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7Слово главного редактора

Слово главного редактора

Дорогие читатели!

Представляю вам новый номер журнала «Актуальные вопросы церковной науки», 
с опубликованными материалами ХVII студенческой научно- богословской конферен-
ции 2025 года.

В этом году конференция отличается большим, чем обычно, интересом к религио- 
ведческим исследованиям (в добавление к всегда популярной истории Церкви). Это 
отчасти заметно и по представленным читателю материалам конференции. В куль-
турную программу, включающую в себя, как и в прошлом году, не только экскурсию 
по академии, но и посещение Александро- Невской лавры, вошел и обзор выставки, 
посвященной св. патриарху Тихону, подготовленной Санкт- Петербургской духовной 
академией и партнерами в связи со столетней годовщиной его преставления. Продол-
жается и практика круглых столов, — один исторический и один богословский.

Работа над подготовкой к публикации материалов конференции была очень 
серьезной. Все присланные доклады были внимательно изучены, проверены  
на наличие плагиата и научной ценности. Часть участников конференции выступает 
без публикации текста. Дело в том, что не только отсутствие заимствований — в том 
числе у себя самого — гарантирует качество научной мысли. Оригинальность поста-
новки вопроса, привлечение редких источников и литературы, умение сформули-
ровать мысль и произвести анализ оценивались при отборе текстов к публикации. 
Это необходимо и для поддержания достойного уровня журнала, в котором публи-
куются материалы: «Актуальные вопросы церковной науки» включены в «Обще-
церковный перечень рецензируемых изданий, в которых должны публиковаться 
результаты исследований соискателей церковных ученых степеней доктора бого-
словия, доктора церковной истории, доктора церковного права, доктора церковного 
искусства и кандидата богословия» (в версии от 28 апреля 2023 года).

Напомню, что все статьи прошли корректорскую и редакторскую правку, при том, 
что опыт научной деятельности, получаемый в высшей школе и, в особенности, 
при участии в конференции и подготовке научной публикации, предполагает умение 
сформулировать проблему (а не просто пересказать всем известные сведения, что, к со-
жалению, нередко бывает), написать максимально оригинальный текст исследования, 
желательно внятным и красивым литературным языком, использовать при этом не-
обходимые источники и актуальную литературу, правильно оформить текст. Поэтому 
рекомендую авторам сравнить тексты, поданные для публикации, и опубликованные 
в журнале, и сделать выводы, как они изменились и почему, что в них стало лучше 
и что из этого можно было сделать самостоятельно. Улучшения могли касаться стиля 
изложения, изъятия сомнительных выражений или лишних, мешающих восприятию 
мысли фактов, а прежде всего (в 95% случаев) — в оформлении сносок и литературы.

Желаю участникам конференции плодотворного общения и появления новых 
знакомств, сохранения тех связей, которые появятся на конференции, получения 
опыта, как положительного, так и негативного (ничто не учит так, как осознанные 
собственные ошибки, к тому же умный, как известно, учится на ошибках других). 
И помнить, что работа с научным знанием — это тоже форма служения Богу и людям. 
Чем ответственнее, инициативнее и глубже ваши научные интересы, тем больше 
пользы вы приносите Церкви Христовой!

Протоиерей Константин Костромин
главный редактор журнала  

«Актуальные вопросы церковной науки»



8 Актуальные вопросы церковной науки № 1, 2025

Богословие и библеистика

А. А. Добричев

ПРОБЛЕМА БЕЗУМИЯ  
В КОНТЕКСТЕ  

РАЦИОНАЛЬНОГО БОГОПОЗНАНИЯ

Богопознание представляет собой одну из самых актуальных тем в области рели-
гиозного опыта и философии, наполненную множеством вопросов, касающихся че-
ловеческой экзистенции и сакрального аспекта бытия. С древнейших времен человек 
ищет ответы на экзистенциальные вопросы о своей природе, предназначении и связи 
с Божественным. Эти поиски формируют основу непрекращающегося теологического 
диалога.

Христианская традиция от ветхозаветных пророков до современных богословов 
единодушно признает: божественная природа превосходит человеческое понима-
ние — «Божество беспредельно и неудобосозерцаемо»1. Однако это не отменяет воз-
можности и необходимости богопознания через Священное Писание и Предание, 
богослужебную практику, личный духовный опыт, рациональное богословское ос-
мысление. Важно учитывать и историко- культурный контекст, влияющий на вос-
приятие божественного. Подлинное богопознание требует комплексного подхода, 
сочетающего рациональные, мистические и этические аспекты, при обязательном 
признании трансцендентной природы Бога.

В христианстве существует определенный консенсус относительно восприятия 
человеком Бога, позволяющий точно определить соотношение личной веры с Боже-
ственной истиной. Так, среди людей новозаветного времени, занимавшихся вопросом 
богопознания, можно отметить святых апостолов (прежде всего, ап. Павла) и псевдо-
Дионисия Ареопагита. Наиболее детально данная тема разбирается у псевдо- Дионисия 
в его труде «О Божественных именах», и у него имеется один общий аспект с посла-
ниями ап. Павла, в которых он, можно сказать, упоминается вскользь, словно для них 
это  что-то самоочевидное. Оба автора разделяют идею о божественном как о  чем-то 
выходящем за пределы человеческого понимания, например: «Если кто из вас думает 
быть мудрым в веке сем, тот будь безумным, чтобы быть мудрым» (1 Кор 3:18) 
и «И в Нем одном бессущностность есть чрезмерность сущности, безжизненность, 
превысочайшая жизнь, безумие — превысочайшая премудрость»2. Эти высказывания 
поднимают вопрос о восприятии божественных действий как  чего-то, что может 
восприниматься с точки зрения повседневной человеческой логики как безумие. 
Следует сразу отметить, что термин «безумие» в данном контексте не несёт нега-
тивной коннотации. Вообще, применение человеческих понятий к божественной 
реальности несёт в себе серьёзный риск — смысловое искажение может привести 
к неправильному пониманию обсуждаемой темы: «Но, как я часто говорил, Боже-
ственное надо понимать подобающим Божественному образом»3. Человеческое слово 
«безумие» здесь служит, скорее, для подчёркивания парадоксальности Божией му-
дрости и ее трансцендентности относительно человеческого разума, ограничения че-
ловеческого познания в контексте божественного: «У Дионисия «безумие» становится 

Александр Анатольевич Добричев — Новосибирская православная духовная семинария, бакалав-
риат, 2 курс.

1 Григорий Богослов, свт. Творения: в 2 т. М., 2007. Т. 1: Слова. С. 350–400.
2 Восточные отцы и учители церкви V века: антология / Сост., биогр. и библиогр. ст. 

иером. Илариона (Алфеева). М., 2000. С. 347.
3 Там же.
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методологическим принципом, позволяющим выйти за пределы ограниченного ра-
ционального познания»4.

Как видно, в трудах ап. Павла и Дионисия Ареопагита используется термин, ха-
рактерный для рационального подхода, что позволяет им выстраивать своеобразный 
мост между человеческим разумом и божественной мудростью, становясь в  каком-то 
роде апологетами православного понимания вопроса веры и разума, оберегая его 
от смешений и искажений. Ведь, действительно, если смотреть на весь богословский 
комплекс строго через рассудочную призму, всё, что происходит в нём, будет казаться 
для обычного человека  чем-то странным, «безумным»: «Душевный человек не при-
нимает того, что от Духа Божия, потому что он почитает это безумием; и не может 
разуметь, потому что о сем надобно думать духовно» (1 Кор 2:14). Это подчёркивают 
гносеологические барьеры, стоящие между эмпирическим опытом, постоянно со-
провождающим человека, и трансцендентной реальностью, которая также постоянно 
присутствует в его жизни, где для осознания опыта нужно большее усилие. Возникает 
явное противоречие между парадигмами — существование духов и паранормальных 
явлений, которые являются крайней редкостью, воспринимаются как аномальные 
и ставятся под сомнение широкими массами, не испытывавшими подобного опыта 
(или не воспринявшими его адекватно) и особенно среди «научной» (сциентистски 
настроенной) аудитории, которая основывает свои выводы на позитивистской ме-
тодологии и количественных исследованиях. Здесь, очевидно, наблюдается попытка 
распространения известных законов мироздания на те области, которые человеку 
не только недоступны, но и не поддаются навязываемым им законам. Происходит 
проецирование законов материального мира на мир нематериальный, а значит, в ко-
нечном итоге, — попытка применения законов по отношению к Законодателю, а ведь 
«…мудрость мира сего есть безумие пред Богом» (1 Кор 3:19).

Ап. Павел придаёт слову «безумие» самый положительный смысл, с радостью 
возглашая: «Мы безумны Христа ради» (1 Кор 4:10), полностью переворачивая ситуа-
цию. Итогом этого становится дуализм понятия «безумие», где одно значение отно-
сится к негативно- рациональному аспекту («…называя себя мудрыми, обезумели…» 
(Рим 1:22)), а второе — к божественной премудрости: «Ведь применительно к Богу 
безумие и бесчувственность надо трактовать, подразумевая преимущество, а не не-
достаток»5. Из этого вытекает предпосылка к полемике с представителями атеизма 
и скептицизма, в том числе с научными деятелями.

Упрощённое понимание божественного приводит к формированию в «научных» 
сообществах терминов вроде «теомании»6 (букв. «божественное безумие» в негатив-
ном смысле), «харизмы»7 (букв. «духовные дары») или «безумной мудрости». Таким 
образом, данный подход, апеллирующий к платоновской концепции, разделяет «безу- 
мие» на два типа — плохое и хорошее8. Проблема в том, что такой метод не позво-
ляет воспринять всю глубину и сложность богословских представлений о «безумии 
Христа ради» и «юродивых Христа ради», которые являются формами святости 
в христианской традиции. «Юродивым» Христа ради называется тот, кто воплоща-
ет в себе состояние святости, выраженное в уникальной форме внешнего безумия 
и отхода от мирской логики поведения. Он является образцом подлинной кротости 
и смирения, исполняя заповедь Христову не только на словах, но и в делах, подвер-
гая себя насмешкам и презрению со стороны людей ради спасения не только своей 
души, но и душ окружающих. Это может восприниматься как «безумство» с точки 
зрения неосведомлённого наблюдателя, который может не осознавать, что такая  

4 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. М., 1991. С. 39.
5 Восточные отцы и учители V века. С. 347.
6 Платон. Собрание сочинений в 4‑х т. М., 1993. С. 155–222.
7 Melton J. G. “Pentecostalism” // Encyclopaedia Britannica https://www.britannica.com/topic/

Pentecostalism (дата обращения: 05.032025)
8 Podmore S. Spirituality, Theology and Mental Health: Multidisciplinary Perspectives // Spirituality, 

Theology and Mental Health: Multidisciplinary Perspectives, ed. by C. Cook. London, 2013. Р. 63–67.
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интерпретация зачастую несёт в себе некий комплиментарный характер. На про-
тяжении всей истории христианства не раз отмечалось, что последователи Христа 
испытывали радость при применении к ним статуса «безумных» в глазах языче-
ского мира9, что указывает на радикальную переоценку ценностей, свойственную 
христианскому мировоззрению. Причиной этого служило то, что учение Христа 
в то время воспринималось как богохульное и безумное10. Эта парадоксальная ра-
дость перед лицом «мудрого» мира может быть истолкована как глубокое осозна-
ние высшей реальности, в которой человеческое безумие обретает свои божествен-
ные корни и становится шагом к святости.

Однако это не касается рационалистов, старающихся охватить своим разу-
мом всю божественную полноту. Подобный подход не только обречён на провал, 
но и духовно опасен для самого человека, его практикующего. Эта проблема глубо-
ко разрабатывалась у многих святых отцов, но особенно у прп. Максима Исповедни-
ка и свт. Григория Паламы, которые выстроили четкую иерархию познавательных 
способностей: ум как высшая духовная интуиция, разум как аналитическая спо-
собность, и яростная сила как защитная энергия души. Первенство ума в процессе 
богопознания обусловлено его особой природой: в отличие от разума, ограничен-
ного категориями тварного мира, ум представляет собой духовный орган, который 
способен к непосредственному созерцанию божественных энергий: «Ум, очищаясь, 
воспринимает Божественное озарение»11.

Прп. Максим Исповедник особо подчёркивает онтологическое различие между 
этими способностями: если разум оперирует дискурсивными построениями и логи-
ческими конструкциями, то ум осуществляет «непосредственное ведение», выходя-
щее за пределы понятийного мышления. Это различие имеет решающее значение 
для православной гносеологии, так как ум в святоотеческом понимании трансценди-
рует саму антиномию субъекта и объекта, являясь тем органом души, который спосо-
бен к подлинному соединению с Божественным»12.

Особая опасность рационалистического подхода заключается в его скрытой пре-
тензии на исчерпывающее познание Божественного, что, по мысли свт. Феофана 
Затворника, приводит к «опустошению ума»13 — подмене живого религиозного опыта 
абстрактными, а значит, неправильными концепциями. В итоге человек, впадая в грех 
гордыни, больше слушает не Бога, а самого себя. Поэтому в связи с этим прп. Исаак 
Сирин предостерегает, что разум должен умолкнуть, чтобы ум мог услышать Бога14.

Но это только начало. Рациональный подход к богопознанию несёт в себе фунда-
ментальную опасность подмены Божественной реальности человеческими концепци-
ями. Как отмечал свт. Григорий Палама, когда разум пытается заключить бесконечное 
Божество в рамки тварных категорий, происходит неизбежное искажение истины, 
подобное попытке влить океан в глиняный сосуд15. Проявления подобного искажения 
выражаются на нескольких уровнях.

На уровне эпистемологическом рациональное познание, опирающееся исклю-
чительно на дискурсивное мышление, принципиально неспособно адекватно вос-
принять Божественные истины, которые по своей природе антиномичны и пара-
доксальны для человеческого восприятия. Прп. Максим Исповедник подчёркивает, 

9 Screech M. A. The Anatomy of Madness: Essays in the History of Psychiatry / Ed. by W. F. Bynum. 
Routledge, 2004. Р. 27–30.

10 Macdonald D. Christian Origins and Greco- Roman Culture: Social and Literary Contexts for 
the New Testament // Christian Origins and Greco- Roman Culture: Social and Literary Contexts for 
the New Testament / ed. by S. E. Porter and A. W. Pitts, Leiden, 2012. Р. 123–145.

11 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. С. 64–66.
12 Григорий Палама, свт. Триады в защиту священнобезмолвствующих / Пер., вступ. ст. 

и коммент. В. В. Бибихина. М., 1995. С. 243.
13 Феофан Затворник, свт. Путь ко спасению. М., 2009. С. 180–185.
14 Исаак Сирин, прп. Подвижнические слова. М., 2008. С. 145.
15 Григорий Палама, свт. Триады в защиту священнобезмолвствующих. С. 344–381.
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что «Божественное превосходит всякое слово и понятие»16, а значит, любые ра-
циональные конструкции неизбежно будут частичными и неполными, а может 
и вовсе неверными. Когда же эти частичные концепции претендуют на абсолют-
ную истинность, они превращаются в идолов разума — подмены реального Бога 
умственными построениями.

На антропологическом уровне эта подмена ведет к опасной духовной прелести. 
Человек начинает поклоняться не Богу, а собственным представлениям о Нём17. Это 
порождает феномен, который современные религиозные исследователи называют 
«концептуальным идолопоклонством» — когда собственные рациональные схемы че-
ловека становятся важнее самой духовной реальности. В результате человек, зацикли-
ваясь на самом себе и на своих представлениях, вследствие своей искажённой приро-
ды, создаёт собственную систему ценностей, морали и истины, что будет радикально 
расходиться с Божественным откровением. Потому что даже малейшее и не особо 
важное, по мнению человека, изменение в Божественных догматах обернётся ката-
строфическими последствиями (вспомним Filioque).

Но особенно опасным следствием этого процесса становится то, что под влиянием 
созданной собой системы подлинные проявления Божественного в мире для челове-
ка начинают восприниматься как нечто чуждое и враждебное. То, что превосходит 
рациональные схемы — будь то духовные чудеса, пророчества или сам опыт свя-
тости — объявляется «безумием» или даже «злом», с которым нужно обязательно 
бороться. Исторические примеры такого отношения многочисленны — от осуждения 
ветхозаветными книжниками пророков до неприятия современным «рациональным» 
сознанием самого феномена святости.

В заключение можно сказать, что подлинное богопознание в христианской тради-
ции требует преодоления ограниченности рационального подхода через смирение ума 
и открытость к трансцендентному опыту, что находит свое выражение в парадоксаль-
ном понятии «безумия ради Христа» — особом духовном состоянии, когда человек, от-
казываясь от претензий разума на исчерпывающее понимание божественного, обретает 
подлинную мудрость через непосредственное созерцание божественных энергий очи-
щенным умом, что подтверждается как святоотеческим учением, так и аскетическим 
опытом Церкви, показывающим, что лишь признание принципиальной недостаточ-
ности дискурсивного мышления и готовность к «духовному безумию» позволяют из-
бежать концептуального идолопоклонства и достичь подлинного соединения с Богом, 
которое всегда остается таинственным и невыразимым в категориях тварного мира.
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И. А. Туранин

ОСНОВНЫЕ АСПЕКТЫ  
СОВРЕМЕННОГО ПРАВОСЛАВНОГО  

БОГОСЛОВИЯ БРАКА

Выделяя такое понятие, как «современное православное богословие пола и брака», 
необходимо предполагать его начальные истоки и тенденции развития. Само слово 
«современное» подразумевает определённую инаковость нынешнего состояния 
 чего-либо по отношению к предыдущему.

Новые тенденции в богословской науке не могут возникать на ровном месте 
и по частному произволу, поскольку богословская наука требует исключительно 
благоговейного отношения к православной традиции и осторожного обращения 
с имеющимся наследием. Такой принцип позволяет говорить о существенных от-
личительных чертах современного богословия пола и брака, а также о том истори-
ческом и социокультурном контексте, который и обуславливает его наименование 
«современным».

В первую очередь необходимо обратиться к рассмотрению контекстуальных осо-
бенностей, сформировавших актуальную повестку богословия брака. Лучше всего 
это просматривается через призму глобальных исторических свершений ХIX–XXI вв. 
Масштабные изменения в организации социума привели к новому взгляду на челове-
ческие взаимоотношения, на значение и роль полового различия в частной человече-
ской жизни, жизни государств и цивилизации в целом. Эмансипация, первый, а затем 
и второй демографический переход, сексуальная революция, развитие медицины 
и примат научного авторитета — все эти факторы вкупе требовали христианской 
реакции и осмысления. Сложно поддающийся однозначной оценке опыт философ-
ского и научного пересмотра сути и значимости семейных и межполовых отношений 
сформировал среду разностороннего критического подхода к браку и деторождению 
как к ценностям не априорного, а утилитарного характера. В результате можно на-
блюдать одно из проявлений существенного влияния теории на практическую жизнь 
социума (в частности, на такие ее аспекты, как мотивация людей к заключению брач-
ных союзов и к деторождению).

Православная традиция, утверждая незыблемую ценность института брака, вы-
нужденно вырабатывала в 1990–2020‑е гг. апологию ценности и святости супружества, 
чего ранее не требовалось в силу устойчивости традиционных общественных взгля-
дов на институт семьи. Апологетическая мотивация сопровождала развитие совре-
менного богословия брака, что подразумевало изучение христианского супружества 
как самостоятельной специфической богословской темы.

Таким образом, обозначились отдельные аспекты тематики, рассмотрение кото-
рых способствует формированию развернутого церковного учения о супружестве. Эти 
аспекты эксплицируются из современных православных документов, статей, литерату-
ры и учебных пособий; условно их можно наименовать ключевыми. Ключевые аспек-
ты современного богословия брака получили перспективу рассмотрения в рамках раз-
вивающихся представлений о христианской антропологии1, формулирующей учение 
о человеке с учетом современной научной и культурной повестки.

Иоанн Алексеевич Туранин — Санкт- Петербургская Духовная Академия, аспирантура, 1 курс.
1 См.: Леонов В., прот. Возможности святоотеческой антропологии для формирования 

новых гуманитарных подходов в научной и образовательной среде // Психологическая наука 
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В среде постмодернистского культурного пространства2 содержится угроза дена-
турализации3 самого понятия «пол», в его традиционной интерпретации. Поэтому, 
при рассмотрении полярности мужчина- женщина4 современные церковные авторы 
указывают на положительный смысл существования половой инаковости, консти-
туирующей человека как часть тварного мира. Эта инаковость для человека непрео-
долима и свидетельствует о его глубинной зависимости от Творца, о необходимости 
обращения к Нему. В самой же поляризации мужское- женское содержится неисчерпа-
емая тайна человеческого бытия, жаждущего полноты и единства5. Человеческое су-
ществование не должно быть онтологически замкнуто, именно поэтому наличествует 
такая яркая асимметрия в существовании мужского и женского, а также в их взаи-
модействии. Однако положительность этой асимметричности не должна пониматься 
в андрогинном ключе, так как инаковость прежде всего служит возможности личного 
проявления добродетелей, квинтэссенцией чего можно назвать взаимную жертвен-
ность. Таким образом, пол служит становлению и формированию личности, предо-
ставляя ей возможность роста и развития в ее мужском или женском образе бытия6.

Рассмотрение личностного аспекта половой инаковости позволяет увидеть сле-
дующий ее существенный аспект. Будучи средой становления личности7, половая 
инаковость является также контекстом созидательного общения8. В основе бытия 
лежит общение Лиц Святой Троицы (см.: Быт 1:26), и проявление этого общения про-
исходит в любви, позволяющей появиться тому, что «хорошо весьма» (Быт 1:31). В ка-
тегориях общения, любви и жертвенности говорится в Евангелии о Жертве Спасителя 
(см.: Ин 17). В связи с этим, христианское супружество может рассматриваться совре-
менными богословами как икона (образ) Божественной любви, жертвенности и об-
щения. Брак, в православном понимании, должен являть собой икону восстановлен-
ного взаимного общения мужчины и женщины с Творцом, являющимся и Объектом 
и Средой их общения9. Содержащаяся в православной традиции положительная ин-
терпретация половой дифференцированности человеческой природы подразумевает 
наличие представления о сверхполовом начале, что позволяет (при идеалистическом 
поиске предназначения) изъять мужское и женское из ограниченного оппозиционно-
бинарного10 рассмотрения их иерархической противопоставленности11.

Тот же самый принцип позволяет говорить о семье в экклезиологических катего-
риях, развивая экклезиологический аспект супружества. Этот аспект подчеркива-
ется в трудах современных авторов, описывающих семью как церковный микрокосм, 
требующий преодоления индивидуальной ипостасной замкнутости человеческого 
существования, ради причастности к макрокосму личностного единства во Христе. 

и образование psyedu.ru. 2014. № 1 / URL: http://psyedu.ru/journal/2014/1/Leonov.phtml (дата обра-
щения: 20.03.2024).

2 См.: Скола А., Маренго Д., Хавьер П. Л. Богословская антропология / пер. с итал. Ю. Ромашев. 
М., 2005. С. 42. Гл. I, 1.

3 См.: Хитрук Е. Б. Мужское и женское: от природы к культуре / науч. ред. В. Н. Сыров. Томск, 
2017. С. 5.

4 См.: Скола А., Маренго Д., Хавьер П. Л. Богословская антропология. Гл. III. С. 159.
5 См.: Хитрук Е. Б. Мужское и женское: от природы к культуре… С. 182–184.
6 См.: Там же. С. 187–188.
7 Богословско- антропологическое понятие «личность» семантически связано с богословием 

совершенного бытия Лиц Святой Троицы. См.: Чурсанов С. А. Личность // Богословская антро-
пология. Русско- православный / римско- католический словарь / Под науч. ред. прот. А. Лоргу-
са, Б. Штубенрауха. М., 2013. С. 63.

8 См.: Хитрук Е. Б. Мужское и женское: от природы к культуре… С. 189.
9 См.: Там же. С. 190, 192.
10 См. например: Безрукова А. А. Проблема категории пола в отечественной социально-

философской мысли XIX–XX веков // Вестник Майкопского государственного технологического 
университета. 2010. № 4. С. 130–132.

11 См.: Хитрук Е. Б. Онтологический статус пола в христианской антропологии: автореф. дис. 
… канд. филос. наук. Томск, 2007. С. 22.
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Экклезиологическая корреляция «малой церкви» брака с церковным макрокосмом (см.: 
Еф 5:32) также является базисом для иконического аспекта христианского супруже-
ства, позволяя рассматривать бытие семьи в соотнесенности с такими особенностями 
бытия Лиц Святой Троицы, как любовь и единство. Идеально- иконическое измерение 
христианского брака выражается в тайне взаимного общения мужа и жены в любви 
Божией, объединяющей их друг с другом и с Богом (в Боге)12.

В свою очередь, наличие данного идеально- иконического измерения является 
основанием для эсхатологического аспекта христианского супружества. В перспек-
тиве вечной жизни и грядущего Царствия Божиего имеет значимость приобретаемое 
людьми духовно- нравственное богатство взаимного общения и любви13. Человеческая 
устремленность к иконическому идеалу супружества является также одним из путей 
стяжания святости, а потому является основанием для аскетического аспекта брака.

Обозначенные аспекты современного православного богословия брака представ-
лены в формулировках официальных церковных документов. В Основах социальной 
концепции Русской Православной Церкви указывается на эсхатологическую зна-
чимость единения мужчины и женщины в вере, поскольку их объединение, обще-
ние и жизнь совершаются во Христе14. Указание на эсхатологический аспект также 
содержится и в формулировках официальных документов- энциклик, публиковав-
шихся Собором архиереев Православной Церкви Америки. В виду формировавшей-
ся в последние десятилетия неблагоприятной для традиционного взгляда на брак 
культурной среды церковные авторы ставили перед собой конкретные апологетиче-
ские задачи: 1) обосновать неприемлемость однополых союзов и нетрадиционного 
полового поведения; 2) выразить церковный взгляд на брак как на священный союз 
мужчины и женщины15. В связи со второй задачей в формулировках подчеркивается 
устремленность христианского брака в вечность (т. к. полноты покоя, гармонии и ра-
дости достичь в ограниченной земной реальности невозможно)16, а также указывается 
на вечный характер освящаемой в таинстве брака любви супругов17.

В современных статьях православных авторов о браке говорится как о надынди-
видуальном образе бытия, имеющем личный характер, в виду обращенности част-
ной взаимной человеческой любви к Любви Божественной18. Такая обращенность 
конституирует супружество19, ориентируя его на богообщение как на главную цель20. 
При этом о деторождении и воспитании детей говорится как о цели вторичной, яв-
ляющейся следствием из первоочередной цели богоугодного общения21. Временный, 
«социализирующий», характер брака дополняется видением его сакральности, пола-
гаемой в основу освящаемого супружества. Таким образом, в статьях современных 

12 См.: Леонов В., прот. Основы православной антропологии: Учебник. М., 2023. С. 478–480.
13 См.: Там же. С. 482–483.
14 См.: Основы социальной концепции Русской Православной Церкви, X. М., 2001. С. 71.
15 См.: Holy Synod issues Affirmation of the Mystery of Marriage, July 2, 2013 // The Orthodox 

Church in America / URL: https://www.oca.org/news/headline-news/holy-synod- issues-affirmation-of-
the-mystery-of-marriage (дата обращения: 19.03.2025).

16 См.: Encyclical Letter of the Holy Synod of Bishops of the Orthodox Church in America on 
Marriage, May 13, 2011 // The Orthodox Church in America / URL: https://www.oca.org/holy-synod/
encyclicals/on-marriage (дата обращения: 19.03.2025).

17 См.: Hopko T., prot. Orthodox Spirituality: The Sacraments // The Orthodox Faith, Vol. 4 //  
The Orthodox Church in America / URL: https://www.oca.org/orthodoxy/the-orthodox- faith/spirituality/
orthodox- spirituality/the-sacraments1 (дата обращения: 19.03.2025).

18 См.: Литвинова Л. В. Брак // Богословская антропология. Русско- православный / римско-
католический словарь / Под науч. ред. прот. А. Лоргуса, Б. Штубенрауха. М., 2013. С. 152–157.

19 См.: Чурсанов С. А. Любовь // Богословская антропология. Русско- православный / римско-
католический словарь / Под науч. ред. прот. А. Лоргуса, Б. Штубенрауха. М., 2013. С. 111–116.

20 См.: Harrison Andrew, fr. Marriage Enrichment in an Orthodox Parish // The Orthodox Church 
in America / URL: https://www.oca.org/orthodoxy/the-orthodox- faith/spirituality/orthodox- spirituality/
the-sacraments1 (дата обращения: 19.03.2025).

21 См.: Литвинова Л. В. Брак. С. 155.



16 Актуальные вопросы церковной науки № 1, 2025

православных авторов возможность богословского осмысления супружеского об-
щения, любви и единства признается актуальным богословско- антропологическим 
вопросом22.

В современных систематических антропологических и догматических трудах 
основные аспекты православного богословия брака зачастую представлены класси-
фицированно и подробно рассматриваются. Так, в «Православной антропологии» 
прот. Андрея Лоргуса говорится о браке как о среде, изначально предназначенной 
для личностного совершенствования в усвоении добродетели. Брак как божествен-
ное установление открывает для человека перспективу вышеличного бытия в Боге23. 
Супружеский союз прародителей рассматривается как прообраз Церкви, что предпо-
лагает соотнесенность христианского брака с экклезиологическим церковным уче-
нием. По такому же принципу соотносится библейское использование брака, в ка-
честве образа взаимоотношений между Богом и избранным народом, с церковным 
видением надлежащего брака, что указывает на иконический аспект христианского 
супружества24.

Митр. Иларион (Алфеев) указывает на аспект общения в браке как на благой 
творческий замысел о человеке25.

В пособии прот. Олега Давыденкова представлены сразу несколько аспектов. 
Христианский брак имеет экклезиологическую перспективу, поскольку может ре-
ализоваться как церковный микрокосм. О личностном аспекте говорится в кон-
тексте целеполагания, которое должно быть ориентировано на само супружество 
как на организм взаимной любви, совершенствующийся по образу любви Божествен-
ной26. Устремление к такому совершенствованию предполагает аскетический аспект, 
ярко выраженный необходимостью отречения супругов от онтологически- ущербного 
эгоизма. Сама же необходимость выхода за рамки эгоистической замкнутости, ввиду 
дифференцированности человеческой природы, была установлена Богом ради обога-
щающего человека общения27.

В «Основах православной антропологии» прот. Вадима Леонова представлены 
все основные аспекты современного православного богословия брака. Аскетический 
аспект виден в рассуждениях о возможности духовного возрастания в браке28. Сам 
христианский брак рассмотрен как путь спасения и возрастания в любви и общении, 
сопровождаемый присутствием и помощью Спасителя29. Совместное возрастание 
супругов во Христе подразумевает эсхатологическое свершение этого роста, которое 
предполагается в контексте рассуждения о браке в экклезиологических категориях30.

Развитие вышерассмотренных основных аспектов (аспект общения, личностный, 
иконический, эсхатологический, экклезиологический, аскетический) современного 
богословия брака происходит в условиях лишь возрастающей с течением времени 
актуальности освещения церковного взгляда на тематику пола. Ввиду важности 
разработки вопроса некоторые церковные авторы говорят об этой проблеме прямо:  

22 См.: Таинство Брака: богословские аспекты // Православное учение о церковных Таин-
ствах: Материалы V Международной богословской конференции Русской Православной Церкви, 
13–16 ноября 2007 / ред. свящ. М. Желтов. М., 2009. Т. 3. С. 16.

23 См.: Лоргус А., свящ. Православная антропология [курс лекций 1996–2000 гг.]. М., 2001. С. 21. 
С. 202–203.

24 См.: Constantelo, D. J. Understanding the Greek Orthodox Church: its faith, history, and practice. 
Brookline, 2005. Р. 100.

25 «…богоустановленное творческое действие, совершаемое “по образу Божию”». Иларион 
(Алфеев), еп. Таинство веры: Введение в православное богословие. М., 2008. С. 231.

26 См.: Давыденков О., прот. Догматическое богословие: учебное пособие. М., 2020. С. 419–420. 
Ч. IV, 3, 2.

27 См.: Там же. С. 218.
28 См.: Леонов В., прот. Основы православной антропологии. С. 114.
29 См.: Там же. С. 470–476.
30 См.: Там же. С. 478.
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«…главная богословская проблема наших дней — проблема пола и сексуальности»31. 
Апологетическая и научная церковная деятельность, опираясь на обозначенные 
аспекты, имеет мотивацию и средства для дальнейшего развития и систематизации 
православного учения о браке32.
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М. С. Бодров

ПРАВОСЛАВНЫЙ ВЗГЛЯД  
НА ГУСИТСКОЕ ДВИЖЕНИЕ ВО ВТОРОЙ ЧЕТВЕРТИ XV В.:  

УТРАКВИСТЫ И ТАБОРИТЫ

Зачастую историю Реформации в Европе связывают с XVI в. и деятельностью 
М. Лютера, Ж. Кальвина и У. Цвингли. Сам термин «Реформация» закрепился за собы-
тиями, произошедшими в 1517 г. в Германии, когда Мартин Лютер прибил известные 
95 тезисов к дверям Виттенбергского собора. При этом сравнительно мало внимания 
обращают на первое крупное реформатское религиозное движение, происходившее 
на территории небольшого королевства Богемии под знаменем Священной Римской 
империи — гуситское движение. Идейным вдохновителем считается католический 
священник, богослов и ректор Пражского университета Ян Гус. С точки зрения Ка-
толической Церкви он еретик, выступавший против основных вероучений1. Кон-
станцский Собор осудил Яна Гуса и предал смерти 6 июля 1415 г. через сожжение: 
«в субботу, через неделю после дня апостолов Петра и Павла, или, иначе, в 6‑й день 
месяца июля, магистр Иоанн Гус, утверждённый бакалавр священной теологии, муж 
славный жизни и чистых нравов, верный проповедник Евангелия Христова по ложно-
му свидетелей и в следствие непрестанного подстрекательства со стороны богемского 
духовенства… а также по настоянию короля венгерского Сигизмунда, Констанцким 
собором был приговорён к смерти…»2 Действительно ли взгляды Яна Гуса можно 
считать еретическими?

Можно выделить два основных направления, по которым высказывался Гус: нрав-
ственное и вероучительное. Конец XIV — начало XV вв. характеризуются как упадок 
нравственности среди духовенства Богемии. Это стало причиной волнений в народе. 
Ян Гус тоже не остался в стороне этой проблемы. Он обличал пороки и призывал пре-
секать распущенность, царившую на всех ступенях церковной иерархии от простого 
монаха до епископа. Увещания также касались и симонии, и чрезмерного богатства 
прелатов3. Всё это находило отклик в проповеди, которая выходила далеко за пре-
делы Вифлеемской церкви, где служил Гус. Его учение отличалось от последующих 
реформаторов- протестантов, хотя М. Лютер называл Гуса своим предшественником4. 
Главную роль в формировании воззрений Яна Гуса сыграл английский реформатор 
XIV в. Джон Уиклиф. Он один из первых, кто стал громко заявлять о символическом 
понимании Евхаристии, отрицая таинство5. Ян Гус принял не все 45 положений 
Уиклифа, отвергнув догматические, в том числе учение о Евхаристии как символе. 
Напротив, он призывал за причащение Телом и Кровью всех верующих, а не только 
духовенством. Это основная идея Гуса, которая была осуждена как еретическая: «Кон-
станцкий собор… запретил впредь предоставлять народу Пресвятое и Божественное 
причащение Тела и Крови Господней под обоими видами, и такое причащение… 
осудил, как ошибочное и еретическое…»6 Главный же трактат, написанный Гусом, 

Михаил Сергеевич Бодров — Санкт- Петербургская Духовная Академия, бакалавриат, 3 курс.
1 Рубцов Б. Т. Гуситские вой ны. М., 1955. С. 114.
2 Лаврентий из Бржезовой. Гуситская хроника. М., 1962. С. 28.
3 Рубцов Б. Т. Гуситские вой ны. С. 94–95.
4 Гильфердинг А. Гус. Его отношение к Православной Церкви. СПб., 1871. С. 2.
5 Чугунова Т. Г. Английские религиозные реформаторы XVI в. О таинстве Евхаристии // Вест-

ник Нижегородского университета им Н. И. Лобачевского. История. 2021. № 5. С. 61.
6 Лаврентий из Бржезовой. Гуситская хроника. С. 28.
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«Tractatus de ecclesia», обращён напрямую против Римской Церкви, т. к. исходит 
из убеждения, что главой Церкви является не папа, а Христос7. «Церковь — есть обще-
ство всех людей, царь которого есть Христос»8. В народе понтифика отождествляли 
с антихристом. В труде «Explicatio in VII epistolas canonicas» Ян Гус ставит под сомне-
ние filioque9. Большая часть аргументов Гуса заимствовано из святоотеческой мысли 
и Писания. Ради распространения учения нужна была проповедь на понятном людям 
языке, т. е. на чешском, как и само Писание следовало сделать общедоступным. 
Ян Гус внёс колоссальный вклад в развитие чешского языка10, за что почитается 
в первую очередь как национальный герой, который боролся против немецкого за-
силья11. Деятельность Гуса имеет значение в целом для славян Восточной Европы 
как пример сохранения своей идентичности перед лицом унификации Католической 
Церкви. «Память о Гусе близка нашему народу как память о великом славянине, 
беззаветно преданном лучшим заветам и идеалам славянства, как память о христиа-
нине, совершенно чуждом фанатизму как память об искреннем человеке, преданном 
идее братства свободах в своём духовном развитии людей», — писал митр. Никодим 
(Ротов)12. Таким образом, не предоставляется возможным назвать Яна Гуса ерети-
ком, «он не создавал и не создал  какой-либо самостоятельной общины или церкви, 
он не хотел отделяться от Церкви, но хотел только восстановить идеал первобытной 
апостольской церкви»13. Более того, в Сербской Православной Церкви Ян Гус прослав-
лен в лике мучеников14. А как дело обстояло с его последователями? Как гуситское 
движение восприняло учение своего магистра?

Гуситские вой ны начались не сразу после сожжения Яна Гуса. Понадобилось 
пять лет, чтобы движение «созрело». Сказалось много факторов: политических, 
экономических и религиозных. Последней каплей стала булла папы Мартина V 
в 1420 г., призывающая собрать крестовый поход против еретиков- гуситов. До этого 
момента успело сложиться два основных течения: утраквисты и табориты. Утрак-
висты (лат. utraque specie — под двумя видами) или чашники (чаша считается 
главным символом гуситов) — умеренное крыло гуситского движения. Их центром 
была Прага, т. к. утраквистами в основном были магистры Пражского универси-
тета, шляхтичи (дворянство) и духовенство15. Все они — представители высшего 
сословия, имевшие образование. Лидером чашников считался викарный епископ 
Пражской епархии Рокицана. Основные положения утраквистов были выражены 
в четырёх пражских статьях. Первая статья постановляет свободное и беспрепят-
ственное распространения Слова Божия на чешском языке: «чтобы Слово Божье 
в королевстве Богемском проповедовалось священнослужителями господними 
по уставу свободно и беспрепятственно…»16. Вторая статья говорит о причащении 
под обоими видами, Кровью и Телом: «чтобы таинство Евхаристии свободно пре-
доставлялось всем верным христианам… под обоими видами, т. е. хлеба и вина…»17 
Третья статья запрещает священнослужителям владеть  какой-либо недвижимостью: 
«чтобы отняты были у духовенства обладание богатством и частная собственность  

7 Кораблев В. Н. Славянский мученик Ян Гус из Гусинца. К 500‑летию со дня его кончины.  
Пг., 1915. С. 30.

8 Флайшганс В. Ян Гус М., 1916. С. 486.
9 Гильфердинг А. Гус. Его отношение к Православной Церкви. С. 14.
10 Назаренко В. Ян Гус и гуситское движение: дипломное сочинение студента IV курса. Л., 

1977. С. 31.
11 Дэни Э. Гус и гуситские вой ны. М., 2016. С. 48.
12 Никодим (Ротов), митр. Памяти магистра Пражского Яна Гуса // Журнал Московской Па-

триархии. 1965. № 8. С. 53.
13 Пальмов И. С. Нравственный образ Иоанна Гуса. Пг., 1916. С. 14.
14 Лисовой Н. Н., Аннин А. А., Первушин М. В. Христианство: век за веком. Очерк по истории 

христианской Церкви. М., 2011. С. 267.
15 Дэни Э. Гус и гуситские вой ны. С. 210.
16 Лаврентий из Бржезовой. Гуситская хроника. С. 96.
17 Там же. С. 97.
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на землю…»18 Четвёртая статья касалась ведения образа жизни духовенства согласно 
законам христианской нравственности: «чтобы все… прегрешения против нрав-
ственности… разумно пресекались и искоренялись…»19 Все статьи подкреплены 
ссылками на Священное Писание и святоотеческую мысль.

Вторым крупным лагерем гуситского движения были табориты во главе с Яном 
Жижкой, выдающимся чешском гетманом. Штаб-квартирой таборитов была гора 
Фавор20 (в чешском произношении Табор), куда стекались бюргеры и крестьяне, 
составлявшие фундамент движения21. Табориты почти полностью принимали все 
положения Уиклифа, отрицали церковную иерархию, Предание, исповедь, молитвы 
за умерших, почитание икон и мощей22. Единственным источником для них было 
Писание: «и многие пресвитеры таборитские… отвергнув суждения признанных Цер-
ковью святых учителей Амвросия, Иеронима, Августина, Григория и других, стали 
толковать Ветхий и Новый Завет на основании выработанных их собственном умом 
разъяснений…»23 В такой среде существовало немало сект, например, хилиасты24. 
Всё это можно назвать антицерковной позицией, чего не скажешь про утраквистов. 
Учение таборитов выражено в артикулах их «священников». Вот основные выдержки 
из них: «не следует придерживаться никаких учений святых отцов… никаких обычаев 
или традиций…»; «не следует считать святым никакое миро… елей, или воды для кре-
щения…»; «не следует благословлять и считать святыми ни чаши… ни также никакие 
другие обычные церковные предметы»; «не следует соблюдать обряда… и ритуала… 
а также и церковное пение упразднить…»; «больше подобает… выступать (слу-
жить. — М. С.) в простых сельских одеждах»; «не следует верным соблюдать постов…»; 
«не должно иметь никаких икон, ни других изображений…»25 На практике эти учения 
выражались страшно: несогласных ждала кровавая расправа, а храмы и монастыри 
уничтожались до основания26. На удивление, гуситы победили в вой не против короля 
Сигизмунда и Рима. Итогом в 1431 г. стал собор в Базеле, куда в 1433 г. прибыли 
утраквисты во главе с еп. Рокицаной, с которыми Католическая церковь составила 
компромиссный документ (Базельские компакты), в котором было принято почти 
всё учение чашников. Табориты не согласились с таким положением дел, в 1434 г. 
состоялась битва при Броде, по итогам которой табориты проиграли. Чашники ут-
вердили пражские компакты, признали Сигизмунда королём Чехии, а еп. Рокицана 
сделали архиепископом Пражским. Несмотря на эту победу, постепенно привилегии 
пражских компактов отнимались у чашников. В последствии утраквисты полностью 
ассимилировались, слившись с католиками. Табориты же полностью перестали су-
ществовать после 1450‑х годов. Отголоском их движения стало община богемских 
или моравских братьев.

На основе этого небольшого анализа истинными последователями Яна Гуса 
можно назвать только утраквистов, т. к. учение таборитов выражалось в крайнем 
протестантизме. Чашники в свой черёд послали в Константинополь Константина 
Ангелика с посланием к грекам27. Собор Константинопольской Церкви в 1451 г. при-
слал ответ, где называл чехов братьями во Христе. Ян Гус был «первой ласточкой» 
Реформации, в чем были согласны и последующие лидеры Реформации, и их про-
тивники. Однако не все просто с его последователями, учение которых развивалось, 
и при этом в разных направлениях, сближаясь со сформировавшимися позднее 

18 Там же. С. 98.
19 Там же. С. 99–100.
20 Рубцов Б. Т. Гуситские вой ны. С. 125.
21 Там же. С. 121.
22 Там же. С. 123.
23 Лаврентий из Бржезовой. Гуситская хроника. С. 111.
24 Дэни Э. Гус и гуситские вой ны. С. 209.
25 Лаврентий из Бржезовой. Гуситская хроника. С. 112–114.
26 Рубцов Б. Т. Гуситские вой ны. С. 120.
27 Гильфердинг А. Гус. Его отношение к Православной Церкви. С. 44.
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основными течениями протестантизма — лютеранством и кальвинизмом28. При этом 
ряд положений традиционного «гусизма» можно считать близкими к Православию.
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Богословие и библеистика

Священник Евгений Тимофеев

БИБЛЕЙСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ УЧЕНИЯ 
О БОГОДУХНОВЕННОСТИ СВЯЩЕННОГО ПИСАНИЯ: 

ТЕКСТЫ, МЕТОДЫ, ЗНАЧЕНИЕ

Доктрина богодухновенности Священного Писания, которая начала оформляться 
в детально проработанные богословские «теории» начиная с эпохи Реформации1, тра-
диционно включает в себя подраздел, который можно условно обозначить как «биб- 
лейское обоснование богодухновенности»2. Сам по себе данный подраздел является 
органичной частью изложения главных богословских истин в принципе. Очевидно, 
что раскрытие той или иной доктрины, содержащейся в Писании, должно с него же 
и начинаться. Учение о богодухновенности в этом отношении — не исключение.

Следует четко различать библейское обоснование самого факта богодухновенно-
сти Писания от разработки соответствующего библейского учения (теории), включаю-
щего в себя вопросы об объеме богодухновенности, её степени, способе вдохновения 
священного автора Богом, статусе библейсского текста и т. д. Если по первому вопро-
су среди исследователей есть определенный консенсус, то по последнему мнения 
ученых расходятся. В данном исследовании мы рассматриваем только первый аспект.

1. Библейский материал

Среди исследователей, раскрывающих тему богодухновенности Священного Пи-
сания, есть определенный негласный консенсус относительно того, какой библейский 
материал может служить обоснованием богодухновенности.

Традиционно в качестве опорной точки для развития темы богодухновенности 
авторы используют 2 Тим 3:16: «всё Писание богодухновенно и полезно…» (πᾶσα 
γραφή θεόπνευστος καὶ ὠφέλιμος…)3 и 2 Пет 1:21: «ибо никогда пророчество не было 

Священник Евгений Ильясович Тимофеев — Санкт- Петербургская Духовная Академия, аспиранту-
ра, I курс.

1 Тихомиров Б. А. Богодухновенность // Православная Энциклопедия. Т. 5. М., 2002. C. 444.
2 Данный раздел присутствует, например, в следующих трудах отечественных православных 

исследователей: Лепорский П. И. Боговдохновенность // Православная Богословская Энцикло-
педия. Т. 2. СПб., 1901. Стб. 729–731; Добыкин Д. Г. Православное учение о толковании Священ-
ного Писания: лекции по библейской герменевтике: учеб. пособие. СПб., 2016. С. 26–27; Соло-
вьев И., прот. О богодухновенности Библии и нашем достодолжном отношении к ней. М., 1894. 
С. 2–4; Тихомиров Б. А. Богодухновенность… C. 443. Приблизительно тот же самый материал рас-
сматривают и протестантские авторы, например: Гайслер Н., Поттер Д. Тектонический сдвиг 
в понимании безошибочности Писания // Вестник центра апологетических исследований. 
2022. № 22 (87). С. 13–14; Грудем У. Систематическое богословие: Введение в библейское учение. 
СПб., 2004. С. 69–74; Эриксон М. Христианское богословие. СПб., 1999. С. 176–179; Warfield B. B. 
Inspiration and Authority of the Bible. Oxford, 1970. P. 131–166.

3 Известно, что текст имеет два возможных прочтения. Традиционное прочтение пони-
мает  θεόπνευστος как предикативное прилагательное: «всё Писание [есть] богодухновенно 
и полезно…». С т. зр. синтаксиса греческого языка Нового Завета допустимо и второе про-
чтение: «всякое богодухновенное Писание [есть] также полезно…». В таком случае прилага-
тельное θεόπνευστος понимается как атрибутивное. Подробнее о дискуссии по поводу дан-
ного стиха и её значении для библейского обоснования богодухновенности см.: Bennetch J. H. 
2 Timothy 3,16a: A Greek Study // Bibliotheca Sacra. 1949. № 106. P. 187–195; Goodrick E. W. Let’s 
Put 2 Timothy 3:16 Back in the Bible // Journal of the Evangelical Theological Society. 1982. № 25. 



24 Актуальные вопросы церковной науки № 1, 2025

произносимо по воле человеческой, но изрекали его святые Божии человеки, будучи 
движимы Духом Святым» (ὑπὸ πνεύματος ἁγίου φερόμενοι)4. Эти стихи играют ключе-
вую роль в изложении темы богодухновенности с позиции, как Писание учит о себе 
самом5. Помимо указанных стихов существуют, конечно, и иные места в Писании, от-
носящиеся к богодухновенности.

Особое внимание уделяется феномену библейского пророчества в Ветхом Завете 
и связанному с ним словоупотреблению: «так говорит Господь» (ָיְְהוָה ה־אָָמַַר  -ко ,(כֹּ�ּ
торое можно неоднократно видеть в книге Исход (4:22; 5:1; 7:17 и др.), в корпусе 
«ранних пророков» (Нав 24:2; Суд 6:8 и др.) и сотни раз в отношении пророческих 
речей в исторических и собственно пророческих книгах (например, Ис 7:7; Иер 2:2; 
Иез 2:4 и т. д.)

Наряду с этими «уставными словами»6 пророческой письменности новозаветное 
словоупотребление при цитировании Ветхого Завета тоже в большинстве случаев рас-
сматривается исследователями как очевидное обоснование богодухновенности. Так, 
речь ап. Петра в эпизоде избрания Матфия содержит выражение «в Писании7 предрек 
Дух Святый устами Давида об Иуде» (προεῖπεν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον διὰ στόματος Δαυὶδ). 
Похожие выражения содержатся в стихах Деян 3:18, 21; 4:25 и т. п.

Наконец, приводят также слова Христа по отношению к Ветхому Завету. Осо-
бенно выделяют слова Ин 10:35 «и не может нарушиться Писание» (καὶ οὐ δύναται 
λυθῆναι ἡ γραφή)8. Важно то, что эти слова находятся в контексте отрывка Ин 10:34–36, 
где Христос апеллирует к Пс 81:6 «Я сказал: вы — боги, и сыны Всевышнего — все вы» 
для ответа на возражения Своих оппонентов. В данном контексте слова «не может 
нарушиться Писание» означают то, что провозглашение сынов Израиля9 «сынами 

P. 479–487; Roberts J. W. Every Scripture Inspired by God // Restoration Quaterly. 1961. № 5. P. 33–37; 
Idem. Note on the Adjective after πᾶς in 2 Timothy 3:16 // The Expository Times. 1964. № 76. P. 359; 
Robertson A. T. A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical Research. Logos. 
NY, 1914. P. 772; Wallace D. B. The Role of Adjective to Noun in Anarthrous Constructions in the New 
Testament // Novum Testamentum. 1984. № 26. P. 128–167.

4 Примеры исследований по теме богодухновенности, построенных в первую очередь 
на этих двух стихах: Buis H. The Significance of II Timothy 3:16 and II Peter 1:2 // Reformed Review. 
1961. № 14. P. 43 49; Calvin J. Sur l’inspiration biblique (Commentaire de Timothée 3,15–17) // Revue 
Réformée. 1983. № 34. P. 91–93; Cook D. Scripture and Inspiration: 2 Timothy 3:14–17 // Faith 
and Mission. 1984. № 1. P. 56–61; House H. W. Biblical Inspiration in 2 Timothy 3:16 // Bibliotheca 
Sacra. 1980. № 137. P. 54–63; Miller E. L. Plenary Inspiration and II Timothy 3:16 // Lutheran Quaterly. 
1965. № 17. P. 56–62; Murphy P. Contemporary evangelical theories of biblical inspiration in light  
of 2 Timothy 3:16a and 2 Peter 1:20–21: Dissertation of Doctor of Theology. Avril, 1998. 384 p; 
Preus R. C. Scripture: God’s Word and God’s Power: 2 Timothy 3:14–17 // Can We Trust the Bible? / ed. 
E. Radmacher. Wheaton, IL, 1979. P. 57–71.

5 Стоит, впрочем, отметить, что если принять атрибутивное понимание θεόπνευστος в упомя-
нутом 2 Тим 3:16а, то данное место будет примером, когда апостол Павел упоминает богодухно-
венность Писания, а не учит о ней. Строго говоря, это не играет решительной роли в обоснова-
нии богодухновенности как факта, но влияет на построение самой теории богодухновенности.

6 Тихомиров Б. А. Богодухновенность… С. 443.
7 Следует уточнить, что выражение τὴν γραφὴν ταύτην (последнего слова нет в ряде рукопи-

сей) здесь безусловно означает не всё ветхозаветное Писание, а конкретные стихи, цитируемые 
далее в Деян 1:20 — Пс 68:26 и Пс 108:8. Такое употребление слова γραφή) встречается в ряде 
мест Новго Завета: Мк 12:10; Лк 4:21; Ин 13:18;19:24,36,38; Деян 1:16; 8:35; Иак 2:8,23. Помимо 
этих есть и другие, более спорные случаи. Подробнее об объеме понятия γραφή в Новом Завете 
см.: Schrenk G. γράφω, γραφή, γράμμα, ἐγγράφω, προγράφω, ὑπογραμμός // Theological Dictionary 
of the New Testament: in 10 voll. Vol. 1 / ed. Kittel G., Friedrich G., transl. Bromiley G. W. Michigan, 
1964–1976. P. 742–773.

8 В данном месте употреблен глагол λύω, который имеет целый спектр значений: развязывать, 
разъединять, нарушать, расторгать, пресекать, отменять и т. д. Дворецкий И. Х. Древнегреческо-
русский словарь: в 2 т. Т. 1. М., 1958. С. 1042.

9 Подробнее о разных интерпретациях Пс 81:6 в свете Ин 10:34 см.: Beasley- Murray G. R. 
John // Word Biblical Commentary. Vol. 36. Dallas, 2002. P. 176–177.
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Божьими», в полном смысле относимое исключительно к Самому Христу, есть 
истина Писания. Писание свидетельствует о непреложных Божественных обещаниях, 
и нельзя сомневаться в его истинности и авторитетности10. Если в приведенном 
отрывке Христос отсылает к смыслу ветхозаветной цитаты, то в Мф 5:18 Он указы-
вает на непреходящее значение даже самих букв Писания («иота» и «черта» — ἰῶτα, 
κεραία). Подобное внимание к мельчайшим деталям ветхозаветного текста мы нахо-
дим в Гал 3:16, где ап. Павел обращает внимание на грамматическую форму ветхоза-
ветного текста — Быт 12:7; 22:18.

Есть и другие места, где Христос прямо или косвенно свидетельствует об особом 
статусе библейского текста. В Мф 19:5 Спаситель цитирует слова Адама «посему 
оставит человек отца своего и мать и прилепится к жене своей, и будут два одною 
плотью», предваряя их выражением «Сотворивший… сказал». Т. е. слова Адама 
из книги Бытия называются Христом словами Самого Бога. Словами Второзако-
ния (6:13, 16; 8:3) Христос отвечает на искушения в пустыне (Мф 4:4, 7, 10; Лк 4:4, 
8, 12). Неоднократно Христос указывает на то, что пророчества о Нем «исполня-
ются» (πληρόω): Мк 9:12, 13; 14:21; Ин 13:18; 17:12 и т. п.11 Схожим образом Он мно-
гократно ссылается на Писание как на непререкаемый авторитет12. В двух местах 
Христос прямо указывает на то, что Писание в целом свидетельствует о Нем:  
Ин 5:39 и Лк 24:25.

В качестве библейского обоснования богодухновенности Нового Завета исследова-
тели традиционно обращаются в первую очередь к двум местам, где значение терми-
на γραφή выходит за рамки Ветхого Завета: 1 Тим 5:18 и 2 Пет 3:16. В первом случае 
после наименования γραφή приводятся цитаты из Втор 25:4 и Лк 10:7 (ср. Мф 10:10). 
Во втором случае Послания ап. Павла ставятся в один ряд с «прочими Писаниями» 
(τάς λοιπάς γραφάς). С учетом 2 Тим 3:16 данные места считаются важными для обо-
снования объединения ветхозаветных и новозаветных писаний в единый канон свя-
щенных книг.

2. Значение в контексте дискуссий об источнике  
авторитета Писания

Приведенный выше способ обоснования иногда называют дедуктивным, т. е. по-
строенным на библейском материале, говорящем о богословской доктрине или упо-
минающим её. Рассуждение идет от отдельных выражений к цельной богословской 
системе. Такой метод отличают от т. н. индуктивного — построенного на попытке 
доказать или проиллюстрировать богодухновенность на основании логических рас-
суждений и объективной оценки самих библейских текстов13.

Дедуктивный способ, как считает прот. Петр Лепорский14, не может исчер-
пывающим образом обосновать богодухновенность Писания. Свидетельство Писа-
ния о богодухновенности могло бы быть решающим в том случае, если бы один 
богодухновенный автор составил полный список священных книг15. Можно до-
бавить, что даже в случае, если бы такое свидетельство существовало бы, оно 
бы создало новую проблему — логическую ошибку circulus in demonstrando (круг 

10 Розанов Н. П. Евангелие от Иоанна // Толковая Библия А. П. Лопухина и преемников. Т. 9. 
СПб., 1912. С. 416.

11 Warfield B. B. Inspiration and Authority… P. 141.
12 Ibidem. P. 144.
13 Beegle D. W. Scripture, Tradition and Infallibility. Grand Rapids, Mich., 1973. P. 16.
14 Прот. Петр Иванович Лепорский (1871–1923) написал статью «Боговдохновенность» 

за несколько лет до своей диаконской и иерейской хиротонии и возведения в сан протоиерея 
в 1907 г. См.: Бохонский Д. О., Карпук Д. А. Лепорский // Православная Энциклопедия. Т. 40. М., 
2015. С. 578–582.

15 Лепорский П. И. Боговдохновенность… Стб. 732–733.
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в доказательстве): Писание богодухновенно, потому что оно свидетельсвтует о своей 
богодухновенности16.

Более того, богодухновенность Нового Завета крайне сложно обосновать библей-
ски. Зачастую исследователи для этого прибегают к индуктивным методам — Новый 
Завет выше Ветхого, а значит не менее богодухновенен17. Или: ап. Павел связывает 
свое устное благовестие с Самим Святым Духом (1 Фес 1:5), значит и письменное 
благовестие богодухновенно18. Как видно, в приведенных примерах используются ло-
гические построения, которые сами по себе не позволяют дать цельного фундамента 
для признания всего корпуса Нового Завета богодухновенным, если использовать 
в качестве фундамента исключительно библейский текст.

Ряд православных исследователей считает, что самым главным критерием обо-
снования богодухновенности библейских текстов может быть «признание их бого- 
вдохновенности со стороны Церкви»19. Иными словами, богодухновенность не может 
рассматриваться в отрыве от каноничности, и наоборот20. В этой связи можно вспом-
нить классические слова блж. Августина: «Я бы не поверил и Евангелию, если 
бы меня не подвиг к тому авторитет Кафолической Церкви»21.

Если дедуктивный метод, основывающийся на дидактическом материале Писания 
(что Библия учит собственной богодухновенности), имеет определенные ограниче-
ния, то индуктивный (что мы можем сказать о богодухновенности Библии на основе 
оценки её содержания) еще менее убедителен. Многие исследователи считают, что до-
казать богодухновенность индуктивно в принципе невозможно. Так, прот. Петр Ле-
порский писал, что признаком богодухновенности не может быть ни один из внеш-
них признаков: апостольское или пророческое происхождение, «превосходство силы» 
библейский Писаний по сравнению с прочими христианскими книгами I в., внутрен-
няя гармоничность, высота учения и прочее22.

Примечательно, что некоторые протестантские авторы также признают, что бого-
духновенность не может быть доказана внешними свой ствами23. Так, Вестминстерское 
исповедание (Westminster Confession) пресвитерианской церкви (1643–1646) гласит 
(глава I, пункт 5), что ни небесная истина Писания, ни величие его стиля, ни внут- 
ренняя гармоничность, ни спасительное воздействие на душу человека не могут 
стать подлинным обоснованием богодухновенности. Основанием для признания не-
погрешимой истины и божественного авторитета Писания может быть исключи-
тельно «внутреннее действие Святого Духа, свидетельствующего через и вместе 
со Словом в наши сердцах» (“inward work of the Holy Spirit bearing witness by 
and with the Word in our hearts”)24. Впрочем, данная полемика связана в принципе 

16 Грудем У. Систематическое богословие: Введение в библейское учение. СПб., 2004. 
С. 76–77.

17 Тихомиров Б. А. Богодухновенность… С. 443; Юревич Д., прот. Введение в Новый Завет: 
учебное пособие. СПб., 2016. С. 30

18 Эриксон М. Христианское богословие. СПб., 1999. С. 177.
19 Лепорский П. И. Боговдохновенность… Стб. 732–733.
20 Тихомиров Б. А. Богодухновенность… С. 442; Мень А., прот. Библиологический словарь: 

в 3 тт. Т. 1. М., 2002. С. 132.
21 Augustinus Hipponensis Episcopus. Contra epistolam Manichaei quam vocant fundamenti. 5 // PL. 

42. Paris, 1865. Col. 176.
22 Лепорский П. И. Боговдохновенность… Стб. 732–733.
23 Грудем У. Систематическое богословие: Введение в библейское учение. С. 75.
24 The Confession of Faith of the Assembly of Divines at Westminster from the Original 

Manuscript written by Cornelius Burges in 1646. London, 1946. P. 5. В данном отрывке содержится 
доктрина, которая носит специальное название Testimonium Spiritus Sancti. Суть доктрины за-
ключается в том, что не авторитет Церкви и не  что-то другое, а только личное свидетельство 
Святого Духа дает основание личной вере и признанию авторитета Писания. См. подроб-
нее: Simon D. W. The Doctrine of the “Testimonium Spiritus Sancti”: A Contribution to its history 
in the Reformed Church During the Sixteenth and Seventeenth centuries // Bibliotheca Sacra. 1891. 
Vol 48. P. 369–399.
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с дискуссией об источнике вероучительной истины, которая гораздо шире собственно 
вопроса о богодухновенности.

Заключение

Таким образом, хотя библейский материал, говорящий о богодухновенности 
или связанный с ней, можно в целом выделить достаточно определенно, его нельзя 
рассматривать обособленно. Важно помнить, что признание новозаветными авторами 
авторитета Писания должно интерпретироваться в контексте «веры ветхозаветной 
Церкви»25 и рассматриваться в связи с идеей церковного канона священных библей-
ских книг. Само по себе библейское обоснование богодухновенности не может отве-
тить на все вопросы, связанные с этой темой. Тем не менее, рассмотренный дидакти-
ческий материал Писания играет важнейшую роль в разработке библейской модели 
(теории) богодухновенности.
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Богословие и библеистика

  Священник Павел Корнеев

ТОЛКОВАНИЯ ОБРАЗА ОРЛА ТРЕТЬЕЙ КНИГИ ЕЗДРЫ 
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ БИБЛЕИСТИКЕ

Современные ученые относят происхождение Третьей книги Ездры к концу 
I в. по Р. Х.1, к последним годам Домициана2. Однако к началу XX в. в библеистике 
бытовало предположение, что ее текст, по крайней мере, с 3 по 14 главу, мог появить-
ся до Рождества Христова3. Впрочем, к настоящему времени веских аргументов, кроме 
косвенных, подтверждающих эту версию, нет. Повествование соответствует скорее 
времени после разрушения Иерусалима, нежели дохристианской эпохе. Соответствен-
но, священник Ездра, служивший в Иудее в V в. до Р. Х., не мог быть автором этой 
книги. Эти замечания важны для понимания предпосылок, которыми руководствова-
лись отечественные библеисты в своих исследованиях.

Видение орла в 11‑й главе метафорически описывает будущее перед наступлени-
ем блаженного мессианского времени. В 12‑й главе изложено толкование этого образа, 
но оно не менее туманно, чем описание самого видения. Ссылка на пророка Даниила 
в 3 Езд 12:11–12 указывает на то, что автор представляет в виде орла раскрытие тайны 
«четвертого зверя» из Дан 7:23. Ездра видит трехглавого орла с двенадцатью крылья-
ми и восемью «малыми подкрыльными перьями» (3 Езд 12:19), что символизирует 
царей, которые последовательно, друг за другом будут властвовать над землей до тех 
пор, пока не возникнет лев, который свергнет это чудовище. Это будет означать 
победу над мировым злом, которое олицетворяет орел.

Третья книга Ездры, как она названа в русской традиции4, появилась в славянском 
переводе в составе Геннадиевской Библии в XV в. как перевод с Вульгаты5. Образ орла, 
описанный в 11–12 главах этой книги, привлек к себе внимание задолго до возникно-
вения научного интереса к этой книге, в первую очередь, старообрядцев. Их подход 
в целом характеризуется как аккомодация: орел, понимавшийся как символ зла (анти-
христа), применялся к личностям царей, а движения его голов и крыльев — к текущим 
событиям государства6. Толкователи верили, что автор этой книги — ветхозаветный 
священник Ездра — был пророком.

Интерес отечественных богословов к этой книге возник не ранее середины 
XIX в. С 1847 г. в академическую среду вошел в обиход термин «неканоническая» 
по отношению к некоторым книгам Библии, в число которых была включена и Третья 
книга Ездры7. Ее исследователи (М. Шавров, А. Бухарев, прот. А. Смирнов) относились 
к ней как к псевдоэпиграфу. Термины «неканоническая», «апокрифическая», «сомни-
тельного происхождения» по отношению к этой книге — наиболее употребительные 

Священник Павел Николаевич Корнеев — Санкт- Петербургская Духовная Академия, аспирантура, 
соискательство, II курс.

1 Metzger B. M. The Fouth Book of Ezra // The Old Testament Pseudepigrapha. Vol. 1. NY, 1983. P. 518.
2 Stone M. E. Fourth Ezra. A Commentary on the Book of Fourth Ezra. Minneapolis, 1990. P. 10.
3 Толковая Библия. Т. V: Пророческие книги. С. 847.
4 В Западной традиции книгу разделяют: главы 1–2 — это 5 книга Ездры, 3–14–4 книга Ездры, 

15–16–6 книга Ездры.
5 Ромодановская В. А. Геннадиевская Библия // Православная энциклопедия. Т. X. М., 2005. 

С. 584–585.
6 См.: Опарина Т. А. Русский человек XVII века: выбор веры. М., 2024. С. 269–276.
7 Тихомиров Б. А. Решения по канону Ветхого Завета в русском академическом православном 

богословии XIX века // Труды кафедры богословия Санкт- Петербургской Духовной Академии. 
2020. № 2 (6). С. 144.
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в трудах названных ученых. Исключение представляет мнение А. М. Бухарева, о чем 
будет сказано далее.

Самым ранним научным толкованием этой книги является магистерская дис-
сертация М. Шаврова8. Автор использовал арабский, эфиопский и латинский тексты 
книги. Михаил Владимирович представил толкование западных библеистов образа 
орла как последовательности римских правителей до Октавиана Августа9. Эта 
версия была им подвергнута основательной критике. Он полагал, что в видении 
подразумеваются сирийские и египетские правители от Селевка Никатора и Птоле-
мея Лага до Александра Баласа и Димитрия II10, из чего заключал, что книга состав-
лена во времена Маккавеев11. Однако им было допущено одновременное правление 
сирийских и египетских владык, тогда как в книге предусмотрено именно чере-
дование (3 Езд 11:8, 19; 12:14); наблюдается и ряд других неточностей12. Несмотря 
на это, следует отдать ему должное: он первым из русских богословов исследовал 
эту книгу полностью.

Позже в Москве были опубликованы книги Александра Бухарева: «Исследование 
о достоинстве, целости и происхождении 3‑й книги Ездры» (1864) и «Печаль и ра-
дость по слову Божию» (1865). Опираясь на славянский текст книги, он называл ее 
«священно- библейской» (смысл термина — синтез отношения древних отцов и пи-
сателей к ней как к «священной» и атрибуции ее как «неканонической»)13. Образы 
орла и льва А. Бухарев объяснял аллегорически: орел — это образ зла, насильственно 
преобладающего над Церковью, а лев — это Побеждающий Христос, устраняющий 
это насилие до всеобщего суда14. В книге «Печаль и радость…», Александр Матвеевич 
дополнил: это образ «звероподобного преобладания неверующего Христу разума»15.

Самый полный на сегодняшний день комментарий на Третью книгу Ездры 
находится в Толковой Библии16. В комментарии на 11–12 главы книги автор (Н. Або-
ленский) сделал обзор всех известных толкований образа орла как чередования 
владык: а) от Ромула до Юлия Цезаря; б) от Юлия Цезаря до Октавиана Августа; в) 
сирийско- египетских; г) от Юлия Цезаря до Домициана. Показано, что эти идеи су-
ществовали ранее в западной библеистике. Толковая Библия не выделяет ни один 
вариант как единственно верный, но указывает на последовательность императоров 
от Юлия Цезаря до Домициана как на общепринятый17. С учетом контекста книги, 
времени ее происхождения и исторического фона эта версия выглядит предпочти-
тельной и более соответствует как тексту, так и обстоятельствам его возникновения. 
Это соответствие подвергает сомнению предположение о дохристианском проис-
хождении книги.

В конце XIX в. прот. Александр Смирнов, изучая Синодальный перевод Тре-
тьей книги Ездры, отмечал, что вопрос о значении образа орла невозможно точно 
выяснить, пока нет достоверных свидетельств о происхождении и авторстве про-
изведения18. Он писал, что цель этого образа — стремление иудейских книжников 
приспособить (и переделать) пророчество Даниила к «современным историческим 
обстоятельствам, а также к образовавшимся в их время воззрениям на пришествие 

8 См.: Шавров М. О третьей книге Ездры. Опыт исследования о книгах апокрифических. М., 
1861.

9 Там же. С. 117–118.
10 Там же. С. 118–126.
11 Там же. С. 128, 130–131.
12 Толковая Библия. Т. V: Пророческие книги. С. 955.
13 Бухарев А. Исследование о достоинстве, целости и происхождении 3‑й книги Ездры. М., 

1864. С. 26–27.
14 Там же. С. 91.
15 Бухарев А. Печаль и радость по слову Божию. М., 1865. С. 274–275.
16 Толковая Библия. Т. V: Пророческие книги. С. 846–986.
17 Там же. С. 937–959.
18 Смирнов А., прот. Мессианские ожидания и верования иудеев около времен Иисуса Христа. 

Казань, 1899. С. 40.
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Мессии»19. Это пришествие ожидалось после гибели Римской империи, как это 
и представлено в Третьей книге Ездры20. Он первым обозначил автора книги «псевдо-
Ездрой» и указал на его аккомодационный подход к Священному тексту.

Все это можно было бы считать исчерпывающим даже на сегодняшний день. 
Однако в 1907 г. в Оренбурге была издана книга «Об истинном значении 3‑й Книги 
Ездры и правильном ея понимании, и раскрытии при свете современных политиче-
ских событий и умственной, и религиозно- нравственной жизни христианских наро-
дов и прочих языков» прот. Василия Ливанова, которая вызвала, видимо, критические 
отклики, поскольку в том же году он издал брошюру «Ответы на возражения против 
правильного взгляда на третью книгу Ездры и верных толкований ее». Он был убе-
жден: «существующие взгляды на 3‑ю книгу Ездры… явно противоположны прямым 
и точным ее указаниям как на ее писателя, так и на время, и цель ее написания»21. 
Он приписывал авторство книги священнику Ездре, называя его пророком, чьи слова, 
по его убеждению, уже во многом сбылись22. Утверждения М. Шаврова, А. Бухарева, 
прот. А. Смирнова были им раскритикованы, а их подходы к рассматриваемой книге 
были сочтены принципиально неверными23.

В его представлении 3 Езд 11:8–29 возвещает судьбу Рима, в чем священник согла-
сен с общепринятой точкой зрения. Но далее его экзегеза приняла иное направление: 
в 3 Езд 11:29–34 якобы говорится о появлении Турции, а «с 37 ст. до конца 11‑й главы 
представляются все обличения Русского Императора на все угнетения и притеснения 
христиан указанных трех царств, конечно, особенно Турции, так и их отца — орла»24. 
Протоиерей писал, что 12‑я глава пророчествует о Турции, о судьбоносной роли им-
ператоров Александра II и Николая I, которых он ассоциировал с Сыном Божиим из 3 
Езд 13:35–3825. Турция для автора — синоним антихриста26. Экзегеза прот. Василия Ли-
ванова связана с событиями Крымской вой ны (1854–1855), геополитической обстанов-
кой, состоянием современного ему общества и преследовала цель доказать, что Третья 
книга Ездры — есть подлинно пророческое произведение27. В какой-то степени его 
поход можно назвать аккомодационным.

Подходы отечественных толкователей, за исключением прот. Василия Ливанова, 
показывают три принципа их работы. Первый — это псевдоэпиграфичность произ-
ведения (а также его неканонический статус). Второй — стремление понять, какие 
смыслы книга несла для первой своей аудитории. Третий — учет происхождения 
и контекста повествования, что проявилось у экзегетов по-разному. Разница объяс-
няется недостатком безусловно достоверных сведений о книге. Два первых аспек-
та взаимосвязаны, они показывают бесполезность и бессмысленность аккомодации 
как попытки связать образы древнего повествования с текущими событиями. Проис-
текая из третьего аспекта, толкование образа орла как Римской империи дополняет 
наше представление об историческом фоне и багаже богословских знаний свиде-
телей проповеди Христа Спасителя и современников последующей апостольской 
миссии, в чем есть несомненная польза. Как на сугубо отечественные, можно указать 
на мнения А. Бухарева с его аллегорией и терминологической новизной, а также 
на утверждения прот. Александра Смирнова. К этому стоит отнести своеобразное 
толкование прот. Василия Ливанова, в  чем-то схожее со старообрядческим. Посколь-
ку научных толкований этого образа новее начала XX в. до настоящего времени так 

19 Там же. С. 251.
20 Там же. С. 252.
21 Ливанов В., прот. Ответы на возражения против правильного взгляда на третью книгу 

Ездры и верных толкований ее. Оренбург, 1907. С. 6.
22 Там же. С. 7.
23 Там же. С. 15–23 48.
24 Там же. С. 22–23.
25 Там же. С. 41–43.
26 Там же. С. 26.
27 Там же.
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и не появилось, это может свидетельствовать об исчерпании темы, по крайней мере, 
до того, как, если возможно, в будущем, появятся новые объективные знания об этой 
неканонической книге.
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Богословие и библеистика

Священник Александр Кобзев

ПОДХОДЫ К ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПРОКЛЯТИЯ 
БЕСПЛОДНОЙ СМОКОВНИЦЫ И ГРЕХА АНАНИИ 
И САПФИРЫ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ БИБЛЕИСТИКЕ  

XIX–XXI ВВ.

В древнегреческом языке для обозначения понятия «чудо» используется слово 
θαύμα, но в Евангелии это слово не используется. Для обозначения чудес в древнегре-
ческом языке Нового Завета используются другие термины:

1)	 δύναμις — употребляемый в Синоптических Евангелиях, означает буквально 
«силу», «могущество», «способность» или «дело, являющее  чью-либо власть, 
силу». Сам термин раскрывает чудо как конкретные дела исцелений Господа, 
в которых проявляется власть Бога и Его могущество;

2)	 σημεῖον означает «знамение», «знак», «признак». Данный термин служит 
видимым чудесным знаком легитимности Иисуса как Истинного Мессии 
для Израиля;

3)	 имеется еще один, редко встречающийся термин τέρατα (sing. τέρας), име-
ющий также значение прежде всего «знаков», «знамений» и стоящий в Мк 
13:22; Ин 4:48 рядом с синонимичным σημεῖον.

В Новом Завете чудо это не просто дело милосердия или сострадания. Чудо 
в Евангелии — это наглядная проповедь власти Бога над миром, природой, человеком, 
грехом- болезнью, сатаной в котором раскрывается спасительная весть о наступлении 
Царствия Божия на земле1.

В дальнейшем святые отцы оставили нам своё экзегетическое наследство, в кото-
ром чудо понималось как факт высшей Небесной реальности. Начиная с эпохи Про-
свещения (XVII–XVIII вв.) её деятелями начинается критический подход к библейской 
науке в целом. Далее этот процесс был частично усвоен протестантами и более развит 
в так называемой критической или скептической библеистике2.

Большинство отечественных комментариев касательно немилосердных чудес 
являют собой некую переработку святоотеческих творений, посвящённых «неми-
лосердным» чудесам, трактуют их либо через буквальное толкование, не исключая 
иносказания, либо включая педагогический смысл. Также святоотеческие творения 
не исключают типологического толкования. Для аскетической же традиции более 
присущ тропологический метод толкования. Кроме отсылки к святоотеческому насле-
дию, у отечественных экзегетов следует выделить несколько оригинальных подходов 
в деле интерпретации немилосердных чудес из Нового Завета. Они будут рассмотре-
ны на примере проклятия бесплодной смоковницы и греха Анании и Сапфиры.

Еп. Василий Кинешемский,3 в своих бес едах на Евангелие от Марка говорит, что смо-
ковница — это еврейский народ в будущем 70 г. по Р. Х., который постигнет наказание 
в виде гибели Иерусалима. Проклятие смоковницы — пророчество, выраженное в дей-
ствии. Им в эсхатологической перспективе проображается Суд для всех народов. Здесь 

Священник Александр Александрович Кобзев — Санкт- Петербургская Духовная Академия, аспи-
рантура, 3 курс, соискатель.

1 Сорокин А., прот. Христос и церковь в Новом Завете. М, 2012. С. 51.
2 Алексеев А. А. и др. Библеистика // Православная энциклопедия. Т. V. М., 2002. С. 26.
3  Василий (Преображенский) Кинешемский, еп. (1876–1945), миссионер, проповедник, не-

однократно подвергавшийся арестам и ссылкам во времена гонений на Церковь. Создатель 
евангельских кружков.
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же он говорит о важности молитвы, в которой надо упражняться и учиться, что аргу-
ментирует со ссылкой на св. прав. Иоанна Кронштадтского4.

М. В. Барсов5 в толковании на Четвероевангелие6 приводит ряд святоотеческих 
мнений на чудо проклятия смоковницы, в которых свт. Иоанн Златоуст7 и прп. Исидор 
Пелусиот говорят о том, что данное чудо имеет назидательный характер, указываю-
щий на то, что Господь мог и от Страстей избавиться чудесным образом, но пошёл 
на них добровольно8. Ряд же современных гомилий, который приводит автор, говорят 
об осуждении внешнего благочестия иудеев. Грех Анании и Сапфиры — это лицеме-
рие. В данном месте автор добавляет и своё мнение, уподобляя Ананию современным 
европейским коммунистам: «Анания представляет собою прообраз современных ев-
ропейских коммунистов. Подобно Анании, и они увлекаются внешней стороной об-
щения имуществ. Им хочется не помогать друг другу, а жить на чужой счет. Их берет 
зависть, что известные лица имеют большое состояние, а у них нет ни имущества, 
ни желания трудиться для приобретения его, и вот они, провозглашая собственность 
воровством, сами воруют и грабят других. Такие лица стоят на одном нравственном 
уровне с Ананией и вполне справедливо заслуживают одинаковой судьбы»9. Таким 
образом, труд автора — это хрестоматия святоотеческих толкований, а также совре-
менных автору экзегетов и гомилий, которая имеет и свой в духе времени коммен-
тарий на настоящие для автора события (аккомодативный метод толкования). Чаще 
всего данные толкования носят буквальное, тропологическое или педагогическое 
прочтения, что конечно не лишает аллегорического понимания текста.

И. Б. Гладков10 в Толковом Евангелии11 даёт на проклятие бесплодной смоковницы 
буквальное толкование в русле внешнего благочестия Израиля, а в конце даёт тро-
пологическое толкование для каждого христианина, что сходится со комментариями 
святых отцов12 о том, что, помимо образа Израиля, смоковница — это всякая душа 
христианская, которую ждёт суд.

«Толковая Библия» А. П. Лопухина содержит святоотеческие толкования и отсылки 
на современные ей труды западной библеистики. В конечном счёте авторы чаще 
дают предпочтение святоотеческим мнениям, если они не уходят в глубокую аллего-
рию, и доверяют современным экзегетам, если они радикально не уходят в библей-
скую критику. В случае с грехом Анании и Сапфиры автор комментария приводит 
параллель с грехом Иуды Искариота (Деян 5:2)13.

4 Василий (Преображенский), еп. Евангелие от Марка  // Азбука веры / URL: https://azbyka.ru/
otechnik/Vasilij_Kineshemskij/besedy-na-evangelie-ot-marka/11#11_1  (дата обращения: 27.02.2025).

5 Барсов Матвей Васильевич (1836–28.02.1896), духовный писатель, автор двух обширных хре-
стоматий по истолкованию Нового Завета.

6 Барсов М. В. Сборник статей по истолковательному и назидательному чтению Четвероеван-
гелия с библиографическим указателем. Т. 2. М., 2006. С. 398–405.

7 Иоанн Златоуст, свят. Толкование на Евангелие от Матфея. Кн. I. М., 2010. С. 143–148.
8 См.: Ефрем Сирин, преп. Толкование на Диатессарон Татиана. Leloir (1963):164, 168, 170; Глава 

16.7, 3, 8 //  Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. 
Т. II. Тверь, 2001. С. 187.

9 Барсов М. В. Анания, как первообраз современных европейских коммунистов // Сборник 
статей по истолковательному и назидательному чтению Деяний святых Апостолов. М., 2006. 
С. 253. Образ Анании в рамках обличения социализма использовался очень часто: См.: Право-
славная церковь и социализм. Вторая половина XIX–XX век / Под ред. А. А. Иванова. СПб., 2023. 
С. 67, 88, 151, 180, 206, 227, 339–341.

10 Гладков Борис Ильич (1847–1921), духовный писатель, библеист, получил юридическое 
образование, служил присяжным поверенным в Санкт- Петербурге. Председатель учреждённого 
им Всероссийского трудового союза христиан- трезвенников.

11 Гладков И. Б. Толкование Евангелия. М., 1991. С. 574.
12 Ср.: Феофилакт Болгарский, блж. Толкование на Матфея. Гл. 21 и Феофан Затворник, свят. 

На Матфея. Гл. 21.
13 Толковая Библия, или Комментарии на все книги Св. Писания Ветхого и Нового Завета /  

Под ред. проф. А. П. Лопухина. Т. 7: Деяния; Соборные послания; Откровение Иоанна Богослова. 
М., 2009. С. 48.
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Труд архиеп. Аверкия (Таушева)14, с одной стороны, является краткой переработкой 
блж. Феофилакта Болгарского, который, в свою очередь, упростил экзегетическое на-
следство свят. Иоанна Златоустого. С другой стороны, владыка Аверкий привлёк, где 
это было возможно, доступные ему современные научные библейские исследования. 
Он придаёт буквальное прочтение и чуду засохшей смоковницы15, и греху Анании 
и Сапфиры, но подчёркивает типологию последнего с Иудой Искариотом, а педагоги-
ческий смысл всего происшедшего видит в пресечении греха на корню16.

Ф. И. Ми        щенко17 пишет об Анании и Сапфире в русле традиционной библеисти-
ки на основании Святых Отцов, стараясь дать буквальное толкование. Он критикует 
при этом взгляды тюбингенских богословов и Гольцмана18, писавших о коммунном 
принципе христианской общины, о том, что продажа имущества была обязательной, 
и что христиане продавали всё, ожидая скорой Парусии19.

А. В. Карташёв20 предлагал в своём выступлении 1937 г. в Париже пересмотреть от-
ношение к чудесам, которое в наше время носит секулярный характер, т. к. мифологи-
ческий характер восприятия мира, принятый на Древнем Востоке, ушел в прошлое21.

А. С. Десницкий, находящийся под влиянием скептической библеистики, некото-
рые чудеса предлагает толковать как притчи (например, историю пр. Ионы во чреве 
рыбы). Похожие мысли есть у дореволюционных библеистов: «Мифологическое по-
нимание Книги пророка Ионы частично поддержал прот. Г. П. Павский, видевший 
в ней лишь назидательную повесть без исторического основания»22. Также Десницкий 
в смерти Анании и Сапфиры, исходя из филологического анализа текста, не видит, 
что в этом есть намёк на причастность Бога к их смерти23.

Таким образом, анализ проклятия бесплодной смоковницы и греха Анании 
и Сапфиры в контексте отечественной библеистики XIX–XXI вв. выявляет разно- 
образие подходов и интерпретаций, отражающих как исторические, так и культур-
ные изменения в восприятии этих библейских текстов. Исследования показывают, 
что эти сюжеты не только служат иллюстрацией духовных и моральных уроков, 
но и становятся предметом глубоких теологических и экзегетических размышлений. 
Отечественные библеисты, опираясь на богатый контекст традиций и современных 
подходов, предлагают новые взгляды на эти древние истории, позволяя им оставаться 
актуальными и значимыми в современном обществе. Итогом отечественной интер-
претации служит то, что не жестокость новозаветной этики стоит за так называемы-
ми немилосердными чудесами, а педагогика, которая должна научить милосердию, 
любови и поиску правды Божией.

14 Аверкий (Таушев), архиепископ Сиракузский и Троицкий (19 октября / 1 ноября 1906, 
Казань — 13 апреля 1976, Ютика, штат Нью- Йорк), настоятель Свято- Троицкого монастыря 
в Джорданвилле, ректор семинарии при нём, член Архиерейского Синода РПЦЗ, богослов, ду-
ховный писатель, преподаватель.

15 Аверкий (Таушев), архиеп. Четвероевангелия. Апостол: Руководство к изучению Священно-
го Писания Нового Завета. М., 2005. С. 257.

16 Там же. С. 399–403.
17 Фёдор Иванович Мищенко (30 июня /12 июля 1874, Полтавская губерния — 1933, Киев), 

профессор Киевской духовной академии по кафедре церковного права, магистр богословия, 
академик ВУАН (1920).

18 См.: Holtzmann O. Studien zur Apostelgeschichte // Zeitschrift für Kirchengeschichte. 1894. Bd. 
XIV. S. 331.

19 Мищенко Э. И. Речи Петра в книге Деяний. Киев, 1907. С. 239–253.
20 Карташёв Антон Владимирович (11 июля 1875, Урал, г. Кыштым — 10 сентября 1960 г. 

Париж), церковный и общественный деятель, богослов, историк, публицист, доцент СПбДА, 
профессор Свято- Сергиевского института в Париже.

21 См.: Карташев А. В. Ветхозаветная библейская критика. М, 2017. 113 с.
22 Алексеев А. А. и др. Библеистика. С. 50–51. См.: Павский Г. П., прот. Библейские древности 

для разумения Свящ. Писания. СПб., 1884.
23 См.: Десницкий А. С. Деяния апостолов. Глава 5. // YouTube. Экзегет. ру / URL: https://www.

youtube.com/watch?v=aUl6XmzEZFs (дата обращения: 09.11.2023).
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Богословие и библеистика

Диакон Александр Схиртладзе

ТЕРМИН ἈΜΝῸΣ ΤΟῦ ΘΕΟῦ  
В ГРУЗИНСКИХ ПЕРЕВОДАХ ЕВАНГЕЛИЯ ОТ ИОАННА

При исследовании переводов Священного Писания особое внимание привлекают 
переводы имён Божиих, поскольку каждое из этих имён «указывает на  какое-либо 
действие Божие по отношению к человеку»1, тем самым выбор лексических соот-
ветствий для имён Божиих представляет собой богословскую проблему. В Евангелии 
от Иоанна одним из символических наименований, усваиваемых Иисусу Христу, 
является ἀμνὸς τοῦ θεοῦ, что на русский язык переводится как «Агнец Божий». Слож-
ность перевода указанного термина на другие языки связана с тем, что в Евангелии 
от Иоанна он приводится лишь дважды — в стихах Ин 1:29, 36, контекст которых 
не позволяет однозначно его интерпретировать.

При интерпретации рассматриваемого термина необходимо отметить, что в Новом 
Завете слово ἀμνὸς встречается также в Деян 8:32 и 1 Пет 1:19, однако, учитывая отли-
чия в терминологии между книгами, включающими указанные стихи, и Евангелием 
от Иоанна, богословское содержание указанного термина в них может различаться. 
Очевидно, что ἀμνὸς τοῦ θεοῦ — символический образ, которым Иоанн Креститель вы-
ражает некую аллюзию, которая должна была быть понятна тем, кому он её сообщил. 
Стих 1:29 содержит уточнение: «Агнец Божий, Который берёт на Себя грех мира». 
На основании этого уточнения церковная традиция в большинстве случаев интерпре-
тирует слово ἀμνὸς как жертвенное животное, чтобы подчеркнуть значение крестной 
жертвы ради спасения человека. Данная интерпретация основывается на аллюзиях 
к ветхозаветным агнцам2:

•	 ἀμνὸς в Ис 53:7 — агнец, с которым сравнивается Раб Господень, о котором Го-
сподь говорит: «за преступления народа Моего претерпел казнь» (Ис 53:8);

•	 πρόβατον в Быт 22:8 — жертвенный агнец, о котором говорит Авраам, готовя-
щийся принести в жертву сына;

•	 κριὸς в Лев 16 — овен, приносимый в жертву всесожжения;
•	 πασχα в Исх 12:21 — агнец, закланный для спасения народа Израиля.
Стоит отметить, что интерпретация слова ἀμνὸς в контексте жертвы содержится 

в 1 Пет 1:19, где говорится об искуплении «драгоценною Кровию Христа, как непо-
рочного и чистого Агнца». В контексте событий, при которых Иоанн Креститель 
называет Иисуса Христа ἀμνὸς τοῦ θεοῦ, интерпретация понятия «Агнец» как жертвы 
встречается в большинстве толкований святых отцов. Например, свт. Кирилл Алек-
сандрийский, комментируя Ин 1:29, пишет: «теперь же Тот, Кто некогда живописуем 
был посредством загадок, Истинный Агнец, Непорочная Жертва, ведется на заклание 
за всех, дабы отогнать грех мира… Един за всех умре Агнец, спасая Богу и Отцу весь 
сонм людей»3.

Интерпретация термина «Агнец Божий» в контексте жертвы нашла отражение 
в ряде грузинских переводов Евангелия от Иоанна. В редакции прп. Георгия Свято-
горца (XI в.), переводе Б. Брегвадзе (1998 г.) и переводе Группы по переводу Библии 

Диакон Александр Михайлович Схиртладзе — Санкт- Петербургская Духовная Академия, аспиран-
тура, 2 курс.

1 Иларион (Алфеев), митр. Имя Божие // Православная энциклопедия. Т. 22. М., 2009. С. 430.
2 Греческие соответствия приводятся по Септуагинте.
3 Кирилл Александрийский, свт. Толкование на Евангелие от Иоанна. В 2 т. Т. 1. М., 2011. 

С. 174–175.
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при Грузинской Патриархии (2010 г.) слово ἀμνὸς переведено как ტარიგი [tarigi]. 
Этим словом в грузинском языке обозначается жертвенный агнец, поэтому его упо-
требление в указанных переводах исключает другие возможные интерпретации.

Среди современных западных исследователей Библии (Ч. Х. Додд, М. де Ланг 
и др.) существует другая интерпретация термина ἀμνὸς τοῦ θεοῦ в Ин 1:29, 36. Она 
основана на мысли, что в фразе ὁ αἴρων ἐφ’ ἑαυτῷ τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου («Кото-
рый берёт на Себя грех мира») слова ἐφ’ ἑαυτῷ («на Себя») являются позднейшей 
вставкой4, а глагол αἴρω, от которого образовано причастие αἴρων, следует переводить 
не как «брать», а как «уносить»5. Кроме того, сторонники этой интерпретации заявля-
ют, что в сотериологии евангелиста Иоанна «смерть Иисуса не играет большой роли», 
на первом плане — «принятие Иисуса как того единственного, через кого можно 
познать Отца»6. На основании перечисленных идей делается вывод о том, что образ 
ἀμνὸς выражает не жертвенность, а послушание и покорность7. В связи с этим авторы 
данной концепции предлагают переводить слово ἀμνὸς в Ин 1:29, 36 как «ягнёнок» 
без указания на его жертвенность, если в языке перевода есть такая возможность. 
В современных грузинских переводах, среди которых Стокгольмское издание (1980 г.), 
а также перевод З. Кикнадзе и М. Сонгулашвили (1993 г.), слово ἀμνὸς в Ин 1:29, 36 пе-
реведено как კრავი [kravi] — «ягнёнок» в общем смысле. Возможно, такой выбор лек-
сического соответствия обусловлен тем, что слово ტარიგი устарело, однако он остав-
ляет возможность для более широкого толкования термина ἀμνὸς τοῦ θεοῦ, включая 
описанную выше интерпретацию.

Описанная выше интерпретация выглядит неубедительно. Главной проблемой 
в её аргументации является отсутствие  сколь- нибудь ясного разъяснения образа 
«унесения» («удаления») греха Агнцем без принятия его на Себя. Такое понимание 
сотериологии ап. Иоанна Богослова полностью игнорирует смысл стиха Ин 1:29. 
Кроме того, идея жертвенности отнюдь не чужда Евангелию от Иоанна: например, Го-
сподь, называя себя пастырем добрым, говорит, что «пастырь добрый полагает жизнь 
свою за овец» (Ин 10:11). Тем не менее, в этой интерпретации заслуживает внимания 
предположение, что термином «Агнец» евангелист, кроме жертвенности, мог выра-
зить  что-то ещё. Действительно, ап. Иоанн Богослов использует слово ἀμνὸς, которое 
Ветхом Завете не используется в контексте жертвоприношения. Вероятно, еванге-
лист намеренно выбрал понятие с широким значением, которое отсылает читателя 
одновременно к нескольким ветхозаветным контекстам. Кроме того, нельзя обойти 
вниманием толкования ряда святых отцов, в которых Агнец является символом чи-
стоты и непорочности. Августин Блаженный, рассуждая о стихе Ин 1:29, пишет: «Так 
и Агнец назван в исключительном смысле, как единственный без пятна и греха, 
у Которого не то чтобы стёрты пятна, но и не было никаких пятен. <…> Ибо кровью 
исключительно лишь Этого Агнца могут быть искуплены люди»8.

В свете наличия приведённых выше двух различных интерпретаций термина 
ἀμνὸς τοῦ θεοῦ интерес представляет перевод Ин 1:29, 36, который содержится в Тбет-
ском Четвероевангелии (995 г.). В нём слово ἀμνὸς в Ин 1:29 переведено как კრავი, 
а в Ин 1:36 — как ტარიგი. С одной стороны, выбор разных лексических соответствий 
для одного и того же понятия в пределах одной главы выглядит необычно, но с другой 

4 Де Ланг М. Значение ἀμνὸς τοῦ θεοῦ в Ин 1:29, 36 и сотериологии Иоанна // Ветхий Завет 
в Новом Завете: образы, цитаты, аллюзии. М., 2021. С. 209.

5 Грей Д. Агнец Божий // Ветхий Завет в Новом Завете: образы, цитаты, аллюзии. С. 222.
6 Де Ланг М. Значение ἀμνὸς τοῦ θεοῦ в Ин 1:29, 36 и сотериологии Иоанна. С. 220.
7 Там же. Иное значение ἀμνὸς строится на объединении мест о Предтече в Ин 1:29  

и Мф 11:3, последнее из которых, по мнению Тертуллиана и некоторых других более поздних 
авторов, указывало на сомнения Иоанна Предтечи в том, что перед ним Мессия. В таком случае 
жертвенность оказывалась «неуместной» (Юревич Д., прот. Иисус Христос и Иоанн Предтеча 
(Мф 11:2–19): исторический контекст и церковная традиция интерпретации // Ипатьевский 
вестник. 2018. № 6 (6). С. 175–176).

8 Августин Гиппонский, блаж. Толкование на Евангелие от Иоанна. В 2 т. Т. 1. М., 2020. С. 187.
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стороны, такой перевод можно считать разумным компромиссом между описанными 
выше двумя интерпретациями. Представляется, что указанное различие в выборе лек-
сических соответствий обусловлено различием контекстов, в которых употребляется 
термин ἀμνὸς τοῦ θεοῦ. В Ин 1:29 Иоанн Креститель, называя Иисуса Агнцем Божиим, 
имеет целью отмести подозрения крестившегося народа в том, что Иисус во время 
событий Богоявления приходил по той же причине, что и другие — исповедать согре-
шения и омыться с покаянием9. Поэтому Иоанн Креститель делает акцент на чистоте 
Иисуса, «Он так чист, что может даже разрешать чужие грехи»10. При этом следующее 
за термином «Агнец Божий» уточнение «Который берёт на Себя грех мира» вводит 
упомянутый ранее контекст жертвенности Христа. Таким образом, выбор слова «яг-
нёнок» в общем смысле в Ин 1:29 позволяет переводчику Тбетского Четвероевангелия 
сохранить одновременно оба контекста — чистоты и жертвенности. Это согласуется 
с мнением свт. Иоанна Златоуста о том, что Иоанн Креститель «показывает всем и дар, 
с которым Он пришёл, и образ искупления. Слово “агнец” выражает то и другое»11. 
Что касается стиха Ин 1:36, то в данном случае необходимо заметить, что после име-
нования Иисуса Агнцем Божиим двое учеников Иоанна Крестителя следуют за Хри-
стом. Это говорит о том, что они поняли именование «Агнец Божий» как указание 
на то, что Иисус — Мессия, только этим можно объяснить тот факт, что они оставили 
прежнего учителя. В этом контексте переводчик Тбетского Четвероевангелия исполь-
зует понятие «агнец» в смысле жертвенного животного, чтобы показать, что Иоанн 
Креститель представляет ученикам не образ чистого и непорочного ягнёнка, а образ 
пасхального агнца — Агнца, являющегося Спасителем избранного народа.

Таким образом, среди грузинских переводов Евангелия от Иоанна можно обнару-
жить различные интерпретации термина ἀμνὸς τοῦ θεοῦ — в контексте жертвенности 
Иисуса Христа, в контексте Его чистоты и непорочности, а также компромиссную 
интерпретацию, в которой в соответствии с контекстом повествования соединяются 
различные контексты рассматриваемого имени Божия.
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А. А. Дорофеев

РАЗВИТИЕ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОГО АППАРАТА 
В АПОСТОЛЬСКИЙ ПЕРИОД НА ПРИМЕРЕ ПОСЛАНИЙ 

К КОЛОССЯНАМ, К ФИЛИППИЙЦАМ  
И ЕВАНГЕЛИЯ ОТ ИОАННА1

Терминология ап. Павла в Посланиях к Колоссянам 
и к Филиппийцам

В апостольский период проповедь о Христе распространялась среди различных 
слоёв общества. Перед апостолами стояла важная задача: донести до слушателей ос-
новные Богооткровенные истины понятным языком, а именно — выразить личность 
Иисуса Христа и указать на Его Божественную природу. Исходя из причин и целей 
благовествования той или иной аудитории, апостолы были вынуждены употреблять 
понятную терминологию.

Вступая в полемику с лжеучителями в колосской общине, отрицавшими Боже-
ственную природу Христа, ап. Павел говорит: ὅς ἐστιν εἰκὼν τοῦ θεοῦ τοῦ ἀοράτου, 
πρωτότοκος πάσης κτίσεως — «Который есть образ Бога невидимого, рожден-
ный прежде всякой твари» (Кол 1:15). Термины, которые употреблены именно 
для выражения Божественного достоинства Христа: εἰκὼν τοῦ θεοῦ — «образ Бога» 
и πρωτότοκος — «первенец». При помощи εἰκὼν апостол указывает на совершенное 
проявление Бога, в котором образ являет единосущие2, однако для данного терми-
на существуют и другие значения: «отражение», «мысленный образ»3. Указание 
на предсуществование Иисуса и Его главенство над всем творением происходит 
при помощи термина πρωτότοκος.

В Послании к Филиппийцам при описании личности Христа также указывается 
на Его Божественное Достоинство, но теперь это выражается несколько иначе: ὃς 
ἐν μορφῇ θεοῦ — «Он, будучи образом Божиим» (Флп 2:6). Ап. Павел вновь называет 
Христа «образом Божьим», но употребляет уже другой термин μορφή, значение ко-
торого подразумевает форму бытия Самого Бога, «внешнее проявление внутренней  
реальности или сути. Здесь относится к внешнему проявлению божественности веч-
ного Христа, проявление Его славы как образа Его Отца»4.

Терминология ап. Иоанна Богослова в его Евангелии

В Евангелии апостол Иоанн Богослов передает аналогичные уже озвученные 
идеи, касающиеся Божественного достоинства Сына; он делает это несколько иным 
образом. Ориентируясь на понимание читателя, евангелист сознательно вводит 

Чтец Александр Александрович Дорофеев — Санкт- Петербургская Духовная Академия, аспиран-
тура, 2 курс.
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такую терминологию, какой нет в синоптических Евангелиях и у ап. Павла. Иоанн 
формулирует основные вероучительные истины Церкви нетипично для того вре-
мени. В описании Божественного достоинства Сына евангелист применяет к Нему 
термин λόγος, вероятно, заимствуя из греческой философии понятийный аппарат. 
У Филона Алексадрийского λόγος τοῦ θεοῦ — это Демиург, «которого считал высшим 
творением Бога. Посредством Логоса Бог творит мир духовный и вещественный»5. 
В Евангелии Иоанн утверждает, что Слово — это истинный Бог: καὶ θεὸς ἦν ὁ 
λόγος — «и это Слово было Богом» (Ин 1:1). Продолжая говорить о Божестве Слова, 
Иоанн Богослов предлагает другой термин — μονογενὴς υἱὸς (Единородный Сын). 
Для греческой литературы μονογενὴς — это «единственный рожденный»6 и «в отли-
чие от πρωτότοκος — определяет более, чем юридические преимущества, какие имел 
у евреев всякий первенец (хотя бы из многих детей)»7. Таким образом, применяя 
этот термин, евангелист намеревается показать исключительность и уникальность 
такого рождения Сына от Отца, тогда как первенец у ап. Павла может предполагать 
наличие и других рождённых.

Формирование терминологии и единство мысли

Для передачи схожих идей ап. Павел неоднократно использует разную терми-
нологию. В апостольский период терминологический аппарат ещё только начинает 
вырабатываться, и апостолам надлежало его развивать. Послание к Филиппийцам 
было написано последним из уз8, следовательно, можно проследить, как со вре-
менем меняется терминология у ап. Павла. В Послании к Колоссянам, которое 
было написано несколько ранее, для отображения Божественной сущности Иисуса 
Христа используется термин εἰκὼν τοῦ θεοῦ (букв. изображение Бога). По-видимо-
му, до ап. Павла доходит реакция на термин εἰκών, в котором возможна неверная 
интерпретация, поэтому в послании к другой общине он продолжает проявлять 
творческие способности и берёт другой термин. Так, для того чтобы указать на Бо-
жественную сущность Иисуса Христа в Послании к Филиппийцам, используется 
термин μορφῇ в сочетании с θεοῦ; Он не просто образ, вид или форма, но форма 
Божия. Ап. Павлу приходилось применять творческие способности и подбирать 
терминологию, подходящую для того, чтобы его благовестие было понятно язы-
ческому миру9.

Использование различных терминов связано с тем обстоятельством, что ап. Павел 
пишет ранее; он находится в творческом поиске и предпринимает попытку со-
здать терминологию, которая, в свою очередь, Иоанном Богословом была не от-
вергнута, но точно скорректирована. Евангелист берёт во внимание труды своих 
предшественников, но  всё-таки видит, что термины εἰκών и μορφῇ не являются 
убедительными настолько, насколько он желает; это был уже конец I века по Р. Х.10, 
и «читателями его были преимущественно христиане языческого происхождения, 
для которых еврейская мессианская терминология почти вековой давности была 
плохо знакома. Им грозила не только опасность недопонимания, но и значительно 
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Православная мысль. Париж, 1928. № 1. С. 112.
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Т. 11. СПб., 1913. С. 276.
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10 Михаил (Лузин), еп. Толковое Евангелие. Кн. 3: Евангелие от Иоанна. Киев, 1902. С. 4.
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большая опасность ложной интерпретации»11. C момента общественного служения 
Господа Иисуса Христа прошло 60–65 лет, и уже видно то, что нужно выразить, 
и то, что для этого нет подходящего инструментария.

Евангелист Иоанн Богослов, говоря о Божестве Христа, указывает на Его совеч-
ность с Богом- Отцом: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было 
Бог» (Ин 1:1); т. е. выражением «в начале было» подчёркивается то, что Слово суще-
ствовало прежде  какого-либо творения и устроения мира. Подобная идея встречается 
у ап. Павла в послании к Колоссянам, в котором также оговаривается нетварность 
и превосходство Иисуса Христа: «рожденный прежде всякой твари» (Кол 1:15). Апо-
стол обращает внимание на то, что Иисус не был сотворен, но рожден, и притом 
существовал до того, как обрело бытие всякое творение; это значит, что Он совечен 
Богу, и, соответственно, Сам есть Бог12. Итак, при описании Божественного достоин-
ства Христа и евангелист Иоанн Богослов, и ап. Павел делают акцент на вечном Его 
бытии. Эта мысль у каждого выражается индивидуальным образом, однако набор тер-
минов у Иоанна более точно передаёт идею Божества: καὶ θεὸς ἦν ὁ λόγος — «и Слово 
было Богом», где отсутствием определённого артикля при θεὸς подчеркивается родо-
вая принадлежность Слова13.

Таким образом, уже в первом столетии по Р. Х. происходит формирование тер-
минологии, при помощи которой апостолы выражают Богооткровенные истины 
доступным языком. Сам же терминологический аппарат развивается в период апо-
стольского века. Так, на примере описания Божественной природы Христа ап. Павлом 
в Посланиях к Колоссянам и к Филиппийцам, а также ап. Иоанном в Евангелии 
видно, как со временем меняется и уточняется терминология для схожих по содержа-
нию мыслей. Поскольку евангелист Иоанн Богослов пишет позже, ему уже известны 
терминологические употребления остальных апостолов и реакция на них, поэтому 
он предлагает такую терминологию, с помощью которой более точно и однозначно 
передаётся идея Божества Иисуса Христа.
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Священник Кирилл Кишкин

ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР ИССЛЕДОВАНИЙ 
СИРИЙСКИХ АПОКРИФИЧЕСКИХ ДЕЯНИЙ АПОСТОЛОВ, 

ОПУБЛИКОВАННЫХ В. РАЙТОМ

Сирийская христианская литература, сохранившая уникальное наследие ран-
него христианства, отличается акцентом на передаче традиций и компиляции 
древних толкований. В отличие от греческой патристики с её богословской глу-
биной (свт. Василий Великий, свт. Григорий Богослов), сирийские авторы, такие 
как прп. Ефрем и Исаак Сирины, сосредоточились на аскетике и экзегетике. Их 
труды тесно связаны с иудейской традицией, что проявляется в использовании 
таргумов и ветхозаветных мотивов. Раннее принятие христианства в Осроэне 
(I в. н. э.) и общий арамейский язык способствовали синтезу культур, обогативше-
му апокрифические тексты.

Апокрифические деяния: жанр и значение

Христианские апокрифические деяния, возникшие на стыке эллинистических 
и ближневосточных традиций, служили инструментом популяризации веры и поле-
мики. Сирийские версии, сохранившиеся в манускриптах, часто отличаются от грече-
ских оригиналов структурой и богословскими акцентами. В 1871 г. В. Райт опублико-
вал ключевые тексты1, включая:

1.	 История Иоанна, сына Зеведеева, апостола и евангелиста
2.	 Кончина св. Иоанна, апостола и евангелиста
3.	 История Филиппа, апостола и благовестника
4.	 История Матфея и Андрея, благословенных апостолов
5.	 История Феклы, ученицы апостола Павла
6.	 Деяние Иуды Фомы
В раннехристианский период термин πρᾶξις (деяние) не обладал устойчивой жан-

ровой идентификацией. Его фиксация в письменных источниках, вероятно, связана 
с кодификацией новозаветных текстов на пергаменте в IV в. В сирийской традиции 
апостольские деяния (  [прАксис]) обозначались также терминами  [мал-
фанУфа] («учение») и  [ташИфа] («история»)2.

Деяния Иоанна

Один из древнейших апокрифов (II в.)3, сохранившийся фрагментарно на гре-
ческом и сирийском. Согласно мнению Ортис де Урбино, текст имеет смешанное 
происхождение: часть переведена с греческого, часть оригинальна4. Предполагается, 
что сирийский текст апокрифа был составлен в конце IV в. в Эдессе, столице Царства 

Священник Кирилл Александрович Кишкин — Санкт- Петербургская Духовная Академия, аспиран-
тура, 1 курс.

1 Wright W. Apocryphal Acts of the Apostles Edited from Syriac Manuscripts in the British Museum 
and Other Libraries [Texts], vol. 1. London, 1871.

2 Мещерская Е. Н. Апокрифические деяния апостолов. Новозаветные апокрифы в сирийской 
литературе. М., 1997. С. 19.

3 Виноградов Ю. А. Иоанна деяния // ПЭ. М., 2015. Т. 25. С. 8–11.
4 Ortiz de Urbino I. Patrologia syriaca. Pontificum institutum. Romae, 1965. P. 234.
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Осроена. В отличие от греческого оригинала, сирийская версия значительно сокра-
щена и разделена на две части: История Иоанна, сына Зеведеева, апостола и еванге-
листа и Кончина св. Иоанна, апостола и евангелиста. Первая часть повествует о пу-
тешествии ап. Иоанна из Иерусалима в Эфес, где он совершает чудеса и обращает 
язычников в христианство. Вторая часть кратко описывает смерть Иоанна, которому 
исполнилось 120 лет5.

В 1907 г. в Р. Коннолли опублико вал два исследования6, в которых подробно 
анализировал оригинальный язык сирийской версии Деяний Иоанна и использова-
ние Диатессарона Татиана автором апокрифа. В 1922 г. К. А. Баумштарк опубликовал 
работу7, в которой он представил всесторонний анализ истории сирийской литера-
туры, а также провел текстуальный анализ сирийских рукописей, включая апокриф 
Деяний Иоанна.

В 1983 г. было опубликовано фундаментальное издание Э. Жюно и Ж.-Д. Кэстли, 
которое представляет собой всесторонний анализ апокрифических сочинений, свя-
занных с ап. Иоанном. Ученые, помимо греческой версии апокрифа, упомянули 
иноязычные, в том числе сирийские, коснулись проблемы языка и выделили особен-
ности сирийской версии этого апокрифа8.

Деяния Филиппа

Апокрифическое Деяние Филиппа было составлено, вероятно, в IV или V в. В си-
рийской традиции оно известно под названием История Филиппа, апостола и благо-
вестника. Согласно исследованию Е. Н. Мещерской, сирийский текст Деяний Филиппа 
значительно отличается от греческого оригинала, что позволяет сделать вывод о веро-
ятном происхождении этой версии на сирийском языке, а не как перевод с греческо-
го. В свою очередь, Урбина также отмечает, что сирийская рукопись История Филиппа 
по времени создания близка к Деяниям Матфея и Андрея. Сюжет сирийских Деяний 
Филиппа соответствует характерным мотивам жанра апокрифических актов, в котором 
акцент сделан на обращении людей в христианство, совершении чудес и исцелений 
апостолом, а также на его миссионерской деятельности9.

Помимо исследования К. А. Баумштарка, также важный вклад в изучение Деяний 
Филиппа сделал Р.-А. Липсиус, который детально исследовал текстологические и бого-
словские особенности апокрифических деяний на разных языках, включая сирийский. 
Помимо текстуального анализа, он написал предисловия, подчеркивая уникальность 
каждого произведения10. Также следует отметить упомянутую работу Е. Н. Мещер-
ской, которая, опираясь на ряд сирийских рукописей, составила переводы и краткие 
комментарии на сирийские апокрифы:

1)	 Учение Аддая апостола
2)	 Деяние Иуды Фомы
3)	 История Иоханнана апостола, сына Зеведеева
4)	 История о кончине святого Иоханнана, апостола и евангелиста
5)	 Учение Симона Кифы в Риме городе
6)	 История Филиппа, апостола и благовестника
7)	 История Феклы, ученицы Павла апостола

5 Виноградов Ю. А. Иоанна деяния. С. 8–11.
6 Connolly R. H. The Original Language of the Syriac Acts of John // Journal of Theological 

Studies. 1907. Vol. 8. P. 249–261; Connolly R. H. The Diatessaron in the Syriac Acts of John // Journal 
of Theological Studies. 1907. Vol. 8. P. 571–581.

7 Baumstark A. Geschichte der syrischen Literatur, mit Ausschluss der christlich- palästinensischen 
Texte. Bonn, 1922.

8 Junod E., Kaestli, J. Acta Iohannis, 2 vol. Turnhout, 1983. P. 705–716.
9 Мещерская Е. Н. Апокрифические деяния апостолов. С. 178–177.
10 Lipsius R. A. Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden, vol. 2.2. Braunschweig, 

1884. S. 32–36.
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В работе также подробно рассмотрены историографические аспекты исследова-
ний этих произведений, а также произведен текстуальный анализ сирийских руко-
писей указанных апокрифов, что позволило выявить особенности их версий в кон-
тексте более широкого изучения новозаветных апокрифов в сирийской литературной 
традиции.

Деяния Матфея и Андрея

Деяния Матфея и Андре» были написаны на греческом языке в V в.11, сохра-
нившаяся сирийская рукопись относится к более позднему периоду12. Сирийский 
текст значительно переработан и отличается от греческого оригинала. Апокриф 
рассказывает о захвате ап. Матфея людоедами в одном из городов и о помощи, 
которую ему оказывает ап. Андрей. В сирийской версии добавлены яркие диалоги 
и детали, усиливающие драматизм сюжета13. В 1905 г. немецкий ученый Ф. Шуль-
тесс представил исследование14, посвященное анализу фрагмента апокрифа, где 
были рассмотрены ключевые различия между сирийской и греческой версиями 
текста Деяния Матфея и Андрея.

Деяния Павла и Феклы

Сирийский апокриф История Феклы, ученицы Павла апостола является частью 
труда Деяния Павла и Феклы (II в.)15. В нем рассказывается о её обращении в Листре 
после проповеди Павла, чудесном спасении и миссионерской деятельности. Этот 
текст включен в сборник «Книга женщин», содержащий истории различных героинь 
священных писаний16. Помимо исследований В. Райта и Е. Н. Мещерской, изучение 
сирийского апокрифа представлено статьями К. Баррис и Л. ван Ромпея17, в которых 
анализируется сирийская рукописная традиция Деяний Павла и Феклы и её литератур-
ный контекст, а также добавлены новые источники — письма Севира Антиохийского, 
литургические гимны и биография Иоанна Телльского18.

Деяния Фомы

Апокриф Деяния Фомы считается важным произведением ранней христианской 
литературы. Споры ведутся относительно языка оригинала — большинство учёных 
склоняются к сирийскому языку19, хотя есть мнения о первоначальном греческом 
варианте20. Полный текст сохранился лишь в сирийских манускриптах, что подчёрки-
вает значение сирийской традиции.

Сюжет сосредоточен на миссии ап. Фомы в Индии, начиная с его встречи 
с царским посланником и заканчивая чудесами, совершёнными во время пропове-
ди. Произведение содержит элементы гностицизма, но в основном остаётся верным 

11 Виноградов Ю. А. Андрея и Матфия деяния // ПЭ. М., 2008. Т. 2. С. 405–408.
12 Ortiz de Urbino I. Patrologia syriaca… P. 234.
13 Виноградов Ю. А. Андрея и Матфия деяния. С. 405–408.
14 Schulthess F. Christlich- palaestinische Fragmente aus der Omajjaden- Moschee zu Damaskus //  

Abhandlungen der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. Philologisch- Historische 
Klasse, Bd. 8.3, 1905. S. 134–136.

15 Виноградов Ю. А. Павла деяния // ПЭ. М., 2023. Т. 54. С. 132–138.
16 Руфь, Эсфирь, Юдифь и Сусанна.
17 Burris C., Rompay L. van. Thecla in Syriac Christianity: Preliminary Observations // Hugoye: 

Journal of Syriac studies, vol. 5.2, 2002. P. 225–236.
18 Burris C., Rompay L. van. Some Further Notes on Thecla in Syriac Christianity // Hugoye: Journal 

of Syriac studies, vol. 6.2, 2009. P. 337.
19 Ortiz de Urbino I. Patrologia syriaca. P. 39–40.
20 Мещерская Е. Н. Апокрифические деяния апостолов. С. 14.
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ортодоксальным взглядам. В нём присутствуют древние гимны и поэмы, а также 
важные молитвы, связанные с крещением, что отражает значимость Деяний Фомы 
в сирийских религиозных обрядах21.

Впервые полное издание сирийского текста Деяния Иуды Фомы было сделано 
В. Райтом в 1871 г. Для этого он использовал рукопись X в., хранящуюся в Британ-
ском музее22. Позднее, в 1892 г. П. Беджан включил в исследование несторианскую 
рукопись 1881 г. из Берлинской библиотеки и переиздал текст «Деяний», предо-
ставив варианты чтения по данной рукописи к публикации В. Райта23. Отдельные 
фрагменты сирийского текста были также обнаружены в Синайском палимпсесте, 
найденном в 1892 г. Их впервые опубликовал в 1900 г. Ф. Беркитт, датировав текст 
VI в.24 В 1904 г. А. Смит Льюис совершила дешифровку фрагментов синайского па-
лимсеста и опубликовала их25.

В 1952 г. Т. Янсма опубликовал сирийский фрагмент Деяний Иуды Фомы, на-
писанный письмом эстрангело, учитывая все вышеперечисленные рукописи26. 
В 1988 г. П. Паурье сосредоточился на анализе «Гимна Жемчужине», рассматривая его 
как важный элемент литературной и богословской структуры апокрифа27. Баумштарк 
также проводит анализ различных рукописей Деяний Фомы. В 2003 г. А. Клейн опу-
бликовал перевод и комментарий на Деяния Фомы28. В отечественной науке стоит 
отметить работу Е. Н. Мещерской, которая также составила перевод и краткий ком-
ментарий на данный апокриф.

Заключение

Исследования сирийских апокрифических деяний апостолов, опубликованных 
В. Райтом в XIX в., подтверждают уникальность сирийской христианской традиции 
как хранителя раннехристианского наследия. Синтез эллинистических, ближнево-
сточных и иудейских элементов позволил создать тексты, сочетающие аскетику, эк-
зегетику и миссионерские нарративы с опорой на ветхозаветные корни. Публикация 
В. Райтом ключевых апокрифических деяний апостолов (Деяния Иоанна, Филиппа, 
Фомы и др.) стала основой для изучения их структурных и доктринальных отличий 
от греческих оригиналов. Работы Баумштарка, Мещерской и других исследовате-
лей выявили особенности сирийских версий. Эти тексты, сохраняя ортодоксальную 
основу, адаптировались к местным традициям, отражая религиозную идентичность 
Осроэны и Эдессы. Их изучение подчёркивает роль арамейского языка как моста 
между культурами и открывает перспективы для междисциплинарных исследований 
христианского Востока.
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История Церкви в России

С. Р. Садырин﻿

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ МИТРОПОЛИТА ИСИДОРА  
В ПЕРИОД СМУТНОГО ВРЕМЕНИ

В начале XVII в. Россия пережила глубокий социально- политический кризис, 
апофеозом которого стала гражданская вой на, продолжавшаяся 19 лет. Ослаблением 
страны воспользовались внешние враги, переступившие границы после внутренней 
нестабильности. Русское государство оказалось на грани распада и утраты незави-
симости1. Современники, пережившие то трагическое время, метко называли его 
«Смутным». Однако оправившаяся от почти 20‑летнего «лихолетья» Россия вышла 
из кризиса обновленной и укрепленной на старых основаниях и порядках страной2. 
Церковь стала единой силой в борьбе с иноземцами, жертвенно защищая веру 
и государство.

Митрополит Исидор, рукоположенный в 1603 г., — один из выдающихся цер-
ковных и государственных деятелей периода Смутного времени. Принимал непо-
средственное участие в поиске решения выхода из кризиса. Время его служения 
удивительно точно совпало со всеми этапами Смуты (1603–1619 гг.)3. Оценки его 
деятельности в историографии различны: одни считают его героем, спасшим свою 
епархию от уничтожения, другие — униатом, поддержавшим избрание патриарха Иг-
натия и передавшим Новгород протестантам. Деятельности того или иного иерарха 
в период Смутного времени трудно дать однозначную оценку. В условиях полити-
ческой нестабильности каждый архиерей считал своим долгом сохранить епархию 
и паству, уберечь их от разграбления. Яркими примерами служат Феодосий Астрахан-
ский, Ефрем Казанский, Феоктист Тверской, Иосиф Коломенский, св. патриархи Иов 
и Гермоген. Многие архиереи стали заложниками обстоятельств, нельзя точно делить 
действия отдельно взятого владыки на белое и черное, следует исходить из несколь-
ких факторов, повлиявших на решения конкретных иерархов. Митрополит Новгород-
ский Исидор также оказался в непростой ситуации, приходилось лавировать между 
различными центрами силы и действовать в интересах своей общины.

В начале своего служения митр. Исидор застал первый этап Смуты. Владыка, 
как и другие иерархи, рассылал в монастыри и епархии грамоты с разоблачением 
Лжедмитрия I по указу патр. Иова4. После кончины царя Бориса Годунова Исидор 
попытался передать власть законному наследнику — Федору Борисовичу. Для этого 
митрополит отправился в Кромы, чтобы совместно с П. Ф. Басмановым организовать 
присягу царевичу5. Однако из этого ничего не получилось, а самозванец не встретил 
сопротивления на пути к престолу.

При въезде в Москву Лжедмитрия встречали с почестями археиереи, в том числе 
и митр. Исидор. Осуждать иерархов было бы несправедливо. «Пока в России находил-
ся законный государь, Лжедмитрий не имел решительных успехов, архиереи активно 
Сергей Романович Садырин — Орловский государственный университет имени И. С. Тургенева, 
бакалавриат, 3 курс.

1 Скрынников Р. Г. Социально- политическая борьба в Русском государстве в начале XVII в. Л., 
1985. С. 362.

2 Георгиевский Г. П. История Смутного времени в очерках и рассказах. М., 1902. С. 426.
3 Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российския церкви. СПб., 1877. 

С. 580.
4 Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Археографическою экспе-

дициею Академии наук. СПб., 1836. Т. 2. С. 28–29.
5 Опарина Т. А. Исидор // Православная энциклопедия. М., 2011. Т. XXVII. С. 752.
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противодействовали ему во главе с патриархом Иовом. Но после смерти государя 
и низложения патриарха, когда самозванцу покорились регионы России, все вой ско, 
бояре и весь народ признал его за истинного царевича Дмитрия, в том числе и боль-
шинство архиереев»6. Исидор поддержал смещение св. патр. Иова и избрание на Ос-
вященном Соборе на патриарший престол Игнатия7. Владыка участвовал в венчании 
на царство Лжедмитрия, так же поддержал его венчание с Марией Мнишек. Вопрос 
о венчании был решен соборно, Исидор следовал мнению большинства епископата 
во главе с патриархом. Таким образом, митрополит поддерживал новую официаль-
ную власть в стране и нового главу Русской Церкви.

К концу царствования самозванца большинство уже не сомневалось в обмане, 
архиереи также прознали о тайне Отрепьева. После убийства авантюриста и низ-
ложения Игнатия в результате переворота на престол взошел Василий Шуйский, 
которого тут же поддержали иерархи. 17 мая 1606 г. Шуйский венчался на царство, 
венчание возглавлял митр. Исидор как старший из архиереев, поскольку патриар-
ший престол вдовствовал. В России наступил период относительной стабильности, 
центральная власть только начинала стабилизироваться. В 1606 г. по благословению 
патр. Гермогена Исидор рассылал грамоты с просьбой молиться о победе правитель-
ственных вой ск над повстанцами И. И. Болотникова. Митрополит полностью под-
держивал официальную власть, отступничества или предательства в его действиях 
мы не наблюдаем; он стремился к урегулированию ситуации в стране и к прекраще-
нию гражданской вой ны.

В период появления второго самозванца Новгород подвергся постоянным набегам 
казаков и сподвижников Лжедмитрия II. Исидор поддержал переговоры новгород-
ского воеводы кн. М. В. Скопина- Шуйского со шведским полковником Я. Делагарди 
в 1608 г. о приглашении наемников для борьбы с Лжедмитрием II. В ходе повстан-
ческого движения, охватившего Новгородскую и Псковскую земли митрополит при-
ложил значительные усилия для удержания населения Новгорода под властью царя 
Василия. В критический момент отъезда из Новгорода кн. Скопина- Шуйского Исидор 
способствовал прекращению мятежа и сумел убедить горожан не присягать Лже-
дмитрию II. Митрополит сдерживал сепаратистские настроения, договор с Швецией 
сыграл в целом положительную роль для Новгорода. Исидор уберег свою епархию 
от разграбления.

После свержения Василия Шуйского в 1610 г. ситуация в стране резко обострилась. 
В России не стало законной политической власти. Новгородский сепаратизм получил 
новый сильный импульс. Митр. Исидор вел себя в этот период как активный полити-
ческий деятель. 2 октября 1610 г. владыка с Освященным Собором начал переговоры 
с И. И. Салтыковым о дальнейшей судьбе России и Новгорода. Новгородская земля 
была отрезана, фактически митрополия представляла собой небольшое отдельное 
государство. Исидор, понимая это, действовал в интересах своей паствы. Кто займет 
престол — было неясно, приходилось, опираясь на политические силы, лавировать 
между конкурентами на царство. Новгородцы до последнего тянули время в перего-
ворах со Швецией, не предлагая шведского короля на русский престол. Митрополит 
после переговоров с М. В. Скопиным- Шуйским отказался взаимодействовать с цен-
тральной властью. А после не принял в качестве кандидата на русский престол поль-
ского короля. Исидор сделал ставку на шведов.

К 1611 г. обстановка на Новгородской земле резко обострилась. Здесь сталки-
вались интересы поляков и шведов. Город подвергался регулярным набегам каза-
ков, был ограблен воеводой И. В. Бутурлиным, представлявшим интересы Москвы, 
также не утихали попытки самозванцев посягнуть на независимость Новгорода, 
тяжелые переговоры с Швецией, которая осадила город. Все эти причины побужда-
ли Исидора действовать решительно, дабы спасти епархию. Обманом в город попал 

6 Макарий (Булгаков), митр. История Русской церкви. Кн. 5. М., 1996. С. 559.
7 Дмитриевский А. Архиепископ Елассонский Арсений и мемуары его из русской истории: 

по рукописи Трапезунтского Сумелийского монастыря. Киев, 1899. С. 101–103.
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Я. Делагарди, обезоружив оставшихся воинов. С 1611 по 1613 гг. Новгород находился 
под шведской оккупацией. Новгородское правительство возглавили кн. И. Н. Одоев-
ский и митр. Исидор.

Положение в центральной России стремительно менялось. Москва была осво-
бождена от поляков. Второе ополчение уведомляло Исидора о взятии столицы8 
и о созыве Земского Собора для избрания царя. После укрепления Москвы и избра-
ния на престол Михаила Федоровича Романова, смута в России подошла к концу, 
все регионы страны подчинились новому государю. Новгород, находившийся 
под шведами, не мог присягнуть русскому царю. С 1613 по 1615 гг. Исидор и Одо-
евский находились в постоянном контакте с Москвой и Швецией9. Всем было ясно, 
что со временем вопрос возвращения северных земель в Россию для центральной 
власти станет актуальным. Отношения со шведами после переговоров Выборге 
зашли в тупик, новгородское правительство не шло на поводу у Швеции. К тому же 
в Европе назревала тридцатилетняя вой на, а в 1613 г. началась вой на с Данией, 
шведский король не мог позволить себе растрату людских ресурсов на востоке. 
В 1615–1617 гг. Новгород удерживался исключительно благодаря Я. Делагарди. По-
пытки освободить город предпринимались все чаще и чаще, настроения новгород-
цев в пользу Москвы невозможно было игнорировать. Одоевский и митрополит уже 
не шли на открытый диалог, не предлагали шведского короля на престол. К 1617 г. 
стало ясно, что авантюра интервентов провалилась. По Столбовскому мирному 
договору Новгород переходил к России. Так, в период оккупации Исидор сыграл 
ключевую роль, не допустив уничтожения епархии, не подчиняясь официально 
шведскому королю и держа его в неведении.

Таким образом, митр. Исидор активно участвовал в политической жизни государ-
ства в период Смуты. Его действия рассматриваются нами в положительном ключе, 
он подчинялся церковной иерархии, московскому государю. В разные этапы Смуты 
Исидор демонстрировал верность православию и России. Действовать за рамками 
политики он не имел возможности. С 1610 г., деятельность владыки рассматривается 
исключительно в русле политических обстоятельств. Его роль в решении кризиса 
велика, несмотря на терпимость к Лжедмитрию I, патр. Игнатию, к шведам. Он, 
на наш взгляд, действовал грамотно. Не стоит забывать, что Исидор также пострадал 
от рук шведов в период оккупации, его часто унижали, храмы грабили, о чем свиде-
тельствует опись 1617 г. Итогом Смуты для митр. Исидора стало освобождение его 
митрополии и прощение царем, поскольку он не был виновен в случившемся кризи-
се. До конца своих дней он трудился над восстановлением Новгорода.
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Священник Вадим Островский

ДЕЛО СТАРООБРЯДЦЕВ  
ИЗ ПРИХОДА УСПЕНИЯ ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ  

С. ВОРСИНО БОРОВСКОГО УЕЗДА

Село Ворсино располагается у истока р. Ворсинка. Эта земля еще с XV в. принад-
лежала Архангельскому собору Московского Кремля. Село входило в состав Боровско-
го уезда, являвшегося одним из главных центров старообрядчества в дореволюцион-
ной России.

14 февраля 1731 г. местные священнослужители Никита Васильев и Яков Иванов 
послали донос в Архангельский собор. В документе сообщалось о том, что еще с 1728 г. 
и на протяжении всего последующего периода прихожане успенского храма — кре-
стьяне из шести соседних деревень: Инютино, Каурцово, Коряково, Нефедово, Дени-
сово и Ермолино, в составе до 50 человек — не посещают исповедь. Ворсинские свя-
щенники утверждали, что уличённые ими крестьяне крестятся двумя перстами, дают 
приют подозрительным личностям, лжеучителям, которые совершают у них в домах 
требы и устраивают сборища своих сторонников. Учителя- раскольники останавлива-
лись в упомянутых деревнях и занимались перекрещиванием своих последователей. 
Священники пытались увещевать раскольников, но те их только ругали и обзывали 
слугами антихриста. Были случаи, когда раскольники шли на крайние меры: на обли-
чения в свой адрес хватали в руки топоры, дубины и рогатины, имелись даже факты 
рукоприкладства. Ворсинские священники обращались с этой проблемой к боровско-
му воеводе и в духовное правление, находившееся в Пафнутьево- Боровском монасты-
ре, однако помощи не получили1.

Священники сетовали, что от распространения раскола клир храма может прийти 
в крайнюю нужду. 19 февраля 1731 г. вышеупомянутый донос на раскольников был 
заслушан властями Архангельского собора, а вскоре, 22 февраля, дело разбиралось 
в Синоде, который постановил учителей раскола и крестьян, последовавших за ними, 
арестовать и скованных под караулом доставить в Святейший Правительствующий 
Синод2. 23 февраля 1731 г. боровскому воеводе Дмитрию Чебукову был послан указ 
изловить учителей раскольников и их последователей, после чего доставить арестан-
тов под стражей в Синод без промедления. Повелевалось арестовывать раскольников 
только мужского пола, в том числе детей3.

9 марта в Синод послал донос архим. Дорофей, наместник Пафнутьева монастыря, 
о том, что он принимал меры к борьбе с ворсинскими раскольниками. Наместник от-
правлял в возмущенные расколом деревни отставного сержанта Ф. Белова с группой 
солдат в сопровождении насельников монастыря. Однако вооруженные старообрядцы 
в большом количестве заперлись в одном из дворов и угрожали монастырской деле-
гации расправой4.

На деле оказалось, что ворсинских смутьянов несложно было изловить. Уже 
13 марта от воеводы Д. Чебукова поступил донос о выполнении приказа из Синода 
от 10 марта: виновники были задержаны, допрошены и отосланы в столицу. Однако 
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из общего числа раскольников удалось поймать только шестерых: жителей деревни 
Инютино А. Алексеев, Ф. Трофимова; Ф. Алексеева; из деревни Ермолино Ф. Агапова; 
жителя деревни Коряково М. Алексеева; из деревни Каурцово Ф. Юдина. Все они были 
доставлены в Синодальную Канцелярию. Известно, что Агапов перешел в правосла-
вие, а Трофимов умер вскоре — 10 мая 1731 г.

20 марта были проведены допросы оставшихся четырех раскольников. Начало их 
историй было одинаковым, все они были крещены в храме с. Ворсино и посещали 
приход до первой седмицы Великого Поста 1729 г., пока в их местность не явился за-
гадочный мужик Егор Кононов. Никто не знал, чей это был мужик и где доподлинно 
он проживал. Первым контакт с ним установил 25‑летний Афанасий Алексеев. Коно-
нов учил своего последователя креститься двумя перстами и в храмы никонианские 
не ходить. Главным аргументом мужика- проповедника стало то, что никониане упо-
требляли табак. Кононов наставлял, что с таковыми людьми иметь общение великий 
грех, с ними не только нельзя молиться вместе, но даже есть и пить не следует. Вместо 
хождения в церковь учитель раскола предписывал своему адепту вычитывать дома 
суточный богослужебный круг, включая литургию, и класть 750 земных поклонов 
с дореформенной версией Иисусовой молитвы на каждый поклон. Однако Алексеев 
утверждал, что Кононов никого из своих последователей не перекрещивал.

Вскоре слух о новообразованном согласии стал распространяться, и богомольцы 
добровольно потекли в дом к Алексееву. Подсудимый давал показания, что сам лично 
никого не пытался научить тому, что заповедовал ему расколоучитель. Домашние 
богослужения в избе он совершал иногда единолично, а иногда и со своими соседями 
единоверцами5. Алексеев упорствовал в расколе и заявлял, что, как и прежде, не будет 
креститься тремя перстами и читать Иисусову молитву по-новому и в церковь нико-
нианскую ходить не станет. Он заявлял, что не записался под двой ной оклад, назна-
ченный раскольникам, лишь по той причине, что не успел этого сделать, но очень 
хочет теперь записаться. Нужно отметить, что такое же желание изъявили все допро-
шенные раскольники.

Другой обвиняемый — Филат Алексеев, был возрастом около 50‑ти лет. С его слов, 
он был обращен в раскол своим односельчанином — вышеупомянутым А. Алексее-
вым, который наставлял, что в церкви только шумят, а Богу не молятся. Затем Афана-
сий открыл Филату учение некоего пустынника, оно сводилось лишь к 750‑ти земным 
поклонам с дониконовской версией Иисусовой молитвы на каждый поклон. Так 
нужно было молиться три раза в день вместо утрени, вечерни и обедни6. Становится 
ясно, что Кононов не предписывал малограмотным крестьянам вычитывать суточный 
круг богослужения, а оставил им легко выполнимое для не умеющих читать молит-
венное правило, сводившееся к Иисусовой молитве с 750 земными поклонами. Филат 
зарекался, что никакой хулы на Церковь православную не говорил и перекрещен 
не был, однако не желал участвовать в церковных таинствах.

Следующим допрошенным стал Мартин Алексеев, крестьянин 40 лет из деревни 
Коряково. В отличие от других, он утверждал, что читал Иисусову молитву столь-
ко раз, сколько ему этого хотелось, не в строго определенное время и не подменяя 
упомянутой молитвой суточный круг богослужения. Молился Мартин дома один 
и на совместное моление в чужие избы не ходил. В отличие от двух вышеупомянутых 
раскольников записываться в старообрядцы Мартин не хотел и готов был продолжать 
ходить в свой родной ворсинский приход исповедоваться и причащаться. Единствен-
ное, в чем он упирался, это в нежелании креститься тремя перстами, т. к. совершать 
крестное знамение двуперстием он был научен родными с младенчества.

Последним допрошенным стал Филат Юдин, крестьянин 20 лет из деревни 
Каурцово. Филат не отрицал, что налагал на себя двуперстное крестное знаме-
ние, т. к. также крестился его отец, умерший в прошлом 1730 г. Совершал Филат 

5 РГИА. Ф. 796. Оп. 12. Д. 84. Л. 29 об.
6 РГИА. Ф. 796. Оп. 12. Д. 84. Л. 30.
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и совместную молитву с другими раскольниками. Совместные моления заключа-
лись в тех же в 750 земных поклонах. Подсудимый уточнял, что никакого чтения 
и пения не было во время молитвы, впрочем, и читать было не кому, т. к. никто 
из них не был обучен грамоте7.

Допросные речи подсудимые должны были засвидетельствовать своими подпися-
ми, но они отказались, объяснив, что не умеют писать8. Этих упорствующих расколь-
ников комиссия постановила покарать по указу Синода от 15 мая 1722 г. «Об обраще-
нии раскольников к православной церкви»9. С них взымался «двой ной налог» за годы 
их пребывания в расколе, после чего они были переданы суду. Кроме этого, их могли 
насильно заставить исповедоваться10.

12 января 1732 г. раскольники, по постановлению Синода, были разосланы в разные 
монастыри: Филипп Алексеев был отправлен в Савино- Сторожевский монастырь; Филат 
Юдин — в Златоустов монастырь в Москве; Афанасий Алексеев — в Николо- Угрешский 
монастырь; Мартин Алексеев — в Перервинский монастырь в Москве. Арестантов над-
лежало содержать под надежной стражей скованных цепями и водить на тяжелые 
монастырские работы. Так же они должны были посещать богослужения в монастыре 
и слушать речи православных миссионеров, чтобы скорее обратиться из раскола.

Поначалу осужденные раскольники проявили желание вернуться в православную 
церковь и исправно посещали богослужения. Филат Юдин даже проклинал учения 
раскольников, охотно принял антидор и стал креститься тремя перстами11. 3 марта 
1732 г. поступил донос «сказка» в Святейший правительственный Синод от ключа-
ря Архангельского собора Алексеева о том, что крестьяне Филат Юдин и Афанасий 
Алексеев, определенные как раскольники под надзор в монастыри, бежали из своего 
заключения. Мартин Алексеев был отправлен в канцелярию Синода для процедуры 
принятия в лоно церкви.

Каким образом сложилась дальнейшая участь всех вышеперечисленных рас-
кольников, по документам проследить не удалось. Однако на их примере мы видим, 
что в этот период церковное законодательство являлось неотъемлемой частью свет-
ского12. Из данной истории можно сделать вывод, что расколоучитель Егор Кононов, 
возмутивший покой в Боровском уезде и скрывавшийся в лесах за рекой Угрою, 
принадлежал к беспоповцам. Указанием на это служит молитвенное правило, полно-
стью подменяющее собой церковное богослужение. Егор Кононов, очевидно, обитал 
в Брынских лесах, являвшихся наиболее значительным пунктом проживания рас-
кольников на Калужской земле. Раскольники здесь были приверженцами различных 
толков, каждая секта группировалась вокруг своего скита, который зачастую носил 
имя своего основателя13.
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А. А. Резепина

ИСТОЧНИКИ ПО ИСТОРИИ  
ДУХОВНОГО ОБРАЗОВАНИЯ (1797–1808 ГГ.)

Документы по истории духовного образования (1797–1808 гг.) рассредоточены 
в фондах Канцелярии Синода в Российском государственном историческом архиве 
(РГИА. Ф. 796), Петроградской духовной консистории 1744–1918 гг. в Центральном 
государственном историческом архиве Санкт- Петербурга (ЦГИА СПб. Ф. 19), Санкт-
Петербургской духовной академии в Отделе рукописей Российской национальной 
библиотеки (ОР РНБ. Ф. 573) и Архиве Лаврской духовной семинарии ОР РГБ (Ф. 757).

Первую группу источников по истории духовного образования составляют рапор-
ты синодальных иерархов и епархиальных архиереев (РГИА. Ф. 796). Заметим, что до-
кументы содержат четкую структуру в оформлении (рапорт о получении и исполне-
нии указов). В них содержатся ценные сведения о состоянии духовных семинарий 
и академий, учителях, предметах. Также преосвященные обозначили существующие 
проблемы в духовных учебных заведений (на 1798 г.) и представили желаемые улуч-
шения. Отметим, что сведения собирались по постановлению имп. Павла I для реали-
зации духовно- учебной реформы 1798 г. Несомненно, неподдельный интерес импера-
тора проявляется в требовании прислать сведения из епархий о семинариях. Павел I 
желал, чтобы иерархи обратили внимание на следующие пункты: местонахождение 
семинарий, необходимая оснащенность для преподавания, информация об учите-
лях, уровне их образовании1. Таким образом, мы видим, что идет комплексный сбор 
данных о духовных учебных заведениях (материальная и социальная составляющие).

Заметим, что рапорты епархиальных архиереев отличались основательностью, 
подробностью данных. Помимо рассмотрения обозначенных положений, иерархи 
Русской Православной Церкви добавляли и свои наблюдения, в частности, по поводу 
введения новых предметов в образовательный процесс. Так, Киевский митр. Иерофей 
(Малицкий) и Московский митр. Платон (Левшин) писали о необходимости восстанов-
ления преподавания французского языка2. Преподавание французского языка в духов-
ных учебных заведениях было приостановлено в 1794 г3. Астраханский и Ставрополь-
ский архиеп. Платон (Любарский) выступал за введение еврейского языка и первых 
частей математики4, Ростовский преосвященный Арсений (Верещагин) — за созда-
ние медицинского класса «для способнейших учеников философии и богословия»5, 
в котором бы преподавали генеральные правила медицины и ботаники». Одной 
из главных причин этого нововведения преосвященный считал возросшее количе-
ство болезней семинаристов, которые отнимали много времени и препятствовали их 
успехам в обучении6. Воспитанники действительно часто болели как в столичных, 
так и в провинциальных духовных учебных заведениях (в особенности это касалось 
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болей в груди, из-за которых исполнение проповедей становилось затруднительным). 
К тому же из-за слабости здоровья семинаристы были вынуждены покидать стены 
семинарий и академий и переходить в светское звание7. Заметим, что Новгородский 
и Санкт- Петербургский митр. Гавриил (Петров) поддержал эту идею, немного видо-
изменив ее: в 1798 г. преосвященный предложил Святейшему Синоду определять 
к лекарскому ученику в семинариях и академиях по очереди семинаристов для обу-
чения врачевания болезней8. Это предложение он обосновывал тем, что в дальнейшем 
прихожане могли бы обращаться к будущим священно- и церковнослужителям за ме-
дицинскими советами и наставлениями.

Особую ценность представляет для нас рапорт митр. Гавриила, в котором преосвя-
щенный обозначил важные изменения для Александро- Невской академии и других 
привилегированных и епархиальных семинарий. Он положительно охарактеризовал 
расположение и устройство Александро- Невской духовной академии. Среди учите-
лей академии большая часть относилась к монашествующим, что во многом выде-
ляло академию среди других учебных духовных заведений. Рапорт преосвященного 
отражает основные положения духовно- учебной реформы 1798 г. Преобразованная 
Главная Александро- Невская семинария включала в свой состав высшие классы 
(высшие философский и богословский классы) и низшие (класс информатории, 
низший и высший латинские классы, класс латинской и российской поэзии, низшие 
философский и богословские классы)9. Отметим, что помимо изменений в обучении 
появляются рекомендации по воспитанию семинаристов: «телесные наказания при-
менять с особой осмотрительностью10». Так, во Владимирской семинарии по предло-
жению еп. Ксенофонта (Троепольского) в 1800 г. появилась известная надпись: «pena 
corporaris progibetur» («Наказание телесное воспрещается»)11.

Учебные ведомости о семинаристах и учителях духовных академий и семинарий 
составляют самостоятельную группу источников по истории духовного образования. 
Учебные ведомости Александро- Невской духовной академии конца XVIII в. и за 1806 г. 
находятся в фонде Петроградской консистории (Ф. 19) ЦГИА СПб, начала XIX в. — в фонде 
Канцелярии Синода (Ф. 796) РГИА. Фонд Канцелярии Синода также располагает ма-
териалами учебных ведомостей епархиальных семинарий. Сведения представлены 
в табличном виде с указанием информации об обучении и поведении семинариста. 
Ведомости составлялись по классам, за каждый был ответственен учитель. Заметим, 
что учителя по-разному относились к заполнению ведомостей: от краткой характе-
ристики («нехудо», «понятен и успешен») до более детальных сведений («внимате-
лен и успевает», «старается поправить себя»12). Анализируя их, мы можем заметить, 
что среди семинарий выделяются те, где учебный процесс по своей структуре напо-
минал академический: имели место и философский и богословский классы. Так, в бо-
гословском классе студенты вместе с учителем разбирали на латинском языке сочи-
нения пресвященного Платона, в Астраханской семинарии воспитанникам читались 
богословские лекции по руководству архиеп. Феофана (Прокоповича), в Псковской 
учащимся преподавалась на латинском полная система богословия с разъяснением 
трудных мест13. В то же время в Подольской духовной семинарии учебные ведомо-
сти начинались с риторического класса, Минской, Костромской, Пермской семина-
рий14 — с философского класса.

7  РГИА. Ф. 796. Оп. 86. Д. 635. Л. 1.
8  О порядке учения в духовных академиях и семинариях // ПСЗ РИ. Т. XXV. С. 430.
9  РГИА. Ф. 796. Оп. 79. Д. 35. Л. 343–345. См.: Шкаровский М. В. Санкт- Петербургские Духовные 

школы в XX–XXI вв. Т. I. СПб., 2015. С. 28–29.
10 Там же. Л. 345 об.
11 Надеждин К. Ф. История Владимирской духовной семинарии: (с 1750 года по 1840 год). 

Владимир-на- Клязьме, 1875. С. 109.
12   РГИА Ф. 796 . Оп. 89. Д. 335. Л. 41–44 об.; Ц ГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 53. Л. 13–15.
13  РГИА. Ф. 796. Оп. 81. Д. 1065. Л. 441 об.
14 Там же. Л. 3, 15, 302.
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Помимо этого, учебные ведомости позволяют проследить, на какие предметы де-
лался больший упор в духовных семинариях. Так, в Троицкой духовной семинарии 
(считалась привилегированным духовным учебным заведением) большое внимание 
уделялось иностранным языкам (французскому, немецкому, еврейскому, греческо-
му) и латыни15. В учебных ведомостях Киевской духовной академии особое значение 
придавалось изучению греческого языка. Так, напротив фамилии каждого учителя 
указывалась степень владения языком: читать, говорить на греческом языке и перево-
дить на русский язык могли ректор академии архим. Феофилакт, учитель богословия 
архим. Ириней; только читать и переводить могли латинской и российской ритори-
ки, сельской и домашней экономии Димитрий Иванишев, российской и латинской 
поэзии и высшего класса чистой математики учитель Михайла Пушнячевский16.

Прошения семинаристов духовных учебных заведений о переводе в Александро-
Невскую академию и Санкт- Петербургскую епархию также являются самостоятель-
ным источником по истории духовного образования. Организация учебного процесса 
в столичной академии считалась образцовой. С 1788 г. началась практика обучения 
в высших классах академии воспитанников духовных учебных заведений для полу-
чения учительской должности17, с 1798 г. епархиальные архиереи обязывались каждые 
два года присылать двух лучших семинаристов в Александро- Невскую, Киевскую, 
Славяно- греко-латинскую, Казанскую духовные академии и Троицкую лаврскую 
семинарию18. Отметим, что семинаристы выражали большое желание в обучении 
в академии Санкт- Петербурга. Так, объявили желание быть в Санкт- Петербургской 
епархии воспитанники богословского класса Тверской семинарии Петр Тобольский 
и Федор Трунев19. Однако же епархиальные архиереи не всегда поддерживали данные 
прошения семинаристов, поскольку не желали расставаться со своими лучшими 
воспитанниками. В частности, подобные прецеденты имели место в Новгородской 
и Тверской духовных семинариях20.

Таким образом, на основе изучения документов по истории духовного образова-
ния за 1797–1808 гг. иллюстрируются основные положения духовно- учебной реформы 
1798 г. Анализ законодательных актов из Полного собрания законов Российской им-
перии показывает заинтересованность государства в подготовке учителей духовных 
учебных заведений, которые обучали будущих пастырей. Сведения из учебных ведо-
мостей позволяют проследить неоднородность учебного процесса, в семинариях вы-
деляется определенная направленность в изучении ряда предметов. В исследуемый 
период за Александро- Невской духовной академии закрепляется статус привилегиро-
ванного духовного ученого заведения, что также отражается в документах, выявлен-
ных в федеральных и региональных архивах Санкт- Петербурга.
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История Церкви в России

Е. А. Жук

МЕЖДУ ЛАТИНИЗАЦИЕЙ И ДЕЛАТИНИЗАЦИЕЙ: 
ПОЛОЖЕНИЕ УНИАТОВ В ГЛАВНОЙ СЕМИНАРИИ  

ПРИ ВИЛЕНСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ (1808–1832)

Католическая Главная семинария, функционировавшая в составе Виленского им-
ператорского университета в 1808–1832 гг. в качестве высшего учебного заведения, 
готовившего кандидатов на высшие должности в римско‒католической и униатской 
иерархии, представляет особый интерес в контексте ликвидации унии на белорусско‒
литовских землях, завершившейся Полоцким церковным собором 1839 г. Почти все 
ключевые фигуры, сыгравшие ведущую роль в данном процессе, являлись выпуск-
никами этого учебного заведения. Среди них — представители епископата, включая 
митр. Иосифа (Семашко), архиеп. Антония (Зубко) и Василия (Лужинского), а также 
преподаватели основанной в 1828 г. Литовской духовной семинарии, благочинные 
и приходское духовенство.

В этом контексте Главная семинария привлекала значительное внимание как рос-
сийской, так и польской исторической науки. Существенный вклад в изучение ее 
роли в развитии духовного образования внесли профессор Санкт- Петербургской 
духовной академии П. Н. Жукович, а также польские исследователи Ю. Белинский, 
В. Воротыньский и др. Современные исследователи также предпринимают попытки 
оценить роль Виленской школы в контексте упразднения унии, предлагая различные 
интерпретации ее влияния на выпускников1.

Создание семинарии при Виленском университете восходит к реформам 
митр. С. Богуша- Сестренцевича, стремившегося к повышению образовательного 
уровня духовенства. Окончательное решение об учреждении семинарии было приня-
то в 1803 г. на фоне реформ Александра I. Значительную роль в этом процессе сыграл 
куратор Виленского учебного округа князь А. Чарторыский, рассматривавший духо-
венство, включая униатов, как ключевой элемент просвещения народных масс2.

Главная семинария задумывалась как альтернатива епархиальным семинариям 
и была ориентирована на формирование «просвещенного духовенства», обладаю-
щего широкой богословской и научной подготовкой. Подход Чарторыского отражал 
характерную для эпохи тенденцию модернизации церковного образования. Осво-
бождение семинарии от контроля Виленского епископа и передача ее под управ-
ление университета и духовной коллегии были видимым заимствованием опыта 
реформ Иосифа II в Австрийской империи3. Первоначально семинария предназнача-
лась исключительно для римско- католического духовенства, однако по инициативе 
митр. И. Лисовского треть мест была выделена для униатов. Это вызвало недоволь-
ство части католического клира, но нашло поддержку у князя А. Чарторыского, по-
зитивно смотревшего на возможность получения высшего образования униатскими 
священниками.

Чтец Евгений Александрович Жук — Минская духовная академия, аспирантура, 1 курс.
1 Романчук А., прот. Главная семинария при Виленском университете: воспитание и образо-

вание католического духовенства униатского обряда // Веснік Гродзенскага дзяржаўнага універ-
сітэта. Сер. 1, Гісторыя і археалогія. Філасофія. Паліталогія. 2006. № 4. С. 8.

2 Kuzicki J. Książę Adam Jerzy Czartoryski i jego obóz polityczny wobec grekokatolikówm // Prace 
Historyczne. 2023. № 150. S. 98‒102.

3 Долбилов М. Д. Русский край, чужая вера: этноконфессиональная политика империи в Литве 
и Белоруссии при Александре II. М., 2010. C. 68‒76.
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За сравнительно короткий период функционирования Главной семинарии в ее 
истории можно выделить три ключевых этапа, характеризующихся различными ус-
ловиями для униатов: 1808–1812, 1816–1826 и 1826–1830 гг.

На первом этапе, с момента основания семинарии до ее закрытия в 1812 г. в связи 
с военными действиями, униатские воспитанники сохраняли относительно боль-
шую степень автономии в литургической жизни. При этом совместное обучение ри-
мо-католиков и униатов в рамках одного учебного заведения сопровождалось рядом 
организационных трудностей. В частности, различие в календарях создавало опре-
деленные проблемы, которые были решены в пользу римско- католической тради-
ции: униатам предписывалось соблюдать римский календарь в вопросах праздников 
и постных дней4.

В воскресные и праздничные дни униаты посещали торжественные богослужения 
в Свято- Троицком базилианском монастыре, предварительно присутствуя на ранней 
читанной литургии, совершавшейся в семинарии униатским префектом5. Анализ 
семинарского ежедневника свидетельствует о том, что в семинарии ежедневно совер-
шались отдельные римско- католическая и униатская литургии. Униатские клирики, 
обозначенные в источнике как «русские», участвовали в богослужении и прича-
щении во время литургии, совершавшейся униатским префектом6 по воскресеньям 
и праздникам с 7.30 до 8.00, а по будням с 6.00 до 6.307. Поздняя литургия совершалась 
в Троицкой церкви с 9.30 до 11.00. Семинаристы были обязаны на ней прислужи-
вать в алтаре или петь на хоре8. Из семинарского ежедневника следует, что униаты 
на латинских богослужениях бывали крайне редко, например, в день св. Яна Кентско-
го — актовый день семинарии9. Так же униаты совершали ранние и вечерние молитвы 
отдельно от латинян, при этом вместе слушали конференции — еженедельные поуче-
ния семинарского духовника10.

Примечательно, что в Свято- Троицкой базилианской церкви сохранялись тради-
ционные элементы богослужебного устава. Так, 24 декабря 1810 г. униатские семи-
наристы отправились на богослужение Навечерия Рождества Христова в полдень, 
а затем на всенощное бдение и литургию к 4:00 утра11. На страстной и светлой седми-
це униаты также посещали все уставные богослужения все в том же храме12. В Тро-
ицком храме, в отличие от большинства униатских церквей, существовал иконостас, 
а богослужение совершалось в облачениях, хотя и в сопровождении органа13. Особое 
внимание также в этот период уделялось обучению литургике и церковному пению, 
экзамен по которым проходил несколько раз в учебный год14. Данные семинарского 
ежедневника свидетельствуют, что в 1808‒1812 гг. униаты, обучаясь вместе с римо-ка-
толиками, сохраняли довольно широкую автономию в своей богослужебной жизни. 
Эти сведения некоторым образом конкретизируют, каким именно был процесс лати-
низации в унии.

Во второй период (1816–1826) богослужебная жизнь униатов в семинарии пре-
терпела изменения. Утренние молитвы и ранняя литургия стали общими для всех 
латинян и униатов. Ранняя литургия совершалась поочередно: один месяц — униат-
ская литургия, следующий — латинская. По воскресеньям все воспитанники, включая 

4 Ustawy ogólne i szczególne Głównego Duchownego Seminarium. Wilno, 1824. S. 25.
5 VUBRS. F. 13‒195. S. 50.
6 VUBRS. F. 13‒195. S. 21.
7 Ustawy ogólne i szczególne. S. 26‒27.
8 Ibid. S. 25‒26.
9 VUBRS. F. 13‒195. S. 54.
10 Worotyński W. De Seminario Generali Vilnensi. Wilno, 1938. T. 2. S. 196.
11 VUBRS. F. 13‒195. S. 69.
12 Ibid. S. 84.
13 На перехресті культур: Монастир і храм Пресвятої Трійці у Вільнюсі / ред. А. Бумблаускас, 

С. Кулявічюс, І Скочиляс. Львів, 2019. С. 774‒777.
14 VUBRS. F. 13‒195. S. 69.
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униатов, посещали университетский или кафедральный костел в Вильно, а богослу-
жения в Троицком храме униаты посещали лишь в дни, отмечаемые исключительно 
Восточной Церковью15. Доступные источники так же не содержат сведений о система-
тическом обучении литургике и церковному пению в этот период. Огульной чертой 
обоих периодов было отсутствие обучения униатов богослужебному, т. е. церковно-
славянскому, языку. Общим для латинян и униатов был духовник. В этом контексте 
обвинения базилиан Троицкой обители в латинизации униатов, обучавшихся в Глав-
ной семинарии, представляются вполне естественными16.

Ситуация изменилась в 1825/26 учебном году, когда министр просвещения 
А. А. Шишков, сторонник церковно- славянского языка, обратил внимание на положе-
ние униатов. По его инициативе для преподавания церковно- славянского языка был 
возвращен из ссылки прот. М. Бобровский, ранее отстраненный по делу филоматов. 
В 1826/27 учебном году он совместно с прот. А. Сосновским, его сыном свящ. Плато-
ном и регентом семинарии Мамертом Гербуртом разработал план детального обуче-
ния литургике17. С 1827 г. униаты начали участвовать в богослужениях в Виленской 
Никольской церкви, настоятелями которой были прот. А. Сосновский, а затем М. Бо-
бровский. В том же году были введены отдельные униатские медитации и учреждена 
должность духовника для униатов, которую занял выпускник семинарии Игнатий 
Пильховский. Он, начиная с сентября 1822 г., каждый день совершал для униатов ли-
тургию и вечернее богослужение18.

Предлагалось даже ввести отдельную трапезную для униатов, на что, однако, 
не готово было идти руководство семинарии. Отдельно стоит заметить, что данные 
изменения были обусловлены не только вмешательством А. А. Шишкова и активной 
позицией членов Брестского капитула, трудившихся в семинарии. Регент семинарии 
М. Гербурт активно противился данным изменениям, полагая, что разделение студен-
тов по обрядам может привести к укоренению у них представления о принадлежно-
сти к различным исповеданиям19.

В русской историографии утвердилось мнение, что богослужения в Никольском 
храме соответствовали уставу20. Проф. И. Филевич и другие исследователи, в свою 
очередь, оспаривали эту точку зрения. В отсутствие достаточных источников деталь-
ная реконструкция их порядка невозможна21. Известно, что униатские семинаристы 
активно практиковались в проповеди и, вероятно, исполняли некоторые диаконские 
обязанности — чтение Евангелия, каждение, произнесение ектений — без совершения 
действий с сосудами. Инициатором такого подхода был прот. М. Бобровский, обосно-
вавший его в письме митр. Иосафату (Булгаку): если каноническое право требует диа-
конской хиротонии для проповеди, а митрополит допускает семинаристов, имеющих 
minores ordinis к ней по диспенсации, то логично разрешить и другие диаконские 
функции22. В этот период при семинарии был создан хор, в котором участвовали 
как униаты, так и латиняне. Руководил им униатский префект Василий Лужинский 
(впоследствии архиепископ Полоцкий)23.

Процесс «делатинизации» униатов в Главной семинарии был прерван указом 
1828 г., запретившим их прием. Последний выпуск униатских воспитанников 

15 Янковский П., прот. Записки сельского священника. Минск; Жировичи, 2019. С. 210‒211.
16 Worotyński W. De Seminario Generali Vilnensi. T. 2. S. 93.
17 Ibid. S. 94.
18 Описание документов архива западнорусских униатских митрополитов 1701–1839 /  

ред. С. Г. Рункевич. СПб., 1907. С. 796‒797.
19 Там же.
20 Worotyński W. De Seminario Generali Vilnensi. T. 2. S. 95.
21 Филевич И. Вопрос о воссоединении западно- русских униатов в его новейшей постанов-

ке // Варшавские университетсткие известия. 1891. № 7. С. 28.
22 Описание документов архива западнорусских униатских митрополитов… С. 758; Свидер-

ский Л. Иоанн Крассовский: полоцкий униатский архиепископ. Витебск, 1911. С. 334.
23 Янковский П., прот. Записки сельского священника. С. 211.
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состоялся в 1830 г., после чего семинария окончательно стала сугубо римско-
католической школой. После восстания 1831 г. Виленский университет был закрыт, 
а Главная семинария преобразована в римско- католическую духовную академию. 
Последним униатом, работавшим в ее стенах, оставался М. Бобровский, покинувший 
духовную школу на рубеже 1832‒1833 г.24

Таким образом, статус униатов в Главной семинарии не был устойчивым и пре-
терпевал значительные изменения на разных этапах ее функционирования. Подход 
к богослужебной практике и подготовке будущих униатских священнослужите-
лей, впоследствии присоединившихся к Православию, прошел сложную эволюцию: 
от ограниченного взаимодействия с римским обрядом через значительное сокраще-
ние автономии униатов до их почти полной институциональной самостоятельности. 
Этот изменения стали частью более широкого процесса трансформации унии, закон-
чившийся воссоединением 1839 г., и отчасти предопределили его.
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История Церкви в России

А. В. Радченко

КНЯЗЬ ПЛАТОН АЛЕКСАНДРОВИЧ  
ШИРИНСКИЙ-ШИХМАТОВ  
КАК ДУХОВНЫЙ ПИСАТЕЛЬ

В историю нашего государства князь Платон Александрович Ширинский-
Шихматов вошел как государственный деятель, занимавший ключевые посты на госу-
дарственной службе, в том числе и пост Министра Народного Просвещения. Но мало 
кто знает, что помимо своей государственной деятельности он являлся известным 
духовным писателем и мыслителем консервативного толка. При этом тематика его 
произведений непосредственно связана с его служением на государственном попри-
ще и отражает его духовные и общественно- политические взгляды. В его творчестве 
можно выделить несколько мотивов, касающихся прежде всего истории нашего го-
сударства и Православной Церкви, произведения духовно- религиозного содержания. 
Как отмечал первый биограф писателя Н. В. Елагин, «вера, основанная на ней нрав-
ственность и любовь к Отечеству — вот единственные источники вдохновения Князя 
Платона Александровича»1.

К его трудам относятся как поэтические труды, так и произведения, написанные 
в прозе, а также исторические очерки. К самым известным произведениям отно-
сятся такие, как «Единоборство Челубея и Пересвета»2, «Ода на Честолюбие»3, «Ода 
на мир, заключенный в 1829 г. с Оттоманскою Портою»4, «Похвальное Слово Импера-
тору Александру Благословенному»5, «Смерть Преосвященного Иосифа, митрополита 
Астраханского и Терскаго»6, «Торжественная песнь Россиян»7, «Изменение природы 
или Следствия падения человека»8, «Опыты духовных стихотворений»9, «Преложе-
ние 12‑го псалма»10, «Суета»11, «Записка о крамолах врагов России»12, «Слово о вспо-
моществовании страждущему человечеству, произнесенное в Ученом Комитете Им-
ператорского Человеколюбивого Общества 30 марта 1832 года»13 и др.

Чтец Александр Вячеславович Радченко — Санкт- Петербургская Духовная Академия, магистрату-
ра, 2 курс.

1 Елагин Н. В. Очерк жизни и трудов князя П. А. Ширинского- Шихматова. СПб., 1855. С. 94.
2 Ширинский- Шихматов П. А. Единоборство Челубея и Пересвета. СПб., 1822.
3 Ширинский- Шихматов П. А. Ода на Честолюбие. СПб., 1823.
4 Ширинский- Шихматов П. А. На мир с Оттоманскою Портою. СПб., 1829.
5 Ширинский- Шихматов П. А. Похвальное слово Императору Александру Благословенному. 

СПб., 1831.
6 Ширинский- Шихматов П. А. Смерть Преосвященного Иосифа, митрополита Астраханского 

и Терскаго. СПб., 1841.
7 Ширинский- Шихматов П. А. Торжественная песнь Россиян. СПб., 1833.
8 Ширинский- Шихматов П. А. Изменение природы или Следствия падения человека. СПб., 

1824.
9 Ширинский- Шихматов П. А. Опыты духовных стихотворений. СПб., 1825.
10 Ширинский- Шихматов П. А. Преложение 12‑го псалма // Повременное издание Император-

ской Российской Академии. Ч. 2. СПб., 1829. С. 125–126.
11 Ширинский- Шихматов П. А. Суета // Повременное издание Императорской Российской 

Академии. Ч. 2. С. 127–136.
12 Записка о крамолах врагов России // Русский архив. 1868. Кн. 9. С. 1329–1391.
13 Ширинский- Шихматов П. А. Слово о вспомоществовании страждущему человечеству, 

произнесенное в Ученом Комитете Императорского Человеколюбивого Общества 30 марта 
1832 года. СПб., 1832.
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Ярким примером, демонстрирующим исключительный патриотический дух, являет-
ся поэтическое произведение Платона Александровича «Торжественная песнь Россиян». 
Это своего рода ода Российскому государству. Писатель сам указал на причины, побу-
дившие к его созданию: необходимость написания такого произведения, такой песни, 
которая бы отражала всю духовную красоту и внутреннее содержание российского 
народа, «ни от кого не заимственное, сообразное с одушевляющими их чувствованиями, 
свое собственное молитвенное пение, свой собственный отечественный напев»14. В этой 
песне автор обращается к Богу с молением о русской земле и русском народе.

«Храни, о Боже! Русь святую
И твой меж Россами закон;
Продли судьбу ея златую,
Петров на век возвыси трон.
Да злобных притупятся стелы
О неприступный твой оплот;
Да в наши не дерзнет пределы
Ни глад, ни огнь, ни ярость вод»15.

Далее автор продолжает свое прошение к Богу о защите того, кто должен быть 
всех дороже русскому патриоту, о защите его правителя, его монарха.

«К тебе, прехвальный, дивный, Боже!
К тебе, Святейший всех Святых!
Зовем о Том, кто нам дороже
Детей и жен и нас самих:
Спаси Монарха, Царь всесильный!
И горним осени щитом;
Да будут дни Его обильны
И вечно памятны добром»16.

При этом, Россия и русское государство с ее верностью и православной верой 
выступает как пример для всех народов, и прежде всего для народов Запада и их 
культуры. Даже в столь небольшом поэтическом произведении Платон Александро-
вич, как и многие другие консерваторы первой половины XIX в., противопоставляет 
Россию и Запад, русские традиционные ценности и западную рационалистическую 
культуру.

«Да утвердятся верность, вера
В сердцах счастливых Россиян;
Пусть Запад ищет в нас примера,
Как Бога чтить и Царский сан»17.

Тема монарха и правителя продолжается в другом произведении Платона Алек-
сандровича — «Ода на Честолюбие». Оно было написано после окончания Отечествен-
ной вой ны 1812 г. и освобождения Европы императором Александром I. В данной 
оде писатель рассуждает, каким должен быть настоящий правитель, заботящийся 
не о своей собственной славе, а о благополучии своего народа, и какие беды могут 
произойти от ненасытного честолюбия завоевателей и какие бедствия «осуждено тер-
петь человечеству от духа преобладания их»18.

14 Ширинский- Шихматов П. А. Торжественная песнь Россиян. С. 1.
15 Там же. С. 8.
16 Там же. С. 9.
17 Там же. С. 11.
18 Ширинский- Шихматов П. А. Ода на Честолюбие. С. 1.
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«Себе ль, о изверг знаменитый,
Тиран и хищник чуждых стран,
Убийством, грабежом несытый,
Воздвигнешь в честь сей истукан?
Поставь вселенну основаньем,
Раздвинь миры огромных зданьем,
Лучами солнца напиши
Твои деяния кровавы:
Но слыть питомцем истой славы
Надежды в век себя лиши»19.

Писатель показывает всю уродливость завоевательных стремлений правителя-
тирана, так как все его деяния не заслуживают уважения не только современ-
ников, но и тем более потомков, и не один благомыслящий человек никогда их 
не оценит.

«Но там, где брань горит кроваво,
Кто может бедства все исчесть?
Нет добродетели, нет права,
В одних убийствах видна честь»20.

В противовес правителю тирану в оде воспевается правитель- герой, правитель-
защитник, правитель- освободитель, который вынужден защищать свое Отечество, 
свой народ от поработителей, при этом, не ища своей славы.

«Кто правдой в брани подвизался
И меч невольно заносил,
Лжеславья яду не касался
И мира средь побед просил»21.

Возвращаясь к истории нашего Отечества, Платон Александрович напоминает 
о всех бесславных поработителях, которые на протяжении всей нашей истории осу-
ществляли попытки завоевания.

«Но алчны кровью леопарды,
Батыи, Карлы, Бонапарты,
Крепят лишь злобою союз»22.

Но на всякого такого «Батыя, Карла, Бонапарта» находился свой герой в лице рус-
ского правителя, Петра, Александра и др.

«Не так ли, Александр полночный,
Свершил ты, казнь врагам своим;
Европе мир дал твердый, прочный
И щастие сынам твоим?
Не так ли Петр в успешной брани
Ко Готфам простирает длани,
Их области лишая уз?»23.

19 Там же. С. 8.
20 Там же. С. 10.
21 Там же. С. 15.
22 Там же.
23 Там же.
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Не менее интересна и духовная поэзия князя П. А. Ширинского- Шихматова. 
Несмотря на небольшой объем, она отражает глубокую религиозность самого 
автора. При этом, Платон Александрович в своих стихотворениях не претендует 
на роль богослова, а скромно называет серию таких произведений «Опытами ду-
ховных стихотворений», признавая, что это лишь попытка выразить свое духовное 
состояние через поэзию. Рассматривая этот блок его творчества, нужно помнить, 
что у Платона Александровича был хороший учитель в лице его брата иеромонаха 
Аникиты, который являлся для него не только примером подражания в жизни, 
но и духовным наставником в творчестве. В сборник «Опыты духовных стихот-
ворений» вошли произведения, посвященные различным библейским сюжетам, 
переложение псалмов и др.

В стихотворении «Величие Божие и красота творений» Платон Александрович 
в поэтической форме восхваляет славу Творца в создании мира:

«Творцу, мой дух, гласи хваленье!
Коль ты велик, о Боже мой!
Ты избрал славу в облаченье,
Ты препоясан лепотой»24.

Другим видом религиозного творчества Платона Александровича были произве-
дения в прозе, посвященные церковной тематике, жизнеописанию святых угодни-
ков Божиих, которые он рассматривает не столько с агиографической точки зрения, 
а больше с исторической. Таким образом, данные произведения можно отнести 
к научно- популярным изданиям. Так, наиболее ярким из таких произведений являет-
ся «Смерть Преосвященного Иосифа, митрополита Астраханского и Терскаго».

Данное произведение было написано на основе документов, полученных 
из архива Астраханского Губернского правления для Археографической комиссии. 
В этих документах речь шла о бунте Стеньки Разина и о страданиях митр. Иосифа, 
который не подчинился бунтовщикам, а остался верен Церкви, Царю и Отечеству. 
Живописно рассказывается о подвиге, совершенном митрополитом, и о той роли, 
которую он сыграл в деле противостояния бунту. В этом произведении, как и во всем 
творчестве Платона Александровича прослеживается идея единения Веры, Царя и От-
ечества. «Мир праху твоему, дивный Святитель Божий! Да сохранится в веках свя-
щенная память твоя; пусть сыны России, до позднейших родов, соревнуют в непо-
колебимости духа твоего. Страдание и мученическая кончина твоя да послужит им 
всегдашним действенным примером <…> да познают все из твоего великого подвига, 
что истинная вера в святое Откровение, неизменная верность Государю и пламенная 
любовь к Отечеству пребывает нераздельно»25.

В данной статье представлена лишь малая часть произведений Платона Алек-
сандровича, но уже они ярко отражают его духовно- нравственное состояние 
и общественно- политические взгляды. Независимо от тематики, все его творчество 
пропитано глубокой верой, духом патриотизма, любовью к своему народу.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
К. С. СЕРБИНОВИЧА НА ПОСТУ  

ДИРЕКТОРА КАНЦЕЛЯРИИ ОБЕР-ПРОКУРОРА  
СВЯТЕЙШЕГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕГО СИНОДА

Для исследователей Синодального периода истории Российской Православной 
Церкви одной из дискуссионных тем является сам феномен института обер-прокура-
туры и любых связанных с ним учреждений. Если в XVIII в. фигура обер-прокурора 
Святейшего Синода не представляла из себя фактора, влиявшего на жизнь Церкви 
в административном порядке, то с XIX в. из органа надзора она постепенно превра-
щается в орган властный1. По точному замечанию последнего, уже послереволюцион-
ного обер-прокурора Синода А. В. Карташева, в XIX в. «обер-прокурор из чиновника 
превратился в носителя реальной власти, в министра над церковью»2.

Однако подобное положение обер-прокурора, не будучи официально закреплено 
до начала XX в., когда обер-прокурорская должность была действительно приравнена 
к министерской, по замечанию митр. (до 1917 г. — архиепископа) Арсения (Стадниц-
кого), «объясняется личностью того или иного обер-прокурора или положением дел, 
но не законом, по которому обер-прокурор есть только блюститель за закономерною 
деятельностью Синода»3. Усиление властных полномочий института обер-прокурату-
ры Святейшего Синода первоначально связано с деятельностью графа А. Н. Голицына, 
преследовавшего цель инкорпорирования Святейшего Синода как органа Высшего 
Церковного управления Российской Православной Церкви в государственную струк-
туру, по сути, на паритетных началах с другими исповеданиями, распространёнными 
в Империи4. После упразднения Двой ного министерства А. Н. Голицына и оконча-
тельного отступления от курьезного недоразумения эпохи Александра I, выражен-
ного идеей организации «евангельского», надконфессионального государства5, пра-
вительство Российской Империи, несомненно, испытывало потребность в усилении 
Православной Церкви как господствующей. Данная политика уже в эпоху имп. Ни-
колая I привела к оформлению качественно иной формы церковно- государственных 
взаимоотношений, а само Высшее Церковное управление в империи со времен 
обер-прокуроров С. Д. Нечаева и в особенности графа Н. А. Протасова по праву может 
быть названо «ведомством православного исповедания». Подобная канцеляристская 
формулировка уже сама по себе ярко характеризует тенденцию ко всё большему уси-
лению государственного контроля над административной жизнью Церкви непосред-
ственно через институт обер-прокуратуры.

1 августа 1836 г. Николай I утвердил доклад графа Н. А. Протасова, в кото-
ром утверждалась необходимость усиления роли обер-прокурорской канцелярии 
в делопроизводстве Святейшего Синода6. А поданный на высочайшее утверждение 

Чтец Николай Сергеевич Артёмов — Вологодская духовная семинария, бакалавриат, 4 курс.
1 Фирсов С. Л. «Якорь спасения». Православная Церковь и Российское государство в эпоху им-

ператора Николая I. Очерки истории. СПб., 2021. С. 301.
2 Карташев А. В. Очерки по истории русской церкви. Т. II. М., 1991. С. 370.
3 Арсений (Стадницкий), митр. Дневник: 1906. Т. 4. М., 2019. С. 81.
4 Фирсов С. Л. История Русской Православной Церкви. Т. 2. Синодальный период. М., 2024. 

С. 309.
5 Там же.
6 Фирсов С. Л. Протасов // Православная Энциклопедия. Т. LVIII. М., 2020. С. 445.
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доклад обер-прокурора от 1 марта 1839 г., по замечанию Ф. В. Благовидова, закрепил 
за «прокуратурой преобладающее влияние на всю систему церковного управления», 
а также создал «для синодального обер-прокурора положение фактического министра 
духовного ведомства»7. В результате «реформы»8 от 1 марта 1839 г. всё фактическое 
ведение делами в ведомстве православного исповедания было сконцентрировано 
в четырёх созданных (или реорганизованных) структурах: Канцелярии Святейше-
го Синода, Канцелярии обер-прокурора, Духовно- учебном управлении при Святей-
шем Синоде, Хозяйственном управлении при Святейшем Синоде9. Особый интерес, 
несомненно, представляет учрежденная ещё в 1836 г. Канцелярия обер-прокурора 
Святейшего Синода. По замечанию С. И. Алексеевой, само наличие второй канцеля-
рии (помимо Канцелярии Святейшего Синода) значительно умножало делопроиз-
водственную «волокиту»10 в ведомстве православного исповедания. Пост директора 
Канцелярии обер-прокурора во весь период обер-прокурорства графа Н. А. Протасова 
бессменно занимал Константин Степанович Сербинович (1797–1874).

К. С. Сербинович широкому кругу интеллигенции первой половины XIX в. был 
известен как цензор, работавший в Главном цензурном комитете, а также как редак-
тор «Журнала Министерства Народного Просвещения» (с 1833 по 1856 гг.)11. И одно-
временно с этим это был человек изрядных административных способностей, о чем 
свидетельствует то, насколько К. С. Сербинович был приближен к графу Н. А. Про-
тасову. По замечанию С. Л. Фирсова, «ни одно важное дело в годы управления ве-
домством православного исповедания Н. А. Протасовым не решалось без участия 
К. С. Сербиновича»12. Будучи «правой рукой»13 обер-прокурора, директор Канцелярии, 
несомненно, всецело удовлетворял потребностям чиновника николаевской эпохи, 
для которого главным были следующие качества: исполнительность и умение сле-
довать основному выработанному обер-прокурором и императором политическому 
и религиозному курсу.

В Российском государственном историческом архиве находится личный фонд 
К. С. Сербиновича (Ф. 1661), в котором представлены как его собственные замет-
ки в области отвлеченно- научной, так и документы, относящиеся непосредствен-
но к должности директора Канцелярии обер-прокурора. Так, несомненный интерес 
может представить записка К. С. Сербиновича с перечислением его сфер компетенций 
в ведомстве православного исповедания. Предваряется изложение собственно дел, 
относящихся непосредственно к К. С. Сербиновичу, кратким «эпиграфом», написан-
ным карандашом: «Мои обязанности при графе Н. А. (Николае Александровиче 
Протасове. — А. Н.) (всё, здесь означенное, должно было проходить через мои руки 
предварительно доклада Его [сиятельству])14». Далее в записке идут два списка с пере-
числением обязанностей, при этом второй, являясь вариантом подкорректированным, 
представляет действительный и законченный перечень. Итак, директор Канцелярии 
обер-прокурора по собственно своей непосредственной должности обязан был: 1) под-
готавливать годовой отчет; 2) следить за делами, «касающихся догматов»; 3) быть 
ответственным за «важнейшие из дел восточных»; 4) за дела по раскольникам; 
5) дела по цензуре; 6) дела о духовенстве при миссиях и 7) воссоединенном из унии; 

7 Благовидов Ф. В. Обер-прокуроры Святейшего Синода в XVIII и в первой половине XIX сто-
летия (Отношения обер-прокуроров к Св. Синоду). Опыт церковно- исторического исследова-
ния. Казань, 1900. С. 428.

8 Там же. С. 436.
9 ПСЗ РИ. Т. 14. № 12071.
10 Алексеева С. И. Святейший Синод в системе высших и центральных государственных уч-

реждений пореформенной России 1856–1904 гг. СПб., 2006. С. 65.
11 Рудаков В. Е. Сербинович, Константин Степанович // Энциклопедический словарь Брокгау-

за и Ефрона. СПб., 1900. Т. XXIXA. С. 591.
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13 Алексеева С. И. Святейший Синод… С. 32.
14 РГИА. Ф. 1661. Оп. 1. Д. 13. Л. 1.
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8) по вопросам обучения; 9) по проектам преобразований; 10) необходимо было со-
ставлять записки для личных всеподданейших докладов; 11) а также подготавливать 
рескрипты; 12) поздравительные письма; и, наконец, 13) осуществлять «хранение се-
кретных особой важности бумаг»15.

Как видно из перечня дел, относящихся только к Канцелярии обер-прокуро-
ра, К. C. Сербинович действительно соприкасался абсолютно со всеми ключевыми 
сторонами церковной жизни в их административной, вероучительной, культурной 
и государственно- политической областях. Приписка (быть может, личная) о том, 
что весь перечень дел должен проходить сперва через руки директора Канцелярии 
обер-прокурора, свидетельствует об особом доверии К. С. Сербиновичу со стороны 
обер-прокурора графа Н. А. Протасова и высоком уровне «включенности» директора 
в церковную «повестку дня».

Помимо дел, относящихся к Канцелярии обер-прокурора, К. С. Сербинович пере-
числяет обязанности по Синодальной канцелярии, где в ведение директора входили 
все дела, относящиеся к деятельности Хозяйственного управления, «все дела строи-
тельные», а также касающиеся материального содержания сельских причтов, пенсий 
и денежных пособий для духовенства16. Наконец, с припиской «поручение иметь 
особое наблюдение» К. C. Сербинович приводит список обязанностей, относящихся 
более к просвещенческой деятельности Церкви: издание книг для народного чтения, 
составление и издание в свет святцев, а также подготовка проекта и издание «Духов-
ного географического атласа»17.

Отдельно стоит отметить, что пятый лист, приложенный к делу в архиве (быть 
может, никак не относящийся именно к записке), содержит в себе, по всей видимости, 
точную инструкцию, выделяющую и позиционирующую фигуру директора обер-про-
курорской Канцелярии как некоторого особого «медиума» над прочими чиновника-
ми ведомства православного исповедания, без утверждения и предварительного оз-
накомления которого ни единое дело не может быть представлено обер-прокурору18. 
О масштабе и значимости фигуры К. С. Сербиновича для периода обер-прокурорства 
графа Н. А. Протасова свидетельствует также и деятельное участие директора Кан-
целярии в практически всех важнейших предприятиях и событиях этой эпохи. Так, 
К. С. Сербинович полемизировал по вопросу о переводе Священного Писания на рус-
ский язык, пребывая в переписке со многими иерархами, сам будучи, скорее, сторон-
ником консервативной позиции митр. Киевского Филарета (Амфитеатрова). Кроме 
отчетов и переписки по указанной проблематике, К. С. Сербинович оставил и соб-
ственные статьи, в которых издание русского перевода представляется как «предмет, 
требующий величайшей осторожности»19. К. С. Сербинович также был причастен 
к проведению воссоединения православных и униатов западных губерний империи 
в 1839 г.20, а также получал личные отчеты по деятельности миссионеров и представи-
телей духовенства, командированных в другие поместные Церкви.

Таким образом, можно утверждать, что К. С. Сербинович может быть по праву 
назван, по замечанию И. А. Чистовича, «фактотумом» графа Н. А. Протасова, испол-
нявшим все поручения обер-прокурора, в то время как «сам придумывал их ещё 
больше»21. Деятельность К. С. Сербиновича на посту директора Канцелярии обер-про-
курора Святейшего Синода, по всей видимости, должна быть определена как непо-
средственно фактическая и исполнительная. И в этой связи, при более углубленном 
изучении проблематики взаимоотношений К. С. Сербиновича и графа Н. А. Протасова, 

15 Там же. Л. 2–2 об.
16 Там же. Л. 2 об.
17 Там же. Л. 3.
18 Там же. Л. 5.
19 РГИА. Ф. 1661. Оп. 1. Д. 374. Л. 14.
20 Фирсов С. Л. «Якорь спасения». С. 418.
21 Чистович И. А. Руководящие деятели духовного просвещения в России в первой половине 

текущего столетия. Комиссия духовных училищ. СПб., 1894. С. 355–356.
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в церковно- исторической науке может быть намечен качественно иной взгляд на саму 
фигуру обер-прокурора, при котором она будет восприниматься как своего рода «ли-
цевая сторона» обер-прокурорской власти, тогда как действительное ведение всеми 
ключевыми делами в ведомстве православного исповедания осуществлялось син-
хронно с фигурой директора Канцелярии, а не непосредственно единолично самим 
обер-прокурором.
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П. В. Лихолай

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ДЕЯТЕЛЬ, ЦЕНЗОР, ИСТОРИК 
И МЕМУАРИСТ. БИОГРАФИЧЕСКИЕ ВЕХИ  

КОНСТАНТИНА СТЕПАНОВИЧА СЕРБИНОВИЧА

Жизнь и труды Константина Степановича Сербиновича, несмотря на его солид-
ный послужной список, не изобилует подробностями. Так, например, без малого 
20‑летний период, в который он занимал должность директора канцелярии обер-про-
курора Святейшего Правительствующего Синода, практически полностью подвергнут 
забвению и ожидает изучения.

Главными источниками исследования жизни и деятельности Сербиновича яв-
ляются материалы Российского государственного исторического архива. В первую 
очередь следует упомянуть фонд 1661, где находятся личные документы К. С. Сер-
биновича: дневники, отчёты, выписки, переводы и др. (всего 1883 единицы хране-
ния). Не каждый чиновник Российской империи мог бы похвалиться таким обилием 
материала. А учитывая тот факт, что большая часть его жизни была связана с рабо-
той в административном аппарате Святейшего Правительствующего Синода, работа 
с документами его личного фонда может выявить немало интересного в отношении 
церковно- государственного устройства в Российской империи середины — второй 
половины XIX в. Также следует упомянуть 797 фонд канцелярии обер-прокурора Свя-
тейшего Синода, в должности директора которой состоял Константин Степанович. 
Помимо РГИА фонды с личными документами Сербиновича имеются в Российской 
национальной библиотеке (Ф. 690), Рукописном отделе Института русской литературы 
(Пушкинский дом) РАН (Ф. 46) и др.

Однако несмотря на такое обилие материала, не так много известно самом Серби-
новиче, о его семье, ранних годах жизни и проч. Известно, что родился он в Вильно 
(ныне г. Вильнюс в Латвии). Однако дата его рождения неизвестна, в разных источни-
ках она варьируется между 1795 и 1798 гг. Впоследствии семья перебралась в Полоцк, 
где Константин Степанович, хотя и был православным, поступил на обучение в иезуи- 
тскую коллегию, затем по указу императора Александра I преобразованную в акаде-
мию. Сербинович занимался «учением классическим» и получил прекрасное обра-
зование, освоив в том числе несколько языков, среди которых латинский, греческий, 
французский и польский1. Полученные знания очень пригодились ему в жизни 
и своих учителей и наставников он много раз вспоминал в дневнике.

В годы Отечественной вой ны 1812 г. Полоцк оказался на несколько месяцев 
оккупирован французскими вой сками, и семья Сербиновичей переехала в Санкт-
Петербург. Затем, вернувшись в Полоцк, Константин Степанович продолжил обуче-
ние, по окончании которого вскоре в 1818 г. окончательно переехал в столицу, с кото-
рой и будет связана вся его дальнейшая жизнь. При этом он сохранил добрую память 
о западных губерниях России и особенно о любимом Полоцке, в древнем Спасском 
монастыре которого впоследствии будет игуменией его родная сестра Евфросиния 
(Сербинович).

Приехав в Петербург, Сербинович поступил на службу в Государственную Кол-
легию иностранных дел в качестве актуариуса, в обязанности которого входило 
написание и хранение актов, протоколов и журналов. Должность эта, однако, была 

Чтец Павел Викторович Лихолай — аспирант 1 года Санкт- Петербургской Духовной Академии.
1 Сербинович, Константин Степанович // Русский биографический словарь. СПб., 1904. Т. 18. 

С. 348.
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без жалования и данное обстоятельство привело к тому, что Константин Степанович 
в поисках средств поступил на неофициальную службу к Николаю Михайлович Ка-
рамзину. Великий историк получил молодому специалисту перевод частей «Истории 
государства Российского» на французский язык, а также подготовку различных выпи-
сок и т. п.2 В личном архиве Сербиновича в РГИА сохранилось множество документов 
исторического характера. Получив навык работы с источниками под руководством 
Карамзина, он впоследствии и сам создаст несколько исторических трудов, среди 
которых таблица древних русских княжеств западного края, «Исторические сведения 
о жизни преподобной Евфросинии, княжны Полоцкой, с описанием изображения 
креста, принесённого ею в дар Полоцкой Спасской обители» и др.

В 1820 г. в той же Коллегии иностранных дел, благодаря отличному знанию 
иностранных языков, Сербинович из актуариуса был переведён на должность пе-
реводчика. Через некоторое время он перешёл на службу в Министерство духовных 
дел и народного просвещения, которое возглавлял князь А. Н. Голицын. Сербинович 
был зачислен во второе отделение Департамента духовных дел, в сферу деятельности 
которого входили вопросы католического вероисповедания3. Будучи ещё со студен-
чества знаком с католическими традициями, на этой службе он показал себя пре-
красным специалистом. Среди прочего он разбирал книги и архивы, присланные 
в Департамент из библиотек иезуитов, удалённых в 1820 г. из России по приказу имп. 
Александра I, а также занимался изучением архива, принадлежавшего секретарю 
польского короля Фридриху Бакчиарелли. В 1821 г. Сербинович стал старшим помощ-
ником столоначальника, а с 1824 г. состоял для разных поручений при А. С. Шишкове, 
который занимал должность министра народного просвещения и главноуправляюще-
го по духовным делам иностранных исповеданий4.

Позднее, в 1826 г. входил в состав Секретной следственной комиссии по делу 
декабристов. В фонде 1661 сохранились выписки К. С. Сербиновича из собственного 
дневника, в котором он сообщал о своем знакомстве с декабристом А. И. Одоевским5. 
Продолжая работать в Департаменте в период с 1830 по 1833 гг. Константин Степано-
вич поочерёдно был начальником III, а затем II отделения.

В 1834 г. начал выходить «Журнал Министерства народного просвещения». 
Помимо публикации распоряжений и отчётов министерства, целью данного журнала 
было осветить состояние российского, а также иностранного образования, развития 
науки, педагогики, журналистики и др. С момента начала издания и до 1856 г. Серби-
нович был редактором этого журнала.

Один из наиболее значимых периодов жизни К. С. Сербиновича — исполнение 
обязанностей директора канцелярии обер-прокурора Святейшего Синода. В этой 
связи нельзя не упомянуть графа Н. А. Протасова, по личной инициативе которо-
го в 1836 г. была учреждена эта канцелярия и должность директора как её главы6. 
Несомненно, Н. А. Протасов был одним из самых умных и энергичных сановников 
своего времени. Он был убеждённым сторонником канцелярского способа управле-
ния Русской Православной Церковью, которую считал своим ведомством. В долж-
ности обер-прокурора Синода он в первую очередь создал канцелярию, увеличил 
численность чиновников, а затем разделил канцелярию на департаменты с дирек-
торами и обер-секретарями7.

2 Там же. С. 348.
3 Сидорчук И. В., Ростовцев Е. А. Сербинович Константин Степанович // Биографика СПбГУ. 

URL: https://bioslovhist.spbu.ru/histschool/1813‑serbinovich- konstantin-stepanovich.html (дата обра-
щения: 10.02.2025).

4 Сербинович, Константин Степанович // Русский биографический словарь. С. 348.
5 См.: РГИА. Ф. 1661. Оп. 1. Д. 4.
6 Цыпин В., прот. Канцелярия Святейшего Синода // Православная энциклопедия. М., 2012. 

Т. 30. С. 518.
7 Цыпин В., прот. История русской Православной Церкви: Синодальный и новейший перио-

ды. М., 2010. С. 150.
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Неизвестно, почему именно Константина Степановича Протасов рекомендовал 
назначить на должность директора, также неизвестны обстоятельства их знаком-
ства. Но можно предположить, что Николай Александрович был вполне положи-
тельно настроен по отношению к К. С. Сербиновичу, раз доверил ему руковод-
ство собственной канцелярией. Об особых и доверительных отношениях между 
К. С. Сербиновичем и Н. А. Протасовым сообщает И. А. Чистович: «К. С. Сербино-
вич был фактотумом графа Протасова, исполнял массы делаемых ему поручений, 
а сам придумывал их ещё больше. Как только открывалось какое видное место 
по учреждениям духовного ведомства или при участии лиц духовного ведомства, 
он непременно занимал это место…»8 Постепенно Протасов подчинил обер-проку-
рорской власти учреждения, которые ранее находились в ведении Синода. В 1839 г. 
подведомственная Синоду Комиссия духовных училищ была преобразована в по-
дотчётное Обер-прокурору Духовно- учебное управление, а счётная часть Синода 
преобразована в Хозяйственное управление. Примечательно, что К. С. Сербинович 
поочерёдно возглавлял и то и другое подразделения. С 1853 по 1856 гг. он директор 
Хозяйственного управления при Синоде, а с 1856 по 1859 гг. директор Духовно-
учебного управления9.

Помимо этого, с 1850 г. он был членом главного Цензурного управления. Об этой 
его деятельности И. А. Чистович оставил следующие воспоминания: «Помним па-
мятию очевидного свидетеля, как не один раз книжки “Христианского чтения”, 
представленные, по напечатании и сброшюровании, К. С. Сербиновичу, возвраща-
емы были с приказанием исключить ту или иную статью… и забракованная статья 
заменялась другою, а не то — книжка рассылалась с следами вырезанной статьи»10. 
Данное положение дел в целом можно объяснить не столько ретивостью Констан-
тина Степановича, сколько тем, что «… при фактической скудости богословской ли-
тературы, синодальный комитет не мог иметь достаточного количества материала 
для занятий…»11

Можно отметить, что трудовая деятельность Константина Степановича Сербино-
вича в институциях, ассоциированных со Святейшим Синодом, была вполне успеш-
ной и многообразной: ему доверялись ответственные и порой деликатные должности, 
требующие наличия соответствующей профессиональной компетенции. В 1859 г. Сер-
бинович перешел в Комиссию прошений, на Высочайшее имя приносимых — цен-
тральное учреждение по принятию от подданных жалоб и прошений на имя монарха, 
в которой он и проработал вплоть до своей кончины 18 февраля 1874 г.12

Следует упомянуть, что Сербинович также был мемуаристом. Его дневнико-
вые записи являются важным источником не только его жизни, но и о церковно-
государственных отношениях. Там есть воспоминания о Пушкине, Гоголе и многих 
других выдающихся деятелях культуры XIX в. А его прекрасные воспоминания 
о Карамзине и Шишкове были изданы ещё во второй половине XIX в. Особый инте-
рес так же представляет его переписка. Особенно с выдающимися архиереями того 
времени.

Таким образом, жизнь и труды Константина Степановича Сербиновича, до насто-
ящего времени должным образом не изученные, представляют широкое поле для на-
учной деятельности. Более того, его биография изобилует пробелами и неясными 
местами, часть из которых была обозначена выше.

8 Чистович И. А. Руководящие деятели духовного просвещения в России в первой половине 
текущего столетия. СПб., 1894. С. 372.

9 Сербинович, Константин Степанович // Русский биографический словарь. С. 350.
10 Чистович И. А. Руководящие деятели духовного просвещения… С. 356.
11 Карпук Д. А. Периодические издания Санкт- Петербургской Духовной Академии (1821–1917). 

К 190‑летию журнала «Христианское чтение» // Христианское чтение. 2011. № 6 (41). С. 60.
12 См.: Канцелярия по принятию прошений // Большая российская энциклопедия. Электрон-

ная версия. URL: https://old.bigenc.ru/domestic_history/text/2042538 (дата обращения: 10.02.2025).



78 Актуальные вопросы церковной науки № 1, 2025

Источники и литература

1. РГИА. Ф. 1661. Оп. 1. д. 4. Выписки К. С. Сербиновича из его дневника за март-апрель 
1820 г. (со сведениями о знакомстве К. С. Сербиновича с декабристом кн. А. И. Одоевским)

2. Канцелярия по принятию прошений // Большая российская энциклопедия. Элек-
тронная версия. URL: https://old.bigenc.ru/domestic_history/text/2042538 (дата обращения: 
10.02.2025).

3. Карпук Д. А. Периодические издания Санкт-Петербургской Духовной Академии 
(1821–1917). К 190‑летию журнала «Христианское чтение» // Христианское чтение. 2011. 
№ 6 (41). С. 41–89.

4. Сербинович, Константин Степанович // Русский биографический словарь. СПб., 1904. 
Т. 18. С. 348.

5. Сидорчук И. В., Ростовцев Е. А. Сербинович Константин Степанович // Биографика 
СПбГУ. URL: https://bioslovhist.spbu.ru/histschool/1813‑serbinovich- konstantin-stepanovich.html 
(дата обращения: 10.02.2025).

6. Цыпин В., прот. История русской Православной Церкви: Синодальный и новейший 
периоды. М.: Изд-во Сретенского монастыря, 2010. 816 с.

7. Цыпин В., прот. Канцелярия Святейшего Синода // Православная энциклопедия. М., 
2012. Т. 30. С. 517–519.

8. Чистович И. А. Руководящие деятели духовного просвещения в России в первой по-
ловине текущего столетия. СПб., 1894. С. 356. 383 с.



79История Церкви в России

История Церкви в России

И. О. Щутских

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРЕПОДОБНОГО ПИМЕНА УГРЕШСКОГО 
В ДОЛЖНОСТИ БЛАГОЧИННОГО ОБЩЕЖИТЕЛЬНЫХ 

МОНАСТЫРЕЙ МОСКОВСКОЙ ЕПАРХИИ

Многогранная деятельность прп. Пимена (Мясникова) как настоятеля Угрешской 
обители, при котором монастырь свт. Николая достиг своего расцвета, став, по сути, 
второй Лаврой, достаточно изучена, а его деятельность как благочинного общежи-
тельных монастырей Московской епархии до настоящего времени оставалась в тени. 
В ходе исследования был обнаружен ряд архивных документов, которые помога-
ют более подробно раскрыть аспекты деятельности архим. Пимена в должности 
благочинного.

Должность благочинного имеет своё развитие. В 1869 г. митр. Иннокентий (Попов-
Вениаминов) изменил принципы управления монастырями. Согласно проведенной 
им реформе, число монастырских округов было уменьшено с четырех до двух. Первое 
новообразованное монастырское благочиние (округ), которое стало именоваться сто-
личным, объединило иноческие обители, находившиеся в черте города, а также не-
общежительные монастыри Московской губернии. Управлять данным благочинием 
стал архимандрит столичного Богоявленского монастыря Никодим. Второй новообра-
зованный округ, объединивший все общежительные обители Московской губернии, 
названный уездным, в 1871 г. возглавил настоятель Николо- Угрешского монасты-
ря архим. Пимен (Мясников), ныне прославленный в лике святых как прп. Пимен 
Угрешский. Такое монастырское управление Московской епархии неизменно просу-
ществовало до XX в.

В благочиние уездных монастырей входило меньшее число обителей, чем в состав 
городского благочиния. Архим. Пимен считал это вполне справедливым, поскольку 
благочинный должен был совершать частые посещения и осмотры подведомствен-
ных его попечению монастырей. Обители, входившие в первый благочиннический 
округ, находились в черте города, поэтому посещение их благочинным представля-
лось менее затруднительным. Частое посещение уездных монастырей по причине 
удаленности и расположения практически во всех уездах Московской губернии ока-
зывалось практически невозможным1.

Архим. Пимен к должности благочинного относился с полной ответственно-
стью и самоотдачей, не жалея собственных сил и здоровья. Его труды в управлении 
благочинием уездных монастырей Московской епархии вскоре после назначения 
были достаточно высоко оценены епархиальным начальством. По мнению еп. Дми-
тровского Леонида, которое было подтверждено свт. Иннокентием (Вениаминовым), 
сама идея возникновения благочиния и подчинения обителей опытному человеку 
была достаточно успешной. А достичь этого успеха удалось благодаря самоотвер-
женной деятельности в этой должности Угрешского Архим. Пимена, который с са-
моотвержением «входил во все подробности благочиннической должности, не щадя 
здоровья и сил…»2

При посещении вверенных его попечению обителей прп. Пимен старался смо-
треть на главное. Сам о себе он говорил: «Я нахожу неуместным и неприличным, 

Чтец Иван Олегович Щутских — Николо- Угрешская Духовная семинария, бакалавриат, 4 курс.
1 Пимен (Благово), архим. Архимандрит Пимен, настоятель Николо- Угрешского монастыря: 

Биографический очерк (1810–1880). М., 1883, 1998. С. 286.
2 ЦГАМ. Ф. 1368. Оп. 1. Д. 46. Л. 11.
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когда благочинный ввязывается в дрязги и придирается к мелочам; смотри за глав-
ным, обращай внимание на внутренний быт монастыря, на нравственное настро-
ение братии, на благолепие храмов и на чистоту в оных, на служение, на трапезу, 
на порядок в монастыре, на хозяйство, где оно есть, а куплена ли мука гривной 
дешевле или дороже, это дело настоятеля; может быть, он оттого дороже заплатил 
за свою муку, что она лучше, чем у меня; как за этим уследить? Вступаться в эти 
мелочи — значит ронять достоинство своего звания. Был один благочинный, который 
по страницам проверял книги, держал их по долгу, и целую историю сделал одному 
настоятелю за то, что у него оказалась  где-то неверность в пятнадцати копейках: это 
непростительно…»3

При осмотре обителей архим. Пимен старался обращать внимание на все сто-
роны жизни обителей. Особенное внимание он обращал на совершение в обителях 
богослужений. О нарушениях богослужебного характера отец Пимен решался иногда 
доложить и епархиальному начальству. Так, например, в донесении еп. Дмитровско-
му Леониду благочинный пишет: «Вверенной мне должности благочинного Уездных 
монастырей сего марта 4 дня отправился я в Берлюковскую пустынь для обозрения 
оной, о чем имею честь Вашему Преосвященству нижайше доложить следующее: 
Прибыл я в Пустынь утром ровно в 11 часов, но, к сожалению, не застал службы, все 
уже было кончено как часы, так и преждеосвященная обедня. Это несовсем прилично 
к монастырю начинать так рано и служить с поспешностью, чего прежде не бывало 
таких самопроизвольных беспорядков»4.

В Николо- Угрешском монастыре, где преп. являлся настоятелем, так и во всех под-
ведомственных его попечению монастырях, отец Пимен требовал «чтобы на утрене 
и во время всенощного бдения было правильное чтение кафизм и положенное чтение 
из Благовестника и Пролога»5. Обращал внимание архимандрит и на то, что во многих 
монастырях, по неизвестным причинам, был отменён положенный в иноческих оби-
телях «Чин о Панагии» после трапезы. В результате его деятельности во всех обителях 
его благочиния этот чин был восстановлен.

Бывали случаи упорства настоятелей некоторых обителей и неисправление ука-
занных благочинным недостатков и замечаний. В таких случаях отец Пимен выска-
зывал мнение о возможной и уместной смене настоятелей. Но, проявляя к прови-
нившимся отеческую любовь и заботу, он советовал настоятелям проситься на покой. 
Смена настоятелей обычно вскоре приносила свои плоды: «Так, в Берлюковской пу-
стыни и Екатерининской он настоятелям посоветовал подать на покой, что они и сде-
лали, и оба эти монастыря от перемены весьма скоро и много выиграли, в особен-
ности Берлюковская пустынь, когда поступил в неё бывший на Угреше казначеем 
иеромонах Нил. Монастырь процвел и во всех отношениях стал неузнаваем». Особое 
внимание, как человек сведущий в строительных делах, преподобный обращал на со-
стояние храмов и иных монастырских зданий.

Прп. Пимен в своей благочиннической деятельности особое внимание уделял на-
личию в обителях, вверенных его попечению, школ и народных училищ: в Богоявлен-
ском Старо- Голутвином монастыре «заведено при монастыре училище для приходя-
щих, и ныне там обучается до 80 детей»6; в Богородице- Рождественском Бобреневом 
монастыре «есть народное училище для детей ближних селений»; в Берлюковской 
пустыни «открыто училище по примеру Угреши».

В благочиние, которым стал руководить прп. Пимен, наряду с областными оби-
телями, входил Ивановский монастырь, находящийся в самом сердце столицы. Оби-
тель, восстановленная указом Святейшего Синода от 13 июля 1859 г., вошла в бла-
гочиние прп. Пимена ввиду особенностей устава и особого попечения о ней самого 

3 Пимен (Благово), архим. Архимандрит Пимен… С. 286.
4 ЦГАМ. Ф. 1368. Оп. 1. Д. 12. Л. 11.
5 Пимен (Благово), архим. Архимандрит Пимен… С. 287.
6 Воспоминания архимандрита Пимена, настоятеля Николаевскаго монастыря, что на Угреше. 

М., 1877. С. 233.
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благочинного. Архим. Пимен в декабре 1878 г. был назначен руководителем особой 
комиссии, которая заведовала процессом восстановления обители в самостоятельный 
монастырь7. Еженедельно заседания комиссии проходили на Угрешском подворье, 
а архим. Пимен постоянно приезжал в Москву, бывал в монастыре и нередко целые 
часы проводил на постройках. Особое внимание он уделял восстановлению главного 
храма обители. Архим. Пимен обращался к академику Василию Васильевичу Василье-
ву, осуществившему в своё время роспись стен соборного храма обители, с просьбой 
исправить попорченные временем настенные изображения. Академик Васильев, со-
славшись на прошедшее с момента исполнения росписей время, отсутствие в храме 
проветривания и отопления, указал, что порча изображений — не его вина. Но, 
по всей видимости, уважая духовный авторитет архим. Пимена, согласился исправить 
попорченные временем настенные изображения.

На должность настоятельницы монастыря, по предложению отца Пимена, была 
назначена иг. Рафаила (Новинская), которая им же была введена в управление оби-
телью8. Прп. Пимен, по поручению митрополита, 4 октября 1879 г. освятил в обители 
больничный храм во имя прп. Елисаветы чудотворицы. 19 октября 1879 г. состо-
ялось освящение главного храма и открытие самостоятельного общежительного 
Иоанновского монастыря. Архим. Пимен совершил крестный ход вокруг монастыря 
и сослужил митр. Макарию за состоявшейся в новоосвященном храме Божествен-
ной литургией.

Архим. Пимен, прекрасно зная нравственные качества и заслуги духовенства, 
вверенного его попечению благочиния, довольно часто представлял священнослу-
жителей к богослужебно- иерархическим наградам. В частности, иером. Иероним, 
настоятель и строитель Спасо- Преображенского Гуслицкого монастыря был представ-
лен к награждению набедренником9; к награждению правом ношения наперстного 
золотого креста были представлены иером. Арсений, настоятель и строитель Екате-
рининской пустыни, и иером. Нил, настоятель и строитель Берлюковской пустыни; 
игумен Троицкого Ново- Голутвина монастыря Сергий был представлен к возведению 
в сан архимандрита.

Самоотверженное служение Архим. Пимена в должности благочинного серьезно 
пошатнуло его здоровье, до такой степени, что медики, следившие за его состоянием, 
были вынуждены, для его же собственной безопасности, пытались запретить «ему 
передвижение во всяком не очень спокойном экипаже и особенно по железным 
дорогам»10.

Для более успешного и эффективного несения благочиннического послушания, 
учитывая ухудшенное состояние здоровья архим. Пимена, в соответствии с указом 
Московской Духовной Консистории от 14 июня 1873 г., ему был назначен официаль-
ный помощник — настоятель Троицкого Ново- Голутвина монастыря архим. Сергий. 
Сам благочинный в своем указе № 123 от 6 июля 1873 г. поручил новоназначенному 
помощнику совершить обозрение монастырей и просил обращать особенное внима-
ние на следующие аспекты деятельности подведомственных ему обителей: на чисто-
ту и опрятность храмов и богослужебной утвари; на порядок в ризницах и библиоте-
ках; на отправление богослужений; на правильное ведение приходорасходных книг; 
на чистоту в монастыре в целом. Особый акцент архим. Пимен просил сделать на на-
блюдении за благонравием монашествующих и бельцов11.

В процессе исследования в фондах Центрального государственного архива Москвы 
были обнаружены два документа — обзоры монастырей, которые входили в благочи-
ние прп. Пимена: января- февраля 1872 г. и 1877 г. Пока это единственные отчеты 
обозрения монастырей, произведенные архим. Пименом, обнаруженные в архивных 

7 ЦГАМ. Ф. 1179. Оп. 1. Д. 60. Л. 7.
8 ЦГАМ. Ф. 1368. Оп. 1. Д. 100. Л. 2.
9 ЦГАМ. Ф. 1368. Оп. 1. Д. 37. Л. 9.
10  ЦГАМ. Ф. 1368. Оп. 1. Д. 46. Л. 12.
11 Там же. Л. 7.
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фондах. Но, несомненно, прп. Пимен за время несения послушания благочинного 
многократно посещал вверенные его попечению обители и, соответственно, составил 
множество отчетов12.

Зачастую обзоры, по словам самого преподобного, не были лишены недостатков. 
Во избежание «повторений и отрывочности в изложении» отец Пимен решил собрать 
информацию из всех имеющихся обозрений и составить единый обзор всех обще-
жительных монастырей, находящихся в его ведении. Именно этот обзор, как синтез 
информации из всех проведенных обзоров, имеет для анализа деятельности благо-
чинного особое значение.

Подводя итоги, можно сказать, что в должности благочинного архим. Пимен по-
казал достаточно высокие управленческие способности. Инициированные им смены 
настоятелей, неспособных к управлению обителями, всегда себя оправдывали, явля-
ясь причиной как духовного, так и материального расцвета. Архим. Пимен явился 
поистине уникальным примером священнослужителя на посту благочинного, во всех 
делах проявляя присущие ему смирение и человеколюбие. Его многосторонняя дея-
тельность на посту благочинного общежительных монастырей Московской епархии 
стала причиной не только материального, но и духовного улучшения во вверенных 
его попечению обителях.

Источники и литература
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уездных монастырей митрополиту Московскому Иннокентию»; Ф. 1368. Оп. 1. Д. 46. 
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что на Угреше. С. 231.
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Диакон Николай Борисов

ДЕВИАНТНОЕ ПОВЕДЕНИЕ ЦЕРКОВНОСЛУЖИТЕЛЕЙ 
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В КОНЦЕ XIX — НАЧАЛЕ XX ВВ. 

(НА ПРИМЕРЕ ЧЕРНИГОВСКОЙ ЕПАРХИИ)

Девиантное поведение духовенства на рубеже XIX–XX вв. в историографии затра-
гивается, в основном, в связи с изучением устройства церковного судопроизводства 
и подсудности лиц духовного звания в Российской империи. Одной из последних 
крупных работ в данном направлении стала диссертация А. В. Никитина1. Помимо 
этого, вопрос о девиациях в среде духовного сословия данного периода поднимают 
в трудах, посвящённых социокультурному облику его представителей. Отдельно же 
данная проблема изучена слабо. На данный момент по этой теме написано несколько 
статей краеведческого характера2, однако в большей степени они посвящены изуче-
нию не самих проступков, а уголовно- исправительного законодательства, или вли-
янию нарушений на отношение к духовенству представителей других сословий. 
Серьёзным исследованием в данной области стала диссертация А. А. Хохлова, в ко-
торой рассматриваются проблемы поведения и нравственности в среде приходского 
духовенства Казанской губернии в позднеимперской России3. Учитывая, что в каждом 
регионе, при наличии общего у представителей одного сословия, имели место и раз-
личия, обусловленные локальными особенностями, изучение заявленной темы пред-
ставляется весьма актуальным.

В данной проблеме важно формирование источниковой базы исследования. Ма-
териалы местной периодической печати не содержат сведений о проступках церков-
нослужителей, за исключением информации об удалении некоторых из них за штат4. 
Учитывая специфику данной информации, необходимо отметить, что она носила 
закрытый характер, чем и обуславливается её отсутствие на страницах епархиальных 
известий. Предоставляемые в канцелярию Обер-прокурора Святейшего Синода ра-
порты секретаря Черниговской духовной консистории о присуждённых к наказаниям 
священнослужителях также не представляют информации по теме исследования, 
за исключением сведений о проступках диаконов, состоявших на псаломщических 
местах (один случай, дублирующий данные епархиальных отчётов)5, а также священ-
ников, низведённых за прошлые проступки в причетники (один случай за 11 лет)6. 

Диакон Николай Юрьевич Борисов — Санкт- Петербургская Духовная Академия, аспирантура, 
3 курс.

1 Никитин А. В. Церковный суд и православное духовенство в России (1864–1918 гг.). Дисс. … 
канд. ист. наук. СПб., 2021.

2 Федоров С. Г., Неупокоев И. В. Девиантное поведение сельского духовенства и его влияние 
на крестьянскую общину во второй половине XIX — начале XX в. (на примере Тобольской гу-
бернии) // Вестник Томского государственного университета. История. 2025. № 93. С. 103–112; 
Хохлов А. А. К вопросу о религиозных девиациях православного приходского духовенства поре-
форменного времени (на примере Казанской губернии) // Вестник Московского государствен-
ного лингвистического университета. Общественные науки. 2023. Вып. 3 (852). С. 79–86.

3 Хохлов А. А. Нравственно- поведенческая проблема в повседневности православного приход-
ского духовенства Казанской губернии во второй половине XIX — начале XX в. Дисс. … докт. 
ист. наук. Казань, 2024.

4 Епархиальные известия // Черниговские епархиальные известия. 1894. № 18. Часть офици-
альная. С. 671.

5 РГИА. Ф. 797. Оп. 72. Отд. III. Ст. 5. Д. 75 Д. Л. 166–166 об.
6 РГИА. Ф. 797. Оп. 64. Отд. III. Ст. 5. Д. 52 Г. Л. 70.
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Помимо перечисленных существует ещё две группы источников: предоставлявшиеся 
в консисторию клировые ведомости, доступ к которым на данный момент по объек-
тивным причинам закрыт, и отчёты о состоянии епархии, ежегодно отправлявшиеся 
в канцелярию Святейшего Синода.

На основании вышеизложенного представляется очевидным, что на данный 
момент основным источником по истории девиантного поведения церковнослужи-
телей являются именно документы последней группы. Дополняют и корректируют 
составленную на их основании картину представления епархиального начальства 
«о несчитании препятствием к награждению духовных лиц бытности под судом 
и штрафом» за рассматриваемый период и последующие годы (в них сообщается 
о проступках 14 причетников7, причём только в одном случае имя совпадает в обеих 
группах источников), а также отдельные дела, посвящённые рассмотрению духовным 
начальством нарушений того или иного церковнослужителя.

Согласно отчётам о состоянии епархии данную часть черниговского духовен-
ства не представляется возможным охарактеризовать положительно. Из года в год 
епархиальное начальство повторяет мысль, что церковнослужители в нравственном 
отношении стоят ниже священнослужителей. В частности, в их среде был больше 
развит порок пьянства8. При этом необходимо отметить, что в связи с кругом их обя-
занностей жалобы на вымогательства ими платы при требоисправлениях поступали 
в консисторию гораздо реже, чем на их собратьев, имевших священный сан9.

Остальные же проступки церковнослужителей по преимуществу были связаны 
именно с пьянством. Например, в 1899 г. за оскорбление в нетрезвом виде прихожа-
нина к ответственности был привлечён псаломщик с. Лобков Стародубского уезда10, 
а в 1901 г. был наказан псаломщик с. Ромашкова Новгород- Северского уезда за со-
вершение в состоянии алкогольного опьянения треб11. С большой долей вероятности 
можно утверждать, что подобного рода нарушения скрываются под общими форму-
лировками «вели порочную, соблазнительную жизнь»12, «неисправные и по службе, 
и по жизни»13 и «неблагоповедение и неисполнительность по службе»14.

Таким образом, можно заключить, что в 24 из 32 приведённых в отчётах о состо-
янии епархии за рассматриваемый период случаев приходятся на пьянство и связан-
ные с ним проступки (оскорбление членов причта и прихожан, опущение богослу-
жений, нарушение постов)15. Остальные 8 случаев можно распределить следующим 
образом: вымогательство платы при совершении таинства брака — 116, враждебное 
отношение к церковно- школьному делу — 117; оскорбление настоятеля, прихожан 
и враждебное к ним отношение — 6 (в случае с псаломщиком с. Шкрябина Стародуб-
ского уезда дело было осложнено присвоением церковных денег)18.

В зависимости от тяжести совершённого преступления псаломщики несли соот-
ветствующее наказание, однако необходимо указать, что чёткой зависимости между 

7 Подсч. по: РГИА. Ф. 796. Оп. 180. Д. 2. Л. 253 об.–254; Оп. 184. Д. 2. Л. 184; Оп. 185. Д. 2. Л. 166; 
Оп. 186. Д. 2. Л. 185 об.; Оп. 187. Д. 2. Л. 176; Оп. 188. Д. 2. Л. 221 об.–222; Оп. 189. Д. 2. Л. 180 об.; 
Оп. 190. Отд. I. Ст. 1. Д. 2. Л. 184–184 об.; Оп. 191. Отд. I. Ст. 1. Д. 2. Л. 194–194 об.

8 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1704. Л. 18.
9 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1601. Л. 29 об.
10 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1817. Л. 20.
11 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1935. Л. 19 об.
12 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1543. Л. 30 об.
13 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1601. Л. 29 об.
14 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1653. Л. 34.
15 Подсч. по: РГИА. Ф. 796. Оп. 440. Д. 1217. Л. 24, 26 об; Оп. 442. Д. 1543. Л. 30 об.; Д. 1601. Л. 29 об.; 

Д. 1653 Л. 34; Д. 1704. Л. 17 об.; Д. 1760. Л. 19–19 об.; Д. 1817. Л. 20; Д. 1935. Л. 19 об.–20; Д. 2010. 
Л. 37 об.; Д. 2070. Л. 29.

16 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1817. Л. 20 об.
17 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1878. Л. 20 об.
18 РГИА. Ф. 796. Оп. 440. Д. 1217. Л. 26 об.; Д. 1817. Л. 20; Д. 1878. Л. 20; Д. 2010. Л. 37 об.–38; Д. 2070. 

Л. 29 об.
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конкретными преступлением и видом наказания не выявлено. Как видно из приве-
дённых епархиальным начальством примеров, легче всего приходилось лицам, вино-
вным в оскорблении прихожан. Наказанием для них был штраф в 3–5 руб. в пользу 
бедных духовного звания19. Самой лёгкой форме взыскания был подвергнут псалом-
щик с. Нового Жадова Новгород- Северского уезда: за неблагоповедение он получил 
строгий выговор20. Более чем в половине известных случаев (16 из 27) дело заканчи-
валось посылкой виновных в монастырь сроком от 2‑х недель до 2‑х месяцев, причём 
в 13 из них псаломщики были отправлены в чёрные труды и только в 3 — в клиросное 
послушание. В числе последних был диакон на псаломщической вакансии, испол-
няющий обязанности псаломщика (оба за нетрезвость)21 и псаломщик с. Бобович 
Новозыбковского уезда, отправленный на прохождении монастырской епитимии 
за вымогательство22. Следует предположить, что к диакону как к лицу, носившему 
священный сан, согласно нормам законодательства была применена более лёгкая 
мера23, а исправлявший должность псаломщика, судя по сложившейся в Чернигов-
ской епархии практике, был лицом из податного сословия, чем также обуславлива-
лась мягкость приговора. Третий же из них был отправлен в клиросное послушание 
за достаточно лёгкий проступок (вымогательство наказывалось легче, чем нетрезвость 
или пропуск богослужений).

Возможно, в случае с вариативностью тяжести наказания имело значение место, 
которое занимал совершивший проступок. Так, например, диакон- псаломщик 
Соборно- Рождество- Богородичной церкви г. Конотопа также за нетрезвость был пе-
реведён в худший приход на причетническое место24. В данном случае, несмотря 
на видимую лёгкость, наказание было серьёзнее, чем посылка в монастырь, так 
как виновного переводили из богатого прихода в более бедный. В других же двух 
приведённых епархиальным начальством случаях переводы были обусловлены воз-
никновением на приходе конфликтных ситуаций25, из-за чего и пришлось перевести 
смутьянов в другие места.

Более страшным наказанием для церковнослужителей становилось отреше-
ние от места, что равнялось потере содержания. Подобная мера применялась реже 
и только в случае совершения псаломщиками серьёзных проступков. Из имеющихся 
в отчётах двух примеров видно, что в одном случае псаломщик с. Воробейни Мглин-
ского уезда был подвергнут такому наказанию за нетрезвую жизнь (неоднократно за-
мечен в этом)26, а во втором — вышеупомянутый псаломщик с. Шкрябина фактически 
за кражу церковных денег.

Самой же суровой пенитенциарной мерой было исключение из духовного звания 
с лишением всех привилегий, принадлежавших лицам данного сословия. После её 
применения псаломщик, если он не был обучен  какой-либо профессии, как и отре-
шённые, был обречён на нищету. Сохранилось свидетельство Остёрского полицей-
ского управления об условиях жизни исключённого в 1895 г. из звания псаломщика 
Ивана Ренского (на момент исключения ему было 46 лет), который остался вдовым 
с 4‑мя детьми без куска хлеба: «Никакого движимого и недвижимого имущества 
не имеет, существует из милости крестьян с. Зазимья»27. К 1899 г. он износил по-
следнюю одежду и не видел еды по несколько дней. В результате в 1904 г., когда 
этот бывший церковнослужитель смог получить место 2‑го псаломщика при одной 

19 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1817. Л. 20; Д. 1878. Л. 20; Д. 2070. Л. 29 об.
20 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 2010. Л. 37 об.
21 РГИА. Ф. 796. Оп. 440. Д. 1217. Л. 26 об.
22 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1817. Л. 20 об.
23 ПСЗРИ. III. Т. 3. Ч. 2. С. 136; Суворов Н. С. О церковных наказаниях. Опыт исследования 

по церковному праву. СПб., 1876. С. 316.
24 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1935. Л. 19 об.
25 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1878. Л. 20 об.; Д. 2010. Л. 37 об.–38.
26 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1760. Л. 19.
27 РГИА. Ф. 797. Оп. 65. Отд. III. Ст. 5. Д. 137. Л. 57.
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из сельских церквей Конотопского уезда, он предстаёт перед взором исследователя 
56‑летним стариком, у которого умерли 2 сына (в 22 года и 16 лет), старшая замужняя 
дочь, в доме у супруга которой ему удалось найти приют на некоторое время, а самая 
младшая дочь жила у чужих людей (опекунов). Единственное, чем он мог заниматься, 
да и то только с 1899 г., зная хорошо церковное чтение, пение и катехизис, служить 
пономарём в церкви, получая по совокупности с перебоями около 5 руб. в месяц28. 
Таким образом, ужас последствий от применения данного вида наказания пред-
ставляется очевидным. Епархиальное начальство за все 11 лет сообщает всего лишь 
о двух церковнослужителях, подвергнутых ей: оба были наказаны за безнравствен-
ную жизнь29 (судя по ст. 187 устава духовных консисторий, за нахождение в пьяном 
виде во 2‑й или 3‑й раз30, но на практике, ввиду постоянного смягчения наказаний 
местным епархиальным начальством — за систематическое пьянство без надежды 
на исправление провинившихся).

Следует отметить, что епархиальное начальство в отчётах в Святейший Синод 
приводило далеко не все случаи выявленный нарушений и применённых мер нака-
зания. Это видно даже из текста отчёта за 1896 г., когда при перечислении наказанных 
псаломщиков идёт приписка «и другие»31. Существуют и отдельные свидетельства 
других источников. Например, в 1895 г. за оскорбление действием в нетрезвом виде 
(это было не первое его нарушение) псаломщик приходской церкви с. Выползова 
Остерского уезда был исключён из духовного звания32 согласно ст. 179 устава духов-
ных консисторий33, хотя его имя не указано в отчётах о состоянии епархии. На ос-
новании вышеприведённых данных можно говорить ещё о 18 замеченных в небла-
гоповедении церковнослужителях. Если же учесть, что число наказанных в течение 
рассматриваемого периода священнослужителей превышало рубеж в 200 человек 
(а провинившихся, несомненно, было больше), а епархиальное начальство счита-
ло псаломщиков более подверженными совершению различных проступков, то их 
число было в разы выше приведённых в отчёте сведений и достигало нескольких 
сотен. Однако так как отчёты о состоянии епархии были материалом, на основании 
которого у Высшего Церковного управления должно было складываться впечатление 
о реальном положении дел, а преосвященный Антоний (Соколов), бывший в то время 
Черниговским правящим архиереем, скорее любил сгущать краски, чем рисовать 
красочные картины перед священноначалием, следует заключить, что соотношение 
наказаний приблизительно соответствует общей картине проступков, совершённых 
местными церковнослужителями в 1894–1904 гг.

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы. Число на-
рушений в среде церковнослужителей Черниговской епархии было действительно 
велико. Следует согласиться с местным епархиальным начальством и признать, 
что найти добропорядочного псаломщика в здешних приходах на рубеже веков 
было весьма непросто. То же самое можно сказать и про диаконов, занимавших 
причетнические места. Де-факто они ничем не отличались от остальных причетни-
ков. Однако навряд ли можно возложить всю вину на самих церковнослужителей. 
Отчасти это были плоды сложившейся к тому времени системы: недостаток образо-
вания и бедность зачастую приводили к безысходности, а безысходность находила 
выход в девиантном поведении: чаще всего в пьянстве или грубом поведении, вы-
званном озлобленностью, как на своих приходских пастырей, так и на некоторых 
из прихожан.

28 Там же. Л. 6, 76, 80.
29 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1704. Л. 17 об.
30 ПСЗ РИ. III. Т. 3. Ч. 2. С. 136.
31 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1653. Л. 34.
32 РГИА. Ф. 797. Оп. 66. Отд. III. Ст. 5. Д. 244. Л. 6–6 об.
33 ПСЗ РИ. III. Т. 3. Ч. 2. С. 135.
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И. К. Загорский

ПРЕПОДАВАНИЕ ИСТОРИИ И ОБЛИЧЕНИЯ 
СЕКТАНТСТВА В ДУХОВНЫХ СЕМИНАРИЯХ  

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX — НАЧАЛЕ XX ВЕКА

Во второй половине XIX — начале XX вв. распространение сектантства стало 
одной из проблем общественной жизни России. Эта ситуация поставила перед Пра-
вославной Российской Церковью вопрос не только о полемике с сектантами, которая 
велась и раньше, но о последовательном и глубоком изучении сектантства как в ду-
ховных академиях, так и в семинариях (до 1860‑х гг. секты изучались фрагментарно). 
Этот вопрос был особенно важен для духовных семинарий, готовивших будущих 
пастырей, которые должны были на приходском уровне противостоять сектантству. 
После реформы духовных семинарий 1867 г. и духовных академий 1869 г. сектантская 
проблематика присутствовала в рамках изучения старообрядческого раскола (хотя 
и не везде). Отчасти это было обосновано: некоторые секты вышли из старообряд-
ческой среды. Однако в 1870‑х г. стали активизироваться лжеучения, вышедшие 
из протестантской среды. Все они позднее будут отнесены к «рационалистическому» 
направлению сектантства. Приходское духовенство не было готово им противостоять, 
ибо плохо знало их учение и не могло эффективно опровергать тезисы, излагае-
мые сектантами1. Таким образом, изучение сектантства требовало особого внимания. 
И на протяжении второй половины XIX — начала XX вв. программа изучения сект 
в семинариях развивалась и изменялась, хотя до начала XX в. отдельного предмета 
по изучению сектантства в духовных школах не было.

Становление преподавания истории и обличения сектантства в семинариях, в от-
личие от изучения сект в духовных академиях, изучено в отечественной историо-
графии достаточно слабо. Цель — показать основные этапы развития преподавания 
истории сектантства и полемики с ним в духовных семинариях.

Причина того, что преподавание истории и обличения раскола и сектантства име-
лись не во всех духовных школах, заключалась в том, что до 1881 г. оно не было обяза-
тельным предметом, и, согласно 129 параграфу устава, новые предметы или усиление 
некоторых вводились только по потребностям местных епархий2. Одна из первых 
кафедр по изучению сектантства (в рамках изучения старообрядчества) появилась 
в Астраханской духовной семинарии, по ходатайству архиеп. Астраханского Афа-
насия (Дроздова)3. Просьбу ввести изучение местных раскольничьих сект выразил 
педагогический совет семинарии, т. к. в Астраханской губернии большое распростра-
нение получили секты молокан и беспоповцев. Для преподавания этого предмета 
предполагалось два урока в неделю: один урок в V классе «с позаимствованием его 
от Гомилетики», и один в VI классе «с позаимствованием его от практического руко-
водства для пастырей»4. Товарищ Обер-прокурора Святейшего Синода Юрий Васи-
льевич Толстой предложил Синоду принять это ходатайство5. Синод удовлетворил 

Иван Константинович Загорский — Православный Свято- Тихоновский гуманитарный универси-
тет, магистратура, 1 курс.

1 Конь Р. М. Введение в сектоведение. Н. Новгород., 2008. С. 30.
2 Уставы и штаты духовных семинарий и училищ, высочайше утвержденные 14 мая 1867 г. 

СПб., 1871. С. 27.
3 РГИА. Ф. 796. Оп. 148 Д. 1332. Л. 1.
4 Там же. Л. 2.
5 Там же. Л. 1.
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его предложение об учреждении в Астраханской духовной семинарии отдельной 
кафедры по изучению местных раскольничьих сект для нужд епархии. Хозяйственное 
управление определило зарплату 150 руб. для преподавателя за счёт епархии6.

Другая кафедра по изучению старообрядчества и сектантства была учреждена 
в 1874 г. в Кавказской духовной семинарии по ходатайству еп. Кавказского Германа 
(Осецкого). Причиной просьбы стало распространение в Кавказской епархии старооб-
рядцев и сектантов, в частности шалопутов. Как и в случае с Астраханской семинари-
ей, Святейший Синод одобрил данное предложение7.

Позднее, в 1881 г., предмет «история и обличение русского раскола», в состав 
которого включалась и сектантская тема, был введён в круг обязательных предме-
тов в семинариях8. На третьем миссионерском съезде 1897 г. было рекомендовано 
обращать внимание на изучение сект на местах и обличение их заблуждений, в том 
числе и новейших лжеучений: штунды, пашковщины, толстовщины. Также было 
выражено желание, чтобы в семинарских библиотеках появились пособия и руко-
водства по истории и обличению раскола и сектантства9. Принято решение изменить 
программу учебного материала по истории и обличению раскола в духовных школах, 
а именно:

а) при изучении истории раскола и сектантства рекомендовано обращать главное 
внимание на его внутреннюю жизнь и генетическую связь толков и сект между собою;

б) выделить в особый отдел обзор правительственных мероприятий по отношению 
к расколо- сектантству и отнести его к числу несущественных вопросов для полемики;

в) обратить большее внимание на ознакомление учеников с ныне действующими 
законоположениями и главнейшими кассационными решениями Сената;

г) обзор духовных мероприятий по отношению к расколо- сектантству поставить 
как особый отдел с таким характером изложения, чтобы можно было ясно видеть 
всегдашнюю благопопечительность Церкви об обращении заблудших;

д) история единоверия должна составлять также особый отдел под заглавием 
«возвращение раскольников к православию»10.

К началу XX в. в семинариях история и обличение сектантства продолжала пре-
подаваться в рамках изучения старообрядчества, но в некоторых учебных заведениях 
изучение рационалистических сект было перенесено в обличительное богословие, 
например, в Казанской духовной семинарии11. Это было сделано по предложению 
архиеп. Казанского Арсения (Брянцева) на основании соображений преподавателя 
по обличению расколов свящ. Николая Воронцова, считавшего, что три урока по сек-
тантству из расколоведения необходимо перенести в обличительное богословие, по-
скольку рационалистические секты идейно связаны с протестантизмом. Учебный ко-
митет в своём заключении одобрил предложение владыки Арсения, Святейший Синод 
утвердил данное одобрение12.

Поворотным моментом в истории преподавания сектоведения в семинариях 
стал 1905 г., когда в Российской империи произошли первые революционные собы-
тия, одним из результатов которых стал указ от 17 апреля «Об укреплении начал 

6 Там же. Л. 6–10.
7 РГИА. Ф. 796. Оп. 155 Д. 943. Л. 1.
8 Конь Р. М. История изучения сектоведческой проблематики преподаваемой в духовных 

школах русской церкви // Cретенский сборник. 2017. № 7–8. С. 182. В Рязанской семинарии, 
за неимением специального курса, раскол и сектантство изучались факультативно по воскресе-
ньям в семинарском храме по вечерам (Карпук Д. А. «Я стал работать в области, в научной лите-
ратуре совсем нетронутой». Автобиография профессора Санкт- Петербургской духовной акаде-
мии П. С. Смирнова (1861 — после 1927) // Вестник Исторического общества Санкт- Петербургской 
Духовной Академии. 2020. № 1 (4). С. 280).

9 Деяния 3‑го Всероссийского миссионерского съезда в Казани по вопросам внутренней 
миссии и расколосектантства / сост. В. М. Скворцов. Киев, 1897. С. 271.

10 Там же.
11 РГИА. Ф. 802. Оп. 10. 1902 г. Д. 101 Л. 1.
12 Там же. Л. 2–4.
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веротерпимости», провозглашающий свободу вероисповедания, а также «Манифест 
17 октября», согласно которому объявлялась свобода слова, свобода собраний и союзов 
и свобода совести13. Несмотря на то, что данные законодательные акты не привели 
к отделению Церкви от государства, они провозглашали веротерпимость, свободный 
переход из одной веры к другой и невмешательство государства в миссионерскую де-
ятельность других религий. Таким образом, сектантские, инославные и инородческие 
миссионеры могли беспрепятственно проповедовать своё учение14. Современники 
отмечали, что эти указы пробудили секты к новой жизни, укрепили их в стремлении 
к более прочной организации общин, к подчинению строгой дисциплине сектантов 
и к объединению в союзы15. Эти обстоятельства заставили Православную Российскую 
Церковь ввести отдельные кафедры по истории и обличению русского сектантства 
в средних и высших духовных школах и выработать полноценную программу по её 
преподаванию.

Что касается семинарий, то после 1906 г. в Учебном комитете для них разрабаты-
валась полноценная структурная программа по истории и обличению сектантства. 
В примерной программе по преподаванию этой дисциплины в церковно- учительской 
миссионерской семинарии было чёткое разделение на два крупных раздела: а) исто-
рия сект с двумя подразделами по истории мистических и рационалистических сект 
и б) разбор учения рационалистических сект. В первом подразделе предполагалось 
изучение семинаристами истории хлыстовской и скопческой сект и обличение их 
учения. Во втором подразделе предлагали изучать историю рационалистических сект 
(духоборов, молокан, штудистов, пашковцев, штундомолокан и адвентистов). Приме-
чательно, что в изначальном проекте не было толстовства. По мнению составителя 
программы, оно теряло популярность и требовало специальной как богословской, 
так и философской подготовки. Второй раздел предполагал разбор учения разных 
рационалистических сект «путём затрагивания важных богословских тем, таких, на-
пример, как Спасение, Церковь и иконопочитание, используя ссылки из Священного 
Писания»16. В окончательном варианте было принято решение не отделять русское 
сектантство от старообрядчества, что весьма было необычно для того времени, учи-
тывая, что в Московской Духовной Академии уже существовала отдельная кафедра 
по истории и разбора сектантства. Однако Учебный комитет при Святейшем Синоде 
дал новое название дисциплине «История и обличение русского сектантства и раско-
ла старообрядчества»17. Кроме того, толстовство в результате было введено в раздел 
рационалистических сект18.

Подведём итог. В семинариях обличение сектантства преподавалось с привязкой 
к старообрядческому расколу. При этом составляющая курса была одной из самых 
важных миссионерских элементов в пастырской подготовке второй половины 
XIX — начала XX вв., ибо сектантство становилось одним из главных «вызовов» 
церковного бытия. Уже к началу XX в. была построена полноценная программа 
по истории и обличении сектантства, благодаря чему в дальнейшем удавалось гото-
вить пастырей к полемике со сектантством. Однако, проблема изучения сектантства, 
как отдельной дисциплины, осталась, т. к. даже после революции 1905 г. в семинариях 
оно продолжало преподаваться вместе со старообрядческим расколом, в то время 
как в академиях данные дисциплины были отделены друг от друга.

13 Конь Р. М. Введение в сектоведение… С. 264–265.
14 Ефимов А. Б. Очерки по истории миссионерства Русской Православной Церкви. М., 2007. 

С. 396.
15 Кальнев М. А. Обличение лжеучения русских сектантов- рационалистов (штундобаптистов, 

адвентистов, «евангельских христиан», молокан, духоборов и др.). Одесса, 1913. С. I.
16 РГИА. Ф.802. Оп. 16. Д. 185. Л. 15–18.
17 Там же. Л. 19–66.
18 Там же. Л. 31.
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Я. Ф. Макаров

ПОЯВЛЕНИЕ ПЕРВЫХ ОБЩИН  
ЕВАНГЕЛЬСКИХ ХРИСТИАН — БАПТИСТОВ  

В РОССИИ И СМОЛЕНСКОЙ ГУБЕРНИИ  
В КОНЦЕ XIX — НАЧАЛЕ XX В.

Европейский Баптизм

Возникновение баптизма на Западе принято рассматривать как следствие ради-
кальной (Цвинглианской) Реформации XVI в., главной чертой которой являлся отказ 
от совершения над младенцами одного из семи главных таинств — Крещения. Как счи-
тается, первое поколение приверженцев этой деноминации, называемое анабаптиста-
ми («перекрещенцами»), возникло в Германии и Швейцарии в 1521–1523 гг. Представи-
тели направления получили свое название от того, что не признавали действенности 
своего крещения в младенчестве, принимая крещение повторно во взрослом возрасте 
как средство преображения, обновления. Это преображение делало верующего граж-
данином земного Царства Христа, опутав законом Божьим, который позволял жить 
без государства, частной собственности и законов, отпавших как естественно ненуж-
ные. Радикализм — и особенно фанатизм! — проповеданных идей неизбежно привел 
движение к конфликту с государством и Римско- Католической Церковью. Апогеем 
этого столкновения стало создание Мюнстерской коммуны 1534–1535 г., имевшей 
черты теократического государственного формирования, которое, впрочем, быстро 
было подавленно военной силой. Разгромленный государством остаток верующих 
сменил «реакционные» идеи на более умеренные, почти пацифистские взгляды, 
дав движению «новое дыхание». С этого периода второе и последующие поколения 
анабаптистов стали называться просто баптистами, т. к. новое поколение, признавая 
крещение во взрослом возрасте, были уже крещены единожды1.

Постепенно идеи анабаптизма впитали в себя учения меннонитов и английских 
пуритан — движений, плотно соприкасавшихся на этапе своего становления с буду-
щим баптизмом. Формирование теологический базы завершилось практически од-
новременно (и главное — независимо!) с возникновением разделения английского 
движения баптистов XVII в. на Частных (Партикулярных) и Общих (Генеральных). 
Частные баптисты, являющиеся сторонниками Кальвинизма в вопросах предопре-
деления, верили, что Распятие Иисуса Христа спасло не все человечество, а только 
избранных Богом, которых Он Своей благой волей предопределил к спасению2. 
Наибольшее распространение они получили в США, Германии и России. Общие 
баптисты, напротив, верили, что искупительная жертва Иисуса Христа спасла всех 
без исключения, следовательно, дальнейшая судьба верующего зависит от его свобод-
ной воли и жизни во Христе. Наиболее активно они развились в Англии, Восточной 
Европе и также в России3.

Ян Федорович Макаров, чтец — Санкт- Петербургская Духовная Академия, аспирантура, 4 курс, 
соискательство.

1 Исаев С. А. Реформация в Европе: разновидности реформационных движений // Петербург-
ский исторический журнал.   2018. № 2. С. 107–111.

2 За этой группой впоследствии и закрепится наименование в России — «евангельские хри-
стиане баптисты».

3 В русской историографии они получат название — «евангельские христиане».
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Российский Баптизм

Первоначально средой для развития баптизма в России стали немецкие мено-
ниты и лютеране, переселявшиеся в Малороссию по предложению Екатерины II. 
Получив различные льготы и преференции, в том числе право свободно исповедо-
вать свою веру, они были организованы в 58 колоний со значительной автономи-
ей. Со временем миграционные тенденции усилились, приведя к значительному 
скачку числа иноверцев. К 1890 г. в Южных губерниях насчитывалось уже 610 145 
колонистов различных вероисповеданий. Среди них также компактно проживали 
молокане, хлысты, духоборцы, искавшие свободу от притеснений в центральных 
областях империи4. Именно среди российские сектанты, и, в особенности, моло-
кане, будут постепенно впитывать западные представления и, непосредственно, 
идеи баптизма.

Пик распространения баптизма среди сектантов пришелся на 1860–1870‑е г. Од-
новременно западная религиозная мысль и духовные поиски на основе обращения 
к священным текстам распространились и в православных кругах. По-видимому, 
на этом этапе идеи баптизма объединили в себе как традиции местного сектантства, 
так и протестантские взгляды из Европы. Разрозненность и широта религиозных 
представлений сформировали и главную проблему баптистского движения — не-
возможность объединиться и создать единое теологическое поле для дальнейшего 
развития5. Поэтому отношение властей к различным ветвям баптизма было ситуа-
тивным. К евангельским христианам баптистам — в основном иностранцам — относи-
лись терпимо. 27 марта 1879 г. Государственный Совет утвердил временные правила 
для баптистов, которые должны были вести метрические книги. Это, на первый 
взгляд, незначительное постановление, узаконило пребывание баптистов в Россий-
ской империи и придало им официальный статус, позволяя совершать богослуже-
ния. Несмотря на то, что в тот же год министр внутренних дел Л. С. Маков выпу-
стил дополнительные разъяснения, ужесточая некоторые положения закона, все же 
среди прочих протестантских деноминаций баптизм считался «дозволенной» верой, 
оправдывая свое присутствие экономической целесообразностью. Другое направле-
ние баптизма — «штундисты» (вместе с «пашковцами»6, будущие евангельские хри-
стиане), наоборот, считались вредной сектой, разлагающей «православный» богобо-
язненный народ. 4 июня 1894 г. вышел закон, запрещавший не только молитвенные 
собрания штундистов, но и вводивший обязательное отлучение детей- штундистов 
от родителей, с принудительной передачей их на попечение либо православным род-
ственникам, либо местному духовенству7.

После издания Манифеста о веротерпимости обе религиозные группы баптистов 
станут наиболее оформленными административно и догматически, что позволило 
им довольно быстро легализоваться в условиях относительной религиозной свободы. 
К этому времени более мелкие и незначительные религиозные группы стали вливать-
ся в эти два основных течения, создав костяк для бурного развития в XX в.

4 Никишин В., Лытус А. С. Баптизм на территории современной России: историко-
богословский анализ // Труды Саратовской православной духовной семинарии. 2021. № 15. 
С. 154.

5 Никольская Т. Русский протестантизм на этапе утверждения легализации (1905–1917 гг.) //  
Theological Reflections. 2004. № 4. С. 162.

6 «Пашковцы» сформировались под влиянием проповеди лорда Редстока, на которую от-
кликнулся крупный землевладелец В. А. Пашков, в конечном итоге возглавивший новое рели-
гиозное образование «общих» баптистов.

7 Амбарцумов И. В. Неправославные христианские исповедания в системе российской го-
сударственности (конец XIX в. — июль 1914 г.): дис. … канд. ист. наук. СПб., 2014. С. 132–135; 
Руфин С. М. Правовое положение баптистов и адвентистов в Российской империи в конце 
XIX — начале XX века (по материалам Саратовской губернии) // Известия Саратовского универ-
ситета. Серия: История, международные отношения. 2019. Т. 19. Вып. 1. С. 104.
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Первые очаги баптизма в Смоленской губернии

Первые упоминания о существовании Евангельских Христиан Баптистов на тер-
ритории Смоленской губернии мы находим в 1897 г. в отчетах «всеобщей переписи 
населения Российской империи». В них отмечалось, что на территории Смоленщины 
проживало 8 баптистов. Из них двое были русскими (один мужчина и одна женщи-
на), остальные — латыши и литовцы8. Этнический состав позволяет предположить, 
что баптизм в губернию был занесен из западных областей Российской империи, 
где он был достаточно распространен. Об этом может свидетельствовать проповедь 
лидера немецких баптистов Онкена в конце XIX в. на территориях прибалтийских 
губерний, откуда баптизм скоро перешел в другие регионы9.

В 1904 г. в отчетах православных миссионеров отмечался значительный рост бапти-
стов, который был связан с проповедью среди латышей православного и лютеранско-
го вероисповеданий. К этому году число баптистов увеличилось до 2010. До 1911 г. 
единственным местом их расселения был Бельский уезд, ставший, по сути, центром 
баптизма11.

В первой половине 1910 г. в связи с резким численным ростом «пашковцев» 
и «штундистов» местные власти проявляли озабоченность, пытаясь выяснить при-
чину развития сектантства на Смоленщине. В ходе разбирательства были упомянуты 
проповеди, озвученные в деревне Свадицы баронессой С. Таубе в 1914 г.12 По мнению 
разъездного миссионера отца Александра Хотовицкого, помещица Таубе не только 
проповедовала учение, проникнутое «ядом баптизма», но и устраивала молитвен-
ные собрания для своих рабочих, где читала Священное Писание с разъяснениями13. 
Здесь необходимо остановиться и сделать оговорку. На Смоленщине помимо еван-
гельских христиан баптистов находились общины «штундистов» и «пашковцев», ко-
торые как церковные, так и светские власти губернии часто воспринимали как нечто 
единое14. «Штундизм в пределах Смоленской епархии, — говорилось в отчетах о вну-
тренней миссии смоленской епархии, — упрочился в двух основных его разветвлени-
ях: в виде штундо- баптизма («евангельские христиане- баптисты») и в виде штундо-
пашковщины («евангельские христиане»)… Так как современная штундопашковщина, 
как по свидетельству сектоведов, так и по признанию самих сектантов, в общем — то же, 
что и штундо- баптизм, то мы первый и второй вид штундизма рассматриваем за одно 
и последователей одного и другого называем просто штундистами»15.

Путаница между двумя деноминациями усугублялась и тем обстоятельством, 
что штундисты из-за притеснений на территории России выдавали себя за баптистов. 
Т. к. приехавшие в Россию колонисты баптистского вероисповедания пользовались 
правом свободного отправления богослужений, то руководство штундистов предла-
гало своим приверженцам отрекаться от имени «штундистов» и называться бапти-
стами, что помогало им избегать законодательных мер против открытого исповеда-
ния инородной веры16. Следовательно, говоря о евангельских христианах баптистах  

8 См.: Первая всеобщая перепись населения Российской Империи 1897 г. Смоленская губер-
ния. СПб., 1904.

9 Смоленские епархиальные ведомости. 1910. № 18. С. 621.
10 Смоленские епархиальные ведомости. 1907. № 14. С. 672; 1908. № 11. С. 469; 1909. № 17. С. 601.
11 См.: Гавриленков А. Ф. Свобода совести и веротерпимость в Смоленской губернии (1905–

1917 гг.). Смоленск, 2018.; Смоленские епархиальные ведомости. 1914. № 9. 1–15 мая. С. 189.
12 Гавриленков А. Ф. Православная церковь, сектантство и власть в Смоленской губернии 

(1905–1917 г.) // Теологический вестник Смоленской Православной Духовной семинарии. 2021. 
№ 1. С. 86–87.

13 См.: ГАСО. Ф. 2. Оп. 102. Д. 230. Л. 57.
14 Гавриленков А. Ф. Отношение государственной власти к секте Пашковцев на территории 

Смоленской Губернии в начале XX века // История. Общество. Политика. 2019. № 3 (11). С. 19–20.
15 Смоленские епархиальные ведомости. 1914. № 16. С. 495.
16 Смоленские епархиальные ведомости. 1910. № 18. С. 624.
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Смоленщины в конце XIX и начале XX вв., следует подчеркнуть возможную неточ-
ность статистических данных, а также невозможность проследить дальнейшее разви-
тие баптизма ввиду упомянутого слияния в документах обеих групп17.

С приходом в 1917 г. Временного правительства и отмене «вероисповедных и на-
циональных ограничений», смоленская община евангельских христиан баптистов по-
лучила государственную регистрацию, став равной в правах с любой другой религи-
озной группой18.

С приходом к власти большевиков ситуация изменилась. Государственно-
религиозные отношения советского руководства выстраивались так, чтобы первона-
чально ослабить религиозные институты, а затем и уничтожить их вообще. Подобная 
политика проводилась через новое религиозное законодательство, которое стреми-
лось подорвать экономическую свободу деноминаций, лишив их собственности. Хотя 
под пресс новых законов попадали все конфессии, фактически отношение властей 
к ним было совершенно разным. Если Православная Церковь, ввиду своего влияния 
и многочисленности, рассматривалась большевиками как главный идеологический 
враг, то отношение ко всякого рода «сектантам», включая баптизм, было если не по-
ложительным, то, во всяком случае, терпимым. Многие советские руководители счи-
тали сектантов диссидентами царского режима. Обеспокоенные шаткостью своего 
положения, вызванного гражданской вой ной, власти стремились привлечь их на свою 
сторону19. Для этого в первые годы советской власти им не только дозволялось 
без ограничений исповедовать свою веру, но и, по декрету от 4 января 1919 г., заме-
нять военную службу альтернативной20.

3 июня 1919 г. смоленская община подала прошение о регистрации в Смолен-
ский совет рабочих и крестьянских депутатов РСФСР. 17 июня Смоленский совет 
сообщил о регистрации общины, но просил заведомо уведомлять об изменениях 
во времени и месте «совершения обрядов»21. Несмотря на отсутствие в документах 
 каких-либо статистических данных относительно численности общины, можно 
с уверенностью сказать, что количество членов в Смоленске было не менее 25 
человек. Об этом свидетельствует поданное 17 июня того же года ходатайство 
на предоставление помещения на Покровской горе № 12 в бывшей бакалейной лавке 
Г. Л. Голдена, мотивированное предписанием декрета об «отделении церкви от го-
сударства», в котором говорилось, что «группа не менее 25 человек может иметь 
помещение для Богослужений»22.

Кроме смоленской группы, ячейки баптистов в том или ином виде существовали 
по всей губернии, что подтверждается более поздними списками общин Смоленщи-
ны с датами крещения, относящимися к 1912–1918 гг., с указанием баптистских церк-
вей как мест их проведения. Можно утверждать, что к 1919 г. общины существовали 
в Смоленской, Вяземской, Рославской и др. уездах, что впоследствии сформировало 
костяк для последующего развития баптизма в регионе23.

17 На Смоленщине в 1914 г. начнется процесс слияния «Штундистов» с «Пашковцами», 
которое закончиться полным поглощением последних первыми (Смоленские епархиальные 
ведомости. 1914. № 16. С. 493).

18 ГАНИСО. Ф. 3204. Оп. 1. Д. 3. Л. 3.
19 Потапова Н. В. Эволюция политики советской власти по отношению к «сектантам» (еван-

гельским христианам и баптистам) вначале 1920‑х гг. // Теория и Практика общественного раз-
вития. 2014. № 19. С. 126–127.

20 Протасова А. В. Освобождение от воинской повинности по религиозным убеждениям сек-
тантов христианского толка в первые годы советской власти в 1917–1924 гг. // University 
proceedings. Volga region. Humanities. 2021. № 2. С. 51.

21 ГАНИСО. Ф. 3204. Оп. 1. Д. 5. Л. 1–2.
22 Там же. Л. 3.
23 ГАСО. ФР.161. Оп. 1. Д. 2614. Л. 184–188; Д. 3078. Л. 6–11, 25–31; ГАНИСО. Ф. 3204. Оп. 1. Д. 5. 

Л. 71–79; Д. 10. Л. 1–4.



97История Церкви в России

Источники и литература

1. ГАНИСО (Государственный Архив Новейшей Истории Смоленской области). Ф. 3204. 
Оп. 1. Д. 3, 5, 10.

2. ГАСО (Государственный Архив Смоленской области). ФР. 161. Оп. 1. Д. 2614, 3078; Ф. 2. 
Оп. 102. Д. 230.

3. Смоленские епархиальные ведомости. 1907. № 14; 1908. № 11; 1909. № 17; 1910. № 18; 
1914. № 9, 16.

4. Амбарцумов И. В. Неправославные христианские исповедания в системе российской 
государственности (конец XIX в. — июль 1914 г.): дис. … канд. ист. наук. СПб., 2014. 256 с.

5. Гавриленков А. Ф. Отношение государственной власти к секте Пашковцев на терри-
тории Смоленской Губернии в начале XX века // История. Общество. Политика. 2019 № 3 
(11). С. 18–21.

6. Гавриленков А. Ф. Православная церковь, сектантство и власть в Смоленской губернии 
(1905–1917 г.) // Теологический вестник Смоленской Православной Духовной семинарии 
2021. № 1. С. 77–88.

7. Гавриленков А. Ф. Свобода совести и веротерпимость в Смоленской губернии (1905–
1917 гг.). Смоленск: Маджента, 2018. 172 с.

8. Исаев С. А. Реформация в Европе: разновидности реформационных движений // Пе-
тербургский исторический журнал. 2018. № 2. С. 107–111.

9. Никишин В., Лытус А. С. Баптизм на территории современной России: историко-
богословский анализ // Труды Саратовской православной духовной семинарии. 2021. № 15. 
С. 154–216.

10. Никольская Т. Русский протестантизм на этапе утверждения легализации (1905–
1917 гг.) // Theological Reflections. 2004. № 4. С. 161–180.

11. Первая всеобщая перепись населения Российской Империи 1897 г. Смоленская гу-
берния. СПб., 1904. 12 с.

12. Потапова Н. В. Эволюция политики советской власти по отношению к «сектантам» 
(евангельским христианам и баптистам) вначале 1920‑х гг. // Теория и Практика обще-
ственного развития. 2014. № 19. С. 116–127.

13. Протасова А. В. Освобождение от воинской повинности по религиозным убеждениям 
сектантов христианского толка в первые годы советской власти в 1917–1924 гг. // University 
proceedings. Volga region. Humanities. 2021. № 2. С. 47–54.

14. Руфин С. М. Правовое положение баптистов и адвентистов в Российской империи 
в конце XIX — начале XX века (по материалам Саратовской губернии) // Известия Сара-
товского университета. Серия: История, международные отношения. 2019. Т. 19. Вып. 1. 
С. 104–108.



98 Актуальные вопросы церковной науки № 1, 2025

История Церкви в России

С. И. Лукшин

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КАЛУЖСКОГО ЦЕРКОВНОГО  
ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА

В конце XIX в. имп. Николай II заявил о необходимости сохранения культурных 
ценностей Православной Церкви. До него Николай I обратил внимание на сохранение 
объектов церковной старины, незадолго до своей смерти он писал: «Многое драго-
ценное по древности и исторической ценности пропадёт»1. Постепенно в Российской 
империи стали создаваться епархиальные церковно- археологические общества. Также 
толчком к их созданию послужило и желание научного сообщества получить доступ 
и контроль за предметами церковной древности.

К концу ХIХ в. в стране насчитывалось 17 историко- археологических обществ2. 
В Калужской епархии такое общество появилось в 1901 г. (указ Святейшего Синода 
от 13 января № 275), его открытие было приурочено к 100‑летию создания епархии. 
Председателем Калужского церковного историко- археологического общества был на-
значен И. Ф. Цветков, он же был главным редактором журнала «Калужская старина». 
Как археолог И. Ф. Цветков был известен и за пределами Калужской губернии, его 
интерес в изучении родного края прослеживается в архивных документах3. Как от-
мечали современники, «совместная работа сначала в Калужской ученой архивной 
комиссии, а затем в комиссии по составлению исторической записки к столетию Ка-
лужской епархии сблизила небольшой круг лиц и пробудила интерес к научной раз-
работке церковно- археологических и церковно- исторических вопросов, касающихся 
родного края»4. В уставе говорилось: «Общество имеет целью всестороннее изучение 
прошлой жизни местной церкви, начиная от первого появления христианства в пре-
делах епархии»5. Были заявлены основные задачи общества: научная, охранительная, 
образовательная и миссионерская.

Научная цель — это в первую очередь воссоздание уклада, представлений 
о жизни и состоянии региона, представления о появлении здесь Православия. Об-
щество брало на себя и охранительную задачу по отношению к памятникам куль-
туры Калужской земли. Многие предметы старины, представлявшие культурную 
ценность (особенно у коллекционеров), не хранились должным образом, некоторые 
предметы оставались в частных коллекциях. Многие ценности выкупались или при-
нимались в дар и помещались в древнехранилище. Образовательной цели общества 
служило то, что каждый желающий мог прийти и познакомиться с памятниками 
русского искусства и культуры прошлого, тем самым «предохранять его от увле-
чения мишурными произведениями современной фабрикации»6. Вместе с тем, 

Семён Иванович Лукшин — Калужская духовная семинария, бакалавриат, 1 курс.
1 Косых В. И. Церковно- археологические общества Русской Православной Церкви (конец 

XIX — начало XX вв.) // Учёные записки Забайкальского государственного университета. Серия: 
Филология, история, востоковедение. 2009. № 3. С. 121.

2 Баталов А. Л., Щенков А. С. Археологические общества // Православная энциклопедия. М., 
2008. Т. 3: Анфимий — Афанасий. С. 500.

3 ГАКО. Ф. 65. Оп. 3. Д. 806. Л. 5; Д. 962. Л. 2.
4 Соколов Д. Д. Краткий очерк возникновения в Калуге церковного историко- археологического 

общества и его задачи // Калужская старина. 1901. Т. 1. С. 3.
5 Цветков И. Ф. Устав Калужского церковного историко- археологического общества // Калуж-

ская старина. 1901. Т. 1. С. 7.
6 См. актовую речь И. О. Цветкова, произнесённую в день торжественного открытия 

общества 4 марта 1901 г. (Цит. по: Соколов Д. Д. Краткий очерк возникновения в Калуге 
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собранные памятники древней церковной жизни могли помочь в борьбе с ересями 
или раскольными тенденциями в Церкви, переписыванием истории как местного 
края, так и мировой.

Церковно- археологические общество имело свой печатный орган — альманах «Ка-
лужская старина», который содержал научные изыскания. В полной мере осущест-
влять деятельность общества, как этого хотелось бы, не всегда получалось. Причиной 
была отвлечённость общественного внимания на политические процессы — русско-
японскую вой ну, первую революцию 1905 г., которая, в свою очередь, сопровождалась 
беспорядками в духовных учебных заведениях. Все эти факторы отрицательно влияли 
на развитие общества и не давали его участникам в полном объёме осуществлять 
должную работу.

Тем не менее, даже в таких обстоятельствах научные труды общества имели 
успех. Только за первые семь лет существования общества были исследованы 
Боровская, Малоярославецкая, Тарусская, Калужская, Оптинская, Перемышльская 
земли: составлено их археологическое описание, изучены святыни и древности, 
составлены некоторые исторические заметки относительно событий, происходив-
ших на этих территориях (такие, как Отечественная вой на 1812 г.; пребывание 
Н. В. Гоголя на территории Калужского уезда и многое другое)7. Стоит отметить 
изучение противораскольнической деятельности митр. Григория (Миткевича)8, ис-
следование статистики приходов, составление церковных описей и др. Большое 
значение имела книга В. М. Кашкарова «Географический очерк Калужской губер-
нии». Автор излагал в ней не только личные наблюдения, но и привлекал сведения 
из рукописных отчётов различных учреждений, а также сделал детальное описание 
региона. Чтобы более систематично и полно собирать церковные материалы, об-
щество разработало особую программу для составления историко- археологических 
описаний церквей и приходов: «…составить полное и систематическое описа-
ние своего прихода, внося в это описание всё то, что есть достопримечательного 
в церкви… во‑вторых, описывать приход в том порядке, как сочтёт для себя более 
естественным и удобным… в‑третьих, имея под руками указанные вопросы про-
граммы, не относиться к ним холодно и сухо-формально»9. Данные об уездах Ка-
лужской губернии приводились в «церковных десятинах» — выписках из архивных 
текстов, печатавшихся в «Калужской старине».

В древлехранилище общества передавались не только рукописи и книги, но и цер-
ковные предметы. Настоятели храмов, монастырей отдавали туда древнюю церков-
ную утварь10. Древлехранилище располагалось при семинарии, в здании бывшей 
библиотеки. Эти предметы дошли до наших дней и в данный момент хранятся в Ка-
лужском краеведческом музее.

Благодаря научным изысканиям и древностям, сохранённым Калужским церков-
ным историко- археологическим обществом, можно плодотворно изучать прошлое 
Калужской земли.

церковного историко- археологического общества и его задачи // Калужская старина. 1901. 
Т. 1. С. 4.).

7 Станиславский А. А. О пребывании Н. В. Гоголя в г. Калуге и Оптиной пустыни // Калуж-
ская старина. 1910. Т. 5. С. 66; Туберовский А. М. Религиозные мотивы в жизни и творчестве 
Н. В. Гоголя // Калужская старина. 1910. Т. 5. С. 1; Загс Д. Н. Гоголь, его жизнь и поэзия // Калуж-
ская старина. 1902. Т. 1. С. 5.

8 Соколов Д. Д. Высокопреосвященнейший Григорий, митрополит С.‑ Петербургский, бывший 
епископ Калужский, как деятель против раскола // Калужская старина. 1901. Т. 1. С. 23.

9 Вниманию духовенства // Калужский церковно- общественный вестник. 1909. № 28. С. 12.
10 Отчет о деятельности и состоянии КЦИАО в 1909–1910 г. // Калужский церковно-

общественный вестник. 1910. № 32. С. 14.
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История Церкви в России

Священник Владислав Алякин

ИСТОРИЯ СТУДЕНЧЕСКОГО СЛАВЯНСКОГО 
ОБЩЕЖИТИЯ ПРИ САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЙ  

ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ 1900–1906 ГГ.

В последней четверти XIX в. ежегодно в Петербург приезжало много славян, 
большей частью юношей, с целью поступить в русские учебные заведения или иначе 
устроить здесь свою судьбу1. Не исключением стала и Санкт- Петербургская Духовная 
Академия, куда приезжали студенты с Балканского полуострова, чтобы получить 
высшее духовное образование. В духовной академии с 14 марта 1885 г. существовала 
кафедра истории славянских церквей, единственная кафедра среди всех российских 
духовных академий2. Профессором её на протяжении 30 лет являлся Иван Саввич 
Пальмов, уже к тому времени зарекомендовавший себя как знаток славянства в его 
прошлом и настоящем. По своим убеждениям И. С. Пальмов был убеждённым славя-
нофилом. По этим и по многим другим причинам балканские студенты стремились 
поступить и получить высшее духовное образование именно в Санкт- Петербурге. 
С подачи профессора Ивана Саввича и при участии Санкт- Петербургского Славян-
ского Благотворительного Общества при Санкт- Петербургской Духовной Академии 
в 1900 г. было учреждено студенческое славянское общежитие с целью помочь приез-
жающим балканским студентам.

Дела студенческого славянского общежития сохранились в Санкт- Петербургском 
Филиале Российской Академии Наук в Ф. 105. Оп. 1. Ед. хр. 190 за 1901–1905 гг. и Ф. 105. 
Оп. 1. Ед. хр. 191 за 1905–1906 гг. (75 лл.), в которых сохранились экземпляр проек-
та устава студенческого общежития, сведения о порядке в общежитии и поведе-
нии студентов, письма студентов к И. С. Пальмову, счета за хозяйственные закуп-
ки, записки на выдачу одежды, обуви, белья студентам, расписание обедов. Также 
дела студенческого славянского общежития есть в Центральном Государственном 
Историческом Архиве Санкт- Петербурга в Ф. 400. Оп. 1. Д. 1147, — о сметах доходов 
и расходов по содержанию Славянского студенческого общежития за 1905 год, Ф. 400. 
Оп. 1. Д. 1114 — о деньгах за помещение занимаемой в Лаврском доме студенческим 
общежитием, Ф. 400. Оп. 1 Д. 1115, Д. 1116 — списки студентов, живущих в обще-
житии, Ф. 400. Оп. 1. Д. 975 — инструкция для студентов общежития, Ф. 400. Оп. 1. 
Д. 983 — об учреждении студенческого общежития для славян.

Впервые о студенческом славянском общежитии упоминают Церковные Ведо-
мости. Печатное издание Святейшего Правительствующего Синода Православной 
Российской Церкви так описывает это событие: «7‑го сего января состоялось торже-
ственное освящение общежития (здесь имеется ввиду обычай после богослужения 
6 января по старому стилю и 19 января по новому стилю в праздник Богоявления, 
освящать святой крещенской водой внутренние помещения), устроенного при Санкт-
Петербургской духовной академии, для студентов- славян: болгар, сербов, черногор-
цев, чехов, и проч. Чин освящения совершал инспектор Санкт- Петербургской духов-
ной академии архимандрит Сергий — соборно, при пении хора из студентов академии 
и других лиц. Общежитие возникло и основано — по почину экстраординарнаго 

Священник Владислав Борисович Алякин — Санкт- Петербургская духовная академия, аспирант, 
III курс.

1 СПбФ АРАН. Ф. 105. Оп. 1. Д. 190. Л. 3.
2 См.: Карпук Д. А. История Санкт- Петербургской духовной академии (1889–1918 гг.). Дисс. 

канд. богосл. СПб., 2008. С. 93.
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профессора Санкт- Петербургской духовной академии по кафедре истории славянских 
церквей И. С. Пальмова и при участии столичного Славянского благотворительного 
Общества. Живущие в этом общежитии студенты окружены всеми, по возможности, 
удобствами — за самую недорогую плату, в размере двух-трех руб лей ежемесячно. 
Желающие могут получить там же обед и ужин, также за самую небольшую плату. 
Цель общежития — посильно помочь и поддержать приезжающих к нам — в столицу, 
для целей образования и воспитания, славянскую молодёжь, зачастую нуждающуюся 
в предметах первейшей необходимости, особенно на первых порах своего пребыва-
ния. Общежитие помещается по Шлиссельбургскому проспекту, в доме Александро-
Невской лавры (№ 4). В настоящее время, — в состав членов этого интерната уже 
вошло несколько десятков студентов- славян, главным образом, воспитанников сто-
личных духовных заведений: духовной академии и духовной семинарии»3.

Незадолго до учреждения общежития профессор И. С. Пальмов и архиепископ 
Сербский и митрополит Белградский Михаил (Йованович) обсуждали различные 
формы духовного воспитания и образования студентов. Не однократно Ивану Савви-
чу давалось прямое указание и благословение от владыки Михаила вразумлять за-
блудших сербских студентов, чтобы они облагораживали своё дикое сердце4. Как итог 
и плод их рассуждений и стало учреждение студенческого славянского общежития.

С 3 ноября 1900 г. студенческое славянское общежитие начало свою работу. Оно 
было открыто не только для учившихся в духовной академии славян, но и для греков 
и сирийцев, и находилось в доме № 4 по Шлиссельбургскому проспекту (здание 
не сохранилось, располагалось рядом с Александро- Невской Лаврой). В июне 1903 г. 
студенческое славянское общежитие при Санкт- Петербургской Духовной Академии 
соединилось с «Убежищем» для приезжающих славян, организованным Санкт-
Петербургским Славянским Благотворительным Обществом. Затем, в связи с не- 
спокойной обстановкой в России и студенческой забастовкой 1905 г., в котором при-
нимали участие и балканские студенты, Собор Александро- Невской Лавры отказал 
в аренде упомянутой квартиры5. По этой причине общежитие переехало на ул. Гон-
чарную, 20 (кв. 7 и 18) и находилось там до своего закрытия в 1906 г. Таким образом, 
всю историю студенческого Славянского Общежития можно разделить на два этапа: 
1900–1905 и 1905–1906 гг.

На первом этапе существования общежития его содержание оплачивало Санкт-
Петербургское Славянское Благотворительное Общество. Общество постановило еже-
годно отпускать на содержание общежития по 1200 р., из них 900 р. на квартиру, 
200 р. на отопление и 100 р. на другие нужды по общежитию. Со временем, ввиду 
увеличения числа учащихся (оно могло достигать 50), пришлось расширить занима-
емую квартиру посредством соединения с соседним помещением, вследствие чего 
стоимость квартиры поднялась с 900 до 1400 р. В квартире были 21 жилая комната,  
2 комнаты для общей столовой и кухни с двумя кладовыми6.

К 1905 г. основными жертвователями на нужды общежития были Санкт-
Петербургская Духовная Академия, Санкт- Петербургское Славянское Благотворитель-
ное Общество и частные лица. Пожертвования носили постоянный характер, бла-
годаря им общежитие прекрасно функционировало. Так, за содержание студентов 
пищею, одеждою и обовью на баланс общежития пришло: 1) из Санкт- Петербургской 
Духовной Академии на 17 студентов — по 225 р. на каждого — всего 3.825 р.; 2) из Сла-
вянского Благотворительного Общества — 3.275 р., и от В. В. Комарова 1000 р. на 19 
студентов — по 225 р. на каждого — всего 4.275 р. Итого — 8.100 р. За наем квартиры 
1) из Санкт- Петербургской Духовной Академии — 600 р.; 2) из Славянского Благотвори-
тельного Общества — 800 р. Итого — 1.400 р. На содержание квартиры: ремонт, отопле-
ние, освещение, прислуга, приобретение инвентаря и разные мелкие хозяйственные 

3 Освящение общежития // Прибавление к «Церковным ведомостям» 1901. № 2. С. 59–60.
4 СПбФ АРАН. Ф. 105. Оп. 2. Д. 168. Л. 65–65 об.
5 СПбФ АРАН. Ф. 105. Оп. 1. Д. 190. Л. 22.
6 Там же. Л. 15–16.
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расходы: 1) из Санкт- Петербургской Духовной Академии на первоначальное обзаве-
дение 6 студентов — по 50 р. на каждого — всего 300 р.; 2) из Славянского Благотво-
рительного Общества — 85 р. Также подлежало из возмещения из сметы 1906 г. 600 р. 
Имелись случайные поступления — 300 р. Всего — 10.785 р.7

Расходы на 1905 г. получились такими: на содержание лиц управления Обще-
житием было потрачено 420 р. На содержание студентов: 1) продовольствие столом 
36 студентов по 28 коп. в день. Итого — 3.700; 2) чай и сахар на 36 студентов по 1 р. 
14 коп. в месяц. Итого 493; 3) булки на 36 студентов по 5 коп. в день. Итого 648; 4) об-
мундирование студентов одеждою, бельём и обувью: а) уплата за одежду, пошитую 
в 1904 г. — 1.250 р., 6 студентов 1 курса — по 120 р. (всего — 720 р.), 7 студентов 2 курса 
по 48 р. (всего — 336 р), 3 курс — 75 р. и 3 студентов 4 курса по 53 р. (всего — 165 р).  
Всего на церковных студентов было потрачено 1.296 руб лей и на 19 студентов свет-
ских вузов — еще 1.446 руб лей. Итого — 3.992 р.; 5) стирка белья — 360 р.; 6) баня  
на 19 студентов — 91 р.; 7) парикмахер на 36 студентов по 25 коп. в месяц — 108 р.; 
8) письменные принадлежности — 100 р. Итого — 9.500 р. Наем квартиры — 1400 р. 
Содержание квартиры: а) содержание прислуги — 600 р.; б) ремонт — 100 р.; в) отопле-
ние — 500 р.; г) освещение — 300 р.; д) хозяйственные мелкие расходы — 250 р.; е) при-
обретение инвентаря — 250 р. Итого — 2.000 р. Всего: 13.320 р.8

Студенты каждый месяц получали для своего обучения стипендии, которые по-
ступали из тех же источников. Были и разовые т. наз. «праздничные» стипендии. 
Также существовала обычная «порция» по 5 р., которую, как правило, выпрашивали 
у В. К. Саблера9. Также стипендии студентам выплачивал Святейший Синод. Все 
эти стипендии, как правило, суммировались вместе, выходила довольно приличная 
сумма, которая выдавалась на руки студентам. За проживание в общежитии студенты 
платили из своих стипендий.

В архивных фондах сохранились квитанции по различным закупками для быто-
вых нужд общежития, сделанные самим И. С. Пальмовым. Эти справки свидетель-
ствуют о том, что Иван Саввич принимал деятельное и непосредственное участие 
в устройстве быта в общежитии для славянских студентов. Так, Пальмову было про-
дано 6 этажерок по 1 р. 60 коп. за штуку, всего — 9 р. 60 коп. Деньги были получены 
мебельной фабрикой И. С. Говорухина. Покупку мебели совершали на Апраксином 
дворе10. Справка: «господину профессору Пальмову продано было 10 подушек по 4 р.  
по 25 копеек, перо, суммы 10 руб лей, 1 подушка 6 по 25 к. перо — 1–50. 11 нижних 
наволочек 4–40. По сему счёту деньги получил сполна Богданов. 23 января 1901 г.»11. 
Еще одна справка: «Санкт- Петербург. Декабря 30 дня 1900 года. Для памяти господину 
профессору Пальмову. Продано 8 кроватей с матрац по 5 руб. 75 к. 46 руб. 3 табурет-
ки 30 к. 90 коп. Итого 46 руб. 90 к. Деньги получил сполна М. Капустин. Мебельная 
и матрацная торговля М. М. Капустин и Н. И. Сыромятникова. Мебель было закуплена 
на Старо- Александровском рынке, Дегтярная ул., дом № 2»12.

Иван Саввич нёс исключительно на своих плечах заведование этим учрежде-
нием13. Труды оказались ненапрасными. Вне всякого сомнения, одним из выда-
ющихся выпускников Санкт- Петербургской Духовной Академии, который в годы 
своего обучения проживал как раз в студенческом общежитии с 1901 по 1905 г., 
был Петар Росич, будущий патриарх Сербский Варнава (1930–1937). Выдающийся 
выпускник сохранял самые тёплые чувства о России и о своём дорогом учителе 
и наставнике. Так, после окончания духовной академии и назначения в посольскую 

7 ЦГИА СПб. Ф. 400. Оп. 1. Д. 1147. Л. 1 об.
8 Там же. Л. 2.
9 СПбФ АРАН. Ф. 105. Оп. 1. Д. 190. Л. 93.
10 Там же. Л. 36.
11 Там же. Л. 39.
12 Там же. Л. 57.
13 См.: Верюжский В. М. Пальмов, Иван Саввич. Скорбная летопись // Русский исторический 

журнал. Кн. 7, Пг., 1921. C. 243.
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церковь в Константинополе он написал 9 ноября: «Дорогой Иван Саввич… Сердеч-
но благодарю Вас за Ваши добрые пожелания. Буду молиться Богу за Вас и до по-
следней минуты своей жизни, ибо благодаря Вашему старанию и человеколюбию 
я поступил в Академию. Ваши добрые намерения и стремления облегчить горькую 
участь младшим братьев для меня самый высший пример подражания. Вы преданы 
своему делу не для личной славы, а ради общей славянской идеи, в которой лежит 
спас славянству. Радость России — должна быть радостью и всех остальных славян-
ских народов и обратно. На Россию мы должны смотреть, как на столб и покрови-
тельницу слабых братьев»14.

Таким образом, студенческое славянское общежитие при Санкт- Петербургской 
Духовной Академии в начале XX в. стало, пусть и ненадолго, с 1900 по 1906 г., при-
ютом для южнославянской молодёжи. Имеющиеся архивные материалы позволяют 
говорить о том, что И. С. Пальмов был не только историком славянских церквей, 
но и наставником и в прямом смысле попечителем балканского студенчества, в том 
числе и сербов. Профессор старался как можно больше облегчить жизнь балканским 
студентам, создавая условия для их комфортного проживания в России.
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С. В. Алексеев

«ТОЛЬКО Я ИМЕЮ ПРАВО ВЕСТИ С НИМИ…
ВООБЩЕ С ГРАЖДАНСКОЙ ВЛАСТЬЮ ПЕРЕГОВОРЫ»: 

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ МИТРОПОЛИТА ГРИГОРИЯ 
(ЧУКОВА) С СОВЕТСКИМ ПРАВИТЕЛЬСТВОМ

Личность митр. Григория (Чукова) все более и более вызывает интерес у совре-
менных исследователей1. О митрополите Григории (Чукове) написано несколько мо-
нографий2, а также ряд статей3. Постоянно публикуются выдержки из его дневников, 
различные проповеди и прочее наследие. Это свидетельствует о том, что всё яснее 
начинает осознаваться вклад митр. Григория в развитие различных сторон деятельно-
сти возглавляемым им епархий и, в целом, Русской Православной Церкви.

Митрополит Григорий (Чуков), в миру Николай Кириллович, родился 01.02.1870 г. 
в Петрозаводске. В 1895 г. окончил Санкт- Петербургскую Духовную Академию со сте-
пенью кандидата богословия. После завершения обучения исполнял различные по-
слушания на Оловецкой земле. 14 апреля 1897 г. рукоположен во иерея. 1907 г. воз-
веден в сан протоиерея. В сентябре 1918 г. переехал в Петроград. Здесь неоднократно 
арестовывался, а на знаменитом Петроградском процессе 1922 г. и вовсе был при-
говорен к расстрелу (замененному тюремным заключением). В 1935 г. был выслан 
из Ленинграда, как и многие другие священнослужители. 13 октября 1942 г., будучи 
уже вдовым, он принял монашеский постриг от рук архиеп. Алексия (Палицына), 
а уже на следующий день состоялась его архиерейская хиротония, которую возгла-
вил митр. Сергий (Страгородский). Изначально был избран на Ульяновскую кафедру, 
однако на второй день после хиротонии был возведен архиепископом и назначен 
на саратовскую кафедру, с 1943 г. — Саратовский и Сталинградский. В 1944 г. был 
перемещен на Псковскую кафедру, а в 1945 г. стал митрополитом Ленинградским 
и Новгородским, под управлением которого находились также Псковская, Олонецкая, 
Эстонская епархии и русские приходы в Финляндии4.

Речь пойдет о взаимоотношениях митрополита с советской властью и его отно-
шении к власть имущим. Ещё во время Великой Отечественной вой ны в сентябре 

Сергей Витальевич Алексеев — Санкт- Петербургская Духовная Академия, аспирантура, 1 курс.
1 См. к примеру: Состоялся круглый стол, посвященный 155‑летию со дня рожде-

ния и 70‑летию со дня кончины митрополита Ленинградского и Новгородского Гри-
гория (Чукова) / Санкт- Петербургская Духовная Академия // URL: https://spbda.ru/news/
sostoyalsya- kruglyj-stol-posvyashchennyj‑155‑letiyu-so-dnya-rozhdeniya-i‑70‑letiyu-so-dnya-
konchiny- mitropolita-leningradskogo-i-novgorodskogo- grigoriya-chukova/ (дата обращения 
23.03.2025); В Академии на Неве прошла конференция, посвящённая митрополиту Григорию 
(Чукову) / Санкт- Петербургская Духовная Академия // URL: https://spbda.ru/news/v-akademii-
na-neve-proshla- konferentsiya-posvyashchyonnaya- mitropolitu-grigoriyu- chukovu (дата обращения 
23.03.2025).

2 Cм.: Сорокин В., прот. Исповедник. Церковно- просветительская деятельность митрополита 
Григория (Чукова). СПб., 2005. 736 с.

3 См.: Кашеваров А. Н. Митрополит Ленинградский и Новгородский Григорий (Чуков) 
в памяти современников // Вестник Исторического общества Санкт- Петербургской Духовной 
Академии. 2024. №  1 (17). С. 82–88; Его же. Деятельность митрополита Григория (Чукова) в кон-
тексте частичного возвращения святых мощей в 1940–1950‑х гг. // Вестник Исторического обще-
ства Санкт- Петербургской Духовной Академии. 2023. №  2 (14). С. 30–39, и др.

4 См. подробнее о жизненном пути митр. Григория: Александрова- Чукова Л. К. Григорий 
(Чуков Николай Кириллович) // Православная энциклопедия. М., 2006. Т. 12. С. 592–598.
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1943 г. по постановлению Совнаркома СССР был образован Совет по делам Русской 
Православной Церкви, в результате чего в Ленинград и Ленинградскую область был 
назначен уполномоченный данного совета, который приступил к работе в начале 
1944 г. Круг обязанностей уполномоченного был достаточно широк. Он рассматривал 
поступавшие ходатайства об открытии храма, регистрировал религиозные общества, 
согласовывал регистрацию того или иного священника, вел учет религиозных об-
ществ и культовых зданий. Одной из главных задач, которая стояла перед уполномо-
ченным — «наблюдение за правильным и своевременным проведением в жизнь за-
конов и постановлений правительства, относящихся к Русской Православной Церкви, 
и за выполнением договоров о пользовании молитвенными зданиями и культовым 
имуществом»5. Уполномоченным был назначен А. И. Кушнарев, который всё деся-
тилетие служения владыки Григория занимал данный пост. Принимать дела в Ле-
нинград архиеп. Григорий прибыл 30 мая и за короткое время после приезда вместе 
с митр. Алексием (Симанским) трижды встречался с уполномоченным. Тогда же 
и началось их взаимодействие. Общий благоприятный курс в отношениях советско-
го правительства и Церкви в послевоенный период ставил перед митр. Григорием 
непростые задачи: необходимо было увеличивать количество священнослужителей, 
открывать Духовную школу и храмы в епархии.

После предписания Синода в 1945 г. открыть Пастырско- богословские курсы в не-
скольких городах, в том числе и в Ленинграде, архиеп. Григорий занялся подбором 
здания, где они могли бы расположиться. Безусловно, данное дело решить возможно 
было только совместно с уполномоченным. Тот, в свою очередь, согласился с выбором 
архипастыря, который пал на здание бывшей Санкт- Петербургской духовной семина-
рии6. Не без определенных сложностей удалось подготовить здание и открыть курсы, 
хотя следует подчеркнуть, что Кушнарев в данном деле во многом соглашался и со-
действовал архипастырю в решении многих вопросов. К примеру, в одном из своих 
дневников владыка Григорий писал после встречи с уполномоченным 27 марта 1946 г.: 
«порешили с ним (А. И. Кушнаревым. — А. С.) массу дел, накопившихся за время его 
отъезда (с 12 марта)»; в том числе уполномоченный обещал найти инженера, которого 
пригласит как епархиального (на оклад 5000 руб лей) и поручит «[ему] ремонт под ру-
ководством ректора (нового)»7 части исторического здания, где расположились курсы. 
Впоследствии курсы были преобразованы в Ленинградскую духовную семинарию.

Довольно часто владыка Григорий (Чуков) беседовал с Г. Г. Карповым, председате-
лем Совета по делам Русской Православной Церкви при Правительстве СССР, решая 
вопросы передачи храмов и различных зданий, а также иные вопросы Ленинград-
ской епархии8. К примеру, митрополит писал: «После обеда я долго (полтора часа) 
был у Карпова. Выяснил все вопросы. О здании (Академии), Казанском, Александро-
Невском и Сампсоньевском соборах и о митрополичьем доме он проведет вопрос 
при личном докладе у Сталина (вероятно, на этой неделе)»9. Митрополит, к слову, 

5 Подмарицын А. Г. Уполномоченные Совета по делам Русской Православной Церкви при СНК/
СМ СССР по Куйбышевской Области в 1943–1965 годах // Социум и власть. 2013. № 3 (41). С. 112.

6 Александрова- Чукова Л. К. Митрополит Григорий (Чуков): служение и труды. К 50‑летию 
преставления // Санкт- Петербургские епархиальные ведомости. СПб., 2006. Вып. 34. С. 110.

7 Цит. по: Александрова- Чукова Л. К., Галкин А. К. «От первого лица»: Богословско- пастырские 
курсы в Ленинграде в дневниках, резолюциях и письмах митрополита Григория (К двум 
75‑летним юбилеям открытия духовных школ: 22 ноября 1945 г. и 14 октября 1946 г.) // Христи-
анское чтение. 2021. №  3. С. 79.

8 Сохранились записи некоторых бесед Г. Г. Карпова и митр. Григория. См.: Санкт-
Петербургская (Ленинградская) епархия в 1944–1991 годах: документы и лица / сост. М. В. Шка-
ровский. СПб., 2022. С. 116.

9 Цит. по: Александрова- Чукова Л. К., Шкаровский М. В. Борьба митрополита Григория за воз-
вращение Церкви храмов Александро- Невской Лавры в 1945–1955 гг. / Санкт- Петербургская 
Духовная Академия // URL: https://spbda.ru/publications/lidiya- aleksandrova-chukova- mihail-
shkarovskiy- borba-mitropolita- grigoriya-za-vozvraschenie- cerkvi-hramov- aleksandro-nevskoy-
lavry-v‑1945–1955‑gg/ (дата обращения 23.03.2025).
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иногда жаловался Карпову на местного уполномоченного. К примеру, в одной из бесед 
Георгий Григорьевич сказал владыке, что «мы позвоним тов. Кушнареву, чтобы 
он не вмешивался в дело распределения площади»10, которая некоторое время назад 
была передана епархиальному управлению. Часто, действительно, уполномоченный 
на себя брал больше обязанностей, чем это было регламентировано законом, всецело 
стараясь контролировать все церковные процессы.

Именно благодаря постоянному взаимодействию с властью владыке Григорию 
удалось договориться об устройстве канцелярии и собственной квартиры в Свято-
Духовском корпусе Александро- Невской Лавры. Отметим, что владыка стремился 
возвратить как можно больше зданий Лавры, у стен и в стенах которой размещались 
разные организации. Например, митр. Григорий добился в октябре 1951 г. через упол-
номоченного удаления от ворот Лавры пивного ларька. Заботясь о поруганной обите-
ли, митрополит мечтал и о возвращении главной святыни — Свято- Троицкого собора. 
С этой просьбой в июле 1953 г. владыка обратился к Кушнареву. История возвращения 
святыни затянулась на несколько лет. В одном из писем патр. Алексию (Симанскому) 
в марте 1954 г. митрополит сообщал: «Наш уполномоченный выехал в Москву, по-ви-
димому, на совещание. Некоторые вопросы (о месте погребения архиереев, о Троицком 
соборе, о строительстве нескольких церковных зданий) все еще ждут решения из-за 
неприезда сюда Г. Г. Карпова»11. К сожалению, собор передали лишь в 1956 г., только 
через год после кончины владыки, но именно митр. Григорий, благодаря своей ак-
тивной деятельности и взаимодействию с властью, ускорил решение данного вопроса.

Следует отметить, что несмотря на постоянное взаимодействие с советски-
ми властями, владыка всегда старался отстаивать интересы Церкви, порой не идя 
на те или иные компромиссы. После антицерковного постановления ЦК КПСС от 7 июля 
1954 г. Совет по делам РПЦ 21 сентября 1954 г. докладывал в ЦК КПСС, что митр. Гри-
горий подготовил Патриарху докладную для передачи председателю Совета Карпову 
«о нежелательных результатах и недопустимости ожесточенной антирелигиозной 
пропаганды, направленной против РПЦ». Интересно, что собственное окружение ми-
трополита в лице одного из ближайших его помощников прот. Александра Медвед-
ского, пыталось убедить владыку этого не делать, однако владыка был непреклонен. 
К слову, о. Александр о его разговоре с митрополитом сообщил местному уполномо-
ченному. Уже в скором времени, 9 октября, на день памяти покровителя Ленинград-
ской академии — апостола и евангелиста Иоанна Богослова — владыка выступил с об-
ращением к учащимся, резко критикующей действия властей и основные «научные» 
доводы атеистических публикаций. Твердая позиция архипастыря способствовала 
частичному изменению политики советского правительства относительно научно-
атеистической пропаганды, которое уже в ноябре месяце издало соответствующее 
постановление12. Нужно отметить, что Святейший Патриарх Алексий с большим 
внимание относился к письмам и личным беседам с владыкой Григорием, тем самым 
подчеркивая его авторитет в том числе и для советской власти.

Заметим, что, окормляя другие области, митр. Григорий не всегда столь тесно 
взаимодействовал с уполномоченными. Так, в ежегодном отчете Новгородской 
епархии за 1947 г. было сказано, что с Новгородский уполномоченный А. Городец-
кий «по назначении своем ни разу не сделал ни одной попытки познакомиться 
с Управляющим Епархией…»13 Указывалось, что всё взаимодействие ограничивалось 
лишь официальными сообщениями между канцелярией митрополита и уполномо-
ченным. Уже после смерти митр. Григория в одном из своих докладов следующий 
Ленинградский уполномоченный Ф. С. Федосеев даст интересную характеристику 
владыке Григорию: митрополит «всячески пытался игнорировать Уполномоченного, 

10 ЦГА СПб. Ф. 9324. Оп. 3. Д. 34. Л. 41.
11 Цит. по: Александрова- Чукова Л. К., Шкаровский М. В. Борьба митрополита Григория…
12 10 ноября 1954 г. было принято постановление ЦК КПСС «Об ошибках в проведении 

научно- атеистической пропаганды среди населения».
13 ГАНО. Ф. Р‑4110. Оп. 1. Д. 58. Л. 2.
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запрещал духовенству посещать Уполномоченного, заявляя, что «что это я только 
один и должен вести все деловые разговоры с Уполномоченным»… Не терпел 
никаких советов Уполномоченного и если узнавал про отдельные советы, рекомен-
дованные Уполномоченным, то, как правило, делал все наоборот… С таким челове-
ком работать было очень сложно»14.

Пройдя тернистый пусть испытаний 20‑х и 30‑х гг. XX столетия владыка Григо-
рий прекрасно понимал, что священнослужители, обращавшиеся к уполномоченным 
или другими представителями власти, могут не только помогать, но и вредить Церкви. 
Как писал сам А. И. Кушнарев в одном из своих докладов, цитируя слова прот. Нико-
лая Ломакина, который последний сообщил упомномоченному: «23 декабря я был 
на приеме у митрополита… не успел я поздороваться с ним, как он обрушился на меня 
с обвинением, зачем я бываю у Уполномоченного… и рассказываю ему о работе епар-
хиального совета, и о разных церковных мероприятиях епархиального управления»15.

Подводя итог, следует ещё раз обратить внимание на ту грамотность и лаконич-
ность взаимоотношений, которые выстраивал митр. Григорий (Чуков) с советским 
правительством. Будучи настоящим дипломатом, он при этом был непоколебим 
относительно вопросов, касающихся непосредственно церковной жизни и деятель-
ности. Выслушивая те или иные советы, он всегда самостоятельно принимал реше-
ния, зачастую полностью противоположные, предложенные правительственными 
«советчиками». Владыка понимал, что он отвечает за Церковь, т. е. за каждого челове-
ка — за пастырей и пасомых. Как вспоминал его современник: «Не для себя он старал-
ся жить, а для людей, с которыми жил работал. Это  какое-то особое чувство “отдавать” 
вместо того, чтобы принимать»16.
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История Церкви в России

Диакон Дионисий Еростенко

СВЯТО- ЕЛИСЕЕВСКИЙ ЛАВРИШЕВСКИЙ  
МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ:  

КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ОБИТЕЛИ

На северо- западе Беларуси на правом берегу Немана близ деревни Гнесичи Но-
вогрудского района расположился благодатный остров, с которым связана история 
уникальной и неповторимой жемчужины духовности, сокровищницы Православ-
ной культуры с историей длинною в 800 лет — Лавришевской обители или Свято-
Елисеевского Лавришевского мужского монастыря. Древнейшая Лавришевская оби-
тель, время основания которой датируется XIII в., является самым ранним по времени 
основания монастырем на белорусских землях, который, по свидетельству сохранив-
шихся исторических документов XVI в., именовался Лаврой.

По свидетельству церковного предания история Пречистой Богоматери Лаври-
шева монастыря (именно так первоначально именовалась древняя обитель) связана 
с именем выходца из великокняжеской семьи прп. Елисея Лавришевского1. Согласно 
жизнеописанию святого, Елисей с молодых лет прослыл могучим воином и служил 
великокняжескому двору. Однако с юности познав «лживость языческих вероучений» 
и невзлюбив суету будничной жизни, он тайно принимает Святое Крещение — «аки 
многоценный адамант веру Православную»2, оставляет княжеский двор и «уходит 
в пустынь». Будучи в зрелом возрасте, получив благословение, Елисей основал 
в 1225 г. на Новогрудчине монастырь.

С момента основания монастыря за восемь столетий своей истории его не единож-
ды пытались стереть с лица земли и памяти народной, но каждый раз обитель, вос-
ставала из руин. На сегодняшний день единственным сохранившимся до наших дней 
памятником письменного наследия Лавришевской обители является написанное, 
как полагают ученые, специально для монастыря около 1329 г. Лавришевское Еванге-
лие, которое представляет собой апракос. Такие книги изготавливались, как правило, 
специально для больших соборных храмов или значимых монастырей на щедрое 
пожертвование заказчика3.

Известно, что уникальный памятник книжной культуры относится к раннему 
периоду истории Великого княжества Литовского. Однако ввиду отсутствия в Еван-
гелии записей, содержащих сведения о времени и месте его написания — колофона, 
вопрос о времени его появления не решен. Обычно отмечают, что Лавришевское 
Евангелие было написано не позднее 1329 г., что связано с наличием первой вкладной 
записи об основании неким Юрием Болковичем «повелением благоверного и христо-
любивого князя великого Михаила Гедиминовича» (отождествляемого историками 
с Кориатом (в крещении Михаилом) — сыном Великого князя Литовского Гедимина) 
церкви в честь перенесения мощей свт. Николая4. С. Ю. Темчинас в 2018 г. сравнил 
почерк, которым написано Лавришевское Евангелие, с почерками рукописных книг 

Диакон Денис Юрьевич Еростенко — Витебская духовная семинария, бакалавриат, 4 курс.
1 Котельников А., свящ., Кузьмин А. В. Лавришевский мужской монастырь // Православная эн-

циклопедия. Т. 39. М., 2015. С. 624.
2 Акафист с житием Преподобному Елисею Лавришевскому // Свято- Елисеевский Лавришев-

ский монастырь, 2021. С. 5.
3 Микульский Ю. Н. К истории бытования Лавришевского Евангелия в XIII–XIV вв. // Белорус-

ская старина. 2022. Вып. 1. С. 100.
4 Там же. С. 88.
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XII–XIV в. Он заметил, что почерк ряда страниц Лавришевского Евангелия совпадает 
с почерком пергаментной рукописи Паренесиса прп. Ефрема Сирина, хранившейся 
в Санкт- Петербурге в Библиотеке Российской академии наук, которая сохранила имя 
ее создателя — монаха- переписчика Иева, трудившегося в 1260–1280 г.5

Лавришевское Евангелие состоит из двух частей, включает в себя более 360 стра-
ниц, и представляет собой тип полного апракоса. Первая часть содержит тексты 
в порядке литургического года — от Пасхи до Великой (Страстной) субботы, за ис-
ключением шести недель Великого поста, для которых приведены только субботние 
и воскресные тексты. Вторая часть включает в себя чтения по календарным дням 
сентябрьского года от 1 сентября до 29 августа, поскольку страницы с текстами за 30 
и 31 августа не сохранились6.

В Евангелии имеется 14 вкладных записей о даровании местными князьями 
и боярами в XIV–XVI вв. ряда земельных владений и иного имущества Лавришев-
ской обители, «которые фиксировались на свободных местах на пергаментных 
листах» рукописи (так, например, ктиторами обители, как отмечает А. В. Кузьмин, 
являлись кн. Корибут (Димитрий) Ольгердович (между 1377 и 1393 г.), кн. Александр 
(Олелько), а также его жена вел. кн. Анастасия Московка (1434 г.), маршалок Вели-
кого Княжества Литовского и основатель Супрасльского монастыря Александр Ива-
нович Ходкевич (1517 год) и др.)7. Считается, что первоначально в Лавришевском 
Евангелии находились и иные записи, которые намеренно были уничтожены («вы-
рваны») еще в XVII–XVIII вв., ввиду борьбы светских лиц за монастырские владения 
в стремлении «загладить память о былых дарованиях монастырю»8. Такие записи 
имели не просто юридическую силу, но и являлись символичным свидетельством 
вечности своего дарения обители9.

Одна из характерных особенностей Лавришевского Евангелия заключается 
в том, что его страницы украшают отличающиеся мастерством оформления 18 
цветных миниатюр на библейскую тематику (изображения апостолов- евангелистов 
и других библейских персонажей, ряд сюжетных композиций, например, «Вход 
Господень в Иерусалим», «Варлаам и Иоасаф», «Архангел Михаил» и др.), а также 
большое количество заставок и инициалов в тератологическом стиле10. Самосто-
ятельным высокохудожественным произведением является и обернутый кожей 
переплет книги, богато украшенный бирюзой, рубинами, изумрудами, и распо-
ложенная в центре книги серебряная пластина с изображением воина в доспехах 
со щитом и копьем11.

До начала XIX в. Евангелие хранилось в стенах Лавришевской обители, после ее 
закрытия из Новогрудка оно попало в Париж, затем оказалось в фондах Император-
ской публичной библиотеки Санкт- Петербурга, откуда по неизвестным причинам 
в середине XIX в. был вывезен в Краков, где и хранится в Национальном музее 
Кракова.

В конце 2018 г. в киевском издательстве «Горобець» было изготовлено факси-
мильное издание Лавришевского Евангелия, с воспроизведением помарок, неболь-
ших дырочек на бумаге, заломов и иных повреждений. 1 марта 2019 г. в музее книги 

5 Темчинас С. Ю. Основание Лавришевского монастыря в свете рукописной продукции 
книжника Иева (вторая половина XIII в.) // «Вертоград многоцветный»: Сборник к 80‑летию 
Б. Н. Флори. М., 2018. С. 159.

6 Галоўка С. Тайны Лаўрышаўскага манастыра: шлях да разгадак // Беларуская думка: штоме-
сячны грамадска- палітычны і навукова- папулярны часопіс. 2015. № 11. С. 52.

7 Котельников А., свящ., Кузьмин А. В. Лавришевский мужской монастырь… С. 625.
8 Там же. С. 626.
9 Груша А. И. Документальная письменность Великого Княжества Литовского (конец 

XIV — первая треть XVI в.). Минск, 2015. С. 90.
10 Лазука Б. А. Гісторыя беларускага мастацтва: в 2 т. Т. 1: Першабытны лад ― XVII стагоддзе. 

Мінск, 2007. С. 117.
11 Кулагін А. Праваслаўныя храмы Беларусі: Энцыкл. давед. Минск, 2007. С. 221.
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Национальной библиотеки Республики Беларусь состоялась церемония торжествен-
ной передачи в дар 5 экземпляров книги12.

Яркие свидетельства о Лавришевской обители как об уникальном и значимом 
центре духовной жизни на белорусских землях были открыты спустя более 750 лет  
со дня основания монастыря. В 2011 г. по инициативе наместника монастыря 
игум. Евсевия (Тюхлова) и благословению архиепископа Новогрудского и Слоним-
ского Гурия под руководством доктора исторических наук, профессора С. Е. Расса-
дина на территории старого монастырского селища в д. Лавришево были начаты 
археологические раскопки. За несколько лет их проведения удалось разгадать сразу 
несколько наиболее знаковых тайн Лавришевской обители, в том числе и о месте 
первоначального размещения древнего монастыря. Так, уже по результатам первых 
исследований за деревянной церковью Успения Пресвятой Богородицы, насчитываю-
щей более 250 лет, была обнаружена южная часть каменного фундамента древнейшей 
обители, состоящего из природных валунов и известкового раствора и относящегося 
к раннему времени ее существования13.

Несколько позднее — в июле 2015 г. — был найден каменный брусок сланцево-
го камня, впоследствии оказавшийся уникальной национальной археологической 
ценностью, не имеющей аналогов в Беларуси — матрицей- печатью. При ее изуче-
нии на одной из граней была обнаружена некая двустрочная надпись, сочетающая 
в себе греческий и древнерусский языки, которая была расшифрована как «Святая 
пустынь», иными словами, монастырь14. При детальном изучении специалистом 
по эпиграфике И. Калечиц была установлена ее принадлежность к XI–XIV вв., что со-
ответствует времени существования древней обители.

Несмотря на то, что каждый сезон раскопок приносил немало новых открытий, 
верующие ожидали еще одного знакового события — открытия мощей прп. Елисея. 
Согласно церковному преданию, в ночь на 23 октября 1250 г. прп. Елисей принял муче-
ническую смерть от рук своего юного бесноватого келейника, находившегося у святого 
под опекой15. Прикоснувшись к телу прп. Елисея, бесноватый убийца на глазах у всех 
исцелился. И с тех пор от мощей святого, открыто почивавших в Лавришевском мо-
настыре вплоть до середины XVII в., происходили многочисленные исцеления, в осо-
бенности страждущих беснованием. Преподобный помог также защитить монастырь 
от татар. Согласно преданию, около 1505 г., когда татары, опустошившие окрестно-
сти Новогрудка, подошли к Лавришевской обители. Татарским всадникам показалось, 
что весь монастырский двор, хотя в нем не было ни одного воина, заполнен отборной 
конницей, и они в ужасе обратились в бегство. Эти чудотворения и послужили в после-
дующем основанием для канонизации прп. Елисея митр. Иосифом Солтаном на Вилен-
ском соборе 1514 г., после чего в Лавришевском монастыре наступил расцвет.

По словам Лавришевских старожилов, во время одной из многочисленных в исто-
рии края вой н, мощи прп. Елисея были сокрыты в землю и по сожжении обители уже 
найдены не были. Попытки обнаружения мощей святого неоднократно предприни-
мались и в наши дни, но оказывались неудачными. Тем не менее, 28 августа 2016 г. 
под вскрытыми полами Свято- Успенской церкви археологами было обнаружено свод-
чатое помещение, расположенное в цоколе храмовой постройки — крипта, засыпан-
ная землей. В крипте было обнаружено два саркофага, в одном из которых находилась 

12 Пясецкі Я. У Беларусь вярнулася Лаўрышаўскае Евангелле // РВУ «Выдавецкі дом «Звязда». 
URL: https://zviazda.by/be/news/20190301/1551454413‑u-belarus- vyarnulasya-lauryshauskae- evangelle. 
(дата обращения: 19.03.2025).

13 Раскопки церкви Лавришевского монастыря позволяют датировать храм XIII–XIV вв. —  
эксперт // БЕЛТА. URL: https://belta.by/culture/view/raskopki- tserkvi-lavrishevskogo- monastyrja-
pozvoljajut- datirovat-hram-hiii-hiv-vv-ekspert‑356900–2019/. (дата обращения: 19.03.2025).

14 О чем рассказала матрица // Белая Лавра. URL: https://lavra.by/o-chem-rasskazala- matrica. 
(дата обращения: 19.03.2025).

15 Попов В. Лавришевский Свято-Елисеевский мужской монастырь // Врата небесные. 2014. 
№ 1. С. 37.
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рака с останками и священными предметами: крестом с драгоценными камнями 
и двумя медальонами16. Данные находки, как и особое расположение самого помеще-
ния, указывают на то, что это останки некогда почитавшегося человека. В другом сар-
кофаге обнаружены останки еще двоих человек — молодого мужчины лет 25 и маль-
чика 12–14 лет. Старшему, по данным антропологической экспертизы Академии наук 
Беларуси, на момент кончины было около 60 лет. «Духовенство, археологи и другие 
исследователи сделали предположение: не исключена возможность, что редчайшая 
находка имеет не только колоссальное археолого- историческое, но и огромное ду-
ховное значение для Православия — возможно, ныне были обретены честные мощи 
преподобного Елисея Лавришевского, основателя первой Лавришевской обители»17.

В настоящее время ведутся активные работы по возрождению колыбели Пра-
вославия западного региона Беларуси. Ярким подтверждением этому, в частности, 
служит реализуемый на протяжении последних нескольких лет проект создания 
по периметру Лавришевской обители Аллеи Православных святынь, состоящей из 33 
часовен по числу лет Господа Иисуса Христа, хранящих копии наиболее важных свя-
тынь со всех уголков мира. Свято- Елисеевский Лавришевский мужской монастырь 
является уникальной историко- культурной и духовной ценностью Беларуси. Святая 
обитель земли Новогрудской как свидетель древней истории Православия, центр со-
хранения исторического прошлого и пример духовной стойкости по праву является 
хранителем многовековой Православной традиции.
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  М. Ю. Сотникова, диакон Антоний Щепёткин

БОГОСЛУЖЕБНОЕ ПОЧИТАНИЕ  
СВВ. КЛИМЕНТА РИМСКОГО, ИГНАТИЯ БОГОНОСЦА 

И ПОЛИКАРПА СМИРНСКОГО

Вторая половина I — первая половина II в. являются периодом, когда в апостоль-
ской Церкви начался процесс медленной и сложной выработки постоянных форм 
церковного бытия. Яркими представителями этого периода являются мужи апо-
стольские — сщмч . Климент Римский (нач. I в. — 97/101), сщмч. Игнатий Богоносец, 
еп. Антиохийский (ок. 35–107 гг.), сщмч. Поликарп Смирнский (вторая половина 
I в. — между 155 и 167 гг.), а также их современники, оставившие после себя пись-
менные труды.

Литературные труды мужей апостольских изучены хорошо, однако отражение их 
богословия в православном богослужении специально еще не изучалось. В этой статье 
мы рассмотрим богослужебное почитание сщмчч. Климента Римского, Игнатия Бого-
носца и Поликарпа Смирнского, проанал изировав, наско лько в службах отражается 
индивидуальный облик святых, их жизнеописание и вероучение.

С древних времен память исследуемых нами святых приходится на следующие 
даты: Климента Римского — 25 ноября, Игнатия Богоносца — 20 декабря, Поликарпа 
Смирнского — 23 февраля. На этих местах памяти мужей апостольских стоят уже 
в самом первом полном Типиконе — Студийско- Алексиевском Уставе (далее — САУ), 
памятнике XI в., отражающем традицию, восходящую к прп. Феодору Студиту и его 
преемникам. САУ является древнерусским переводом грекоязычного Типикона па-
триарха Алексия Студита (на языке оригинала данный памятник не сохранился).

Почитание мужей апостольских  
в Студийско- Алексиевском уставе

Согласно САУ1, память сщмч. Климента Римского соединяется с памятью 
сщмч. Петра Александрийского, так же, как и в настоящее время. Но современный 
Устав предписывает на этот день еще и отдание Введения во Храм Пресвятой Богоро-
дицы, в студийской же традиции данный праздник имел лишь один день попраздн-
ства (22 ноября), а торжественного отдания не было вовсе.

Свв. Климент Римский и Петр Александрийский, таким образом, «делят» празд-
ничные песнопения дня между собой. Каждому из святых посвящены три стихиры 
на «Господи, воззвах» (Клименту — глас 2, подобен «Егда от древа»2), один канон 
на утрене (Клименту — глас 4: «Отверз уста моя»); читаются мученичества обоих 
святых. Утренние и вечерние самогласные стихиры достались, правда, св. Петру, 
но зато отпустительный тропарь «И нравом причастник…» обращен именно к св. Кли-
менту Римскому.

Мария Юрьевна Сотникова — Миссионерский институт (Екатеринбург), бакалавриат, 2 курс;
Диакон Антон Владиславович Щепёткин — Миссионерский институт (Екатеринбург), кандидат 
теологии, доцент кафедры теологии.

1 Мы ориентируемся на наиболее полную рукопись классического типа САУ — ГИМ. Син. 330.
2 Здесь и далее инципиты и текст песнопений древнерусских рукописей будут передавать-

ся в упрощенной орфографии, приближенной к нормам современного церковнославянского 
языка.
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Данный день по САУ имеет статус «великого праздника» — монахи освобождают-
ся и от часов, и от поклонов, и от ручной работы3.

Память св. Игнатия Богоносца, по САУ, совпадает с началом предпразднства 
Рождества Христова. Доля песнопений сщмч. Игнатию в службе больше, чем 
сщмч. Клименту. Ему посвящены три самогласных стихиры на «Господи воззвах» 
(глас 1: «Тело душевное», «О твердаго ти», «О честных»), канон, глас 1: «Песнь 
победную…». Интересно, что отпустительный тропарь — «И нравом причастник…», 
как и св. Клименту.

Стихиры на стиховне вечерни посвящены предпразднству Рождества, а самогла-
сен — святому (глас 8, «Богоносе Игнатие…»), а на утрене — наоборот, святому (глас 4, 
подобен «Званый свыше»), и только самогласен — предпразднству. По 3 и 6 песнях 
канона читается мученичество св. Игнатия Богоносца. Этот праздник тоже имеет 
полное освобождение от часов, поклонов и работы4.

Уставных указаний относительно праздника св. Поликарпа Смирнского в ос-
новных рукописях САУ нет, но это не потому, что его память не предусматри-
валась Уставом, а потому, что день его памяти рассматривался как будничный, 
а для таких дней не было нужды в специальных уставных указаниях. В более 
поздних рукописях САУ, где обозначаются имена празднуемых святых на каждый 
день (вне зависимости от наличия или отсутствия уставных указаний), имя св. По-
ликарпа есть5.

Почитание мужей апостольских в древнерусских минеях

Рассмотрим данный вопрос на примере наиболее известных  древнерусских ру-
коп исей Минеи — манускриптов XII в., хранящихся в ГИМ. Это комплект из десяти 
миней, нам необходимы ноябрьская Минея Син. 161, декабрьская Син. 162 и февраль-
ская Син. 164.

В ноябрьской Минее Син. 161 (л. 203 об.–221 об.) мы находим следующие песно-
пения, посвященные св. Клименту6 (песнопения, имеющиеся в современной Минее, 
приводятся в сокращенном виде, а отсутствующие в ней — полностью).

1. седален, глас 8, подобен «Премудрости»: «Яко многоплодная лоза на земли…»;
2. кондак, глас 2: «Истиннаго священноносия всем лоза явися винограда…»;
3. икос: «Како возмогу аз странный…»;
4. стихиры на «Господи, воззвах», глас 5, подобен «Радуйся»: «Радуйся, ангелоо-

бразне святителю…»,
«Радостно припадаем ти…»,
«Явися в страстех священник…»;
ины стихиры, глас 2, подобен «Егда от древа»: «Лоза винограда животна…»,
«Петру верховному ученику…»,
«Яко светило и запад солнце…».
Таким образом, по  какой-то причине весь набор стихир на «Господи, воззвах» 

посвящен именно св. Клименту, а не св. Петру;
5. стихира, приписанная на полях: «Днесь благодать Святаго Духа нас собра 

в церкви ти честней, и в ней тя честно величающе, священномучениче Клименте, яко 
дар чудес от Бога приим, богоблаженне, подаеши независтно. Тем хвалу ти сплетше, 
любезным сердцем непрестанно тя ублажаем»7;

3 Син. 330. Л. 99–100.
4 Син. 330. Л. 109 об.–110 об.
5 Например, ГИМ. Син. 905. Л. 95.
6 В заголовке службы на данный день в этой минее упомянуты свв. Климент и Петр, но она 

также включает ряд песнопений, посвященных вмц. Екатерине.
7 Данная стихира встречается иногда и в древнерусских минейных стихирарях, напри-

мер, ГИМ. Син. 589. Л. 57–57 об. (Малыгина М. А. Языковые особенности и состав Минейного 
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6. канон, глас 4, «Отверз уста»: «Престолу предстоя трисолнечнаго Божества и бо-
жественными сиянии, отче, светлостьми омраченое ми озари сердце, яко да светонос-
ное ти воспою успение»8;

7. на полях приписан «светилен Клименту»: «Святителем удобрение, верным 
спасение, Римскому граду поборник, всем велий заступник, спаси, Климянте, 
поющая тя».

В декабрьской минее Син. 162 (л. 162 об.–175) мы находим следующие песнопения 
в честь св. Игнатия:

1. седален, глас 3, подобен «Красоте девства»: «Свящаяемь Духом…»;
2. кондак, глас 3: «Светлых ти подвиг…»;
3. икос: «Аврам убо иногда…»;
4. стихиры на «Господи, воззвах», самогласны, глас 1: «Тело душевное и дохно-

венный образ…»,
«О крепкыя и твердыя ти душа…»,
«О чистых и честных твоих страстий, многотерпеливе Игнатие, ты бо Божии 

любви привязан, мучений болезни радуяся терпяше, огнь и раны строгания, всех 
ти удов лютыя язвы сланыя растирания ребр твоих святых, наконец двема львома 
снедь, предан от мира взяся радуяся к любезному И[и]сусу Христу, Егоже моли 
о душах наших»9,

глас 4, подобен «Яко добля»: «Богословесен высотству быв ты наместник, 
по стопам их последова, от востока исхажая и на западе являем и просветя блиском 
святаго проповедания, идеже, премудре, от мира изиде, к Богу же восия добротами 
венчан благодатию».

5. самогласен на стиховне вечерни, глас 8: «Богоносче Игнатие, твоего любимаго 
Христа…»10;

6. стихиры на стиховне утрени, глас 4, подобен «Званый»: «Богоносец наричаем 
достойно…»,

«Уязвеный любовию…»,
«Сраспятся Христови…»;
7. Канон, глас 1, «Песнь победную»: «Светло ликующе веселимся…».
Наконец, в февральской минее Син. 164 (л. 174–180) мы находим песнопения 

в честь св. Поликарпа в минимальном количестве, соответствующем стандартному 
будничному дню:

1. седален, глас 3, подобен «Вере Божии»: «Корень быв церковный, ветви нося 
богословесия, плодом обилуя словес твоих и сладость источи верную, мучени-
ческую чашу исполнил еси, юже испи, Христа Бога моли даровати нам велию 
милость»;

2. стихиры, глас 1, подобен «Небесным»: «Со бесплотными сочетася…»,
«И[и]сусова деяния…»,
«Божиею светлостию…»;
3. канон, глас 2, «Грядете, людие»: «Христосовым светопролитием осветовався…».

стихираря (по древнерусским спискам XII века): дисс. … канд. филол. наук. М., 2012. С. 435), 
и, возможно, именно с учетом практики, отраженной в стихирарях, она и была позже приписа-
на на полях Син. 161. Данную стихиру не следует путать с известной стихирой Входа Господня 
в Иерусалим, имеющей очень похожее начало.

8 В современной Минее — другой канон. Древний канон опубликован: Ягич И. В. Служебные 
минеи за сентябрь, октябрь, ноябрь: в церковнославянском переводе по русским рукописям 
1095–1097 гг. СПб., 1886. С. 453–456.

9 Интересно, что данная стихира, не вошедшая в современную Минею, рассказывает 
о таких подробностях страданий св. Игнатия, о которых не говорят древние исторические 
источники.

10 Стихиры «Богоносче Игнатие, твоего любимаго Христа», «О крепкия и твердыя», «О чистых 
и честных» и «Тело душевное» часто встречаются в древнерусских минейных стихирарях (Ма-
лыгина М. А. Языковые особенности… С. 440).



117Литургика

Почитание мужей апостольских в современной Минее

Праздник в честь свв. Климента Римского и Петра Александрийского по современ-
ному Уставу совпадает с отданием Введения во Храм Пресвятой Богородицы. Интерес-
но, что, как правило, когда служится отдание двунадесятого праздника, служба рядо-
вого святого переносится. Но здесь, хоть и отдается двунадесятый праздник, память 
святых сохраняется и соединяется со службой отдания. Это многозначительный 
и уникальный случай, который, возможно, говорит о особом почитании св. Климента.

Действительно, св. Климент Римский сыграл особую роль для русской тради-
ции. Известно, что свв. Кирилл и Мефодий во время пребывания в Херсонесе Тав-
рическом обрели мощи святого Климента Римского и привезли их впоследствии 
в Рим11. Во многом благодаря этому папа римский разрешил богослужение на сла-
вянском языке.

Еще один известный исторический факт, связанный с именем св. Климента 
Римского. Митрополитом Киевским и всея Руси в 1147 г. был поставлен Климент 
Смолятич без полагающейся санкции Константинопольского патриархата. Кон-
стантинополь был недоволен и посчитал это тем более обидным, т. к. еще свежа 
была память о недавнем разрыве с Римской Церковью, а тут еще и русские решили 
самостоятельно поставить епископа по имени Климент, напоминающего одного 
из первых римских пап.

По преданию, свт. Климент принял мученическую смерть, был привязан к якорю 
и утоплен в море близ Херсонеса. Останки священномученика пребывали в морской 
стихии до IX в. Это предание отражено в тропаре и икосе святого. В других песнопе-
ниях воспоминаются иные предания, связанные с жизнью св. Климента, но неизвест-
ные из исторических источников I–III вв.: путешествие с Запада на Восток, встреча 
с ап. Петром и ученичество у него (стихиры на «Господи, воззвах», 1 тр. (тропарь) 
1 п. (песни канона), 1 тр. 4 п.), исцеление слепого Сисиния (2 тр. 7 п.), спасение отрока 
из моря (2 тр. 9 п.). Упоминаются литературные труды св. Климента, без конкретиза-
ции (2 тр. 4 п.).

Что касается св. Игнатия, то песнопения современной Минеи хорошо отражают 
индивидуальный облик святого, который нам виден из его сочинений. Нередко вос-
производится даже прямая речь святого: «…пшеница есмь Создавшаго, и зубы зверей 
подобает ми всяко смолотися, да Слову чистейший хлеб явлюся и Богу нашему…»; 
«…мое рачение распятися и приобщитися того страсти зело тщуся…» (2 и 3 стихиры 
на «Господи, воззвах»), «…несть во мне огнь любовеществен, вода же, паче живая 
и глаголющая во мне, внутрь ми глаголющи: гряди ко Отцу…» (стихира на «славу» 
на стиховне вечерни)12, и мн. др. Упоминаются послания святого (3 тр. 1 п.).

Центральное место в богословии св. Игнатия Антиохийского занимает христоло-
гия, подражание Христу, ношение Христа в сердце своем, что находит свое отраже-
ние: «…любомудрия горнейшаго являя догматы, тогда многосветлую лучу восприял 
еси, якоже губа воды, от бездны просвещений почерпл еси. Тем и стопам последовал 
еси зовущему Христу Богу нашему» (1 стихира на «Господи, во ззвах»). Таким обра-
зом, сщмч. Игнатий Антиохийский изображается в службе как преемник апостолов, 
который ревностно стоит за чистоту апостольского Предания и христианской веры 
(отпустительный тропарь).

Наконец, в службе св. Поликарпу Смирнскому мы почти не видим ярких индиви-
дуальных особенностей. Минейные песнопения рисуют образ пастыря, который был 
верным Господу до конца и мученическим подвигом увенчал свое служение Ему. 
Упоминаются образ казни мученика (3 стихира на «Господи, воззвах», седален и др.), 
ученичество у ап. Иоанна (2 тр. 5 п., светилен), обличение Маркиона (2–3 тр. 6 п.).

11 См.: Костромин К. Церковные связи Древней Руси с Западной Европой (до середины XII в.). 
Страницы истории межконфессиональных отношений. Saarbrücken, 2013. С. 93–96.

12 В основном эти слова имеют параллели в послании св. Игнатия к Римлянам, см.: Писания 
мужей апостольских. М., 2008. С. 352–357.
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Проведенный нами анализ по зволяет сделать вывод, что служба в честь св. Игна-
тия представляет собой яркий пример того, как литературные особенности творений 
святого писателя многократно и разносторонне отражаются в богослужении, позволяя 
нам хорошо представить индивидуальный образ святого. В службах в честь св. Кли-
мента и св. Поликарпа идеи написанных этими святыми литературных произведений 
отражаются мало, стихиры и тропари содержат чаще восхваления общего характе-
ра, однако некоторые житийные подробности в песнопениях представлены более 
или менее подробно.
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М. А. Архипов

ИСТОРИЯ МОСКОВСКОЙ СПРАВЫ ЧИНА  
ОСВЯЩЕНИЯ ПЕЧИ ВО ВРЕМЯ ПАТРИАРХА НИКОНА

Справа богослужебных книг патр. Никона привнесла множество изменений в мо-
сковскую богослужебную традицию. Это касается и исправления Требника. Перед боль-
шим Московским Собором 1666 г. были озвучены вопросы еп. Вятского Александра 
о том, что новые обряды в Требнике не похожи ни на те, которые приводит свт. Петр 
(Могила), ни на те, которые бытовали в московской дониконовской традиции1. Такое 
мнение связано не только с тем, что сильно изменились предыдущие чины, но также 
появились новые. В частности, в первом исправленном московском Требнике, на-
печатанном в 1658 г., появился чин на освящение печи. Цель данного исследования 
заключается в рассмотрении структуры этого чинопоследования и сравнении его 
с возможными источниками, которые могли оказать воздействие на его появление.

Одним из первых исследований чина освящения печи является труд западного 
литургиста Жака Гоара. В 1647 г. он издал Евхологий, в котором издал тексты на двух 
языках: древнегреческом и латинском. Кроме богослужебных текстов Ж. Гоар приво-
дит дополнительные сведения, известные ему о некоторых чинах. О чине освящения 
печи он писал, что он совершается добрыми людьми, чтобы Бог благословил их 
труды, для этого в молитве они испрашивают благословения Божие с призывани-
ем помощи ангелов и сщмч. Киприана. Также Ж. Гоар отмечал, что в молитве есть 
путаница со священномучениками Киприанами. Составитель молитвы упоминает 
сщмч. Киприана Никомидийского, но подразумевается сщмч. Киприан Карфаген-
ский2. Сведения Ж. Гоара очень ценны, поскольку он был современником патр. 
Никона и его справы.

Чин освящения печи прокомментировал также архиеп. Вениамин (Краснопевков-
Румовский)3. Скорее всего, в первой части своего комментария владыка Вениамин 
взял за основу мнение Ж. Гоара4. Вторая часть, о сщмч. Киприане, у архиеп. Вениами-
на иная. Он писал, что сщмч. Киприан был волшебником, потом стал христианином, 
поэтому теперь он помогает от волшебства5.

Источниками для проведения исследования послужили:
●	 первый редактированный московский Требник (1658);
●	 греческий Евхологий (1602), поскольку этим изданием пользовались справщи-

ки при составлении нового Требника6;
●	 Стрятинский Требник (1606). Данное издание, как книгу, которой использо-

вали справщики, рассматривает В. Новицкий, выпускник дореволюционной 

Максим Александрович Архипов — Санкт- Петербургская Духовная Академия, аспирантура, 1 курс.
1 ГИМ. Син. № 1199. Сборник. Вопросы, предложенные московскому собору владык Алексан-

дром, епископом вятским, о новоисправленном Потребнике. Л. 114.
2 Euchologion sive Rituale Graecorum complectens ritus et ordines divinae liturgiae. Lutetia, 1647. 

P. 719.
3 Вениамин, архиеп. Нижегородского и Арзамасского. Новая Скрижаль или объяснение о церкви, 

о литургии, и о всех службах и утварях церковных. В 4‑х ч. Ч. 4. М., 1999. С. 274.
4 Дёгтева О. В., Тихон (Затёкин), игум. Вениамин (Краснопевков [Краснопевков- Румовский]) //  

Православная энциклопедия. 2004. Т. 7. С. 637.
5 Вениамин, архиеп. Новая Скрижаль или объяснение о церкви, о литургии, и о всех службах 

и утварях церковных. В 4‑х ч. Ч. 4. М., 1999. С. 274.
6 Дмитриевский А. А. Исправление книг при патриархе Никоне и последующих патриархах. 

М., 2004. С. 29–30.
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Санкт- Петербургской Духовной Академии, в своей выпускной работе7. В ней 
сделана попытка перевода греческого Евхология (1602) на церковнославян-
ский язык8;

●	 Требник свт. Петра (Могилы) (1646), поскольку именно это издание было вы-
брано справщиками как корректурный экземпляр;

●	 И два корректурных экземпляра: РГАДА БМСТ / СПК № 1760 и ГИМ Син. 
№ 308, в которых обнаруживается чин освящения печи.

Поскольку чин освящения печи впервые появляется в Требнике в 1658 г., возни-
кает вопрос, из какого Требника / Евхология он был заимствован. Или он составлен 
самими московскими справщиками? Ответ на данный вопрос необходимо начать 
со сравнения чинов из вышеуказанных изданий.

Таблица

Сравнение чина освящения печи из Требника (1658), Евхология (1602),  
Стрятинского Требника (1606) и Требника свт. Петра (Могилы) (1646)

№  
пункта

Требник (1658)9, Евхологий (1602)10, 
Стрятинский Требник (1606)11

Требник свт. Петра (Могилы) (1646)12

1. Священник совершает малое освя-
щение воды.

Благословен Бог наш…
Начало обычное.
Псалом 142.

2. Господу помолимся. Господу помолимся. Господи, поми-
луй.

3. Молитва: Боже вечный, иже седмь седмицею разженную пещь…
4. Молитва иная: Владыко Господи 

Боже наш, иже в высоких живый, 
и на смиренныя презираяй, благо-
словивый дом Лаванов…

Священник берет святую воду и окро-
пляет печь снаружи и внутри, говоря:
Благословляется пещь сия…

5. Сугубая ектения: Помилуй нас, Боже…
6. Еще молимся о милости, жизни…
7. Молитва: Услыши ны, Боже…
8. Священник окропляет печь и всех 

находящихся в доме.
9. Отпуст. Дневной отпуст.

Из таблицы видно, что структура чина на освящение печи, изложенный в грече-
ском Евхологии (1602) и Стрятинском Требнике (1606) совпадает со структурой чина 

7 РНБ ОР. Ф. 574. Оп. 2 / ч. 2. № 281. [Новицкий В.] Исправление Требника в Москве во второй 
половине XVIII в. СПб., [1914]. С. 8.

8 Andreev A. The Ruthenian Editions of the Slavonic Sluzhebnik and Trebnik. In 2 p. Part 2: 
the Trebniki Printed in Vilnius before 1650 // Orientalia Christiana Periodica, 2022. № 1. P. 149–151.

9 Требник. М., 1658. С. 560–562.
10 Εὐχολόγιον ἐκπολλών ὡν πρότερον εἴχε σφαλμάτων ὅτι μάλιστα ἀνακαθαρθέν. [Venetiis], 1602. 

Л. 159 об.–160.
11 Требник. Стрятин, 1606. Л. 615 об.–617.
12 Требник сиречь Евхологион. В 3‑х ч. Ч. 2–3. Киев, 1646. С. 194–195.
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из московского Требника (1658). Есть расхождения с чином из Требника свт. Петра 
(Могилы). В чине свт. Петра отсутствует указание на совершение водосвятного молеб-
на перед чином освящения, но есть начальный возглас, начало обычное и псалом 142, 
что отличает его от других редакций. Используется только одна молитва молитва (см. 
п. 3 таблицы), после чего священник освящает печь с произнесением особой форму-
лы, которой нет в других редакциях. В конце чинопоследования указывается, какой 
именно отпуст следует произнести.

В корректурных экземплярах Требника чин этот также есть. Первый экземпляр 
РГАДА БМСТ/СПК № 1760 представляет из себя Требник свт. Петра (Могилы), в кото-
рый справщики вписывали необходимые правки. Это был, по мнению В. Г. Сиромахи 
и Б. А. Успенского, первый этап справы13. В этом экземпляре присутствует чин на ос-
вящение печи, но в нем не обнаруживается ни одной правки. Второй корректурный 
экземпляр ГИМ Син. № 308 представляет рукопись, созданную после проведения пер-
вого этапа справы14. В ней также находится данный чин, причем дважды: в середине 
рукописи и ближе ее концу. В этих формулярах есть изменения, которые вносили 
справщики, но они носят языковой характер. Таким образом, изначально справщики 
взяли за основу чин из Требника свт. Петра (Могилы), но на следующем этапе заме-
нили его на другую редакцию, которая схожа со схемой чинов из греческого Евхоло-
гия (1602) и Стрятинского Требника (1606).

Несколько слов о содержании молитв, которые упомянуты в п. 3 и 4. В первой 
молитве (п. 3) вспоминается эпизод из Ветхого Завета, связанный с тремя отроками 
в пещи огненной (см.: Дан 3:24–95). Далее испрашивается благословение Господа 
на людей, которые потрудились в Его славу. После этого следует поминовение Пре-
святой Богородицы, архистратигов Михаила и Гавриила и прочих небесных сил, 
крестителя Иоанна, сщмч. Киприана, свт. Николая Мирликийского и всех святых. 
В этой молитве нет сведений, в которых бы указывались место служения или му-
чения сщмч. Киприана. Следовательно, нельзя сделать вывод о том, какой именно 
сщмч. Киприан упоминается в молитве.

Во второй молитве (п. 4) сделан библейский акцент. Сначала вспоминается благо-
словение домов:

●	 дом Лавана был благословен Иаковом (см.: Быт. 29:13),
●	 через пребывание Иосифа благословился дом Потифара (Пентефрия) (см.:  

Быт 39:1–2),
●	 дом Овид- Эдома (Авида) благословился через прием Ковчега Завета (см.:  

2 Цар 6:11–15),
●	 и вспоминается посещение Спасителем дома Закхея (см.: Лк 19:9).
После этого следует призывание благодати Святого Духа на печь. В этой молитве 

через освящения печи благословляются хозяева и дом, в которой находится печь.
Вопросы, которые нуждаются в дальнейшей проработке:
1.	 Присутствует ли данный чин в рукописной московской традиции?
2.	 Почему справщики патр. Филарета не внесли данный чин в первопечатный 

Потребник (1623)?
3.	 Почему этот чин стал актуален в Москве при патр. Никоне и был добавлен 

в Требник?
4.	 На основании чего его редактировал свт. Петр (Могила)?

13 Сиромаха В. Г., Успенский Б. А. Кавычные книги 50‑х гг. XVII в. // Археографический ежегод-
ник за 1986 год. М., 1987. С. 79.

14 Агеева Е. А. Требник 1658 г.: История издания // Патриарх Никон и его время. М., 2004. С. 182.
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Иеромонах Серапион (Залесный)

ОСОБЕННОСТИ ИЗЛОЖЕНИЯ СОБЫТИЯ  
ТАЙНОЙ ВЕЧЕРИ ПРЕПОДОБНЫМ КОСМОЙ МАЮМСКИМ 
В КАНОНЕ «ΤΜΗΘΕΊΣῌ ΤΜᾶΤΑΙ» («СЕЧЕНОЕ СЕЧЕТСЯ»)

Прп. Косма Маюмский († ок. 752), по праву считающийся «одним из самых про-
славленных песнописцев за всю историю православной гимнографии»1, написал 
богослужебные каноны для каждого из дней Страстной седмицы. Причем только 
для Великого Четверга он написал полный канон, ограничившись при этом для По-
недельника, Среды и Пятницы «Великой седмицы» трипеснцами, для Субботы — чет-
веропеснцем, а для Вторника — двупеснцем.

Акростихом для канона Великого Четверга служит фраза «τῇ μακρᾷ Πέμπτῃ μακρὸν 
ὕμνον ἐξᾴδω» — «Великому Четвергу великую (долгую) песнь воспеваю», которой автор 
еще раз подчеркивает, что для этого дня он написал канон более пространный, чем 
обычно. Вероятнее всего, прп. Косма решил в этот день не ограничиваться в своем 
произведении изложением и толкованием евангельских событий, произошедших 
на Тайной Вечери, а представить дивную картину домостроительства Божия, начи-
ная от сотворения мира Премудростию Божией и заканчивая судьбами человечества. 
В настоящей статье предпринята попытка богословского анализа избранных тропарей 
канона св. Космы на Великий Четверг, что позволяет глубже понять, каким виделось 
Маюмскому епископу духовное значение события Тайной Вечери и каким аспектам 
он уделял особое внимание.

Тайная Вечеря как пир Премудрости

Уже с первых строк канона прп. Космы нельзя не заметить, что песнописец часто 
обращается к образу Премудрости Божией — Второй Ипостаси святой Троицы, Вопло-
тившейся от Пречистой Матери и Приготовляющей трапезу Своим ученикам. Возни-
кает параллель с известным текстом из 9 главы книги Притч Соломоновых, в котором 
описывается «пир Премудрости» (Притч 9:1–11). Но какое отношение этот отрывок 
имеет к Великому Четвергу?

Дело в том, что при написании своих произведений св. Косма ориентировался 
на иную систему библейских чтений, нежели та, которая ныне используется в пра-
вославном богослужении. Прп. Косма жил и творил в Иерусалиме, где в то время 
(VIII в.) система чтений определялась Иерусалимским Лекционарием. В нем одним 
из чтений вечерни Великого Четверга был отрывок из книги Притч, в котором опи-
сывается «пир Премудрости» и который послужил для преподобного вдохновением 
при описании трапезы Воплощенной Премудрости со Своими учениками в Сион-
ской горнице.

Начинается канон с воспевания Боговоплощения: Вторая Ипостась Пресвятой 
Троицы, именуемая Космой «Всевино́́вной (т. е. причиной всего) и подательной жизни, 
безмерной мудростью Божией»2, сойдя на землю, создала Себе «храм от Чистыя Не-
искусому́́жныя Матере» (1 песнь, 1 тропарь). И парадокс того, что «не имеющая 

Иеромонах Серапион (Залесный) — Московская Духовная Академия, аспирантура, 2 курс.
1 Желтов М., свящ. Великому Четвергу воспеваю великую песнь // Журнал Московской Патри-

архии 2022. № 4 [965]. С. 31.
2 Текст канона цитируется по изданию: Триодь Постная. Ч. 2. М., 2002.
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пределов Премудрость заключила Себя в храме человеческого тела»3 (ср.: Ин 2:21), 
только усиливает ощущение таинства, которое желает нам показать песнописец.

Далее мысль гимнографа переносится в Сионскую горницу, где та же Вопло-
щенная Премудрость, посвящая Своих учеников в Таинство, приготовляет для них 
«душепитательную трапезу» и «бессмертия растворяет Чашу» (1 песнь, 2 тропарь). 
Вероятно, эти слова являются отсылкой к словам Христа о том, что вкушающий Его 
Тело и Кровь будет жить вовек и не умрет (см.: Ин 6:50–58); эта пища питает не тело, 
но душу. При этом выражение «Чаша бессмертия» — «ἀμβροσίας κρατῆρα»4 — одно-
временно отсылает нас к мифологической пище бессмертных (амброзии — напитку 
богов), вкушавший которую обретал вечную жизнь. Подобно этому, приобщающийся 
Христовой Чаше становится причастником вечной жизни.

После такого «зачина» песнописец обращается ко всем чадам Церкви, призывая 
их услышать призыв Премудрости и приступить к Ее трапезе (1 песнь, 3 тропарь). 
При этом Косма применяет к Премудрости Божией эпитет «несозданная и естествен-
ная» («ἄκτιστος καὶ ἔμφυτος σοφία»). В этих трех словах содержатся сразу две скрытые 
цитаты из Отцов Церкви. Наименование Премудрости «несозданной» мы впервые 
встречаем у свт. Василия Великого в словах против Евномия: «Христос есть Божия 
сила и премудрость (1 Кор 1:24); а сила и премудрость несозданны и совечны 
Богу»5. О том, что Премудрость является «естественной» (буквально «укорененной 
в природе [Отца]», «присущной [Отцу]», т. е. рожденной Им, а не сотворенной)6, 
говорит прп. Максим Исповедник: «Мы научаемся относительно врожденной Ему 
по сущности Премудрости, лежащей в основе сущих и объемлющей их»7. Далее 
в тропаре Космы идут еще две скрытые цитаты, но уже из Священного Писания. 
Премудрость «созывает высоким проповеданием» (это прямая цитата из паремии 
книги Притч — см. Притч 9:3) верных к Себе на пир и вопиет: «вкусите и разумейте, 
яко благ есмь». При этом в греческом тексте стоит «γεύσασθε καὶ γνόντες, ὅτι χρηστὸς 
ἐγὼ», что является практически дословной цитатой из Пс 33:9: «γεύσασθε καὶ ἴδετε ὅτι 
χρηστὸς ὁ κύριος» (слав. «вкусите и видите, яко благ Господь»).

На примере этого тропаря можно наглядно увидеть, во‑первых, большую обра-
зованность Маюмского епископа: он не только хорошо знаком с произведениями 
Отцов Церкви, но и при необходимости свободно цитирует их; а, во‑вторых, его 
великолепное владение техникой интертекстуальности, позволяющей ему букваль-
но в двух строчках тропаря сделать отсылку к четырем текстам (двум из Писания, 
и двум — из Отцов).

Установление Евхаристии

Изъясняя произошедшее на Тайной Вечери, св. Косма не может пройти мимо 
такой темы, как установление Христом таинства Евхаристии. Говоря об этом, песно-
писец снова (как и в самом начале своего канона) начинает с умаления Творца всего 
в Боговоплощении: «Господь Сый всех и Зиждитель Бог, созданное (т. е. сотворенного 
Им человека) безстрастный обнищав, Себе соедини» (ирмос 3 песни). Об «обнища-
нии» (греч. «πτωχεία») Христа впервые говорит ап. Павел: «Он, будучи богат, 
обнищал ради вас, дабы вы обогатились Его нищетою» (2 Кор 8:9). В дальнейшем 
учение о кенозисе (греч. «κένωσις»; лат. «exinanitio» — «истощание», «умаление», 
«опустошение») будет развито многими Отцами Церкви. Теперь же на Тайной Вечери 
обнищавший нас ради Творец, будучи Пасхой (т. е. пасхальным Агнцем — явная 

3 Желтов М., свящ. Великому Четвергу воспеваю великую песнь. С. 33.
4 Греческий текст песнопений приводится по изданию: Τριῴδιον Κατανυκτικόν Ἀθῆναι, 2001.
5 Василий Великий, свт. Опровержение на защитительную речь злочестивого Евномия. 

Кн. 4 // Василий Великий, свт. Творения: В 2 т. Т. 1: Догматико- полемические творения. Экзеге-
тические сочинения. Беседы. М., 2009. С. 185.

6 Желтов М., свящ. Великому Четвергу воспеваю великую песнь.
7 Максим Исповедник, прп. Вопросоответы к Фалассию. М., 2021. С. 65.
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отсылка к 1 Кор 5:7), «за няже хотяше умрети», т. е. за тех, за кого решил умереть, 
«Сам Себе предпожре» («αὐτὸς σεαυτὸν προετίθης»).

Здесь мы подходим к очень важному догматическому моменту, касающемуся во-
проса о том, чем была Евхаристия, совершенная Христом ночью в Сионской горнице. 
По учению Отцов Церкви, Христос на Тайной Вечери как бы предварил Голгофскую 
жертву, некоторым образом уже заранее принес в жертву Самого Себя. Ибо «кровь 
отделяется от тела при заклании жертвы, а вкушение жертвенного мяса происходит 
после жертвоприношения»8 — а Христос дает вкушать ученикам Свои Тело и Кровь 
еще до Своей телесной смерти Эта Евхаристия была предначатием того, что вскоре 
произойдет на Голгофе. Вкушая Вечерю с учениками, Господь «таинственно явил все-
святое Свое заколение» (седален по 3 песни).

Голгофская жертва и совершенная в Сионской горнице Евхаристия были нераз-
дельны между собой и составляли одну жертву. Будучи Истинным Первосвященни-
ком (Евр 9:1–12), Христос на Тайной Вечери «Сам Себе священнодействует, пийте, 
вопия, Кровь Мою» (3 песнь, 1 тропарь).

Умовение ног

Изложив в первых двух песнях канона основную догматическую сторону события 
Тайной Вечери, св. Косма переходит к изъяснению фактологической стороны собы-
тия. Его внимание особо привлекают два момента: умовение Спасителем ног Своим 
ученикам и предательство одним из них — Иудой Искариотом. Господь Вседержитель, 
«езера и источники, и моря сотворивый» (ср. Откр 14:7), препоясуется лентием и омы-
вает ноги Своих учеников, тем самым «смирению нас наказуя9 изрядному» (седален 
по 3 песни). С помощью целого ряда противопоставлений автор показывает неестест-
венность с точки зрения законов вселенной того, что происходит сейчас в Сионской 
горнице. Покрывающий небо облаками (Пс 146:8) «препоясуется лентием» и Тот, 
в чьих руках находится «дыхание» и жизнь «всех сущих» (Иов 12:10), «преклоняет 
колена», чтобы «рабом омыти ноги» (5 песнь, 1 тропарь).

Антиномичность всего происходящего достигает своей квинтэссенции в 1 тропаре 
5 песни: «Неодержимую держащая, и превыспреннюю на воздусе воду, бездны обу-
здовающая, и моря востязующая Божия премудрость, воду во умывальницу вливает, 
ноги же омывает рабов Владыка». Гимнограф вновь использует образ Божией Пре-
мудрости, сотворившей мир, а ныне сошедшей на землю и омывающей ноги своих 
рабов. Для описания величия этой Премудрости св. Косма объединяет во едино две 
ветхозаветных цитаты, повествующие о сотворении Богом мира: говоря, что Прему-
дрость сдерживает неукротимую и верхнюю в небесах воду, песнописец отсылает нас 
к описанию 2‑го дня творения мира, когда Бог «отделил воду, которая под твердью, 
от воды, которая над твердью» (Быт 1:7); а слова о том, что эта Премудрость усми-
ряет морскую бездну и укрощает моря, являются парафразом слов Бога Иову о том, 
что Вседержитель затворил море «запорами и воротами, и сказал: доселе дойдешь 
и не перейдешь» (Иов 38:10–11). Теперь же — на Тайной Вечери — Владыка неба 
и земли наливает воду в умывальницу и умывает ноги Своего создания.

Предательство Иуды

Далее песнописец переходит к теме предательства Иуды, которой посвящены 
практически целиком 7 и 8 песни канона. При описании этого сюжета Косма часто 
использует парафраз евангельского текста. Так, Христос говорит Своим друзьям (т. е. 
ученикам — см.: Ин 15:15): «един предаст Мя», на что они со страхом вопрошают: «кто 
сей, скажи» (7 песнь, 2 тропарь). Указывая им в ответ признаки предателя, Спаситель 

8 Желтов М., свящ. Великому Четвергу воспеваю великую песнь. С. 34.
9 Слав. «наказание» — «научение».
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говорит: «Иже со Мною руку свою в солило вложит дерзостию, тому обаче добро 
бы врата жития пройти никогдаже» (7 песнь, 3 тропарь), что является несколько со-
кращенной цитатой Мф 26:23–24. При этом Иуда, уже решившись предать Христа, 
не стыдился принимать Его «решительное греха Тело» и пить Кровь Христову, «из-
ливаемую за мир» (см.: Мф 26:28) — ту самую Кровь, которую он «продаяше на цене» 
(8 песнь, 3 тропарь), т. е. ценой которой стали 30 сребреников (ср.: Мф 27:6).

Таким образом, прп. Косма в каноне на Великий Четверг обращается к символиче-
скому образу Христа как Воплощенной Премудрости Божией, снизошедшей до такого 
смирения, что — будучи Творцом всего — Он умывает ноги Своим ученикам и терпит 
предательство одного из них. Особый акцент делается на установлении Евхаристии, 
в которой Христос таинственно являет Свое заколение. При этом, будучи великолепно 
образованным человеком, св. Косма часто прибегает как к прямым, так и косвенным 
цитатам из Священного Писания и Отцов Церкви.
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Диакон Андрей Янушкевич

СОВРЕМЕННАЯ ПРАКТИКА СОВЕРШЕНИЯ 
МИССИОНЕРСКОЙ ЛИТУРГИИ  

В БЕЛОРУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ

На сегодняшний день тема литургического просвещения становится всё более 
актуальной, ей уделяется всё больше внимания. Об этом свидетельствует обсуждение 
практики проведения «Миссионерской литургии» на заседании Высшего Церковного 
Совета Русской Православной Церкви в марте 2019 г. «Божественная литургия — это 
главное богослужение Православной Церкви. Участвуя в нем, люди соединяются 
с Богом, причащаясь Тела и Крови Христовых. Но за торжественностью обрядов ис-
тинное содержание литургии часто ускользает, а церковнославянский язык, на кото-
ром она совершается, для многих непонятен. В результате прихожане не могут по-
чувствовать себя полноправными участниками богослужения. Решить эту проблему, 
призвана литургия с объяснениями. В ходе нее священники не только совершают, 
но и комментируют совершенные действия и раскрывают смысл молитв»1. Целью 
настоящей работы является исследование и сравнительный анализ современного по-
ложения совершения Миссионерской литургии в епархиях БПЦ.

Исследование проводилось посредством опроса председателей миссионерских 
отделов всех епархий БПЦ, в также общение с некоторыми священнослужителями, 
которые совершают Миссионерскую литургию на приходах.

В 7 епархиях из 15 на данный момент Миссионерские литургии не совершаются 
(Брестская, Витебская, Гомельская, Лидская, Могилевская, Молодечненская, Туров-
ская). В том числе в Лидской епархии не проводятся по причине нецелесообразности 
по решению священнослужителей, а в Молодечненской епархии по причине несогла-
сия епископа. В Витебской епархии недавно назначен новый председатель Миссио-
нерского отдела, который планирует разработку проекта проведения миссионерских 
литургий по благочиниям. В остальных 8 епархиях Миссионерские литургии прово-
дятся по инициативе отдельных приходов.

В некоторых епархиях проводятся встречи с прихожанами, которые несут своей 
целью изучение литургики: Борисовская, Туровская и Минская епархии. В Пинской, 
Могилёвской и Борисовской епархиях ранее проводились встречи с духовенством 
на тему Миссионерской литургии. В Борисовской епархии иерей Григорий Целков 
объяснял священнослужителям, как совершать Миссионерскую литургию на своих 
приходах. В Пинской епархии такие встречи протодиак. Андрей Горбунов проводил 
до 2020 г. В Могилёвской епархии председатель Синодального миссионерского отдела 
иерей Александр Насеко проводил слеты для духовенства.

Помимо привычных форм проведения Миссионерской литургии в ряде епархий 
есть свои интересные формы или методы проведения:

•	 В Борисовской епархии в 2023 г. Патриарший экзарх всея Беларуси совершил 
миссионерскую Литургию в храме в честь св. Иоанна Кронштадтского на тер-
ритории исправительной колонии поселка Новосады.

•	 Приход храма святителя Николая Чудотворца города Крупки Борисовской 
епархии проводит набор на миссионерские образовательные онлайн- курсы. 
подготовка по базовому курсу, включает следующие дисциплины:

Диакон Андрей Александрович Янушкевич — Минская духовная академия, магистратура, 2 курс.
1 Полтавская епархия, Украинская Православная Церковь. URL: https://pravoslavie.poltava.ua/

missionerskaya- liturgiya-s-obyasneniyami/ (дата обращения: 22.10.2024).
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1.	 Догматическое богословие;
2.	 Священное Писание;
3.	 Литургика;
4.	 Нравственное богословие;
5.	 Введение в аскетику;
6.	 История Церкви.
Занятия проходят в онлайн формате на базе интернет- площадки Zoom.
•	 5 сентября 2021 г. в кафедральном соборе св. Александра Невского г. Марьи-

на Горка была совершена епархиальная миссионерская Божественная литур-
гия, которую возглавил прот. Александр Целков в сослужении ответственных 
за миссионерское служение Борисовской епархии. Богослужение проходило 
с общенародным пением. Для прихожан были подготовлены брошюры с по-
следованием Литургии.

•	 Недавно назначенный председатель Миссионерского отдела Витебской епар-
хии иерей Борис Слуцкий разрабатывает проект проведения миссионерских 
литургий по благочиниям.

В разработке различные формы:
1.	 Встречи и объяснение до совершения литургии. После встреч человек с бро-

шюрой участвует в литургии.
2.	 Объяснение на самой литургии.
3.	 Сурдоперевод для глухих.
4.	 Объяснение трех видов Литургии, а также Всенощного бдения.
•	 Председатель Миссионерского отдела Новогрудской епархии иерей Николай 

Савицкий реализовывает проект «Ночь в храме», в рамках которого осущест-
вляется: Знакомство с храмом, рассказ о богослужении, облачении священни-
ков, проскомидия, Литургия.

•	 В Слуцкой епархии для воспитанников воскресной школы в конце учебного 
года проводится ночная Литургия с объяснениями.

Для улучшения качества усвояемости информации председатель Миссионерско-
го отдела Пинской епархии протодиак. Андрей Горбунов считает необходимым, 
если есть возможность, до совершения миссионерской литургии проводить позна-
вательные встречи, где будет объясняться смысл и значение совершаемых действий 
на Литургии.

На своём приходе Воскресения Христова г. Минска с 2021 г. я выработал наиболее 
интересный и информативный формат для прихожан. В 2021 г. проводилась одна 
встреча по основам Богослужебной жизни, во время которой было рассказано об об-
лачении священнослужителей их символизме и назначении, а также продемонстри-
рованы богослужебные предметы и объяснена их роль во время совершения службы. 
В 2022 г. совершалась Миссионерская литургия без предварительных встреч. В 2023 г. 
состоялось 3 встречи:

•	 «Устройство храма», на которой участники встречи смогли узнать о формах 
и видах храмов, символическом значении количества куполов на храме, исто-
рическом и богослужебном значении частей храма, увидеть, что находится 
в алтаре.

•	 «Церковно- богослужебная утварь». В ходе встречи было рассказано об обла-
чении священнослужителей, их символизме и назначении. Продемонстри-
рованы богослужебные предметы и объяснена их роль во время совершения 
службы.

•	 «Виды богослужений». Рассказывалось, как определяется порядок чтений 
и из каких книг берется чтение для разных служб, в зависимости от располо-
жения в богослужебном круге.

В 2024 г. было проведено 4 встречи. Встреча «Устройство храма» была модер-
низирована: в этом году прихожане смогли увидеть не только то, что находится 
в алтаре, но и в заалтарной галерее и ризнице при помощи онлайн видеотрансляции, 
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а также подняться на клирос. Встреча «Виды богослужений» была разделена 
на две:

•	 «Богослужебные книги», где прихожане узнали о богослужебных книгах, ко-
торые используются священнослужителями, регентом и чтецом на службах, 
и о порядке чтений.

•	 «Виды богослужений». Участники встречи смогли узнать о видах и кругах бо-
гослужения, Таинствах Церкви, а также увидели, как происходит заготовление 
Даров для Литургии Преждеосвященных даров.

После проведённых встреч была совершена Миссионерская литургия.
На основе данного опыта был выработан наиболее подходящий вариант осущест-

вления миссионерской деятельности на приходе, который планируется повторять 
каждый год в следующем формате:

Начиная с Первой седмицы Великого поста, проводится четыре встречи на темы: 
«Богослужебные книги»; «Устройство храма»; «Церковно- богослужебная утварь»; 
«Виды богослужений», по воскресным дням после поздней Божественной литургии. 
В субботу Пятой седмицы Великого поста служится Миссионерская литургия, сопро-
вождающаяся трансляцией совершаемых в алтарной части храма действий на экран, 
который находится в центральной части храма. Из своего опыта совершения Миссио-
нерской литургии и уроков по основам богослужебной жизни на приходе могу утвер-
ждать, что в таком просвещении есть высокий интерес у прихожан.

Исходя из вышесказанного, считаю необходимой разработку Синодальным мис-
сионерским отделом единых методических указаний, по которым любой священ-
нослужитель сможет провести Миссионерскую литургию, что, в свою очередь, будет 
способствовать осознанному участию прихожан в Таинстве Евхаристии и хранить 
чистоту православной веры.
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П. В. Ткачев

ИДЕЙНОЕ ВЛИЯНИЕ ГРЕГОРИ ДИКСА  
НА ЛИТУРГИЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ  

В ЗАПАДНОЙ ЦЕРКВИ

Грегори Дикс (1901–1952) — англиканский монах бенедиктинского устава и один 
из выдающихся британских учёных- литургистов первой половины XX в. Весь его ду-
ховный и богословский путь тесно связан с Оксфордом. Здесь Дикс вначале получал 
своё светское образование с 1920 по 1924 гг. Здесь же в 1925 г. он был рукоположен 
в англиканского священника и назначен лектором в Кебл- Колледже1 — месте, нося-
щем имя Джона Кебла, одного из лидеров Оксфордского движения, и хранящем с ним 
духовную связь2. В следующем году Дикс стал послушником в англиканской мона-
шеской общине бенедиктинского устава в аббатстве Нэшдом. Здесь же он принял 
торжественные монашеские обеты в 1940 г., а в 1948 г. он был стал настоятелем этого 
аббатства3. Грегори Дикс также был назначен представителем Оксфордской епархии 
в Кентерберийском съезде, что предоставило ему влиятельную платформу для про-
движения своих богословских идей. Дикс был другом и главным литургическим 
советником епископа Оксфорда Кеннета Кирка (Kenneth Kirk) с 1937 г. до самой своей 
кончины в 1952 г. Благодаря своей активной церковной деятельности, Грегори Дикс, 
наряду с такими англокатолическими литургистами, как Артур Куратен (Arthur 
Couratin) и Эрик Масколл (Eric Mascall), составил второе Оксфордское движение4.

Главное научное достижение Грегори Дикса заключается в развитии методологии 
литургики благодаря предложенному им структуралистскому подходу к изучению 
богослужения. Наиболее полно его идеи изложены в фундаментальном исследова-
нии «Форма Литургии» (The Shape of the Liturgy), впервые опубликованном в 1945 г.5 
и оказавшем большое влияние на англиканскую литургическую науку и в целом 
на западное литургическое движение ХХ в.6 В монографии Дикс раскрывает идею, со-
гласно которой всё разнообразие чинов Евхаристии имеет своим источником Тайную 
Вечерю, основание которой содержится не в текстах молитв, а в самой структу-
ре, или форме (shape) богослужения. Из того, что установление таинства Евхари-
стии Иисусом Христом происходит со словами: «Сие творите в Мое воспоминание»  
(Лк 22:19), Дикс делает вывод, что Евхаристия является по преимуществу действием 
(action), и, следовательно, основное внимание необходимо сосредотачивать на струк-
туре самого действия, совершаемого во время чина Литургии7. В качестве неизмен-
ного ядра каждой Евхаристии Грегори Дикс выделяет четырёхчастную форму: 1. Оф-
ферторий (протесис); 2. Молитва; 3. Преломление; 4. Причащение. Тексты же молитв 
литургии, по мнению Дикса, являются облечённым в словесную форму человеческим 
опытом евхаристической жизни. Различие опыта и является причиной литургическо-
го текстуального разнообразия8.

Павел Викторович Ткачев — Санкт- Петербургская Духовная Академия, аспирантура, 3 курс.
1 Bailey S. A Tactful God: Gregory Dix, Priest, Monk and Scholar. Leominster, 1995. P. 7, 22.
2 Keble College Warden. London, 2021. P. 3.
3 Bailey S. A Tactful God… P. 48, 61, 92.
4 Buchanan C. Gregory Dix — The Liturgical Bequest // Churchmen. 2000. Vol. 114/3. P. 264.
5 Dix G. The Shape of the Liturgy. London, 1945. 764 p.
6 Cuming G. J. A History of Anglican Liturgy. London, New York, 1969. P. 250.
7 Dix G. The Shape of the Liturgy. P. 5, 57.
8 Ibid. P. 48.
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Предложенный Грегори Диксом новый взгляд на литургическую практику 
не вызвал однозначного одобрения. Во многом причиной критики «Формы ли-
тургии» является свобода интерпретации Диксом древних источников, что не со-
гласуется с современным научным подходом к исторической методологии. Даже 
применяя подходы древней фукидийской историографии, которая представляет 
собой значительно менее строгую историографическую парадигму, в рассуждениях 
Грегори Дикса есть заметные проблемы, которые время от времени вызывают во-
просы. Это было отмечено рядом учёных, но в первую очередь Китом Уоткинсом 
(Keith Watkins)9.

Тем не менее, если оставить в стороне использованный Грегори Диксом метод 
обоснования своих тезисов, то его работа вызвала большой интерес широкого круга 
западного христианского духовенства. Его акцент на совместном приношении мирян 
как причастных к священству и четырехчастной форме анафоры является значитель-
ным нововведением, которое привлекло внимание богословов и литургистов и полу-
чило широкое распространение в сакраментальных церквях Запада. Ещё, по словам 
П. Сантмайра (Paul Santnire), одной из уникальных черт подхода Дикса к литургии 
является использование понятия «форма», которое полностью отличает его исследо-
вание от исследований других учёных- литургистов10.

Концепция литургического обновления была воспринята вначале среди люте-
ранства и баптизма, а затем выросла в Западное церковное движение. И для этого 
движения, по словам Кита Уоткинса, и по сей день «образный язык королей, свя-
щенников и темы Жертвы, в которые Дикс облекает теологию литургии, по-преж-
нему актуален»11. К. Стивенсон (Kenneth Stevenson) же отмечает огромное сакрамен-
тальное влияние работы Дикса. Он утверждает, что с момента публикации «Формы 
литургии» четырёхчастная конструкция Дикса повлияла не только на недавно 
составленные обряды, но и старые обряды были реструктурированы так, чтобы со-
ответствовать его литургической форме и, в частности, анафорической парадигме, 
определенной Грегори Диксом12.

Новый интерес к литургии как таковой и к богословию литургии в Западной 
церкви появился не только среди евангелистов и протестантов. В 2005 г. в Римско-
Католической Церкви возникло Новое литургическое движение (НЛД), которое пред-
ставляет собой своего рода движение «контрреформ». Папа Бенедикт XVI (1927–2022) 
считается «отцом» этого движения. Как богослов он очень интересовался традици-
онной литургией, и НЛД воспользовался его комментариями и работами о литур-
гической реформе. Это движение стремится способствовать возврату к более старым 
формам римских обрядов и особенно к использованию латинских текстов, в том числе 
опираясь на исследования Грегори Дикса13.

Конечно, нельзя отрицать, что «Форма литургии» при всём своём новаторстве 
была продолжением уже существовавших в первой половине XX в. взглядов в ли-
тургической науке. Прежде всего данная монография была неизбежным результа-
том проводимого самим же Грегори Диксом исследования литургической традиции 
св. Ипполита Римского, которое было опубликовано в 1937 г. в его книге «Трактат 
об апостольской традиции святого Ипполита Римского» (The Treatise on The Apostolic 
Tradition of St. Hippolytus of Rome).14 Также эта работа в значительной степени 

9 Watkins K. The Shape of the Liturgy: A Twentieth Anniversary Review // Encounter. 1965. Vol. 26. 
No 1. P. 83–86.

10 Santnire P. The Shape of the Liturgy: A Review Article // Lutheran Quarterly. 1967 Vol. 19. No 1. 
P. 36.

11 Watkins K. The Shape of the Liturgy… P. 84.
12 Stevenson K. W. Gregory Dix Twenty-five Years On. Bramcote, 1977. P. 24.
13 New Liturgical Movement. URL: https://www.newliturgicalmovement.org/ (дата обращения: 

08.03.2025).
14 Dix G. The Treatise on The Apostolic Tradition of St. Hippolytus of Rome, bishop and martyr. 

London, 1937. 198 p.
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опиралась на труды Бартона Скотта Истона (Burton Scott Easton)15 и Одо Казеля (Odo 
Casel)16, оба предшествовали Диксу в его работе над древней традицией и литургией. 
Однако, новый подход Грегори Дикса к методологии литургики позволил уравно-
весить укоренившуюся в кругах либеральных учёных идею, высказанную Антоном 
Баумштарком, что Евхаристия имеет источник, отличный от установленного Иисусом 
Христом на Тайной Вечере17, и попытки «ортодоксальных» учёных- литургистов ре-
конструировать «апостольский чин Евхаристии», включавший в себя детально опре-
деленные тексты и формуляры18.

Даже спустя более полувека с момента публикации в 1945 г. монографии Грегори 
Дикса «Форма литургии», она сохраняет своё влияние на литургию в Западной Церкви. 
На глубину влияния указывает и количество исследований, которые были опубликова-
ны за это время как реакция на данную работу19. Поэтому не вызывает сомнений тот 
факт, что сформулированная Грегори Диксом литургическая парадигма и взгляд на ли-
тургическую практику является важной частью Движения литургического обновления, 
начавшегося в Западной церкви в XX в. и происходящего до сих пор.
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Протодиакон Андрей Скобей

АБСОЛЮТНЫЕ ПРЕПЯТСТВИЯ К БРАКУ  
ПО УЧЕНИЮ СВЯТИТЕЛЯ ВАСИЛИЯ ВЕЛИКОГО

Учение свт. Василия Великого о браке представляет собой важный пласт бо-
гословской мысли, который остается актуальным и сегодня. Его строгий подход 
к абсолютным препятствиям для заключения брака отражает стремление сохранить 
высокие нравственные и духовные стандарты в церковной жизни. Свт. Василий, 
основываясь на евангельских принципах, подчеркивает важность чистоты, верно-
сти и осознанности в принятии обетов, что делает его учение ценным источником 
для анализа брачных норм в контексте православной традиции. Учение свт. Ва-
силия о браке отличается строгостью в отношении препятствий, исключающих 
возможность его заключения. Среди абсолютных препятствий первое место зани-
мает монашество и священство. Как говорит святитель: «Блуд посвященных Богу 
не считать браком, но всеми способами расторгать их сожительство. Это и Церкви 
полезно для ее безопасности, и еретикам не даст против нас повода говорить, 
что мы будто бы привлекаем к себе дозволением свободно грешить»1. Даже если 
клирик или монах лишается сана вследствие нарушения обетов, это не дает ему 
права на законный брак.

Свт. Василий категорически отвергает возможность продолжения совместной 
жизни для монахов и клириков, впавших в грех. Зонара, развивая мысль святителя, 
пишет: «Если мы согрешим, нам не будет от того никакой пользы, так как и после 
лишения чести не дозволяется жить с тою женщиною, с которою совокупились»2. 
Это подчеркивает важность нравственной чистоты в церковной жизни и служении. 
Следовательно, монахи и клирики, нарушившие свой обет, не могут рассчитывать 
на снисхождение со стороны Церкви.

Такую же мысль проводит и редактор Синопсиса: «Посвященная Богу, если всту-
пит в брак, разводится»3. Такое строгое требование мотивировано не только заботой 
о внутренней дисциплине, но и защитой церковного авторитета перед лицом ере-
тиков, которые могли бы обвинить Церковь в снисходительности к греху. Это под-
тверждается свидетельством Зонары, что «еретики не будут иметь повода говорить 
о нас: они потому позволяют согрешающим жить с женщинами, с которыми согре-
шили, чтобы приобретать, то есть незаметно приводить к себе, привлекать  кого-либо 
из принадлежащих к другой вере»4.

18 и 19 правила повествуют о тогдашних монахах и монахинях. В строгом смысле, 
женщин- монахинь тогда не существовало, а был иной, нежели монашеский, чин дев, 
которые давали обет безбрачия, не удаляясь от мира. Мужчины- монахи же, наоборот, 
удалялись от мира, не принося никаких словесных обетов, что примечательно. Первое 
из этих правил предлагает сделать несравненно более строгой епитимию для девы, 
которая дала обет девства, но согрешила с мужчиной, с 1 года — как для второбрач-
ных — до 15 лет — как для прелюбодеев5. Вместе с тем святитель предлагает не счи-
тать действительным обет девства, данный до 16–17 лет и без должного испытания. 

Протодиакон Андрей Николаевич Скобей — Минская духовная академия, магистратура, 2 курс.
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2 Правила Святых Апостол и святых отец с толкованиями. М., 2000. С. 176.
3 Там же. С. 177.
4 Там же. С. 176–177.
5 Каноны или книга правил. С. 174–175.



134 Актуальные вопросы церковной науки № 1, 2025

Во втором из этих правил монахам, нарушившим запрет на плотские отношения, 
святитель предлагает епитимию как для блудников.

Еп. Никодим (Милаш) подчеркивает, что речь идет не о монахинях, а о посвящен-
ных девах (ἰεράς παρθένους), упоминаемых в 6 и 44 правилах Карфагенского Собора, 
а также в 4 правиле Трулльского Собора. Аристин подчеркивает, что падшая дева 
должна быть принята в Церковь только после прекращения греха, раскаяния и вы-
полнения 15‑летней епитимии. В течение первых 4 лет она должна пребывать в числе 
плачущих, затем 5 лет слушать богослужение, 4 года припадать и 2 года стоять 
с верными, прежде чем снова быть допущенной к причастию6. Вальсамон отмечает, 
что многие женщины давали обеты девства или целомудрия и получали содержание 
от Церкви7. Свт. Василий утверждает, что из-за укрепления церковной дисциплины 
падшие девы должны быть наказаны строже, чем вдовы. Он также предостерегает 
от поспешного принятия обетов, данных в слишком юном возрасте, поскольку ро-
дители могли склонять детей к этому ради житейских выгод8. Еп. Никодим (Милаш) 
отмечает, что обеты, данные в раннем возрасте, — «пустые детские слова» (παιδικάς 
φωνάς), на которые нельзя полагаться9.

Учение свт. Василия Великого о браке в значительной мере связано с понятием 
обета девства и его последствиями для жизни христианина. Святитель указывает: 
«Обетов мужей не знаем иных, разве только кто причислит себя к чину монаше-
ствующих»10. Это свидетельствует о том, что обязательства, связанные с девственной 
жизнью, касаются не только монашествующих, но и мирян, сознательно избираю-
щих этот путь. Святитель утверждает, что обет девства должен быть осознанным 
и явным. Он подчеркивает: «Монахи и молча дают согласие жить в чистоте; впрочем, 
и они должны быть спрашиваемы и обязаны ясно обещать безбрачие»11. Этот прин-
цип распространяется и на мирян, решивших следовать девственной жизни. Свт. Ва-
силий настаивает на необходимости выражения обета словами, чтобы в случае его 
нарушения можно было применять канонические наказания.

Помимо монашествующих, к лицам, связанным обетом безбрачия, относятся кли-
рики. Зонара утверждает: «Если имеющие быть рукоположенными предварительно 
не скажут, что они не могут жить в девстве, и не возьмут себе жен прежде рукопо-
ложения, то уже не могут вступить в брак после рукоположения»12. Этот принцип 
подтверждается каноническими правилами Апостольского и Анкирского Соборов, 
а также Трулльского Собора. Таким образом, обет девства рассматривается как нераз-
рывная часть не только монашеского жития, но и священного сана.

Вторым абсолютным препятствием, уже просматривающимся у свт. Василия 
и развитым последующими канонами Церкви, является возраст возможного всту-
пления в брак. Минимальный возраст вступления в брак свт. Василий не обозначает, 
что свидетельствует о его полном доверии в этом вопросе актуальному граждан-
скому праву. Однако он устанавливает максимальную возрастную границу: 60 лет 
для женщин и 70 лет для мужчин. Об этом говорится в его 24 и 88 правилах.

Абсолютные препятствия к заключению брака у свт. Василия включают запрет 
многобрачия. Согласно 77 правилу, мужчина, оставивший жену и вступивший 
в новый брак, рассматривается как прелюбодей. Как говорит Зонара, свт. Василий опи-
рается на евангельские слова: «Кто отпустит свою жену разве словесе прелюбодейна 
и оженится с иною, прелюбодействует» (Мф 5:32). Не только мужчина, но и женщина, 
оставленная мужем, по учению свт. Василия Великого, не может вступать в новый 

6 Никодим (Милаш), еп. Правила (κανόνες) Православной Церкви с толкованиями: в 2 т. Т. 2. 
СПб., 1912. С. 400.
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8 Каноны или книга правил. С. 175.
9 Никодим (Милаш), еп. Правила (κανόνες) Православной Церкви с толкованиями. Т. 2. С. 401.
10 Каноны или книга правил. С. 175.
11 Там же.
12 Правила Святых Апостол и святых отец с толкованиями. С. 233.
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союз. Основываясь на словах Христа, святитель считает, что отпущенная жена должна 
оставаться безбрачной, иначе она становится прелюбодейцей13. Этот принцип под-
тверждается у Зонары, который подчеркивает, что если Господь наименовал женщи-
ну прелюбодейцей, то сожительство с другим мужем ей запрещено14.

Свт. Василий Великий твердо стоит на позиции абсолютной нерасторжимости 
брака. Развод допускается лишь в случае доказанного прелюбодеяния, но даже тогда 
повторное вступление в брак для невиновной стороны остается под вопросом. Это 
учение основано на строгом следовании евангельским принципам, где брак понима-
ется не только как социальный договор, но прежде всего как духовный союз, который 
нельзя разорвать без ущерба для души. Современная практика Православной Церкви, 
хотя и допускает некоторые смягчения в силу человеческой немощи, сохраняет вер-
ность этой традиции, напоминая, что брак — это не просто юридический акт, а образ 
единства Христа и Церкви.

Развод в православной традиции рассматривается как приравненный к измене, 
что находит основание в Евангелии. Единственное исключение — измена одного 
из супругов, которая допускает возможность церковно санкционированного развода. 
При этом, вопреки традиции, бытовавшей во времена свт. Василия, мужчина и жен-
щина уравниваются в правах: в 9 правиле святителя прямо говорится, что мужчину 
не следует рассматривать более снисходительно15. Зонара поясняет слова Господа: 
«Не должно расторгать брака, разве словесе любодейна» (Мф 5:32). Это изречение, 
согласно его толкованию, касается как мужей, так и жен, так что ни муж не должен 
отпускать жену, ни жена — мужа. Однако в обычаях того времени существовало раз-
личие: если жена оставит мужа и соединится с другим, то она признается прелюбо-
дейцей, а муж, даже если он любодействовал, не мог быть оставлен женой16.

Аристин указывает, что по Евангелию и муж, и жена, расторгающие брак без бла-
гословной причины, равным образом осуждаются. Однако церковный обычай требу-
ет от жены сохранять брак даже в случае супружеской измены мужа. Если же жена 
изменяет, муж вправе расторгнуть брак. Если жена оставляет мужа из-за его измен, 
вина за развод ложится на нее, а сам муж получает снисхождение. Однако если муж 
оставляет жену без веской причины и вступает в новый брак, он осуждается как пре-
любодей17. Свт. Никодим (Милаш), рассматривая 87 правило Трулльского Собора, 
отмечает, что свт. Василий Великий, основываясь на Евангелии (Мф 5:32), утвержда-
ет равные права мужчин и женщин на расторжение брака в случае прелюбодеяния 
одного из супругов18.

Свт. Василий Великий в своем 89 правиле занимает бескомпромиссную пози-
цию в отношении многобрачия, запрещая вступление в четвертый и последующие 
браки. Он приравнивает это к многоженству и даже к блуду, уподобляя таких людей 
животным. Павшие в это подвергаются четырехлетнему отлучению от Причастия19. 
В этом выражается строгое отношение святителя к браку как к союзу, заключаемому 
единожды и являющемуся образом отношений Христа и Церкви. При этом свт. Ва-
силий, рассматривая вопросы брака, относился к третьему браку более мягко, чем 
к предыдущим, однако и здесь проводил четкую границу между необходимостью 
и моральным идеалом. Он сравнивал третий брак с нечистотами — с  чем-то непри-
ятным, но в некоторых случаях допустимым для избежания разнузданного блуда 
(Пр. 30). Тем не менее, он считал как второй, так и третий брак уступками челове-
ческим слабостям, формой потворства сладострастию. Хотя святитель и признавал 
необходимость терпимого отношения к ним, поскольку такие союзы предотвращали 

13 Каноны или книга правил. С. 183.
14 Правила Святых Апостол и святых отец с толкованиями. С. 360–361.
15 Каноны или книга правил. С. 171.
16 Правила Святых Апостол и святых отец с толкованиями. С. 196.
17 Там же. С. 197.
18 Никодим (Милаш), еп. Правила (κανόνες) Православной Церкви с толкованиями. Т. 2. С. 388.
19 Каноны или книга правил. С. 171.
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беспорядочные связи, он все же настаивал на их несовершенстве. В этом духе он от-
лучал от Причастия даже второбрачных, а третий брак рассматривал как предельную 
границу терпимости.

Вдовство после третьего брака, по свт. Василию, также можно выделить как чет-
вертое из абсолютных препятствий для вступления в церковный брак. В нынешней 
церковной практике принято в этом контексте считать браки как церковные, так 
и лишь заключенные в ЗАГСе, но лишь после принятия таинства Крещения. С про-
блемой четвертого брака на нынешнем этапе жизни Церкви и общества очень легко 
столкнуться, но отнюдь не просто разрешить эту проблему. О физической или духов-
ной неспособности, как об абсолютном препятствии к браку, примером которых могут 
послужить душевная болезнь или оскопление, в правилах свт. Василия не говорится 
ничего. Ровно то же относится и к виновности в расторжении предыдущего брака.

Таким образом, учение свт. Василия Великого о браке свидетельствует о глубо-
ком богословском осмыслении им этого института как части божественного замысла 
о человеке. Святитель подчеркивает, что брак является не только средством продол-
жения рода, но и путем нравственного совершенствования супругов, основанным 
на взаимной любви, верности и целомудрии. Аскетические мотивы в его учении 
не отвергают брака, но ставят перед супругами высокие духовные задачи: хранение 
чистоты помыслов, согласие в браке и воспитание детей в благочестии. При этом 
свт. Василий, следуя традиции ранней Церкви, сохраняет уважительное отношение 
к девству как высшему идеалу христианской жизни, но не противопоставляет его 
браку, рассматривая оба состояния как равноценные пути ко спасению. Богословие 
брака в трудах свт. Василия Великого отражает синтез священного предания, библей-
ского учения и пастырского опыта, делая его труды актуальными как для его эпохи, 
так и для современного христианского понимания брака.
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К. О. Полежаева

КРАЖА ИЗ ЦЕРКВИ  
СОГЛАСНО АРТИКУЛУ ВОИНСКОМУ  

И УСТАВУ МОРСКОМУ

Среди религиозных преступлений уже в римском праве выделяется такое 
наказуемое деяние как святотатство. В широком смысле оно представляет собой 
деяние, соединённое с оскорблением того, что содержит некий священный ком-
понент (будь то предмет или лицо); в узком — хищение (похищение) священных 
(и/или освящённых) предметов1. Христианство не придумало новой концепции 
для обозначения хищений из храмов, похищения и/или осквернения святынь, 
насилия над лицами, посвятивших себя Богу. Так, в корпус канонических норм 
о святотатстве входят: 72 и 73 правила святых апостолов и дополняющие их 6  
и 8 правила свт. Григория Нисского, а также 10 правило Двукратного Константи-
нопольского Собора2.

Состав святотатства как наказуемого деяния в памятниках права домонгольской 
Руси отсутствует. Однако уже тогда фигурирует такое преступление как церковная 
татьба. В качестве квалифицированного признака хищения (или кражи) она появля-
ется в актах, направленных на регулирование подсудности церковного суда — княже-
ских уставах X–XII вв.3 Преступление предусматривает ответственность за противо-
правное изъятие особо охраняемых предметов церковного назначения.

В течение X–XVI вв. состав церковной татьбы разрабатывается законодателем 
(например, ст. 7 Судебника 1497 г., ст. 61 Судебника Ивана IV 1550 г.). И именно цер-
ковная татьба, а не святотатство, впервые упомянутое актами Стоглава, в ходе коди-
фикации 1649 г. попадает в Соборное Уложение. Родовое понятие церковной татьбы 
Соборным Уложением определяется как имущественное преступление, хищение, 
в то время как прочие религиозные преступления объединяются по другому призна-
ку. Общественная опасность подтверждается и санкцией (наказание — смертная казнь, 
что характерно и для памятников XV–XVI вв.).

К XVIII в. каноническое право постепенно перестаёт быть источником светского 
уголовного законодательства в части определения ответственности за религиозные 
преступления. Актуальное законодательство петровского времени и вовсе не содер-
жат норм ни о церковной татьбе, ни о святотатстве, только аналогичные преступле-
ния, в частности — хищение из церкви. Подобное мы наблюдаем в законодательстве 
времени Петра I, а именно — Артикуле воинском и Уставе морском.

Артикул воинский от 26 апреля 1715 г. состоит из 24 поименованных глав 
и соответственно 209 артикулов. Нумерация артикулов — сплошная, единая для всего 

Ксения Олеговна Полежаева — Общецерковная аспирантура и докторантура им. святых равноапо-
стольных Кирилла и Мефодия, аспирантура, 2 курс.

1 См.: Полежаева К. О. О священных и освящённых вещах в каноническом праве / Духовно-
нравственная культура в высшей школе. Образ будущего в контексте исторической памяти: 
сборник материалов XI научно- практической конференции. Москва, 26 января 2024 г. / под ре-
дакцией М. А. Симоновой. М., 2024. С. 384–388.

2 См.: Полежаева К. О. Каноны Православной Церкви о святотатстве // Богословский вестник. 
2024. № 1 (52). С. 131–147.

3 См.: Гайденко П. И. К проблеме отношения мирян к монашеству в Древней Руси (XI–
XIII вв.) // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология 
и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2015. № 11–1 (61). С. 43.
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закона4. Первая и вторая главы Артикула (арт. 1–17) посвящены преступлениям 
против веры, среди которых — чародейство, идолопоклонство, непосещение церкви 
и др. Санкция — вплоть до смертной казни. Арт. 1–17 не содержат составов преступле-
ний против собственности. Состав преступления, связанного с хищением из церкви, 
в первых главах Артикула отсутствует.

Однако объективная сторона преступления арт. 186 главы XXI «О зажигании, 
грабительстве и воровстве» Артикула предусматривает кражу из церкви или иного 
святого места, или совершения нападения на обоз, который везёт провиант в кре-
пость или город; санкция — смертная казнь. Дословно: «Кто церкви или иныя святыя 
места покрадет, или у оных что насилно отъимет, також и тех, которые в обоз, крепо-
сти и городы всякой провиант привозят, оный имеет быть лишен живот, и тело его 
на колесо положено»5.

В этой части Артикул продолжает тенденции Соборного Уложения, в котором 
норма о церковной татьбе «включена не в первую главу Соборного Уложения —  
“О богохульниках и о церковных мятежниках», содержавшую девять статей о рели-
гиозных преступлениях”6, а в ст. 14 из XXI главы “О разбойных и татиных делах”»7. 
Так законодатель XVII в. обозначает собственную юрисдикцию по делам о церковной 
татьбе, а также определяет и закрепляет основной непосредственный объект пре-
ступления церковной татьбы — собственность. Одновременно объективная сторона 
преступлений, предусмотренных первой главой Соборного Уложения, не содержит 
признаков хищения; осквернение происходит путём совершения другого преступле-
ния (например, убийства на территории храма — в ст. 4), а не действий в отношении 
предмета — священного или освящённого. Как мы отмечали выше, аналогичная 
логика характерна и для Артикула воинского: преступления против веры из арт. 1–17 
не содержат признаков хищения. В то время как арт. 186, по сути, является квалифи-
цированной кражей.

Артикул воинский защищает церковное имущество от посягательств выделени-
ем и других составов преступлений. Та же глава XXI содержит составы грабежа (арт. 
183), разбоя (арт. 185), «различных формах уничтожения и повреждения имущества 
(арт. 178–181), продажа заведомо краденых вещей (арт. 190), присвоение имущества, 
найденного в походе или  где-либо ещё (арт. 195), умышленное удержание имущества, 
взятого на сохранение (арт. 193)»8.

Устав морской, утверждённый 13 января 1720 г., структурно отличается от Артику-
ла воинского. Устав состоит из 5 книг, каждая из которых посвящена определённой 
теме. Нумерация статей для всего закона не сплошная. Религиозные преступления 
помещены в I главу «О благом поведении на кораблях» IV книги Устава и рассматри-
ваются, по сути, как частные случаи нарушения правил распорядка9. Ст. 1–16 IV книги 
Устава с некоторыми изменениями повторяют артикулы двух первых глав Артикула 
воинского. Они предусматривают ответственность за чернокнижие, идолопоклонство, 
хуление и др. Санкция — вплоть до смертной казни.

Состав преступления, связанного с хищением из церкви помещён в следующую,  
V книгу Устава — «О штрафах». Именно эта книга содержит статьи уголовно- правового 

4 Российское законодательство X–XX вв.: в 9 т. Т. 4. Законодательство периода становления 
абсолютизма / Отв. ред. А. Г. Маньков. М., 1986. С. 320.

5 Там же. С. 362.
6 Лукьянов С. А., Удодов А. Г. Эволюция святотатства как уголовно-наказуемого деяния 

в древнерусском праве и в Российском имперском законодательстве // Государственная служба 
и кадры. 2021. № 5. С. 251–258.

7 Тихомиров М. Н., Епифанов П. П. Соборное уложение 1649 года. М., 1961. С. 267.
8 Основные проблемы реформирования уголовно- правовых норм об экономических пре-

ступлениях и практики их применения на современном этапе развития России: моногра-
фия / Л. Л. Кругликов, А. В. Иванчин, О. Ю. Комарова и др. Ярославль, 2012. С. 261–262.

9 Памятники русского права. Вып. 8. Законодательные акты Петра I. Первая четверть 
XVIII в. / под ред. К. А. Софроненко. М., 1961. С. 532.
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характера, а в её основу также лёг Артикул воинский10. Ст. 124 находится в XVII главе 
«О зажигании, грабительстве и воровстве» и гласит: «Кто церкви, или иныя святыя 
места покрадет, или у оных что насильно отымет, також и тех, которые во флот 
всякой провиант привозят, оный имеет быть лишен живота и тело его на колесо по-
ложено»11. В формулировке статьи замечаем почти дословное повторение нормы Ар-
тикула воинского (обоз заменён на объекты, снабжающие провиантом флот) с той же 
санкцией. «Это один из немногих видов краж, когда Уставом за его совершение пред-
усмотрена смертная казнь»12. Преступлениями, связанными с посягательствами 
в том числе и на церковное имущество, равно как и в Артикуле воинском, являются: 
купля- продажа заведомо краденых вещей (ст. 126), присвоение вверенного имущества 
(ст. 129), присвоение найденного имущества (ст. 131).

Подведём итог. Преступления, предусматривающие ответственность за совер-
шение посягательств на церковное имущество включены в важнейшие система-
тизированные нормативно- правовые акты петровского законодательства — Ар-
тикул воинский и Устав морской. С одной стороны, законодатель отказывается 
от таких уже известных отечественному праву составов, как церковная татьбы 
и святотатство. С другой, специально выделяется состав такого преступления, 
как кража из церкви (или иного святого места). Учитывая высокий уровень за-
конодательной техники этих законов13, можно предположить, что в части квали-
фикации и наименования названного преступного деяния законодатель первой 
четверти XVIII в. занял выжидательную позицию. В Артикуле и Уставе, по сути, 
раскрывается норма о церковной татьбе Соборного Уложения, которое действовало 
на протяжении всего века; одновременно состав святотатства, известный как в ка-
нонических актах, так и в законодательствах стран Западной Европы, в законы 
не включён. В корпус уголовного права Российской империи святотатство будет 
включено лишь спустя век14. Подобно Соборному Уложению, в Артикуле и Уставе 
кража из церкви является примером квалифицированной (по месту изъятия) 
кражи, а не религиозным преступлением.

Также, согласно Артикулу, церковное имущество в части особой охраны ставится 
в один ряд с имуществом с провиантом, обеспечивающим потребности крепости, 
города; а согласно Уставу — флота. Подобная тенденция отсылает нас к древнейшей, 
ещё римской, классификации особо охраняемых вещей — вещей божественного права 
(res divini iuris) и представляется особенно перспективной для изучения в контексте 
ответственности за хищение церковного имущества (в частности — церковную татьбу 
и святотатство) в истории отечественного права.
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М. Д. Байков

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ ФЕНОМЕНА  
ДЕПРИВАТИЗАЦИИ РЕЛИГИИ:  
ПОЛИТИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ

Последние столетия характеризуются изменениями формы и значения религии 
в жизни общества. Этот процесс принято называть секуляризацией, под которой здесь 
мы понимаем дифференциацию религиозных и нерелигиозных институтов в публич-
ном пространстве. Филипп Горски выделяет четыре подхода к секуляризации: исчез-
новение, упадок, трансформация и приватизация религии1. Последняя интерпретация 
представляет для нашей работы особый интерес.

Идея приватизации религии была сформулирована Томасом Лукманом в 1967 г. 
в работе «Невидимая религия»2. В его понимании институционально оформленная 
религия в ХХ в., находясь под влиянием секуляризации, постепенно становилась 
частным делом каждого человека, уходя из сферы публичной жизни. Этой идее 
оппонировал Хосе Казанова, опубликовавший в 1994 г. работу «Публичные религии 
в современном мире»3, в которой обозначил обратный приватизации феномен де-
приватизации, т. е. возвращения религии и ее институтов в публичное пространство 
и политику.

Стоит отметить, что работы Т. Лукмана и Х. Казановы в основном касались вопро-
сов представления и репрезентации религий, которые мы можем назвать традицион-
ными. Однако исторический процесс ХХ в., характеризующийся увеличением роли 
народных масс, вместе с секуляризацией принес в публичное пространство сакрали-
зацию политики — процесс, когда ценности государства обожествлялись и становились 
объектом поклонения граждан, ищущих смысл своего существования в националь-
ной истории и считающих себя носителями мессианских замыслов своих богов4.

Для анализа концепций деприватизации религии и оказываемого ею влияния 
на политическую сферу мы опираемся на трех авторов: (1) Хосе Казанова, описавше-
го феномен деприватизации и публичной религии; (2) Эмилио Джентиле, который 
рассматривал сакрализацию политики в ХХ в., выделяя демократические и тотали-
тарные формы политических религий (для Джентиле политические религии выпол-
няют функцию — отвечают экзистенциальным запросам человека — и одновременно 
используются истеблишментом в своих целях для управления публичной сферой); 
(3) и Роберта Нилли Белла, описавшего явление американского проекта политико-
национальной идентичности, восходящее к традиции Просвещения5.

Общая логика исследования и контекстуальные рамки можно описать так: 
традиционные религии, находясь под воздействием процессов секуляризации, 
Михаил Денисович Байков — Православный Свято- Тихоновский гуманитарный университет, 
бакалавриат, 4 курс.
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обусловленной рационализацией сознания (расколдовыванием мира, согласно 
Веберу6), стали разделяться с нерелигиозными институтами (государственной вла-
стью); за счет этих процессов религия как явление, содержащее трансцендентные 
экзистенциальные объяснения, ушла в сферу частного, а люди смогли самостоя-
тельно конструировать культы и формировать индивидуальную религиозность; 
публичная сфера стала пространством для массовой политики, которая постави-
ла государство (правящий класс) в новую оппозицию к гражданскому обществу. 
Для снятия этих противоречий был необходим иной способ легитимации власти, 
отличный от того, который предлагали традиционные религии, утратившие свое 
влияние; новым способом легитимации стала сакрализация политики, наделение 
явлений политической профанной сферы священными статусами и ритуализация 
политических процессов7. Одним из сопутствующих инструментов сакрализации 
политики стала деприватизация религии.

Концепция публичной религии Х. Казановы заявляет о деприватизации рели-
гии в контексте спора о формах и значениях секуляризации. Казанова утверждает, 
что традиционные религии обретают голос и силу в XX и XXI вв., становясь полно-
ценным, субъектными и равными участниками публичной сферы. Это происходит 
как на уровне государств, так и на уровне гражданского общества. Для успешного 
участия в публичном пространстве религии необходимо уважать свободу совести, 
права человека и в целом соответствовать демократическим ценностям8.

Джеймс Бэкфорд считает, что этот процесс может санкционироваться и под-
держиваться государством, в то время как сама публичная религия будет продол-
жать проявлять себя только на уровне гражданского общества9. Бэкфорд приводит 
в пример политику Новых лейбористов, стремившихся вовлечь различные рели-
гиозные организации Великобритании в общую работу для создания комфортной 
общественной среды и обеспечения безопасности. Так публичная религия создает 
пространство диалога и способствует снятию противоречий национального и этниче-
ского характера между представителями христианства и, например, мусульманами10. 
В  каком-то смысле ценности плюрализма и толерантного отношения к окружающим 
можно назвать сакральными. Однако такая сакрализация касается не столько сферы 
политики, сколько сферы гражданского общества в целом.

Политическая религия (в значении религии политической сферы) Э. Джентиле ос-
нована на историческом анализе истоков сакрализации политики и ее проявлений 
в разных политических режимах XX в. Сакрализация политики в демократиях прини-
мает форму гражданской религии, которой свой ственна веротерпимость; а в тотали-
тарных режимах выстраивается политическая религия, безальтернативно призываю-
щая поклоняться государству и делегировать ему функции определения предельных 
смыслов собственной жизни и жизни страны11.

Связь политической религии с политической сферой в обосновании не нуждает-
ся. Однако вопрос о связи с деприватизацией звучит вполне актуально. По нашему 
мнению, формирование политических религий основывается в немалой степени 
и на деприватизации. Причем в случае тоталитарных режимов деприватизация 
принимает агрессивный характер, оставляющий в частной сфере крайне малый пе-
речень действий.

6 Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 713.
7 Van der Tol M., Gorski P. Secularisation as the fragmentation of the sacred and of sacred 
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of Classification // Brill Research Perspectives in Religion and Politics. 2019. Vol. 1. № 1. P. 1–74.
9 Beckford J. А. The Return of Public Religion? A Critical Assessment of a Popular Claim // Nordic 

Journal of Religion and Society. 2010. № 23 (2). P. 121–136.
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11 См., напр.: Gentile E. Le religioni della politica: Fra democrazie e totalitarismi. Gius, 2001.
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Деприватизация религиозного чувства, накладываясь на массовый характер по-
литики, создает возможности для сакрализации власти путем мобилизации религи-
озных ресурсов для нерелигиозных целей (мессианская идея коммунизма), а также 
через адаптацию религиозных институтов к новой секулярной среде (как это проис-
ходило в фашистских режимах12).

Деприватизация религии в концепции гражданской религии13 Р. Белла затрагива-
ет особый американский пример. Патриотические чувства и сакрализация политики 
для построения избранной нации не ограничиваются в этом примере стремлением 
к поддержанию политического порядка или укреплению легитимности посредством 
установления сакрального отношения к власти. В этом случае публичное религиозное 
измерение используется для создания идеологического и ценностного фундамента, 
позволяющегося новой нации осваивать неизведанные пространства и конструиро-
вать заново как гражданскую идентичность, так и своей государственный миф. Если 
для Джентиле гражданская религия всего лишь способ сакрализации политики в де-
мократическом режиме, то для Белла гражданская религия — это продуманный миф, 
сакрализирующий не политику саму по себе, а историческое наследование американ-
цами библейской миссии и избранности14.

Подводя итоги, отметим, что деприватизация в современном мире демонстри-
рует активное возвращение религии в публичное пространство, что противостоит 
ожиданиям секуляризации. В XXI в. религия становится важным фактором социаль-
ной и политической жизни, что связано с глобализацией, миграцией и кризисами 
идентичности. Это требует поиска баланса между религиозной свободой и светским 
характером институтов. Деприватизация религии не является однородным процессом 
и принимает разные формы в зависимости от культурного и исторического контек-
ста. Поэтому дальнейшее изучение ее проявлений остается актуальным для понима-
ния динамики взаимодействия религии, общества и политики.
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Н. Д. Нарожный

ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЕ  
В СТРУКТУРЕ ИСТОРИЧЕСКОГО ИЗМЕРЕНИЯ  

ВРЕМЕНИ ЧЕЛОВЕКА

Говоря о времени, мы подразумеваем пространство действия и смысла, где воз-
можны изменения, прежде всего, изменения судьбы, то есть характера, качества 
бытия человека. Будучи существом с двумя составляющими природы — телесной 
и бестелесной, человек во времени находится в состоянии постоянного поиска луч-
шего, более высокого по уровню бытия. Для нас, как христиан, наивысшим уровнем 
бытия является Бог. Созерцание Его является единственным способом изменить свою 
судьбу, т. к. без восхождения по лестнице, ведущей в Царствие Небесное, человек 
обречён на нисхождение в ад, ведь статус-кво в данном вопросе невозможен ввиду 
ограниченности времени.

Время задаёт определённую последовательность и обладает такой характеристи-
кой, как темп. Последовательность же никогда не бывает случайной, а подчинена 
некоторым принципам, выраженным в форме событий, в сюжете. Данное понятие 
не получится найти в христианских энциклопедиях, т. к. его принято относить к сфере 
литературы и сопутствующего ей, но не менее значимого литературоведения. Сюжет, 
согласно толковому словарю Ожегова — это «последовательность и связь описания 
событий; в произведении изобразительного искусства — предмет изображения»1.

Всякий сюжет развивается, а значит получает для этого импульс. К важным ха-
рактеристикам сюжета следует отнести наличие начала и конца. С одной стороны, 
мы уже можем дать отчётливый ответ относительно природы импульса, задающего 
движение времени, а с ним и сюжета — это Бог; рамками здесь служат творение мира 
и Апокалипсис. С другой стороны, сюжетом не может являться нечто цельное и не-
изменное, существующее равномерно и спокойно, т. к. сюжет означает смену состоя-
ний, он подразумевает наличие конфликта. Обратимся к словарю Ушакова, согласно 
которому конфликт — это «столкновение между спорящими несогласными сторона-
ми»2. В Библейской истории мы видим только три стороны, способные выстраивать 
отношения в логике конфликта: Бог, дьявол, человек. Событие грехопадения можно 
признать конфликтом между двумя сторонами, где на одной находящиеся в сговоре 
дьявол и человек, а на другой Бог. Причина этого конфликта — гордыня. Условие — на-
личие у человека свободы (возможность делать выбор в рамках, очерченных творе-
нием). Вторым конфликтом следует считать историю Каина и Авеля. Важно подчер-
кнуть, что после изгнания из Рая это первый конфликт, и именно он содержит в себе 
логику для всей дальнейшей истории человечества.

История, рассказываемая в Священном Писании, для нас является завершённым 
сюжетом, описывающим отношения Бога и человека как рода. Сюжет жизни каждого 
отдельного человека при этом не является решённым. Парадоксальность ситуации 
объясняется тем, что Бог видит время сразу, от сотворения до конца, но человек, 
существующий во времени, обладает свободной волей и приуготовляет себя своими 

Николай Дмитриевич Нарожный — Русская христианская гуманитарная академия им. Ф. М. До-
стоевского, аспирант, 1 курс.

1 Ожегов С. И. Словарь русского языка. URL: https://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=31297 
(дата обращения: 16.03.2025).

2 Ушаков А. Н. Толковый словарь русского языка. URL: https://ushakovdictionary.ru/word.
php?wordid=24976 (дата обращения: 16.03.2025).
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решениями либо к Царствию Небесному, либо к аду. Тем не менее, историческое 
(внешнее) и внутреннее время человека неразрывно связаны и пребывают в единстве, 
а значит обладают общим набором сюжетов (порядков событий). Следует заметить, 
что, несмотря на внешнее многообразие форм проявления человека и действий, су-
ществует строго ограниченное число оригинальных сюжетов, некоторые авторы идут 
ещё дальше и считают, что сюжет есть только один3.

Для нас сюжетов всегда только два: это грех и благодеяние. Первый ведёт в небы-
тие, второй к источнику всякого бытия — Богу. Сюжет греха заключается в том, что че-
ловек отворачивает своё лицо от Бога (как Адам и Ева после грехопадения); грех оз-
начает разрыв связи с Богом, пустоту в бытии, бесконечное убывание. Причина этого 
проста, человек не способен сам производить бытие, а только пребывает отмеренное 
ему время в рамках созданного Богом бытия, попытка же создать третье состояние, 
помимо бытия и небытия, приводит к разрастанию небытия и поглощению им чело-
века. Сюжет благодеяния заключается в направлении своего духовного взора от себя 
к Богу, что в Ветхом Завете соответствует точному исполнению формальных предпи-
саний, а в Новом Завете пребыванию в духовном единстве с Богом, что соответствует 
фразе «Царствие Божие внутрь вас есть» (Лк 17:21).

Рассмотрим сюжет греха в историческом измерении. Внутренняя его составляющая 
описана в наставлениях по аскетике4, в контексте борьбы с греховными помыслами, 
однако нас интересует именно внешние проявления греха в контексте общественной 
жизни человека, т. к. именно общество и является местом свершения историческо-
го измерения времени. Для этого обратимся к миметической теории Рене Жирара, 
утверждающего, что основным сюжетом в истории человечества является жертвопри-
ношение козла отпущения. Так, в книге «Вещи, сокрытые от создания мира»5 Жирар 
утверждает, что единственным источником для мифа и всякой мифологии является 
акт принесения священной жертвы, на которую возлагаются все грехи, её называют 
причиной всех бед, а акт коллективного убийства становится фундаментом для созда-
ния общества. В основе механизма принесения священной жертвы лежит спираль ми-
метического нагнетания — т. е. зависти человеческой, когда чужая доля кажется всегда 
лучше собственной, а объект зависти объявляется злом. Всякая религия, согласно 
Жирару, основана на коллективном убийстве, при этом демонизируемая жертва после 
убийства приобретает противоположные черты, т. е. обожествляется. Монархия уста-
навливается в рамках данной схемы, однако момент жертвоприношения здесь уда-
ётся отсрочить на неопределённый срок. Христианство же выступает единственной 
силой, вскрывающей данный механизм и лишающей его силы через его демонстра-
цию и указание на возможность иного Царствия, не основанного на гордыне, зависти 
и насилии, — Царствия Небесного. Именно в таком свете Жирар смотрит на сюжет 
об убийстве Каином Авеля: «Доктрина об учредительном убийстве — не только мифи-
ческая, но и библейская. В Книге Бытия она появляется только с убийством Авеля его 
братом Каином. Рассказ об этом убийстве — это не учредительный миф, это библей-
ская интерпретация всех учредительных мифов. Нам рассказывается о кровавом осно-
вании первой культуры и о следствиях этого основания, которые составляют первый 
миметический цикл, представленный в Библии»6. Так, пространство исторического 
измерения времени оказывается подчинённым сюжету коллективного убийства, про-
исходящего по причине накопления зависти, порождённой гордыней, присущей 
повреждённой грехом природе человека. Единственной силой, противостоящей ка-
инову человечеству в истории, является Христианство, не только вскрывающее его 
учредительный миф как проявление чистого зла, но и предлагающее альтернативный 

3 Седых О. М. Джозеф Кэмпбелл и зигзаги неомифологизма: от феномена «звёздных вой н» 
к алгоритмам сторителлинга // Вестник Московского Университета. Серия 7. Философия. 2019. 
№ 6. С. 78.

4 Амвросий (Ермаков), архиеп., Легеев М., свящ. Введение в аскетику. СПб., 2017. С. 30–43.
5 Жирар Р. Вещи, сокрытые от создания мира. М., 2019. С. 118–119.
6 Жирар Р. Я вижу Сатану, падающего, как молния. М., 2022. С. 92.
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сюжет. Господь наш Иисус Христос принял крестные муки и смерть, благодаря этому 
мы спасены от сюжета человеческого жертвоприношения не только в буквальном 
смысле, что описано в главе Книги Бытия о жертвоприношения Авраама (см.: Быт 
22), но и в смысле логики построения общества, предполагающей миметизм в каче-
стве основы. Христос выступил для казнивших Его козлом отпущения, но Бог пору-
гаем не бывает, поэтому сам сюжет построения общества на основании сакральной 
жертвы оказывается развенчан. Таким образом, жизнь Христа становится для нас 
новым сюжетом- образцом не только личного поведения, но и построения общества. 
Общество, социальность, выстраиваемая на основании Священного Писания, имеет 
имя «Церковь». Если общество, основанное на коллективном убийстве, направляет-
ся страхом и ненавистью сатанинской, то общество, основанное на Искупительной 
жертве Христа, направляется любовью: «По тому узнают все, что вы Мои ученики, 
если будете иметь любовь между собою» (Ин 13:35).

Прежде чем переходить к выводам, следует привести две иллюстрации к основ-
ному сюжету исторического измерения времени человека: одна из них относится 
к художественной литературе, другая к историческим фактам (но обе говорят о рус-
ской революции 1917 г.). Описанный Жираром акт жертвоприношения включён 
в сюжет романа «Бесы» Ф. М. Достоевского: глава революционной ячейки Пётр Вер-
ховенский находит способ сплотить коллектив при помощи принятия общей крови, 
под его предводительством революционеры убивают ложно обвинённого Верховен-
ским Шатова; здесь мы имеем почти буквальное повторение сюжета, описанного 
Жираром. Второй иллюстрацией является акт убийства имп. Николая II, его семьи 
и их спутников. Совершение этого преступления не было обусловлено прагмати-
ческими соображениями, т. к. Николай II к тому времени уже отрёкся от престола, 
а перевезти его дальше от линии фронта не составляло больших трудностей. Убий-
ство бывшего Императора было актом миметического насилия, конституирующим 
советское общество. Конечно, можно заметить ряд отличий от учреждения прими-
тивных обществ и их мифологии, однако основной механизм развития истории 
здесь прослеживается чётко — уничтожение козла отпущения, где жертвой стано-
вится так называемый правящий класс, на вершине которого находится символи-
ческая фигура Императора (пускай и бывшего). Уничтожение правящего класса, 
в который входят одновременно дворяне, члены Русской Православной Церкви 
и часть интеллигенции, оправдываемое как месть и необходимость одновременно, 
становится крупнейшим актом миметического насилия в истории России. Лозунг 
«Грабь награбленное» означает — возьми то, что тебе больше нравится, и не испы-
тывай моральных терзаний.

Жертвоприношение в структуре исторического измерения времени человека яв-
ляется главным сюжетом, то есть организующей структурой. Основа логики жертво-
приношения — миметическое нагнетание, проще говоря, зависть, основанная на гор-
дыне. В противовес описанному Жираром сюжету построения града земного, есть 
сюжет бытия града Небесного, основанный на отмене акта миметического насилия 
и выстраивании Царствия Небесного. Так как источником миметического насилия яв-
ляется внутреннее время человека, где и возникает на почве гордыни зависть, то по-
строение сюжета Царствия Небесного в историческом измерении начинается изнутри 
природы человека, и именно в этом реализуется свобода воли человека, в сознатель-
ном обращении к Богу, источнику всех благ и Спасения.
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ФОРМИРОВАНИЕ КУЛЬТА ПОЧИТАНИЯ  
«ЖЕРТВ РЕВОЛЮЦИИ» В 1920-Е ГГ. НА ОСНОВЕ 
ФЕНОМЕНА ХРИСТИАНСКОГО МУЧЕНИЧЕСТВА

В советской идеологии предпринимались попытки создания культа героев Ве-
ликой Французской, Февральской и Октябрьской революций, что отражало попытки 
власти объединить общество перед лицом политических и социально- экономических 
трудностей социалистического режима. В первое десятилетие существования со-
ветского государства наблюдались попытки подменить веру в святость людей, пре-
терпевших мучения за христианскую веру, культом почитания «борцов», «жертв» 
революции. Ещё Н. А. Бердяев утверждал, что «воинствующий атеизм русских рево-
люционных, социалистических и анархических направлений был вывернутой наи-
знанку русской религиозностью, апокалиптикой»1. В статье предпринимается попыт-
ка доказать, что при попытке утвердить новую символику и обрядность, связанную 
с сакрализацией отдельных политических фигур, новая власть опиралась на уже 
существовавшие в христианстве паттерны. А это означает, что, несмотря на борьбу 
с Русской Православной Церковью, не прекращающейся на протяжении всего совет-
ского периода, видные советские идеологи, тем не менее, принимали во внимание тот 
опыт, что был накоплен христианами на протяжении десятков веков.

Согласно богословской традиции, подвиг мученика состоит в «принятии смерти 
за слово Божие и свидетельство Христово2. На протяжении долгих веков суще-
ствования христианства подвижники веры и благочестия подвергались гонениям, 
и не случайно ап. Павел именовал христиан «пришельцами и странниками» (1 
Пет 2:11), выступающими против зла и пороков человечества. Идеал подвижника 
за веру выступал сам Христос: «Когда будут предавать вас на мучения и убивать 
вас; и вы будете ненавидимы всеми народами за имя Мое» (Мф 24:9). Именно 
для христианской церкви характерно явление мученичества. По своему содержанию 
революционная идеология большевиков была антирелигиозной, но анализируя 
использующиеся наиболее крупными советскими идеологами и пропагандистами 
образы, становится ясна их общая подоплёка и дух. Таким образом, историк неволь-
но сталкивается со сложной проблемой: являлся ли для советского общества процесс 
почитания «жертв революции» мучеников действительной альтернативой почита-
ния религиозных мучеников?

При анализе мученических образов XX столетия можно заметить, что пострадав-
ших за веру христиан и лиц, наречённых советской пропагандой «борцами револю-
ции», объединяют следующие идеи: готовность принести свою жизнь в жертву, аль-
труизм, стойкость. Если христиане, воплощая собственным примером образ Христа, 
выражали готовность пострадать за веру, то политических мучеников определяла 
другая модель жертвенности. Социолог и философ Г. Лебон полагал, что толпа спо-
собна выражать «религиозное чувство» под влиянием внушённых политическими 
деятелями идей3.

Ксения Кирилловна Табачник — Институт Истории СПбГУ, магистратура, 2 курс.
1 Бердяев Н. А. Русская идея. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 2020. С. 271.
2 Моисеева С. А. Мученик // Православная энциклопедия. Т. 49. М., 2018. С. 66–89; Мучени-

чество // Библейский богословский словарь / Под ред. свящ. В. Михайловского; [Вступ. ст. 
прот. В. Асмуса]. М., 1995. С. 236.

3 Лебон Г. Психология народов и масс. М., 2023. С. 175.
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Анализируя историю разработки праздника Первого мая, оформления массовых 
демонстраций в 1920‑е гг., можно увидеть, что в лозунгах того периода развивается 
идея «революционного мученичества», встречается мотив «искупления жертвенной 
кровью», формируются первые «места памяти», где проводились церемонии в честь 
«героев» и «жертв» революции4. Именно в советских праздниках распространяется 
заимствованный из христианства образ «пасхальной жертвы», которую принесли 
«борцы» за идеи политической борьбы и сокрушения «старого мира».

Сакрализация героев «советского пантеона» насаждалась искусственным образом, 
что является главным отличием от почитания христианских мучеников. Так, согласно 
программе «монументальной пропаганды», разработанной в 1918 г. В. И. Лениным, 
А. В. Луначарским и другими идеологами, памятники «жертвам революции» возво-
дились как «места памяти», призванные сделать легитимным захват власти партией 
большевиков. Искусственно разработанный пантеон из 63 человек включал лиц, ко-
торые относились к совершенно разным историческим вехам: древность (Спартак), 
эпоха Великой Французской революции (Марат, Робеспьер), первый этап развития 
социализма в европейских странах (Карл Маркс, Фридрих Энгельс), период деятель-
ности декабристов (П. Пестель)5. Перечисленные лица не являлись мучениками, по-
страдавшими за веру в Христа: более того, многие из них являлись выразителями 
атеистического мировосприятия.

Как пишет немецкий исследователь Ф. Б. Шенк, «после Февральской революции 
можно было наблюдать появление новых культов героев и вождей, которые часто 
напоминали традиционные формы почитания царей, православных святых и рус-
ских национальных идолов»6. Посещение «мест памяти» о «героях революции» ста-
новится подобием политического «паломничества» в дни массовых праздничных 
кампаний. Напротив Троицкого собора Александро- Невской лавры, на территории 
т. н. Коммунистической площадки, 29 марта 1921 г. произошло торжественное погре-
бение «жертв Кронштадтского мятежа»7. Примечательно, что некоторые из лозунгов, 
прозвучавших во время гражданской панихиды, содержали в себе заимствованные 
из христианства идеи о бессмертии мученика, например, «Кто умирает под знаменем 
Красной Коммуны, продолжает жить смертно, но наше дело бессмертно»8.

Первый в стране некрополь, посвящённый «жертвам революции», возник на Мар-
совом поле. Возложение памятных венков к подножию могил в дни годовщины 
Октября и на Первое мая стало обязательной традицией для жителей Петрограда (Ле-
нинграда) в 1920‑е гг.9 В 1918 г. праздничную трибуну на месте захоронения «борцов 
за свободу» украсили слова, словно копирующие христианскую риторику: «К сонму 
ушедших из жизни к новой жизни»10.

После смерти В. И. Ленина в 1924 г., мифологизация образа вождя получил вопло-
щение во многих видах искусства. Распространяется использование образа «комму-
нистической Троицы» в художественном оформлении улиц и площадей Петрограда 
(Ленинграда) во время праздников11.

4 Светлой памяти борцов пролетарской революции // Год пролетарской революции. 1918. 
7 ноября. № 1. С. 2; Ватин. Грядет мировой Октябрь // Год пролетарской революции. 1918. 
7 ноября. № 1. С. 1.

5 Schenk F. B. In the Search of a New Pantheon: Personality Cults in Early Soviet Russia // Redefining 
the Sacred. Religion in the French and Russian Revolutions. Frankfurt am Main, 2012. P. 218.

6 Ibid. P. 212.
7 ЦГАИПД СПб. Ф. Р‑1817. Оп. 1. Д. 2215. Л. 1 (Церемониал похорон жертв Кронштадтского 

мятежа от 26 марта 1921 г.); ЦГАИПД СПб. Ф. Р‑1817. Оп. 1. Д. 2224. Л. 1–19 (Переписка с комисси-
ей по организации похорон жертв кронштадтского мятежа).

8 ЦГАИПД СПб. Ф. Р‑1817. Оп. 1. Д. 2215. Л. 2 (Лозунги в день похорон жертв Кронштадтского 
мятежа).

9 ЦГАКФФД СПб. Ед. хр. Гр 7052; ЦГАКФФД СПб. Ед. хр. Гр 7053.
10 ЦГАКФФД СПб. Ед. хр. Гр 62826.
11 ЦГАКФФД СПб. Ед. хр. Гр 2341.
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Почитание советских лидеров, особенно фигуры вождя В. И. Ленина, стало 
важным элементом политической культуры Советской России. Но, если христиан-
ским мучеником совершается акт милосердия, приносится в жертву жизнь во имя 
веры, по образу Христа, то образ революционного мученичества связан с фактом 
«революционной борьбы» и насилия. Митрополит Иларион справедливо писал: 
«Мученики вообще отличаются от героев: они готовы отдать свою жизнь за свою 
веру, а не отнять чужие жизни. Культ мученика — это не культ силы, а поклонение 
любви и чистоте убеждения, так же, как и христианство — это торжество Божествен-
ной любви…»12

Таким образом, распространение культа революционного мученичества стало 
частью пропаганды новой власти, использующей методы психологического воздей-
ствия на общество и знакомые населению внешние образы, вызывающие подобие 
«религиозного чувства». Справедливыми кажутся словами А. Риккарди, утверждав-
шего, что «явление «политического мученичества» при внешнем сходстве с рели-
гиозным почитанием мощей святых, отличается от последнего ярко выраженной  
политической направленностью, наличием мотивации у власти использовать эмоции 
населения для достижения определённых задач»13. Следует помнить, что существу-
ют явные различия между искусственно сакрализованными фигурами революцион-
ных «героев» и полными благочестия и готовности умереть во имя Христа христи-
анскими мучениками.
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Священник Ромил Исмагилов

РАЗБОР ТОЛКОВАНИЙ  
ТИТУЛА КОРАНИЧЕСКОГО ИИСУСА ХРИСТА  

«СЛОВО АЛЛАХА»

В статье представлены различные интерпретации исламских авторов и востоко-
ведов титула Исы аль- Масиха (Иисуса Христа) Слово Аллаха (калиматуллах الله  .(كلمة 
На основе анализа толкований и методов толкований исламских авторов и востокове-
дов сделан гипотетический вывод о более предпочтительной интерпретации понятия 
калиматуллах.

Иса Аль- Масих (Иисус Христос) в трех айатах Корана именуется как Слово Аллаха 
(Келиметуллах)1. Это понятие встречается также и в хадисах2. В связи с тем, что в хри-
стианстве Мессия называется Словом Божиим, вокруг наименования Исы словом 
Аллаха в Коране возникает множество дискуссий и толкований. Мусульмане отде-
ляют понятие калиматуллах от предыдущих традиций, а востоковеды и христиане 
считают его отражением христианского или околохристианского понятия Логос. При-
мечательно, что при этом некоторыми исламскими авторами выделяется «суфийский 
логос», который, как считается, возник под влиянием христианского и иудейского 
логоса. «Суфийским логосом» обозначаются такие понятия как «Свет Мухаммада», 
«Мудрость Мухаммада», «безгрешный имам» в шиизме, которые придают Мухамма-
ду и имамам божественные качества3.

Исламские толкования

По распространенному мнению, Иса назван в Коране калиматуллах, потому 
что он сотворен одним лишь словом Аллаха «будь», без участия отца. Слово «будь» 
означает волю Аллаха, которую исполнил ангел Джабриил (Гавриил), явившись 
Марьям4. Но в связи с таким толкованием возникают вопросы. Потому что словом 
Аллаха «будь» сотворены все люди и вещи — не только Иса аль- Масих.

Устранение данного затруднения решается некоторыми толкователями так, 
что Иса назван словом Аллаха для выражения своего чудесного творения. То есть, 
если остальные творения появляются по слову Аллаха в рамках причин, существу-
ющих и функционирующих по воле Аллаха, то Иса появляется по слову Аллаха вне 

Священник Ромил Раифович Исмагилов — Санкт- Петербургская Духовная Академия, аспирантура, 
3 курс.

1 1) «Ангелы воззвали к нему: “Аллах радует тебя вестью о Йахье (Иоанне), который подтвер-
дит Слово от Аллаха ِ نََ اللَّهِ� قًاً بِِكََلِِمََةٍٍ مِّ�ِ رُُكََ بِِيَحَْْيَىَ مُُصََدِّ�ِ يُبَُشَِّ�ِ  َ ;(Коран 3:39) «”أَنَََّ اللَّهَ�

2) «Вот сказали ангелы: “О Марьям (Мария)! Воистину, Аллах радует тебя вестью о слове 
от Него, имя которому — Мессия Иса (Иисус), сын Марьям (Марии)”» (Коран 3:45);

3) «Мессия Иса (Иисус), сын Марьям (Марии), является посланником Аллаха, Его Словом, 
которое Он послал Марьям (Марии), и духом от Него أَلَْْقَاَهََا وََكََلِِمََتُهُُُ   ِ مََرْْيَمَََ رََسُُولُُ اللَّهِ� ابْْنُُ  الْْمََسِِيحُُ عِِيسََى  إِِنَّمَََا   الْْحََقََّ 
نْْهُُ .(Коран 4:171) «إِِلَىَ مََرْْيَمَََ وََرُُوحٌٌ مِّ�ِ

2 «Не я для этого, зато у вас есть Иса, мир ему! Ведь он — дух Аллаха и Его слово» (Муслим, 
193–2; Ан- Навави, 201).

3 İsmail Bulut. ‘Kelimetullah’ bağlamında mâturîdî’nin ‘Kelime/logos’ anlayışı // EKEV Akademi 
Dergisi. 2016. № 66. S. 373–374.

4 Али- Заде А. А. Библия и Коран: сравнительный анализ. Баку, 2002. С. 23.
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этих причин5. Также в творении Исы воздействие слова Аллаха было «более выражен-
ным и очевидным»6. В связи с таким толкованием тоже возникает вопрос. Ведь вне 
причин появляются по слову Аллаха Адам и Ева. В Адаме и Еве слово Аллаха даже 
более выраженно, чем в Исе. Иса хотя и появляется вне причин рождения, но тот 
факт, что он был в утробе, как и все люди, затем родился, — означает, что он более 
причастен к причинам рождения человека, чем Адам и Ева. Такую же последователь-
ность рассуждения используют исламские богословы, но в другом контексте, — когда 
толкуют коранический айат, в котором сотворение Исы уподобляется сотворению 
Адама (Коран 3:59)7.

Катада ибн Диама (680–735) понятие келиметуллах считал словом Аллаха «будь», 
которое Джибрииль передал Марйам8. Ат- Табари под словом калиматуллах пони-
мал послание или благую весть, которую Джибрииль передал Марйам или буквально 
«бросил Марьям» (Коран 4:171)9.

Ибн Аббас (616–689) и другие сподвижники Мухаммада, и табиины10, такие 
как Икрима (ум. 636), Ад- Даххак (ум. 665), Муджахид (ум. 723), Ас- Судди (ум. 745) го-
ворили, что калиматуллах — это Иса11.

Абу Мансур аль- Матуриди (852–944) трактовал калима в двух значениях:
1) Иса назван словом, потому что он наставлял людей словами Аллаха, и особенно 

это проявилось, когда он заговорил в колыбели (Коран 19:29–33);
2) Иса получает от Аллаха эпитет слово подобно тому, как, например, Ибрагим, 

называется Халилуллах (друг Аллаха), Муса — Калимуллах (собеседник Аллаха), Му-
хаммад — Хабибуллах (возлюбленный Аллаха) и т. д. Соответственно, как атрибуты 
пророков не указывают на их связь с сущностью Аллаха, так же атрибут Исы ка-
лиматуллах не стоит связывать с божественностью Исы12. Также, по мнению аль-
Матуриди, имена, данные существам, не обязательно должны иметь смысл. Существа 
называют так или иначе, потому что так более благозвучно, приятно для сердца, 
удобно для произношения13.

Ибн Касир считал, что Аллах сотворил Ису своим словом «будь». С этим словом 
отправил Джибрииля к Марйам, который вдохнул жизнь Исы в Марьям, в результате 
чего появился Иса в утробе. Этот случай отличается от обычного рождения, поэтому 
Иса назван калиматуллах14.

Наджмуддин Ат- Туфи (ум. 1316) считает, что Иса назван словом Аллаха «будь». 
Иса не является самим словом «будь», но назван Его словом для оказания ему чести. 
Подобно тому как, например, говорят «верблюд Аллаха» или «дом Аллаха»15.

5 Так считали Аль- Ашари (873–935 по Р. Х.), Фахруддин Ар- Рази (1150–1210 по Р. Х.) и др. 
(Kur’an Yolu Türkçe Meal Ve Tefsir. Hayreddin Karaman… Cilt I. Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı, 
2020. S. 572–573).

6 Ас- Саляби. Коранический взгляд на жизнь Иисуса. Мессия Иса сын Марьям. Вся правда. 
Саратов, 2021. C. 147.

7 Согласно распространенной исламской традиции, христиане обожествляют Иисуса Христа 
по причине Его чудесного рождения — без отца. По этой причине, в контексте диалога с хри-
стианами из Наджрана, был ниспослан айат (Коран 3:59), в котором сотворение Исы уподобля-
ется сотворению Адама: оба они сотворены словом Аллаха «будь». Соответственно, христиане 
должны и Адама считать Богом, потому что он сотворен не только без отца, но и без матери 
(более чудесным образом, чем Иса). Например, Ас- Саляби пишет: «Коран переадресовал внима-
ние тех, кто удивлен сотворением Исы, на Адама…» (Ас- Саляби… С. 146).

8 Ат- Табари. Джами’ аль-баян ’ан ай аль- Куран. Т. 2. Бейрут, 1994. С. 616.
9 Там же. С. 256.
10 Табиины — поколение последователей и учеников подвижников Мухаммада.
11 Tafsir ibn Kasir. Vol. 2. Lebanon, 2003. P. 154.
12 İsmail Bulut… S. 381
13 İsmail Bulut… S. 379.
14 Tafsir ibn Kasir. P. 154.
15 Faysal Arpaguş. Kur’ân’da Îsâ Mesîh Hakkındaki Tartışmalara Spesifik Bir Yaklaşım // Gaziosmanpaşa 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi. 2019. № 7/2. С. 91.
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Ар- Рагиб аль- Исфахани (ум. 1108) отмечает, что Аллах открывает жизнь человека 
через Ису. Точно так же, как и другими способами, например, через Коран, который 
тоже называется словом Аллаха16.

Таким образом, исламская традиция выработала множество различных толкова-
ний к понятию калиматуллах. Здесь были представлены лишь некоторые из них. 
Большинство исламских толкователей связывают слово калиматуллах со словом 
Аллаха «будь», представляя эту связь в различных интерпретациях. Остальные под-
бирают различные метафоры ввиду многозначности слова калима. Цель всех интер-
претаций — показать обособленность калиматуллах Исы от христианского логоса. 
Как было отмечено, современники Мухаммада, т. е. сподвижники и табиины, слово 
калиматуллах отождествляли с Исой. Впрочем, как и в хадисах Иса отличается 
от других пророков тем, что он является словом от Аллаха.

Взгляды востоковедов

Джеффри Парриндер (1910–2005) также отмечает, что ранние толкователи более 
ясно видели связь между калима и Исой. Они называли Ису как «Дух и Слово 
Иса ибн Марьям»17. Как и большинство востоковедов, происхождение коранического 
калиматуллах Парриндер связывает с влиянием околохристианских течений. На-
пример, в апокрифических «Деяниях Иоанна» Иисус называется Словом и Духом, 
как и в Коране18. Другие отмечали влияние эвионитов, иудео- христианских течений, 
в которых, насколько известно, считали Христа Словом, Духом, Ангелом, но рожден-
ным от Марии и Иосифа.

Анализ методов толкования

Какой метод в толковании понятия калимуллах считать верным: исторический 
или сугубо коранический подход? Мусульмане предлагают толковать это слово 
внутри коранической традиции и использовать метод «целостного подхода к Кора-
ну»19. То есть, учитывать содержание Корана, где, например, отрицается божество 
Исы. Соответственно, в таком целостном подходе к отдельным айатам не будет со-
блазна отождествлять калиматуллах с Логосом из Евангелия от Иоанна.

Но если следовать этому методу, то придерживаться его нужно до конца, а не ча-
стично. Т. е. нужно кораническую традицию отделить и рассматривать изолированно 
от предыдущих — иудео- христианских традиций. Но такой подход невозможен. Это 
не только ненаучный метод, но метод, противоположный Корану, потому что Коран 
призывает христиан обратиться к своим Писаниям: «Уверуйте в то, что Мы ниспос-
лали в подтверждение того, что есть у вас» (Коран 4:47), «Вы не будете идти прямым 
путем, пока не станете руководствоваться Торой, Евангелием и тем, что ниспослано 
вам от вашего Господа» (Коран 5:68).

При этом кажется странным обращение Корана к христианам с призывом 
не обожествлять Иисуса Христа и при этом считать Его Словом и Духом от Аллаха 
(Коран 4:171). Призыв называть Христа Словом для христиан является соблазном 
к тому, чтобы Его обожествлять. По этой причине Коран должен был предвидеть не-
доразумение с понятием калима и дать оправдание к употреблению его в обращении 
к христианам. К тому же, в Коране утверждается, что Мухаммад разъясняет христиа-
нам многое из того, что они скрывают из Писания (Коран 5:15).

16 Zaenuddin Hudi Prasojo, Waryono Abdul Ghafur, Mohammed Sahrin bin Haji Masri. The Quranic 
Jesus: Isa al- Masih in the Qur’an // Epistemé Jurnal Pengembangan Ilmu Keislaman. 2019. December. 
P. 363.

17 Parriender G. Jesus in the Quran P. Oxford, 1996. P. 47.
18 Ibid. P. 48.
19 İsmail Bulut… S. 382.
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Но христиане не могут найти никакого разъяснения понятию калимуллах 
ни в Коране, ни в традициях толкования, которые разошлись на множество мнений. 
В связи с чем свящ. Георгий Максимов отмечает, что «зтот вопрос из века в век ставит 
в тупик мусульман, вынужденных выискивать самые нелепые оправдания. А в хри-
стианстве, где Христос также называется Словом, есть чёткий и логичный ответ: это 
наименование отражает вечность и нераздельность Иисуса с Богом».

Заключение

Таким образом, для понимания слова калиматуллах оправданно прибегать 
к историческому методу толкования, каким и следуют в основном востоковеды, хотя 
и не все. Наиболее близким к истине будет предположение, что келиматуллах — это 
отражение околохристианских убеждений. По крайней мере, других более убедитель-
ных и логических объяснений пока не существует.
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Философия религии и религиоведение

Т. М. Ермолаев﻿

О НЕКОТОРЫХ ВАЖНЫХ СТОРОНАХ КОНЦЕПЦИИ 
РАЦИОНАЛЬНОГО БОГОПОЗНАНИЯ  

В НАСЛЕДИИ В. Д. КУДРЯВЦЕВА-ПЛАТОНОВА

Виктор Дмитриевич Кудрявцев- Платонов (1828–1891) (далее — К-П) являлся про-
фессором МДА. В своих философских и теологических изысканиях он опирался 
на наследие своего выдающегося учителя, прот. Федора Голубинского (1798–1854). 
Они считали образцом философии сочинения Платона, что соответствовало пред-
писаниям академического Устава 1814 г.1 Основная задача их интеллектуальной 
работы заключалась в интеграции православного религиозного опыта в широкий 
социокультурный контекст2. В собственных научных трудах они опирались на по-
пулярный в России учебник по метафизике Баумейстера (философа, опиравшегося 
на философию Вольфа и Лейбница), внесли в его структуру заметные изменения 
и предложили оригинальное метафизическое учение3, в котором центральное место 
занимает естественная теология.

В. К. Шохин отмечает, что важной задачей естественного богословия традиционно 
считается осмысление, систематизация и определение границ естественного богопо-
знания. По его мнению, «серьезное влияние на разветвленность представлений о есте-
ственной теологии оказывает возможность различного понимания самой “естествен-
ности”… Для христианства природа человека есть творение Божие, хотя и искаженное 
в результате грехопадения, однако сохранившее заложенные в него Богом способно-
сти и дарования»4. Прот. Ф. Голубинский и К-П. придавали особое значение понятиям 
естественности и естественного откровения. Отметим, что тематика естественного 
богопознания, начиная с периода патристики, являлась одной из составляющих свя-
тоотеческого богословия. Например, Климент Александрийский (III в.) писал, что есте-
ственное богопознание является одним из конструктивных элементов богословия5.

Согласно концепции Голубинского, естественное откровение не передает полноту 
богооткровенной истины, однако выполняет необходимую и заложенную Богом функ-
цию. Называя естественное откровение семенем, «которое насаждено Богом в приро-
де человека», Голубинский писал: «Если бы не было никакой возможности знать 
 сколько- нибудь Бога, то не было бы и вменения… Не было бы места для насаждения 

Тихон Маркович Ермолаев — Московская Духовная Академия, аспирантура, 2 курс.
1 «Между древними Платон есть первый столп истинной философии. В писаниях его 

и в писаниях лучших его последователей профессор должен искать основательного философ-
ского учения» (Устав православных духовных училищ, Высочайше утвержденный 30 августа 
1814 г. // ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 32. № 25673. СПб., 1830. С. 926).

2 Ермолаев Т. М. К вопросу об идентичности естественной теологии в греческой патристике 
и в трудах профессоров Московской духовной академии Синодального периода (на примере 
богословского наследия прот. Федора Голубинского) // Актуальные вопросы церковной науки. 
2024. № 1. С. 59–63. Его же. Метафизические атрибуты в естественном богословии протоиерея 
Федора Голубинского // Философская мысль. 2024. № 12. С. 59–74.
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В. Д. Кудрявцева- Платонова (1828–1891) // Труды кафедры богословия Санкт- Петербургской Ду-
ховной Академии. 2025. № 1 (25). С. 12–26.

4 Шохин В. К., Месяц С. В., Вдовина Г. В. Естественная теология // Православная энциклопедия. 
Т. 18. М., 2008. С. 710–711.

5 См.: Михайлов П. Б. Естественное богопознание в греческой патристике // Философия рели-
гии: Альманах. М., 2007. С. 249.
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и распространения в роде человеческом откровения полнейшего»; «История фило-
софии и религии всех веков удостоверяет, что человек, по руководству собственного 
разума, дошел до многих истинных познаний о Боге, которые подтверждает и поло-
жительное откровение»6.Те же мысли в более развернутой форме мы встречаем у К-П7.

Забегая вперед, отметим, что профессора, соглашаясь с целым рядом положений 
философии Якоби8, утверждали учение об уме как особом органе восприятия Бога. 
Так, К-П писал: «Служащее коренным источником нашего богопознания, непосред-
ственное ощущение Божества у большей части людей смутно, не ясно, а иногда 
до такой степени слабо, что не может предотвратить самых сомнений в существо-
вании Божества и приводит к отрицанию его». Причина, по которой искажается 
представление о Божестве или вовсе отрицается бытие Божие, заключается в «не-
нормальном состоянии человеческой природы в деле богопознания»9. Итак, при-
знавая всеобщность идеи о Боге, которая подтверждается у профессоров в учении 
о доказательствах бытия Божия (у К-П тематике происхождения идеи о Боге посвя-
щены объемные разделы философии религии и естественной теологии), профессора 
предлагают собственные, весьма схожие концепции о богопознании, которые коре-
нятся на онто-гносеологии.

Так, К-П является выразителем трансцедентального монизма. Выделяя три позна-
вательные силы: способность представления, рассудок и разум, он утверждал, что су-
ществует три вида познания: эмпирическое, рациональное и идеальное10. Как отме-
чает свящ. Димитрий Лушников, «философская система В. Д. Кудрявцева- Платонова, 
с ее четко определенными решениями гносеологических и онтологических проблем, 
может считаться наиболее пригодной (оптимальной) для разработки системы есте-
ственного богословия и решения уже общей апологетической задачи основного 
богословия — обоснования христианского или теистического мировоззрения»11. Инте-
ресующая нас тема богопознания имеет отношение к идеальному познанию, но им 
не ограничивается. Для начала рассмотрим некоторые важные составляющие учения 
об эмпирическом и рациональном познаниях. К-П стремился преодолеть фунда-
ментальные противоположности между материализмом и идеализмом и выявить, 
в какой степени посредством познавательных способностей возможно постичь дей-
ствительное бытие. Решая данную проблему, К-П отстаивает позиции гносеологиче-
ского реализма12. В отличие от кантианства, которое утверждает, что наше познание 
ограничено явлениями и формами восприятия, и разделяя вместе с тем явления 
и вещи в себе между собой как имеющие отношение к объективному и субъектив-
ному, К-П пришел к отличающимся от кантовских выводам в области гносеологии13. 
Он предложил интегративный взгляд, в котором как материальный, так и духовный 
аспекты бытия имеют значение и могут быть познаны.

В рамках анализа эмпирического познания, с которого начинается доктри-
на трансцедентального монизма, К-П усматривает в крайностях материализма 

6 Голубинский Ф., прот., Лекции по философии, умозрительному богословию, умозрительной 
психологии. СПб., 2006. С. 413.

7 Кудрявцев В. Д. Начальные основания философии. Вып. 9. Сергиев Посад, 1915. С. 145.
8 Критика философии Якоби имеет как сходства, так и отличия. См. об этом: Коцюба В. И. 

Ф. Г. Якоби и московская школа духовно- академической философии XIX в. Часть I. Ф. Г. Якоби 
и Ф. А. Голубинский // Вопросы философии. 2022. № 4. С. 127–139.

9 Кудрявцев В. Д. Начальные основания философии. С. 145–146.
10 Кудрявцев- Платонов В. Д. Сочинения в 3‑х тт. Т. 1: Исследования и статьи по введению 

в философию и по гносеологии. Вып. 2. Сергиев- Посад, 1914. С. 67.
11 Лушников Д., свящ. Доказательства существования Бога в естественном богословии профес-

сора Московской духовной академии В. Д. Кудрявцева- Платонова (1828–1891) // Христианское 
чтение. 2024. № 3. С. 101.

12 См: Артемкин Д., свящ. Кудрявцев- Платонов // Православная энциклопедия. Т. 39. М., 2015. 
254–255.

13 Об одном важном элементе онто-гносеологии К-П сказано здесь: Гаврилов И. Б., Ермола-
ев Т. М. К характеристике… С. 24–26.
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и идеализма недостаток, заключающийся в их односторонности14. Материализм 
игнорирует духовные аспекты, в то время как идеализм, ставящий дух на первое 
место, пренебрегает материальным миром. Оба направления философии коренятся 
на законном требовании разума «прийти к единству бытия»15, поскольку не может 
быть допущено, что в основе мирового бытия лежат «два безусловно независи-
мые друг от друга, противоположные начала»16. К-П считал, что истинная реаль-
ность — это единство материального и духовного, которое может быть понято 
посредством признания Бога в качестве первоосновы17. «Идея Существа абсолютно 
совершенного должна быть признана началом философского познания, и истина 
бытия Божия — основной философской истиной… будучи основным и исходным 
началом философского познания, идея Божества в то же время составляет и послед-
нюю, высшую цель этого познания»18. Восприятие, основанное на чувствах, дают 
лишь «первоначальный грубый материал», поэтому эмпирическое познание воз-
можно только наряду с познанием рациональным19, т. е. таким познанием, которое 
преобразует полученные из опыта представление в понятия. Отмечая, что к субъек-
тивным формам чувственного познания относятся пространство и время, а к формам 
рационального познания — чистые категории рассудка, и что те и другие явля-
ются всеобщими, необходимыми и независимыми от опыта, профессор приходит 
к тому, что субъективные формы познания имеют объективное значение. Вероятнее 
всего, здесь К-П опирается на Тренделенбурга, который в качестве первоначала, 
приводящему к тождеству бытия и мышления, усматривает движение. Несмотря 
на то, что Тренделенбург приходит к совершенно противоположным выводам о воз-
можности привнесения рассудочных категорий в область идеального познания, его 
методологические установки в поиске первоначала оказали значительное влияние 
на К-П20. Так, К-П приходит тому, что категории рассудка приложимы не только 
к сфере чувственного познания, но и идеального, т. е. приложимы и к познанию 
сверхчувственного бытия, в том числе Бога (К-П подчеркивает, что богопознание 
является «относительным и ограниченным»21). Эти выводы будут иметь значение 
в полемике с Якоби о характере рационального богопознания. Исследователям темы 
концепции богопознания К-П следует учитывать слова о. Давида Рожина: «Сравне-
ние концепции идеального познания Кудрявцева с ключевыми интуициями кантов-
ской теории познания показывает, что русский философ в попытках обоснования 
возможности рационального богопознания опирается на модификации кантовских 
концепций априоризма и эмпирического синтеза»22.

Пожалуй, главным в теме учения о рациональном богопознании К-П является 
его полемика с Якоби. Как отмечает В. В. Золотухин, философия религии немецкого 
философа представляет собой по большей части не учение о Боге, а учение о Его 
«непосредственном восприятии»23. В кратком пособии «Начальные основания фи-
лософии» К-П подвергает критике атеистические теории происхождения религии, 

14 См.: Рожин Д. О. Функция кантовской теоретической философии в рациональном объясне-
нии богопознания В. Д. Кудрявцева- Платонова // Вестник ПСТГУ. Серия 1: Богословие. Филосо-
фия. Религиоведение. 2024. Вып. 115. С. 119–133.

15 Кудрявцев В. Д. Начальные основания философии. С. 70.
16 Дмитрий А., свящ. Кудрявцев- Платонов. С. 254–255.
17 Глаголев С. С. Виктор Дмитриевич Кудрявцев- Платонов // Памяти почивших наставников. 

Издание Императорской Московской Духовной Академии ко дню ее столетнего юбилея (1814–
1914). Сергиев Посад, 1915. С. 100.

18 Кудрявцев- Платонов В. Д. Сочинения: в 3 т. Сергиев Посад, 1914. Т. 1. Вып. 2. С. 57.
19 Там же. С. 209.
20 См: Рожин Д. О. Между Кантом и Тренделенбургом: к вопросу о генеалогии теории позна-

ния Кудрявцева- Платонова // Кантовский сборник. 2023. Т. 42. № 4. С. 35–68.
21 Кудрявцев В. Д. Начальные основания философии. С. 145.
22 Рожин Д. О. Функция кантовской теоретической философии… С. 119.
23 Золотухин В. В. Естественное откровение: у истоков религии // Вестник Московского уни-

верситета. 2019. № 3. С. 111.
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учение Декарта о врожденных идеях, учение традиционалистов, затем он переходит 
к критике учения мистиков, в т. ч. Якоби. Нужно отметить, что этот философ в не-
мецкой интеллектуальной среде почитался воскресшим Платоном24, в философии 
которого немецкий мыслитель усматривал подлинный теизм25. Несомненно, это 
подвигало Голубинского и К-П особым образом изучить труды Якоби. Рецепция его 
взглядов была принципиальной в деле воцерковления европейской философии26. 
Немецкий философ стремился обосновать положение, согласно которому нетеисти-
ческие учения возникают в результате неправильной гносеологии (сведение ума 
к рассудку27). В философии Платона Якоби усвоил, что «разум есть ни что иное, 
как особое духовное чувство для сверхчувственного в отношении телесных чувств»28. 
К-П признавал верными представления, что ни природа, ни рассудочные операции 
как таковые не могут породить идеи о Боге29. Другой сильной стороной содержания 
философии Якоби является утверждение, что воздействие Божества на дух человека 
имеет продолжающийся характер30. Вместе с тем, К-П находит и ряд коренных не-
достатков учения немецкого мыслителя, основным из которых является отрицание 
возможности самой деятельности разума в области богопознания. Я бы выделил два 
недостатка: дистанцирование Якоби от того, что христианская традиция называет 
Откровением, и неразработанность самой гносеологической доктрины. По Якоби уча-
стие рассудка в деле богопознания приводит к искажению религиозного опыта, по-
следний подходит лишь для познания тех объектов, которые воспринимаются орга-
нами внешних чувств. Оставаясь на позициях Якоби, К-П отмечает, что в его учении 
совсем не описываются критерии, по которым мы можем оценить адекватность 
восприятия откровения31. Таким образом, Якоби правильно указал на объективную 
сторону богопознания, но совершенно проигнорировал субъективную ее сторону. 
Немецкий философ проявил непоследовательность, отвергнув саму возможность де-
ятельности рассудка в деле познания сверхчувственного бытия, при этом предложив 
ряд определений таким идеальным понятиям, как свобода, бессмертие и т. д. Как от-
мечает В. И. Коцюба, «в отличие от Якоби Кудрявцев считает вполне оправданным 
применение рассудочных понятий для осмысления того, что открывается разуму 
как рецептивной способности, напоминая, что в своей “философии незнания” Якоби 
фактически делает то же самое. Такая позиция позволяет Кудрявцеву- Платонову, 
с одной стороны, вместе с Якоби признавать, что источником уверенности в бытии 
Бога является божественное воздействие на дух человека, подобно тому, как объекты 
природы ощущаются чувствами, с другой стороны, не отвергать возможность в из-
вестных пределах рационального естественного богопознания и значимости доказа-
тельств бытия Бога, отвергаемых Якоби»32.

Также подчеркнем, что существенный недостаток учения Якоби К-П видит в том, 
что тот ограничил естественное откровение сферой внутреннего мира человека, 
отвергнув саму возможность такового откровения во внешнем мире. Последнее яв-
ляется не только недопустимым с точки зрения христианского православного миро-
воззрения шагом отвержения Библейского учения об Откровении (напр., Рим 1:20) 

24 Голубинский Ф., прот., Лекции по философии… С. 62.
25 Jacobi F. H. Werke, Bd. 3, Schriften zum Streit um die göttlichen Dinge und ihre Offenbarung. 

Hamburg, 2000. S. 90.
26 См.: Цвык И. В. Религиозно- философская система В. Д. Кудрявцева- Платонова. М., 1997.
27 Коцюба В. И. Ф. Г. Якоби и московская школа духовно- академической философии XIX в.  

Часть II. Ф. Г. Якоби и В. Д. Кудрявцев- Платонов // Вопросы философии. 2023. No 5. С. 120.
28 Коцюба В. И. Ф. Г. Якоби и московская школа духовно- академической философии XIX в.  

Часть I… С. 131.
29 Кудрявцев- Платонов В. Д. Сочинения. Т. 2. Вып. 1. Сергиев Посад, 1898. С. 199.
30 Кудрявцев В. Д. Начальные основания философии. Сергиев Посад, 1915. С. 134
31 Кудрявцев- Платонов В. Д. Сочинения. Т. 2. Вып. 1. С. 212.
32 Коцюба В. И. Ф. Г. Якоби и московская школа духовно- академической философии XIX в.  

Часть II. С. 127–128.



161Философия религии и религиоведение

и святоотеческой традиции33 со стороны Якоби, но и допущением им коренных 
ошибок в изложении собственной гносеологической концепции, как это показывает 
К-П (в учениях о эмпирическом, рациональном и идеальном познаниях). Это поло-
жение приобретет ясность в учении о доказательствах бытия Божия К-П, в которых 
профессор показывает, что функцию разъяснения представлений о Боге в рамках 
естественной теологии выполняют теистические аргументы, в которых значительная 
роль отдается рассудку34. Ставя точку в этом вопросе, подчеркнем, что для К-П изна-
чальное ощущение Божества служит важным звеном в естественном богопознании, 
но, в отличие от Якоби, этим богопознание не ограничивается. Как пишет профес-
сор, «сокрытому в тайнах нашего духа ощущению божественного начала обязаны 
мы и тем, что для нас становятся вразумительными вещания природы, свидетель-
ствующие о бытии и совершенствах Творца»35.

Таким образом, короткое рассмотрение учения о рациональном богопознании К-П 
показывает, что оно представляет собой инъектирование православного религиозного 
опыта в широкий философский и естественно- теологический контекст при последо-
вательном использовании значительного объема современной философской литера-
туры. В настоящее время данная тема до сих пор является не до конца изученной 
и открытой для проведения новых исследований.
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религии: Альманах. М.: Наука, 2007.

18. Цвык И. В. Религиозно-философская система В. Д. Кудрявцева-Платонова. М.: Изд-во 
Моск. ун-та, 1997.

19. Шохин В. К., Месяц С. В., Вдовина Г. В. Естественная теология // Православная энцикло-
педия. Т. 18. М., 2008. С. 710–711.

20. Jacobi F. H. Werke, Bd. 3, Schriften zum Streit um die göttlichen Dinge und ihre Offenbarung. 
Hamburg, 2000.
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И. Д. Пышкин

ВЛИЯНИЕ ФРАНЦУЗСКОГО ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМА  
НА КАТОЛИЧЕСКУЮ БОГОСЛОВСКУЮ МЫСЛЬ  

В ХХ ВЕКЕ: ОСНОВНЫЕ АСПЕКТЫ И НАПРАВЛЕНИЯ

Казалось бы, что может связывать таких французских философов- экзистенциалистов 
как Жан- Поль Сартр и Альбер Камю, мысливших себя продолжателями ницшеанской 
идеи о смерти Бога, и западное богословие? Однако детальный анализ показывает, 
что влияние есть и требует внимания.

Французский экзистенциализм возникает как реакция на философию Ф. Ницше. 
Философы- экзистенциалисты признают тезисы «о новом мире без Бога» и «круше-
нии традиционной (религиозной по своему основанию) морали», но не соглашаются 
с пониманием человека как «моста» между животными и сверхсуществом, а также 
ницшеанским пренебрежением к уникальности экзистенции. Это выразилось прежде 
всего в постулировании абсолютной личной свободы и ответственности, уникально-
сти личного опыта и философии абсурда. Ж.-П. Сартр и А. Камю подняли фундамен-
тальные вопросы о человеческом существовании, свободе, ответственности, смысле 
жизни и отчуждении, которые нашли отклик у многих католических богословов, 
стремившихся через язык экзистенциализма и феноменологии осмыслить вероуче-
ние в рамках тенденций II Ватиканского Собора1.

1. Переосмысление человеческой природы и свободы

Экзистенциализм подчёркивает факт абсолютной свободы человека. Как заявля-
ет Ж. П. Сартр, мы «обречены быть свободными»2. Экзистенциалисты утверждают, 
что нельзя проанализировать человеческое бытие разве как в конце его существова-
ния, полностью отрицая детерминизм. Традиционное католическое богословие всегда 
подчеркивало, что человек создан по образу Божию, безусловным критерием кото-
рого выступает свобода. Традиционный взгляд указывает на повреждённость этой 
свободы после грехопадения и невозможность обратиться к Богу и жить в согласии 
с его учением без помощи благодати. Таким образом, автономность свободы всегда 
связывалась с её направленностью ко греху. Однако, под влиянием экзистенциализма, 
католические богословы (например, Карл Ранер3 и Габриэль Марсель4) начали подчер-
кивать позитивный потенциал человеческой свободы. Свобода в западной теологии 
стала определяться фундаментальной характеристикой человеческого существования, 
обусловленной его открытостью к Бытию и его «сверхъестественным экзистенци-
алом». Свобода, при таком подходе, есть априорная структура сознания, условие 
для принятия откровения и для ответа на Божественный призыв. Онтологическая 
основа свободы — это способность человека к самотрансценденции, выходу за преде-
лы самого себя, к Абсолютному.

Иван Дмитриевич Пышкин — Санкт- Петербургская Духовная Академия, бакалавриат, 3 курс.
1 См.: Сизоненко Д. В., прот. Католическое богословие истории XX века: между эсхатологиз-

мом и инкарнационизмом // Труды кафедры богословия Санкт- Петербургской Духовной Ака-
демии. 2022. № 4 (16). С. 83.

2 Сартр Ж.-П. Бытие и ничто: Опыт феноменологической онтологии. М., 2000. С. 102.
3 Ранер К. Основы веры. М., 2004. С. 189.
4 Марсель Г. Быть и иметь. Новочеркасск, 1994. С. 71.
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2. Акцент на личном опыте и экзистенциальной подлинности

Экзистенциализм подчеркивает важность личного опыта и экзистенциальной под-
линности. Человек должен жить в соответствии со своими собственными убеждениями 
и ценностями, а не слепо следовать традициям или общественным нормам. Под вли-
янием экзистенциализма католические богословы (например, Ханс Урс фон Бальтазар5 
и К. Ранер6) начали призывать к более персонализированному подходу в религиозной 
жизни. Они подчеркивали, что вера не должна быть «схоластически выверенной», 
а должна наполняться живым опытом встречи с Богом, преображающим всю жизнь 
человека. Это привело к переосмыслению роли молитвы и Таинств. Так, в XX в. католи-
ческая мысль постаралась изменить понимание принципа «ex opere operato». Она пред-
ложила концепцию, поскольку участие в Таинствах есть свободный акт веры и любви 
к Богу, непосредственного участия в их совершении человека, выражающего свою веру, 
покаяние и стремление к единению с Богом. Таинство становится экзистенциальным 
решением человека, а, значит, зависит напрямую от его веры.

3. Признание абсурдности и отчуждения

А. Камю в своём эссе «Миф о Сизифе» постулирует абсурдность человеческого 
существования, которая стала неотъемлемой частью экзистенциального мировоззре-
ния7. Экзистенциалисты утверждают, что мир самобытен и лишён заранее заданного 
смысла, а человек обречён сталкиваться с чувством отчуждения от себя, от других 
людей и от мира в целом. Под этим влиянием католические богословы начали делать 
акцент на том, что современный человек часто испытывает чувство самотчужде-
ния (которое неразрывно связана с экзистенциальной тревогой и деперсонализаци-
ей), действительно, вследствие абсурдности своего существования. Они подчерки-
вали, что мир, лишённый своей завершённости в Боге, а уж тем более мыслимый 
без Творца, абсурден по своей сущности. Отрицание трансцендентного разумного 
устроения мира, жизни после смерти и абсолютной милости Всесовершенного Су-
щества неминуемо приводит человека к бессмысленности своего существования. 
Однако они не могли согласиться с фатальностью этого явления. Вера, по их мнению, 
может дать ответ на экзистенциальные вопросы и помочь человеку обрести себя. Это 
привело к переосмыслению роли Церкви в современном мире. Так, католическая эк-
клезиология (у всех рассматриваемых нами персоналий) стала смело говорить о том, 
что Церковь должна не просто предлагать готовые ответы, а сопровождать человека 
в поиске своего индивидуального взаимодействия с Богом, места в общине и жизни.

4. Акцент на ангажированности

Экзистенциализм также призывает к ангажированности (engagement), то есть к ак-
тивному участию в общественной и политической жизни. Под влиянием экзистенци-
ализма католические богословы начали подчеркивать социальную ответственность 
верующих. Они призывали к активному участию в борьбе за справедливость, мир 
и права человека. Это привело к развитию теологии освобождения в Латинской Аме-
рике, которая акцентировала внимание на социальной справедливости и на борьбе 
против угнетения. Особенно ярко мы это видим в социальной концепции К. Ранера8. 
Христианин, по его мнению, не может оставаться пассивным наблюдателем в мире, 
полном несправедливости и страданий. Он несет персональную ответственность 

5 Бальтазар Х. У. Что я должен делать? // Бальтазар Х. У. Избранное. М., 2000. С. 234.
6 Ранер К. Основы веры. С. 276.
7 Камю А. Миф о Сизифе. Эссе об абсурде. М., 2020. С. 190.
8 Ранер К. Основы веры. С. 403.
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перед Богом за активное участие в улучшении мира, в борьбе за справедливость 
и мир. Эта ответственность проистекает из его свободы как личности, созданной 
по образу Божию.

5. Заключение

Экзистенциализм стал катализатором глубокой трансформации в католическом 
богословии XX в., сместившим фокус с догматизма и схоластичности на конкрет-
ный человеческий опыт. Богословы, вдохновленные экзистенциальными вопроса-
ми о свободе, ответственности и поиске своего места, переосмыслили язык и образ 
мышления, сделав веру более личностной и живой для современного человека. 
Такие рассмотренные нами фигуры как К. Ранер, Г. Марсель и Х. У. фон Бальтазар 
использовали экзистенциалистские концепции для разработки трансцендентальной 
теологии, подчеркивая врожденную открытость человека к Богу и личную встречу 
с Ним в феноменальности веры. Это привело к переосмыслению свободы челове-
ческой воли, а также его роли в Таинствах и Церкви. Фиксация экзистенциализма 
на ценности и абсолютности человеческой свободы сподвигла переосмыслить саму 
свободу (как автономную) и перейти от понятия «природной предопределённости 
ко греху» к понятию «первосвободы и настроенности на благо». Значение Таинств 
и вообще церковной жизни приобрело антропоцентрический характер и стало на-
прямую зависеть от веры человека и его обращения к своему сверхъестественному 
экзистенциалу. Под влиянием же философии абсурда было сделан новый шаг 
в развитии пастырской ответственности за каждого человека, который, осознавая 
бессмысленность мыслимого самобытным мира, находится в постоянном поиске 
ответов на вопросы и укрепления в вере, которая может вывести его к опыту вза-
имодействия с Трансцендентным и дать подлинное счастье в пребывании с Богом. 
Не менее важным будет влияние экзистенциализма на переосмысление роли хри-
стианина в социально- политическом взаимодействии. Поворот от непротивления 
всякой власти к активной политической позиции (в том числе протестной) можно 
назвать революционным в католической мысли XX в.

Таким образом, мы можем сказать о существенном влиянии французского экзи-
стенциализма (на примере Ж. П. Сартра и А. Камю) на основные идеи католического 
богословия в контексте II Ватиканского Собора (на примере К. Ранера, Х. У. фон Баль-
тазара и Г. Марселя), что позволяет нам лучше понять истоки современного западного 
богословия и использовать этот материал для дальнейшего исследования в рамках 
сравнительного богословия.
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И. Д. Иванов

ЛУИДЖИ ДЖУССАНИ И ТЕОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ: 
К ОСМЫСЛЕНИЮ НАСЛЕДИЯ  

В 20-ЛЕТИЕ СО ДНЯ КОНЧИНЫ

Горизонты мысли: историко- философский контекст

Потрясения XX в. привели к отказу от духовности, изменив восприятие человека 
в обществе. Стали возникать новые подходы к поиску смыслов. Энциклика папы 
Пия ХI «Divini illius Magistri» (1929)1 дает импульс развитию современной теологи-
ческой мысли об образовании на Западе. Итальянский педагог Л. Джуссани, отвечая 
на вызовы эпохи, попытался объединить философию, искусство и богословие в син-
тезе, который чуть позже будет обозначен как «теология образования»2. Его попытка 
создания этой концепции в 1950‑х была направлена на предотвращение кризиса 
мысли и утраты высшего смысла у итальянской молодежи.

Образование как встреча:  
ключевые идеи Л. Джуссани в свете теологии

Главной темой для Джуссани было понимание христианства как события: не про-
стого набора идей и моральных норм, но живого пространства встречи со Христом. 
В его измерении событие призвано изменить человеческое существование3. Джус-
сани отрицал редукцию христианства до морали или идеологии, ведь в его мысли 
оно есть пространство живой встречи, которое изменяет жизнь и открывает под-
линное понимание реальности. Этим Л. Джуссани вносит некоторые коррективы 
в мысль М. Хайдеггера об опыте как способе познания. Если для Хайдеггера человек 
оказывается заброшенным в мир (Geworfenheit)4 в поиске подлинности, то Джусса-
ни подчеркивает интенцию к «бесконечному» и важность личного опыта встречи 
с Истиной5. Самый важный метод познания — личный опыт и его соприкосновение 
с реальностью. Для него путь к истине лежит не через познание абстрактных идей 
и теорий, а через реальный жизненный опыт и призму встречи с другими людьми: 
«… это любовь к тем, кто встречается на пути, это взгляд в перспективе судьбы тех, 
кто встречается на пути»6.

По Джуссани опыт — важная составляющая метода, но она не может находиться 
в изоляции. Он особо подчеркивал роль традиции и авторитета, особенно Церкви, 
как носителя истины. Традиция описывалась им как изначальная данность, которая 

Иван Дмитриевич Иванов — Санкт- Петербургская Духовная Академия, аспирантура, I курс.
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2014. № 5. С. 112–134.
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несет в себе ценности и смыслы. В ней он усматривал гипотезу, которая в состо-
янии объяснять реальность. Джуссани вводит образовательный характер в свою 
концепцию для осознания реальности жизненного опыта. Предложение традиции 
должно являться в пространстве встречи, где предложенное будет конкретизиро-
ваться и проявляться максимально отчетливо и становиться проверяемым. Таким 
пространством должно быть место встречи с авторитетом. Событие встречи с ав-
торитетом является критерием применения полученного опыта от традиции, кото-
рый будет применим на пути следования Истине. Джуссани, прибегая к метафоре 
дороги, говорил, что авторитет обеспечивает верный путь, а харизма делает его 
прекрасным7. В этом Л. Джуссани сходится с мыслью свящ. П. Флоренского о том, 
что традиция — не мертвое наследие, а живая реальность, без которой человек теряет 
связь с истиной. Флоренский утверждает, что истина познается через преемствен-
ность в Церкви и «живое знание»8, а Джуссани дополняет, что традиция есть «объ-
ясняющая гипотеза реальности».

Л. Джуссани отмечал, что основу человеческой природы должно составлять же-
лание бесконечного. Усматривая, что сердце каждого человека жаждет «бесконечно-
го». Он видел эту жажду в стремлении к истине, любви и красоте, которые не дают 
каждому сойти с пути. Для него было очень важным осознание не только поиска 
подлинности, но самого факта попытки: «…ценнейшее достояние всех достижений 
человека в религиозной сфере — это попытка. Все, что их отличает, — это способ вы-
ражения, который определяется многими факторами, но подобные варианты никогда 
не умаляют указанную ценность»9. В этом измерении культура призвана не тушить 
огонь этого стремления, а лишь зажигать фонари у пределов пути. Само признание 
истины возможно только лишь в свободе, где настоящая свобода — это способность 
признать истину и жить в соответствии с ней, а не просто как возможность выбора. 
Для Джуссани человеческое сердце жаждет любви и красоты, которая детоводительно 
направляет нас к Истине. Красота как основополагающая составляющая познания 
предстает в концепции эстетической теологии Х. У. фон Бальтазара. Для него красота 
есть путь к познанию Творца и раскрытию Его истины10.

Отмечая идеи Джуссани как магистральные для выстраивания концепции тео-
логии образования, нельзя не упомянуть представления Ж. Маритена о том, что об-
разование должно учитывать духовное измерение человека и непременно вести его 
к истине11. Для Джуссани образование становится не просто передачей знаний, а со-
провождением человека к осмыслению своей жизни, и именно в нем он видит источ-
ник поиска смысла.

Теология как путь образования: Л. Джуссани и педагогика веры

Высказанные выше идеи могут предстать как единая образовательная концепция 
итальянского педагога. Однако Л. Джуссани только лишь стоял на пороге создания 
концепции теологии образования. Его личные и экзистенциональные поиски истины, 
объединенные в диалоге с традицией и поиском роли теологии и языка, нуждаются 
в некоторой систематизации. Ведь Джуссани сам нередко замечал, что оставил свою 
научную и преподавательскую карьеру ради спасения молодежи и ее вовлечения 
в духовный поиск12. Для него образование было не простым фактом передачи знаний, 
но стремление к пробуждению смысла бытия через встречу с традицией и личност-
ным свидетельством.

7 Giussani L. Un avvenimento nella vita dell’uomo. Milano, 2020. P. 249.
8 См.: Флоренский П., свящ. Столп и утверждение истины. М., 1990.
9 Джуссани Л. У истоков христианского притязания. М., 2001. С. 23.
10 См.: Бальтазар Х. У. Слава Божия. Эстетическое созерцание. Т. 1: Взгляд формы. СПб., 2014.
11 См.: Маритен Ж. Образование в поисках своей души. М., 2008.
12 См.: Джуссани Л. Я, власть, дела. Размышления, почерпнутые из опыта. М., 2004.
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Этот ход мысли максимально близок к словам А. Геше о том, что богословие 
XXI в. должно вернуть Бога в «человечески- мыслимое время», делая слова вновь 
понятными и слышимыми13. Современная теология должна выходить за рамки 
традиционной «школьной» формы и устремляться к фундаментальному поиску 
истины. Джуссани в своих многочисленных текстах подчеркивал, что истинное 
знание может родиться только в личном переживании и устремлении к Истине. 
Для него образование мыслилось не как набор учебных дисциплин, а способ 
воспитания личности. Концепция «теологии образования» находит свой отклик 
в мысли Джуссани как пространстве, формирующем новую личность, способную 
жить в полноте Истины.

Один из ключевых моментов современной «теологии образования» — кризис 
языка веры. Сегодня, по Геше, у каждого есть глубокое желание обрести себя, но слова 
веры стали непонятными как древняя китайская грамота14. Джуссани, вторя этим 
словам в свой трилогии «Путь», отмечает, что потеря человеком способности воспри-
ятия религиозного языка состоит в том, что религиозность больше не воспринимается 
большинством людей как жизненный опыт15. Итальянский педагог видит решение 
в возращении к первичному опыту встречи со Христом, которая есть сила, оживля-
ющая слово. Это соотносится с идеей Хайдеггера о том, что «язык есть дом бытия», 
однако Джуссани вновь привносит коррективы в мысль немецкого мыслителя. Он от-
мечает, что язык веры не должен быть достигаем простым схоластическим методом, 
а должен переживаться в опыте личной встречи с Истиной и только тогда он станет 
понятным для человека XXI столетия.

Теология образования не может мыслиться в рамках закрытой системы. В своем 
абсолютизированном характере она есть живая среда обучения через диалог. Эти 
основы стали краеугольным камнем в построении движения Comunione e Liberazione 
для Л. Джуссани. Он с самого начала не хотел, чтобы движение была замкнуто некой 
средой, а напротив раскрывалось в живое пространство, которое призвано формиро-
вать «нового человека» через богословие. Воспитание и образование для него — это 
путь введения в реальность через традицию, который должна проживаться как встре-
ча16. Теология образования должна вновь и вновь возвращать к истинному объекту 
теологии — невыразимому Богу17. Джуссани утверждал это, говоря, что вера не про-
стой набор знаний, но способ существования. Здесь Джуссани также, как и К. Барт, от-
мечает, что теология, при своем включении в интеллектуальную культуру, не должна 
терять своей специфики оттого, что ее объектом является Бог, Который превосходит 
человеческую проверку.

Л. Джуссани предвосхитил вызовы, с которыми столкнулась теологическая мысль 
XXI столетия. Сегодня человек не просто заброшен в мир, сколько устремлен к бес-
конечному, и лишь личная встреча с Истиной может даровать подлинное существо-
вание. Теология образования призвана оживить язык веры, даруя ему способность 
к раскрытию истины. Джуссани ясно видел, что теология должна быть движением, 
а ее задача — формировать новый тип личности и дискурса. Он доказал, что будущее 
стоит в парадигме «времени теологии», и его подход дает нам возможность узреть 
пути к его следованию через личную встречу, живое свидетельство и включение бо-
гословия в нарратив жизни.

13 Gesché A. Éloge de la théologie. Louvain. 1996. 27–2. Р. 160–173.
14 Ibid. P. 161.
15 См.: Джуссани, Л. Путь. Кн. 1: Религиозное чувство. М., 2004.
16 См.: Джуссани, Л. Рискованное дело воспитания. М, 1997.
17 Barth K. Evangelical Theology: An Introduction, trans. Grover Foley. New York, 1963. P. 9.
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Е. А. Долгинцева

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ХРИСТИАНСКОГО ЛОГОСА 
В КОНТЕКСТЕ МУЛЬТИКУЛЬТУРНОСТИ

Сопоставление христианского Логоса как Бога- Слова с иными концепциями по-
зволяет увидеть модели концепта слова1. Рассмотрим данный вопрос через призму 
религиоведения, философии, этнологии и мистицизма:

1.	 Философии языка религии.
2.	 Эпистемологии языка религии.
3.	 Языков сакрального и профанного.
4.	 Экзистенции Священного.
До явления Слова во плоти философы и законодатели говорили в меру на-

хождения ими слова. В частности, Сократ утверждал, что слово находится во всем. 
Св. Иустин Философ утверждает, что Логос — это вечная внутренняя Мысль Бога, 
Которая по изречению родилась перед самим созданием мира и состоит выше време-
ни2. Логос есть посредник между Богом и миром. Следовательно, Логос проявляется 
имманентно и трансцендентно.

Трансцендентно Логос может заключаться в слове внутренней речи, лежащем 
вне логического мышления человека. Рассмотрение онтологии Логоса как мета-
физической величины на базе одного только логико- категориального аппарата 
может противоречить самой логике религии. Что и подтверждает логический 
вывод об онтологической недоказуемости метафизики. В своих поздних трудах 
Л. Винтгештнейн пишет: «о чем многие сегодня болтают, я устанавливаю в своей 
книге тем, что я об этом молчу»3. Следовательно, Логос проявляет себя невербаль-
но, и проявляется характерная для мистицизма стратегия молчания, выражающая 
себя через тенденцию минимизации значимости языка как средства выражения 
высших истин. Предполагается переход от вербальных средств выражения со-
держаний религиозной ментальности к стратегии невербальных символических 
языков, например языку жестов, визуальных образов и других4. В религии язык 
выполняет посредническую функцию восстановления связи человека со священ-
ным. По определению блж. Августина, термин «religare» с латыни дословно пере-
водится как «воссоединение»5.

Рассмотрение вопроса на периферии философии и религии приводит к взаи-
мосвязи человеческой логики с идеей Логоса, где за функцию коммуникации также 
отвечает язык, который, по утверждению В. фон Гумбольдта, является носителем ду-
ховной энергии народа: «Язык народа есть дух, и дух народа есть язык»6. А логика, 
пронизывая человеческие конструкты смыслов, объединяет их в универсалию надъ-
языка, т. е. религиозного. Религиозный язык, включающий молитвы и канонические 

Елена Александровна Долгинцева — Российский Православный Университет святого Иоанна Бо-
гослова, бакалавриат 3 курс.

1 Забияко А. П. Язык религии // Энциклопедия эпистемологии и философии науки. URL: 
https://epistemology_of_science.academic.ru/977/язык_религи (дата обращения 22.01.2025).

2 Преображенский П. А. Сочинения Святого Иустина философа и мученика. М., 1892. Отдел 1. 
С. 54.

3 Wittgenstein L. Briefe an Ludwig von Ficker. Salzburg, 1969. S. 35–36.
4 Забияко А. П. Язык религии.
5 Лушников Д., свящ. Основное богословие. СПб., 2015. С. 13.
6 Гумбольдт В. Избранные труды по языкознанию. М., 2000. С. 68.



171Философия религии и религиоведение

тексты, устанавливает смысл священного, которое являет собой совершенство бытия7. 
Буквально через язык Логос являет в мир свою имманентность.

Исследуем дальнейшие пути проявления имманентности Логоса как Бога-
Слова. Тут мы сталкиваемся с наличием двух языков: естественного или этническо-
го и профетического. На сегодня известно более двух тысяч естественных языков, 
а следовательно, и профетических, на которых проповедуются мировые религии8. 
В процессе становления полуискусственный язык, положенный пророкам, инте-
грировался в этнический язык, трансформировался в традиционный и трансли-
ровался на множество языков остальных народов. Философия обыденного языка 
полностью отвергает представления о естественном языке как некоем суррогате 
идеального языка. К естественному языку религии можно отнести проповеди, вос-
хваления, молитвы и проч.

В трудах Джона Остина приведен механизм иллокутивного и перлокутивного 
уровней воплощения слова в результат, в котором можно вывести закономерность 
принципа магии и религии9. При этом эпистемологический статус естественного 
языка в религии обусловлен контекстуальностью с ситуационной актуальностью 
и упрощением смысловых структур.

Этнологические и мистические гипотезы о Логосе освещают экзистенциальную 
сторону Священного, хотя, на мой взгляд, отличаются вектором, поскольку этноло-
гические концепции по большому счету рассматривают Логос ретроспективно, тогда 
как религиозные — прогрессивно. К примеру, этнолог и мистик Г. Вирт, трактуя Логос 
как идею праязыка, подразумевает под Логосом изначальную доктрину нордическо-
го христианства, в которой человек северного полюса является изначальным Сыном 
Божиим10. Несомненно, здесь наблюдается своеобразная мутация арианской ереси, 
в которой Логос подменяется понятием сотворенного арктического человека, ограни-
ченного пространством. Далее этнолог пишет об экзистенциальном восприятии ка-
лендарного нордического года, где сакральная северная параллель противопоставля-
ется экваториальной профанной. Под маркировкой абсурдных для христианства идей 
Г. Вирта прочитывается идеология превосходства культа арийской расы. Подобное 
сопоставление предполагает мистическое превосходство одного этноса над другим, 
что противоречит нравственным и догматическим нормам христианства. Приме-
чательно календарное мировосприятие Г. Вирта, релятивизирующее происходящее 
в пространстве. Такой крестообразный календарь, как бы обладая компасом, опре-
деляет переход от сакрального к профанному, от севера к югу, от жизни к смерти, 
от качества к количеству.

Противопоставить мнению Г. Вирта о привязанности Священного к определен-
ной культуре можно концепцию М. Элиаде, предполагающую мультикультурное 
проявление иерофании посредством ритуала. Этнолог пишет об имманентном явле-
нии трансцендентного: «Центры мира могут быть освящены ритуалом в бесчислен-
ных пунктах Земли, и подлинность одного не обесценивает остальных». Философ 
выходит за рамки историчности Логоса, называя его явлением трансисториче-
ским. К примеру, М. Элиаде пишет, что сакральный камень, аватар Вишну, статуя 
Юпитера или явление Яхве равно действительны (или равно иллюзорны) в силу 
того, что сакральное самоограниченно воплощается в Логосе, который и актуали-
зирует все виды иерофаний: «от самых элементарных до высшего воплощения 
Логоса в Иисусе Христе»11. Что как бы трансформирует прошлые иерофании путем 

7 Толкования на Апостола Павла послание к евреям (11:1) / Азбука веры. URL: https://azbyka.
ru/biblia/in/? Hebr.11:1&r (дата обращения 03.03.2025).

8 Налимов В. В. Вероятностная модель языка. М., 1979. С. 232.
9 Тинякова Е. А. От Логоса к человеческому языку и снова к Логосу // Академия Тринитариз-

ма. Эл № 77–6567, публ. 17159, 30.12.2011. URL: https://trinitas.ru/rus/doc/0016/001c/00161913.htm 
(дата обращения 22.01.2025).

10 Дугин А. Г. Знаки Великого Норда. М., 2008. С. 213–225.
11 Элиаде М. Очерки сравнительного религиоведения. М., 1999. С. 40.
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наделения их ценностью на другом уровне религиозного пространства и придания 
им других функций. Философ буквально говорит о рудиментарной преемственно-
сти религии. И все же Логос у М. Элиаде как проявление иерофании религиозного 
не очень сочетается с представлениями христианства, потому как, рассуждая о кос-
мологических свой ствах Священного, философ говорит о первом Лице Св. Троицы, 
т. е. не о Боге- Слове, Логосе. Можно сказать, что в своем сравнительном анализе, 
лишенном догматики, этнограф рассматривает Христа в ряду языческих богов. 
И хотя Элиаде пишет о сакральности культа и ритуала, он не раскрывает полноты 
эсхатологического замысла Логоса. Этнограф, как бы обращая культурный путь 
христианства вспять, маркирует христианство под ассимиляцией космологическо-
го верования. Не ясна у М. Элиаде априорная преемственность в религии мифа 
как синкретизма магически- религиозного. Поскольку христианское учение о Боге-
Слове все же предполагает наличие боговдохновенного Откровения как учения 
явного для всех народов и подобного свету дня, а не полумраку мифа. Если 
исходить из контекста христианского учения, то предвечный Логос являет себя 
в определенный исторический период. М. Элиаде выражает мистическую сущность 
сакрального как вневременного соприкосновения с потерянным раем, но в итоге 
приходит к мысли о некоем космологическом веровании, но никак не Логосе, ко-
торый преодолевает смертельную преграду экзистенциальной богооставленности 
людей через их воскрешение в будущей жизни бессмертия. Что на деле и раскрыва-
ет всеобщий характер Логоса как явления поистине космического, исторически ак-
туального для всех народов мира. Буквально, происходит не ассимиляция культур, 
а через знаковые формы всеобщее явление миру нового и событийного.

Нельзя не согласиться со структурой религиозных явлений, о которых говорит 
М. Элиаде. В своей диалектике философ считает явление миру Христа как божествен-
ного Логоса высшим проявлением иерофании. Он не дифференцирует значимость 
иерофаний между воплощением Логоса и австралийской чуринга12. Что только под-
тверждает мысль прп. Максима Исповедника о многокультурности логосов, с потен-
циалом их приобщения к Логосу единому: «Единый логос есть множество логосов 
и множество (логосов суть) единый (логос)»13. Однако у М. Элиаде логос скорее вы-
ражается в форме частного явления, что, несомненно, раскрывает сакральность свя-
щенных атрибутов религий. Христианское вероучение сохраняет эсхатологические 
принципы, однако, на мой взгляд, постепенно утрачивает сакраментальную преем-
ственность символов. Именно здесь посредством мифа в религиозном и оживают 
рудименты Священного и символы единого Логоса.
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А. В. Малина

ВСЕСУБЪЕКТИВНОСТЬ:  
БОЖЕСТВЕННАЯ ВОЗМОЖНОСТЬ ЗНАТЬ  

И РАЗДЕЛЯТЬ КАЖДЫЙ ОПЫТ

Если Бог знает все, как сообщает нам Писание (1 Ин 3:20, Ис 46:9–10, Пс. 138:1–3, 
3 Цар 8:39), то знает ли Он, каково быть человеком — не просто обладать об этом отвле-
ченным знанием, но в живом опыте? Такой вопрос традиционно относится к атрибу-
ту божественного всезнания, но среди некоторых философов возникла идея уточнить 
способность Бога сознательно разделять живой опыт живых существ. Конечно, я могу 
знать, что человек расстроен или видит красный цвет, но мне недоступны те же ощу-
щения, которые чувствует человек. Именно такую способность и хотели подчеркнуть 
философы, выделив ее в особый божественный атрибут — всесубъективность.

Главным пропонентом такого взгляда является Линда Загзебски — современный 
философ религии и эпистемолог. Так она описывает свой взгляд на этот атрибут: 
«если бы мы могли знать, как человек существует с его собственной точки зрения, 
то мы лучше бы его понимали. Это было бы эпистемическим состоянием, и иметь 
его лучше, чем не иметь. Если у всеведущего существа есть совершенные эпистеми-
ческие состояния, то всеведущее существо должно ими обладать. Всеведущее суще-
ство должно было бы иметь глубочайшее представление о каждом объекте знания, 
включая сознательные состояния каждого существа. Всесубъективность… это свой ство 
сознательно постигать с совершенной точностью и полнотой перспективу от первого 
лица каждого сознательного существа»1.

Среди дефиниций, которые даются атрибуту всезнания можно выделить две: 
«S всезнающ = df для всякой пропозиции р, если ρ истинна, то S знает р»2 и «S всезна-
ющ = df для всякой пропозиции р, если ρ истинна, то S знает р, а если ρ ложна, то S 
не убежден в p»3. Как видно из этих дефиниций, всезнание является знанием фактов, 
но опыт каждого человека отличен именно своей перспективой. Всем понятна разни-
ца между «я запнулся во время своего доклада» и «выступающий запнулся во время 
своего доклада», хотя бы речь шла об одном и том же выступающем и одной и той же 
запинке. Однако если Бог является всезнающим, то Он должен быть способен знать 
и опыт каждого человека.

Ближайшим феноменом, который мог бы нам помочь понять такое состояние, 
является эмпатия. Л. Загзебски выделяет 5 ключевых аспектов эмпатии: 1) Эмпа-
тия — это способ проникнуться эмоциями другого человека. 2) А считает, что тот 
факт, что Б испытывает определенную эмоцию, является причиной для того, чтобы 
она испытывать ту же эмоцию. 3) Когда А сопереживает (empathizes) Б, А принима-
ет точку зрения Б. 4) Когда А сопереживает Б, А мотивирован с собственной точки 
зрения принять перспективу Б. 5) Эмпатическая эмоция сознательно репрезентатив-
на. 6) Сопереживающий не принимает интенциональный объект эмоции, которую 

Чтец Алексей Валентинович Малина — Санкт- Петербургская Духовная Академия, аспирантура, 
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1 Zagzebski L. Omnisubjectivity // Oxford Studies in Philosophy of Religion. Vol. 1. Ed. by 
J. L. Kvanvig. New York, 2008. P. 232.

2 Wierenga Ed. Omnipresence // The Oxford Handbook of Philosophical Theology / Ed. by T. P. Flint 
and M. C. Rea. Oxford, 2009. P. 130.

3 Plantinga A. God, Freedom, and Evil. Grand Rapids, 1977. P. 68; Davis S. Logic and the Nature 
of God. Grand Rapids, 1983. P. 26.



175Философия религии и религиоведение

она представляет, в качестве своего собственного интенционального объекта4. Всезна-
ющее существо должно обладать совершенной полной эмпатией — «способностью 
полностью включить в эмпатию все убеждения, верования, взгляды и прошлый опыт 
человека»5. Другой вариант такого знания делает акцент на восприятии (perception), 
т. к. она не требует посредства моего сознания, как это требуется для эмпатии6, хотя 
сама Загзебски отмечает, важность именно эмпатии, т. к. «простое распространение 
эмоций в группе не помогает понять другого. Нужны активное восприятие и ответ»7. 
Так или иначе, ключевым остается положение, что Бог может сопереживать нам, т. к. 
Он понимает нас точно так, как мы понимаем сами себя.

Л. Загзебски — не первая, кто предложил модель сострадающего Бога. Уже в Свя-
щенном Писании встречается эта идея: Пс 55:9: «У Тебя исчислены мои скитания 
положи слезы мои в сосуд у Тебя, — не в книге ли они Твоей?», Ис 63:9: «Во всякой 
скорби их Он не оставлял их, и Ангел лица Его спасал их; по любви Своей и благо-
сердию Своему Он искупил их, взял и носил их во все дни древние», Евр 4:13: «И нет 
твари, сокровенной от Него, но все обнажено и открыто перед очами Его: Ему дадим 
отчет». Эти и ряд других отрывков показывают, что Бог Библии чувствует и прини-
мает боль людей внутри Самого Себя.

Одним из важнейших христианских мыслителей, которые выражали такую мысль, 
является блж. Августин, который пишет в «Исповеди»: «Великая бездна сам человек, 
чьи волосы сочтены (Мф 10:30) у Тебя, Господи, и не теряются у Тебя, и, однако, 
волосы его легче счесть, чем его чувства и движения его сердца»8. Вспоминается зна-
менитая фраза из magnum opus А. Уайтхеда «Процесс и реальность»: «Бог — великий 
спутник, товарищ по страданию, который понимает»9. Эту цитату можно продолжить 
цитатой Ю. Мольтманна: «Сын страдает, умирая в богозабвении; Отец, оставивший 
Его, страдает от смерти Сына в бесконечной скорби любви. Скорбь Отца так же важна, 
как и смерть Сына. Безотцовщина Сына соответствует безсыновности Отца. И все же 
страдания, и смерть Сына — это иной вид страдания, чем страдания Отца в смерти 
Сына»10. Такой взгляд можно противопоставить классическому взгляду западной тео-
логии: «Из вышесказанного можно понять, что в Боге нет страстей»11.

Такая тема стоит внимания, потому что обладает потенциалом не только в отходе 
от эссенциализма, что может быть важно для христианского богословия12, но и об-
ратиться к современной философии. В первую очередь эта тема касается вопроса со-
знания и квалиа: «Может ли Бог действительно “испытывать” конечные умы, не рас-
творяя их индивидуальность?». Ответом на такой вопрос может послужить аналогия 
с художником, который полностью воспринимает свое произведение, но не растворя-
ет его в самом себе.

Другой философский аспект данной темы — проблема зла. Ч. Харстхорн, обоб-
щая проблему зла, выдвигает свою теорию божественного участия в жизни челове-
чества, которая предполагает эмпатию по отношению не только к существам, обла-
дающим сознанием, но и ко всякому живому существу13. В его трактовке существует 

4 Zagzebski L. Omnisubjectivity… P. 238–240.
5 Zagzebski L. Omnisubjectivity: An Essay on God and Subjectivity. New York, 2023. P. 66–67.
6 Ibid. Р. 70–73.
7 Zagzebski L. Omnisubjectivity: A Defense of a Divine Attribute. Milwaukee, 2013. P. 239.
8 Августин, блж. Исповедь. М., 2005. С. 111.
9 Whitehead A. N. Process аnd Reality An Essay in Cosmology. New York, 1978. P. 351. Схожие 

выражения можно найти в трудах Чарльза Хартсхорна, Джона Кобба Младшего и других 
процесс- теологов.
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11 Фома Аквинский. Сумма против язычников. Кн. 1 / пер. и примеч. Т. Ю. Бородай. М., 2004. 
С. 383.

12 См. Савинов А. А., Сурков И. Е. Метафизика реляционности в патри- стической философии: 
Максим Исповедник // Философский журнал / Philosophy Journal. 2025. Т. 18. No 1. С. 5–21.

13 Hartshorne C. Man’s vision of God and the Logic of Theism. New York, 1941. P. 195–200.
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два вида зла: моральное и естественное. К естественному он причисляет природные 
бедствия и вообще все, что не исходит от человека. Соответственно, морально зло, 
совершенное человеком. Ответом на последний вид зла и может служить полная 
божественная эмпатия.

Можно отметить и практические выводы из такой концепции. Первый — духов-
ный покой. Бог, который чувствует нашу боль так же, как чувствуем мы. Это дает 
нам утешение и надежду. Некоторые философы строят на этом основании аргумент 
о необходимости воплощения Сына Божия, аргумент, «который не подпадает под ос-
новные возражение против других таких аргументов»14. Такая теория предлагает ос-
нования для эмпатического отношения к человеку, ведь мы вынуждены относиться 
к другим так же, как и Бог относится к нам.

В заключении можно отметить, что всесубъективность переводит мосты между 
трансцендентным и имманентным. Трансцендентный Бог может полностью воспри-
нять личный опыт каждого человека, не уничтожая личность каждого человека. Хоте-
лось бы закончить вопросом, который бы бросил вызов всем нам: Если Бог действи-
тельно разделяет наши радости и печали, как это может изменить наш образ жизни?
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Философия религии и религиоведение

А. М. Глинкина

ИНТЕРНЕТ-ПРОСТРАНСТВО КАК ОСНОВА  
ДЛЯ СОВРЕМЕННОЙ ХРИСТИАНСКОЙ 

МИССИОНЕРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НА ПРИМЕРЕ 
АНАЛИЗА ПРОСВЕТИТЕЛЬСКИХ ВИДЕОРОЛИКОВ 

ЦЕРКВЕЙ ЕВАНГЕЛЬСКИХ ХРИСТИАН-БАПТИСТОВ 
В СОЦИАЛЬНОЙ СЕТИ TikTok

Баптизм — одна из крупнейших протестантских деноминаций, возникшая 
в Англии. После принятия Sola Scriptura (лат. «только писание»), важнейшей теоло-
гической доктрины Реформации XVI в., включающей в себя признание Священного 
Писания единственным авторитетом, у баптистов появилась своя главная отличи-
тельная черта — крещение людей второй раз, во взрослом, осознанном возрасте, 
за что они изначально получили название «анабаптисты» («перекрещиватели»)1. 
Пробуждение интереса к изучению религии в целом и, в частности, баптизма проис-
ходит после развала СССР2.

Баптисты делились на общих и частных. Общие утверждали, что Иисус Христос 
искупил грехи абсолютно всех людей, а частные, — что существует только предопре-
деленная к спасению часть. В конце ХIХ в. они объединились, но последствия былого 
разделения ощутимы до сих пор3.

Отечественные исследователи в XIX в. назвали баптистов рационалистической 
сектой. В отличие от других классических протестантских церквей, интерпретирую-
щих Библию в рамках своей традиции, баптисты верят, что Бог заложил в каждом 
человеке праведное зерно, позволяющее верующему трактовать Священное Писа-
ние самому и правильно, без интерпретации Церкви, святых отцов и прочих источ-
ников истины.

Церковь евангельских христиан- баптистов в современном обществе, как и другие 
религиозные организации, действующие в Российской Федерации в соответствии 
с Федеральным законом № 125, свободно проповедуют свое учение. При этом пред-
ставители данной организации используют различные методы и формы вовлечения 
молодежи и людей других возрастных групп в свои ряды.

В наши дни, благодаря развитию интернета и социальных сетей, проповедовать 
свои убеждения можно на различных многочисленных платформах, чем и поль-
зуются многие религиозные деноминации. В этом смысле баптисты не стали ис-
ключением, поэтому свободно пользуются всеми ресурсами, которые позволяют 
заниматься миссионерской деятельностью. У них есть каналы в Telegram, YouTube, 
TikTok, группы ВКонтакте, колонки в Яндекс. Дзене. Все эти платформы активно 

Ангелина Максимовна Глинкина — Смоленская православная духовная семинария, бакалавриат, 
3 курс.
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алы к истории и изучению русского сектантства и раскола. Баптисты и штундисты. СПб., 
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используются молодежью, что позволяет привлекать в общины большое количество 
заинтересованных лиц.

Баптисты создают страницы и группы, где демонстрируют свои «молодеж-
ки», концерты, делятся интересными и вдохновляющими историями, цитатами 
из Библии, публично отвечают на различные вопросы. Прямые эфиры, видео-
сообщения — все это может увидеть молодежная аудитория, что позволяет бапти-
стам выходить за рамки локального сообщества. Баптисты употребляют такой 
термин, как «медиа-служение»4. Кроме этого, они выкладывают большое количе-
ство развлекательных роликов, вызывая у зрителей положительные эмоции. Стоит 
один раз задержаться на одном из их видео, прочитать до конца статью — и тут же 
начинают работать алгоритмы подбора контента, благодаря которым в ленте появ-
ляется все больше и больше информации о них.

Для эффективной миссионерской деятельности в TikTok, церкви евангельских 
христиан- баптистов необходимо учитывать специфику платформы. Пользователи 
TikTok в основном ищут развлечения, новые тренды, интересный контент, способ-
ный вызывать эмоции, вовлечение, а также возможность самовыражения и общения 
с единомышленниками. Они ожидают быстрого и динамичного контента, который 
легко воспринимается и не требует больших временных затрат.

Как должен реагировать молодой человек, увидев яркую, красочную обложку? 
Особенно это актуально в наше время, когда молодежь, вскормленная стереотипами 
о Православной Церкви, видит собрания с музыкой, едой и настольными играми, 
молодых и дружелюбных проповедников, способность толковать строчки из Библии 
так, как хочется, для себя. Баптисты цепляются за самое важное для современных 
молодых людей — за индивидуальность, ведь в их общинах каждый является пропо-
ведником в первую очередь для себя самого.

Важным миссионерским приемом, который используют баптисты, является раз-
венчание укоренившихся в культуре и общественности стереотипов о церкви. Попро-
буем разобрать эти стереотипы и то, как баптисты это преодолевают.

Во-первых, «Церковь — это большое количество бабушек, где тебя называют греш-
ником, осуждают, за малейший твой проступок — наказывают». В одном из видеоро-
ликов, опубликованных в социальной сети TikTok, это преодолевается следующим 
образом: девушка заглядывает в молитвенный дом и видит, что вместо бабушек — мо-
лодые девушки, пожертвования — только добровольные, пастор — в джинсах5.

Во-вторых, «Церковь — это место, наполненное ладаном, свечами и икона-
ми», а каждая представительница женского пола обязана носить длинную юбку 
и платок, дабы избежать осуждения. В качестве примера можно привести следующий 
ролик — «Пошла в церковь, а попала в ночной клуб»6. На видео фигурируют две 
девушки — одна в платке и длинной юбке, решившая посетить молитвенный дом, 
и вторая — в кофте и джинсах. Девушка в платье интересуется, где иконы и свечи, 
вторая же отвечает ей, что у них нет ни дресс-кода, ни атрибутики. Пройдя на «бо-
гослужение», они попадают в большой, окруженный разноцветными прожекторами, 
наполненный людьми зал, где играет музыка, на сцене и перед ней толпа молодежи, 
поющая современные песни о Христе7.

Можно заметить, что этот контент направлен в первую очередь на молодежь — ведь 
для кого еще могут переделывать церковь в ночной клуб? Так церковь евангельских 
христиан- баптистов пытается преодолеть стереотипы о церкви как месте проведения 
богослужений.

Для того, чтобы лучше изучить влияние такого контента на молодежь, нами 
было проведено пилотажное исследование. Были опрошены в основном моло-
дые люди из православной и светской среды. В анкетировании приняли участие 

4 URL: https://vk.com/wall‑79661664_2255 (дата обращения: 03.12.2024).
5 URL: https://vt.tiktok.com/ZSjass139/ (дата обращения: 14.12.2024).
6 URL: https://vt.tiktok.com/ZSjaGNUMo/ (дата обращения: 04.12.2024).
7 URL: https://vt.tiktok.com/ZsjaGypNF/ (дата обращения: 04.12.2024).
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59 человек. Возраст опрошенных колебался в основном от 14 до 28 лет. Четыре 
человека относятся к зрелому возрасту (41–65 лет). Шесть возрастных категорий 
составили большинство опрошенных (72,9% — 43 респондента) — 17‑летние (11 че-
ловек), 18‑летние (8 человек), 20- и 21‑летние (по 7 человек), 19‑летние (6 человек), 
22‑летние (4 человека).

Почти две трети (61% опрошенных) — девушки (женщины), 39% — юноши 
(мужчины).

Опрошенные молодые люди представляли прежде всего высшие учебные заведе-
ния — Смоленскую православную духовную семинарию, Смоленскую государствен-
ную сельскохозяйственную академию, Смоленский государственный университет 
спорта, а также средне- специальные учебные заведения — духовное училище СПДС, 
колледжи и одну из музыкальных школ Смоленска. Всего обучающихся, принявших 
в опросе — 79,7%.

В опросе приняли участие также молодые люди, работающие на торговых пред-
приятиях Смоленска (всего 13,6% от общего количества опрошенных). 6,3% опрошен-
ных не ответили на данный вопрос.

По итогам опроса было выяснено, что из респондентов:
1. активно посещающих Православную церковь — 36,2%;
2. только начинающих — 8%;
3. светских людей — 37% (См.: Приложение. Диаграмма № 1).
Респондентам были представлены видеоролики упомянутого выше содержания. 

По итогам просмотра несколько видеороликов было выяснено, что 68% участников 
либо заинтересовались баптистами, либо хотели бы с ними пообщаться, и только 28% 
остались равнодушными (См.: Приложение. Диаграмма № 2).

При этом на вопрос «Это видео открыло для вас  что-то новое? Изменило Ваше 
мнение о баптистах?» 51,8% опрошенных ответили утвердительно. Это означает, 
что респонденты, ответившие таким образом, есть и среди светских лиц. 48,2% 
респондентов ответили отрицательно на данный вопрос (См.: Приложение. Диа-
грамма № 3).

Был задан вопрос о заинтересованности данными видео роликами. Четверть опро-
шенных (25,4%) ответили — «меня не заинтересовало», чуть более трети опрошенных 
ответили: 1) «я бы пообщался с ними» (37,3%); 2) «меня заинтересовало видео» (35,6%) 
(См.: Приложение. Диаграмма № 4).

Таким образом, изучение видеороликов, раскрывающих формы деятельности 
евангельских христиан- баптистов, позволяет сделать следующие выводы. Данным 
контентом заинтересовались не только светские лица, но и представители православ-
ной молодежи. Ответ респондентов на вопрос «Это видео открыло для вас  что-то 
новое? Изменило Ваше мнение о баптистах?» свидетельствует, что в современном 
российском обществе существуют слабые представления о религиозных организа-
циях, действующих на территории Российской Федерации. Государственная власть 
должна активно включаться в процесс ознакомления общества с особенностями веро-
учений различных вероисповеданий и прежде всего имеющих отношение к христи-
анству (православие, католицизм, деноминации протестантизма).
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Приложение

Диаграмма № 1
Посещение респондентами опроса Православной Церкви

Диаграмма № 2
Отношение православной молодежи к баптистам

(после просмотра видеоролика о баптистах)

Диаграмма № 3
Вопрос «Это видео открыло для вас  что-то новое?

Изменило Ваше мнение о баптистах?»
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Диаграмма № 4
Прокомментируйте просмотренное видео на предмет заинтересованности
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Культурология и антропология

К. А. Лебедев

ФЕНОМЕН ТЕОЭСТЕТИКИ В БОГОСЛОВИИ  
КАК НОВОЕ НАПРАВЛЕНИЕ РАЗВИТИЯ КЕРИГМЫ 

В ОБЛАСТИ ИСКУССТВА

Часто можно слышать, что «Бог убит». Вне контекста данное заявление звучит 
сильно и играет роль провокации для диалога. Фокус этого заявления в том, что Бог 
никогда не умрёт хотя бы в самом понятии Бога, а точнее в конструкте, которым 
человек пытается выразить, Кто такой Бог. В этом ключе примечательно, что сам 
Бог бесконечно выше, чем человеческое слово, и необъятно глубже, чем сам человек. 
Об этом красиво сказал блаж. Августин: «Ты создал нас для себя и не знает сердце 
покоя, пока не успокоится в Тебе». Бог бесконечно многогранен, Он встречается там, 
где Его не ждёшь.

В свою очередь, что такое богословие? Из этимологии греческого слова θεολογία 
можно заключить, что θεός — это «Бог», а λόγος можно перевести как «слово». По-
этому примечательно, что ранние христиане никогда не называли себя богослова-
ми — для них это слово было связано с античной религией1, в том числе и с античной 
философской мыслью, особенно в лице её таких видных представителей, как Платон 
и Аристотель2, а впоследствии — и с философской религиозной метафизикой3, но уже 
в лице стоической и неоплатонической школ, в особенности последнего яркого 
поколения Академии Платона в лице Порфирия и Ямвлиха, которые окончательно 
обозначили религиозные контуры религиозной метафизики Платона, что и послу-
жило основанием для Юлиана Отступника4. Таким образом, термин «богословие» 
во многом исходит из античного понимания теологии как «учения о богах». Но тогда 
встаёт логичный вопрос — а как тогда первые христиане понимали своё учение? Ответ 
очень интересен — в духе своего времени, а именно главной и во многом свободной 
сфере того времени — философии, которая и предопределила образность первого 
христианства5. Поэтому, когда внутри Церкви говорят о появлении большого количе-
ства кафедр теологии при других высших учебных заведениях, что может привести 
к потере монополии Церкви в разработке и авторитета в этом направлении науки, 
можно ответить, что разговор с людьми, находящимися если не на одном, то хотя 
бы смежных областях, помогает во многом лучше формировать и разрабатывать 
проблемы современности. И вот именно о вызовах современности сегодня во многом 
связана работа Церкви, а именно:

1)	 Увеличение объёма поступаемой информации.
2)	 Атомизация общества.
3)	 Появление триединой сферы нашего существования: природа, общество 

и виртуальная реальность.
4)	 Постепенная потеря любого сколь значимого авторитета.
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5 Ратцингер Й. Сущность и задачи богословия. Попытки определения в диспуте современно-

сти. М., 2007. С. 23.
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В настоящее время перед христианством во всей полноте встаёт постмодерн — про-
тиворечивый, плюралистический, не имеющий границ в своей свободе движения 
человеческой мысли6. И теперь на языке философии этой концептуальной идеи не-
обходимо вести диалог с миром. Как и на основании чего в таком случае вести этот 
диалог?

В первую очередь необходимо сказать, что мир и общественная культура Запада, 
в том числе и России, перестала уходить своим истоком в христианство. То есть куль-
тура, в том числе и искусство, перестали быть хритианоцентричными, хотя элементы 
и общий христианский фон всё ещё сохраняется7. Таким образом, существование 
Церкви начинает быть схожим с миром отцов- апологетов, когда христиане, не имея 
сколь либо значимого влияния, кроме слова, были вынуждены говорить с культурой 
античности на языке этой самой культуры, то есть языке философии8. Например, 
в проповеди ап. Павла на Ареопаге чётко видны тропы движения стоической мысли, 
но в христианском смысловом наполнении, а также кинический стиль проповеди, 
который был очень схож с христианским образом жизни и проповеди9.

Теперь необходимо вернуться в начало и спросить, а что именно может послу-
жить ключом в решении проблемы диалога христианства и мира?

Во-первых, установление самой возможности диалога. Но тогда возникает сле-
дующий вопрос: а на каком общем основании можно сойтись, казалось бы, двум 
разным традициям осмысления мира и человека? Ответ — смерть. В философии, 
которая является самосознанием культуры10, часто одним из первых «мучеников» 
называют Сократа, что для философии подчёркивает не только преодоление смерти 
как первопричину философствования, что и наделает философию религиозными 
аспектами, но и показывает, что философия, т. е. поиск истины достоин и даже выше 
цены жизни11. В свою очередь, в христианстве Крестная смерть Иисуса Христа откры-
ла людям возможность нового мира, смерть также была преодолена. Сейчас не столь 
важно для диалога, какие последствия это влечёт для человека, а то, Кем смерть была 
преодолена. Удивительно, но даже здесь видна параллельная схожесть мысли свет-
ской культуры в лице философии и христианства — смерть человечества в культуре 
и смерть Богочеловека в христианстве. Не внешняя катастрофа, а именно внутренняя 
смерть человека, когда он сам уничтожает себя12. Таким образом, христианство и мир 
находят общую для них проблему в лице человека. Как её решать?

Тут наступает вторая проблема — разные языки в диалоге. Философия — это язык 
культуры, своим основанием укоренённый в автономном человеческом разуме13. 
Можно сказать, что философия — это способ самоописания культуры. А вот язык 
Церкви и христианства в целом — это богословский язык. И вот тут начинается вы-
шеописанный вызов: в православии богословская мысль укоренена в догматике, т. е. 
в своём развитии должна соотноситься с догматами, которые были созданы в эпоху 
античного мира, вобрали в себя понимание мира и представления людей того вре-
мени, но не всегда соотносится с понятийным аппаратом людей века настоящего. 
И  как-либо поменять догматический язык не представляется возможным — это неиз-
менная константа14.

6 Брокгауз. Философия: концепции, мыслители, понятия. СПб., 2010. С. 260.
7 Ианнуарий (Ивлиев), архим. Христианство и мировая культура: литература, музыка, филосо-

фия. М., 2023. С. 337.
8 Мустафин В., прот. История античной философии: учебное пособие. СПб., 2018. С. 255–256.
9 Мецгер Б. М. Новый Завет. Контекст, формирование, содержание. М., 2019. С. 64.
10 Стёпин В. С. Философская антропология и философия культуры. М., 2015. С. 190.
11 Горелов А. А. Основы философии: учебник для студентов средних профессиональных учеб-

ных заведений. М., 2014. С. 9–11.
12 Кутырёв В. А. Последнее целование. Человек как традиция. СПб., 2015. С. 7.
13 Лушников Д., свящ. Основное богословие: учебник бакалавра теологии. М., 2021. С. 30.
14 Хондзинский П., прот. Введение в богословскую традицию: Учебное пособие. М., 2024. 

С. 29–31.
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Решение этой дилеммы можно найти в субъективности человека и его уникаль-
ности. Эта мысль — христианская, но в то же время положена во главу угла, пусть 
и с некоторыми отклонениями, современным обществом. Это те существенные при-
знаки, которые не отнять у человека. И в эпоху постмодерна как раз можно и необхо-
димо говорить о них. Здесь также есть проблема — как и на основании чего говорить 
с человеком, когда рациональные основания разума не всегда пробивают волевой 
аспект души человека?

Ганс Урс фон Бальтазар предложил вернуться к истокам христианской традиции 
и начать ход развития богословской мысли через этот путь субъективизма, который, 
одновременно с этим объективен15 и основывается на таких неизменных понятиях, 
как Красота, Истина и Добро16. Вопрос: почему необходимо развитие теоэстетики 
как нового направления мысли? Ответ двоякий. С одной стороны, как было сказа-
но выше, внутреннее самосознание Церкви и, как следствие, богословия, связано 
с античностью, её пониманием и культурой в виде слов и терминов, использован-
ных для описания и закрепления основных догматических формулировок Церкви17. 
С другой стороны, современный мир отличается от эпохи Вселенских Соборов, на ко-
торых формировались основы христианского вероисповедания. Иное мировоззрение, 
произошедшие несколько научно- технических революций, глобализация, увеличение 
информационного потока — всё это требует переосмысления и выработки нового 
диалога с миром, в том числе и для богословия. Но в таком случае почему путь рацио- 
нального богословия не до конца отвечает этим вызовам, ведь именно его задачей 
является апологетика18?

Философская полемика хороша, когда человек имеет запрос и определённый 
интеллектуальный базис, но сейчас большинство обывателей не стремится занимать 
себя объёмными фундаментальными вопросам, т. к. темп жизни не всегда даёт ему 
возможность полноценного досуга, что всегда являлось основой для философство-
вания19: всё течёт и меняется с необыкновенной скоростью. Постмодерн показал это: 
когда человек утрачивает себя, когда христианство уже не исток, создающий культу-
ру, когда меняется само отношение к человеку — слова мало помогают. Они крайне 
необходимы, но они нужны для людей уже ищущих. И вопрос, как приблизить и при-
влечь людей к словам истины, записанными в Откровении, до сих пор открыт — ведь 
пути к Богу неисповедимы и, в первую очередь, — это диалог человека с Богом, его 
личная встреча. Поэтому основное внимание сегодня необходимо уделять искусству, 
которое стало фоном жизни и повсюду окружает нас: музыка, мир звука в целом, 
изображения — всё это стало частью и фоном жизни. Но почему именно в искусстве 
можно искать новый язык и форму для богословия?

Первый ответ — это многогранность. Часто споры идут об унификации, но, в то же 
время, возможность выбора направления построения мысли даёт гораздо больше воз-
можностей для воплощения христианской керигмы.

Во-вторых, из-за многогранности увеличивается возможность говорить с чело-
веком через понятные ему представления и терминологически- вербальный аппарат. 
А это основополагающий аргумент в диалоге — возможность оставаться в одном по-
нятийном поле собеседника.

В-третьих, искусство формируется человеком, что позволяет вводить в уже 
существующие жанры, собственные тропы, соответствующие христианскому ми-
ровоззрению. В то же время, сохраняется возможность создания собственных 
жанров и уникальных направлений мысли, т. е. существует возможность создания 
новых христианских тропов мысли. При этом важно отметить, что христианство 

15 См.: Харт Д. Б. Красота бесконечного: эстетика христианской истины. М., 2022. С. 25–27.
16 Филоненко А. С. Теоэстетика.7 лекций о красоте. М., 2022. С. 20.
17 См.: Вернер Й. Раннее христианство и греческая пайдейя. М., 2014. С. 26–28.
18 Лушников Д., свящ. Основное богословие. С. 35.
19 История античной философии: учебное пособие / под общ. ред. Р. В. Светлова. М., 2020. 

С. 69.
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исповедует, что человек есть образ и подобие Божие. Бог сотворил мир, и человек 
творит. Разница в том, что Бог творит из ничего, а человек из  чего-то. И в этом 
разница: для человека есть мир естественный, а есть технэ — искусство20. Мир, соз-
данный Богом, человек изменяет под себя, т. е. творит, последует заповеди, данной 
ему Богом в раю, о труде.

В-четвёртых, а по существу в первую очередь, — это внутренняя направленность 
искусства, которая соответствует внутреннему направлению теоэстетики как диало-
га человека с Богом21. Этот диалог можно привнести в искусство по причине того, 
что искусство всегда основывается на идее, которая хоть и воплощается по-разному, 
но всегда в той или иной степени говорит о своей первооснове. Вследствие этого 
искусство всегда стремится к раскрытию максимальной значимости, которая недо-
стижима в теории22. И это воплощение до конца, в пределе, возможно только в Боже-
ственном, то есть в той самой необъятной Красоте, которой в истинном смысле может 
быть назван только Бог. Именно поэтому можно говорить о том, что искусство — это 
новая керигма, которая в своём диалоге подводит в своём предельном значении чело-
века к этой самой черте богообщения, за чертой которой уже находится богословие, 
выражаемое уже словом и личным опытом переживания человека.

Таким образом, теоретическое направление теоэстетики как возобновления бого-
словской мысли первых веков христианства, может найти своё практическое вопло-
щение в искусстве, которое окружает человека гораздо больше, чем фундаментальные 
труды по философии и теологии. Керигма сегодня больше находится в области искус-
ства, что необходимо влечёт за собой переустройство миссии Церкви в мире.
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Культурология и антропология

Священник Александр Литвиненко

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ СПОРА  
ОБ ИКОНОПОЧИТАНИИ

В VIII–IX вв. на территории Восточной Римской империи разгорелся спор 
о почитании икон. Это был спор, во‑первых, о традиции, т. е. выяснение вопроса, 
какая традиция была изначальной и, следовательно, более правильной: традиция 
почитать иконы, или традиция избегать такого почитания. Но раз иконы, изо-
бражающие Бога и святых, наличествуют, то нужно было установить, как к ним 
правильно относиться. Во-вторых, это был спор о сущности образа1. Обе стороны 
спора принимали за аксиому тот факт, что Бог, сотворивший мир, сам стал частью 
этого мира, стал плотью, вочеловечился. И Его, принявшего человеческий облик, 
возможно было видеть и осязать, а следовательно, Его возможно описать, возмож-
но  каким-то способом запечатлеть Его образ. Вопрос только в том, какой образ 
приемлем, а какой нет.

Спор этот с самого начала приобрел довольно острый характер в силу множества 
причин, как политических, так и культурологических2. Одной из причин являлось 
то, что богословское содержание спора выходило за рамки обсуждения традиций 
и терминов. Речь шла о самом главном и существенном для всех христиан вопро-
се — в каком смысле и до какой степени Бог стал человеком. Тождественно ли Его 
человечество нашей природе в той мере, что Он может быть описуем и изобразим 
как обычный человек? Можно ли с уверенностью считать, что Его образ, запечатлен-
ный красками или иным способом, адекватен первообразу? Иными словами, это был 
спор не только и не столько об иконах как культурном феномене, сколько о Богово-
площении, о Богочеловеке.

Историческая канва этой полемики заключалась в том, что в богословской мысли 
наметились два совершенно разных пути, два подхода к проблематике Боговопло-
щения. Один из них принято называть иконоборчеством, другой иконопочитани-
ем (хотя с исторической точки зрения эти термины не являются самоназваниями 
противоборствующих партий, а скорее взаимными уничижительными именами). 
Уточняя учение о Вочеловечении Христа, обе стороны формулируют свое понятие 
о том, что такое человек, каковы его главные сущностные характеристики. Учение 
о соотношении двух природ во Христе — Божественной и человеческой — можно было 
считать вполне сформировавшимся, пока не всплыло на поверхность одно древнее 
противоречие, высвечивающее еще одну грань проблемы. Заключалось оно в том, 
что Священное Писание как бы в равной степени запрещает изображения и их почи-
тание, и, в то же время, разрешает то и другое.

Иконоборцы считали почитание икон идолопоклонством, а также видели невоз-
можным адекватное изображение Богочеловека Христа, при этом они разработали 
свою терминологическую систему, из которой, в конце концов, следует, что Христос 
воспринял некую всеобщую человеческую природу, не имеющую конкретной челове-
ческой ипостаси3.

Священник Александр Николаевич Литвиненко — Южный федеральный университет. Институт 
философии и социально- политических наук, аспирантура, 3 курс.

1 Бычков В. В. 2000 лет христианской культуры sub specie aesthetica. В 2‑х т. Т. 1. Раннее хри-
стианство. Византия. М.; СПб., 2017. С. 449.

2 Зозуляк Я. Византийская философия. СПб., 2022. С. 159.
3 Шёнборн К. Икона Христа. Богословские основы. Милан; М., 1999. С. 208.
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Для православных отцов описуемость и изобразимость Богочеловека Христа была 
как раз свидетельством полноты Его человеческой природы. Икона не изображает аб-
страктную природу, потому что не может быть природы без ипостаси, следовательно, 
она указывает на Ипостась Христа. Попросту сказать, на иконе изображается не «что», 
а «кто», о чем свидетельствует и надписание имени на иконе. Таким образом, Боже-
ственный Логос хотя и остается непознаваемым и недостижимым по Своей сущно-
сти, но всё же Он оказывается видимым для нас через Свои проявления, через Свой 
человеческий Лик.

Почему же, по мнению иконоборцев, иконопочитание есть идолопоклонство? 
С одной стороны, сам факт поклонения какому бы то ни было образу иконоборцы 
считают оскорблением для Бога. На это дает прекрасный ответ прп. Иоанн Дамаскин, 
различающий поклонение почитательное и служебное4. С другой стороны, речь идет 
о самой живописи, которая для иконоборцев сама по себе есть идол (в отличие от сло-
весного образа). Для православных очевидным было совсем другое: только ложный 
образ приводит к идолопоклонству, но икона Христа есть образ истинный. Т. е. 
он являет нам Истину, показывает её красками так же, как Евангелие словами5. Спор 
шел о двух совершенно разных способах восприятия и описания проблемы.

Другой аспект: если икона и является изображением, адекватным первообразу, 
то она изображает всё же видимые человеческие черты Спасителя, то есть Его Плоть. 
Правомерно ли почитать эту Плоть? Ведь она является материей, тварным веществом. 
Иконоборцы используют здесь восходящий к античности антагонизм духа и плоти 
или идеального и материального6. И материальное в этой диаде всегда имеет негатив-
ный оттенок, если мы остаемся в парадигме античного мышления. Вновь налицо два 
совершенно разных подхода. Для православных на первый план выступает дуализм 
нетварного и тварного. Нетварный Бог не может быть никак описуем, но Его види-
мый образ находится в плоскости тварного мира. В Нем соединяется тварное и не- 
тварное, благодаря этому Его Плоть преображена, обожена. И как таковая Его Плоть 
достойна почитания, хотя и не поклонения, которое надлежит воздавать только Богу 
Творцу7. Его Плоть причастна Божеству (Прп. Иоанн Дамаскин даже говорит о Плоти 
Бога- Слова8), а изображение причастно первообразу. Таким образом, икона изобража-
ет обоженную Плоть, послужившую спасению и обожению человека.

На протяжении нескольких веков не утихала полемика не только христоло-
гическая, но и антропологическая, отцы иконопочитатели внесли в эту полемику 
свой существенный вклад. Они не только разъяснили разницу между поклонением 
и почитанием, выстроили целостное учение об образе, о различных аспектах этого 
понятия. Богословы данного периода выявили новые грани в антропологической про-
блематике. Основные пункты этого аспекта таковы: «последнее бытийное основание 
лица, его самостояние, его «самостоятельное» бытие может быть познано непрямо, 
через проявления лица, через его качества и особенности. Подобному познанию 
лица служит также икона»9. Острота вопроса о Лице Богочеловека заключалась в том, 
что ранними отцами ясно сформулирована мысль, согласно которой у Христа при на-
личии двух природ — божественной и человеческой — усматривается лишь одно Лицо, 
и это Лицо Бога Слова. Но раз на иконе изображается не природа, а лицо, то вы-
ходит, что мы изображаем Бога, а это невозможно. Здесь прп. Феодор Студит дает 
замечательный по своей прямоте ответ: «исповедуем, что Лицо Предвечного Слова 
стало Лицом, общим для двух естеств, и что оно придало самостояние (конкретному) 
человеческому естеству со всеми качествами, отличающими его от прочих людей. 

4 О святых иконах и иконопочитании. Преподобный Иоанн Дамаскин, преподобный Феодор 
Студит. Краснодар, 2006. С. 64.

5 Шёнборн К. Икона Христа. С. 171.
6 Там же. С. 203.
7 Там же. С. 182.
8 Каприев Г. Византийская философия. Четыре центра синтеза. СПб., 2022. С. 222.
9 Шёнборн К. Икона Христа. С. 209.
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Поэтому мы заявляем по праву, что одно и то же Лицо Предвечного Слова является 
«неописуемым» по Божественному естеству и «описуемым» по нашему человеческо-
му естеству»10.

Итак, к антропологическим выводам из этой полемики можно отнести следу-
ющее. Человек есть образ Божий, он богообразен, в этом и состоит логос человека. 
Образность есть, в самом общем смысле — сходство. Поскольку божественный Пер-
вообраз невидим, то сходство человека с Богом усматривается в одарении его разу-
мом и свободной волей, а также в его духовности (т. е. в наличии у человека помимо 
тела невидимой души)11. Природа человека сложна, она и духовна, и телесна одно-
временно. Хотя и то, и другое является творением, так что совершенно духовным 
можно считать только Бога. Сотериологический аспект здесь можно увидеть в том, 
что благодаря нравственным усилиям человек обретает подобие Богу, насколько 
это для него возможно12. Причастность Богу приводит к одухотворению человека, 
и его тело становится в своем роде духовным (ср. у ап. Павла в 1 Кор 15:44–49). 
Природа всякого существа получает свое осуществление в ипостаси, благодаря чему 
она обретает конкретность и индивидуальность. Так, любой человек есть единица, 
лицо, личность, обладающая общей для всех людей природой, но имеющая свои 
индивидуальные и видимые черты. Неотъемлемым свой ством человека является 
его описуемость и изобразимость, что характерно и для всех видимых предметов. 
Во всем видимом мире также существуют образы и подобия, всё в тварном бытии 
так или иначе описуемо, совершенно неописуем только Бог. Но лишь для чело-
века свой ственно быть образом невидимого Бога, ибо человек происшел «от Бога 
через подражание» Ему13. Эта мысль прп. Иоанна Дамаскина согласуется с более 
древним изречением свт. Григория Богослова: «Природа образа состоит в том, 
чтобы быть подражанием первообразу, образом которого называется»14. Образность 
пронизывает всё творение, и мало того — через созерцание творения мы можем 
прийти к познанию Самого Творца (Рим 1:20). Но человек может приблизиться 
к Творцу через уподобление Ему, может в динамическом стремлении приобщиться 
нетварному Богу, становясь всё более и более ясным отображением Его невидимых 
черт. Именно это свой ство человеческого естества — быть образом Бога и иметь 
стремление к одухотворению — и сделало возможным Воплощение Логоса, соеди-
нение в Нём двух бытийно противоположных друг другу природ — Божественной 
и человеческой. По мысли свт. Василия Великого, «чествование образа восходит 
к первообразу»15, а прп. Феодор Студит эту мысль дополняет: между образом и пер-
вообразом существует такая связь, благодаря которой возможно и восхождение, 
и снисхождение16. Бог снисходит к Своему творению и соединяется со Своим обра-
зом, чтобы у него была возможность полноты уподобления Ему. Иными словами, 
благодаря Боговоплощению для человека как образа Божия возможно совершенство 
обожения. Будучи иноприродным Богу, человек, имеющий сходство с Богом в своей 
природе, может приобщиться к Нему и стать богом по благодати.

Таким образом, иконоборческая провокация и многовековой православный 
ответ на неё стали толчком к развитию богословской мысли, многие идеи отцов-
иконопочитателей получили продолжение в последующие века. Спор об ико-
нопочитании внес существенный вклад в формулировку православного учения 
о человеке.

10 Там же. С. 211.
11 Иоанн Дамаскин, св. Точное изложение православной веры. М., 1998. С. 151.
12 Иоанн Дамаскин, св. Точное изложение православной веры. С. 151.
13 О святых иконах и иконопочитании. С. 59.
14 Феодор Студит, преп. Творения: В 3 т. Т. 3. М., 2012. С. 259.
15 Там же. С. 135.
16 Там же. С. 427.
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Культурология и антропология

А. М. Гудкова

ИСТОРИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И РАЗВИТИЯ 
ИКОНОГРАФИИ АЗОВСКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕЙ МАТЕРИ

В епархии Ростова-на- Дону особым почитанием пользуется местночтимый Азов-
ский образ Пресвятой Богородицы. Композиция иконы посвящена прославлению 
доблести Петра I и ратного подвига донского казачества при взятии Азова. Основой 
образа является фигура Богородицы с Младенцем, изображённая на фоне двуглавого 
орла. Такой извод может быть связан с преданием о явлении Пресвятой Девы казакам, 
описанным в нескольких исторических повестях.

Со времен взятия Азова здесь сохранились две православные церкви, посвя-
щенные Иоанну Предтече и Николаю Чудотворцу, здесь же хранилась и чудотвор-
ная икона св. Алексия человека Божия. Согласно повестям, во время осады тур-
ками Азовской крепости в 1641 г. казаки, 
оборонявшие крепость, постились и усерд-
но молились. Исторические и поэтические 
повести об осаде Азова разнятся в деталях, 
но указывают на содействие небесных сил 
в победе над турками. На стороне русского 
вой ска возникла большая туча, из которой 
вышла Пречистая Дева с множеством пре-
красных юношей и воинов в сопровождении 
св. Иоанна Предтечи и Николая Чудотворца. 
По одной версии, Богородица явилась ту-
рецкому царю Абрагиму, устыдила и про-
гнала его. По второй версии, святые с Бого-
родицей явились в белых одеждах казакам 
и подбодрили их, обругав при этом турков, 
осквернявших Божии церкви. Так или иначе, 
ночью турецкое войско бежало в страхе1.

Процесс развития иконографии Бо-
городицы на фоне орла берет своё начало 
с трудов Черниговского архиеп. Лазаря (Ба-
рановича). Для развития книгопечатания 
в Чернигове он покровительствовал выда-
ющимся граверам своего времени: Алексан-
дру и Леонтию Тарасевичам, Ивану Щир-
скому и Лаврентию Крщоновичу (будущий 
архимандрит Троице- Ильинского монасты-
ря в Чернигове). Для своих трудов архие-
рей разрабатывал сложные аллегорические 
композиции, восхвалявшие власть царевны 
Софии и Петра I. Первое такое изображе-
ние засвидетельствовано на фронтисписе 

Ангелина Михайловна Гудкова — Донской государственный технологический университет, маги-
стратура, 2 курс.

1 Орлов А. С. Повести об Азове // История русской литературы: В 10 т. Т. II. Ч. 2. Литература 
1590‑х — 1690‑х гг. М.; Л., 1948. С. 266.

Ильинская Черниговская икона Божией 
Матери с Азовской иконой в нижнем 

поле, г. Азов, 2021 г.
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Фронтиспис Киево- Печерского патерика, 
1661 г.

Трубы словес проповедных на нарочитыя 
дни праздников, 1674 г.

Патерика Киево- Печерского монастыря 1661 г. На этой гравюре Богородица с кры-
льями расстилает защитный покров над геральдическим двуглавым орлом. Эта же 
иконография видоизменяется в гравюрах к книгам архиеп. Лазаря. В 1674 г. вышло 
в свет его произведение «Трубы словес проповедных на нарочитыя дни праздников», 
на гравюре к которому Богородица возложила свои руки на две головы орла. Компо-
зиция усложняется на гравюре к произведению Барановича «О пяти ранах Иисуса 
Христа» 1680 г. Здесь уже Богородица изображена на фоне двуглавого орла, в нижней 
части композиции имеется вооруженный воин, христианская процессия во главе 
с царем, царицей и патриархом, отступающие мусульманские вой ска. В этой гравюре 
уже убедительно прослеживается параллель с иконографией Азовской иконы Божией 
Матери. Похожие изображения мы находим на гравюре 1683 г. к книге архиеп. Лазаря 
«Благодать и истина Христова»2. Здесь необходимо выделить фигуру патриарха 
в молитвенном предстоянии. Полностью сложенную иконографию мы можем наблю-
дать на гравюре фронтисписа Киево- Печерского патерика 1702 г. Предположительно, 
гравюра эта была изготовлена Тарасевичем по заказу дьяка Федора Шакловитого 
и подарена царевне Софье ещё в 1686 г. в честь первого Крымского похода. По этой 
гравюре была написана Азовская икона Божией матери, оригинал которой, предполо-
жительно, хранится сейчас в Государственном историческом музее Москвы. Помимо 
этого, по свидетельству Василия Борина, в собрании Исторического музея имени Им-
ператора Александра III хранилась прорись к Азовской иконе3. Но если эту прорись 
зеркально отобразить, можно предположить, что она являлась основой для гравюры 
фронтисписа Киево- Печерского патерика 1702 г.

2 Boeck E. N. Claiming and Acclaiming Peter I: Ukrainian Contributions to the Visual Commemoration 
of Petrine Victories // Harvard Ukrainian Studies. 2009–2010. Vol. 31 (No. 1–4). С. 279.

3 Борин В. Два памятника иконографии XVII и XVIII вв.: Икона Азовской Божией Матери 
и прорись с нее // Светильник. 1914. № 8. С. 3.
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В июле 1696 г. русские вой ска под предво-
дительством Петра I взяли турецкую крепость 
Азов. Сразу по получении известия об Азов-
ской победе в дар Петру создаётся ком- 
позиция Ильинской- Черниговской иконы 
с Азовской композицией в нижней части. 
Разрабатывается эта икона уже упоминав-
шимся архимандритом Троице- Ильинского 
Черниговского монастыря Лаврентием Кр-
шчоновичем. В составлении нижней части 
иконы были использованы многие элемен-
ты из гравюр к сочинениям Барановича. Со-
хранились сведения, что таких икон было 
написано две, одна из которых была подаре-
на возвратившемуся из похода полковнику 
Якову Лизогубу и хранилась в Васильевской 
церкви города Гродни4.

Основой всего образа послужил список 
знаменитой чудотворной святыни Троице-
Ильинского Черниговского монастыря, 
написанной в 1658 г. монахом Геннадием. 
Чудеса от Ильинской Черниговской иконы 
Божией Матери были описаны свт. Дими-
трием Ростовским в сочинении «Руно оро-
шенное» 1683 г., там же была опубликована 
гравюра с этой иконой. Сохранилось опи-
сание подаренной Петру иконы: она была 
написана на холсте масляными красками, 
живопись выразительная, южнорусская. 

4 Карпинский, свящ. Сведения об иконе Божией Матери // Вера и жизнь. 1913. № 13. С. 46.

О пяти ранах Иисуса Христа, 1680 г. Благодать и истина Христова, 1683 г.

Фронтиспис Киево- Печерского патерика, 
1702 г.
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Вокруг средника на полях располагались малые изображения Богоматери, осеня-
емые шестикрылыми серафимами. Под каждым изображением были помещены 
цитаты из Ветхого Завета. В этих овальных медальонах были изображены аллего-
рические композиции, в которых Богородица уподобляется плодоносным деревь-
ям: кипарису, пальме, кедру и маслине. На раме оригинальной иконы в нижней 
части был изображен герб гетмана Мазепы, по сторонам которого размещались 
город, освященный солнцем, и воинский лагерь под луной.

На нижнем поле подаренной Петру иконы, помимо Азовского образа Богороди-
цы, изображается картографичный вид с высоты птичьего полета на битву за Азов 

и пейзажное изображение крестного хода 
от Троицкого храма во главе с Патриархом 
Московским Адрианом. В центре компози-
ции под фигурой Богородицы изображалась 
чуждая православной традиции фигура пер-
сонификации времени. Частично обнажен-
ный мужчина с крыльями изображает ка-
менщика, высекающего план нового Азова 
на квадратной плите. В нижней части в пря-
моугольном блоке располагалась объёмная 
надпись, прославляющая победу Петра.

Центром нижней части компози-
ции стало изображение Богородицы 
на фоне орла, ставшее впоследствии Азов-
ской иконой Божией Матери. Таким об-
разом, икона становится преемником ба-
рочной стилистики гравюр и продолжает 
тематику прославления императорской 
власти5. Двуглавый императорский орел 
с тройной короной держит в своей правой 
лапе меч и оливковую ветвь — символы 
вой ны и мира, а в левой лапе — держа-
ву и кедр, символизирующие стойкость 
и крепость. Надписи между крыльями орла 

5 Сахаров И. П. Записка для обозрения русских древностей. СПб., 1851. С. 39.

Азовская икона Божией Матери, 
около 1696 г. ГИМ

 Фронтиспис Киево- Печерского патерика, 1702 г.  
И прорись к нему

Руно орошенное, 1691 г.
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идентифицируют птицу как «Петра Алексеевича самодержца Всероссийского». Бо-
городица изображена в полный рост, держащей копье в поднятой правой руке, 
как бы силясь разрушить османские укрепления, взгляд её направлен на изображе-
ние Азова. Спаситель же на руках Богородицы обращён благословляющим жестом 
к крестному ходу. 

Икона была поднесена Государю в Москве, где была поставлена в Успенском 
соборе, откуда была передана во вновь сооруженную церковь св. Петра на Ульянке 
по Петергофской дороге6. Согласно описанию 1880 г., икона была украшена серебряной 

6 Там же.

Фрагмент нижнего поля иконы Богородицы Ильинской Черниговской, конец XVII в., ГТГ

Иконы Богородицы Ильинской Черниговской, 
1 — конец XVII в., ГТГ,  

2 — XVII в, Музей истории религии СПб

Азовская икона Божией Матери, 
1729 г., Вытегорский краеведческий 

музей
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ризой с золочеными венцами7. После 1913 г. сведений об иконе не обнаруживается, 
в настоящее время икона считается утерянной.

Сохранилось два известных списка с подаренной Петру иконы, оба идентичного 
размера, но написаны темперой на досках. Обе иконы отличаются мелкими деталями 
от описания оригинальной иконы, но в основе своей сохраняют композицию и даже 
тексты дарственных надписей. Одна из икон хранится в фонде Государственной Тре-
тьяковской галереи. Вторая икона выполнена на голубом фоне и хранится в Государ-
ственном музее истории религии в Санкт- Петербурге.

Многочисленные списки Азовской иконы, основанной на гравюре из Киево-
Печерского Патерика 1702 г., обнаруживаются в музеях и частных коллекциях. Боль-
шинство из них поддерживают барочную стилистику и выполнены в технике мас-
ляной живописи. В Вытегорском краеведческом музее хранится Азовская икона, 
именуемая также «Знамение множества мира», написанная темперой на доске и да-
тируемая 1729 г.8

В память о доблестном подвиге донских казаков, увековеченном в композиции 
Азовской иконы Божией Матери, построен одноименный казачий храм в г. Азове. 
В 2020 г., в честь празднования 450‑летнего юбилея служения донского казачества 
Российскому государству, в Азовском музее- заповеднике была организована вы-
ставка Ильинской Черниговской иконы из собрания Государственной Третьяковской 
Галереи9. Тщаниями настоятеля храма Азовской иконы Божией Матери и трудами 
иконописцев мастерской иконописного отделения Донской духовной семинарии был 
выполнен полноразмерный список с представленной иконы. Позднее сотрудниками 
мастерской был выполнен список с Вытегорской Азовской иконы. Таким образом, 
Донская епархия обрела свои святыни, которые способствуют возрождению местных 
традиций казачества и укреплению православной веры.

7 Монастырский. Сведения об иконе Черниговской- Ильинской Божией Матери, поднесенной 
по взятии Азова, в 1696 году Петру Великому // Христианское чтение. 1880. № 1–2. С. 196.

8 Остапенко А. А., Остапенко Н. А. Азовская икона Божией Матери: история возникновения 
и иконография малоизвестного образа. Краснодар, 2017. С. 14.

9 Буренкова Е. В. Небесная заступница Азова. Икона «Богоматерь Ильинская Черниговская» 
из собрания Государственной Третьяковской галереи. М., 2020. С. 5.

Азовская икона Божией матери, 2023 г., Ильинская Черниговская икона Божией Матери, 2021 г.
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А. М. Мягдеев

АПОКАТАСТАСИС ДОСТОЕВСКОГО:  
«ТРАКТАТ О СМЕРДЯКОВЕ»

Исаак Сирин лежит на столе у Смердякова. Судьба одной книги влачится 
сквозь сюжет «Братьев Карамазовых». Как факсимильный Новый Завет насквозь про-
ходит через послекаторжное творчество Достоевского, так и «Слова Исаака Сирина» 
обрамляют последний труд мыслителя.

Вообще, Павлуша приобщается к чтению после того, как Федор Павлович делает 
его библиотекарем. «Про неправду все написано»1, — отвечает мальчик после про-
чтения «Вечеров на хуторе…». Наверняка, то же юный реалист сказал и про лите-
ратуру, бывшую у его воспитателя Григория Васильевича: про книгу Иова и выше- 
упомянутую книгу слов прп. Исаака Сирина. Если многострадальный вторично будет  
упомянут в повествовании старца Зосимы, то томик сирийского мистика позже не- 
ожиданно оказывается у Смердякова. Верно, последний забрал у Григория эту книгу. 
Это интересный момент, ведь Смердяков не так часто читает. Единственную книгу 
имеет при себе Смердяков после выписки из больницы. Итак, Исаак Сирин лежит 
на столе у Смердякова.

Нам бы не была так интересна эта деталь, если бы уже в самом первом слове 
прп. Исааком не упоминалось «восстановление» (греч. ἀποκατάστασις — «возвраще-
ние в прежнее состояние, восстановление»), то есть всеобщее спасение. Последний раз 
открывает Смердяков томик Исаака Сирина, вновь говорит, что «про неправду все на-
писано», закрывает, и вешается маленький человек на гвоздике, как шинель вешают 
на крючок в прихожей, — так? Непонятность самоубийства героя принуждает деталь-
нее рассмотреть биографию персонажа.

Много несправедливости претерпел Павел Федорович. Подавляющее количе-
ство негативной характеристики в его описании побуждает нас разбавить образ 
иными интерпретациями. Появляется Павел в мир, как левиафан, — из ничего. 
Словно по теории о происхождении, например, крыс, мух и червей из ничего. 
Как появляется, так и пропадает. Мало кто проявляет к нему ласку. И демиург 
вселенной романа нарекает ему имя, подчеркивающее в нем образ маленького че-
ловека, и от матери ему как бы достается фамилия, последствия которой он будет 
позже скрывать духами. Также и отец, с одной стороны, разрешает носить Павлу-
ше его отчество, но сыном в нормальном смысле его не делает. Получается ис-
коверканная вариация притчи о блудном сыне: отец хочет прогулять наследство 
своих детей, незаконнорожденный сын просит у отца заслуженного сыновства, 
а становится «рабом»; к слову, чувства незаконнорожденного по отношению к за-
коннорожденным похожи на зависть второго сына в притче — «…вот, я столько 
лет служу тебе и никогда не преступал приказания твоего, но ты никогда не дал 
мне и козленка, чтобы мне повеселиться с друзьями моими; а когда этот сын твой, 
расточивший имение свое с блудницами, пришел, ты заколол для него откормлен-
ного теленка» (Лк 15: 29–30).

Прошедшая через сердце Павла ненависть к Мите, прошла и через сюжетную 
линию. От «Простите великодушно за то, что заставил столько ждать. Но слуга Смер-
дяков, посланный батюшкою, на настойчивый мой вопрос о времени, ответил мне 

Александр Маратович Мягдеев — Пензенская духовная семинария, бакалавриат, 2 курс.
1 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. URL: https://ilibrary.ru/text/1199/p.1/index.html (дата 

обращения: 19.03.2025).
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два раза самым решительным тоном, что назначено в час»2 в начале романа до под-
строенного убийства в конце. Встречаются такие типы людей. Верно, Богом уготован 
им скорбный путь. Каждый проходит через него по-разному. Слабому полу на таком 
пути «выживать» легче, ведь их опорой служит супруг. Особенно упрощается слож-
ная жизнь тех, которые внешне «хороши весьма» (ср. Быт 1:31). Павлу в этом не везет. 
Есть исследование, в котором обосновывается его гомоэротизм и презентация себя 
как девушки в сношениях с Иваном3. Паша Смердякова — девушка некрасивая. Тем 
более что после поездки в Москву Смердяков «необычайно постарел, совсем даже 
сморщился, пожелтел, стал походить на скопца»4.

Не будем считать вышеприведенное мнение маргинальным, предоставим 
свою интерпретацию. Нам видится, что Павел Федорович если и влюблен, то так, 
как влюбляются в фигуру Большого Другого: как Алеша «влюбился» в старца Зосиму, 
как Илюшенька «влюбился» в Колю Красоткина. Павел если и любит Ивана, то мер-
кантильно и с потаенной ненавистью, как Верховенский Ставрогина («Ставрогин, вы 
красавец! […] О, я вас изучил!»5).

Итак, конечно, нельзя говорить, что Павла никто не любил, — попытки были. Его 
воспитатели, отец, Марья Кондратьевна проявляли к нему ласку и заботу. Павлуша 
же, как человек избегающий, не принимал ласки. В его детстве внимание к нему про-
являли своеобразно. Объясняется это особенностью характера отца и крестьянской 
закалки Григория и Марфы. Курсистка Марья проявляла к нему истинные знаки вни-
мания, но было уже поздно, к этому моменту Павел Федорович уже обозлился на весь 
мир: декларировал по отношению ко всем ненависть, его детское душение кошек 
превратилось в садистское издевательство над бродягами.

Повторимся, был человек, которого Павел хоть  как-то «уважал» — Иван Карамазов. 
Но это  опять-таки, скорее, для Смердякова образ Большого Другого. Павел Федорович 
как человек без внутреннего стержня черпает идеи у философствующего Ивана.

Павел в противовес Мите не широкий человек — маленький, но в этой мизерности 
углубившийся. Он знает минимум для того, чтобы относить себя к западникам и ни-
гилистам, при этом и культурным человеком его нельзя назвать — учась в столице 
и побывав в театре, не вдохновляется им, не любит Павел и читать современную ли-
тературу, ибо авторов этих произведений он также ненавидит.

Во время последней беседы Павел с Иваном перестают общаться на языке недо-
сказанностей и намеков. Павел Федорович понимает, что его кровный брат живет 
лишь теорией. Когда дело дошло до практики, Смердякову приходит понимание того, 
что Иван не пойдет дальше. Во время диалога с Иваном недавно показанные деньги 
Павел накрывает «Словами Исаака Сирина». Деньги он позже отдает Ивану, следова-
тельно, убирая книгу. После этого он некоторое время проводит в предсуицидальных 
раздумиях. Возможно, после ухода Ивана взял Павел в руки книгу. Если и прочитал 
ее, то что мог вычитать в этом душеполезном чтении?

«И что такое геенна пред благодатью воскресения Его, когда восставит нас 
из ада, соделает, что „тленное сие облечется в нетление“, и падшего в ад восставит 
в славе?» — «Вместо воздаяния праведного воздает Им воскресением; и вместо тления 
тел, поправших закон Его, облекает их в совершенную славу нетления» — «Эта ми-
лость — воскресить нас после того, как мы согрешили, выше милости — привести нас 
в бытие, когда мы не существовали» — «И сама тварь откровения сынов Божиих чает, 
да освободится от работы истления в свободу славы чад Божиих»6. Знаково!

2 Там же.
3 Караменов Н. Павел Смердяков как невеста Ивана Карамазова // Новый берег, номер 33, 

2011. URL: https://magazines.gorky.media/bereg/2011/33/pavel- smerdyakov-kak-nevesta- ivana-
karamazova‑2.html (дата обращения: 19.03.2025).

4 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы.
5 Достоевский Ф. М. Бесы. URL: https://ilibrary.ru/text/1544/p.1/index.html (дата обращения: 

19.03.2025).
6 Исаак Сирин, прп. Слова подвижнические. М., 2002. С. 662–663.
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В последней беседе Павел забавно обвиняет Ивана в его подстрекательстве 
на убийство. В нашей трактовке Павел лишь желал отыграться, оставляя за собой 
право мести. Смердяков- созерцатель долго изучал характер брата, а когда понял его, 
ему стало обидно (из-за рухнувшего идеала) и скучно. Задушенного котенка он похо-
ронил без «отпевания». Начал манипулировать чувством вины Ивана, зная, что это 
сведет его с ума.

Предсмертная записка Смердякова также представляет интерес: «Истребляю себя 
своею волей и охотой, чтобы никого не винить»7. По факту обыгрывается обы-
денная фраза о невиновности других, но весьма своеобразно. С одной стороны, 
выражается желание, чтобы никого не винили в смерти Смердякова (что совсем 
на него не похоже — он был бы рад забрать с собой больше душ), а с другой сторо-
ны, — убиваю себя, чтобы завтра на суде не обвинять никого (будто бы есть другой 
убийца кроме него). Хоть в самом произведении и содержится толкование от лица 
следствия, что «от угрызения совести Смердяков вчера отдал деньги и сам повесился. 
(Ибо без угрызений совести он бы денег не отдал)»8. Однако эта трактовка не пред-
ставляется нам сообразной внутреннему описанию героя.

Одним из атрибутов карамазовщины является своеобразная любовь к жизни 
и боязнь смерти. Под смех Ивана Карамазова скажем, что ведь и Смердяков — Карама-
зов, следовательно, должен бояться самоубийства. Однако этого не происходит: устал 
Смердяков от жизни Иова, пропала последняя надежда на брата, куда обратиться 
и куда идти? Неужели после всей ненависти к людям, к родным, к себе и к России 
можно представить, что Смердяков захочет пасть ниц перед русским Богом и упадет 
в Его объятья? Этого нельзя исключать! чужая душа — потемки, а душа избегающего 
типа Смердякова темней за множеством масок.

Попадет ли он в ад? Если пространство ада для реалиста Достоевского возникает 
не в реальном мире, а в пространстве мифа. Упоминание которого видим сначала 
в апокрифе «Хождение Богородицы по мукам», позже — в анекдотической «басне» 
про луковку, которую пересказывает Грушенька. Попадет ли он туда, если по старцу 
Зосиме ад — место не физическое, а духовное. Таким образом, в произведениях До-
стоевского не раскрывается посмертная участь героев (это в ведении Провидения), 
за свои беззакония они несут или не несут ответственность в этой жизни.

Итак, что же вычитал Смердяков? Интересен момент, что идея апокатастасиса по-
является не только у Ивана, но и у Дмитрия. В терминологии произведения у Ивана 
это рассказ про слезинку ребенка, а у Дмитрия — гимн Богу, который он произносит 
в рефлексии о сне с плачущим дитем. По Ивану мать должна простить убийцу своего 
сына и только тогда сможет спастись; по Дмитрию и падшие до подземелья грешники 
имеют возможность спастись, если запоют гимн. Интересно, что и у Ивана, и у Дми-
трия подобные мысли возникают перед лицом страдающих детей. Перейдем к груст-
ной мысли статьи, которая подразумевалась Достоевским, но о которой даже не по-
думали братья. Думая в теории о страдающих детях, они забыли, что и Смердяков 
 когда-то был таким же страдающим ребенком. Хочется ли нам, чтобы Христос принял 
озлобившегося  когда-то, но покаявшегося Илюшеньку? Примет ли Иисус грешного 
раба Божия Павла? Нет ответа.

Не только в «Братьях Карамазовых», но и в других произведениях встречается 
идея всеобщего спасения. События «Братьев…» проходят в 1866 г., в том же году Митя 
произнес гимн. Годом ранее пьяный Мармеладов воскликнул: «…а пожалеет нас Тот, 
кто всех пожалел и кто всех и вся понимал <…>. Приидет в тот день и спросит: „А где 
дщерь, что мачехе злой и чахоточной, что детям чужим и малолетним себя предала? 
Где дщерь, что отца своего земного, пьяницу непотребного, не ужасаясь зверства его, 
пожалела?“ И скажет: „Прииди! Я уже простил тебя раз… <…>. Прощаются же и теперь 
грехи твои мнози, за то, что возлюбила много…“ <…>. И всех рассудит и простит, 

7 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы.
8 Там же.
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и добрых и злых, и премудрых и смирных… И когда уже кончит над всеми, тогда воз-
глаголет и нам: „Выходите, скажет, и вы! Выходите пьяненькие, выходите слабенькие, 
выходите соромники!“ И мы выйдем все, не стыдясь, и станем. И скажет: „Свиньи вы! 
образа звериного и печати его; но приидите и вы!“ И возглаголят премудрые, возгла-
голят разумные: „Господи! почто сих приемлеши?“ И скажет: „Потому их приемлю, 
премудрые, потому приемлю, разумные, что ни единый из сих сам не считал себя 
достойным сего…“ И прострет к нам руце свои, и мы припадем… и заплачем… и все 
поймем! Тогда все поймем!.. и все поймут… и Катерина Ивановна… и она поймет… 
Господи, да приидет царствие Твое!»9. Аминь.
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