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Богословие и библеистика

Священник Георгий Андрианов

ВАРИАНТЫ ПЕРЕВОДА ПРИТЧ 22, 20  
В СВЕТЕ ДИСКУССИИ О СООТНОШЕНИИ КНИГИ 

ПРИТЧЕЙ СОЛОМОНОВЫХ И ДРЕВНЕЕГИПЕТСКОГО 
«ПОУЧЕНИЯ АМЕНЕМОПЕ»

В статье рассматривается ситуация с вариантами перевода фрагмента Притч 22:20 
в настоящее время. Автор изучает активное стремление современных переводчи-
ков Библии признать древнеегипетский трактат в качестве источника священно-
го текста и, следовательно, интерпретировать слова мудрости из Книги Притчей 
Соломоновых как заимствованные из «Поучения Аменемопе». Работа является 
особым дополнением к более пространной статье автора по данной проблема-
тике, в которой описан общий фон дискуссии о соотношении библейской Книги 
Притчей Соломоновых и древнеегипетского трактата «Поучение Аменемопе».

Ключевые слова: Библия, Книга Притчей Соломоновых, Поучение Аменемопe, 
Древний Египет, литературные параллели, переводы Библии, преподобный Ма-
карий Глухарев, библейская критика, дидактическая литература, жанр поучений, 
египтология.

«С милостивым Ты поступаешь милостиво,
с мужем искренним — искренно,

с чистым — чисто,
а с лукавым — по лукавству его»

Царь и пророк Давид
(2 Цар 22:26–27)

Вопрос о параллелях между Книгой Притчей Соломоновых и «Поучением Аме-
немóпе»1 был поставлен в начале ХХ века. С тех пор египтологи, библеисты и другие 
исследователи пытаются дать на него ответ. Суть проблемы заключается в том, 
что в обоих произведениях письменности Древнего Ближнего Востока имеются оче-
видные текстовые общности, которые требуют объяснения.

В целом столетняя история изучения вопроса кратко сформулирована в одной 
энциклопедии: «Некоторые учёные утверждали, что Книга Притчей в  какой-то мере 
зависит от работы Аменемóпе, в то время как другие полагали обратное; третьи 
предположили, что они связаны с более ранними работами, или посчитали, что их 
сходство косвенно проистекает из сопоставимых лингвистических и других обстоя-
тельств» [Etheredge].

Священник Георгий Владимирович Андрианов — кандидат богословия, доцент, ректор Костром-
ской духовной семинарии (rector44@mail.ru).

1 Аменемóпе — русифицированная версия древнеегипетского имени, которое правильнее 
должно произносится в три слова: Áмен-ем- Óпе. Имя означает: Амун из Луксора [AmunisinIpet 
(Luxor)] (амун — букв. «невидимый», Луксор — позднее название города Ипет, где был развит 
культ бога солнца Амона). Первый исследователь папируса «Поучение Аменемопе» предложил 
прочтение  (см.: Budge, 1924, 93), но в настоящее время принято прочтение 
«Amenemópe» (См.: Beckerath, 1984, 180–181). Под наименованием Amenemope папирус включен 
в собрание Британского музея (см.: URL: https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y_EA104742 
(дата обращения: 04.07.2021).
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В данный момент западное научное сообщество и христианские модернисты 
практически склонились к тому, чтобы признать схожие места обеих книг заимство-
ванием из языческого трактата. Они полагают, что Библия включила в свой состав 
трактат древнеегипетского чиновника. Такой подход уже внёс в библейскую науку 
важные последствия и создаёт актуальное напряжение. По мнению западной библей-
ской науки, при толковании Священного Писания нужно обращаться к его «древне-
египетскому оригиналу» — трактату «Поучение Аменемо́́пе».

Подробнее данная проблематика рассмотрена в недавней статье автора [Андриа-
нов, 2021], в которой была сделана оговорка с желанием более подробно рассмотреть 
один из аспектов данной проблематики в отдельном исследовании, которое и пред-
лагается вниманию.

Имеется в виду фрагмент Притч 22:20, который является камнем преткновения 
в указанной дискуссии, затрагивающий до трёх десятков стихов еврейского текста 
из нескольких глав Книги Притчей Соломоновых (22, 23, 24, 28).

Вот отрывок Притч 22, 20 в Синодальном переводе: «Не писал ли я тебе трижды 
в советах и наставлении». Этот стих в современной трактовке считается заимство-
ванием строк из древнеегипетского трактата: «Посмотрите сами эти тридцать глав. 
Они приятны, воспитывают» (Поучение Аменемопе XXVII, 7–8).

Православные переводы не видят здесь возможности для упоминания числа трид-
цать, а протестанты однозначно настаивают на переводе древнееврейского термина 
как число тридцать из-за желания «соответствовать» древнеегипетскому трактату.

Таблица 1. Варианты прочтения стиха Притч 22:20  
в различных библейских переводах

Перевод Вариант прочтения Тип

Елизаветинская 
Библия

П
ра

во
сл

ав
ны

е 
пе

ре
во

дыСинодальный текст Не писал ли я тебе трижды в советах и наставлении

Перевод Юнгерова Да будет у тебя надежда на Господа и Он покажет тебе 
путь Свой

Перевод 
преп. Макария 
(Глухарёва)

Вот я написал тебе главнейшее в советах и ведении

New American 
Standard Bible 
(NASB)

Have I not written to you excellent things [or previous] of 
counsels and knowledge (Разве я не писал вам прекрасных 
вещей из советов и знаний)

П
ро

те
ст

ан
тс

ки
е

пе
ре

во
ды

Новый русский 
перевод

Разве я не написал для тебя тридцать изречений 
увещевания и знания

Современный 
перевод РБО

Я написал тебе тридцать изречений, где найдешь ты 
совет и познание

Современный 
перевод WBTC

Я записал тридцать изречений для тебя, это слова 
совета и мудрости

Библейской Лиги 
ERV

Я записал тридцать изречений для тебя, это — слова 
совета и мудрости

Под редакцией 
Кулаковых

Для тебя написал я эти тридцать изречений 
с наставлениями и советами
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New International 
Version (NIV)

Have I not written thirty sayings for you, sayings of counsel 
and knowledge
(Не написал ли я вам тридцать изречений, изречений 
совета и знания?)

П
ро

те
ст

ан
тс

ки
е

пе
ре

во
ды

Orthodox
Jewish Bible (OJB)2

Have not I written to thee shloshim (thirty sayings) in 
mo’etzot (counsels) and da’as
(Разве я не написал тебе шлошим (тридцать изречений) 
в моэцот (советы) и даас [знание]?)

Еврейский термин שלשום (шилоши́́м), переведённый в Синодальном тексте 
как «трижды», имеет несколько вариантов прочтения.

1) šil-šôm ‒ в этом случае термин является наречием, обозначающим временной 
период позавчера, третьего дня. В Синодальном переводе имеются следующие вари-
анты интерпретации («третий день» — 28 раз, «как было до сих пор» — 2 раза; един-
ственное исключение «трижды» в Притч 22:20). Аналогичным образом в значении 
временной характеристики термин используется и в Библии короля Иакова (KJV)3.

Прочтение основано на том, что в масоретском тексте термин отмечен как кети́́в 
(написанное слово) и имеет форму שלשום. Номер в Конкордации Стронга 8032.

2) šā-lî-šîm — в этом случае является существительным мужского рода множе-
ственного числа. Переводится как «главнейшие» [например, у архим. Макария (Глу-
харёва)] или «превосходные вещи» («excellent things» в KJV). В еврейском оригинале 
слово, переводимое как «превосходные вещи» (форма שלשים), может также означать 
«треть меры», «музыкальный инструмент из трех частей» или «должностное лицо, 
например, щитоносец или воинский начальник». В шестнадцати из двадцати случа-
ев в Библии это слово относится к статусу благородного человека, в одном к музы-
кальному инструменту, а в двух к единице измерения. Прочтение основано на том, 
что в масоретском тексте термин отмечен как кéре (произносимое слово) и имеет 
форму שלשים. Номер в Конкордации Стронга 7991.

3) В настоящий момент библейские модернисты полагают, что термин שלשים (см. 
п. 2) следует читать как šelošim, что означает число 30. Номер в Конкордации Стронга 
7970.

Вариант интерпретации исследуемого термина как «тридцать» включается 
в новые библейские переводы. Этим делается очевидный ход, обозначающий заим-
ствование библейской мудрости из древнеегипетского трактата «Поучение Аменемо-
пе» с его тридцатью изречениями.

Трудно отрицать, что Соломон и другие авторы иудейской литературы мудрости 
(о точке зрения автора по литературе мудрости см.: [Андрианов, 2019; Андрианов, 
2020]) теоретически могли находиться под некоторым влиянием египетской афори-
стической традиции. Широко распространённые письменные сочинения Древнего 
Египта могли оказывать прямое или косвенное влияние на создание и развитие древ-
нееврейской традиции, сохраняя, безусловно, особенности мировоззрения [Синило].

Но предполагать, что древние евреи не умели считать до тридцати — неумест-
но. Сопоставляя стихи книги Притчей и фразы из «Поучения Аменемо́́пе», можно 
насчитать менее трех десятков возможных параллелей [Андрианов, 2021, 18–24]. 
Большинство параллелей между Притчами и наставлениями Аменемо́́пе можно объ-
яснить присущими им общими чертами литературных произведений одного жанра. 
Это не мешает модернистам просто делить фрагмент Притч 22:17; 24:22 на тридцать 

2 Orthodox Jewish Bible (OJB), 2002 — «Ортодоксальная еврейская Библия», завершенная после-
дователем мессианского иудаизма доктором Филиппом Гоблом в 2002 году, которая представля-
ет собой англоязычную версию с использованием выражений из иудейской традиции.

3 Варианты перевода в Библии короля Иакова (KJV): past (5), before (2), as heretofore (2), neither 
heretofore (1), heretofore (1), they did before (1), that time (1), from us about these three (1), as 
beforetime (1), to thee (1).
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частей, подгоняя оригинальный библейский текст под «правильное» число (New 
International Version, 2011).

Сторонники термина «тридцать» делают большое и необоснованное допуще-
ние, полагая, что особенностью традиционного прочтения Притч 22:20 (в смысле 
«трижды» или «важнейшее») являются предположения, что текст на иврите уже 
содержал искажения, когда был сделан греческий перевод, или что значение текста 
было неверно истолковано, или что неправильно переведено слово, обозначающее 
«тридцать» (переводя его как «трижды» или «троекратно») [Hiller, 1925, 308].

В настоящий момент следует констатировать, что западные исследователи пото-
ропились признать первенство Аменемо́́пе. Для такого серьезного заявления не доста-
точно обоснований. Все имеющиеся аргументы лежат в области догадок и допущений 
о вероятном знакомстве Соломона с «Поучением Аменемо́́пе». Знал ли Соломон 
популярный для того времени трактат? Вероятно. Изменял ли Соломон текст Аме-
немо́́пе для собственной книги? Возможно. Помогал ли Соломону египетский писец? 
Предположительно. И так далее, и ещё радикальнее.

Но даже теоретическое признание протестантской позиции не разрушает нашей 
веры в богодухновенность строк Книги Притчей. Соломон «был мудр, он учил еще 
народ знанию. Он всё испытывал, исследовал, и составил много притчей; старался… 
приискивать изящные изречения, и слова истины написаны им верно» (Еккл 12:9–10).

Соломон мог включать в свои произведения непреходящее наследие других 
народов, пропуская его через своё понимание божественной Мудрости. Он руко-
водствовался Духом Святым, когда ссылался, изменял или редактировал доступные 
источники. Это не отменяет духовной ценности никакой части Книги Притчей, так 
как источником мудрости является Бог, «ибо Господь даёт мудрость» (Притч 2:6).

Поскольку мы не находим в Книге Притчей Соломоновых (при всех допущениях) 
тридцати заимствований из «Поучения Аменемо́пе», следует отметить, что право-
славные варианты переводов спорного древнееврейского термина как («трижды» 
и «главнейшее») являются более соответствующими контексту библейского повество-
вания. Протестантская версия перевода термина как «тридцать» должна быть призна-
на тенденциозной, а её использование в переводах священного Писания малообосно-
ванным допущением своего времени.
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Богословие и библеистика

Д. Г. Добыкин

ТРИ КНИГИ ЭФИОПСКИХ МАККАВЕЕВ

В статье рассказывается о составе библейского канона в Эфиопской православной 
церкви Тевахедо. Особо внимание уделяется содержанию и богословию трех книг 
эфиопских Маккавеев (Мекабиан).

Ключевые слова: Тевахедо, эфиопская церковь, библейский канон, эфиопские 
Маккавеи, Цэруцайдан, Мекабиан, апокрифы, неканонические книги.

Из всех списков библейских книг самым необычным является канон в Эфи-
опской православной церкви Тевахедо1. Как правило, в нем указывают самое боль-
шое количество книг — 81, часть из которых другими христианами считаются апо-
крифами, тогда как другие сохранились только в эфиопской традиции (подробнее 
см: [Harden, 1926]).

Этот список книг настолько необычен, что о нем практически не пишут или пишут 
с ошибками2. Стоит отметить, что списки книг в эфиопских рукописях и печатных 
книгах различаются между собой, количество 81 книги достигается различными 
путями, никакое издании Библии представителями Эфиопской Церкви не называлось 
полным, а название книги не всегда позволяет идентифицировать её.

Самые древние эфиопские перечисления книг Священного Писания находятся 
в «Синодосе», книге, входящей в эфиопский библейских канон, и «Фетха Нагаст» 
(«Закон царей»), который ссылается на «Синодос» в качестве источника в своём раз-
деле о каноне. В этих списках не перечисляется 81 книга, поэтому в ряде более позд-
них работ перечисляются другие канонические книги, что прибавляет сложности.

Всего Эфиопская Православная Церковь насчитывает 46 книг Ветхого Завета 
и 35 книг Нового Завета [Kealy, 1979]. В каноне нет различия, как в католическом 
на протоканонические и второканонические книги, или канонические и неканони-
ческие, как в православном богословии. Все книги, собранные в Библию, считаются 
одинаково вдохновлёнными, и в равной степени поучительными [Wanger]. Отсут-
ствие такой дифференциации связано с тем, что вопрос о списке канонических книг 
в эфиопской традиции никогда детально не обсуждался.

Часто, чтобы разобраться в эфиопском каноне, говорят о «узком» и «широком» 
каноне. «Узкий канон» — это те книги, которые считают каноническими у всех хри-
стиан, «широкий» — список наиболее авторитетных текстов в эфиопской церкви, 
включая и небиблейские [Cowley, 1974].

«Узкий канон» Ветхого Завета состоит из 39 книг, признанных христианами всех 
деноминаций. Однако и здесь есть свои особенности, так книга Притчей разделяется 
на две: Мессале (Пр 1–24 глл.) и Тагсас (Пр 25–31).

«Широкий канон» содержит 46 книг, включая такие, как: 2 книга Ездры, Премуд- 
рости Соломона, Премудрости Иисуса сына Сирахова и других. В книгах Есфири, 
Иова и Даниила есть дополнения из Септуагинты, а в Псалтири 151 псалом. В конце 

Дмитрий Георгиевич Добыкин — кандидат богословия, доцент кафедры библеистики Санкт-
Петербургской духовной академии (sravnika@yandex.ru).

1 Тевахедо или Тэуахэдо — это термин на языке геэз, который означает «объединённые 
в одно». Он указывает на миафизитскую христологию Эфиопская Церковь, то есть на веру в со-
единение божественной и человеческой природы в полностью единую природу Христа.

2 Например, из статье о канон эфиопской Библии в Православной энциклопедии можно 
понять, что эфиопские Мекабиан это тоже само, что греческие Маккавеи, а Калемантос —  
1 и 2 послание Климента Римского, что на самом деле не так.
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второй книги Паралипоменон находится молитва Манасии. В отличие от православ-
ного и католического списка нет Маккавейских книг. После канонической книги 
пророка Иеремии следуют книга пророка Варуха, которая состоит из 5 глав, но она 
короче греческого текста. За ними находится книга «Сакокава Эремьяс» («Стенания 
Иеремии»). В ней объединены: 1) книга Плач, 2) послания Иеремии, 3) пророчества 
против Пасхора3 и 4) «остальные слова Варуха», то есть 4 книга Варуха. 3 книга Ездры 
(Эзра Сутуэль) представлена не полностью, а только так называемый «Апокалипсис 
Ездры» (3 Езд 3–14 глл.).

Особый интерес вызывают книги, которые есть только в каноне эфиопской 
церкви: 4 книга пророка Варуха, книга Юбилеев, книга Еноха, три книги Мекабиан 
и Йосеф вальда Корион Книга Иосифа, сына Корьона (бен Гуриона), т. е. Иосиппон) 
[Beckwith, 1985, 478–505].

«Узкий канон» Нового Завета — 27 книг всех христиан, а в «широкий канон» 
из 35 книг добавляются ещё «Синодос» который состоит из Сирата Сейон («По-
рядок Сиона»), Теезаз («Устав»), Гессев («Порядок)», Абтелис («Деяния»), а так же  
1 и 2 Мешафа Кидан («Книга Завета» или «Завет [Завещание] Господа нашего Иисуса 
Христа»), Калемантос (Климент) и Дидескелья (Дидаскалия) [Cowley, 1983, 10–12].

Данная статья посвящена, главным образом, анализу трех книг эфиопских 
Маккавеев.

Эти книги полностью отличаются по содержанию от Маккавейских книг, которые 
есть в католических и православных Библиях. Эфиопские Маккавеи не имеют отно-
шения ни к династии Хасмонеев, ни к семи святым мученикам Маккавейским (2 Мак. 
6:18–7:42). Эти книги никогда не переводились на русский язык, хотя есть перевод 
на английский4. К сожалению, в доступных источниках не удалось найти информа-
цию о происхождении этих книг.

В первой книге, содержащей 36 глав, рассказывается о двух восстаниях против 
Селевкидского владычества над Иудеей. Первый рассказ (1–4 глл.) говорит о царе 
моавитян и мидян которого зовут Цэруцайдан (или Цируцайдан). Можно попробо-
вать понять откуда взялось это имя. Царь Селевкидов Антиох IV Епифан (ок. 215 г. 
до Р. Х. — 164 до Р. Х.) после того, как стал править в финикийских городах, начал 
чеканить монеты с названиями «Тир и Сидон» (Цур и Цайдан на финикийском 
языке) рядом со своим изображением. Возможно прочтение названия этих двух го-
родов было понято как имя Цэруцайдан.

Книга начинается с осуждения идолопоклонства, которое стал насаждать Цэру-
цайдан. Царь установил пятьдесят скульптурных изображений мужчин и женщин. 
Нечестивые священники сделали так, что стало казаться, что идолы едят. Далее 
повествуется, как верующие евреи были вынуждены поклоняться истуканам и есть 
идоложертвенное.

Человек из колена Вениамина по имени Мекабиан со своими пятью сыновьями, 
имена трех из которых названы — Абиджа, Шела и Пантера, выступили против идо-
лопоклоннической политики царя. Они отказались служить идолам и открыто пропо-
ведовали, что люди должны поклоняться только истинному Богу.

Цэруцайдан приказывает убить молодых людей, но они убежали в горы. Там 
юноши уничтожают все отряды, которые посылаются против них. В конце концов, 
Цэруцайдан угрожает истреблением избранного народа. Нечестивый правитель от-
правляет в горы посланников из числа евреев умолять юношей сдаться. Трое братьев 
сдаются царским вой скам, после чего их приводят к царю. После отказа поклоняться 

3 Оно звучит следующим образом: «Они продадут того, кто дороже цены, и огорчат того, кто 
излечит горе, и осудят того, кто простит грех, и получат тридцать (сребреников) серебра, цену 
того, кто был оценён, кого продадут дети Израиля, и бросят деньги на поле горшечника». С по-
мощью этого отрывка делается попытка объяснить ошибочную ссылку на Иеремию в Мф 27:9.

4 Перевода на русский язык нет. Английский перевод: [Selassie, 2008; Curtin, 2017]. Book 
of Meqabyan I–III. URL: https://torahofyeshuah.blogspot.com/2015/07/book-of-meqabyan-i-iii.html 
(дата обращения: 26.09.2023).
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идолам, их пытают и бросают в тюрьму на три дня. Они снова отказываются покло-
няться идолам и снова подвергаются пыткам.

Затем Цэруцайдан решает скормить их медведям, тиграм и львам, однако живот-
ные отказываются нападать на них, вместо этого они нападают на царских воинов 
и убивают 75 человек. В суматохе двое других неназванных сыновей Мекабиана при-
ходят освободить трех братьев, однако они отказываются, и тогда все пятеро оказыва-
ются в тюрьме.

Цэруцайдан приказывает сжечь молодых людей, они умирают, их души ока-
зываются на небесах, но их тела не сгорают в пламени. Царь приказывает бросить 
их в море, но они не тонут. Затем тела оставляют на съедение диким животным, 
но они не трогают их, наоборот защищают тела от лучей солнца.

Ночью Цэруцайдану являются братья, которые выступают с обличением, после 
которого царь раскаивается.

Второй рассказ говорит о трех братьях: Иехуде (Иуде Маккавеи), Мекабиане 
(Симоне Маккавеи) и Мебикьясе (Ионафане Маккавеи) и их история гораздо ближе 
к Маккавеям. Стоит обратить внимание на то, что все три имени являются искажени-
ем имени самого Иуды Маккавея.

Братья воюют против злого мадианитянского царя Акрандиса, который притес-
няет Израиль. Возможно, это историческая аллюзия на царя Александра I Баласа  
(ум. 145 до Р. Х.), который правил империей Селевкидов после смерти Антиоха IV 
Епифана и которого поддержал Ионафан Маккавей (1 Мак 10–11 глл.). Однако в эфи-
опской версии Мебикьяс входит в военный лагерь и обезглавливает Акрандиса за обе-
денным столом, в то время как еда была ещё в его рту. В это же время Иехуда и Ме-
кабиан побеждают армию царя.

В книге много говорится о главенстве Бога, воскресении мёртвых, о важности 
добрых дел и тщетности земной власти, приводятся примеры из Ветхого Завета. Боль-
шая часть текста посвящена суду Божьему над праведными и неправедными.

Бог является Творцом мира и заботится о нем. Все, что есть на земле и на не-
бесах, принадлежит Богу и находится под его контролем. Богатые и бедные равны 
перед Богом. Бог прославляет тех, кто чтит Его. Бог защищает праведных и обеспе-
чивает их процветание. Бог даёт власть царям, главенствует над ними, и они правят 
по Божьей воле. Земная власть, которая проходит, тщетна, Бог же остаётся навсегда.

Бог накажет тех, кто отрицает своего Создателя, и почтит тех, кто Его помнит. 
Добрые цари, правящие в истине и праведности, войдут в небесный чертог, место 
изобилия и радости. Злые цари, правившие несправедливо, отправятся в геенну.

Многие соседи Израиля были введены в заблуждение дьяволом, падшим ангелом, 
который высокомерно отверг Бога и теперь вводит в заблуждение многих в Израиле. 
Бог почтил Израиль, однако они пренебрегли его Законом и приняли чужих богов 
своих соседей. Израиль будет судим и уничтожен за грехи своих правителей. Подобно 
Содому и Гоморре, Иерусалим посвятил себя греху и идолопоклонству и должен быть 
судим соответственно. Нападения на Израиль со стороны окружающих народов — на-
казание от Бога. Бог также будет судить соседей Израиля на Страшном суде.

Противопоставляется судьба грешников и праведников после смерти и воскре-
сения мёртвых. Иллюстрацией уверенности в телесном воскресении служит пример 
библейских патриархов, которые хотели быть похороненными вместе, чтобы вместе 
воскреснуть. Многие царства восстанут и падут перед окончательным Божьим Судом. 
Те, кто последуют путём Каина, будут отправлены в геенну навечно.

Как примеры нечестия и праведности, приводятся истории Каина и Авеля, Сифа, 
Ноя, Авраама, Исаака и Иакова, Моисея, Деворы и Варака, Иеффая, Гидеона, Самсо-
на, Саула и Самуила, Давида и Езекия, Хирама, Манассии, Навуходоносора, Товита, 
Есфири, Иудифи и других.

Вторая книга Мекабиан состоит 21 главы и начинается словами: «После того, 
как он нашёл евреев в сирийской Месопотамии». Она рассказывает о том, что царь 
Моава по имени Мекабиан напал на Израиль как наказание за их грехи (1–4 глл.). 
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Пророк Реай утверждает, что нападение было Божьим судом, и Израиль должен 
покаяться в своих проступках. Утверждается, что в это время Мекабиан, испугав-
шись Божьего суда и возмездия за своё греховное поведение, раскаивается в прахе 
и вретище. Бог наставляет Реая посетить Мекабиса, который стоит в яме по шею 
в знак своего покаяния. Реай говорит Мекабиану, что Бог принимает его раскаяние. 
Мекабиан выбирается из ямы и просит Реая учит его закону Божьему, после чего 
Мекабиан возвращается домой в Моав, разрушает всех идолов и храмы и изгоняет 
магов. Некоторые из иудеев, которые были захвачены в плен во время нападения 
на Израиль, помогают Мекабиану преподавать Закон. В результате его царство 
и народ процветает, а враги побеждены.

Главы 5–8 и 12–13 повествуют о трех братьях, которые отказываются поклоняться 
идолам Цэруцайдана.

После смерти Мекабиана его дети продолжают жить праведно. Однако через пять 
лет халдейский царь Цэруцайдан приходит и нападает на их царство. Цэруцайдан 
предан своим идолам и требует, чтобы его подданные также поклонялись им, однако 
дети Мекабиан отказываются это делать. Он бросает их в огонь, где они погибают. 
Позже они приходят к нему в ночном видении, говоря, что после смерти он сойдёт 
в геенну. Они упрекают Цэруцайдана в идолопоклонстве, которое вдохновлено дья-
волом. Несмотря на ночное видение, Церуцайдан продолжает языческие практики 
и провозглашает себя бессмертным, утверждая, что обладает силой Бога. В этот самый 
момент ангел смерти убивает его, и халдеи, которые готовились сразиться с ним, при-
ходят и разграбляют его царство.

Остальная часть книги говорит о награде и наказании с примерами из библейской 
истории.

Звучат неоднократные увещевания соблюдать Слово Божье и следовать Его 
Закону. Вспоминается Моисей, который оставался верен Богу, даже когда его братья 
и сестры выступали против него (возможно, имеется в виду тот случай, когда 
Мириам и Аарон выступали против того, что он взял в жену эфиоплянку, как опи-
сано в Числ 12 гл.).

Осуждено представление саддукеев о воскресении, согласно которому телесного 
воскресения не будет. Противопоставляются судьбы праведных верующих и без-
законных неверующих в загробной жизни. Те, кто отрицал телесное воскресение, 
будут осуждены. Бог накажет тех, кто нарушает его Закон. Как пример, приводится 
наказание за многочисленные грехи самого Израиль, который был уведён в Вавилон-
ский плен, а Иерусалим разрушенным. Не избегнут наказания и религиозные вожди 
Израиля.

Смерть приходит ко всем: могущим и слабым, добрым и злым, однако окон-
чательный суд произойдёт после телесного воскресения. Все будут судимы в соот-
ветствии со своими делами, которое будут явлены. Злые и несправедливые будут 
наказаны Богом и окажутся в геенне. Ангелы поведут праведных на небеса, а демоны 
грешников в геенну. Праведники будут пребывать с Богом вечно.

В третьей книге 10 глав. Иногда, 2‑я и 3‑я книгу Мекабиан объединяют в одну. 
В этой книге на примере жизни Адама, Иова, Давида и других рассказывается 
о спасении и наказании. Все на земле принадлежит Богу, и только Бог обладает 
всеведением. Награда и наказание будут назначены во время телесного воскресе-
ния. Необходимо совершать добрые дела в этой жизни, поскольку в Судный день 
будет слишком поздно  что-то делать. Хорошие и плохие поступки будут взвешены 
в Судный день.

Большая часть книги посвящена дьяволу и тому, как он искушает людей, ведя их 
в геенну. Он вводит людей в заблуждение мирскими искушениями. Утверждается, 
что дьявол изначально был ангелом, который был наказан Богом за высокомерный 
отказ поклониться Адаму. (Подобные истории встречаются в различных апокрифах 
и в Коране). Сотворение Адама было ответом на высокомерие дьявола в бытность 
ангелом. Адам был создан, чтобы восхвалять Бога. Раскаяние Адама контрастировало 
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с нераскаявшимся высокомерием дьявола. Несмотря на грехопадение, Бог продолжает 
заботиться об Адаме и Еве.

Несмотря на то, что истории, записанные в этих книгах, не подтверждаются вне-
библейскими данными, богословие в них не противоречит ветхозаветному учению.
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А. В. Андреев

ПЕТРОВО ПРЕЕМСТВО И ПОЛИТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
НОВОГО РИМА КАК ДВЕ МОДЕЛИ ЦЕРКОВНОГО 

ПЕРВЕНСТВА. СВ. ГРИГОРИЙ ДВОЕСЛОВ И СПОР 
О ТИТУЛЕ «ВСЕЛЕНСКИЙ»

Главной проблемой, которую призван сегодня решить православно-католический 
богословский диалог, является понимание первенства Римской кафедры 
и, в целом, богословское обоснование церковного первенства. Исторически 
первенство в Церкви принимает два основных типа: это Петрово преемство 
и политическое значение городов, в которых находятся епископские кафедры. 
На уровне Вселенской Церкви это, соответственно, Римская и Константинополь-
ская модели первенства. Ныне они представлены как католическое и православ-
ное понимание церковного первенства. В статье оцениваются оба указанных 
типа в исторической перспективе первого тысячелетия, до времени св. Григория 
Двоеслова. Принцип Петрова преемства предстает в этот период в виде доктрин 
об una cathedra Petri, триархии и Римской кафедры Петра. Принцип первенства 
столичных кафедр рассматривается на примере Константинополя на основании 
канонов II и IV Вселенских и Пято-Шестого Соборов. Предлагается их оценка 
с точки зрения экклезиология общения, разделяемой в основных ее положени-
ях целым рядом как православных, так и католических богословов и принятой 
за основу в богословском диалоге. В статье автор опирается также на собствен-
ные выводы, сделанные в работе над двумя монографиями, посвященными 
экклезиологической оценке Петрова служения и Римского примата и изданными 
в Lambert Academic Publishing [Андреев, 2018, 2021]. Как один из эпизодов в раз-
витии идеи примата Рима в данном сообщении выступает спор св. Григория 
Двоеслова со св. Иоанном Постником о титуле «Вселенский».

Ключевые слова: Петрово преемство, экклезиология общения, una cathedra Petri, 
Евхаристия, спор о титуле «Вселенский»

Церковное первенство как преемство Петрова служения. 
Экклезиологический подход

Как известно, Римская Церковь изначально выводила свое первенство из первен-
ства св. апостола Петра, принявшего в Риме мученичество. Представляется целесо-
образным коснуться коротко этого вопроса и дать ему экклезиологическую оценку.

Апостол Симон Петр, в ответ на свое исповедание веры в Иисуса как Христа и Сына 
Бога Живого, получает от Него название камня (Πέτρος) и обещание, что на этом камне 
будет воздвигнута Церковь (Мф 16:16–19). Церковь как Тело Христово (1 Кор 12:27) осу-
ществляется в Евхаристии. Петр, первый исповедовавший Христа, реализовал свою 
функцию камня, на котором воздвигнута Церковь, в Евхаристии. Он совершил первую 
(после Иисуса) Евхаристию в Иерусалиме [Афанасьев, 1953, 21; Афанасьев, 1971, 219]. 
Служение предстоятеля на Евхаристии, то есть предстоятеля Церкви в полном смысле 
слова, есть служение епископское. Каждый предстоятель (епископ), таким образом, 
несет служение Петра. Евхаристия как Таинство Тела Христова едина во времени 

Алексей Вячеславович Андреев — лиценциат священной теологии (STL), преподаватель 
Высшей Католической Духовной Семинарии «Мария — Царица Апостолов», Санкт-Петербург  
(aav.proprius@gmail.com).



20 Актуальные вопросы церковной науки № 2, 2024

и в пространстве. Церковь как Тело Христово, также едина. Соответственно, едино 
и епископское служение — служение предстоятеля. В доникейский период в Церкви 
было распространено учение о едином епископате, занимающем одну кафедру Петра 
(una cathedra Petri) [Андреев, 2018, 133–147, Андреев, 2019, 7–14].

Это учение органично вписывается в современную экклезиологию, получившую 
в православно-католическом богословском диалоге название экклезиологии общения. 
Согласно этой экклезиологии, каждая поместная Церковь — не «часть» Вселенской 
Церкви, а ее полнота, благодаря полноте совершаемой в ней Евхаристии. Однако она 
не может быть изолирована от иных поместных Церквей с той же самой единой Евха-
ристией. Церкви едины, как едины Лица Святой Троицы. И, как в Троице существует 
«монархия» Отца среди равнобожественных Ипостасей, так и среди Церквей и епи-
скопов существует первенство. Оно заложено в самой сути Церкви, т. е. в самой Евха-
ристии, которую всегда возглавляет один предстоятель. Это все то же Петрово служе-
ние — служение епископа и предстоятеля Церкви [Андреев, 2018, 33–39, Андреєв, 2018, 
245–246]. Как отмечает православно-католический богословский диалог, «епископы 
поместных Церквей … не могут отделить попечение о своей Церкви от попечения 
о Церкви Вселенской». «Епископе» для всей Церкви — обязанность каждого епископа 
[Тайна Церкви и Евхаристии, 2000, 276–277, Выводы смешанного Комитета, 1998, 115].

Первенствующей Церковью стала Церковь Рима, столицы мировой империи. Там 
Петр проповедовал, осуществлял функции епископа и там же он принял мучениче-
ский венец. Епископ этой Церкви, совершая Евхаристию «на мощах Петра», становит-
ся, таким образом, во главе церковной иерархии.

Первенство Римского епископа предполагает, таким образом, следующие 
предпосылки:

1)	 Онтологически — равенство между собою поместных Церквей, в том числе 
и Римской.

2)	 Иерархически — первенство Римской Церкви и ее епископа.
3)	 Наконец, необходимо единство с местными Церквами и их епископами. Пер-

венства в Церкви в отрыве от Церкви не существует [Андреєв, 2018, 48]. (См. также  
34 правило св. Апостолов [Правила св. Апостолов, 1994, 98]).

Но что представляет собой это первенство? Петрово первенство, будь то первен-
ство самого Симона Петра, Римского папы или любого другого епископа, имеет осно-
вой предстояние на Евхаристии и предполагает определенную власть. Она, по выра-
жению о. Н. Афанасьева,

входит в Церковь, так как Церковь содержит в себе служение управления, но власть 
в Церкви должна соответствовать ее природе, а не быть гетерогенной по отноше-
нию к ней. В последнем случае она оказалась бы властью над Церковью, а, следо-
вательно, над Христом [Афанасьев, 1971, 301].

Католическая Церковь уже сделала важный шаг в этом направлении, определив 
церковную власть как служение. Это было сделано на II Ватиканском Соборе [Lumen 
Gentium, III, 18] и в настоящее время отражено в Катехизисе Католической Церкви 
[ККЦ, 1996, 1, § 4, 875–879].

Что касается власти апостола Петра, равно как и его преемников, то она, безус-
ловно, должна пониматься как служение, по определению Иисуса Христа: «Кто хочет 
быть первым между вами, да будет всем рабом» (Мк 10, 44). Однако в ходе истории 
это служение в различных обстоятельствах не может не приобретать административ-
ные и властные функции.

Развитие идеи Петрова преемства

Как отмечалось выше, Петрово преемство понималось достаточно широко в дони-
кейский период. В первые три века в Церкви доминировало учение о единой кафедре 
Петра (una cathedra Petri), которую занимает каждый епископ [Irenaeus, Contra Haereses 
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3, III, 2: PG 7, 848–849, Tertullianus, De monogamia, 8: PL 2, 939, Origenes, Commentaria, 
12: PG 13, 1013, Андреев, 2018, 133–136]. Наиболее полно это учение представлено 
у сщмч. Киприана Карфагенского (200–258) [Cyprianus, De Unitate Ecclesiae, 4: PL 4, 
498–500, Ep. 27: PL 4, 298–300, Ep. 40: PL 4, 332–339, Ep. 73: Opera genuina, I, 1838, 208–222, 
Андреев, 2019, 7–14].

Доктрина об una cathedra Petri подчеркивает, разумеется особую, выдающуюся 
роль Римской кафедры Петра, откуда, по выражению св. Киприана, «изошло священ-
ническое единство (unde unitas sacerdotalis exorta est)» [Cyprianus, Ep. 59, XIX (16): Opera 
genuina, I, 1838, 144]. И сама Римская Церковь в этот период неизменно подчеркивала 
как свое первенство, так и его Петрово происхождение [Андреєв, 2017, 59–62].

6 канон I Вселенского Собора перечисляет три первенствующих кафедры во Все-
ленской Церкви, и в качестве образца митрополичьих прерогатив для Александрий-
ской и Антиохийской кафедр указывает на Римскую [Правила Никейского Собора, 
1996, 73]

С началом эпохи Вселенских Соборов происходит возвышение епископа новой 
столичной кафедры, Константинополя, основанного Константином Великим на месте 
древнего Византия в 324–330 г. В известном смысле, это возвышение дало определен-
ный стимул и развитию идеи Петрова первенства.

Именно ответом на возвышение нового столичного епископа (3 правило II Все-
ленского Собора), как считается, стало решение Римского Синода 382 г. под председа-
тельством папы св. Дамаса (366–384). Синод издал Tomus или Liber Damasi, известный 
ныне как III раздел Decretum Gelasianum, озаглавленный «De primatu Romana et de sedis 
patriarchalibus» [Mansi, III, 639–642, Гросси, 2006, 117–132]. Этот документ торжественно 
провозглашает первенство трех престолов Петра во Вселенской Церкви: Римского, 
Александрийского (где проповедовал ученик Петра евангелист Марк) и Антиохий-
ского (где проповедовал сам первоверховный апостол) [Задворный, 1995, 183–184, 
Baronius, 5, 1739, 534–535]. Указанная триархия не включает в себя Иерусалимский 
престол вследствие утраты этим городом политического значения. О первенстве Рима 
Liber Damasi говорит: «Святая Римская Церковь возвышена над другими Церквами 
не постановлениями, но словами Спасителя, Господа нашего, записанными в Еванге-
лии: «Ты Петр …»», и т. д.

Последующие Римские епископы: святые Сириций (384–399), Иннокентий I (401–
417), Зосим (417–418), Бонифаций I (418–422), Целестин I (422–432) неизменно провоз-
глашают и придерживаются как первенства Римской кафедры Петра, так и доктрины 
о триархии [Андреев, 2021, 87–94, 106–114]. Наиболее ярко это проявляется в катего-
рическом протесте папы Льва Великого (440–461), направленном против 28 правила 
Халкидонского Собора. Св. папа в этом протесте апеллирует как раз к идее триархии 
[Leo Magnus, Ep. 105, 3: PL 54, 1000, Ep. 119, 2, 3: PL 54, 1042–1043, Ep. 129: PL 54, 1075].

При этом считается, что св. Лев, хорошо знакомый с творениями св. Киприана, 
отождествлял Петрову кафедру только с Римской [Мейендорф, 2000, 119]. (Замечу, 
что, по моей оценке, учение св. Льва все же принципиально, с богословской точки 
зрения не противоречит учению св. Киприана и не отвергает его: великий папа 
признавал преемство власти Петровой во всех епископах, или «начальствующих» 
в Церкви. «Пред всеми правителями Церкви ставится образ Петра (cunctis Ecclesiae 
rectoribus Petri forma praeponitur)» [Leo Magnus, Sermo 4, 3: PL 54, 151, см. также: Клеман, 
1993, 530, Клеман, 2006, 32].

Как бы то ни было, и в дальнейшем преемники св. Льва продолжают отстаивать 
как первенство Римской кафедры Петра, так и учение о триархии, причем — в нераз-
рывной связи с верностью догматическому учению Халкидонского Собора. В этой 
связи упомяну таких пап, как святые Илар (461–468), Симплиций (468–463), Феликс II 
(483–492), в понтификат которого произошел акакианский раскол, Геласий I (492–
496), чрезвычайно авторитетно выражавший как властное первенство Рима, так 
и неприятие второго места Константинополя, то есть, по сути, учение о триархии 
[Gelasius I, Ep. 3: PL 59, 22–24, Ep. 8: PL 59, 41–47]. Важное место среди них занимает 
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св. Гормизда, или Гормизд (S. Hormisdas) (514–523), который восстановил единство 
с Константинополем, и при этом — на условиях Рима. Его Libellus Hormisdae [Mansi 
XVI, 27–28] предписывает каждому восточному епископу, наряду с признанием 
непреходящей важности томоса Халкидонского Собора, также признание властно-
го примата Римской кафедры. Бесспорно, эти принципы разделяют и папы эпохи 
V Вселенского Собора, в том числе сам Вигилий (537–555), хотя, по объективным 
причинам, они не оставили таких ярких письменных свидетельств по указанным 
вопросам, как святые Лев или Геласий.

Наконец, папа св. Григорий Великий или Двоеслов (590–604), как увидим ниже, 
вполне проводит исконно римскую точку зрения на первенство своей кафедры 
и на три престола Петра.

Возвышение Константинопольской кафедры  
как образец идеи канонического и политического первенства

Параллельно этому, как уже говорилось, с начала эпохи Семи Вселенских Собо-
ров, происходит возвышение столичной кафедры Нового Рима, Константинополя.  
6 правило I Вселенского Собора (325 г.) еще не упоминает епископа новой столицы, 
строительство которой на месте Византия началось лишь накануне, в 324 г. Однако 
кафедра епископа этого города, по меткому выражению о. Александра Шмемана, 
«была обречена на возвышение» [Шмеман, 1993, 179]. И вот уже 3 правило II Вселен-
ского Собора (381 г.) возносит Константинопольскую кафедру на второе место после 
Рима. Мотив — чисто политический: «Константинопольский епископ да имеет пре-
имущество чести после Римского епископа, так как Константинополь есть Новый 
Рим» [Правила 150 св. отцев, 1996, 117]1. Принцип Петрова первенства по букве этого 
правила игнорируется, а само первенство Нового Рима провозглашается как «пер-
венство чести».

Единственная причина, — как замечает православный румынский богослов 
о. В. Николае Дурэ, — которая побудила отцов II Вселенского Собора признать это 
«первенство чести» Римского и Константинопольского епископов, была чисто по-
литической. На этот раз политический принцип получил преимущество в ущерб 
принципу апостольскому, соблюдавшемуся до той поры [Дурэ, 2006, 199].

На этом Соборе не было представителей Запада, и Вселенским он был признан 
позднее. Константинополь в этот момент не находился в полном церковном обще-
нии с Римом, причиной чему был Антиохийский раскол2. Зато реакция на 3 правило 
со стороны Рима последовала незамедлительно в виде вышеупомянутой Liber Damasi 
на Синоде 382 г.

Тем не менее, епископ Константинополя, оставаясь de-iure суффраганом Ираклий-
ского митрополита в диоцезе Фракия, de-facto начинает пользоваться реальными па-
триаршими правами над областями Понтийской, Асийской и Фракийской. Причем их 
активно осуществляет в это время никто иной, как сам св. Иоанн Златоуст (398–407) 
[Феодорит, 5, 28, 1993, 204, Правила, I, 1994, 396–398]. Кроме Рима, возвышению Кон-
стантинополя активно противится Александрия, но даже низложение двух столичных 
епископов — православного Златоуста и ересиарха Нестория (428–431), проведенное 
с активным участием Феофила (385–412) и св. Кирилла Александрийских (412–444), 

1 Выражение «преимущество чести» переведено на латинский язык по-разному. Диони-
сий Малый перевел его как «privilegia honoris», а в «Versio Dionisio-Hadriana» оно переведено 
как «honoris primatum». Этот перевод сохраняет свою силу в латинской Церкви и в наши дни 
[Дурэ, 2006, с. 199–200].

2 К этому моменту в Антиохии было четыре епископа, не имевших между собой общения: 
никеец Павлин, пребывавший в общении с Римом; св. Мелетий, новоникеец и сторонник 
св. Василия Великого; арианин (омий) Евзоий и ставленник Аполлинария Лаодикийского Вита-
лий [Карташев, 1994, 146–147].
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не смогло пошатнуть фактическое церковное первенство Нового Рима на Востоке. 
И напротив, поддержка монофизитов со стороны Александрийского предстоятеля 
Диоскора (444–451) на Эфесском Разбойничьем соборе 449 г. не могла не дискредити-
ровать эту кафедру как в глазах Рима, так и во всей Вселенской Церкви [Лебедев, 2004, 
218–220, Schatz, 2004, 75, Pietri, 1974, 93].

Неудивительно, что на IV Вселенском Соборе в Халкидоне (451 г.) в 28 правиле 
снова провозглашается второе место столичного епископа после папы древнего Рима, 
с соответствующей мотивировкой. Подтверждая 3 канон II Вселенского Собора, вос-
точные епископы заявляют:

Ибо и престолу древнего Рима отцы прилично дали преимущества, потому 
что он был царствующий город. Следуя тому же побуждению, и 150 боголюбез-
нейших епископов предоставили равные преимущества Святейшему престолу 
Нового Рима, справедливо рассудив, чтобы город, почтенный царским правитель-
ством и синклитом, и имеющий равные преимущества с древним царственным 
Римом, был возвеличен, подобно ему, и в церковных делах, будучи вторым по нем 
[Деяния, III, 1996, 142–143].

Первенство Нового Рима снова определяется как «преимущество чести» [Деяния, 
III, 1996, 158–159]. При этом указанное «преимущество чести» представляет собою 
вполне реальную патриаршую власть, отраженную в канонах 9 и 17 и в окончании 
самого 28‑го канона [Правила, I, 1994, 349, и далее].

Известно, что папа св. Лев Великий решительно отверг эти определения [Андреев, 
2021, 145–147]. Последующая за Собором оживленная переписка между ним и импе-
раторской четой Маркианом и Пульхерией, Анатолием Константинопольским, Мак-
симом Антиохийским, римским апокрисиарием Юлианом привела к тому, что Ана-
толий фактически сдался и отказался от пререкаемого канона [Anatolius, Ep. 132, 4: 
PL 54, 1084]. Характерно, что это его послание опущено в русском переводе деяний 
Халкидонского Собора. Сам же папа Лев воспринял это как отказ Константинополя 
от своих необоснованных претензий [Leo Magnus, Ep. 135: PL 54, 1096–1098, Ep. 136:  
PL 54, 1098–1100].

Тем не менее, 28‑е правило прочно вошло в жизнь в Восточной Церкви, хотя 
какое-то время и не публиковалось в канонических сборниках [Андреев, 2021, 147–
148]. Наконец, оно было снова принято, а фактически воспроизведено, в 36 каноне 
Трулльского Собора [Деяния, IV, 1996, 284]. Реакция Рима неизменно была отрица-
тельной, но со временем Рим смирился, и de-facto, и даже de-iure, со вторым местом 
Константинопольского патриарха [Андреев, 2021, 150], не отказываясь, тем не менее, 
от принципа Петрова преемства церковного первенства (и, соответственно, от триар-
хии). Византия же в своей канонической практике придерживалась принципа пентар-
хии, то есть таксиса пяти патриарших престолов с Римским во главе и с Константино-
польском на втором месте.

С именем св. Григория Двоеслова (590–604) связан очередной конфликт с Констан-
тинополем, конфликт, не приведший к разрыву, но показавший определенную взаим-
ную отчужденность Рима и Константинополя, явившуюся зародышем позднейшего 
полного разделения. Папа с 595 г. резко восстал против ставшего уже традиционным 
титула «Вселенский», носимого Константинопольскими патриархами. Из посланий 
патриарху св. Иоанну Постнику (582–595) явствует, что в Риме претенциозный титул 
«Вселенский патриарх» истолковывали как «универсальный», что уже само по себе 
автоматически исключало примат Рима [Gregorius Magnus, Ep. 18: PL 77, 738–743]. Иное 
понимание слова «Вселенский» — патриарх имперский, патриарх «экумены», — также 
не могло найти ни сочувствия, ни понимания в Риме, который и сам входил в состав 
империи [Де Фрис, 1992, 40]. С принятием подобного понимания титула становилась 
неясной роль других восточных патриархов, для которых патриарх Константинопо-
ля являлся бы тогда неким Восточным папой. Другое дело, что с началом арабского 
завоевания этих патриархатов такая постановка вопроса уже теряла свою остроту. 
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На всем Востоке единственным по-настоящему «имперским» патриархом оставался 
Константинопольский.

Титул «Вселенский» в Константинополе не был упразднен, несмотря на все недо-
вольство Рима. Этот титул официально употребляется в законодательстве Юстиниана, 
и папы той эпохи против него не протестовали.

Страсти несколько улеглись к концу IX в., когда Анастасий Библиотекарь (+ 897) 
в предисловии к своему новому (и вполне адекватному оригиналу) переводу деяний 
VII Вселенского Собора привел, наконец, подлинное значение титулования Констан-
тинопольского патриарха. Согласно Анастасию,

греки называют своего патриарха «Вселенским» не потому, что он, якобы яв-
ляется главой всего мира, а потому, что он возглавляет ту часть мира, которая 
населена христианами; то, что греки называют «экуменой», латиняне называют 
не просто «мир» — «orbis», но также и «населенная область», «habitatio» или «locus 
habitalibis» [Цит.: Де Фрис, 1992, 41].

Таким образом, титул «Вселенский» в своем исходном смысле еще не являлся 
некоей «кощунственной претензией», как выразился один из главных деятелей 
раскола 1054 г. кардинал Гумберт да Сильва Кандида [Де Фрис, 1992, 40]. И сам спор 
по этому вопросу, поднятый св. Григорием Двоесловом, кажется, все же не является 
ни догматически содержательным, ни даже просто необходимым.

Что касается самого св. Григория, то полемика с Иоанном Постником дала ему 
возможность сделать некие уточнения по функциям и содержанию папского прима-
та, имеющие основательное богословское значение. Св. Григорий отказался от титула 
«universalis papa», которым называли еще св. Льва Великого, т. к. он ни в коей мере 
не является отцом «или епископом каждой из поместных Церквей», поскольку это 
привело бы к утрате прерогатив местных епископов, ибо «один город не может иметь 
двух епископов» [Клеман, 1998, 37]. Именно в этом ракурсе необходимо рассматри-
вать, пожалуй, наиболее пререкаемый для православных тезис о непосредственной 
юрисдикционной власти папы Римского.

Св. Григорий понимает служение папы в евангельском ключе. Он вполне сле-
дует наставлениям 1 Пет 5:1–3 и в отношениях с собственной Римской Церковью, 
утверждая, что епископ должен «более служить, чем властвовать», и в отношениях 
с Церковью Вселенской. Здесь он — не «Вселенский епископ» («episcopus universalis») 
[Gregorius Magnus, Ep. 20: PL 77, 746], а «раб рабов Божиих» — «servus servorum Dei».

Это самоназвание, которое с тех пор стало самоименованием Римских еписко-
пов, — как отмечает католический ученый Йозеф Лортц, — тоже ни в коем случае 
не было новым или заново переосмысленным. Уже Лев Великий обозначал свое 
служение как «servitus» и сам могущественный, повелевавший Церковью им-
ператор Юстиниан полагал возможным считать себя «ultimus servus minimus». 
Но для Григория это название есть нечто большее, чем просто формула смирения 
или вывернутое наизнанку прославление своего служения. Глубину значения 
этого титула разъясняет нам письмо, написанное Григорием в 598 г. Александрий-
скому патриарху Евлогию. В нем он не только отвергает по отношению к себе 
титул «universalis papa», но также протестует со всей определенностью против 
оборота «как Вы изволили приказать», употребленного Евлогием в его послании 
к Григорию. Ибо — так уточняет Григорий — он «не приказал, но только озаботился 
указать патриарху на то, что ему казалось необходимым». Соответственно в пони-
мании Григория примат, на котором он, как и его предшественники, твердо наста-
ивает, должен выражаться в служении, а не в господстве. Григорий господствует 
в Церкви тем, что он служит братьям (ср. Лк 22, 26 слл.) [Лортц, 1999, 204–205].

«Моя честь — честь Вселенской Церкви. Моя честь — сила и твердость братьев моих 
(Meus namque honor est honor universalis Ecclesiae. Meus honor est fratrum meorum solidus 
vigor)» [Gregorius Magnus, Ep. 30: PL 77, 933], — резюмирует св. Григорий.
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Тем не менее, и этот папа имеет очень высокое представление о существе своего 
служения, переданного папам св. Петром. Римский епископ в силу своего Петрова 
преемства призван управлять Христовой Церковью. Императору Маврикию он адре-
сует такие слова:

Всем, читающим Евангелие, известно, что словом Господним вверено святому 
князю всех апостолов Петру попечение над всею Церковью (cunctis enim Evangelium 
scientibus liquet quod voce Dominica sancto et omnio apostolorum Petro principi apostolo, 
totius Ecclesiae cura comissa est) [Gregorius Magnus, Ep. 20: PL 77, 745].

И при этом Рим, Александрия и Антиохия составляют как бы один кафоличе-
ский престол, на котором по божественному праву восседают три епископа («Cui ex 
auctoritate divina tres nunc episcopi praesident») [Gregorius Magnus, Ep. 40: PL 77, 898–899].

Богословская оценка

В затронутом в моем докладе историческом промежутке Римская кафедра имеет 
первенство, признаваемое всей церковной полнотой. При этом мы не находим 
ни Соборов, ни канонов, которые санкционировали бы сам факт этого первенства. 
Как в 6 правиле Никейского, так и в 3, 4 и 5 канонах Сардикийского Соборов оно 
представлено как данность. Римское первенство происходит из первенства апостола 
Петра, принявшего в Риме мученический венец. Епископ Вечного Города, совер-
шая Евхаристию, совершает ее «на мощах» Петра … Не приходится также говорить 
о «случайности» того, что Петр взошел на крест в Риме. Здесь имеет место воля 
Божия, на что, в частности, справедливо указывает православный богослов о. Нико-
лай Афанасьев [Афанасьев, 1953, 28].

Совершенно иную ситуацию мы имеем со «вторым местом» Константинополь-
ской кафедры. Логика ее возвышения очевидна: Новый Рим в политическом отноше-
нии равен старой столице, Древнему Риму и епископ Нового Рима должен занимать 
второе место после епископа Рима ветхого. Возвышение новой столичной кафедры, 
в отличие от первенства Рима, санкционируется соборными канонами: 3‑м II-го 
и 28‑м IV Вселенского Собора (9 и 17 каноны того же Собора предоставляют Констан-
тинопольскому епископу реальные патриаршие права). Рим последовательно отвер-
гает эти правила и, начиная с папы Дамаса, особое значение придает учению о три-
архии — трех главных престолах Петра. Со временем Рим фактически признал второе 
место Константинополя, оставаясь при этом верным принципу Петрова первенства.

Хочу отметить, что в мотивировке 28‑го канона содержится, по моему убежде-
нию, два неверных утверждения (по выражению Перикла- Пьера Жоанну, «двой ная 
ложь», un double mensonge) [Joannou, 1962, 61]: епископу Древнего Рима «отцы дали 
преимущества» по причине того, что он был царствующим городом. Повторюсь, 
что истории Церкви неизвестны Соборы, на которых отцы дали бы преимуще-
ства Римской кафедре. Первенство Рима и сопряженные с этим «преимущества» 
мы наблюдаем изначально, уже в послеапостольскую эпоху, начиная со св. Кли-
мента. И первенство кафедры Рима появилось не столько из-за столичного статуса 
Рима, сколько из-за того, что в этой столицы мировой империи принял мучениче-
ский венец глава апостолов.

Следует обратить внимание и на то, что в первоначальном понимании византий-
цев выражение «второй после» Рима обозначало понижение в таксисе, а не полное 
равенство (ср. с интересным толкованием Зонары, приводимым еп. Никодимом 
(Милашем): Афинская Синтагма, II, 282) [Правила, I, 399–400]. Со временем же, 
после Великого раскола, 28‑е правило стало пониматься как каноническая норма, 
санкционирующая равенство между епископами первого и Нового Рима [Окружное 
Послание, 1895, 258–260].

Наконец, последнее замечание. Мы видим, что Константинопольская кафедра 
возвысилась исключительно по политическим причинам в то время, когда Новый 
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Рим был равен старому и был «городом царя и синклита». По этой логике, после 
падения Константинополя, первенство в Православной Церкви должно было перейти 
к иерарху столицы, имеющей реальный политический вес. Но этого не случилось. 
Первенствующий статус Константинопольского престола остается незыблемым в Пра-
вославной Церкви …

Главное же, о чем хотелось сказать: указанный конфликт между римским и кон-
стантинопольским пониманием природы церковного первенства является конфлик-
том экклезиологическим. Видный современный православный богослов, митрополит 
Иоанн (Зизиулас) указывает на два типа первенства, точнее, его понимания. Это 
«канонический» и «экклезиологический» типы [Зизиулас, 2006, 258–259]. Согласно 
первому пониманию, первенство не входит в саму суть Церкви, существенным фак-
тором, фактором Божественного права, являются Соборы и епископат, а первенство 
вторично. Оно может быть привязано к внешним обстоятельствам: прежде всего, 
к политическому значению столиц, как в случае с Константинопольской кафедрой. 
Оно санкционируется канонами. И первенство это понимается в «каноническом» ва-
рианте «простым первенством чести и порядка» [Зизиулас, 2006, 260].

По моему убеждению, верным пониманием церковного первенства является 
то, которое покойный владыка Иоанн называет «экклезиологическим». Оно входит 
в саму суть Церкви как Тела Христова, осуществляемого в Евхаристии, возглавляемой 
одним предстоятелем. Оно полностью отвечает богословской мысли современной эк-
клезиологии общения, где соборность предполагает первенство, и наоборот. И, нако-
нец, оно полностью соответствует идее Петрова служения,

как на уровне поместном, так и на уровне Вселенском. Единая кафедра Петра 
возглавляется епископом Рима. Другие кафедры располагаются в иерархическом 
порядке, причем, согласно учению о триархии, главнейшие из них также свя-
заны с деятельностью Петра. Первенство тут может пониматься как первенство 
в едином епископском служении, или в позднейшей терминологии — как примат 
юрисдикции [Андреев, 2021, 165].

По моему мнению, «первенство (преимущество) чести» нельзя назвать еван-
гельским понятием [Андреев, 2018, 111–114]. Во-первых, оно изначально напрямую 
связывалось с властью. И сам Константинопольский епископ как епископ имперской 
столицы получал, согласно 9, 17 и 28 канонам, реальную юрисдикционную власть. 
А во‑вторых, по моему мнению, в Церкви может в действительности быть только одно 
первенство — первенство служения всем (Мф 23:11; Мк 9:35; Мк 10:44; Лк 22:26).

Снова сошлюсь на оценку православного экклезиолога, митрополита Иоанна (Зи-
зиуласа). Он пишет:

… описание этого принципа как «простое первенство чести» экклезиологически 
и канонически сомнительно. «Простая честь» не означает могущества и власти 
во всем, в то время как из опыта известно, что личность, которая возглавляет 
собрание любого рода, осуществляет важные полномочия, включая право созыва 
и обсуждения заседания, формирование повестки дня и т. д. В отношении Церкви 
такое описание первенства, как «простая честь», кажется противоречием основ-
ным каноническим принципам, таким, которые содержатся в 34‑м апостольском 
каноне, который утверждает, что в каждом регионе… должен быть архиепископ 
(protos), без которого епископы района ничего не могут делать, как и он ничего 
не может делать без них. Кажется, это означает, что primus может даже прекратить 
дискуссии синода, если только он решит это сделать — без ограничений со стороны 
других епископов, которые имеют право функционировать синодально в его отсут-
ствие [выделено в тексте. — А. А.]3. Например, хорошо известно каноническое 

3 Так значится в русском переводе выступления владыки Иоанна. По смыслу должно быть 
наоборот: «не имеют право функционировать синодально в его отсутствие» [Ср.: Зизиулас, 
2006, 261].



27Богословие и библеистика

положение в Православной Церкви, что в отсутствии патриарха или, когда пустует 
его престол, не могут состояться никакие епископские выборы или же исполне-
ние  каких-либо канонических актов. Это ли «простая честь»? Выходит, что это 
положение с успехом исключает то, что оно собирается исключить (юридическое 
вмешательство и т. д.), но вводит в глубокое заблуждение, если воспринять его 
буквально. Представляется фактически не существующим, даже в Православной 
Церкви, «простое первенство чести» [Зизиулас, 2006, 261].

В заключение хотел бы повторить свою мысль, которую я неоднократно вы-
сказывал в последнее время. Оба современных определения церковного первен-
ства: «примат юрисдикции» и «преимущества (первенство) чести» являются, мягко 
говоря, несовершенными. Они оба переводят экклезиологическое понятие пер-
венства в юридическую плоскость. Однако в каждом из них есть и своя правда. 
«Примат юрисдикции» — это прочитанное в юридическом ключе служение первого 
епископа на кафедре Петра в среде единого епископата, занимающего ту же единую 
кафедру. «Первенство чести» — прочитанное в том же ключе учение о равенстве 
между собой всех епископов по своему архиерейству и как предстоятелей равных 
между собой Церквей.

По моему мнению, самой лучшей на сегодняшний день богословской форму-
лировкой римского первенства является определение сщмч. Игнатия Богоносца 
(ок. 35 — ок. 110). В послании к Римлянам, он, помимо чрезвычайно возвышен-
ного обращения к Римской Церкви, называет ее «председательствующей любви», 
«προκαθημένη τῆς ἀγάπης» [Ignatius, Ad Romanos: PG 5, 685], где ἀγάπη мы понимаем 
как евхаристическое собрание и объединение Церквей в этой Любви [Афанасьев, 
1972, 37, Quasten, 1978, 78–79, Андреев, 2023, 279–291].

И последнее. Оставляя — в конце рассмотренного нами периода — в стороне 
несущественный с экклезиологической точки зрения спор о титуле «Вселенский», 
еще раз хотел бы указать на богословскую важность выраженных св. Григорием 
Двоесловом воззрений на сущность папского примата. При всей их укорененности 
в общецерковном Предании о Петре и папе нельзя не обратить внимания на следу-
ющие важные аспекты.

Этот примат есть прежде всего служение Вселенской Церкви ее первенствующего 
епископа. Это служение по своей сути является служением по образу Христа. Папа, 
в силу своего первенства, есть «раб рабов Божиих».

Служение это осуществляется епископом, стоящим во главе единого еписко-
пата, и, в частности, во главе трех первых престолов Петра. Папа служит Церкви, 
он — «раб рабов Божиих», но он же, в силу своего служения, обязан Вселенской 
Церковью руководить. При этом его руководство нисколько не посягает на власть 
и достоинство прочих епископов — предстоятелей местных Церквей.

Думаю, что эти положения экклезиологического наследия св. Григория Двоесло-
ва сегодня могут быть приемлемыми как со стороны православных, так и в совре-
менной экклезиологии общения, развиваемой в ходе православно- католического 
богословского диалога.
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Alexey Andreev. Petrine succession and the political significance of New Rome 
as two models of church primacy. St. Gregory the Great and the dispute over the title 
“Ecumenical”

Abstract: The main problem that the Orthodox-Catholic theological dialogue is called 
upon to solve today is the understanding of the primacy of the Roman see and, in general, 
the theological justification for church primacy. Historically, primacy in the Church takes two 
main types: the succession of Peter and the political significance of the cities were the episcopal 
sees are located. At the level of the Universal Church, these are, respectively, the Roman 
and Constantinople models of primacy. Nowadays they are presented as the Catholic 
and Orthodox understanding of church primacy. The article evaluates both of these types 
in the historical perspective of the first millennium, before the time of St. Gregory the Great. 
The Petrine principle of succession appears during that period in the form of the doctrines 
of una cathedra Petri, the triarchy and the Roman See of Peter. The principle of the primacy 
of capital sees is considered using the example of Constantinople on the basis of the canons 
of the II and IV Ecumenical and Fifth-Sixth Councils. Their assessment is proposed from 
the point of view of ecclesiology of communion, shared in its main provisions by a number 
of both Orthodox and Catholic theologians and accepted as a basis in the theological 
dialogue. In the article, the author also relies on his own conclusions made in his work on 
two monographs devoted to the ecclesiological assessment of Petrine ministry and Roman 
primacy and published by Lambert Academic Publishing [Andreev, 2018, 2021]. As one 
of the episodes in the development of the idea of the primacy of Rome in this message is, 
the dispute of St. Gregory the Great with St. John the Faster about the title “Ecumenical”.

Keywords: Petrine succession, ecclesiology of communion, una cathedra Petri, Eucharist, 
dispute about the title “Ecumenical”

Alexey Vyacheslavovich Andreev — Licentiate of Sacred Theology (STL), teacher 
at the Higher Catholic Theological Seminary “Mary — Queen of the Apostles”, St. Petersburg 
(aav.proprius@gmail.com).



31Богословие и библеистика

Богословие и библеистика

В. А. Гуревич

СВЯТИТЕЛЬ ГРИГОРИЙ ДВОЕСЛОВ  
И ГРИГОРИАНСКИЙ ХОРАЛ — PRO ET CONTRA

Статья посвящена вопросу взаимосвязи понятия григорианский хорал с именем 
святителя Григория Двоеслова. Рассматриваются различные аспекты соотноше-
ния эпохи формирования григорианского хорала со временем жизни и деятель-
ности Двоеслова, причины их полного несовпадения. Делается вывод о стремле-
нии святителя Григория, проведшего ряд лет в Константинополе, учесть реалии 
«постюстиниановской» византийской церковно-музыкальной службы и задей-
ствовать их в практике западной церкви.

Ключевые слова: григорианский хорал, система церковного пения, октоих.

Тема родилась из желания разобраться в вопросе, интересовавшем автора еще 
с далеких консерваторских времен, когда впервые обнаружился факт несоответствия 
присоединения имени папы Григория Великого к явлению, от возникновения коего 
жизнь этого церковного деятеля отстоит по меньшей мере на два столетия. Речь 
не идет о богослужебных текстах, в судьбе которых Григорий сыграл очевидную 
и никем не оспариваемую роль. Речь о музыке.

Картина тут весьма неоднозначная. То есть мы знаем, как пели в христианских 
храмах VI века, знаем, что пели в плане обрядовых текстов. Но музыка остается 
тайной за семью печатями, так как вплоть до конца девятого века мы ее записей 
не имеем. Притом и в плане формирования католического оффициума и мессы основ-
ные события начали разворачиваться уже после жизни Двоеслова, в середине седьмо-
го века. Какое отношение имел он к чисто музыкальному содержанию богослужения 
и можно ли его считать творцом его интонационно-ладовой основы?

Позволим себе поделиться своими соображениями на сей счет, понимая их 
в какой-то степени гипотетический характер.

Итак, что мы имеем.
Первое: знание Григорием Великим звучащего в те века музыкального мира. 

Как ушедшего античного, так и наступившего христианского. Дело в том, что бу-
дущий папа принадлежал к римской патрицианской семье Анициев, в коей были 
не только несколько римских пап, но и такие великие хранители античной науки 
как Боэций. Он родился спустя 15 лет после гибели Боэция и вполне мог быть зна-
комым с его переводами трудов античных исследователей [Герцман, 1995]. Тем паче, 
что был еще один выдающийся деятель, который имел прямое отношение к трудам 
Боэция — хорошо нам всем известный Кассиодор, состоявший в родстве с Боэцием 
(см. опубликованный в 1877 году Германом Узенером отрывок из документа, именуе-
мого историографами как Ordo generis Cassiodorum). При Кассиодоре Григорий вырос, 
несомненно, общался с ним в разные периоды его долгой жизни. В огромной роли 
кассиодорских «Комментариев к псалмам» (Expositio psalmorum) в формировании 
системного подхода будущего папы к богослужебной структуре и практике не прихо-
дится сомневаться. Так или иначе, но античную систему из восьми основных ладов, 
подробно изложенную у Боэция в его «Institutione musicа» и поддержанную в «Ком-
ментариях» Кассиодора Григорий Двоеслов, конечно, знал.

Владимир Абрамович Гуревич — доктор искусствоведения, профессор факультета церковных 
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Второе. В плане богослужебного пения VI век на родине Григория был весьма 
темным и трудно анализируемым временем. Собственно, в каждом регионе тог-
дашней Европы бытовали свои собственные церковно- певческие стили и установ-
ки. Это, в первую очередь, амвросианский, мозарабский и галликанский распевы. 
Основные их компоненты известны. Менее известен у нас кельтский обряд, цен-
тром которого исторически была Ирландия. Все эти варианты Григорий Великий, 
конечно, тоже знал. И понимал, что  сколь-либо продолжительное время подобная 
разноголосица существовать не может [Кюрегян, Москва, Холопов, 2008]. Надо 
было найти опору для создания собственной единой римско- католической системы 
во всей ее полноте.

Относительно религиозных текстов у нас есть некий консенсус и понимание того, 
что конкретно сделал Григорий Двоеслов. А как быть с их конкретным музыкальным 
наполнением?

Третье. И тут логика размышлений обращает нас на Восток, в Византию. Путь 
туда для Григория Великого означал близкое знакомство с греческим обрядом 
Византийской Церкви, в котором шли те же процессы, что и на Западе, но, в силу 
иной социально- политической ситуации, с гораздо большей интенсивностью и эф-
фектом. Попав папским нунцием в Константинополь в 579 году и проведя там шесть 
или семь лет при двух императорах (Тиверии и Маврикии), Григорий, будучи 
в добрых отношениях с патриархом Евтихием и, несмотря на все разногласия 
по поводу титула вселенского патриарха и другим вопросам, постоянно контакти-
ровавший и с Иоанном IV Постником, и с Кириаком II, имел полную возможность 
познакомиться со всеми нюансами византийского богослужения и стать свидетелем 
важного этапа формирования предпосылок будущего Октоиха, напрямую связан-
ного с античной музыкальной практикой. Начиная со времен Юстиниана Великого 
этот процесс шел поначалу неспешно, но последовательно. Интересно, что Григо-
рий Великий в  чем-то повторяет то, чем за четверть века до него занимался еще 
один представитель римского первосвященника — Кассиодор, как известно, провед-
ший в Константинополе 14 лет. Святитель наблюдает за трансформацией церковно-
го пения в Византии как бы со стороны, но усваивает и запоминает все позитивное, 
что нес с собой процесс своеобразной оптимизации обряда в целом и роли и места 
в нем музыки, в частности. Да, конечно, антифоны и респонсории были к тому вре-
мени уже закономерной данностью религиозного пения, но идея их регулярности 
и приспособляемости к тем или иным эпизодам церковной службы только начала 
получать четкое затверженное законное место в ней [Герцман, 2023].

Четвертое. У нас нет прямых указаний на  какие-либо активные действия Двоесло-
ва в церковно- музыкальных жанрах в период его понтификата (он был вынужденно 
занят иными, сугубо мирскими делами). Однако, зная принципиальность Святителя 
Григория в узловых вопросах церковной жизни, не приходится сомневаться в том, 
что идеи централизации высшей духовной власти и объединения под ее крылом всех 
сторон и аспектов религиозного бытия являлась альфой и омегой его земного суще-
ствования до последних мгновений.

Вывод: к термину григорианский хорал его носитель не имеет и не мог 
иметь прямого отношения. Он оказался связанным с именем Григория Великого 
через несколько столетий после его жизни. Причина такого поименования важ-
нейшего из музыкальных жанров западной церкви: безмерное уважение к памяти 
святителя и понимание представителями музыкальной культуры средневековья 
непреходящего значения его деятельности по организации всех многообразных 
сторон богослужебного пения.
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Богословие и библеистика

Священник Алексий Ноговицын

БОГОСЛОВИЕ СВЯТОЙ ТРОИЦЫ СОГЛАСНО  
ПРОФЕССОРУ ПРОТОИЕРЕЮ ДУМИТРУ СТАНИЛОЭ

В статье рассматривается богословие Святой Троицы выдающегося румынско-
го богослова 20 века проф. прот. Думитру Станилоэ, малоизученное в России 
в виду недостатка переводов с румынского языка на русский. В качестве источ-
ника мы пользуемся оригинальным текстом основного труда автора Teologia 
Dogmatica Ortodoxa на румынском языке, а также его переводом на английский. 
Нами делается попытка дать оценку богословия Троицы проф. Думитру Стани-
лоэ с позиции современной русской богословской школы. В частности, подвер-
гается критике безоговорочно принимаемая им доктрина о исхождении Святого 
Духа через Сына. Введение новой терминологии для описания отношений Лиц 
Святой Троицы в некоторых случаях представляется нам спорным. Нельзя не от-
метить влияние блаж. Августина и использование психологизмов при описании 
взаимоотношений Божественных Лиц, присущее более латинской традиции. 
В целом, однако, богословие Троицы проф. Д. Станилоэ несомненно представляет 
собой огромный интерес, вносит значимый вклад в развитие современной право-
славной догматической мысли и требует дальнейшего изучения.

Ключевые слова: Бог, Троица, Отец, Сын, Святой Дух, богословие, ипостась, 
сущность, общение, отношение, теологумен, парадигма, лицо, личность, субъект.

«Троица есть изначальная тайна  
Святая Святых Божественной реальности»

[Лос ский, 2009, 383]

Осмысление основы основ всегда актуально. Святая Троица, будучи непостижи-
мой в Своей полноте и совершенстве, одновременно является Светом, озаряющим 
сердце и ум, и маяком, направляющим нас на пути спасения. Значительное место 
осмыслению догмата Святой Троицы в своих работах посвятил выдающийся румын-
ский богослов, наш современник, профессор, член Румынской Академии протоиерей 
Думитру Станилоэ (1903–1993). Многие труды, написанные им на румынском языке, 
переведены на английский и французский языки, став, таким образом, достоянием 
широкого круга читателей и богословов разных стран мира.

Как справедливо утверждает Владимир Лосский, о богословии Троицы невоз-
можно говорить вне славословия, и язык, которым мы пользуемся для Ее описания, 
не может не приближаться к поэзии [Лосский, 2009, 383]. В этом смысле, профессора 
и протоиерея Думитру Станилоэ можно назвать пламенным песнословцем Святой 
Троицы. Его Троица рядом, Она живая, Троичные отношения являются примером 
для подражания и высшим эталоном для наших, человеческих отношений. С другой 
стороны, он не перестает оставаться последовательным в догматическом отношении 
православным богословом, следуя по стопам святых отцов и своих предшественни-
ков. Как отметил митрополит Каллист (Уэр) в своем предисловии к «The Experience 
of God», Румыния находится между Востоком и Западом, и богословие проф. Думитру 

Священник Алексий (Алексей) Павлович Ноговицын — магистр богословия, соискатель кафедры 
богословия СПбДА (galactikos@yandex.ru).
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Станилоэ — своеобразный мост между восточным и западным менталитетом (Stanil oae, 
1994, Intr.).

Несомненным достоинством его трудов и переводов является просвещение Запада 
светом Православия, о глубинах богословия которого там имеются самые скудные 
представления. Он резко очерчивает границу между православным и католическим 
пониманием догмата Святой Троицы, показывая абсурдность и несостоятельность 
последнего. В то же время в своем восприятии Святой Троицы он не может не укло-
ниться частично в августиновское понимание Святого Духа как Посредника между 
Отцом и Сыном. Достоинством и одновременно некоторым недостатком нам видится 
введение нового языка для описания межличностных внутритроичных отношений. 
Им вводится термин Intersubiectivitatea divina, Божественная интерсубъективность 
(Stani l oae, 1996, 207).

Итак, перейдем к более детальному рассмотрению его доктрины.
Глубоко восприняв Троичное богословие от отцов каппадокийцев Василия Вели-

кого и Григория Богослова, и подчеркивая значимость апофатической позиции по-
следнего, проф. Станилоэ, тем не менее, берет за основу богословскую доктрину патр. 
Григория Кипрского о предвечном исхождении Святого Духа через Сына, что прини-
мается большинством русских, сербских и других богословов не как основное учение 
Церкви, а как теологумен.

Сама эта доктрина появляется в середине ХIII века незадолго до Лионской унии, 
когда Константинополь искал пути примирения с Римом. Тогда, казалось, была най-
дена идеальная формула: Святой Дух исходит от Отца, но через Сына. И волки сыты, 
и овцы целы. Святой Дух, в этом случае, и от Сына (досл. Filioque) в угоду Риму, 
и бытие имеет от Отца, что вполне православно.

Православное догматическое богословие не отвергает эту позицию, поскольку 
в ней нет противоречия, но она не является и общепризнанной. К примеру, св. Ириней 
Лионский сравнивает Сына и Святого Духа с руками Отца, которыми Он создает мир 
и человека [Бобринский]. Св. Григорий Богослов указывает на безумство тех, которые 
желают постигнуть образ исхождения Святого Духа от Отца [Григорий Богослов]. 
С ним согласен прп. Иоанн Дамаскин, подчеркивая при этом, что рождение Сына 
и исхождение Святого Духа происходит одновременно [Иоанн Дамаскин, 2007, 97]. 
Св. Симеон Новый Богослов, также говоря о совершенной неизъяснимости триипо-
стасного естества, пишет: «Три видятся мне, как бы на одном лице два прекрасных 
ока, исполненных света» [Симеон Новый Богослов, 2006, 319, Гимн 36]. Сербский бо-
гослов прп. Иустин (Попович), комментируя богословие Иоанна Дамаскина, пишет: 
Иоанн Дамаскин «никоим образом не считает Сына ни причиной, ни со-причиной, 
ни началом, ни посредником исхождения Святого Духа от Отца» [Иустин].

С ним солидарен и митр. Амфилохий (Радович) [Амфилохий (Радович)], и пред-
ставители русской богословской школы В. Н. Лосский, архим. Алипий (Кастальский-
Бороздин) [Алипий, Исайя, 2007, 148], прот. Олег Давыденков и другие. Причем, 
последний, указывая на источник этого теологумена (исхождение Святого Духа 
через Сына) [Григорий, свт. цит. по Дав., 192]1, добавляет: «это мнение не получило 
широкого распространения» [Давыденков, 2017, 192].

Проф. Думитру, однако, предавая забвению то, что доктрина об исхождении 
Святого Духа через Сына есть богословское мнение, говорит о ней как об общепри-
знанном православном учении. И хотя он делает поправку к словарю патр. Григория, 
меняя его термин, описывающий взаимоотношение Святого Духа и Сына, с «восси-
явает» на «почивает» [Легеев, 2023, 182], это не меняет сам подход.

Здесь нам видится латинское влияние, смешивающее внутритроичные отно-
шения с икономией. В домостроительстве Святой Дух пребывает в Сыне, «почи-
вает» в Нем, Святой Дух посылается в мир и Сыном, и Отцом. Действие Троицы 

1 «Сын рождается непосредственно от Отца («прямо от первого»), а исхождение Святого Духа 
от Отца опосредованно, через Сына («от первого же при посредстве того, что от Него прямо»)
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в отношении мира всегда имеет порядок, от Отца через Сына в Духе Святом. С этим 
согласны все. Однако внутри Троицы, когда мы говорим о воссиянии, мы невольно 
указываем на некий процесс и, следовательно, на некое изменение внутри Троицы, 
что недопустимо. Если же мы говорим о почивании Духа на Сыне, либо в Сыне, 
то мы также невольно указываем на изменение. Святой Дух, Который вечно нахо-
дится в дв ижении и вечно исходит от Отца, почивает, то есть успокаивается в Сыне, 
покоится в Нем, что также невозможно.

Нам думается, эта мысль могла родиться из практики Богопознания. Когда 
подвижник, пребывая в молитвенном подвиге, достигает исихии или внутренней 
тишины, тогда его дух действительно почивает или покоится в Сыне. В этом случае 
молитвенный дух, воспламеняемый Духом Святым, и почивает и воссиявает, и под-
вижник созерцает Бога как нетварный Свет.

Однако в отношении Святой Троицы все святые отцы и православные богословы, 
включая самого проф. прот. Думитру, единогласно утверждают, что Она — «первич-
ная данность»2 [Лосский, 2009; Алипий, Исайя, 2007; Давыденков, 2017], в которой 
нет и не может быть никаких изменений. Все тайнозрители Святой Троицы предо-
стерегают нас от описания того, что превышает наше разумение. И, думается, это 
не случайно.

Для описания внутритроичных отношений проф. Думитру вводит термин интер-
субъективность, который означает взаимное отношение друг к другу Божественных 
Лиц или Субъектов. С одной стороны, это находка, еще один синоним, подчёркиваю-
щий самобытность, неповторимость и уникальность Божественных Лиц и их взаимо-
отношений. У субъекта есть противоположное понятие — объект. Мир объектов — мир 
тварный, и он, как тень, как задний план, помогает более контрастно увидеть яркость 
и значимость Божественных Субъектов. С другой стороны, можно задаться вопросом, 
насколько существует потребность и необходимость введения термина Интерсубъек-
тивность вместо Межличностные отношения?

Следуя Ришару Сен-Викторскому [Каллист (Уэр)]3, проф. Станилоэ размышля-
ет о количестве Лиц в Троице. Это размышление, хотя и не вызывает сомнений, 
в большой степени психологично, чего также старается избегать Восточное бого-
словие. Если св. Григорий Богослов только констатирует, «Единица, от начала дви-
жимая к двоице, остановилась на Троице», то проф. Думитру дает этому подробное 
объяснение. Прежде всего, он озвучивает мысль В. Лосского, что Единицу нельзя 
было бы назвать вполне Личностью, потому что личности свой ственно отдавать 
себя другому. Двоица — это замкнутость двоих, и поэтому несовершенна. Три — это 
первое число, позволяющее в полноте раскрыться каждой Личности. В четвертом 
Субъекте нет необходимости, так как это было бы размыванием совершенства Трех 
(Staniloae, 1994, 265–267).

Исключительное внимание Станилоэ уделяет Святому Духу. И здесь в ряде случа-
ев он сам себе противоречит. В одном случае он жестко закрепляет за Святым Духом 
третью позицию в Святой Троице (Станилоэ, 2022)4, в другом он называет Его «другим 
вторым»5 (Staniloae, 1994, 277). При этом Святому Духу придается особая значимость. 
Он не только участвует в межличностных отношениях, как и другие Лица Святой 
Троицы, но и отдает Свою Личность для общения Отца и Сына. «Принимать участие 
в общении в качестве Личности, и отдавать Себя для общения Другим как Личность, 
это принадлежит Духу» (Staniloae, 1994, 278).

2 В. Н. Лосский: «Троица есть не результат процесса, а первичная данность». Архим. Алипий: 
«Троичность Бога ничем не обусловлена, она есть первичная данность». Прот. О. Давыденков: 
«Троица есть первичная данность».

3 «От любви Одного к взаимной любви Двух и к разделенной любви Трех».
4 «Во всех отношениях Святой Дух сохраняет Свою позицию третьей Ипостаси в Троице. 

Он никогда не может стать второй Ипостасью».
5 «Однако Его можно назвать другим вторым, поскольку существования Сына и Духа одно-

временно от Отца».
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Следуя блаженному Августину [Каллист (Уэр)]6, Святого Духа он наделяет свой
ством быть средой, любовью, соединяющей Отца и Сына, при этом, и это главное отли-
чие от Августина, он подчеркивает личностное участие Святого Духа. С одной стороны, 
Святой Дух Третий, от которого начинается обратное внутритроичное движение к Отцу 
через Сына (позиция патр. Григория) [Легеев, 2023, 181], с другой стороны, одновремен-
но Он есть любовь и Личность, исходящая из Отца, являющаяся любовью между Отцом 
и Сыном, воссиявающая в Сыне и возвращающаяся к Отцу (позиция Григория Паламы) 
(Станилоэ, 2022, 9–12). Таким образом, профессору Станилоэ удается объединить идеи 
блаж. Августина, патр. Григория Кипрского и Григория Паламы.

Однако можно задать вопрос. Разве Отец не является совершенной любовью? 
И разве Сын — не совершенная любовь? Почему любовь — исключительная прерога-
тива Святого Духа? «Дух изведен, чтобы давать радость всем Лицам» (Staniloae, 1994, 
277). Но как радость, так и любовь, разве эти качества не присущи всем Лицам и разве 
не относятся к единой сущности или природе Бога? Уникальность Божественных 
Лиц, думается, невозможно вписать ни в какие определения. Их отличия выражены 
словами: нерожденность и причина, рождение, исхождение. И это все, что нам пере-
дали тайнозрители Святой Троицы.

Подвергнув богословие Троицы проф. Думитру некоторому критическому 
анализу, укажем и на несомненные его достоинства. Прежде всего нас поражает 
глубина проникновение в предмет. Создается впечатление, что автор сам живет 
описываемой им внутритроичной жизнью. Стоит отметить, что Румынская Цер-
ковь готовит его к канонизации. Для Божественного Лица он использует поня-
тие Subject pur, чистый Субъект (Staniloae, 1996, 207), подчеркивая тем самым со-
вершенную несмешиваемость Субъектов, думается, это очень точное выражение. 
Для отношений в Троице — intersubjectivitatea pur, чистая интерсубъективность 
(Staniloae, 1996), что также весьма хорошо передает несмешиваемость Лиц при их 
взаимопроникновении.

Замечательно передано и описано понятие Личности.
Отец — Личность, ибо всецело отдает Себя Сыну и Святому Духу. Во всей полноте 

проживая жизнь Сына и Святого Духа, поскольку Лица совершенно прозрачны Друг 
для Друга, Он делает это из Своей собственной позиции, никоим образом не смеши-
ваясь с Другими Лицами.

Сын — Личность, ибо Он всецело предан Отцу и ставит Святого Духа впереди 
или вместо Себя. Также, забывая Себя ради других, проживая жизнь Отца и Святого 
Духа в Себе, Он делает это из позиции Сына.

Также и Святой Дух — Личность, ибо служит другим, утверждает Сына перед Отцом, 
доставляя Отцу и Сыну совершенную радость, всегда указывает на Сына и устремля-
ется к Отцу, открывает Отцу и Сыну новый горизонт, который суть творение мира. 
И в этом развертывании мироздания Он «показывает» Отцу и Сыну существо, кото-
рое стремится войти в Их Троичное общение, человека (Staniloae, 1994, 203–240).

Отец показывает не Себя, но Сына и Духа. Сын показывает не Себя, но Отца 
и Духа. И Дух указывает не на Себя, но на Сына, Отца и человека. Лица, забывая 
Себя, раскрываются навстречу Другим, но Другие, делают то же самое, забывая Себя, 
утверждают Других.

Следовательно, Троица показывает нам, что есть Личность. Она является основа-
нием нашей свободы и совершенным примером личностных отношений (Staniloae, 
1994, 277). Свобода личности в самоотдаче. При этом она не теряет себя, но наоборот, 
обретает. «Божественная интерсубъективность Троицы, — утверждает митр. Каллист 
(Уэр), — модель и парадигма для всех человеческих взаимоотношений, модель и пара-
дигма Церкви» (Staniloae, 1994, Intr.).

По примеру Божественных Лиц человеческая личность, раскрывая себя другим, 
отдавая себя, становится все более прозрачной для других, в то же время, и другие 

6 «Отец — это Любящий, Сын — Любимый, а Дух как vinculum amoris — связь любви».
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для нее. Отдавая себя, она вбирает в себя других, в конечном счете вбирает в себя 
весь мир, всю вселенную, становясь всечеловеком, по определению архим. Софрония 
(Сахарова) [Легеев, 2023, 208]7.  И эта личность, сохраняя свою уникальность и будучи 
прозрачной для Святого Духа, приводится Духом к Сыну и Отцу, обретая свой посто-
янный дом в лоно Пресвятой Троицы (Staniloae, 1994, 271).

В целом, можно с уверенностью сказать, что богословие Святой Троицы проф. Ду-
митру Станилоэ вносит огромный вклад в сокровище православной богословской 
мысли.
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Abstract: In the article we overlook the Holy Trinity theological doctrine of the 20th 
century outstanding Theologian Professor Archpriest Dumitru Staniloae. It has not been 
under thorough investigation in Russia because of the lack of translations from Romanian 
to Russian. As a source we use his original text Teologia Dogmatica Ortodoxa in Romanian 
and its English version. Here we make an attempt to assess Prof. Dumitru’s Trinitarian 
doctrine relating to Russian theological school teaching. In particular, one of his basic 
teachings describing coming out the Holy Spirit through the Son has been criticized. Using 
some new terms for the description of the Holy Trinity Persons’ communication is seems 
sometimes questionable to our mind. We cannot help noting Augustine influence and using 
psychological language to describe the Divine Persons communion which is quite common 
in Latin tradition. But in the whole, the Trinitarian doctrine of Prof. D. Staniloae is definitely 
of huge interest, it brings a solid contribution in the development of modern orthodox 
dogmatic thought, and requires future research.

Keywords: God, Trinity, Father, Son, Holy Spirit, theology, hypostasis, essence, 
communication, relation, theologoumenon, paradigm, person, subject

Priest Alexey Pavlovich Nogovitsyn — Master of Theology, post graduate student 
of the Theology Dept., SPb. Theological Academy (galactikos@yandex.ru).



40 Актуальные вопросы церковной науки № 2, 2024

Богословие и библеистика

С. А. Колесников

ДУХОВНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ПОРТРЕТ 
Н. О. ЛОССКОГО И ЕГО РОЛЬ В СТАНОВЛЕНИИ 

ОСНОВАНИЙ БОГОСЛОВИЯ В. Н. ЛОССКОГО

В статье рассматриваются вопросы влияния системы философско-религиозных 
взглядов отца, Н. О. Лосского, на становление личности и богословской системы 
его сына, В. Н. Лосского, выявляются основные биографические этапы формиро-
вания религиозных взглядов Н. О. Лосского.

Ключевые слова: Н. О. Лосский, В. Н. Лосский, духовно-психологический пор-
трет, философия и религия.

Для фиксации духовно- психологического портрета Н. О. Лосского результативной 
представляется методика соположенности конкретики событийного ряда, тех реальных 
фактов его биографии, которые сохранились в мнемо- фиксациях, и онтогенетической 
канвы, в чьих рамках происходили качественные изменения в духовном мировоз-
зрении Н. О. Лосского. Через призму биографического события, выступающего уже 
как единица просопо- и био-графического исследования (с сохранением всех метафизи-
ческих смыслов и аллюзий), можно выявить динамику развития личности по направле-
ниям характеристики личности как изменения ее целостности, степени пластичности, 
информационного компонента, взаимодействия со средой, интеллектуальной и духов-
ной (что сложнее!) результативности и т. д. [подр. см.: Ганзен, 1984]. В современном 
научном аппарате существуют разработанные методики установления личностной 
динамики с большей или меньшей степенью верификации, но вопрос осложнен тем, 
что преимущественное внимание уделено патологии, конфликтности, дисгармонич-
ности и безблагодатности процесса личностной динамики (в основном выделяется 
четыре основных вида критических событий: стресс, фрустрацию, кризис и конфликт 
[Василюк, 1984]). В случае с Н. О. Лосским ситуация иная, ведь процесс развития хри-
стианской личности осуществлялся в векторе благодатности, что, конечно, не исклю-
чает и кризисных этапов. Духовно- психологическое портретирование в христианском 
ключе обращается к качественно иным проблемам: открытости человека Богу в своей 
стадиальной этапности, внимания, покаяния, смирения, стяжания благодати… [см.: 
Зенько]. И в аспекте благодатности биографические события, явленные в мемуарном 
и философско- духовном наследии Н. О. Лосского, оказываются уникальным материа-
лом для реконструкции духовного портрета отца, благодаря которому — и физически 
и духовно — реализуется возможность появления в мире богослова В. Н. Лосского.

Изначальным импульсом в понимании специфики натальности духовного пути 
отца становится сохранение в духовно- мировоззренческом базисе уверенности в бла-
годатности мира. Практически все воспоминания отца о собственном детстве про-
низаны этим светом ощущаемой, непреходящей благодати. Одна из первых фраз 
воспоминаний — собственно эпиграф — фиксирует благодатность детства: «эфирное 
великолепие природы… образы, пронизанные чистым светом изнутри» [Лосский, 
1968, 9]. Ощущение, призывание и принятие благодати есть та изначальная онто-ге-
нетическая площадка, с которой начинает свое собственное просопографическое ис-
следование Н. О. Лосский.

Сергей Александрович Колесников — доктор филологических наук, проректор по научной работе 
Белгородской православной духовной семинарии, профессор Белгородского юридического ин-
ститута МВД России (skolesnikov2015@yandex.ru).
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Конечно, реальность, определяющая становление Н. О. Лосского, не выглядела 
идиллически- пасторальной, скорее напротив, биографические реалии чаще всего 
испытывали на прочность его духовную целостность и крепость. Даже детские годы 
вспоминались Н. О. Лосским через ощущение боли, страдания, телесного недуга. 
Яркий образ одного из самых первых детских воспоминаний вырастает из тяжелой 
болезни (в случае его сына, как мы увидим, ситуация будет повторяться): «Став взрос-
лым, я видел мир наяву только однажды в начале выздоровления от тифа…» [Лос-
ский, 1968, 9]. Но далее мир, воспринимаемый после страдания, уподоблен райскому 
саду: «Я подошел к окну и увидел яблони в саду… ликующая яркость и свежесть их 
листвы была пронизана чарующей жизненностью» [Лосский, 1968, 9] (теснейшая 
констелляция — осознанная или нет? — этого описания с фрагментом «Гимна о рае» 
Ефрема Сирина: «Красотою своею исполняет он (рай) радости и влечет к себе шеству-
ющих, осияет их блистанием лучей, услаждает своим благоуханием. Светоносные 
облака образуют из себя кущи для соделавшихся достойным его» [Ефрем Сирин]). 
В изначальном мировосприятии Н. О. Лосского не только внешний мир, но и люди 
пронизаны благодатью: люди предстают «существами другого, высшего мира», чело-
веческое тело «сотканное из света было лучистым, особенно лучезарны были волосы. 
Если бы мы видели всех людей в этом аспекте их бытия, сколько новой красоты от-
крылось бы нам» [Лосский, 1968, 9] (еще одна параллель с Ефремом Сириным: «Нис-
ходят из кущей своих сыны света…»). Близкое совпадение святоотеческого текста 
и текста воспоминаний отца дает возможность увидеть в последующих богословских 
изысканиях сына, стремящегося возродить актуальность святоотеческого наследия, 
особый провиденциальный смысл, связующий в неразрывное духовное единство ми-
роощущения Н. О. Лосского и В. Н. Лосского.

Перечень событий в условиях переезда Н. О. Лосского в конце 1889 г. в Петер-
бург — бухгалтерские курсы, возвращение в восьмой класс гимназии (в двадцати-
летнем возрасте с обязательным ношением ученического ранца по петербургским 
улицам: мир детства и взрослости смешался в тесном пространстве ученической 
сумки), поступление и завершение естественного отделения физмата Петербургско-
го университета, поиск себя в агрономии, анатомии и пр. — показывает траекторию 
непростых поисков себя. В качестве основного вектора этих поисков необходимо 
указать стремление раскрыть границы разных по своему онтологическому статусу 
сфер. Опыт нахождения на границе миров, открытый в детстве, вел Н. О. Лосского 
к пониманию результативности состояния «междумирия» и для взрослого челове-
ка. Показательным является сочетание двух факультетов — физико-математического 
и историко-филологического — которые (оба с дипломом первой степени) окончил 
Н. О. Лосский. Выбор научно-профессиональной стези в области философии, со всеми 
перипетиями го выбора, совпал с событиями в личной жизни: знакомством со своей 
будущей женой Л. В. Стоюниной, дочерью известных педагогов В. Я. и М. Н. Стою-
ниных. И именно брачное таинство, тоже имевшее особую промыслительную значи-
мость для Н. О. Лосского, — фамилия Стоюнина на обложке одой из книг в витрине 
магазина была первым и глубоко запавшим в память событием знакомства с Петер-
бургом, — и подводит нас к главной теме: к рождению и детству В. Н. Лосского.

Но событие рождения в своей натальности неизбывно соприсутствует танатос-
ным тенденциям. Открытость мирам — жизни и смерти — во многом определяло 
сложность душевного и духовного состояния Н. О. Лосского в начале ХХ столетия, 
и вызов по отношению к духовно-религиозной открытости ощущался всем Серебря-
ным веком, в который вошло российское общество. Опасность духовно-душевного ис-
кушения, набирающего свой размах в России «рубежа веков» (Андрей Белый) можно 
осознать хотя бы при анализе только одной социологической «детали»: эпидемии 
самоубийств.

Тема суицидальности в разговоре о натальности детства В. Н. Лосского выбрана 
неслучайно, ведь самоубийство — самая яркая антитеза рождению. Корней Чуковский 
(неразрывно связанный с детской тематикой) опубликовал в 1912 г. статью-диагноз 
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со знаковым названием «Самоубийцы», в которой дал характеристику суицидально-
сти го периода: «Самоубийца теперь как бы чин, как бы звание, как бы даже посто-
янная профессия. Бывают: адвокаты, доктора, а бывают и самоубийцы. Им из-за чего 
ни стреляться, лишь бы непременно застрелиться: “нет причины — тоже причина”, 
таков у них нынче девиз» [Чуковский]. Социальная маркировка самоубийцы по-
зволяет увидеть суть духовно-экзистенциальных вызовов, в которых происходили 
встречи родителей В. Н. Лосского, в которых произошло его рождение. Жажда смерти, 
соблазнительность смерти, приоритет танатосности в мировоспринимающих установ-
ках — все это формировало духовно-душевный ландшафт Серебряного века.

Особенно опасной тенденция самоубийства становилась в интеллигентских 
кругах, к которым принадлежали Н. О. Лосский и Л. В. Стоюнина. Причина — в суи-
цидальной агитации и идеализации смерти в литературе того времени, в произве-
дениях Л. Андреева, М. Арцыбашева, Ф. Сологуба, В. Брюсова, М. Кузьмина и многих 
других. Смешение жизни и смерти как эстетико-духовный соблазн (А. Ханзен-Леве: 
«…в диаволике эстетизма смерть и красота тождественны, и вообще, каждый эле-
мент поэтического мира эстетизма одновременно означает свою противоположность» 
[Ханзен-Леве, 1999, 46]) определял атмосферу рубежа веков, формируя задачу «выпу-
таться из тела» (Р. Д. Лэнг) посредством самоубийства. Лишение тела своей «доли», 
отрицание «телесного существования, которое протекает во мне без моего участия» 
[Мерло-Понти, 1999, 218], провоцировали заключение неравноправного «оммажа» 
между телом и сознанием, что было характерным для общественной ситуации эпохи, 
в которой родился В. Н. Лосский.

Масштабность внедрения в общественное сознание суицидного «прайминга» 
художественной культурой начала ХХ в. поражает: у подавляющего большинства 
писателей Серебряного века имеются «свои» герои- самоубийцы. Если только попы-
таться привести далеко неполный перечень произведений, посвященных описанию 
самоубийств — В. Брюсов «Пустоцвет», Н. Гумилев «Самоубийство» и др., А. Ремизов 
«Пруд», Ал. Толстой «Неверный шаг», «Актриса», «Месть», Д. Мережковский «Ле-
онардо да Винчи», З. Гиппиус «Лунные муравьи», «Все к худу» и др., Л. Андреев 
«Рассказ о Сергее Петровиче», «Молчание», «Иуда Искариот», М. Кузмин «Крылья», 
А. Грин «»Дьявол Желтых вод», «Зурбаганский стрелок» и др., М. Горький «Само- 
убийство», «Трубочист», «Случай из жизни Макара», Гарин- Михайловский «Детство 
Темы», Ф. Сологуб «Утешение», «Красота», В. Вересаев «К жизни», М. Арцыбашев 
«Тени утра», «Санин»… даже А. Аверченко пусть в пародийной форме, но изображает 
суицидную ситуацию в «Человеке за ширмой» — то становится ясно, что «количе-
ство» суицидально оформленных информо- кодов обретает гипер- лимитные формы. 
И это только писатели «первой величины», эпигонство в изображении самоубийств 
не поддается исчислению.

В этих непростых условиях и возникает брачный союз Н. О. Лосского и Л. В. Сто-
юниной, а преодоление указанных негативные тенденции составляло условие счаст-
ливого детства их первого ребенка.

Причем деструктивные тенденции не обнаруживали себя где-то на историко-
биографической периферии, напротив, проблема суицидальности, насилия над своей 
и чужой жизнь была экзистенциально заостренна для Н. О. Лосского, в биографии 
которого был целый шлейф самоубийств самых близких родственников. Его старший 
брат Витольд, учась еще в 7 классе гимназии, выстрелил из револьвера в сердце (пре-
дсмертное письмо брата запомнилось Н. О. Лосскому просьбой: «Молитесь за меня…» 
[Лосский, 1968, 21]); позднее сестра Элеонора из-за неудачного замужества повторила 
поступок брата (этот инцидент стал толчком к потере веры самого Н. О. Лосского 
[Лосский, 1968, 28–30]); еще один брат Иван в состоянии душевного расстройства бро-
сился под поезд…

Закономерным в такой ситуации становится поиск своеобразной защиты от разры-
вающих сознание страхов, усиленных безверием. Условия внешней среды, собственная 
смятенность формировали тревожность Н. О. Лосского как психо- физиологическую 
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доминанту. Выражалось это и в душевном состоянии, например, в страхе перед бо-
лезнями (встреча с больным проказой вызывала напряженную фобию: «…я пришел 
к убеждению, что это проказа, и считал себя обреченным находиться до конца жизни 
в лепрозории, будучи отрезанным от семьи, университета и общества. Фантазия моя, 
по обыкновению, разыгралась» [Лосский, 1968, 173]), и в физиологии: Н. О. Лосский 
на протяжении десятилетий испытывал нарушение деятельности сердечно- сосудистой 
системы, выраженное в аномально учащенном сердцебиении (символично, что изба-
вится от них он смог только через несколько лет, используя опыт молитвы). Трево-
жный психотип отца не мог не повлиять на воспитание сына, некоторая закрытость 
Н. О. Лосского, возникающая из-за алармистского мировосприятия («в сношениях 
моих с обществом я избегал чрезмерного расширения моих знакомств» [Лосский, 1968, 
144]), формировала атмосферу в семье, определяла некоторую дистанцию к детям, 
что не могло не отразиться на сыне и последующем характере их взаимоотношений.

Н. О. Лосский даже предпринимал попытку психологического анализа — что уже 
само по себе свидетельствует о присутствии внутренней дисгармонии — в статье 
«Нравственная личность Толстого» (1911), где во вступлении, в свой ственной его взгля-
дам того времени либеральной манере, сетует на отсутствие политических свобод, 
деспотический характер правительства и т. д. Но все же основной акцент в статье 
сделан на психологической картине мировоззрения Л. Н. Толстого, начиная с его дет-
ских лет — опыт пеленания, детские страхи перед насилием и т. д. Сам Н. О. Лосский 
в момент публикации статьи — уже отец восьмилетнего Владимира, поэтому опыт 
отцовства ему хорошо знаком и жизненно важен. Необходимо отметить, что Л. Н. Тол-
стой выступает как антитеза деструктивным тенденциям негативного изображения 
детства: «…у Л. Н. Толстого создались такие отношения к детям, которые можно при-
знать образцом высших совершеннейших форм общения между людьми» [Лосский, 
1911, 185]. Здесь же мелькает тема отношений в браке, семейных ситуаций, но пока-
зательно, что Н. О. Лосский анализирует не столько реальную жизнь Л. Н. Толстого 
(источниковедческих возможностей для го еще явно не было), сколько литературные 
презентации, данные в его романах. Само обращение к литературному контексту 
показывает значимость для Н. О. Лосского, для его мировоззренческой концепции 
литературно- фантазийного мира, анализируя который он и делает свои выводы. Сам 
Толстой говорил о подобном подходе: «Описать человека нельзя, но можно описать, 
как он на меня подействовал», и, видимо, анализ нравственной личности Толстого 
больше говорит о личности Н. О. Лосского в период написания статьи.

Брак и рождение первенца в 1903 г. становятся для Н. О. Лосского особым этапом 
духовно- религиозного возрождения, началом возвращения к духовным смыслам. 
Если попытаться хотя бы пунктирно обозначить эту историю преодоления безверия, 
в основании которого заложена «диалектика чуда» (А. Ф. Лосев) возрождения веры, 
то ключевым моментом можно считать венчание с Л. В. Стоюниной. Именно с начала 
семейной жизни, что в воспоминаниях Н. О. Лосского четко обозначено, начинается 
его религиозное преображение. Процесс возвращения к вере, конечно, еще только ак-
тивируется, эти изменения еще сложно маркировать как полноценную религиозную 
жизнь, но само обращение к духовно- религиозным и, в первую очередь, к церковным 
смыслам показывают мощь нарастающих духовно- преображающих процессов в созна-
нии Н. О Лосского. Венчание становится поводом для самоанализа своего духовного 
состояния, заставляется осмыслить критерии и параметры своего отношения к христи-
анству: «Согласно церковным правилам, за несколько дней до венчания необходимо 
было исповедоваться и причаститься. Я сказал о. Николаю о своем неверии, он испове-
дал меня и разрешил мне не подходить к причастию… Отец Николай пробуждал ясно 
осознание того, что венчание есть таинство, завершающее и оформляющее духовно-
телесную связь, создающее в органическом целом Церкви новое единство, поддержи-
ваемое сверхчеловеческой силой» [Лосский, 1968, 111]. Начало семейной жизни стало 
началом нового сближения с Церковью, возможность дать новую жизнь своему ребен-
ку заставила пересмотреть основы своей собственной духовной жизни.
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Венчание, происходившее «в пятиглавой церковке, построенной в 1878 в г. Веве 
(Швейцария) на средства графа Шувалова» [Лосский, 1968, 324], последующее рожде-
ние первенца, В. Н. Лосского, непростые и даже драматичные события, связанные 
с этим рождением, — все формировало качественно новую модель духовного миро-
восприятия, которая требовала от Н. О. Лосского как главы семейства и отца карди-
нального переосмысления всей личной аксиологической системы. «Диалектика чуда» 
вместе с обретением статуса семейного человека и рождением ребенка ворвалась в, ка-
залось бы, незыблемую конструкцию позитивистского отношения к реальности. И эта 
конструкция закономерно не выдержала стремительного напора чудесного. «Параме-
трия» чуда, позднее определяемая А. Ф. Лосевым как «совпадение случайно протека-
ющей эмпирической истории личности с ее идеальным заданием» [Лосев, 1990, 555], 
в биографическом случае Н. О. Лосского нашло свое воплощение в чудесном преоб-
ражении сознания после «эмпирики» венчания и рождения сына. Идеальное задание 
предстало в своей неизбывности перед позитивистом Н. О. Лосским в виде чудесного 
и промыслительного спасения новорожденного сына, ведь обстоятельства родов были 
весьма экстремальными. «Роды — вспоминал Н. О. Лосский, — были очень тяжелыми 
вследствие неправильного положения ребенка. Они длились 60 часов; сердце матери 
стало ослабевать, поэтому профессор Мюллер решился наложить петлю на ножку 
ребенка, чтобы извлечь его. Он предупредил нас, что ножка будет сломлена, но это 
необходимо для спасения жизни матери. Так появился на свет старший сын наш Вла-
димир в день Св. Духа 26 мая (старого стиля) 1903 г. У него была сломлена правая нога 
у самого бедренного сустава. “Этот ребенок потерян”, сказал профессор» [Лосский, 
1968, 115]. Но вопреки прогнозу ребенок выжил, что и стало, очевидно, толчком к при-
нятию отцом, пусть еще в начальной фазе, возможности актуализации чудесного.

Чудо входит в жизнь, в «эмпирическую историю» Н. О. Лосского вместе с рожде-
нием сына. И если принять определение чуда, сформулированное митр. Феофаном 
(Туляковым): «Христианское чудо есть видимое, поразительное, сверхъестествен-
ное явление физическом мире, в телесной, в духовной природе человека и в исто-
рии народа, производимое личным, живым Богом для достижения человеком 
религиозно- нравственного совершенствования» [Феофан, 1915, 96], — то именно 
рождение первенца становится важным этапом в духовном совершенствовании 
отца. Соположенность личной биографии (определение А. Ф. Лосева) и Божествен-
ности (определение Феофана Крондштадского) в «континууме» чуда активируют 
у Н. О. Лосского идеально- сакральную интуицию, саму способность быть откры-
тым чуду и открывать чудесное в окружающей реальности. Столкновение биогра-
фического факта и чудесного события (со-бытия) высекло искру, в свете которой 
кардинально преобразилась восприятие всего мироздания, в том числе и в научно-
философском, не говоря уже о духовном, аспекте.

В 1903 году Н. О. Лосский публикует диссертацию «Основные учения психологии 
с точки зрения волюнтаризма», и с этого момента, собственно, рождается вся его 
концепция интуитивизма. Показательно, что ведущим элементом данной концепции 
становится переживание как особый гносео- экзистенциальный опыт, возникающий 
при максимальном расширении понятия знания. Личное переживание становится 
ключевой единицей знания, «знание есть переживание, сравненное с другими пе-
реживаниями» [Лосский, 1991, 76]. Гносеологическая значимость переживания, гра-
дация переживаний определяет результативность знания: «Согласно нашей точке 
зрения, сравниваемое переживание и есть объект знания…» [Лосский, 1991, 76]. Можно 
утверждать, что переживание как гносеологический концепт занимает свое домини-
рующее место в теории интуитивизма Н. О. Лосского именно с 1903 г., а самым ярким 
личным переживанием этого года, несомненно, является рождение сына. Опыт остро-
го, личностно- наполненного, обладающего грандиозными духовными горизонтами 
переживания как формы познания достигает своего кульминационного состояния, 
начиная с эпизода появления на свет первенца, будущего известного православного 
богослова В. Н. Лосского.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ БОГОСЛОВИЯ  
МИТРОПОЛИТА ФИЛАРЕТА (ВАХРОМЕЕВА) 

О МЕЖКОНФЕССИОНАЛЬНОМ ДИАЛОГЕ

Статья посвящена обзору магистральных тем в богословии митрополита Филаре-
та (Вахромеева), первого Патриаршего Экзарха всея Беларуси, о межконфессио-
нальном диалоге. Автор выделяет три направления: миротворчество; межконфес-
сиональный диалог как путь к христианскому единству; межконфессиональный 
диалог как форма добрососедства. В области миротворчества открывается широ-
кое поле для христианского сотрудничества, поскольку религия не всегда служит 
разделяющим фактором, так как миротворческие коммуникации не касаются 
доктрины и веры, а схожесть этических и нравственных позиций конфессий 
способствует урегулированию общественных конфликтов. Участие Православной 
Церкви в межконфессиональном диалоге как пути к христианскому единству 
рассматривается митрополитом Филаретом в свете свидетельства христианам, 
отошедшим от Церковного Предания. Межконфессиональный диалог как форма 
добрососедства определяется как мирное сосуществование и взаимодействие 
конфессий, консолидирующее общество на основе христианских ценностей.

Ключевые слова: митрополит Филарет (Вахромеев), Белорусская Православная 
Церковь, межконфессиональный диалог, миротворчество, Русская Православная 
Церковь, Отдел внешних церковных связей, Всемирный Совет Церквей.

К концу XX в. Беларусь стала значимой площадкой межконфессионального диало-
га в силу исторически сложившегося религиозного состава населения, а также ввиду 
дипломатической, миротворческой, внешнецерковной деятельности митрополита Фи-
ларета (Вахромеева; 1935–2021). С 1978 по 2013 гг. он возглавлял Белорусскую Право-
славную Церковь, став первым Патриаршим Экзархом всея Беларуси. С этого же года 
митрополит Филарет получил назначение на должность Патриаршего Экзарха За-
падной Европы, сменив на этом посту митрополита Никодима (Ротова). Митрополит 
Филарет стал четвертым председателем Отдела внешних церковных связей Русской 
Православной Церкви (1981–1989 гг.). В годы архиерейского служения он представлял 
Московский Патриархат на многих богословских собеседованиях с инославными.

В богословско-публицистическом наследии митрополита Филарета отводится 
большое значение теме межконфессионального диалога. Исходя из анализа текстов 
проповедей, докладов, интервью, можно определить несколько магистральных бо-
гословских тем в контексте межконфессиональных коммуникаций: миротворчество; 
межконфессиональный диалог как путь к христианскому единству; межконфессио-
нальный диалог как форма добрососедства.

Миротворчество

В 1970‑е годы в научной дискуссии появилось направление, именуемое «ириоло-
гией», что переводится как наука о мире [Федоров]. В духовных школах возникают 
отдельные главы нравственного богословия, посвященные этой теме. Осмыслением 
проблемы мира в статье «Богословская основа миротворческой деятельности Церкви», 
опубликованной в «Журнале Московской Патриархии», занимался и епископ Филарет, 
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в те годы ректор Московской духовной академии. Богослов отмечает: «Мир, понимае-
мый как полное согласие, гармония отдельных частей в целом, составляет глубинную 
основу христианской Церкви. Апостольское определение ее как Тела Христова (Кол 
1:24 и др.) возводит христианское понимание мира на идеальную высоту — по образу 
согласия членов тела в едином живом организме, оживотворяемом единым духом» 
[Филарет (Вахромеев), 1971, 6]. Дух мира, который является неотъемлемой частью 
Церкви, вдохновляет всю ее деятельность. Архипастырь утверждает, что любой другой 
дух несовместим с пониманием Церкви как Тела Христова, и любая деятельность 
Церкви, не соответствующая духу мира, противоречит ее сущности. Церковь не может 
быть изолирована от общества и не может замыкаться на самой себе; напротив, по-
веление Иисуса Христа о научении всех народов определяет миссию Церкви и ее 
место в мире: ее целью является трансформация общества в соответствии с прин-
ципами мира и единства. Осознание этого делает Церковь активным действующим 
лицом, которому предстоит привести общество к гармонии. «Христианское видение 
мира, — отмечает митрополит Филарет, — предполагает во всех христианах способ-
ность и умение выходить за пределы своих конфессиональных интересов и узкона-
циональных проблем, раскрываться для понимания и сопереживания остроты и важ-
ности общечеловеческих тем и задач» [На службе Церкви, 2011, 157].

Хотя в светском сознании религиозный фактор может восприниматься как нечто 
разделяющее общество и изолирующее религиозные группы или личностей друг 
от друга, миротворчество не касается вероучения и, напротив, мотивирует христи-
ан различных конфессий на участие в общественных и политических процессах 
на основе принципов Евангелия. «Именно христиане всех конфессий должны стать 
подлинными миротворцами, для которых Евангелие — благовестие о Христе, — одно-
временно является благовестием о мире, поскольку Бог наш есть Бог любви и мира 
(2 Кор 13:11; Фес 3:16)» [Петрашевич, 2010, 228], — подчеркивает богослов. Христиане 
сильны в своих устремлениях, когда объединены общей целью разрешения слож-
ной проблемы войны и мира. В области миротворчества открывается широкое поле 
для экуменического сотрудничества между христианами, а также иными религиями 
и нерелигиозными общественными группами, которые также стремятся к установле-
нию справедливого и стабильного мира на Земле.

В парадигме митрополита Филарета существует два аспекта решения конфликт-
ной ситуации: внешний и внутренний (сакраментальная жизнь).

В 1950–1990 гг. Русская Православная Церковь активно учувствовала в движении 
сторонников мира и была основоположником многих инициатив. Так, представители 
Московского Патриархата стали участниками и организаторами Пражской христиан-
ской мирной конференции (1958), Христианских мирных конференций (1961, 1964, 
1968, 1971, 1978, 1985), Всемирной конференции департамента «Веры и церковного 
устройства» ВСЦ, Всемирной конференции «Религиозные деятели за прочный мир, 
разоружение и справедливые отношения между народами» (1977), Всемирной кон-
ференции «Религиозные деятели за спасение священного дара жизни от ядерной 
катастрофы» (1982) и др.

В начале 2000‑х гг. тема миротворчества заметно меньше звучит в публич-
ном пространстве, тем не менее миротворческие парадигмы митрополита Филарета 
не сводятся лишь к урегулированию существующих конфликтов. Миротворчество 
как процесс не может быть деактуализировано ввиду того, что задачей его в мирное 
время является не допустить возникновения новых конфликтов: это так называемое 
доконфликтное миротворчество. Митрополит Филарет говорит о том, что «глобаль-
ные проблемы решаются на уровне конкретных человеческих сердец» [Филарет 
(Вахромеев), 2013, 145]. Человеку важно не допустить духовного «расщепления ума», 
то есть препятствовать конфликту ветхого и нового человека, что отсылает к словам 
Иисуса Христа: «Никто не может служить двум господам: ибо или одного будет не-
навидеть, а другого любить» (Мф 6:24). Массовое духовное «расщепление ума» ведет 
к нравственному кризису общества. Богослов артикулирует, что сакраментальная 
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жизнь и покаяние как переосмысление и сожаление о совершенном промахе (грехе) 
является действенной профилактикой кризиса общества [Филарет (Вахромеев), 2010].

Межконфессиональный диалог как путь к единству

С начала 1960‑х годов Русская Православная Церковь активно включилась в миро-
вой межконфессиональный диалог, вступила во Всемирный Совет Церквей (ВСЦ), воз-
обновила и начала вести богословские собеседования с католиками, старокатоликами, 
англиканами и др. Решением Священного Синода РПЦ митрополит Филарет вошел 
в состав Межправославной богословской комиссии по диалогу со Старокатолической 
Церковью (1961 г.).

Особенно в начале участия Московского Патриархата в экуменическом движе-
нии у этого процесса было немало критиков. Однако положение Церкви в то время 
показывало необходимость выхода из изоляции Русской Православной Церкви и вза-
имодействия с инославными. На рубеже тысячелетий кризис в экуменическом дви-
жении вновь поставил под вопрос целесообразность участия Русской Православной 
Церкви во ВСЦ и других межхристианских организациях. В тот период ВСЦ начал 
бесконтрольно расширять состав, что, как отмечает митрополит Филарет, привело 
к безбрежному экуменизму. Этот процесс вызывал беспокойство у представителей 
Православных Церквей. Перед Синодальной богословской комиссией была поставлена 
задача рассмотреть все pro et contra этого вопроса в разных аспектах и представить 
аналитический отчет. Синодальную богословскую комиссию в тот период возглавлял 
митрополит Минский и Слуцкий Филарет (1993–2011 гг.). Рассматривая богословский 
аспект, он говорит о важности участия во ВСЦ и в межконфессиональном диалоге 
в свете свидетельства Православной Церкви христианам, отошедшим от Церковного 
Предания [Филарет (Вахромеев), 1997]. Председатель богословской комиссии подчер-
кивает, что выход или смена статуса Московского Патриархата не должны быть его 
единоличным решением: необходимо координировать действия с другими Помест-
ными Православными Церквями, чтобы не нарушать полноту православного свиде-
тельства инославным. Также в документе говорится о том, что в обязанности Право-
славных Церквей входит сопротивление деструктивным тенденциям в христианских 
организациях и постановка перед руководством организации вопроса о решении этих 
проблем. Выход Московского Патриархата из ВСЦ всерьез повлияет на соотношение 
православных и представителей иных христианских течений.

Достигнуть подлинного единства между христианами разных конфессий воз-
можно только через последовательные и поэтапные шаги, которые включают в себя 
прежде всего богословские обсуждения доктринальных расхождений. «Воплощен-
ный в истории метод униатизма топил в слезах и в крови идею единения Церкви 
Христовой» [Филарет (Вахромеев), 2007, 8]. Исходя из этого, следует артикулировать, 
что одной из доминант понимания митрополитом Филаретом целей богословских 
собеседований с инославными является не стихийное объединение и унификация 
credo [Филарет (Вахромеев), 2003, 3], а включат в себя глубокое искреннее желание 
познать и понять Другого. В этом процессе не может быть немедленных результатов, 
так как следует достичь полного взаимопонимания сторон. По мысли митрополита 
Филарета, богословские собеседования не должны являться диспутом, который не по-
рождает взаимной любви, а ведь без нее не будет и взаимного понимания между 
акторами диалога [Филарет (Вахромеев), 1972].

Межконфессиональный диалог как форма добрососедства

Ввиду различных причин с началом нового тысячелетия богословский сегмент 
в межконфессиональных коммуникациях значительно сокращается. Актуальны-
ми в межконфессиональном диалоге становятся социальные темы и место Церкви 
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в обществе. В связи с этим митрополит Филарет писал: «В условиях глобализирую-
щегося мира, временами открыто демонстрирующего свою христианофобию, пра-
вославные и католики должны научиться воспринимать друг друга не в качестве 
соперников, а как союзники. Благо, в христианской церковной среде есть четкое по-
нимание того, что разделение Церкви — это болезненное нарушение Богоустановлен-
ного единства Церкви как Тела Христова. Христиане осознают необходимость поиска 
пути к сближению, а не поводов к противостоянию — особенно перед лицом общих 
угроз» [Филарет (Вахромеев), 2011].

Республика Беларусь является многоконфессиональной и многонациональной 
страной. Ядро религиозного общества составляют православные и католики. Ввиду 
сложного исторического контекста сосуществования христианских конфессий в Бе-
ларуси основной задачей во взаимодействии является не только не допускать кон-
фликтных ситуаций, случаев прозелитизма и т. д., но выстраивать добрососедские 
отношения, которые будут свидетельствовать светскому обществу о христианских 
ценностях. В этой связи митрополит Филарет отмечал следующее: «К сожалению, 
на данный момент между православными и католиками имеются догматические про-
тиворечия — это факт. Но я не думаю, что вопрос о единстве нужно сводить только 
к этой проблеме. Ведь единство христиан — это единство не только веры, но и добрых 
дел» [Филарет (Вахромеев), 2011].

Примером межконфессионального диалога как формы добрососедства стало обра-
щение иерархов Православной и Католической Церквей Беларуси митрополита Филаре-
та и кардинала Казимира Свёнтека (1914–2011) к Президенту об освобождении молодых 
священнослужителей от воинской повинности (1996 г.); выработка общей православно-
католической концепции поправок к закону «О здравоохранении» (недопустимость 
изменения половой принадлежности, недопустимость стерилизации как метода кон-
трацепции, недопустимость практики искусственного прерывания беременности, не-
допустимость испытаний на эмбрионах и другие), совместная работа по линии Pro-life 
движения [Кнаус, 2023], профилактика распространения ВИЧ и СПИД и др.

За личный вклад в возрождение духовности белорусского народа и развитие меж-
конфессионального диалога в 2006 г. глава Белорусской Православной Церкви был 
удостоен высшей республиканской награды — звания Героя Беларуси.

В заключение можно отметить, что богословское осмысление митрополитом Фи-
ларетом темы межконфессионального диалога во многом определяло вектор разви-
тия и содержание контактов Русской Православной Церкви с представителями иных 
исповеданий. В понимании богослова межконфессиональный диалог представляет 
собой комплекс контактов, которые включают в себя и богословские собеседования, 
и миротворческую деятельность, и соработничество в деле свидетельство миру о хри-
стианских ценностях, и сохранение конфессионального добрососедства.
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Abstract: The article is devoted to a review of the main themes in the theology 
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ИЗ ИСТОРИИ  
РУССКО- ИНДИЙСКИХ ЦЕРКОВНЫХ СВЯЗЕЙ

В статье исследуется историю русско-индийских церковных связей с XI века 
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Едва ли не первым русским литературным памятником, сообщающим о христи-
анской миссии в Индии, является «Слово о законе и благодати» киевского митропо-
лита Илариона. В этом произведении, написанном в середине XI в., говорится о том, 
что страна эта славна апостолом Фомой, как Рим, Египет и Малая Азия — своими апо-
столами. Согласно «Сказанию об Индейском царстве», там, у царя Иоанна, покоятся 
мощи св. апостола Фомы [Памятники, 1981, 472; Наследие, 1986, 54].

Что касается первых письменных свидетельств о посещении русским право-
славным христианином Индии, то они, как известно, находятся в записках твер-
ского купца Афанасия Никитина, путешествовавшего по Персии, Индии и Турции 
в 1466–1472 гг. Но Афанасий Никитин смог побывать лишь в западных землях Индии 
и не встречался с индийскими христианами.

В 1703 г. по приказу Петра I на берегах Невы был основан Санкт-Петербург — бу-
дущая столица Российской Империи. А в 1721 г. здесь, при Александро-Невском мо-
настыре, была открыта Славянская школа — предшественница Санкт-Петербургской 
Духовной Академии. По сведениям историографа Санкт-Петербургской Духовной 
Академии профессора Илариона Чистовича, в 1721 г. при первом образовании школы 
собрано было в нее 26 человек. Среди них — несколько иноземцев, в том числе — «один 
индеец» [Чистович, 1857, 11].

Маловероятно, что этот воспитанник русской православной школы прибыл 
на берега Невы непосредственно из Индии. Более реальным представляется предпо-
ложение о том, что этот «индеец» был взят на учебу в Санкт-Петербург из Астраха-
ни, где в то время жили люди самых разных национальностей и религий — русские, 
татары, индийцы, армяне, персы, калмыки. С начала XVIII в. в этом крупном центре, 
стоявшем на пересечении караванных, морских и речных путей, стали формироваться 
слободы индийских, персидских и армянских купцов. Они располагались группой 
в самом центре Белого города. До сих пор в Астрахани сохраняется здание бывшего 
индийского подворья. Оно было построено в самом начале XIX в. на месте прежних 
обветшавших каменных гостиных дворов, которые были сооружены «по образцу ази-
атскому неподалеку от Спасского монастыря» еще в 1625 г. [Летопись, 1887, 19].
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Русско- индийские церковные связи в XIX столетии

В XIX в. представители Русской Православной Церкви успешно развивали отно-
шения с Древними Восточными Церквами на Ближнем Востоке — Армянской, Копт-
ской, Эфиопской (Особенно большая заслуга в этом принадлежит архимандриту Пор-
фирию (Успенскому), выпускнику Санкт- Петербургской Духовной Академии 1829 г.). 
Это побудило представителей Ортодоксальной Сирийской Церкви (Южной) Индии 
отправиться в 1851 г. в Константинополь к русскому послу, где они начали перегово-
ры о сближении с Русской Православной Церковью. Но начавшаяся вскоре Крымская 
вой на (1853–1855 гг.) помешала осуществлению этого плана.

Но индийские христиане не отказались от идеи о сближении с Русской Православ-
ной Церковью. В 1898 г. в «Туркестанских ведомостях» (№ 88) появилось сообщение 
русского путешественника А. И. Выгорницкого, побывавшего в одном из крупных 
городов Южной Индии. Он рассказал о том, что к нему в гостиницу пришел местный 
индиец, который заявил русскому гостю: «С Вами хочет познакомиться архиепи-
скоп всей Южной Индии, которому я сообщил, что Вы можете помочь его делу, так 
как у Вас имеются связи в Петербурге» [Выгорницкий, 1898, 361].

«Связей у меня в Петербурге никогда не было, — пишет далее русский путеше-
ственник, — тем не менее я сию же минуту взял «рикшу» — маленькую колясочку 
с индусом в запряжке, совмещавшем в своей личности и кучера, и лошадь, и в пол-
часа доехал до дома, где проживал архиепископ». Индийский архиерей уже ждал 
русского гостя; в гостиной был также его помощник, доктор права. После обмена 
приветствиями индийский архиепископ изложил свою просьбу в следующих словах: 
«В Индии, особенно на юге ее, проживает много христиан Антиохийской Церкви, 
(здесь и далее речь идет о Сиро-Яковитской Церкви — а. А.) основателем которой 
в Индии был св. Фома. Последователи этой Церкви не признают главенства папы. 
Они имеют своего архиепископа которого поставляет Антиохийская Церковь, но с те-
чением времени является все более и более затруднений в назначении архиепископа, 
ввиду того что Антиохийская Церковь не располагает достаточным числом лиц, кото-
рые могли бы занимать этот пост в Индии. Может случиться, что индусы останутся 
без пастыря, и нашей Церкви грозит опасность быть обращенной в католичество, тем 
более что уже и теперь католики делают попытки захватить ее в свои руки» [Выгор-
ницкий, 1898, 362].

Далее архиепископ добавил, что, имея в виду все эти обстоятельства, он и его паства 
в количестве 15 тысяч человек решили принять Православие, с которым они знакомы 
по рассказам корабельных священников Добровольного флота (торгового морепла-
вания). На вопрос русского гостя о том, как это ему представляется реально, архи- 
епископ ответил: «Нам только хотелось бы, чтобы Россия на первых порах прислала 
к нам одного священника, говорящего по-английски. Он пожил бы с нами некоторое 
время, а мы присмотрелись бы к вашему богослужению. Мы согласны сделать какие 
угодно уступки, и тогда уже окончательно все (15 тысяч) приняли бы Православие 
и просили бы и впредь присылать нам священников и архиепископа» [Выгорницкий, 
1898, 362].

Не будучи знаком с подробностями плана индийских христиан и не зная, пред-
принимали ли они что-либо подобное раньше, русский путешественник, однако, 
согласился быть им полезным. Архиепископ составил прошение, в котором выра-
жалось желание 15 тысяч индийцев принять Православие, и просьба прислать им 
священников. Оно было затем засвидетельствовано российским консулом; русский 
гость обещал доставить это прошение в Санкт-Петербург. Он знал, что англичане 
против такого стремления индийцев выражать ничего не будут, точнее, не решатся, 
поскольку англичан только и выручало в Индии, что они не вмешиваются в религи-
озную жизнь населения. «С радостью забрал я все бумаги от моих друзей индусов 
и через три дня уже ехал в Россию, так как довольно побродил по Индии» [Выгорниц-
кий, 1898, 363], — так заканчивает русский путешественник свое сообщение.
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С богословской точки зрения особых препятствий к присоединению индийских 
христиан к Православию не было. Ведь в том же 1898 г., на праздник Благовещения 
(25 марта ст. ст.) в Свято-Троицком соборе Александро-Невской Лавры в Санкт-
Петербурге состоялось торжественное присоединение к Православию епископа Сиро-
Персидской (Ассирийской) Церкви Мар-Ионы, представлявшего несколько сот ас-
сирийских семейств, которые жили на севере Турции и Персии (Ирана), в землях, 
граничивших с Российской Империей. К ассирийским христианам были отправлены 
русские священники-миссионеры, присоединявшие местных жителей к Православию. 
Урмийская миссия успешно действовала вплоть до Первой мировой войны и даже 
еще некоторое время после начала военных действий.

Что же касается просьбы индийских христиан, то о последствиях этого прошения 
сведений в широкой печати того времени не появлялось. Даже в журнале «Право-
славный собеседник», где была перепечатка заметки из «Туркестанских ведомостей», 
имеется редакционная ремарка: «Очень бы интересно иметь сведения о дальней-
шем движении этого дела» [Выгорницкий, 1898, 363]. Быть может, ответ содержится 
в архиве Св. Синода, но можно предполагать, что российское правительство не желало 
в те годы ухудшать отношения с Великобританией, и по политическим соображени-
ям просьбе индийских христиан не был дан ход.

Первая мировая война и социальные потрясения, постигшие вскоре Россию, пре-
рвали взаимоотношения индийских христиан с Русской Православной Церковью. 
Но эти связи возобновились в начале 1930‑х годов благодаря усилиям русских христи-
ан, оказавшихся за пределами отечества.

Миссия иеромонаха Андроника (Елпидинского) (1931–1937 гг.)

Особое место в развитии отношений между Русской Православной Церковью 
и индийскими христианами принадлежит иеромонаху (с 1937 г. — архимандрит) 
Андронику (Елпидинскому), который провел в Индии 18 лет и установил тесные от-
ношения с индийскими христианами разных конфессий. Его отец — Яков Семенович 
Елпидинский — окончил Санкт- Петербургскую Духовную Академию и более 30 лет 
преподавал церковную историю в Олонецкой духовной семинарии. В 1894 г. у него 
родился сын — седьмой из двенадцати детей его семьи. Как и другие его братья, 
он пошел по стопам своего отца и учился в Олонецкой духовной семинарии. В 1916 г. 
он закончил в ней курс обучения.

Уже тогда у будущего пастыря появилась мысль о поездке в Индию — во время 
чтения учебника церковной истории Евграфа Смирнова. В нескольких строках там го-
ворилось, что на юге Индии живут христиане, близкие к православным и желающие 
соединения с ними. «Почему никто не съездит туда, — думал он, — если они хотят 
единения?»

В это время уже в разгаре была Первая мировая война, и выпускник Олонецкой 
семинарии был призван в армию. Но и во время пребывания на фронте он не оставлял 
надежды продолжить богословское образование и к своей радости узнал, что зачис-
лен студентом на первый курс Петербургской (Петроградской) Духовной Академии. 
Однако дальнейшие революционные события в стране помешали ему продолжить 
учебу, и, испытав многочисленные лишения в Финляндии и Германии, он в 1923 г. пе-
реехал в Париж. 2 ноября 1925 г. в Сергиевском подворье в Париже он был пострижен 
в монашество и через две недели рукоположен во иеромонаха [Андроник, 1959, 5–14].

Вскоре после этого митрополит Евлогий (Георгиевский) (1868–1946) (с 1921 г. 
Управляющий русскими православными приходами Московской Патриархии в За-
падной Европе) послал о. Андроника в Бельфор — большой промышленный центр 
в Вогезах, почти на границе с Германией. Там о. Андроник организовал православ-
ный приход, устроил церковь в предоставленном заводом помещении. Вот что писал 
митрополит Евлогий о пастырской деятельности молодого иеромонаха: «Монашеская 
нестяжательность у о. Андроника доходила до смущения принимать деньги за требы. 
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Он решил добиться материальной независимости от прихожан и для этой цели снял 
дом с большим огородом, который его и питал. Технические его познания давали 
ему возможность кое-что подрабатывать на заводе Пежо, где он выделывал какие-то 
гайки. Тем временем зрела в нем мысль о миссионерстве в какой-нибудь дальней 
стране» [Евлогий, 1947, 509].

Будучи священником в Бельфоре, о. Андроник подал прошение о переводе его 
в Индию для духовного окормления рассеянных по этой стране русских православ-
ных христиан. Митрополит Евлогий благословил о. Андроника на поездку в Индию 
в качестве монаха-миссионера. На накопленные деньги о. Андроник приобрел все, 
что нужно для церковного обустройства, и в июле 1931 г. прибыл в Марсель, где под-
нялся на борт парохода «Женераль Мессанжер», который отплывал на Цейлон. Моло-
дой инок ехал по своей инициативе, на свой страх и риск, а также на свои средства, 
которые ему удалось скопить, работая в течение ряда лет на автомобильном заводе 
Пежо. Уже на пароходе о. Андроник завязал отношения с индийцами: один из них 
был брахман-индус, окончивший университет в Англии; другой — мусульманин, бен-
гальский купец.

Прибыв в Коломбо, о. Андроник переехал с Цейлона на Индийский субконтинент 
и обосновался в Бангалоре, работая на сельскохозяйственной ферме, которую содержал 
его бывший соотечественник — выходец из России. Это был русский инженер С. Ф. Ки-
риченко; он приобрел в Южной Индии небольшое поместье и решил заняться сель-
ским хозяйством. Работая одновременно на заводе, он не имел возможности уделять 
своему имению должного внимания и запросил Союз инвалидов в Париже, не найдется 
ли  кто-нибудь желающий приехать поработать на ферме. Среди инвалидов желающих 
не оказалось, и о. Андроник предложил свои услуги [Евлогий, 1947, 508].

«Ферма инженера Кириченко, куда о. Андроник прибыл, расположена в селении 
Баталор, в местности здоровой, не жаркой, — сообщал митрополит Евлогий. — Сам 
хозяин туда лишь наезжает, а по своей специальности работает в соседнем городе 
Комбатор. В одной из комнат фермы о. Андроник устроил церковку и принялся 
за фермерское хозяйство. Дабы земля приносила доход, он занялся садоводством, 
излишек дохода от земли и церкви посылая в Париж Союзу инвалидов» [Евлогий, 
1947, 556].

В те годы в Индии проживало около 300 русских православных христиан, и основ-
ная задача о. Андроника заключалась в пастырском попечении о прихожанах, рассе-
янных по всей стране. До приезда о. Андроника в Индию русским верующим в труд-
ную минуту приходилось обращаться к инославным священнослужителям. В своих 
записках митрополит Евлогий вспоминал об одном таком случае. Умиравшая княги-
ня Урусова хотела причаститься Св. Таин и была вынуждена обратиться к епископу 
Англиканской Церкви в Бомбее. Сначала он отказался причащать княгиню, но потом 
уступил ее просьбам. «Я Вас причащу, — сказал он, — но, принимая Св. Тайны, ве-
руйте, что Вы причащаетесь из рук православного священника, а я после снесусь 
с вашим епископом и попрошу его утвердить принятие Св. Евхаристии» [Евлогий, 
1947, 556–557]. Этот случай показывает, насколько православный священник был не-
обходим тогда в Индии.

В октябре 1931 г. о. Андроник отправился в трехнедельное путешествие в Тра-
ванкор, где имел встречу с христианами Маланкарской Церкви (Сирийской Орто-
доксальной Церкви Южной Индии). Отделившись после 1909 г. от Сиро- Яковитского 
патриарха в Сирии, эта Церковь делала попытки примириться с патриархом, но стал-
кивалась с требованием полного подчинения. После смерти митрополита Дионисия 
VI (+1934), первого католикоса этой Церкви, на всецерковном Соборе 1934 г. в Коттаяме 
была выработана Конституция о самостоятельном управлении Церкви, возглавляемой 
католикосом, но о самой этой Церкви говорилось как о части Сирийской Церкви [Ур-
жумцев, 1960, 51]. (Окончательно эта проблема была решена в 1962 г. Антиохийским 
патриархом Игнатием- Яковом III, который признал автономию Маланкарской Сирий-
ской Церкви.)
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В Траванкоре о. Андроник посетил резиденцию католикоса Василия- Григория 
и имел с ним беседу. Он посетил также и местную семинарию, где разделил трапезу 
со священниками- преподавателями и студентами, после чего состоялась беседа на бо-
гословские темы. Впоследствии, бывая в Коттаяме, в центре Траванкора, о. Андро-
ник обычно останавливался в резиденции католикоса, вне зависимости от того, был 
ли тот дома или в отъезде, и всегда пользовался самым радушным гостеприимством.  
С иерархами и духовенством Сирийской Церкви Южной Индии у о. Андроника уста-
новились тесные отношения. По словам митрополита Евлогия, «в беседах с некоторы-
ми видными представителями этой церкви о. Андроник постоянно указывал на ос-
новной недостаток — оторванность Сирийской Церкви от Вселенской Православной 
Церкви и был неожиданно для себя утешен общим желанием единения со Вселенской 
Церковью через посредствующее звено — Русскую Православную Церковь» [Евлогий, 
1947, 558–559].

В Коттаяме о. Андроник имел возможность встретиться и с сиро-яковитским 
патриархом Илией, приехавшим из Сирии, что для местных христиан было редким 
событием. В беседе с о. Андроником патриарх Илия упомянул о том, что знает рус-
ских христиан по Иерусалиму и хвалил их религиозность. Впоследствии о. Андроник 
имел встречу и с сиро-яковитским митрополитом Афанасием на севере Траванкора, 
в Альве. Остановившись в его резиденции, русский иеромонах беседовал с митропо-
литом, священниками-преподавателями и диаконами-семинаристами.

О. Андроник побывал и у архиереев Церкви Мар Тома (Фомы). Как отмечал ми-
трополит Евлогий, «существует еще (в Индии — архим. А.) «Церковь апостола Фомы», 
возглавляемая митрополитом Титом и объединяющая около 100 тысяч верующих 
и имеющая 200 церквей. Она отклонилась от «якобитов» лет 70 тому назад (Раскол 
начался в 1865 г. и к 1879 г. оформился окончательно.) [Панкратова, 1982, 40]. Эта Цер-
ковь проникнута протестантскими заимствованиями, — например, она не признает 
святых» [Евлогий, 1947, 558]. В Тирувалля о. Андроник посетил митрополита Тита 
и епископа Абраама, а также встречался с митрополитом Дионисием в селении Кун-
намкулам. «Таким образом, — отмечал о. Андроник, — в первый же приезд я позна-
комился с главными частями Сирийской Церкви на юге Индии, представляющими 
для нас интерес» [Андроник, 1959, 40].

В марте 1932 г., по благословению католикоса, о. Андроник обосновался в мона-
стыре Бетани-ашрам (близ Вадассерикара, Траванкор), и, пользуясь гостеприимством 
настоятеля — о. Алексея (впоследствии — митрополит Феодосий), приступил к изуче-
нию религиозного быта христиан Индии. В своих записках он уделяет большое вни-
мание истории христианства в Южной Индии: его древнейшему периоду, связанному 
с миссионерской деятельностью св. апостола Фомы, движению несториан и т. д.

Особое место в его исследовании уделено истории индийского римокатоличества. 
«В мае 1542 г. в Гоа прибыл известный иезуит Франциск Ксавер, — писал русский ис-
следователь. — Он быстро начал обращать в христианство сначала местных жителей 
Гоа, затем крестил около 10 000 жителей Траванкора, тут же он нашел не менее 55 се-
лений христиан. Из Траванкора он приехал на восточный берег Индии, к нынешнему 
Мадрасу, где пострадал св. апостол Фома» [Андроник, 1959, 51]. «Франциск Ксавер 
был миссионером громадной энергии, — продолжал о. Андроник. — Возвратившись 
из Японии в 1562 г. в Гоа, через 2 месяца он отправился миссионерствовать в Китай, 
и в том же году умер от малярии. Его тело привезли в Гоа, где оно и покоится до сих 
пор в великолепной гробнице. Он причислен Католической Церковью к лику святых 
и считается патроном Индии» [Андроник, 1959, 51].

О. Андроник отмечал, что за последние десятилетия римокатолики проявляли 
большую активность не только в южной, но и в других частях Индии. Ему приходи-
лось видеть их громадные храмы «в Мадрасе, Бангалоре, Калькутте, Дели, на Голубых 
горах, особенно в Гоа и на всем Малабарском побережье; большие учебные заведения, 
толпы богомольцев; всюду можно было слышать об их епископах, о мужских и жен-
ских монастырях… Видно, что работа кипит и ширится. Приобретая земли и сооружая 
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постройки, католики имеют от них местный источник доходов, но широкая помощь 
все время идет и извне. Им нельзя отказать в хозяйственности, в практическом рас-
чете. В языческой стране они ведут большое культурное дело» [Андроник, 1959, 60].

О. Андроник встречался с представителями других христианских церквей Индии, 
и в своих записках он уделяет внимание истории их общин. Это такие христианские 
конфессии, как Независимая кафедра Толипюра, Англиканская Церковь в Индии 
и ряд других. Но вполне естественно, что самое большое место в записках о. Андрони-
ка уделено истории и традициям Сирийской Ортодоксальной Церкви Индии. Русский 
исследователь пишет о ее вероучении, церковном управлении, об особенностях бого-
служения, о таинствах и требах, о традициях иконопочитания, о структуре церковной 
иерархии и о многом другом [Андроник, 1959, 191–199].

В течение года о. Андроник жил в монастыре Бетани-ашрам. Настоятель о. Алексий 
разрешил ему совершать православную литургию в монастырском храме. Но и после 
того, как о. Андроник оставил это пристанище, он впоследствии несколько раз бывал 
там, встречаясь с насельниками как со своими близкими друзьями. В одном из своих 
донесений в Париж о. Андроник довольно подробно рассказал об этом монастыре. 
«Монашеский устав «якобитов» многим отличается от нашего, — писал митропо-
лит Евлогий со слов о. Андроника. — Отличительные черты «якобитского» мона-
шества — отсутствие суровой аскезы, которая характеризует наш устав. Нет долгих 
служб, нет употребления «Иисусовой молитвы», серьезной сосредоточенности, нет 
и обетов при пострижении. Молитва и послушание не являются сущностью монаше-
ского подвига, а как бы обрамляют монашескую жизнь; общие молитвы в монастыре 
частые, но краткие, зато у «якобитских» монахов больше, нежели у нас, определен-
ных и узаконенных часов на размышление и молчание; но вне этих часов монахи 
ведут оживленные беседы друг с другом и группами» [Евлогий, 1947, 559].

Покинув монастырь, о. Андроник поселился в Патанапураме, в английской школе 
св. апостола и первомученика Стефана. Это позволило ему как пастырю ездить 
по приглашениям по окрестностям Патанапурама и по всему Траванкору. Иногда 
русские, жившие в Индии, приглашали его для совершения треб в Калькутту, Бомбей, 
Бангалор. По дороге русский пастырь заезжал в португальскую колонию Гоа; по доку-
менту из Парижской православной митрополии он являлся священником, назначен-
ным на всю Индию для всех русских православных христиан.

В 1933 г. о. Андроник получил право на владение акром земли около селения 
Патали, в пяти милях от Патанапурама. Здесь к 1939 г. он выстроил хижину и цер-
ковь, где совершал богослужения. Прилегавшие к его участку земли принадлежали 
индуистской общине храма «богини Бадра Гали». «Орудуя заступом и топором, 
наш русский подвижник стал строить себе келью и церковку, — писал митропо-
лит Евлогий. — Индусы на работу косились… Гора посвящена языческой богине 
Бадра Гали — заповедная. Посыпались петиции местным правительственным вла-
стям, но решительных мер не последовало: церковь о. Андронику разрешено иметь, 
но на правах домовой, т. е. без права создать приход. Вокруг скита о. Андроник развел 
сад и огород» [Евлогий, 1947, 560].

Иногда о. Андронику доводилось встречаться и беседовать с главным настояте-
лем храма Бадра Гали; такие же добрые отношения установились у него и с местным 
мусульманским духовенством. Впоследствии, в 1948 г., русский миссионер даже про-
слушал курс лекций об индуизме, которые в Мадрасе читал адвокат- индуист Само-
сундарам Айер. В Патали жили и христиане- яковиты. О. Андроник часто посещал их 
церковь, иногда проповедовал там, навещал больных прихожан. Некоторые из них 
приходили в храм к русскому священнику и на Страстной Неделе исповедовались 
у него. «Отец Андроник в своем скиточке пребывает не безвыходно. Он разъезжает 
с докладами, проповедями по соседям и раз в неделю служит литургию в церкви 
о. Фомы, — писал митрополит Евлогий. — Из этих описаний условий жизни и мис-
сионерских трудов о. Андроника можно сделать заключение, что о. Андроник являет 
пример «мужа апостольского», стойкого, самоотверженного. Всевозможные лишения, 
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опасности, подвижничество в полном физическом и моральном одиночестве, не-
сколько лет без возможности исповедаться — все это он мужественно претерпевает» 
[Евлогий, 1947, 560].

Митрополит Евлогий делал все возможное для того, чтобы о пастырской дея-
тельности о. Андроника стало известно как можно большему числу русских право-
славных христиан. К празднику Воскресения Христова (1933 г.) митрополит Евло-
гий послал русским православным, жившим в Индии, пасхальное приветствие, где, 
в частности, сообщал: «Недавно в Индии появился православный русский иеромонах 
Андроник (Елпидинский), посвященный мною в церкви Подворья преп. Сергия 
в Париже. Он поселился на ферме русского инженера Кириченко близ города Бан-
галора и теперь занят устройством маленькой домовой церкви. В эти светлые дни 
праздника Воскресения Христова приглашаем всех православных русских людей, 
рассеянных в Индии, обращаться со всеми своими духовными нуждами, объединять-
ся около него и через него соединяться со всею Православною Церковью в молитвах, 
таинствах и вообще в христианской вере и жизни. Усердно просим всех оказывать 
о. Андронику всяческое содействие и помощь моральную и материальную.

Дело о. Андроника святое, великое и трудное. Он продолжает благовестнические 
труды св. апостола Фомы. Принесенная им от Матери Русской Церкви и возженная 
в далекой Индии лампада святой православной веры не только соберет на свой свя-
щенный огонь разбросанных там русских людей, но, может быть, привлечет внима-
ние и местного нехристианского населения и побудит их «любопытною десницею» 
осязать Спасителя, чтобы воскликнуть в порыве пламенной веры вместе с св. апосто-
лом Фомою: «Господь мой и Бог мой!»

В заключение своего послания митрополит Евлогий взывал к сердцам верую-
щих: «Помогите же, православные русские люди, о. Андронику, который пока тру-
дится в одиночестве, и не дайте погаснуть новому светильнику святого Правосла-
вия — да светит он своим спасительным светом всем — и своим, и чужим, и близким, 
и дальним» [Евлогий, 1947, 561–562].

Это послание митрополита Евлогия помогло русским людям узнать о трудах 
о. Андроника. В 1934 г., после почти трехлетнего пребывания в Траванкоре, о. Ан-
дроник съездил на праздник Рождества Христова на ферму С. Ф. Кириченко. По пути 
он посетил некоторые места, где тогда жили русские христиане. Вновь ему довелось 
служить в своей первой церковке на ферме, где он провел 8 месяцев по приезде 
в Индию. Праздник Рождества Христова привлек около 60 богомольцев — это были 
в основном русские крестьяне, осевшие в Индии в 1932–1934 гг., но собиравшиеся 
отправиться дальше, в Бразилию. «Впервые после трех с половиной лет в Индии 
я служил, как бы в России, исповедав и причастив около 40 человек» [Евлогий, 1947, 
561], — писал о. Андроник в своем донесении митрополиту Евлогию.

В 1937 г. иеромонах Андроник по указу митрополита Евлогия (Парижская митро-
полия) был возведен в сан архимандрита; чин возведения был совершен в резиден-
ции католикоса; его совершил сербский митрополит Досифей, приехавший в Индию 
для участия в работе международной конференции ИМКА в Майсоре.

Что же касается Парижской митрополии, то с февраля 1931 года она находилась 
в юрисдикции Константинопольского патриархата («временно единая особая экзар-
хия Святейшего Патриаршего Вселенского Престола на территории Европы»), в даль-
нейшем — Архиепископия западноевропейских приходов русской традиции.

К этому времени сложились непростые отношения между «евлогианами» и пред-
ставителями Русской Православной Церкви за Рубежом. РПЦЗ возникла в 1920 г. 
как объединение клириков и мирян Русской Православной Церкви, оказавшихся 
в эмиграции вследствие революции 1917 г. и поражения Белого движения в Граждан-
ской войне в России. Со времени появления её иерархи претендовали на объединение 
под своим началом всей русской православной эмиграции, однако уже в 1926–1927 
годах от РПЦЗ отделились клирики и миряне, возглавленные митрополитом Евлоги-
ем (Георгиевским).
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Интерес к Маланкарской Ортодоксальной Сирийской Церкви Индии проявляли 
не только «евлогиане», но и «зарубежники». Одним из них был архиепископ Нестор 
(Анисимов) (1885–1962), пребывавший в эмиграции с 1921 по 1946 гг. в Харбине.

Миссия архиепископа Нестора (Анисимова) (1938–1939 гг.)

В 1938 г. архиепископа Нестора пригласил посетить Индию Католикос- Патриарх 
Мар- Василиус, возглавлявший Маланкарскую Церковь, ведущую своё начало от апо-
стола Фомы, проповедавшего Христово учение в Индии и доходившего со словом 
Божиим даже до Китая. 600 тысяч этих христиан во главе с Патриархом и митропо-
литами возжелали соединиться с Русской Православной Церковью, которую считали 
среди всех христианских Церквей «непогрешимо преемственной от апостольских 
времен, сохранившей чистоту Христова вероучения» [Фомин, 2004, 218].

Миссия архиепископа Нестора в Индии имела свою предысторию.
В конце сентября 1937 г. Католикос Мар-Василиус посетил Белград. На вокзале 

21 сентября его встречали: председатель Синода Сербской Церкви митрополит Доси-
фей, епископ Рашский и Призренский Серафим и Первоиерарх Русской Зарубежной 
Церкви митрополит Анастасий. Целью поездки Католикоса, согласно официальной 
информации, являлось «ближайшее ознакомление с учением, церковной практикой 
и бытом Православной Церкви». На следующий день, 22 сентября, состоялась продол-
жительная беседа Католикоса Мар-Василиуса со специально прибывшим в Белград 
епископом Охридским и Жичским Николаем (Велимировичем, 1881–1956), «особо 
заинтересованным в вопросах Православной миссии в Индии, изучению истории 
и духовной культуры которой он отдал очень много внимания и времени в преж-
ние годы». Вечером того же дня прошла продолжительная беседа предстоятеля 
индийских христиан с митрополитом Анастасием (Грибановским), с которым Мар-
Василиуса связывали близкие и сердечные отношения ещё со времен пребывания их 
в Иерусалиме [Фомин, 2004, 219–220].

Летом 1937 г. тогдашний предстоятель РПЦЗ митрополит Анастасий (Гриба-
новский) поручил владыке Нестору организовать Православную духовную миссию 
в Индии. Этот выбор не был случайным. Ещё в 1935–1936 гг., по благословению 
владыки Нестора, среди христиан Южной Индии жил игумен Нафанаил (Львов), 
а в 1936 г. здесь побывал насельник харбинского Дома Милосердия о. Николай 
Вознесенский, «участвовавший в первом богословском собеседовании, в результате 
которого было составлено первое совместное исповедание веры» [Антоний, 1969, 
56]. Письмо об этом 10 августа 1937 г. архиепископ Нестор из Харбина отправил Ар-
хиерейскому Синоду Русской Православной Церкви за границей [Косик, 2005, 272]. 
В свое время о. Андроник (Елпидинский) отправлялся в Индию без материальной 
поддержки Парижской митрополии, рассчитывая лишь на свои скудные средства. 
Что же касается архиепископа Нестора, то он сумел заручиться помощью Сербской 
и Болгарской Православных Церквей. О получении денег от Сербской и Болгарской 
Православных Церквей архиепископ Нестор сообщил Архиерейскому Синоду РПЦЗ 
27 марта 1938 г. [Косик, 2005, 275–276].

Для получения визы в Индию владыка Нестор прибыл в Лондон. Бывший рус-
ский дипломат Е. В. Саблин сообщал в своём письме из Лондона 24 апреля 1938 г.: 
«Среди посетителей, с позволения сказать, высокопоставленных тут объявился ар-
хиепископ Нестор из Маньчжурии. Едет он в Малабар в Индию, где, оказывается, 
имеются  какие-то православные индусы и где Белградский наш Собор епископов 
решил устроить некую епархию» [Переписка дипломатов, 1934–1940, 85].

В Лондоне архиепископ Нестор встретился с великой княгиней Ксенией Алек-
сандровной, которая согласилась быть покровительницей братства св. апосто-
ла Фомы, создаваемого владыкой для оказания помощи Малабарской миссии 
в Индии. Почетным членом стал митрополит Анастасий (Грибановский) [Косик, 
2005, 276].
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Осенью 1938 года владыка Нестор прибыл в Индию и подготовил проект воссо-
единения малабарских христиан с Православной Церковью [Анисимов, 2018, 103]. 
В качестве основы проекта владыка использовал свой доклад, к написанию которого 
он приступил вскоре после предложения митрополита Анастасия возглавить Русскую 
Православную Духовную Миссию в Индии (июнь 1937 г.) [Косик, 2005, 273–275].

Приехав в Индию, владыка Нестор ознакомил малабарских христиан с установ-
лениями и каноническими правилами Вселенских Соборов, особенно последних че-
тырёх, в которых не принимали участия представители их Церкви. После совещаний 
архиепископа Нестора с представителями Маланкарской Церкви, было согласовано 
воссоединение с Русской Православной Церковью, но официальный акт церковного 
воссоединения был отложен до 1939 г., чтобы к тому времени подготовить хиротонию 
во епископа архимандрита Андроника (Елпидинского) [Нестор, 1995, 174]. Он был из-
вестен как аскет и подвижник, пользовался высоким авторитетом среди местных хри-
стиан. Но этот проект не был реализован из-за начавшейся Второй мировой войны 
и связь с Маланкарской Церковью была потеряна на долгие годы…

Архимандрит Андроник: завершение миссии (1937–1948 гг.)

В сане архимандрита о. Андроник стал чаще разъезжать по стране для духовно-
го окормления русских христиан, живших в Индии. С 1944 г. каждое Рождество Хри-
стово и Пасху он проводил в русских общинах. В Калькутте было около 80 русских, 
и местные армяне предоставляли им для праздничных богослужений свою кладби-
щенскую церковь. В Бомбее русских было меньше, но и там была необходимость 
в пастырском душепопечении. Исполняя свой пастырский долг, о. Андроник бывал 
и в Дели, где познакомился с секретарем Рериха Шибаевым и услышал от него 
много интересного о деятельности русского писателя, художника и востоковеда 
в Гималаях — на далеком севере Индии.

В 1947 г. о. Андроник был приглашен преподавать русский язык в русском отде-
лении университета в Дели. Ранее, во время поездок по стране, о. Андронику хоте-
лось узнать, есть ли у индусов интерес к России и Православию. По его словам, «ин-
терес у них несомненно есть, но больше к ее политической и экономической жизни; 
есть интерес и к религии, но о ее сущности их представления очень смутные, и их 
удовлетворяют официальные заявления, что в России свобода Церкви и что она 
живет там нормальной жизнью. При разговоре о религии особенно образованные 
индусы говорят о своем убеждении, что все религии одинаковы и хороши» [Андро-
ник, 1959, 218]. Поэтому, когда о. Андронику предоставилась возможность препода-
вать индийским студентам, он принял это предложение, считая, что, кроме интереса 
к русскому языку, у индийских слушателей со временем появится интерес к русской 
культуре и религии.

В 1947 г. Индия получила независимость. В том же году были установлены ди-
пломатические отношения с Советским Союзом. Это повлекло за собой расширение 
русского отделения университета, поскольку многие студенты надеялись получить 
работу в советском посольстве. О. Андроник пробыл в Дели в должности преподава-
теля больше года, и за это время он познакомил своих студентов с основами Право-
славия. В одной из двух комнат, которые он занимал, о. Андроник устроил церковь 
и регулярно совершал там богослужения. По окончании учебного года ему удалось 
побывать в расположенных недалеко от Траванкора, на юге Индии, Голубых горах 
(Нилгерис Хиллс). Здесь о. Андроник предполагал основать скит и продолжить свои 
монашеские послушания. В течение четырех месяцев он знакомился с годами и их 
хозяйственной деятельностью, рассчитывая надолго обосноваться поблизости от их 
селений. Но дальнейшая его судьба сложилась иначе. В августе 1948 г. он получил 
приглашение от епископа Иоанна (Шаховского) приехать в США для продолжения 
своей пастырской деятельности на американском континенте. Так завершилось во-
семнадцатилетнее пребывание о. Андроника в Индии.
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Последние два месяца перед выездом в Америку он провел в Мадрасе в ожи-
дании паспорта и визы. Несколько раз он посещал место мученичества апостола 
в Индии — гору св. Фомы, расположенную в восьми милях от форта св. Георгия в Мад-
расе. Это святое для христиан место находилось в ведении небольшого католического 
женского монастыря. В церкви на горе св. Фомы как чтимые древности хранились 
каменный крест и икона Божией Матери. О. Андроник посетил и другие места, свя-
занные с жизнью св. апостола Фомы. «Главный центр католичества — Малапур, в че-
тырех милях от горы св. Фомы на окраине Мадраса, на берегу океана, — писал русский 
пастырь. — В 1896 г. над гробницей св. апостола Фомы был построен громадный собор. 
Его главная достопримечательность — сама гробница св. апостола. Она сохраняется 
как комната, футов 15–16 длины и 14 футов вышины, без потолка, спускающаяся 
на 7 футов ниже пола собора. Обширные, прилегающие к собору участки застроены 
многочисленными большими зданиями, в которых находятся резиденция католиче-
ского епископа, женский монастырь и еще какие-то учреждения. Бывая несколько раз 
в этих местах в будние дни, я всегда видел повсюду народ. Говорят, что в праздники, 
при большом стечении народа, бывают торжественные богослужения. Эти места, ко-
нечно, остаются святыней для всех истинных христиан, и православные с западного 
побережья с благоговением их посещают» [Андроник, 1959, 349].

В июле 1949 г. о. Андроник сошел с парохода в Нью-Йорке. Начался новый период 
его пастырской деятельности. Именно здесь он завершил написание воспоминаний 
о своей жизни в Индии. Но и в Новом Свете он продолжал хранить в своем сердце 
теплые чувства о самых лучших годах жизни, проведенных им среди индийцев. 
«Стремясь в Америку, я думал о большом поле деятельности, но никак не упускал 
из вида Индии. Я считаю эту работу центральной в моей жизни, — писал о. Андро-
ник. — Где бы мне ни пришлось быть, я не должен удалять Индии из своего сердца 
и из своей мысли, и единение Церквей должно быть моим делом и моей заботой» 
[Андроник, 1959, 340].

Архимандрит Андроник скончался в 1958 г., а через год в Аргентине вышла в свет 
на русском языке его книга под названием «Восемнадцать лет в Индии». В том же 
1959 г. в журнале «Вестник русского студенческого христианского движения» по-
явился отзыв на эту книгу. Автор рецензии, известный православный публицист, 
профессор Оксфордского университета Н. Зернов писал: «Русская Церковь знает ряд 
выдающихся миссионеров, но их работа всегда была вне главного русла нашей цер-
ковной жизни. Книга о. Андроника, вышедшая после преждевременной кончины ее 
автора, занимает особое место в эмигрантской литературе, так как она рассказывает 
об одиноком подвиге русского священника, отдавшего себя мало понятной большин-
ству миссионерской работе» [Зернов, 1959, 38].

Деятельность о. Андроника по-разному оценивалась теми, кто знал о его пастыр-
ских трудах в Индии. Так, митрополит Евлогий считал, что «главное дело о. Андро-
ника состоит не в том, что он обслуживает русских, а в том, что он, скромный русский 
монах, открыл для Православия индусских христиан и положил основание проблеме 
воссоединения их с Православной Вселенской Церковью через Русскую Церковь» 
[Евлогий, 1947, 562]. А, по мнению профессора Н. Зернова, «с внешней точки зрения, 
миссия о. Андроника не была удачной, ему не удалось обратить язычников в хри-
стианство и положить основание собственной церковной общине. Одной из главных 
причин этого была его встреча с Православной Церковью Южной Индии, которая 
хотя и не находится в евхаристическом общении с нами, все же исповедует нашу 
веру и очень близка нам по духу» [Зернов, 1959, 39]. Именно поэтому после долгих 
размышлений, о. Андроник пришел к выводу, что он должен помогать Сирийской 
Ортодоксальной Церкви Южной Индии, а не создавать отдельную общину.

В 1954 г. Н. Зернов побывал в Траванкоре и посетил место подвигов о. Андрони-
ка. Здесь, на вершине холма, где о. Андроник воздвиг маленькую церковь, профес-
сор Зернов познакомился с индийцем- монахом, который продолжал дело, начатое 
о. Андроником. Окружающее население с благодарностью вспоминает необычного 
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русского подвижника, надеясь, что он вернется к ним, но этому не суждено было 
свершиться…

Завершая обзор повествования о. Андроника о его восемнадцатилетнем пребы-
вании в Индии, Н. Зернов писал: «Индия находится сейчас на распутье. Ее много-
миллионное население ищет новых путей жизни. Православные Траванкора могли 
бы много дать своей стране, но она нуждается в дружбе и поддержке других право-
славных Церквей» [Зернов, 1959, 39].

Русская Православная Церковь и Маланкарская Церковь 
(На пути к диалогу)

В 1954 г., во время поездки в Индию, богословы из Западноевропейского Патри-
аршего Экзархата Русской Православной Церкви — проф. д-р H. M. Зернов и архиман-
дрит Лазарь (Мур) посетили малабарских христиан и провели в богословской семи-
нарии в Коттаяме (штат Керала) неофициальные богословские собеседования, в ходе 
которых было выявлено, что «малабарские христиане, считавшиеся до сих пор мо-
нофизитами, в действительности давно содержат истинную православную веру, хотя 
частично и сохранили сходные с монофизитами формулировки, которые не мешают 
им иметь правильное учение о единении двух природ — Божеской и человеческой 
в единой Ипостаси Господа Иисуса Христа» [ЖМП, 1956, № 10, 74].

Вот что писал по этому поводу проф. Н. Зернов.
«Самая южная провинция Индии, называемая Траванкор, является наиболее хри-

стианской частью этой огромной страны. Одним из самых значительных препятствий 
к серьезному ознакомлению с христианством местных жителей является иностранное 
происхождение большинства вероисповеданий, известных в Индии. Церковь пришла 
в эту восточную страну в чуждой западной одежде. Римокатолики, англикане, шот-
ландские пресвитериане, шведские лютеране, американские методисты и другие 
миссионеры принесли народам Индии Евангельское благовестие, окрашенное осо-
бенностями их национальной культуры. Было время, когда престиж Запада стоял 
так высоко, что индийцы были готовы, становясь христианами, отрекаться от всех 
своих обычаев и даже менять свои фамилии в подражание европейцам. Это время 
невозвратно прошло, и теперь те индусы, которые обрели веру в Иисуса Христа, хотят 
сохранить свой язык и свою культуру в лоне единой Церкви. Является ли христиан-
ство всемирной или только западной религией, вот тот вопрос, который постоянно 
задается сейчас в Индии, и Сиро-Яковитская Церковь Траванкора одна может дать 
на него правильный ответ.

Она есть не только первоначальная Церковь Индии, но также и единственная, 
среди других вероисповеданий, которая глубоко вросла своими корнями в родную 
почву и в то же время она сумела сохранить, почти неповрежденной, свою веру в Спа-
сителя мира. Казалось бы, что эта Церковь должна была бы занимать руководящую 
роль в жизни индийских христиан, но в действительности она до сих пор почти неиз-
вестна за пределами Траванкора.

Сиро- Яковиты не вели миссионерской работы, они не пытались обращать языч-
ников в истинную веру, и потому большинство христиан современной Индии при-
надлежит к западным вероисповеданиям во многом столь чуждым их духовному 
облику. Дальнейшее распространение христианства в Индии невозможно без тесного 
сотрудничества между ее христианами, принадлежащими как к Восточной, так и к За-
падной традиции. Предварительным условием для этого является выход сиро-якови-
тов из той замкнутости, в которой их Церковь пребывает до сих пор. Решительным 
шагом в этом направлении будет восстановление общения между сиро-яковитами 
и Православной Церковью. Только вой дя в семью Православных Церквей, они смогут 
обрести уверенность в себе и освободиться от тех пут, в которых они пребывали в те-
чение столь многих столетий.
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Работа по подготовке подобного объединения сестер Церквей уже началась, но для ее 
успешного продвижения требуется более широкое знакомство друг с другом. Хочется 
верить, что все возрастающее число сиро-яковитских студентов из Индии будет полу-
чать свое образование в центрах Православия как в Европе, так и в Америке, а вместе 
с тем Православные с Запада пойдут работать в Траванкор» [Зернов, 1954, 27–28].

Результаты собеседований 1954 г. были с интересом встречены в ЛДА, и один 
из ее студентов — М. Добрынин — опубликовал в «Журнале Московской Патриархии» 
статью под названием «К вопросу о воссоединении малабарских христиан с Право-
славной Церковью» [ЖМП, 1956, № 10, 71–74], где проанализировал результаты этих 
неофициальных богословских собеседований, на которых были рассмотрены вопросы 
о богословской терминологии в отношении Божественной и человеческой природы 
Иисуса Христа, о числе Вселенских Соборов.

В 1961 г. делегация Русской Православной Церкви во главе с митрополитом Ленин-
градским и Новгородским Никодимом посетила Сирийскую Ортодоксальную Церковь 
Индии и провела с ее представителями неофициальные богословские собеседования. 
Аналогичные богословские собеседования были проведены в 1969 г. во время посе-
щения Индии делегацией Русской Православной Церкви во главе с архиепископом 
Минским и Белорусским Антонием [Антоний, 1969, 56–60].

В духовные школы Московского Патриархата стали поступать на учебу предста-
вители Древних Восточных Церквей и в их числе — посланцы с Малабарского побе-
режья Индии. Один из них — диакон Тепумгал Тампи — окончил ЛДА в 1970 г. Пред-
ставленная им кандидатская работа на тему «Сирийский католикосат Индии. Очерк 
истории Церкви и догмы в связи с Антиохийским дохалкидонским Патриархатом 
и католическо-протестантским влиянием» [ЖМП, 1970, № 12, 53–56], явилась первым 
опытом исторического труда на русском языке о Церкви, восходящей своими корня-
ми к проповеди св. апостола Фомы.

Некоторые священнослужители Маланкарской Церкви в разное время обучались 
в МДА.

В апреле 1971 г. ЛДА посетил представитель этой Церкви — священник Павел 
Вергезе (впоследствии — митрополит Делийский Павел Map Григорий), ректор бого-
словской семинарии в Коттаяме. Он приезжал в нашу страну для установления более 
тесных контактов между богословскими школами обеих Церквей. В ЛДА он прочел 
лекции на следующие темы: «Дух афро-азиатского христианства», «Взаимоотноше-
ние между Богом, человеком и миром в творениях святого Григория Нисского» [ЖМП, 
1971, № 6, 65–68], «Будущее отношений между Сирийской Православной Церковью 
в Индии и Русской Православной Церковью» [ЖМП, 1972, № 2, 58–61], а также лекцию 
об истории и будущем экуменического движения. Во время своего посещения ЛДА 
священник Павел Вергезе совершил литургию по обряду своей Церкви; ему помогал 
иподиакон из той же Церкви Джордж Джозеф, студент ЛДА [ЖМП, 1971, № 6, 64].

Новая страница в истории взаимоотношений обеих Церквей была открыта осенью 
1976 г., во время пребывания в нашей стране Предстоятеля Сирийской Ортодоксаль-
ной Церкви Индии Святейшего Патриарха-Католикоса Василия Map Фомы Матфея I. 
9 октября высокий гость посетил ЛДА, и на академическом акте ректор ЛДА епископ 
Выборгский Кирилл огласил постановление Совета Академии об избрании Святейше-
го Василия Map Фомы Матфея I почетным членом ЛДА [ЖМП, 1977, № 2, 66].

Московский Патриархат продолжает налаживать связи с Древними Восточны-
ми Церквами. В начале сентября 2019 г. патриарх Московский и всея Руси Кирилл 
принял в Москве католикоса Маланкарской Церкви Василия Мар Фому Павла II. 
Гость из Индии обратился к предстоятелю РПЦ с просьбой развивать сотрудничество, 
«в частности, оказать содействие в подготовке иконописцев и церковных хористов», 
«предпринять взаимные паломнические поездки, организовать летние институты» 
[Фаустова].

В ходе этого визита предстоятеля Маланкарской Церкви в Россию, была достиг-
нута договорённость об учреждении рабочей группы по координации двусторонних 
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отношений между Русской Православной Церковью и Маланкарской Церковью. В ка-
честве основных направлений деятельности рабочей группы были обозначены со-
трудничество в медийной, социальной и академической сферах, в области поддержки 
христиан, подвергаемых гонениям в разных регионах мира, и отстаивания традици-
онных нравственных ценностей [Справка, 2019]. (29 октября 2019 г. решением Синода 
РПЦ была учреждена рабочая группа по координации двусторонних отношений 
между Московским патриархатом и Маланкарской Церковью).

Русская Православная Церковь имеет в распоряжении храм Девы Марии в делий-
ском районе Кайлаш, подаренный ей католикосом Маланкарской Церкви Василием 
Мар Фомой Матфеем II. Благодаря храму перед РПЦ открылись перспективы миссии 
среди местного населения и для пастырского попечения о своих соотечественниках. 
Этот храм не является закрытым для посторонних или особо охраняемым, и войти 
в него может человек любой национальности, любой религиозной принадлежности, 
любой касты, так как христиан самой Индии часто преследуют за проповедь христи-
анства среди низших каст. Более того, согласно договорённостям предстоятелей Церк-
вей (хотя патриарх Кирилл заключил соглашение ещё до интронизации, в 2006 году), 
любой храм Маланкарской Церкви может беспрепятственно использоваться Русской 
Православной Церковью в миссионерских и богослужебных целях. В тех городах 
Индии, где нет маланкарских храмов, но есть храмы Армянской Церкви, которые ис-
пользуют маланкарцы, они решением своего католикоса предоставляют и эти храмы 
для нужд Русской Церкви.

Планируется заключение соглашения о сотрудничестве между Маланкарской 
Церковью и Открытым институтом Православия Славяно-греко-латинской Академии 
в области обучения студентов от Маланкарской Церкви в Москве. Исследователь исто-
рии Маланкарской Церкви Чериян (C. V. Cheriyan) работает над переводом и изданием 
русской богословской и классической литературы на языке малаялам, богослужебном 
и разговорном языке маланкарских христиан; последний его труд — это перевод с рус-
ского языка на малаялам книги «Филокалия» («Добротолюбие»).

7 сентября 2023 г. Санкт-Петербургскую Духовную Академию посетил Предстоя-
тель Маланкарской Ортодоксальной Сирийской Церкви Святейший Католикос Васи-
лий Мар Фома Матфей III. Гостей встретил ректор Санкт-Петербургской Духовной Ака-
демии епископ Петергофский Силуан, который проводил Его Святейшество в храм 
апостола и евангелиста Иоанна Богослова. Здесь Святейший Католикос с сопровожда-
ющей его делегацией поставили свечи перед главной святыней Академии — иконой 
Пресвятой Богородицы Знамение «Царскосельская» — и пропели на сирийском языке 
гимн Царице Небесной у престола академического храма.

Епископ Силуан преподнёс в дар Католикосу написанную студентами иконо-
писного отделения икону Положения Господа Иисуса Христа во гроб, обратив вни-
мание, что подобное изображение обычно наносится на православные антиминсы, 
без которых невозможно совершение Евхаристии. Затем заведующий библиотекой 
духовной школы архимандрит Стефан (Садо) провёл для гостей обзорную экскурсию 
по книжным фондам Академии. Он показал членам делегации издания на малаяль-
ском (язык, распространённый на юго-западе Индии) и сирийском языках. Далее все 
проследовали в церковно-археологический музей Академии, где в одном из залов 
сделали общую фотографию, а Его Святейшество Василий Мар Фома Матфей III оста-
вил запись в книге для почётных гостей.

Завершающим этапом пребывания делегации в Академии стала церемония вру-
чения Предстоятелю Маланкарской Ортодоксальной Сирийской Церкви Индии ди-
плома о присвоении степени почётного доктора «honoris causa» на основании реше-
ния Учёного совета Академии от 31 августа 2023 г. и по благословению Святейшего 
Патриарха Московского и всея Руси Кирилла [Католикос Василий].
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Священник Дмитрий Пономарев

О ДАТЕ КОНЧИНЫ  
ПРЕПОДОБНОГО ВАРЛААМА ХУТЫНСКОГО

В статье рассматривается полемический вопрос о дате кончины основателя 
Спасо-Преображенского Хутынского монастыря близ Великого Новгорода пре-
подобного Варлаама. Дискуссия на эту тему идет давно. Еще в 1992 г. веду-
щие специалисты по средневековой истории Великого Новгорода В. Л. Янин 
и А. А. Зализняк поставили под сомнение дату преставления Варлаама в 1192 г. 
Они предложили считать, что хутынский чудотворец дожил до 1211 г., хотя эта 
дата нигде не отражена в письменных источниках. В данной публикации об-
ращается внимание на то, что при рассмотрении вопроса дат жизни Варлаама 
никак не учитываются сообщения пространных редакций его жития и житий его 
учеников, из текстов которых очевидно, что святой мог дожить до 1243 г. Также 
высказывается предположение: каким образом дата кончины Варлаама Хутын-
ского (1192 г.) могла попасть в более поздние по дате своего создания Новгород-
ские летописи, хотя в древнейшей Первой Новгородской летописи даты кончины 
преподобного под 1192 г. нет.

Ключевые слова: Спасо-Преображенский Хутынский монастырь, преподобный 
Варлаам Хутынский, архиепископ Великого Новгорода Григорий-Гавриил, свя-
титель Антоний (Добрыня Ядрейкович), преподобный Антоний Дымский, иеро-
монах Пахомий Логофет, святой праведный Прокопий, Христа ради юродивый 
Устюжский чудотворец, Лицевой летописный свод, Святцы, Новгородские лето-
писи, святитель Евфимий II.

Известно, что самый ранний по дате создания текст первой краткой редакции 
жития Варлаама Хутынского, а точнее, отрывок текста краткой редакции содержится 
в рукописи Псковского Пролога 1313 г. (ГИМ. Син. собр. 239). Вторая редакция суще-
ствовала в Хутынском монастыре. Третью на основе второй (как, впрочем, возможно, 
и вторую) и канон святому составил по заданию новгородского архиепископа Евфи-
мия II, уже при его преемнике Ионе, приглашенный с Афона иером. Пахомий Лагофет 
[Голубинский, 1911, 178]. Во второй половине XVI в. была составлена Распространен-
ная редакция, а в XVII в. появилась Особая редакция. В начале XVIII в. редакция жития 
святого была составлена афонским монахом Иоанникием Лихудом, который написал 
и похвальное слово прп. Варлааму [Сменцовский, 1899, 363]. Вот, собственно, основ-
ные этапы фиксации устного церковного предания о преподобном начальнике Спасо-
Преображенского монастыря на Хутыне Варлаама. Предание о святом не сразу было 
записано. В 1973 г. была опубликовано фундаментальное исследование Л. А. Дмитри-
ева, где автор выделяет и подвергает разбору 11 редакций жития прп. Варлаама Ху-
тынского с вариантами внутри каждой из них [Дмитриев, 1973, 271–281]. Но сегодня 
при определении даты кончины преподобного Варлаама исследователи опираются 
только на часть этого предания, а точнее на сведения, которые заключены только 
в первой проложной редакции его жития.

Из церковного предания о жизни Варлаама известно, что первый храм в Ху-
тынском монастыре был построен основателем обители и освящен архиепископом 
Григорием- Гавриилом [НПЛ, 40]. А вот о строительстве второго каменного Спасо-
Преображенского храма на Хутыни мы узнаем лишь из поздних редакций. Он не был 
достроен и поэтому не был освящен при жизни хутынского чудотворца. Скорее всего, 
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именно поэтому сведения о его строительстве и не попали в его раннее проложное 
житие. Объяснение можно здесь дать достаточно простое: Варлаам не завершил стро-
ительства этого храма, и это не могло быть отнесено к числу совершенных им деяний. 
Однако рассказ об этом вошел в более пространные редакции его жития, которые 
были предназначены не для богослужения, а для духовно- назидательного чтения.

Например, в Пахомиевской редакции жития Варлаама после сообщений о строи- 
тельстве келии, малого храма появляется глава «О начале здания церкви каме-
ныя святого Спаса». Здесь читаем: «И понеже святый желание велие имеяше еже 
при своем животе воздвигнута церковь каменну Христу Богу нашему честнаго 
Его Преображения. И нача церковь основати, и до верхнего прага воздвиг ю…», 
т. е. до верхней части окон здания. «И по сем разумев святый же к Богу свое от-
хождение» (СПбИИ РАН. Ф. 238. Оп. 1. Собр. Н. П. Лихачева. Д. 310. Л. 14 об.; РНБ. 
ВМЧ, ноябрь. Соф. собр. 1319. Л. 59 об.). Далее следует рассказ о возвращении в мо-
настырь монаха Антония из Византии, который, согласно той же Пахомиевской 
редакции, впоследствии закончил строительство каменного храма и расписал его.  
«Бе Антоний же прочаа церкви тоя сверши, и подписанми инеми добротами украси 
и сверши» (РНБ. ВМЧ, ноябрь. Соф. собр. 1319. Л. 60). Т. е. некий игумен Хутын-
ского монастыря Антоний после смерти Варлаама достроил начатую им каменную 
церковь. Но почему тогда сведения о строительстве прп. Варлаамом второго храма 
Преображения на Хутыни, которые содержатся в пространных редакциях его жития, 
не учитываются исследователями при определении даты кончины чудотворца? 
Если считать, что он преставился сразу же после строительства первого храма, когда 
же он начал строить второй?

Следует также обратить особое внимание на главу Пахомиевской редакции жития 
Варлаама «Сказание о сугубой любви иже во святых отца нашего Антония архи- 
епископа Великого Новаграда к преподобному Варлааму Чудотворцу» (СПбИИ РАН. 
Ф. 238. Оп. 1. Собр. Н. П. Лихачева. Д. 310. Л. 8). Если речь идет об архиепископе 
Великого Новгорода Антонии, то все  почему-то согласны с тем, что это Добрыня 
Ядрейкович, который, совершая паломничество, прибыл в мае 1200 года в Царь-
град [Путешествие, 1872, стб. 290], а в 1211 году вернулся в Новгород. В том же году 
вновь постриженный монах Антоний- Добрыня отправился в Киев к митр. Матфею, 
где он был рукоположен в архиепископа [НПЛ. С. 52.]. Архиеп. Антоний находился 
на новгородской кафедре с перерывами с 1211 по 1229 г., Как говорит нам  НIIIЛ, всего 
Антоний «бысть… во архиепископстве… всех лет 19» [ПСРЛ, Т. 3, 1841, 219]. Преставил-
ся святитель 8 октября 1232 г. [НПЛ, 72].

Тогда встает закономерный вопрос: как мог прп. Варлаам Хутынский, согласно 
многочисленным пространным спискам его жития, дружить с архиепископом Анто-
нием, если тот взошел на кафедру в 1211 г., а преставился в 1232? Ведь в официальном 
календаре Русской Православной Церкви дата кончины Варлаама сегодня значится 
под 1192 г. [Богослужебный месяцеслов, 93].

Так, например, в той же Пахомиевской редакции жития, говорится о том, что ар-
хиепископ неоднократно приезжал в монастырь к преподобному Варлааму «духов-
ныя ради беседы» и неоднократно призывал игумена к себе «во архиепископию», 
чтобы посоветоваться с ним о делах управления епархией (СПбИИ РАН. Ф. 238. Оп. 1. 
Собр. Н. П. Лихачева. Д. 310. Л. 8 об.–9).

О сугубой любви Антония (Добрыни Ядрейковича) и Варлаама известно из руко-
писи Косинского монастыря (РНБ. F. I. 729. 1687 г. Л. 280), где содержится рассказ о том, 
как Варлаам ездил летом на санях к архиеп. Антонию «в пяток… первыя недели 
святых апостол Петра и Павла…» (РНБ. F. I. 729. 1687 г. Л. 271 об.). В рукописи купца-
старообрядца П. А. Овчинникова это чудо датировано 6726 (1218) годом (РГБ. Ф. 209. 
Собр. П. А. Овчинникова № 291. Л. 16). То же мы читаем в рукописи Олонецкой духов-
ной семинарии (РГБ. Ф. 212. Собр. Олонецкой семинарии. № 24. Л. 16).

Если же сравнить тексты ранней проложной редакции жития Варлаама (на-
пример, фрагмент 1313 г., который опубликовала О. В. Лосева) [Лосева, 2004, 88–100] 
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с любым более поздним по времени создания текстом, то можно заметить, что текст 
жития поздних редакций, повествующий о преставлении основателя Хутынской 
обители, с течением времени развивается именно в сторону увеличения количества 
информации о вернувшемся из Византии Антонии, который, по всей видимости, 
не имеет никакого отношения к Добрыне Ядрейковичу.

Если самая ранняя проложная редакция жития Варлаама говорит лишь о воз-
вращении из Византии водимого Божиим Промыслом и его молитвою сверстника 
Антония, и блаженный рад «о таковом мужи» (ГИМ. Син. собр. № 239. Л. 86) (имеет-
ся в виду духовная опытность ученика), передавая перед своей кончиной «в роуце 
его манастырь» (ГИМ. Син. собр. № 239. Л. 86) (собственно, на этом текст проложной 
редакции и заканчивается, далее следует лишь непосредственное описание смерти 
и похорон Варлаама), то в более поздней Косинской редакции дано существенное 
пояснение, что возвратившийся Антоний будет достраивать храм, начатый его учите-
лем Варлаамом (РНБ. F. I. 729. Л. 272–273). Пахомиевская редакция дополняет данное 
известие рассказом о пророчестве Варлаама при возвращении Антония. Кроме того, 
из текста Пахомиевской редакции также становится известно, как монах Антоний 
принял в управление монастырь и достроил церковь Преображения (СПбИИ РАН. 
Ф. 238. Оп. 1. Собр. Н. П. Лихачева. Д. 310. Л. 23). В первоначальной же проложной 
редакции речь идет только о возведении малого деревянного храма (РГАДА. Ф. 381. 
Д. 157. Л. 42; РГАДА. Ф. 381. № 159. Л. 95).

Из предлагаемых сообщений текстов пространных редакций жития Варлаама 
очевидно, что при его жизни в 1192 г. был «поставлен», скорее всего, деревянный 
храм [Прудников, 2002, 320], который был освящен владыкой Григорием-Гавриилом, 
а затем было начато строительство небольшого каменного храма, который достраивал 
второй игумен Хутынского монастыря — прп. Антоний Дымский. Нигде и никогда 
Антоний (Добрыня Ядрейкович) не был назван игуменом Спасо-Преображенского 
монастыря на Хутыни, а монахом он стал только после своего возвращения из пу-
тешествия в Царьград. И, если он встречался в качестве архиепископа с Варлаамом, 
то не мог достроить, начатый им перед смертью храм.

В житии святого прав. Прокопия, иже Христа ради Устюжского чудотворца, кото-
рый также считается учеником Варлаама, содержатся сведения о том, что именно этот 
иностранец «от западных стран от латинска языка от немецкия земли» (РГБ. Ф. 310. 
Собр. В. М. Ундольского. № 362. Л. 11 об.), воспитанный в великом богатстве своими 
родителями и сродниками, «наполни корабль от имений своих» (РГБ. Ф. 310. Собр. 
В. М. Ундольского. № 362. Л. 12), прибыл в Новгород «с прочею своею дружиною» 
(РГБ. Ф. 310. Собр. В. М. Ундольского. № 362. Л. 13), пришел в Хутынский монастырь, 
и приняв там Святое Крещение, дал деньги прп. Варлааму на строительство первого 
каменного храма на Хутыни. И это могло произойти только в 1243 г., а никак не в 1192, 
так как Прокопий дожил до 1303 г. (РГБ. Ф. 37. Собр. рукописных книг Т. Ф. Большако-
ва. № 127. Л. 9 об.). Авторы жития Прокопия, два самых ранних сохранившихся списка 
которого были созданы в XVI и в XVII в., на момент составления начального текста 
столкнулись с устойчивым преданием о том, что именно Прокопий крестился в 1243 г. 
у прп. Варлаама на Хутыни и пожертвовал ему на построение каменного храма свое 
имущество (РГБ. Ф. 310. Собр. В. М. Ундольского. № 362. Л. 15 об.–16).

Здесь мы вплотную подходим к проблеме, связанной с недостоверностью об-
щепринятой сегодня в исторической науке даты кончины Варлаама Хутынского. 
Принятая ныне датировка кончины Варлаама Хутынского (1192 или 1193 г.) подвер-
галась сомнению и ранее. В 1992 г. в своей статье, посвященной завещанию Варлаама 
Хутынского, ведущие специалисты по средневековой истории Новгорода В. Л. Янин 
и А. А. Зализняк уже отказались от датировки смерти Варлаама под 1192/3 г. Однако 
они по-прежнему считали Антония из текста жития Варлаама Добрыней Ядрейкови-
чем, вернувшимся из Царьграда в 1211 г. с Гробом Господним [Зализняк, Янин, 1992, 
13], а потому выдвинули гипотезу о смерти в этом же году Варлаама. По их мнению, 
Варлаам передал монастырь перед своей смертью именно ему.
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В своих рассуждения они пришли к выводу, что «…летописная дата [1192 год] 
проникает в свод не ранее XV в. и вступает в противоречие со старейшей Новгород-
ской Первой летописью, которая упоминает о том, что Варлаам был жив, по крайней 
мере в 1199 г., а возможно, — и в 1207, что подтверждает достоверность именно житий-
ной версии» [Плигузов, Янин, 1988, 7]. О. В. Лосева обращает внимание на замечание 
В. Л. Янина и А. А. Зализняка, что прп. Варлаам «не мог умереть в 1192–1193 годах, 
поскольку принявший от него иноческий постриг Порфирий фигурирует в 1199 году 
как светское лицо [НПЛ, 238]: он упоминается в Новгородской I летописи как ктитор 
церкви Сорока мучеников с мирским именем Прокша Малышевич» [Лосева, 2009, 
195], а затем постригается у игум. Варлаама на Хутыни в 1207 г. Кстати, в НПЛ 
под 6715 (1207) годом мы видим следующую запись «…преставися раб Божий Парфу-
рии, а мирьски Прокша Малышевиць, постригься у святого Спаса на Хутине, при игу-
мене Варлааме; а покои господи душу его» [НПЛ. С. 50, 247.]. Следовательно, согласно 
НПЛ, и на это обратили внимание В. Л. Янин и А. А. Зализняк, преподобный Варлаам 
по состоянию на 1207 г. был еще жив. Первый шаг к признанию того, что дата смерти 
Варлаама Хутынского в 1192/1193 г. ошибочна, был сделан.

Кстати, о кончине прп. Варлаама Хутынского в 1242(3) г. сообщает одна из послед-
них общерусских (причем обильно иллюстрированных миниатюрами) летописей, соз-
данных на Руси — Лицевой летописный свод [Лицевой, 2014, 30]. В этом своде сразу 
же после рассказа о Ледовом побоище следует описание кончины прп. Варлаама Ху-
тынского. Кроме того, в Месяцеслове, опубликованном Московским печатным двором 
в 1646 г., так называемых «Святцах 1646 г.», а это фактически первый официальный 
календарь Русской Церкви, под 6 ноября (по ст. ст.) на Л. 67 об.–68 об. присутствует 
память прп. Варлаама Хутынского, где на Л. 68 читаем: «Варлаам преставися в лета 
6751» [Святцы, 1646, 68], т. е. в 1243 г. В первом напечатанном гражданским шрифтом 
«Любопытном месяцослове на лето от Рождества Христова 1795» о прп. Варлааме Ху-
тынском также видим сообщение: «Преставление преподобн. Варлаама Хутынского 
Новгородского чудотворца 6751 (1243)» г. [Любопытный месяцеслов, 1795, 134].

А как быть с тем, что в официальных церковных документах XVIII в., напри-
мер, в исторической справке «Ведомостей» по Спасо- Преображенскому Хутынско-
му монастырю, составленной насельниками обители и присланной в Св. Синод 
в 1781 г., указывалось, что «родися преподобный Варлаам Хутынский в Великом 
Нове Граде от Сотворения Мира 6664 г., а от Рождества Христова в 1156 г. Преставися 
от сотворения мира 6751 г., от Рождества Христова в 1243 г. Всего жития преподобно-
го Варлаама было 86 лет» (РГИА. Ф. 834. Оп. 3. Д. 2445. Л. 14). В архиве митрополита 
Санкт- Петербургского и Новгородского Гавриила (Петрова- Шапошникова) мы также 
находим следующее сообщение: Варлаам родися Нове Граде отца именем Михаила 
и матери Анны в лето 6664, а преставися 6751. Всего жития его 87 лет. А «от престав-
ления его по 1775 год прейде 532 года» (РНБ. Собр. СПбДА. № 422. Л. 112).

И в конце попытаемся ответить на вопрос, откуда появилась дата кончины пре-
подобного под 1192/3 г. Возможно, это реакция новгородского святителя Евфимия 
II и в целом новгородцев на Ферраро-Флорентийскую унию. Когда 5 июля 1439 г. 
в церкви Санта Мария Новелла ста шестнадцатью латинскими иерархами во главе 
с папой Евгением IV и тридцатью тремя восточными предстоятелями было подписа-
но соглашение о воссоединении церквей, согласиться с этим решением новгородский 
владыка со своей паствой не смог [Кузьмина, 2008, 270–271]. Ведь с этого момента 
главой церкви признавался римский понтифик. Московский митрополит Исидор, 
подписавший унию, назначался папским легатом во всех землях его митрополии. 
Еще более потрясло владыку Евфимия то, что унию приняли вполне лояльно практи-
чески во всех русских епархиях. Сложилась уникальная ситуация: на Руси территория 
лишь одной Новгородской епархии осталась верной Православию.

Что тогда делает святитель? Для упрочения духовного авторитета Новгорода 
как единственной оставшейся твердыни Православной веры он одномоментно кано-
низирует девять новгородских святителей. «В список святых архиепископов вошли: 
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Иоаким, Лука, Герман, Аркадий, Гавриил, Мартирий, Антоний, Василий и Симеон» 
[Кузьмина, 2008, 273]. Этим актом он стремится утвердить в сознании людей, что Нов-
городская земля — это святая земля, которая издревле управлялась праведниками. 
Согласно Распространенной редакции жития Варлаама, Евфимий II открывает гроб 
преподобного Варлаама, где находит его мощи нетленными, и заказывает составить 
прибывшему тогда в Новгород с Афона иером. Пахомию Логофету [Кузьмина, 2008, 
257] третью (а, возможно, и вторую) пространную редакцию его жития, похвальное 
слово ему и службу [Евфимий].

Ввиду того, что свт. Евфимий II покровительствует летописанию, при нем соз-
даются новые новгородские летописные своды [Евфимий]. Возможно, именно в это 
время или чуть позже прп. Варлаам стал святым не XIII, а XII в. В летописи попадает 
сообщение о смерти Варлаама сразу же после строительства и освящения первого 
храма. Так, в НIVЛ по списку Н. К. Никольского читаем: «Постави Варлам игумен свя-
того Спаса церковь на Хутыне. Того же лета преставися преподобный Варлам и поло-
жен бысть в церкве, юже сам създа. И освятиша святаго Спаса на праздник владыка 
Гаврила» [ПСРЛ, Т. 4, 2000, 591]. Еще Л. А. Дмитриев заметил, что «одни летописи 
называют годом смерти Варлаама 6701 год (1192 или 1193 — Воскресенская, Новгород-
ские IV и V, 1‑я редакция Софийской I), другие — 6751 (1243 — Новгородские II и III, 
Лаптевский список Никоновской, Степенная книга)» [Дмитриев, 1973, 14–15]. Дата 
1192 г. начинает появляться и в летописях, и в списках жития преподобного Варлаама.

Выскажем предположение: как это могло произойти? Возможно, кто-то обнару-
жил дефектный список летописи, где присутствовало сообщение о смерти Варлаама 
в 1192 г. Это весьма соответствовало на тот момент идеологическим предпочтениям 
новгородцев, и… возникло желание сделать Хутынского чудотворца более древним 
святым. Вспомним, что в Синодальном списке НПЛ старшего извода сразу же после 
записи о строительстве и освящении храма на Хутыни под 1192 го. «…постави цьр-
ковь внизу на Хутыне Варлам цьрнец… во имя святого Спаса Преображения; и святи 
ю владыка архиепископ Гавриил в праздник, и нарече манастырь» [НПЛ, 40], следует 
сообщение под 1193 г. о кончине архиеп. Григория-Гавриила. По недосмотру перепис-
чик летописи допустил ошибку и совместил этих два события, заменив имя действи-
тельно умершего архиеп. Григория-Гавриила на прп. Варлаама Хутынского. Таким 
образом сообщение о смерти хутынского чудотворца под 1192 г. могло появиться 
в русских летописях.
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Priest Dmitriy Ponomarev. Date of the death of the Venerable Varlaam of Khutyn
Abstract: The article describes the controversial issue of the date of death of St. Varlaam, 

who founded the Khutynsky Monastery near Veliky Novgorod. This debate has existed for 
a long time. 1992 V. L. Yanin and A. A. Zaliznyak, leading experts in the medieval history 
of Veliky Novgorod, questioned the date of Varlaam’s death in 1192. They suggested that 
the Khutynsky saint lived until 1211, a date not recorded in written sources. The article tells 
that when considering the question of the dates of Varlaam’s life, the messages of the extended 
editions of his biographies and the biographies of his disciples are not taken into account. 
Some texts report that the saint could have lived until 1243. There is also a suggestion: how 
could the date of Varlaam Khutynsky’s death (1192) appear later in the Novgorod Chronicles, 
despite the fact that in the oldest First Novgorod Chronicle there is no date of the saint’s 
death under 1192.
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А. В. Воронцов

ХРИСТИАНСКИЕ СВЯТЫНИ КРЫМА  
И «ХОЖЕНИЕ» К НИМ  

СВЯЩЕННИКА ИАКОВА ЛЫЗЛОВА  
В 1634–1635 ГГ.

Крым — колыбель христианства на Руси. Память об этом не ослабевала у русских 
людей и после падения Византии. Едва оправившись от последствий Смуты 
начала XVII века, Россия использовала любую возможность отправить посольства 
в Крым. В состав их неизменно входили священники. В 1634–1635 годах это был 
отец Иаков (Лызлов). Ему выпала честь найти в древнем Инкерманском монасты-
ре мощи неизвестного святого.

Ключевые слова: Крым, христианство, православие, священномученик Кли-
мент, Херсонес, Инкерман, Готская митрополия, Феодоро, священник Иаков 
Лызлов, мощи неизвестного святого.

Задолго до того, как прийти в Киев и Новгород, христианство пришло в Крым. 
Речь не только о том, что великий князь Владимир, Креститель Руси, сам крестился 
в крымском Херсонесе. На девять веков раньше него там появился святой апостол 
Андрей Первозванный. Начальная русская летопись рассказывает о путешествии 
апостола Андрея из Синопии и Корсуни (Херсонеса) по великому пути “из грек 
в варяги” — по Днепру, Ловати и Волхову в Балтийское море, а затем кругом Европы 
в Рим. Об этом свидетельствуют и зарубежные источники ‒ в частности, Евсевий Ке-
сарийский (умер около 340 г.).

С Крымом связана судьба и подвиг священномученика Климента, папы Римско-
го, преемника апостола Петра, почитаемого как Православной, так и Католической 
Церквами. В 98 г. от Рождества Христова он был сослан императором Траяном в Хер-
сонес, и здесь же в 101 г. гонители веры утопили его в море, привязав к ногам якорь. 
При том же императоре Траяне иерусалимский патриарх Ермон отправил в Херсонес 
одного за другим нескольких епископов, и они тоже приняли мученические кончи-
ны. А в правление императора Константина Великого в Херсонесе появился епископ 
Капитон, также умученный язычниками до смерти.

Представители Крыма (Боспора и Херсонеса) присутствовали на Первом Вселен-
ском соборе в Никее (325 г.), в том числе, митрополит Готфил, находившийся вне 
Крыма, но которому, однако, была подчинена Таврическая епископия. Факт уча-
стия этих представителей установлен на основании их подписей под соборными 
постановлениями.

В 860 г. Константин (Кирилл) Философ, один из просветителей славянства, был 
направлен с миссионерскими целями ко двору хазарского кагана. Путь его лежал 
через Херсонес. Именно здесь Кирилл сумел добыть Евангелие и Псалтирь, запи-
санные «руськими» письменами по типу «черт и резов», что дало ему возможность 
изучить язык русов.

Через год Кирилл прибыл в Херсонес уже со старшим братом Мефодием. С по-
мощью херсонесского епископа Георгия Блаженного и священников из константино-
польского собора святой Софии они вывезли с острова в бухте, заливаемого морем, 
покоящиеся в пещере мощи Климента, папы Римского, и внесли в Херсонесский 

Андрей Венедиктович Воронцов — старший преподаватель Российского Православного универси-
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храм, где по молитвам святого совершалось много чудес. После этого Кирилл доста-
вил часть мощей святого в Рим (другая часть осталась в Херсонесе), и они по сей день 
находятся в базилике святого Климента. А в Инкерманском Свято- Климентовском 
монастыре, что близ Севастополя, теперь хранится частица мощей от честной главы 
священномученика Климента.

В Крыму с III по XVIII вв. обитал легендарный германский народ готы, который 
в Западной Европе исчез около Х в. Приняв крещение в IV в., готы поначалу уклони-
лись в арианство, однако после того, как византийская армия в 540 г. взяла Равенну, 
оплот остготов-ариан, они постепенно перешли в православие. Испанские же вестго-
ты, отказавшись от арианства, подчинились Риму, но и они, особенно в Толедском 
королевстве, вплоть до арабского вторжения в VIII в. тяготели к православию [Сева-
стопольское благочиние, 1997].

Крымская епархия Константинопольской Церкви очень долго, до XVIII в., офи-
циально именовалась Готской. Некоторые исследователи, особенно в атеистическое 
советское время, высказывали сомнения об искреннем расположении крымских готов 
к христианству. И вообще считали эту ветвь остготов какой-то отсталой и захолуст-
ной, несмотря на то что она просуществовала на 8 веков дольше, чем остальные готы. 
В частности, основанием для такой точки зрения было отсутствие в Крыму памят-
ников готской письменности на вульфилице (т. е. на схожем с кириллицей алфавите, 
созданном для готов в IV в. епископом Вульфилой). Однако российский исследователь 
Андрей Виноградов, работая в Бахчисарайском музее-заповеднике в 2007‑м и 2013 гг., 
нашел на каменных фрагментах карниза Мангупской базилики VI в. пять готских 
надписей IX в. на вульфилице, поверх которых шли греческие граффити IX–Х в. Две 
готских надписи были однострочными и отрывочными («Вин-» и «-ый и греш-
ный…»), а вот три других достаточно пространными:

«Кто Бог великий как Бог наш? Ты — Бог творящий чудеса. Воскресший из мерт-
вых и в (?)…».

«Господи, помоги рабу Твоему Февс-…»
«Господи, помоги рабу Твоему Иоанну (?) виноградарю (?)… и грешнику».
Комментируя первую надпись, А. Ю. Виноградов пишет: «Выбор текстов для над-

писи может быть объяснен только литургически. Стих из Пс 76, известный в славян-
ском переводе как «Кто Бог велий, яко Бог наш? Ты еси Бог творяй чудеса», имеет ши-
рокое распространение в православном богослужении в качестве великого прокимена: 
он имеет особую торжественность, так как исполняется на вечерне Пасхи и Рождества. 
Формула «Воскресый из мертвых» также часто используется в литургических текстах, 
в том числе и с добавлением; употребляется она и во втором антифоне пасхальной 
литургии. Таким образом, перед нами предстают два текста, связанных с пасхальным 
богослужением, что заставляет предполагать здесь руку клирика».

А еще важно добавление Виноградова, что перевод Псалтири в корпусе ранее из-
вестных письменных памятников готского языка не сохранился. Мангупский — первый. 
Нет, Крым явно не был отсталой готской провинцией! Можно даже сказать, что он яв-
лялся своеобразной исторической метрополией, ибо крымские готы, по крайней мере, 
до середины XVI в. сохранили свой разговорный язык (по свидетельству австрийско-
го дипломата Ожье де Бусбека, записавшего в 1562 г. 96 слов, выражений и песню 
на крымско-готском языке). Правда, писали они, очевидно, после Х в. уже на грече-
ском [Виноградов, Коробов, 2015].

Почему же готы исчезли из Крыма в XVIII в.? Дело в том, что, разгромив Осман-
скую империю в очередной русско- турецкой вой не, Екатерина II и Г. А. Потемкин до-
бились по Кючук- Кайнарджийскому миру 1774 г. независимости Крымского ханства 
от Турции. Но в 1776 г. Порта отказалась выполнять этот пункт договора. В 1777 г. 
Россия ввела в Крым вой ска, чтобы поддержать крымского хана Шагин- Гирея, сто-
ронника русской ориентации. Запахло новой вой ной. В конце концов, вопрос удалось 
урегулировать мирно и в пользу России, но, очевидно, в качестве отступного турка-
ми и крымским мусульманам Екатерина согласилась на переселение всех христиан 
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из Крыма в Россию. Современный историк И. С. Пиоро считает, что немалую часть 
их составляли «огреченные потомки гото-алан». Ну, а для крымских татар они, есте-
ственно, были просто «греки». В 1778–1779 гг. христиан переселили из Крыма на побе-
режье Азовского моря, где они основали многострадальный город Мариуполь («город 
святой Марии» — с греческого). В Крым после присоединения его к России большин-
ство этих переселенцев уже не вернулось. Вероятно, среди коренных мариупольцев 
и следует искать потомков легендарных готов. Но сколько их теперь осталось после 
ожесточенных боев за город в 2022 году?

Монголо-татарское вторжение в XIII в. не прервало христианскую жизнь в Крыму. 
В 1223 г. на юго-западе полуострова возникло православное княжество Феодоро со сто-
лицей Мангуп на плато горы Баба-Даг, правили которым князья из императорских 
родов Византии и Трапезунда — Комнины и Гаврасы, породнившиеся с готами. Оно 
имело более тесные и дружественные отношения с Русью, чем прежние греческие 
власти Крыма. «Князь Готии» Стефан Ховра (Гаврас) и его сын Григорий поступили 
в конце XIV в. на службу к великому князю Дмитрию Донскому и положили начало 
русским дворянским родам Ховриных и Головиных.

Крымские татары не только не смогли завоевать или подчинить себе Феодоро 
с его хорошо укрепленными замками, величественные стены которых сохранились 
по сей день, но время от времени вступали с ним в союзнические отношения — на-
пример, в борьбе против католиков-генуэзцев. Княжество Феодоро на 22 года пережи-
ло Византию и в 1475 г. после долгой героической обороны пало под ударами турок 
с их осадной артиллерией. Для христиан в Крыму настали тяжелые времена. Нет, их 
не уничтожали и не изгоняли, поскольку они являлись едва ли не единственным 
источником налогов для Крымского ханства, но им почти негде было молиться. 
Перед присоединением Крыма к России там существовала лишь одна действующая 
православная церковь — пещерный Успенский храм под Бахчисараем, где в течение 
80 лет служил греческий священник Константин Спиранди, причем начал он свое 
служение еще при Гиреях, а продолжил под властью Романовых.

С историей Успенского Бахчисарайского монастыря связано, наверное, самое позд-
нее в истории человечества сказание об ужасном змие, «люди и скоты пожирающем». 
Это исчадие ада, согласно преданию, записанному в 1634–1635 гг. русским священни-
ком Иаковом Лызловым, появилось в окрестностях Бахчисарая уже при крымских та-
тарах, в XIV в. Татары «от того места отбежавша, пусто оставиша», а греки и генуэзцы 
усердно «молишася Пресвятой Богородице, дабы их от онаго змия свободила». И вот 
однажды ночью они увидели в горах горящую свечу. Кто мог зажечь ее? Скалы в этих 
местах отвесные, недоступные для подъема. Христиане решили, что таинственная 
неугасимая свеча есть некое знаменье им, и стали тесать ступени из камня, чтобы 
подняться к ней. Когда по истечении некоторого времени это им удалось, они уви-
дели возле свечи образ Пресвятой Богородицы, а «тамо близко того образа и змия 
онаго обретоша мертва, разседшася», по словам о. Иакова Лызлова. В великой радости 
христиане возблагодарили Бога и Пресвятую Богородицу за чудесное избавление, раз-
рубили змея на куски и сожгли. После этого горный выступ, где совершилось чудо, 
стал местом всеобщего поклонения православных и католиков Крыма, и даже татары 
воздавали «велию почесть святому образу со многими приношениями». Тогда же был 
вырублен в скале храм, сохранившийся по сю пору, и основан ныне действующий 
монастырь, а потом, уже в конце ХV в., в Бахчисарае разрешили сделать его центром 
Готской митрополии и резиденцией митрополита [Сказание, 1848].

Русская Церковь, обретя де-факто автокефалию с 1448 г., а де-юре в 1598 г., рас-
сматривала Крым как сферу своего духовного влияния, отлично понимая, насколько 
малы в этом смысле возможности в Готской епархии Константинопольского па-
триархата, политически зависимого от турок. Направлявшиеся в Крымское ханство 
русские посольства неизменно включали в свой состав священников, одним из ко-
торых был о. Иаков Лызлов, упомянутый мной в связи с Успенским Бахчисарайским 
монастырем.
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О священнике Иакове, прибывшем в Крым в 1634 г. вместе с русским посланни-
ком Борисом Дворениновым, следует сказать особо. Читая его записки, понимаешь, 
что такое был в ХVII в. русский православный миссионер. Мало того, что он объездил 
все заброшенные в то время православные святыни Крыма, находя их по принципу 
«язык до Киева доведет» (попробуйте-ка теперь без навигатора, карты или экскурсо-
вода!), он еще и сделал столько, сколько современной духовной миссии не под силу. 
Тогдашнего православного монаха, как десантника, можно было без всякого скарба, 
в одной только рясе и с крестом высадить где угодно, нимало не сомневаясь, 
что он не только выживет, но и справится со всеми возложенными на него задачами. 
Отец Иаков был их той же породы глубоко верующих и отважных людей, что и ве-
нецианцы Буоно и Рустико, сумевшие в IX в. тайно вывезти из захваченной арабами 
Александрии мощи апостола Марка. Миссионерский подвиг священника Иакова, 
в частности, связан с Инкерманским Свято- Климентским монастырем.

Инкерман — один из самых древних христианских монастырей на территории 
России (VIII в.), а Монастырская скала, по всей высоте сплошь усеянная кельями-
пещерами, считается прибежищем первых христиан в Крыму. Когда сюда, в инкер-
манские каменоломни, был в 98 г. от Рождества Христова сослан властями Рима свя-
щенномученик Климент, папа Римский, рукоположенный самим апостолом Петром, 
он уже застал здесь около 2000 христиан. По преданию, св. Климент всякий день 
крестил до 500 язычников, отчего число христианских общин-церквей уже в начале 
II в. увеличилось здесь до 75. Тридцать из них, в том числе 9 монастырских комплек-
сов, обнаружено в скалах Инкермана.

Каменоломни работают и по сей день: вероятно, это самое древнее из дей-
ствующих предприятий в Крыму. В мягкой известняковой скале проруб лен узкий 
и длинный, с пятиэтажный дом, тоннель, через который грузовики въезжают 
в ущелье. Неподалеку — товарная станция “Инкерман‑1”. Седая древность странно 
соседствует с деловитой хозяйственной мельтешней. Над силуэтом кран-балки 
поднимается башня византийской крепости Каламита. Хорошо сохранились ворота 
и часть стены VI в. В ту пору мы даже еще не имели своей государственности… 
Сам Инкерманский монастырь основан, по некоторым сведениям, в VIII в. В древ-
нем монастырский дворике, откуда начинается подъем на вершину Монастырской 
скалы, к Каламите, растут бесхозные абрикосовые деревья, обильно усеянные летом 
оранжевыми плодами. Я, грешный человек, не удержался и отведал монастырских 
абрикосов — они были сочные и сладкие.

Возобновлен монастырь сщмч. Климента в 1991 г. и подчиняется с 2022 г. непо-
средственно Святейшему Патриарху Кириллу. Вход в обитель расположен в нижней 
части скалы, от него идет вперед и вверх  коридор- тоннель, в правой стене которого 
выруб лены окна и дверные проемы, прежде ведущие, вероятно, на балкон, а теперь 
за застекленными дверями — лишь небольшой уступчик, резко обрывающийся 
вниз, к железной дороге. В левой стене по ходу коридора — склепы- костницы, про-
ходная комната с лестницей, что поднимается на верхний ярус с кельями и коло-
кольней, и три пещерные церкви. Снаружи помещения верхнего яруса выглядят 
теперь как две прилепившихся к отвесной скале деревянных часовенки, увенчан-
ных маковками с крестами. На верхний ярус, кстати, можно спуститься по выруб
ленной в скале, не огражденной со стороны пропасти лесенке от крепости Каламита. 
Но дверь на колокольню, естественно, находится на замке. Между двух скал инкер-
манских каменоломен есть колодезь: по преданию, его открыл Господь по молитве 
святого Климента.

Но самое впечатляющее — это, конечно, пещерные храмы Инкермана. Церковь 
во имя святого апостола Андрея, как считают, выруб лена самим папой Климентом. 
Она небольшая по размеру, с низким горизонтальным потолком. Алтарь отделен 
от основного помещения сплошной скальной преградой с вратами посередине 
и двумя маленькими окошками. Через правое окно, очевидно, принимали исповедь 
кающихся, потому что тут устроено для священника седалище из камня. Престол 
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в алтаре, примыкающий, как принято, к восточной стене, тоже выруб лен из камня. 
Свято- Андреевский храм — это настоящая пещерная церковь, такие видишь и в рим-
ских катакомбах первых христиан, большинство из которых Господь сподобил меня 
посетить, стены и свод здесь не спрямлены, они грубы и морщинисты, в отличие, 
скажем, от соседнего храма во имя св. Мартина Исповедника (другого папы Рим-
ского, сосланного в Крым). И именно эта простота и безыскусность рождают особое, 
словами не передаваемое чувство духовной общности с первыми исповедниками 
христианства.

Главный храм монастыря, освященный во имя святого сщмч. Климента, — это 
один из самых больших пещерных храмов Крыма. Он имеет форму трехнефной бази-
лики; в алтаре, наверху ниши для запрестольного образа — традиционное византий-
ское рельефное изображение «процветшего» креста в круге. За Свято- Климентовским 
храмом находится последнее помещение этого яруса с каменной скамьей, выруб
ленной вдоль стен по внутреннему периметру. В древности оно служило братской 
трапезной, ныне используется для совершения треб [Воронцов, 2002].

Все три описанных пещерных храма ныне — действующие. Кстати, о. Иаков 
Лызлов в своей «Повести о мощах недоведомого святого» (1634–1635) оставил 
важное духовное свидетельство, что в XV веке монастырь из византийского стал 
русским. Вообще, сказание отца Иакова — ценнейшее свидетельство о том, как жили 
христиане и потомки христиан в Крыму после падения Византии, под турецко-
татарским игом, и в каком состоянии находились христианские святыни. Иаков 
поднялся в Свято- Климентовский храм (в древности он именовался Георгиевским) 
по главной лестнице, ныне разрушенной. Здесь, у левого клироса, увидел он «гроб-
ницу каменну, длина двунадцети пядей, высота в пояс, как двум лечи широта, 
а в гробнице земля». Недолго раздумывая, Иаков принялся копать и обнаружил 
в гробнице «мощи наги нетленные», а «подле тех мощей друга мощи, кости наги». 
Иаков закрыл гробницу и вернулся в Бела-город (так русские называли татарское 
поселение Ахтиар, впоследствии Севастополь).

Приехал он сюда снова на следующий год, 2 марта, специально для «уведения» 
мощей, взяв с собой толмача Юрия Бурнашова и дьякона Силу Кирилова. Посол 
Борис Дворенинов дал им одежду на мощи — «срачицу, и порты, и саван, и венцы, 
и калиги, и покров». Прибыв в Инкерман, паломники отправились к живущему 
уже тридцать два года в пещере без охраны (видимо, в ожидании выкупа) русскому 
пленнику Максиму Ивановичу Новосильцу, с которым, вероятно, отец Иаков по-
знакомился в предыдущий приезд. Здесь, у соотечественника, они дождались ночи 
(«Татарского ради зазору»), а потом пошли в Георгиевский храм, вынули из гроб-
ницы мощи, положили на доски и в свете факелов стали обмывать их смоченным 
в теплой воде платом, после чего произошло чудо — «мощи побагровели, аки 
у живого человека». Отец Иаков и его спутники, хваля Бога, облачили нетленные 
останки в привезенные одежды и отпели панихиду «по всех православных хри-
стиянех», поскольку не знали имен усопших, потом положили мощи в гробницу, 
покрыли покровом и отслужили молебен всем Святым, после чего, приложившись 
к мощам, вернулись в пещеру к Новосильцу. Здесь они жили несколько дней, со-
бирая сведения о мощах у местных греков и русских пленников, иные из которых 
находились в Крыму лет по сорок. Греки сказали, что не знают, кому принадлежат 
останки, и никаких свидетельств о них, ни устных, ни письменных, не имеют. Тут 
выступил белорус, которого звали Василий Хромой, и сказал: «мне де здеся в го-
родке сорок лет и я де застал те мощи целы, а брада де была черна продолговата 
и одежда де была на мощах цела, а покрыт де был черным бархотом»… И еще сказал 
Василий Хромой, что несколько лет назад крымские татары, которые  почему-то 
очень боялись нетленных мощей, вынули их из гробницы, отнесли в степь и закопа-
ли глубоко. Можно себе представить их ужас, когда утром обнаружилось, что мощи 
по-прежнему находятся в усыпальнице. Татары снова отнесли честные останки 
к той же яме и закопали еще глубже. «Наутрее мощи паки обретошася в той же 
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гробнице!» Татары, «с великой яростию пришедше в церковь идеже мощи, яко львы 
рыкающе, окаяннии агаряне», решили, что останки выкапывают христиане — рус-
ские, греки, готы или армяне, и в назидание им сделали так: накинули мощам 
на ноги веревку, привязали другой конец к лошади и погнали ее в степь, сбросили 
в яму и не только закопали, но и заложили сверху тяжелыми камнями, и поставили 
у могилы стражу, точно римляне у усыпальницы Христа. Но, как и в Евангельские 
времена, не помогли ни камни, ни кустодия… Тогда один татарин, живший от Ин-
кермана верстах в двух, исполнился такой великой ярости, что пришел в церковь, 
вытащил мощи из гробницы, осыпая их проклятиями, и выбросил в окно с высоты 
пятьдесят сажен на землю, прямо в весеннюю грязь. В ту пору, как «поганый агаря-
нин» свершал свое «всесквернавое дело», у него дома «невидимою силою побило 
вся сущая его и жену, и дети, и скот», а потом он и сам погиб, едва преступив свой 
порог, «и поиде во дно адово, ниспровергл зле свою окаянную душу в преисподний 
тартар». Василий Хромой утверждал: «Двор его пуст и по се время, и не бе живяй 
в нем». С тех пор крымские татары мощи больше никогда не трогали и в церкви 
не появлялись [Сказание, 1848].

Чтобы вывезти мощи из Инкермана, отец Иаков и его спутники использовали 
прием венецианских купцов Буоно и Рустико, с той лишь разницей, что те закры-
ли мощи апостола Марка свиными тушами, небезосновательно полагая, что му-
сульманская стража не захочет к ним прикасаться, а русские заложили гроб с без-
ымянными нетленными мощами инкерманским известняком. На следующий день 
отец Иаков и его спутники отправились обратно в стан Дворенинова, как будто 
едучи из каменоломни. Но еще через несколько дней одному из паломников, 
уснувшему после обеда (вероятно, это был сам священник Иаков, не назвавший 
свое имя по причине смирения), явился во сне святой, образ которого они видели 
слева от гробницы — «ростом велик, одежда как на Дмитрее Мученике Селун-
ском” — и строго- настрого запретил увозить из Крыма его останки: «… глагола с ве-
ликим запрещением: мните мя, о друзи, взяти мощи моя на Русь, а аз убо хощу 
по-прежнему зде учинити Русь, а имя ми и память моя бывает в Семенов 
день» (т. е. 14 сентября н. с., на Симеона Столпника. — А. В.). И стал невидим. Впо-
следствии эти слова святого были выбиты на камне, заложенном в арку крепостных 
ворот на плато Монастырской скалы.

Возможно, на решение вернуть в монастырь мощи «блаженного» (как назвал 
его отец Иаков) Симеона повлияло не только его «великое запрещение», но и еще 
три обстоятельства. 2 апреля 1635 г. свящ. Иаков сильно заболел и «пребых в той бо-
лезни десять дний, ни ядох, ни пиях, ни с постели моея двинутися могох». Пока же 
он хворал, упомянутый выше татарский пленник Максим Новосилец «от великия 
нищеты покусился взяти с мощей оных одежду и тако впаде в расслабление велие, 
яко не могий с места двинутися, ни рукама, ни ногама могий владети, ни языком гла-
голати». В тот же день, когда заболел отец Иаков, 2 апреля, случилось еще одно дра-
матическое событие: поддьячий Андрей Непейцын, поссорившись с крымскотатар-
ским переводчиком Шабаном Янсечериным, «ево застрелил из пистоля пониже титек 
на обе стороны» (из донесения посланника Дворенинова). Тут, я полагаю, в русском 
посольстве все поняли, что действовать против воли святого чревато, можно и домой 
живыми не вернуться, и отвезли мощи обратно в обитель. Положили ли они их снова 
в саркофаг или захоронили в  каком-то другом месте, неизвестно: ни в «Повести» 
священника Иакова, ни в архивном «Статейном списке бывших в Крыму посланни-
ков Дворенинова и поддьячего Непейцына», частично приведенном в 1848 г. князем 
М. Оболенским, об этом ничего не говорится.

Когда Крым присоединили к России в 1783 г., мощи св. Симеона были уже утраче-
ны, а после революции исчезла и надпись с арки ворот монастыря.

Итак, о чем свидетельствуют слова святого, явившегося во сне русскому палом-
нику: «хощу по-прежнему зде учинити Русь»? Что означает: «по-прежнему»? Речь 
идет о взятии великим князем Владимиром Херсонеса в Х веке? Ведь он и после 
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своего крещения отнюдь не сразу вернул грекам власть над городом, о чем говорит 
хотя бы то, что по приказу князя саркофаг с частью мощей святого Климента, столь 
почитаемых херсонеситами, был вывезен в Киев. Или, может быть, Симеон называл 
Русью крымские владения Тмутараканского княжества (X–XI вв.)? Но в них не вхо-
дили Херсонес и Каламита (Инкерман), а только Керченский полуостров и Сурож 
(Судак). Предположу, что после падения Царьграда в 1453 г. Константинопольский 
патриархат был лишен возможности напрямую окормлять обитель, и она, учитывая 
отличные отношения Московского государства с княжеством Феодоро (во владения 
которого входил Инкерман), два десятилетия окормлялась Русской Церковью, фак-
тически независимой от Константинополя с 1448 г. Полагаю, так происходило тогда 
не только со Свято- Климентским монастырем, но и со всей Готской (т. е. Крымской) 
епархией в целом. Именно в ту пору и на Руси стали появляться священники-
феодориты, самым известным из которых является русской святой Кассиан Учем-
ский, Угличский чудотворец (в миру Константин Комнин, брат предпоследнего 
правителя Феодоро Исаака).

Но до падения Константинополя «блаженный» Симеон едва ли мог считать 
Русью монастырь, основанный византийскими монахами. Получается, что служение 
и кончина его пришлись на смутные 1453‒1475 гг., когда у православных феодоритов 
была одна надежда отстоять своё государство — с помощью Московской Руси, к сожа-
лению, тогда еще недостаточно сильной, чтобы противостоять турецкой экспансии 
на Черном море.

Свидетельство, приведенное о. Иаковом Лызловым, конечно, в большей степени 
имеет духовное значение, нежели историческое. Светский историк не станет рассма-
тривать как факт знамения, явленные в сновидении. Хотя в истории они часто имели 
влияние на реальные события, как было с явлением во сне Константину Великому 
лабарума, крестового знамени, накануне битвы у Мульвийского моста.

Мы пока не знаем, были ли фактические и духовные основания олицетворять 
с Русью храмы и обители юго-западного Крыма в 1453‒1475 гг. или даже раньше. 
Но мы знаем благодаря «Повести о мощах недоведомого святого» свящ. Иакова 
Лызлова, что Русская Православная Церковь вела активную миссионерскую де-
ятельность в этом направлении,  только- только оправившись от последствий 
Смуты начала XVII в., что совпадало с внешней политикой русской светской 
власти в Северном Причерноморье вплоть до конца XVIII в. Весьма показательно, 
что не о стратегической важности Крыма писал Екатерине II Григорий Потемкин, 
убеждая ее присоединить полуостров к России, и не о его экономическом значе-
нии, а прежде всего — о духовном: «Таврический Херсон! из тебя истекло к нам 
благочестие…»
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История Русской Церкви

Н. В. Пивоварова

ИКОНОСТАС ЦЕРКВИ ПРЕПОДОБНОГО СЕРГИЯ 
РАДОНЕЖСКОГО ПРИ ТРАПЕЗНОЙ ПАЛАТЕ 

ФЕОДОРОВСКОГО ГОРОДКА В ЦАРСКОМ СЕЛЕ.  
НОВЫЕ ДАННЫЕ О СОСТАВЕ И ИСТОРИИ БЫТОВАНИЯ

В статье рассматриваются обстоятельства появления в Русском музее в 1928 году 
иконостаса из Царского Села. На основе документов обосновывается принадлеж-
ность икон церкви прп. Сергия Радонежского при Трапезной палате Феодоров-
ского городка. Анализируются состав иконостасных рядов и особенности ико-
нографии отдельных икон. Делается вывод о соответствии замысла иконостаса 
идейной программе внутреннего убранства построек Феодоровского городка.

Ключевые слова: Царское Село, Феодоровский городок, церковь Сергия Радо-
нежского, иконостас, иконы, Государственный Русский музей, Павловск.

Среди построек Царского Села начала XX в. особыми красотой и величием 
отличался комплекс зданий Феодоровского городка, находившийся близ храма 
во имя Феодоровской иконы Богоматери Собственного Его Императорского Вели-
чества Сводного пехотного полка. Возве-
дение и обустройство городка началось 
незадолго до трагических октябрьских со-
бытий 1917 г. и было прервано грянувшей 
революцией. Небольшой храм, по-види-
мому так и не освященный, был устро-
ен при Трапезной палате, куда 12 декабря 
1916 г. из Троице- Сергиевой лавры была 
передана частица мощей преп. Сергия Ра-
донежского [Мещанинов, 2007, 211] (ил. 1). 
Интерьер церкви был полностью отделан 
и готов к освящению. Одной из его до-
стопримечательностей был высокий пя-
тиярусный иконостас, подобно другим 
царскосельским художественным комплек-
сам исчезнувший из храма после больше-
вистского переворота. Описывая интерьер 
церкви по архивным документам, историк 
Царского Села М. Ю. Мещанинов отмечал: 
«Судьба находившихся в храме древних 
икон остается загадкой. В помещении 
Трапезной был устроен конференц-зал, 
а в первом этаже — лекционные аудитории 
(Сельскохозяйственного института. — Н. П.)»  
[Мещанинов, 2007, 211].

Изучение истории формирования 
коллекции памятников древнерусского 
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Ил. 1. Трапезная палата  
Феодоровского городка
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искусства Русского музея заставило нас 
обратиться к собранию икон, оказавшихся 
после 1917 г. в Павловском дворце- музее 
(далее — ПДМ). В августе 1928 г. в Русский 
музей из ПДМ была передана большая 
партия икон и предметов прикладного ис-
кусства. В музее их принимали старший 
помощник хранителя Художественного 
отдела Е. А. Лютер и старший технический 
служитель Русского музея А. Н. Смирнов. 
Предыстория этой передачи такова.

27 июля 1928 г. хранитель и заведу-
ющий Отделением древнерусского искус-
ства Н. П. Сычев прибыл в Павловский 
дворец- музей с целью отбора и последу-
ющего вывоза в музей «икон из коллек-
ции Смирнова, хранящейся в Павловском 
дворце- музее»1. При составлении списка 
икон, намеченных для передачи, Сычев 
дополнил его еще рядом предметов, кото-
рые, по его мнению, представляли интерес 
для собрания. В список они вошли под на-
званием «Иконостас», без расшифровки 
отдельных позиций. В итоговом акте пе-
редачи иконы были записаны в разделе 
«Опись Детского Села» под порядковым 
номером «141»: «Иконостас пятиярусный 
дл. 6,37».

Краткая информация об этом посту-
плении содержалась в отчете Отделе-
ния древнерусского искусства за 1928 г.: 
«Отмечая самое существенное следует 
указать на исключительный ансамбль, 
который собою представляет иконостас 
Федоровского Детскосельского Собора, 
переданный через Павловский Дворец-
Музей. Особенно ценным в нем являют-
ся помимо полного его иконного набора 
старые (XVII в.) живописно орнаментиро-
ванные тябла. Получением этого иконо-
стаса Г. Русский Музей стал обладателем 
исключительного уника, не представлен-
ного ни в одном из музеев СССР» (ВА 
ГРМ. Ф. ГРМ (I). Оп. 6. Д  439. Л. 39–39 об.; 
Д. 624. Л. 7).

Значительный приток поступлений 
на рубеже 1920–1930‑х гг. существен-
но тормозил инвентаризацию собрания. 
В инвентарь иконы начали вносить только 
в начале 1930‑х гг. после первого ареста 
Н. П. Сычева и увольнения из музея 

1 Речь идет о коллекции инженера путей сообщения, последнего управляющего г. Павлов-
ском С. Н. Смирнова (1877–1958). Подробнее см.: [Пивоварова, 2010, 583–590; Пивоварова, 2024, 
239–249].

Ил. 2. Икона. «Св. Троица 
Ветхозаветная».  

Первая половина XVII в.  
Антикварная реставрация  

начала XX в. ГРМ

Ил. 3. Икона 
«Воскресение — Сошествие во ад». 

Середина XVII в. ГРМ
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помощника хранителя А. П. Смирнова, 
арестованного 29 апреля 1929 г. (ВА ГРМ. 
Ф. ГРМ (I). Оп. 10. Д. 419. Л. 82). В резуль-
тате сведения о принадлежности боль-
шой партии икон одному из иконоста-
сов Царского Села были утеряны. Лишь 
детальный анализ инвентарных записей 
позволил выявить иконы из этого посту-
пления в старых инвентарях Отделения 
древнерусского искусства2. Однако… чу-
десного обретения иконостаса не случи-
лось. Как удалось установить, в 1935 г. 
основная часть икон была безвозврат-
но выдана из ГРМ в Музейный фонд3. 
Ныне, благодаря учетной документации, 
нам известны только габариты иконоста-
са — длина 6,37 м, состав рядов и отдель-
ные иконы, по  каким-то соображениям 
оставленные в Русском музее в середине 
1930‑х гг. Изучение архивных документов 
позволило также скорректировать сведе-
ния, вошедшие в отчет Отделения древ-
нерусского искусства за 1928 г.: иконостас 
принадлежал не Феодоровскому Госуда-
реву собору, а церкви преп. Сергия Радо-
нежского при Трапезной палате.

Общие сведения об этом иконостасном комплексе сохранило архивное дело, со-
держащее описание посещения императором Николаем II Русского Городка при Фе-
одоровском Государевом соборе 12 февраля 1917 г. В числе других построек Нико-
лай II посетил еще не освященную церковь при Трапезной палате, внимательно 
осмотрел ее убранство и иконостас (РГИА. Ф. 489. Оп. 1. Д. 109).

Как явствует из архивного дела, иконостас церкви преп. Сергия был пятиярусным: 
«Ласково темнеет пятиярусный иконостас. Иконы в нем без окладов. Между собой 
соединены оне деревянными росписными тяблами (курсив наш. — Н. П.). Почти все 
оне древних Московских и Новгородских писем. Вековечная старина смотрит с их 
просветленных ликов своими строгими и вместе прощающими глазами. Богатые 
басменные «орликами» Царские Врата приковывают к себе внимание созерцающих» 
(РГИА. Ф. 489. Оп. 1. Д. 109. Л. 12).

Иконостасный комплекс отличался некоторыми особенностями: два верхних 
ряда — пророческий и праздничный — были соединены между собой, так что на каждой 
иконе помещались фигура пророка и композиция праздника; между местным и де- 
исусным рядами был установлен дополнительный «пядничный» ярус — примета, свой
ственная иконостасу царского Благовещенского храма Московского Кремля (ил. 2, 3, 4)4.

Особый интерес представлял местный ряд иконостаса. В нем были установлены 
образ Спаса на престоле и Смоленская икона Божией Матери, образы преподобно-
го Сергия Радонежского и святителя Николая «Можайского типа»5. В центре ряда 
и по его сторонам находились Царские врата и боковые алтарные двери с необычными 

2 Записи в старом инвентаре ОДРИ ГРМ: №№ 4626–4639, 4949, 4950, 4961–4964.
3 Акт БВ № 803 от 1 декабря 1935 г.
4 К настоящему времени удалось выявить в фондах Русского музея несколько икон из этого 

ряда: ГРМ, инв. № ДРЖ‑1151 «Сретение», ДРЖ‑2647 «Воскресение — Сошествие во ад», ДРЖ‑783 
«Преполовение», ДРЖ‑753 «Вознесение», ДРЖ‑850 «Св. Троица Ветхозаветная», ДРЖ‑621 
«Покров Богородицы».

5 Все четыре иконы были выданы из Русского музея.

Ил. 4. Икона «Вознесение Господне». 
Первая половина XVII в.  

Антикварная реставрация  
начала XX в. ГРМ
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изображениями конных святых воинов. На северных дверях был написан св. Феодор 
Тирон, избавляющий свою мать от змея, на южных — св. Димитрий Солунский, побе-
ждающий царя Калояна (ил. 5, 6)6.

6 Иконы хранятся в собрании ГРМ, инв. №№ ДРЖ‑1974, ДРЖ‑1973.

Ил. 6. Икона «Св. Димитрий 
Солунский побивает царя Калояна». 

XVII в. Антикварная реставрация 
начала XX в. ГРМ

Ил. 5. Икона «Чудо Св. Феодора 
Тирона о змие». XVII в.  

Антикварная реставрация  
начала XX в. ГРМ
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В центре первой иконы изображен св. Феодор Тирон, скачущий вправо на ро-
зовом коне. В нижнем левом углу написана черная пещера, из которой выползает 
огромный змей. Навстречу ему движется спешившийся Феодор, вонзающий в пасть 
чудовищу длинное копье. Близ пещеры стоит освобожденная мать Феодора, воздева-
ющая руки в молении. Полоса текста, идущего вдоль верхнего поля, комментирует 
происходящее: ЧЮ(до) СТАГО ВЕЛИКОМ(ч)НКА ХВА ΘЕω(до)РА ТИРОНА КА(ко) 
ИЗБА(ви) МТРЬ (свою ωт зми)ЕВА СНЕ(де)НЇЯ. Святой Димитрий, представленный 
на второй иконе, показан скачущим влево на черном коне. Под ногами коня зияет 
черная пропасть, в которую проваливается безбожный Калоян, едва удерживающийся 
в седле падающего коня. Действие сопровождают надписи: «Црь Колуянъ побѣже(н) 
бы(с)ть», «I по(и)де в(ъ) пропасть земную». Справа представлен город, со стен которо-
го за единоборством Димитрия и Калояна наблюдает царица: «црца зрящи». Полоса 
текста, пущенная вдоль верхнего края иконы, поясняет ее сюжет: ЧЮ(до) СТАГО ВЕ-
ЛИКОМ(ч)НКА ХВА ДIМИТРИIA КАКО ПОБѢ(ди) КОЛУЯНА ЦРЯ БЕ(з)БО(ж)НА.

Тыльные стороны обеих иконных досок расписаны. Каждая из них несет 
на себе половину изображения Голгофского креста с сопроводительными надписями-
криптограммами, так что при составлении икон рядом композиция становится 
полной.

Необычный сюжетный состав икон местного ряда иконостаса церкви при Тра-
пезной палате заставляет вспомнить об общей идейной программе, объединявшей 
внутреннее убранство всех построек Феодоровского городка. Особый акцент в ней ста-
вился на темах прославления Богоматери — Заступницы Земли Русской — и ратного 
воинского подвига.
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from Tsarskoye Selo in the Russian Museum in 1928. On the basis of the documents, 
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decoration of the buildings of the Feodorovsky town.
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История Русской Церкви

Д. А. Сысуев

ЦЕРКОВНАЯ ЖИЗНЬ  
НА ТЕРРИТОРИИ СОВРЕМЕННОЙ МОРДОВИИ 
В УСЛОВИЯХ ВРЕМЕННОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА  

(МАРТ-ОКТЯБРЬ 1917).

В статье рассматриваются малоизученные аспекты состояния церковной жизни 
на территории современной Мордовии в условиях революционных потрясений 
1917 г. На региональном уровне эта тема ещё требует объективного и предмет-
ного изучения, поскольку фундаментальных исследований этого временного 
отрезка церковной жизни на местном архивном материале практически не про-
водилось. Он затрагивался как правило контекстно и не становился предметом 
специального научного изучения. При этом, данный период очень важен в плане 
постижения сути тех духовных потрясений, которые испытало наше общество. 
Автор статьи приходит к заключению о том, что Русская Церковь весной 1917 г. 
в лице своей высшей иерархии явно отказала в поддержке Дому Романовых 
и идее монархии, духовенство Мордовского края в большинстве своём признало 
законность Временного правительства. События церковной жизни марта–октяб- 
ря 1917 г. стали прологом к началу тотального гонения на Православную Цер- 
ковь в России.

Ключевые слова: История Русской Православной Церкви, церковная жизнь 
и революция 1917 года, Церковь и Временное правительство, Церковь и монархия, 
Мордовский край.

Состояния церковной жизни на территории современной Мордовии в условиях 
революционных потрясений 1917 г. по сей день остаётся малоизученной страницей 
локального церковного краеведения. На региональном уровне эта тема ещё требует 
объективного и предметного изучения, поскольку фундаментальных исследований 
этого временного отрезка церковной жизни на местном архивном материале практи-
чески не проводилось. Он затрагивался как правило контекстно и не становился пред-
метом специального научного изучения [Мокшина, 2018]. При этом, данный период 
очень важен в плане постижения сути тех духовных потрясений, которые испытало 
наше общество. В качестве документальной базы при рассмотрении указанной темы 
был задействован корпус материалов, опубликованных на страницах Пензенских, 
Тамбовских и Симбирских епархиальных ведомостей за 1917 г.

Рассмотрение трагических событий русской национальной катастрофы 1917 г., 
начало которым положила измена, совершённая в отношение законного правящего 
монарха, к сожалению, указывает на печальную роль, которую сыграла в тех усло-
виях не только значительная часть высшей церковной иерархии, но и в целом епар-
хиальное духовенство на местах, которое фактически парализовало в своей пастве 
на начальном этапе способность к сопротивлению разрушительным тенденциям 
охватившим страну. И если в условиях смуты XVII в. Русская Православная Церковь 
в лице своих первоиерархов последовательно выступала в защиту правивших госу-
дарей и устами того же патриарха Гермогена взывала к совести и волевому участию 
в борьбе не только против внешних врагов, но и собственных изменников, то в собы-
тиях начала Великой Русской Смуты ХХ столетия, по крайней мере на начальном её 
этапе, такой ярко выраженный волевой посыл полностью отсутствовал. Более того, 

Дмитрий Алексеевич Сысуев — кандидат философских наук, доцент, проректор по научно-
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в духовно помраченном сознании наших предков разыгрывающийся акт националь-
ной трагедии воспринимался многими как начало эпохи всеобщего благоденствия 
и процветания, возможности построения общественного устройства, основанного 
на высоких христианских ценностях жизни.

Живой иллюстрацией в этом отношении может служить Постановление Москов-
ского духовенства от 3 марта 1917 г., принятое буквально на второй день после т. н. 
отречения Государя Императора. Собравшиеся в Епархиальном доме представители 
духовенства по поводу совершившихся событий постановили приветствовать новые 
условия в жизни России, которые, по их мнению, открывают простор развитию ду-
ховных и материальных сил русского народа в области разумного устроения госу-
дарственной и общественной жизни. Были выражены надежды на то, что эти новые 
условия будут благоприятны для свободного развития и процветания церковной 
жизни и дадут возможность скорейшего созыва настоящего, полного церковного 
собора, состоящего из клира и мирян. А позднее, 7 марта 1917 г. в «Постановлении 
Московского Столичного Совета благочинных» было отмечено, что «1) Единогласно 
и вседушевно, во имя пастырского и патриотического долга, подчиниться Времен-
ному Правительству и последовавшим в этом направлении распоряжениям Высшей 
Церковной власти. 2) Приветствовать со всею радостью заявление Обер-прокурора 
св. Синода В. II. Львова о новом направлении церковной жизни, в смысле полного 
невмешательства Церкви и её служителей, как таковых, в их церковно-пастырской 
деятельности, в политический строй страны» [Постановление, 1917а, 73].

Подобное состояние дел, как и последовавшее затем через несколько месяцев ра-
зочарование в произошедшем, достаточно красноречиво просматривается на уровне 
отдельно взятых епархий [Бабкин, 2006]. Примером тому может служить состояние 
церковной жизни в тот период на территории нынешней Мордовии. В 1917 г. этот 
регион главным образом находился в составе Пензенской епархии, хотя небольшими 
частями входил также в состав Нижегородской, Симбирской и Тамбовской епархий. 
В начале ХХ в. здесь проживало преимущественно православное население, ревност-
ное о вере. За первые два неполных десятилетия, предшествующих революционным 
потрясениям, на этом пространстве было построено 11 новых храмов, поступательно 
развивалась сеть церковно-приходских школ. При этом духовно-нравственное состоя-
ние населения в целом отвечало общей картине российского общества того времени, 
что позволяет констатировать наличие двух противоположных тенденций. С одной 
стороны, соглашаясь с утверждением Н. Д. Тальберга, можно говорить о «расцвете 
церковной жизни» в этот период, а с другой, в определённой части русского общества 
явно прослеживается проявление духовного кризиса и оскудение религиозности.

По подобию Московского совещания, 12 марта 1917 г. в покоях Пензенского архи-
епископа Владимира состоялось собрание духовенства г. Пензы с участием диаконов 
и псаломщиков, преподавателей духовно-учебных заведений и представителей духов-
ных учреждений. Итогом состоявшихся на нём обсуждений об отношении духовен-
ства к переживаемым событиям стало постановление, в котором было заявлено о том, 
что «Пензенское городское духовенство вместе с корпорациями духовно-учебных за-
ведений и учреждений, решительно и единодушно осудив недавнее тяжелое, позор-
ное прошлое, отразившееся на духовенстве крайним деспотизмом и произволом пра-
вящих лиц, связывавших крепкими путами всякую попытку истинного пастырства, 
а также зловредное подпольное влияние темных личностей на весь ход жизни всего 
клира и его деятельность, от всего сердца, от всей души приветствует нарождение 
Новой Свободной России и, примыкая всецело к новому строю, отдает себя на служе-
ние свободному народу, получая возможность свободного пастырского воздействия 
на жизнь паствы». [Постановление, 1917б, 201].

Здесь следует заметить, что многое на местах зависело от личности того или иного 
архиерея. В Пензенской епархии ситуация была крайне неблагоприятной. Находив-
шийся на момент начала революционных потрясений в качестве правящего архи-
ерея Пензенской и Саранской епархии архиепископ Владимир (Путята) (1869 г. р.), 
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уже к тому времени многократно отличившийся своим неблаговидным поведением, 
по решению Св. Синода с марта 1917 года был временно отстранён от управления 
епархией. Уже в ноябре он «прославится» тем, что заявит о создании им в Пензе 
своей — «свободной», «народной» церкви.

Первые публикации, появившиеся на страницах «Пензенских епархиальных ве-
домостей» сразу же после объявления об отречении Императора, с завидной настой-
чивостью утверждали в сознании читателя мысль о том, что Царская Россия, это 
уже перевёрнутая страница русской истории. Одним из таких примеров является 
«Слово к православному русскому народу, произнесенное в кафедральном соборе 
по прочтении манифеста» от 16 марта 1917 г. В нём, наряду с фразой «Вы слышали 
манифест Государя Императора Николая Александровича об отречении от престола 
за себя и за сына», звучит другая: «Слышали также акт отречения от трона и великого 
князя Михаила Александровича» [Слово, 1917, 179]. Произошедшее характеризова-
лось как событие «великой важности». Церковная позиция выражалась следующим 
образом: «Что же нам, пастырям Церкви, сказать вам в настоящий исторический 
момент? Какое дать наставление? Своего сказать мы не должны н не можем, потому 
что один у нас Наставник — Христос, а мы слуги Его (Мф 23:10; 1 Кор 4:1), и если 
будем возвещать вам не то, чему учил Христос и апостолы, то подвергнемся тяжкому 
осуждению (Гал 1:8–9). А потому, как и встарь, даем вам апостольский завет: всякая 
душа да будет покорна высшим властям, ибо нет власти не от Бога (Рим 13:1). Если, 
по слову Христову, ни один волос с головы нашей не падет без воли Отца Небесного, 
то и совершившийся великий перелом в судьбах России не мог произойти без осо-
бенного и чрезвычайного определения воли Божией. Значит, наш долг смириться 
под крепкую руку Божию, склонить свои головы пред неисповедимыми путями Про-
мысла Божия о судьбах нашего отечества, со всею покорностью принять новое Прави-
тельство, законно получившее права Верховной Власти, и служить ему верой и прав-
дой, не за страх, а за совесть во имя блага дорогой родины нашей» [Слово, 1917, 180].

Со всей очевидностью происходящее в стране преподносилось с церковного 
амвона как преисполненное положительного начала: «Уже много дней душа наша, 
как море, волновалась чувствованиями и мыслями самыми разнообразными: то ра-
дость, то страх, то опять р а д о с т ь … Это совершался в душах наших тоже пере-
ворот, перелом от старого к новому, в нас рождался новый русский человек» [Слово, 
1917, 180].

Удивительно, как иезуитски автор сей речи подбирал для оправдания творя-
щегося беззакония фразы из Священного Писания и знаменитые фразы связанные 
с принципиально иными по внутреннему наполнению событиями русской истории: 
«А это не могло пройти спокойно и безболезненно Спаситель сказалъ: Женщина, 
когда рождает, терпит скорбь, потому что пришел час её; но когда родит младенца, 
уже не помнит скорби от радости, потому что родится человек в мир (Іоан. 16, 21). 
И ныне, при виде России уже как бы возрожденной, ставшей на путь обновления, 
радость наша ярче является. В настоящий великий всенародный праздник хотелось 
бы на всю Россию воскликнуть бессмертными словами Царя Освободителя: „осени, 
трижды осени себя крестным знамением, православный народ — уже не крестьян-
ское сословие, а весь русский народ— и призови благословение Божие на твой труд». 
И мы верим, радость наша исполнена будет когда увидим, как отечество наше, 
при дружной работе всех своих граждан, быстро возрастая и укрепляясь, будем восхо-
дить от силы в силу, по пути к могуществу и славе» [Слово, 1917, 181].

Сам Преосвященный Владимир архиепископ Пензенский и Саранский в одном 
из своих мартовских обращений к пастве радостно восклицал: «Мы живем с вами, 
отцы и братие, в счастливую пору, когда над дорогой Родиной нашей взошла заря 
возрождения и обновления. Верим, недолго ждать нам светлых дней, когда солнце 
жизни русской взойдет во всей красе своей [Возлюбленным, 1917, 77].

А ведь ещё три года назад Церковь твёрдо декларировала свою верность государю 
и патриотическому началу. В 1914 г. Св. Синод опубликовал специальное послание, 
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которое призывало православных россиян «постоять за славу нашего Царя, за честь 
и величие Родины». Теперь же на местный епархиальный уровень в первые мартов-
ские дни поступали синодальные постановления об изменении молитвословий, когда 
в срочном порядке предписывалось за ближайшими богослужениями вместо цар-
ствовавшего дома поминать: “Правительство богохранимыя державы Российския”». 
Синод постановил присвоить в молитвах и при многолетствовании Временному Пра-
вительству наименование «благоверное правительство», т. е. тот самый церковный 
титул, который имел «император», а также заменить во всех молитвах и поминовени-
ях царствующего дома поминовением «благоверного правительства». Таким образом, 
из общественного сознания изымалась молитва за Русского Царя, подобные молитвы 
стали сразу рассматриваться «анахронизмом».

Официальная церковная реакция в епархиях на пространстве нынешней Мор-
довии, в отношении происходящих в стране событий, проявляла себя практически 
идентично. На страницах «Тамбовских епархиальных ведомостей» от 4 марта 1917 г. 
№ 9 содержится, по сути, общий призыв к соблюдению общественного порядка, 
при этом факт отречения не преподносится как нечто трагичное и недопустимое. 
Через неделю, 11 марта, номер содержит уже чёткое указание Св. Синода относитель-
но произошедшей в стране смены власти, при этом в размещённом распоряжении 
указывается не поминать за богослужением «прежде правящий Императорский Дом» 
[Указ, 1917а, 3]. В «Пензенских епархиальных ведомостях» эта информация была 
опубликована 16 марта 1917 г. «Святейший Правительствующий Синод Российской 
Церкви имели суждение об изменениях в церковном богослужении, в связи с прекра-
щением поминовения царствовавшего дома. Приказали: на основании бывших рас-
суждений, Святейший Синод определяет: во всех случаях за Богослужениями, вместо 
поминовения царствовавшего дома, возносить моление «о Богохранимей Державе 
Российстей и Благоверном Временном Правительстве ея»» [Указ, 1917б, 66–67]. В Сим-
бирских епархиальных ведомостях в начале марта также была опубликована подоб-
ная информация. Таким образом, Церковь в лице своей высшей иерархии явно, не до-
жидаясь решений Учредительного собрания, отказала в поддержке Дому Романовых 
и идее монархии. На это символическим образом указывает и факт выноса в эти дни 
из общего зала Синода Царского кресла, которое решено было передать в музей.

Однако, с течением времени, первые восторги по поводу крушения империи 
и отречения царя, звучавшие из уст церковных иерархов, постепенно стихают. Изучая 
страницы «Пензенских епархиальных ведомостей» за 1917‑й год, можно видеть, 
как наивные и несбыточные надежды, и прогнозы, постепенно уступают место озабо-
ченности происходящими вокруг событиями. И вот уже в сентябре появляется публи-
кация с красноречивым названием — «К текущему моменту. Почему гибнет Россия?»

В целом, Временное правительство воспринималось клиром Мордовского края 
разного уровня как законная власть. Духовенство на многочисленных съездах вес-
ны-лета 1917 г. выражало ему свою поддержку. Тех, кто не принял новое положение 
вещей, было немного. Их голоса тонули на общем фоне и были почти не слышны. 
Красноречивым тому свидетельством является статья в майском номере «Пензенских 
епархиальных ведомостей» под характерным названием «Пензенское духовенство 
в первые дни русской свободы». Там говорилось: «Едва ли можно найти более свет-
лой страницы в истории жизни Пензенского духовенства, как всеобщее его оживле-
ние, неописуемая радость, необыкновенно оживленная и энергичная деятельность 
по поводу великих мартовских событий русской политической жизни. Нет надобно-
сти подробно говорить об отношении Пензенского духовенства к совершившемуся 
государственному перевороту: как самая живая ячейка в организме отныне свобод-
ного православного народа, оно не могло думать и чувствовать иначе, чем думала 
и чувствовала его паства. Всегда разделяя скорби и радости своего словесного стада, 
духовенство тем более приветствовало падение старого режима, что этот режим за-
грязнил белоснежную одежду Церкви, крепко сковал её силы, разрознил их, прида-
вил всякое живое и свободное самоопределение церковной жизни, лежал тяжелыми 
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путами на ногах православного пастыря в его по идее свободном делании на ниве 
Христовой» [Набоков, 1917, 257].

Вместе с тем, если говорить в особенности о сельском духовенстве, то оно, а также 
прихожане, насельники монастырей восприняли известие об отречении Государя Им-
ператора с недоверием и тревогой, как событие невозможное, грозящее крушением 
устоявшейся жизни, «приходом последних времён, антихриста».

Известны случаи, когда приходские священники отказывались зачитывать отре-
чение Николая II, считая его подложным, служить молебны за Временное правитель-
ство, в поучениях предрекали возврат «старой власти» и т. д.

Весной 1917 г. по доносу светскими властями подвергались аресту приходские 
священники за лояльность к царскому режиму. В нелояльности Временному прави-
тельству были обвинены священник Иоанн Смеловский в селе Береговые Сыреси Ар-
датовского уезда и священник Михаил Михайлович Фавстрицкий из села Черкасские 
Сыреси Алатырского уезда Симбирской епархии [Долматов, 2017].

Ещё одной примечательной чертой церковной жизни на территории Мордовии 
в период правления Временного правительства является попытка демократизации 
управления епархиями, которая выражалась в отказе от консисторской структуры, 
введении самоуправления и выборности священников.

По примеру столичных городов, где, как в Петрограде организуется союз право-
славного демократического духовенства, в провинции также начинают возникать по-
добные структуры. Однако при всех разговорах о братстве и солидарности младшие 
члены клира в апреле 1917 г. образовали свой профессиональный союз — «Братство 
диаконов и псаломщиков», для отстаивания сугубо личных интересов, которые в ос-
новном сводились к тому, что «отношения священников к диаконам и псаломщи-
кам должны быть построены на началах любви и уважения, а отнюдь не на рабском 
подчинении, как унижающем человеческую личность», «поставить на вид о. о. на-
стоятелям недопустимость начальнических выступлений, унижающих человеческое 
достоинство и личность вообще, и установить вежливое и корректное отношение 
к сослуживцам, так как настоятель есть только старший брат, а не начальник» [Брат-
ство, 1917, 290–292]. Вот так, ни много ни мало, а взяли и отменили над собой всякую 
власть. А если младший брат, как это водится, не захочет слушаться старшего, какие 
меры воздействия к себе он считает допустимыми? Об этом ничего не сказано. 
Похоже на сегодняшнюю ситуацию, когда говорят только о своих правах, забывая 
распространить на себя и обязанности.

Однако, проходит совсем немного времени и среди радужных надежд на обнов-
ление епархиальной жизни начинают появляться и первые разочарования. 27 мая 
1917 г. состоялся съезд представителей мужских и женских монастырей, собравший 
60 человек. На нём, как первые тревожные звонки, прозвучали сообщения об участив-
шихся в печати, в выступлениях мирян и даже духовенства нападках на монастыри. 
Иноческие обители характеризовались в них «как скопища праздных людей, под при-
крытием религии ведущих беспечную жизнь». Раздавались и требования об их закры-
тии. Причиной обсуждения создавшегося положения на съезде стали откровенные 
посягательства на принадлежавшие монастырям земли, лес, рыбные ловли, мель-
ницы и т. п., являвшиеся источниками их материального существования. Как раз 
к этому времени относятся факты грабежей монастырских хозяйств (Пайгармского 
и Чуфаровского женских монастырей), отчуждение церковных земель, отказ платить 
за требы или назначение собственного размера оплаты за них приходом, притеснение 
священников и т. д. Новые органы власти не выступали с защитой священнослужи-
телей, дистанцировались от них в условиях «свободы религиозной совести для всех 
исповеданий».

Под влиянием религиозной политики Временного правительства на территории 
современной Мордовии активизируется сектантство, протестантизм, главным обра-
зом баптисты. Священник села Жуково Спасского уезда Тамбовской епархии посвя-
тил цикл статей влиянию баптистов на православные приходы.
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Произошедшее в условиях Временного правительства, в очередной раз учит нас 
тому, что нельзя построить что-либо здоровое и процветающее на пути измены, под-
мены подлинных духовных христианских начал жизни. События церковной жизни 
марта-октября 1917 г. стали прологом к началу тотального гонения на Православную 
Церковь в России.
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Abstract: The article examines little- studied aspects of church life on the territory 
of modern Mordovia under the conditions of revolutionary upheavals during 1917. 
At the regional level, this topic still requires objective and substantive study, since there has 
been no fundamental research of this time period of church life using local archival material. 
This period was usually touched upon contextually, and did not become the subject of special 
scientific study. Moreover, this time period is very important in terms of understanding 
the essence of the spiritual upheavals that our society has experienced. The author of the article 
comes to the conclusion that the Russian Church in the spring of 1917, represented by its 
highest hierarchy, clearly refused to support the House of Romanov and the idea of a 
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ПРОБЛЕМАТИКА ДОКЛАДА И. А. КАРАБИНОВА 
ОБ ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ ТИПИКОНА  

В ОТДЕЛЕ О БОГОСЛУЖЕНИИ, ПРОПОВЕДНИЧЕСТВЕ 
И ХРАМЕ НА ПОМЕСТНОМ СОБОРЕ 1917–18 ГГ.

В массиве исследований, обобщающих наследие Поместного Собора, труды рус-
ских литургистов и их профессиональный вклад в соборную работу остается 
одной из малоизученных страниц. Представленные в соборный Отдел о богослу-
жении, проповедничестве и храме научные справки и отзывы деятелей литурги-
ческой науки — профессоров и представителей русских духовных школ — пред-
ставляют интерес с точки зрения истории литургической науки в России. Эти 
документы отражают отдельные аспекты внутрицерковной полемики, в то же 
время некоторые из них можно рассматривать и как самостоятельные научные 
работы, выполненные в конспективной форме и представленные в кратчайшие 
сроки. К последней группе следует отнести доклад И. А. Карабинова об исто-
рии развития Типикона на первой сессии Собора в Отделе о богослужении, 
проповедничестве и храме, где русский литургист дал краткую характеристику 
имеющегося научного знания и обобщил собственные наработки по истории 
развития богослужебного устава. Целью настоящей статьи является анализ выво-
дов И. А. Карабинова, представленных в докладе, и их сопоставление с данными 
современной историко-литургической науки.

Ключевые слова: Поместный Собор Православной Российской Церкви, Иван 
Алексеевич Карабинов, Студийский устав, Иерусалимский устав, Типикон.

В 2022 г. издательство Новоспасского монастыря в многотомной серии «Докумен-
ты Священного Собора Православной российской церкви 1917–1918 годов» выпустило 
долгожданный т. 15 в двух книгах. Увидели свет Протоколы заседаний и материалы 
Отдела о богослужении, проповедничестве и храме и Библейского отдела, итоговые 
документы Отдела, а также документы подотделов. Двухтомное издание под редак-
цией А. Г. Кравецкого и прот. Николая Балашова насчитывает в общей сложности 
порядка 1400 страниц (Документы, 2022). Отдельные документы и материалы были 
опубликованы в течение минувших десятилетий, в особенности по вопросам богослу-
жебного языка. Вопросы о богослужебном языке, о нормализации уставной практики 
и о литургическом творчестве были рассмотрены в диссертации прот. Н. Балашова 
«На пути к литургическому возрождению» [Балашов, 2001].

Во вступительной статье к двухтомной публикации А. Г. Кравецкий дает общий 
обзор проблематики работы Отдела и характеристику обсуждения дискуссионных 
вопросов: церковного проповедничества, церковного пения, богослужебного языка, 
упорядочения богослужебного устава, церковных постов, литургического помино-
вения восточных патриархов, влияния обстоятельств времени на церковные поми-
новения и др. [Кравецкий, 2022]. В материалах тома приводится сводная таблица 
участников работы Отдела: в 46 заседаниях Отдела в течение трех сессий Собора 
приняли участие 195 членов Отдела и ещё дополнительно 49 человек. По понятным 
причинам наиболее многочисленной была первая сессия Собора; количество участни-
ков 2‑й и в особенности 3‑й сессии по сравнению с 1‑й сессией существенно снизи-
лось. В работе Отдела принимали участие выдающиеся русские ученые- литургисты: 

Зоя Михайловна Дашевская — старший преподаватель Свято-Филаретовского института  
(zoya.dashevskaya@sfi.ru)
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профессор Петроградской духовной академии И. А. Карабинов, профессор Киевской 
духовной академии прот. Василий Дмитриевич Прилуцкий и крупнейший русский 
востоковед, профессор Борис Александрович Тураев. Участники работы Отдела за-
прашивали компетентное мнение ученых по различным вопросам, и они готовили 
справки и доклады, которые опубликованы в документах Отдела наряду с протокола-
ми и стенограммами заседаний. По запросу Отдела экспертами — И. А. Карабиновым, 
свящ. В. Прилуцким и Б. А. Тураевым — в чрезвычайных условиях были подготов-
лены следующие доклады: И. А. Карабиновым — о реформе Богослужебного устава, 
о поклонах на службах суточного круга, о евхаристическом хлебе и вине, а также 
справка о титуловании Святейшего Патриарха; Б. А. Тураевым — доклад о примени-
мости Устава в приходских храмах и свящ. В. Д. Прилуцким — доклад «О непорядках 
в современной богослужебной практике». Доклады о реформе Устава, о применимо-
сти Устава на приходах и о неполадках в современной богослужебной практике про-
звучали на одном заседании — 10 октября 1917 г., т. е. рассматривались как наиболее 
приоритетные вопросы во время первой сессии Собора.

И. А. Карабинов был одним из постоянных и активных участников в работе 
Отдела, он присутствовал на 33 заседаниях из 46. Его доклады, на наш взгляд, пред-
ставляют особый интерес для анализа состояния русской историко-литургической 
науки первых десятилетий ХХ в. Доклады профессоров Б. А. Тураева и В. Д. Прилуц-
кого имеют в большей степени публицистический характер; в них авторы оценивают 
состояние церковной практики и дают предложения по ее нормализации; доклады 
И. А. Карабинова являются краткими и ёмкими научными справками, несмотря на по-
пулярную манеру изложения материала.

Одним из наиболее острых и дискуссионных вопросов была реформа Типикона: 
члены соборного отдела обсуждали как вопрос исполнимости богослужебного устава 
в его сложившихся формах, так и саму возможность вносить изменения в имеющийся 
Типикон. В этом отношении доклад авторитетного русского литургиста, экстраор-
динарного профессора СПбДА И. А. Карабинова о реформе Богослужебного устава, 
приложенный к протоколу № 8 заседания от 10 октября 1917 г. [Кравецкий, 1995; 
Документы, 2022]1, представляет, на наш взгляд, наибольший интерес — не только 
в рамках изучения истории соборных дискуссий, но с точки зрения литургической 
науки. И. А. Карабинов откликнулся на запрос Отдела и в сжатые сроки подготовил 
краткий очерк истории Типикона, аккумулировав имеющееся на тот момент научное 
знание, и также выразил своё компетентное мнение по вопросам, которые не имели 
однозначного ответа и вызывали дискуссии.

Структуру его доклада можно представить следующим образом: 1) источники 
современного Типикона — иерусалимская и константинопольская практика, и в осо-
бенности элементы, его составляющие — последования суточного круга; богослужеб-
ный календарь; богослужение отдельных периодов года, лекционарий и песнопения;  
2) Студийский устав как версия Иерусалимского устава; 3) траектории развития Типи-
кона в целом и формы его бытования на Руси.

Краткое изложение истории развития богослужебного Устава, сделанное И. А. Ка-
рабиновым, следует рассматривать в рамках той аналитической работы, которая была 
проделана до него и параллельно с ним представителями русской литургической 
науки, в первую очередь, И. Д. Мансветовым [Мансветов, 1885], А. А. Дмитриевским 
[Дмитриевский, 1890, 1894, 1895, 1907, 1917]2, о. М. Лисицыным [Лисицын, 1911], а также 
представителями литургической науки, разрабатывавшими уставную проблематику 
во второй половине ХХ — начале ХХI вв.: иером. Мигелем Арранцем [Арранц, 1978, 
1979; Arranz, 1976], архим. Робертом Тафтом [Тафт, 2000; Taft, 1981, 2005], диаконом 
Стефаном Паренти [Parenti, 2011], диаконом Д. Галадзой [Galadza, 2016], в советское 

1 Впервые доклад И. А. Карабинова был опубликован А. Г. Кравецким в 1995 г. в указ. статье.
2 Библиография работ А. А. Дмитриевского по уставной проблематике насчитывает десятки 

страниц. Для исследования взаимного влияния уставов Иерусалима и Константинополя особо 
важны работы, указанные в настоящей статье.
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время — Н. Д. Успенским [Успенский, 2004], в постсоветской России — в первую оче-
редь прот. М. Желтовым [Желтов, 2001] и А. М. Пентковским [Пентковский, 2001, 
2003а, 2003б] и др.

И. А. Карабинов начинает изложение вопроса с тезиса о неоднородности Устава 
и двух источниках его традиции: иерусалимского и константинопольского (Доку-
менты, 2022, 922). Тезис о неоднородности Устава не вызывает разногласий; также 
существует консенсус о том, к каким регионам принадлежат эти две практики, со- 
единившиеся со временем в единый сплав, — Иерусалиму и Константинополю. Однако 
взгляды на характер этих источников, а также на природу изменений у литургистов 
могут существенно различаться.

И. А. Карабинов утверждает, что ни один из источников практики, которая лежит 
в основе Иерусалимского Устава, «не является строго монашеским» (Документы, 2022, 
922). При этом «Константинопольские богослужебные обычаи… принадлежат Вели-
кой (соборной) церкви Константинополя — Святой Софии; палестинский же источ-
ник нашего Устава в своей первооснове представляет собою богослужебные порядки 
тоже соборного храма г. Иерусалима, т. е. храма Воскресения» (Документы, 2022, 923). 
Таким образом, источниками Иерусалимского устава является порядок кафедраль-
ного богослужения Иерусалима и Константинополя. Богослужебные порядки храма 
Воскресения, как полагает И. А. Карабинов, были восприняты спудеями — иерусалим-
скими монахами, для которых в VI в. Иерусалимским патриархом Илией был устроен 
монастырь Богородицы. И от спудеев, «быть может, Устав храма Воскресения перешел 
в монашеские обители,  когда-то изобиловавшие в окрестностях старого христианско-
го Иерусалима, в том числе и в лавру святого Саввы Освященного, а затем и в другие 
более отдаленные монастыри Палестины и Сирии» (Документы, 2022, 923). И. А. Ка-
рабинов полагает, что большая часть служб, которые составляют древний часослов 
лавры св. Саввы IX в., находящийся в рукописи Синайского стихираря, «вероятно, 
принадлежит храму св. Воскресения» (Документы, 2022, 923). Далее «из Палестины 
с уставами …монашеского жития Иерусалимский типик» интегрируется в литурги-
ческую практику Восточной церкви и постепенно начинает «просачиваться в бого-
служебную практику и мирских церквей Константинопольской области» (Документы, 
2022, 923). Этот процесс, по мнению И. А. Карабинова, фиксируется в литургических 
рукописях X–XI вв.; в памятниках XI–XII вв. объем заимствований существенно воз-
растает, а в XIII в. литургические памятники «предлагают совершителю богослужения 
на выбор отправлять его так, как заповедует ὁ ἐκκλησιαστής или же как указывает 
ἁγιοπολίτης» (Документы, 2022, 923). В конце XIII в. устав св. Софии становится эле-
ментом местной практики всего лишь двух соборных храмов — Салоник и Афин.

Этот тезис требует комментария и соотнесения с гипотезами, которые были вы-
сказаны в ХХ в. Широкое хождение и авторитет на протяжении десятилетий имела 
гипотеза иером. Мигеля Арранца, высказанная им впервые в докладе, а затем в статье 
об этапах становления византийского богослужения [Arranz, 1976]. Впоследствии 
о. Мигель расширил ее, оформив в диссертации «Как молились Богу древние визан-
тийцы» [Арранц, 1979] и «”Око церковное”: история Типикона» [Арранц, 1978]. Не-
сколько упрощая, можно сказать, что концепция о. М. Арранца предполагает соеди-
нение двух традиций: константинопольского соборного евхология и часослова лавры 
св. Саввы, результатом которого явилось синтетическое студийское последование, 
успешно просуществовавшее до захвата Константинополя крестоносцами в результате 
IV Крестового похода. Фактически этой же гипотезы придерживается и архим. Роберт 
Тафт, фиксируя «реперные точки» для изменения Устава: иконоборческий кризис 
и его преодоление (приблизительно начиная с 800 г.), латинское завоевание города 
крестоносцами в 1204 г. с последующим господством до 1261 г., и соответствующие 
процессы синтеза: вначале Студийского — в монастыре Студион, и далее, в XII–XIV вв., 
т. н. «ново-савваитского» — в монастырях Афона. При этом у архим. Р. Тафта картина 
выглядит более нюансированной, чем у о. М. Арранца: он характеризует соборно-
приходскую практику храма св. Софии как консервативный обычай, а практику 



97История Русской Церкви

монастырей как более динамичную и меняющуюся. Подход И. А. Карабинова пред-
ставляет иную точку зрения: он считает, что последования утрени, вечерни, часов 
и, вероятно, повечерия представляют собой богослужения из древнего Святогробско-
го типика, т. е. являют собой пример кафедрального, а не монашеского последования. 
«В наиболее чистом виде иерусалимская схема суточных служб выступает в после-
дованиях часов: её основу составляют три псалма» (Документы, 2022, 925). Заимство-
ваниями из Константинопольского устава И. А. Карабинов видит «богослужебный 
календарь, …расписание апостольских и евангельских зачал…, подбор праздничных 
паримий, …большую часть прокимнов, тропарей и некоторые гимны», а также поря-
док праздничных дней (Документы, 2022, 926), но не богослужебный строй.

В своём лекционном курсе И. А. Карабинов высказал гипотезу об основных кон-
структивных элементах и особенностях константинопольского богослужебного по-
следования [Карабинов, 1911]. Во второй половине ХХ в. структура Константинополь-
ского храмового богослужения была реконструирована иером. Мигелем Арранцем: 
он не только предложил реконструкцию древней структуры Константинопольского 
кафедрального последования доиконоборческого времени, но соединил ее с поряд-
ком псалмопения — константинопольской литургической псалтирью. В основе служб 
великих и малых часов соборной практики св. Софии, по иером. М. Арранцу, лежат 
как раз три псалма с их ектеньями и антифонами. Основные претензии к его гипо-
тезе со стороны д. Стефано Паренти и д. Даниэля Галадзы заключаются в обозначе-
нии четких периодов, определяющих концептуальные «повороты» в развитии чина. 
В отношении схемы, предложенной о. М. Арранцем, д. Стефано Паренти высказывает 
ряд критических замечаний и указывает, что проникновение агиполитского обряда 
(т. е. соборного обряда Иерусалима) в константинопольские кафедральные службы 
было постепенным процессом, при этом «…первые десятилетия XI в. затруднительно 
назвать временем расцвета или «зенита» кафедральной традиции». Он делает заклю-
чение, что «устав Святой Софии становился все более и более обрядом одного един-
ственного храма, т. е. местной практикой» [Паренти, 2020, 90].

С точки зрения иером. М. Арранца и архим. Р. Тафта, определяющую роль в разви-
тии устава как богослужебной традиции в целом сыграл тот синтез, который был осу-
ществлен прп. Феодором, игуменом общежительного монастыря Студион: «Именно 
службу Св. Саввы, а не Ἀκολουθία τῶν ἀκοιμήτων (чинопоследование неусыпающих), 
распространенную тогда в монастырях столицы, студийцы соединили с элементами 
Ἀσματικὴ ἀκολουθία или соборной службой Великой церкви, чтобы создать студий-
ское богослужение: палестинский часослов с псалмопением и тропарями был вклю-
чен в систему ектений и молитв из Евхология Великой церкви» [Тафт, 2000, 74].

В русской историко- литургической науке устойчиво держался концепт о двух ре-
дакциях устава — Студийской и Иерусалимской, а также попытки выявить соборную 
уставную практику [Дашевская, 2021]. И. А. Карабинов в докладе для Отдела в 1917 г. 
предлагает сложную гипотезу соотношения студийской и иерусалимской редак-
ции Типиков и предполагает существование как основного Иерусалимского устава, 
по отношению к которому Студийский лишь его ответвление. И. А. Карабинов полага-
ет, что существующий Иерусалимский Типик «…в своем историческом существовании 
имел не единственную лишь ту строгую его версию, которой пользуемся в настоя-
щее время мы, но несколько различных версий. Одной из этих версий, значительно 
смягченной, является знаменитый Студийский Типик: в отличие от спудской ветви 
Иерусалимского устава, …Студийский устав, предназначавшийся для монашеского об-
щежития, … не знает рядовых бдений, отменяет во все дни с «Бог — Господь» часы и по-
клоны, сокращает повечерие и т. д.» (Документы, 2022, 928). Согласно предположению 
И. А. Карабинова, Студийский устав является не синтезом иерусалимской практики 
с константинопольскими кафедральными обычаями, а одной из версий иерусалимско-
го устава, существовавшей наряду с другими. Афонский устав, по мнению Карабинова, 
примыкает к Студийскому и в своем древнейшем виде представляет собой «отрасль 
Студийского устава» (Документы, 2022, 928). Карабинов указывает ещё на одну «ветвь 
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Иерусалимского сводного устава, более строгую по сравнению со Студийским уставом, 
но несколько более мягкую, нежели существующая версия Иерусалимского устава, — это 
Типик Константинопольского Евергетидского монастыря. Между вечерней и утреней 
в уставе этого монастыря включена константинопольская служба «паннихис» / «па-
нидиха» по образцу службы в св. Софии; часы совершаются соборно только Великим, 
Апостольским и Рождественским постами (в остальное время келейно), а на период Пя-
тидесятницы отменяются вовсе (Документы, 2022, 929). В данную «дискуссию» можно 
включить и диссертацию прот. М. Лисицына «Первоначальный славяно- русский Типи-
кон» [Лисицын, 1911] и гипотезы последнего (т. е. расширенную гипотезу своего руко-
водителя, А. А. Дмитриевского) относительно развития уставной практики.

Кроме того, И. А. Карабинов фиксирует наличие нескольких редакций Иерусалим-
ского устава: палестинской, синайской и святогорской (афонской). Данный тезис ну-
ждается в проверке, исходя из имеющихся в настоящее время источниковых данных.

Далее И. А. Карабинов рассматривает вопрос о бытовании уставных практик 
на Руси и указывает, что «…до XV приблизительно века Русская Церковь руководи-
лась в своем богослужении Студийским уставом» (Документы, 2022, 929). Списанный 
вначале для обители прп. Феодосия и «распространившийся первоначально по мона-
стырям, этот Устав, по-видимому, скоро принят был и в мирских храмах древнерус-
ской Церкви» (Документы, 2022, 929). Среди памятников XII в., говорит Карабинов, 
«мы имеем список Студийского Типика, правда, несколько сокращенный и допол-
ненный некоторыми богослужебными обычаями по Уставу Великой Константино-
польской Церкви, изготовленный для Новгородской Софии тамошним епископом 
Климентом» (Документы, 2022, 929–930). Не очень понятно, почему И. А. Карабинов 
не учитывает литургические изыскания А. П. Голубцова [Голубцов, 1907] об уста-
вах соборных чиновников и особенностях кафедрального богослужения. Возмож-
но, настороженное отношение И. А. Карабинова к версиям о кафедральном проис-
хождении отдельных элементов объясняется его полемикой с А. А. Дмитриевским 
и о. М. Лисицыным об уставе кафедрального богослужения и о ктиторских уставах, 
которые, по мнению последних, сыграли решающую роль в становлении устав-
ной богослужебной практики на Руси. И. А. Карабинов указывает, что студийский 
извод Иерусалимской практики — без в строгом смысле Иерусалимских всенощных 
бдений — просуществовал на Руси вплоть до XVII века. Он утверждает следующее: 
иногда совершавшиеся в монастырях всенощные бдения были устроены по подобию 
эвергетидских и состояли из ряда ночных служб: вечерня + повечерие + полунощни-
ца с канонами и утреня. Он сообщает: «Современные всенощные бдения появились 
в московском Успенском соборе, по-видимому, лишь при патриархе Никоне, едва 
ли не под киевским влиянием. Первоначально они совершались очень редко и начи-
нались далеко не так рано, как ныне, — в 8 часов вечера. Такое позднее время для всех, 
по крайней мере, официально, держалось в нашей богослужебной практике в XVIII 
и значительной части XIX века» (Документы, 2022, 931). Отдельные выводы И. А. Ка-
рабинова о развитии уставной практики на Руси подтверждаются изысканиями 
А. М. Пентковского, которые в сжатом виде сообщает последний в заключении к своей 
диссертации. Так, А. М. Пентковский утверждает: «Монастырское богослужение, ре-
гламентировавшееся Студийско-Алексиевским уставом, оказывало в Древней Руси 
сильное и постоянное влияние на соборно-приходское богослужение, которое здесь, 
в отличие от Византии, не имело устойчивых традиций и многовековой истории. Ре-
зультатом этого влияния стало установление в монастырях и кафедральных соборах 
такого богослужения, которое различалось главным образом по количеству использу-
емого гимнографического и четьего материала, а также по отдельным особенностям 
праздничного богослужения» [Пентковский, 2003б, 277].

В выводах к своему докладу И. А. Карабинов фиксирует следующие пять тезисов:
1.	 Действующий ныне Типик не является чисто монашеским произведением.
2.	 В его основе лежит сочетание двух богослужебных традиций — Константино-

польской и Иерусалимской, и этот Типик имеет большую ценность.
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3.	 Пересмотр и проверка Типика необходимы.
4.	 Можно делать послабления в существующей практике относительно типикар-

ной нормы, но следует всячески остерегаться исключительно практическими сообра-
жениями и символическими изъяснениями богослужения; необходимо сообразовать-
ся с первоначальными задачами и целями каждого последования.

5.	 Некоторые существенные с точки зрения смысла последований элементы, 
которые часто исключают на практике, нужно восстановить (вечерние псалмы на ве-
черне и хвалитные на утрене) (Документы, 2022, 932).

В целом выводы И. А. Карабинова носят практический характер, однако он в своих 
рекомендациях исходит из принципиального тезиса о сложной, многослойной струк-
туре Устава. Историческое наследие, а именно студийский в основе своей Типик 
с кафедральными элементами, в XIV в. замененный на Иерусалимский, создает из-
вестную практическую проблему, к которой по-прежнему не найдено универсального 
решения.
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Z. M. Dashevskaya. Issues Raised by Ivan Karabinov’s Report on the Development 
of the Typicon at the 1917–18 Local Church Council’s Section on Church Worship 
and Preaching

Abstract: Amongst the bulk of research dedicated to familiarizing us with the inheritance 
of the Local Church Council of 1917–18, little attention has been paid to the works of Russian 
liturgists and their professional contribution to the Council’s work. The information 
and comments made to the Council’s Section on Church Worship and Preaching by liturgical 
scholars who were professors and representatives of Russia’s theological academies are 
of interest in terms of the history of Liturgics in Russia. These documents reflect various 
specific aspects of the polemic within the church; at the same time, some of them can also be 
considered as stand-alone scholarly works, sketched in concise form, and produced at very 
short notice. I. A. Karabinov’s report on the history of the development of the typicon, made 
at the first session of the Council before the Section on Church Worship and Preaching, is a 



101История Русской Церкви

good example of precisely such a contribution. Karabinov provides a short characterization 
of existing scholarly knowledge and summarizes his own findings on the history 
of the typicon’s development. The goal This paper analyses Karabinov’s report and compares 
his findings with data from contemporary historical-liturgical research.
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Studite Typicon, Jerusalem Typicon, Typicon.

Zoya Mikhailovna Dashevskaya — Senior Lecturer at St. Philaret’s Institute (zoya.
dashevskaya@sfi.ru).



102 Актуальные вопросы церковной науки № 2, 2024

История Русской Церкви

М. В. Шкаровский

ПЕТЕРБУРГСКИЙ НОВОМУЧЕНИК  
ЕПИСКОП СЕРГИЙ (ЗИНКЕВИЧ)

Одним из пострадавших за веру архиереев Санкт-Петербурга был епископ 
Сергий (Зинкевич). Он являлся племянником священномученика митрополита 
Казанского Кирилла (Смирнова), окончил Санкт-Петербургский университет, ра-
ботал учителем, но в 1921 г. принял сан иерея и стал членом правления Общества 
православных приходов Петрограда и губернии. В дальнейшем до епископской 
хиротонии в 1927 г. священник служил в храмах Смоленского кладбища, Иса-
акиевском и Николо-Богоявленском соборах. Вплоть до своего ареста в 1934 г. 
по делу «евлогиевцев» епископ Сергий занимал различные викарные кафедры 
в Ленинградской епархии. Как и во время своего первого ареста в 1922 г. Владыка 
держался на допросах стойко, отвергая все обвинения. Однако он был пригово-
рен к заключению в лагерь, отбывал срок в Сибири и был расстрелян в Томске 
в 1937 г. Статья подготовлена на основе ранее не введенных в научный оборот 
архивных документов.

Ключевые слова: Русская Православная Церковь, Санкт-Петербург, епископ 
Сергий (Зинкевич), Смоленское кладбище, репрессии, советская религиозная 
политика.

Пострадавший за веру епископ Сергий (в миру Степан Иванович Зинкевич) ро-
дился 22 февраля 1885 г. в г. Сестрорецке Санкт-Петербургской губернии в семье свя-
щенника местной Петропавловской церкви Иоанна Яковлевича Зинкевича (скончался 
25 октября 1886 г.) и был племянником священномученика митрополита Казанского 
Кирилла (Смирнова). Две сестры Степана Ивановича — Анна (родившаяся в 1879 г. 
в Санкт-Петербурге) и Ольга и Ольга (родившаяся в 1880 г. в Санкт-Петербурге) позд-
нее приняли монашеский постриг [Мартиролог, 2016, 197].

Сам он с августа 1896 по май 1905 гг. учился в гимназии при Императорском 
Санкт-Петербургском историко-филологическом институте, затем в июне был принят 
студентом этого института и 31 августа 1905 г. подписал обязательство прослужить 
после окончания его курса не менее шести лет в ведомстве Министерства народного 
просвещения по назначению министра. В это время Степан проживал в церковном 
доме Смоленского кладбища столицы (д. 16, кв. 2). Окончив в 1912 г. историко-
филологический факультет Санкт-Петербургского университета с дипломом 1‑й сте-
пени, он преподавал историю и латинский язык в 7‑й столичной гимназии (ЦГИА 
СПб. Ф. 53. Оп. 1. Д. 3184. Л. 1–2; Ф. 72. Оп. 1. Д. 1785).

В годы Первой мировой войны С. И. Зинкевич воинской повинности не отбывал, 
но числился в тыловом ополчении. После Октябрьского переворота 1917 г. 7‑я гимна-
зия была преобразована в 33‑ю советскую трудовую школу Василеостровского района, 
но Степан Иванович продолжил преподавание в ней до принятия иерейского сана 
летом 1921 г. Кроме того, с 1918 по 1921 гг. он преподавал на общеобразовательных 
курсах и работал инструктором районного отдела народного образования (ЦГА СПб. 
Ф. 2880. Оп. 1. Д. 135. Л. 5, 34, 54).

С мая 1919 г. С. И. Зинкевич был членом приходского совета Смоленской церкви, 
а с 28 сентября 1919 г. состоял в его исполнительной комиссии. К собственно 
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церковному служению Господь призвал Степана Ивановича довольно поздно, в уже 
зрелом возрасте. 8 июля 1921 г. в Исаакиевском кафедральном соборе он был ру-
коположен митрополитом Петроградским и Гдовским Вениамином (Казанским) 
в сан священника и с этого времени являлся членом причта Смоленского кладби-
ща, а к весне 1922 г. и церковным старостой его храмов. В марте 1922 г. священник 
Стефан Зинкевич был награжден набедренником (ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 85. 
Л. 141). К этому времени он являлся членом правления Общества православных при-
ходов Петрограда и губернии.

С апреля 1922 г. в Петрограде началась широкомасштабная кампания по изъятию 
церковных ценностей под предлогом оказания помощи голодающим Поволжья. Изъ-
ятие части ценностей из храмов Смоленского кладбища произошло 26–28 апреля, 4, 6, 
13 мая и 1 июня — несколько десятков серебряных риз с икон, Евангелий в дорогих пе-
реплетах, серебряных лампад, ковшиков, потиров, кубков, дарохранительниц и других 
предметов, полученных храмом в качестве даров от различных жертвователей, общим 
весом несколько десятков килограммов вывезли в Гохран и Помгол. Серебряные пред-
меты оформлялись и как ценные ювелирные изделия и как «серебро-лом». Некоторые 
вещи передали в музеи. Значительная часть ценностей была выкуплена прихожанами. 
За несколько дней они собрали сотни серебряных предметов — ножи, вилки, ложки, 
кувшины и т. п. и внесли в качестве выкупа почти три пуда серебра. Многие святыни 
были спасены от уничтожения (ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 85. Л. 320).

В конце апреля началось следствие по уголовному делу «О сокрытии церковных 
ценностей». Хотя изъятие ценностей из храмов Смоленского кладбища прошло отно-
сительно спокойно, 24 апреля был арестован их церковный староста, член правления 
Общества православных приходов Петрограда и губернии священник Стефан Зинке-
вич, проживавший тогда по адресу: Демидов переулок, дом 8, квартира 6.

Казалось, изъятие церковных ценностей в Петрограде почти завершилось, ситу-
ация в городе стабилизировалась и нет никакой необходимости подвергать духовен-
ство новым репрессиям. Но в мае 1922 г. государственные структуры организовали так 
называемый обновленческий раскол. После ареста Патриарха Тихона и вынужденного 
его отказа 12 мая 1922 г. от руководства Церковью, обновленцы более года домини-
ровали в церковной жизни, запятнав себя прямым сотрудничеством с ГПУ. Однако 
преобладающая часть верующих была настроена к ним враждебно, и это оказалось 
для обновленцев непреодолимым препятствием.

Митрополит Петроградский и Гдовский Вениамин категорически отверг их 
и 28 мая в своем послании к пастве отлучил от Церкви руководителей обновленче-
ства. После нескольких неудачных попыток убедить Владыку отменить послание 
его арестовали. Срочно стал готовиться судебный процесс. Митрополита Вениамина 
и близких к нему священнослужителей и мирян обвинили в попытке добиться изме-
нения декрета об изъятии церковных ценностей и организации сопротивления его 
выполнению. Всего за противодействие изъятию в разных храмах Петрограда было 
арестовано несколько сотен человек, из них 86 предстало в качестве обвиняемых 
на открывшемся 10 июня судебном процессе, в том числе священник Стефан Зинке-
вич. Он обвинялся в агитации против изъятия церковных ценностей и отсидел около 
трех месяцев в Доме предварительного заключения на Шпалерной улице.

Согласно приговору Петроградского губернского революционного трибунала 
от 5 июля 1922 г. отец Стефан в числе других 22 подсудимых оказался оправдан за не-
доказанностью обвинения. Священник Стефан Зинкевич был освобожден из тюрьмы 
во второй половине июля, на Смоленской кладбище он уже не вернулся, и с июля сна-
чала служил в Исаакиевском соборе. Здесь, по сведениям М. Е. Губонина, отец Стефан, 
уже будучи в сане протоиерея, уклонился в обновленческий раскол. После освобожде-
ния в июне 1923 г. Святейшего Патриарха Тихона он принес покаяние и возвратился 
в лоно канонической Русской Православной Церкви (Акты, 1994, 407, 585, 991).

С середины мая 1924 г. отец Стефан служил приписным священником в Николо-
Богоявленском Морском соборе на вакансии псаломщика (в это время он проживал 
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по адресу: Демидов пер., д. 1, кв. 1). Его связывали близкие личные отношения с на-
стоятелем этого собора протоиереем Николаем Чуковым — будущим митрополитом 
Ленинградским и Новгородским Григорием. В дневнике отца Николая за 1924 г. про-
тоиерей Стефан Зинкевич упоминается около десяти раз. Так 17 февраля отец Стефан 
присутствовал на именинах протоиерея Николая Чукова, а 25 февраля — на именинах 
его жены. 23 мая отец Николай записал в дневнике, что во время престольного празд-
ника собора в служении всенощной и литургии участвовал отец Стефан Зинкевич, 
«только что приписанный к нашему храму» (Чуков, 1994, 541–542, 559).

10 сентября приходской совет Николо-Богоявленского собора попросил районные 
власти официально зарегистрировать священника Стефана Зинкевича в составе кли-
риков храма, что вскоре и произошло (ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 238. Л. 260). 7 октя-
бря отец Николай отметил в дневнике, что «в соборе приняли сверх штата о. Ф. М. Ла-
скеева и о. С. И. Зинкевича», а 25 октября записал: «Очередная неделя прошло 
сравнительно легко благодаря тому, что о. С. И. Зинкевич заменял меня в среду днем 
(чтобы дать мне возможность готовиться к беседе…) и вчера вечером (я был на лекции 
на Богословских курсах)» (Чуков, 1994, 583, 587).

27 декабря 1924 г. протоиерей Николай Чуков сделал запись: «18‑го неожиданно 
был выслан о. Е. Бобковский. Говорят, в Ново-Николаевск. Досужие кумушки по этому 
поводу стали судить-рядить: кто поспособствовал высылке? И. решили — о. Стефан 
Зинкевич. Поэтому прислали ему ругательное анонимное письмо, где его честили 
как “доносчика”, “подлеца”, “мерзавца” и грозили “прогнать” его, а за ним и “его 
покровителя” — меня… Об этом я в среду говорил с кафедры, прося записываться 
в члены общины, чтобы можно было слышать голос не отдельных кликуш, а всего 
прихода. Говорят, что в интриге против о. Стефана замешан и о. Яблонский. Как все 
это мерзко!» (Чуков, 1994, 598). Материалы следственного дела епископа Сергия (Зин-
кевича) 1934 г. подтверждают, что он никаким образом не был связан с ОГПУ.

После того, как умерла его жена, в 1926 г. протоиерей Стефан Зинкевич был по-
стрижен в монашество с именем Сергий архиепископом Хутынским Алексием (Си-
манским), в будущем Святейшим Патриархом Московским и всея Руси Алексием I, 
в августе того же года возведен в сан архимандрита и до ноября 1927 г. в этом сане 
служил в Николо-Богоявленском соборе [Мартиролог, 2016, 197].

31 октября 1927 г. отец Сергий был хиротонисан в Воскресенском Новодеви-
чьем монастыре архиепископом Хутынским Алексием (Симанским) и епископом 
Петергофским Николаем (Ярушевичем) во епископа Детскосельского, викария Ле-
нинградской епархии. Он приобрел авторитет и уважение со стороны прихожан, 
и еще 11 ноября «двадцатка» Николо-Богоявленского собора постановила причислить 
Владыку Сергия после его хиротонии и возвращения из Москвы для периодическо-
го служения в храме. 30 декабря епископ заполнил анкету, как член клира собора, 
а с января 1928 г. по предложению приходского совета по понедельникам служил ака-
фисты в этом храме. В конце 1920‑х — начале 1930‑х гг. Владыка Сергий также состоял 
членом Ленинградского Епархиального совета (ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 132. Л. 194, 
264, 276), [Сойко, Шкаровский, Исакова, 1998, 153, 161, 167–168].

Следует упомянуть, что часть верующих была смущена епископской хирото-
нией Сергия (Зинкевича), считая ее незаконной. В частности, в письме прежнего 
председателя приходского совета храмов Смоленского кладбища Н. К. Чепурина быв-
шему управляющему Петроградской епархией епископу Мануилу (Лемешевскому) 
от 30 апреля 1928 г. говорилось, что «детскосельская паства признавала своим епи-
скопом Григория (Лебедева) Шлиссельбургского, находившегося в то время в заклю-
чении, о нем она молилась и в новом епископе не имела никакой нужды» [Иоанн 
Снычев, 1993, 158].

В конце 1927 г. Ленинград стал центром возникновения оппозиционного За-
местителю Патриаршего Местоблюстителя митрополиту Сергию (Страгородскому) 
иосифлянского движения. Верность митрополиту Сергию первоначально сохрани-
ли лишь два ленинградских епископа: временно управлявший епархией Николай 
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(Ярушевич) и Сергий (Зинкевич). Они много сделали для сохранения влияния Заме-
стителя Патриаршего Местоблюстителя в «северной столице» до назначения в марте 
1928 г. вместо митрополита Иосифа (Петровых) нового Ленинградского митрополита 
священномученика Серафима (Чичагова).

После приезда в Ленинград Владыки Серафима иосифляне составили специаль-
ный документ, в котором изложили ряд церковных правил, в которых усматривали 
каноническое основание для своего отхода от Заместителя Патриаршего Местоблю-
стителя. В их числе упоминалось: «IV. Митрополит Сергий не имел права поставлять 
викарных епископов к нам (Сергий Зинкевич) без согласия митрополита Иосифа:  
I Всел. Соб. 6‑е правило» [Иоанн Снычев, 1993, 187]. Однако эта претензия, как и другие, 
были отклонены.

18 марта 1928 г. епископ Сергий сослужил в Спасо-Преображенском соборе ми-
трополиту Серафиму (Чичагову) на первой совершенной им после приезда в Ленин-
град Божественной литургии (Краснов-Левитин, 1977, 113). С этого времени Владыка 
Сергий стал регулярно служить в Спасо-Преображенском соборе. В частности, он со-
вершил в нем богослужение в храмовый праздник 18 и 19 августа 1929 г. вместе с епи-
скопом Николаем (Ярушевичем) (ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 132. Л. 41).

После Детскосельской Владыка Сергий последовательно занимал еще несколько 
викарных кафедр Ленинградской епархии: с 30 декабря 1927 г. служил епископом 
Кингисеппским, с 3/16 августа 1928 г. — епископом Шлиссельбургским, сменив оп-
позиционного митрополиту Сергию (Страгородскому) священномученика епископа 
Григория (Лебедева), а с 13/26 ноября 1929 г. — епископом Лодейнопольским. С этого 
времени Владыка Сергий около четырех лет в основном проживал в городе Тихвине 
Ленинградской области, где тогда находилась его кафедра (Цыпин, 1997, 169, 172, 762).

В январе 1930 г. епископ Сергий (Зинкевич) принял участие в погребении свя-
щенномученика архиепископа Илариона (Троицкого), который скончался в ленин-
градской тюремной больнице 15/28 декабря 1929 г. Митрополит Серафим (Чичагов) 
добился разрешения взять тело для погребения. В больницу доставили белое ар-
хиерейское облачение и белую митру. Покойного облачили и перевезли в церковь 
ленинградского Новодевичьего монастыря, на кладбище которого его и похорони-
ли, недалеко от могил родственников архиепископа, а впоследствии Святейшего 
Патриарха Алексия (Симанского). Кроме митрополита Серафима и архиепископа 
Алексия в погребении участвовали епископ Лодейнопольский Сергий (Зинкевич) 
и еще четыре архиерея. Советские власти поставили условие, чтобы не было никакой 
торжественности отпевания. Отпевание в Воскресенском соборе Новодевичьего мона-
стыря, по сведениям протопресвитера Михаила Польского, совершал сам митрополит 
Серафим (Польский, 1949, 127–128).

Последним местом служения Владыки Сергия (Зинкевича) до ареста стала 
Рыбинская викарная кафедра Ярославской епархии, на которую он был назначен 
22 ноября / 5 декабря 1933 г., но выехать в Рыбинск из Ленинграда до своего ареста 
не успел. В ночь с 1 на 2 января 1934 г. епископ Сергий оказался арестован агентами 
ОГПУ по так называемому делу «евлогиевцев» [Все мы Христовы, 2016; Регельсон, 
1977, 533].

Оно было самым крупным церковным следственным делом середины 1930‑х 
годов в Ленинграде, по которому проходил 171 человек (из них 157 арестовали 
и с 14 взяли подписку о невыезде). Его сутью была полностью выдуманная ОГПУ 
концепция — якобы в 1932–1933 гг. в Русской Православной Церкви произошел новый 
раскол, по тактическим соображениям не имевший открытого выражения. После 
того, как проживавший во Франции глава Западноевропейского экзархата митро-
полит Евлогий (Георгиевский) разорвал отношения с Заместителем Патриаршего 
Местоблюстителя митрополитом Сергием (Страгородским) и перешел в юрисдикцию 
Константинопольского Патриархата, «наиболее контрреволюционная часть» духовен-
ства и мирян будто бы вступила на путь антисоветской борьбы, ориентируясь на ми-
трополита Евлогия, белую эмиграцию и Англиканскую Церковь. Их целью, по версии 
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ОГПУ, было свержение советской власти и установление конституционной монархии, 
подобной английской. Таким образом, «церковники- белоэмигранты» и английские 
империалисты были представлены в одной связке как вдохновители мифического 
антисоветского подполья, якобы существовавшего в Ленинграде. Аресты начались 
22 декабря 1933 г. и в основном продолжались около месяца — до 26 января 1934 г.

Среди арестованных оказались три епископа — первоначально были схвачены 
двое: Сергий (Зинкевич) и проживавший в г. Тихвине епископ Кирилловский Вале-
риан (Рудич); затем, 7 марта 1934 г., дополнительно оказался арестован епископ Му-
ромский Николай (Муравьев-Уральский), который в это время проживал в г. Горьком. 
Кроме них в Доме предварительного заключения оказались многие священники глав-
ных храмов города, бывшие профессора Петроградской Духовной Академии И. И. Со-
колов и И. А. Карабинов, члены последних уцелевших братств, церковные активисты-
миряне — прежние дворяне, купцы и царские офицеры.

Епископ Сергий (Зинкевич) был арестован в своей ленинградской квартире 
по обвинению в «антисоветской агитации и контрреволюционной деятельности». 
При аресте у него изъяли: панагию, кресты, четки и молитвенник. Владыка был 
помещен в Ленинградский Дом предварительного заключения на улице Войнова 
(Шпалерной) с зачислением за 3‑м отделением Секретно-политического отделения 
Полномочного представительства ОГПУ в Ленинградском военном округе, возглавля-
емым Садовским, который в основном и вел допросы епископа вместе с оперуполно-
моченным Берендсоном.

Через две недели после ареста Владыки Сергия — 17 января были схвачены две 
его родные сестры — Ольга Ивановна и Анна Ивановна Зинкевичи (обе больные 
туберкулезом), племянница и воспитанница епископа — Любовь Алексеевна Возне-
сенская (родившаяся в 1912 г. в Санкт-Петербурге) и его личный секретарь и ипо-
диакон Серафим Булатов. В 1927 г. епископ Сергий лично совершил монашеский 
постриг своих сестер в Троице-Сергиевой Приморской пустыни в пос. Стрельна. 
Ольга и Анна Зинкевичи проживали вместе с Л. А. Вознесенской по адресу: Демидов 
переулок, д. 1, кв. 1. Они занимались сбором продуктов для заключенных и посылка-
ми в тюрьмы и ссылки репрессированным священнослужителям. Их квартира была 
не только очень посещаема, но и населена проживавшими там помощницами. Одной 
из причин ареста епископа Сергия послужили пострижения в монашество, которые 
он тайно совершал у себя на дому.

Духовными руководителями мифического антисоветского подполья следователи 
назначили двух епископов: Валериана (Рудича) и Сергия (Зинкевича). Их арестовали 
одновременно — сразу же после наступления Нового года, однако они повели себя 
на допросах по-разному: епископ Валериан «был удивительно словоохотлив и подат-
лив», тогда как епископ Сергий, наоборот, со следствием сотрудничать никоим обра-
зом не стал и виновным себя не признал [Головин, Железняков, 2001, 137].

Владыка Сергий на допросах держался стойко и утверждал одно: «В интересах 
защиты Православной Церкви я вел проповеди религиозно- нравственного характера, 
раскрывающие заветы Христа и направленные в конечном счете против атеизма, 
католицизма, сектантства». Проповедовал он исключительно в городе на Неве, с ко-
торым была связана вся его жизнь. Следователи определили ему роль руководителя 
«ячейки» Спасо- Преображенского собора, в котором Владыка Сергий часто служил 
в начале 1930‑х гг. 17–20 января агенты ОГПУ по обвинению в антисоветской деятель-
ности арестовали четырех членов причта этого храма: протоиерея Василия Венустова, 
протоиерея Христофора Варфоломеева, священника Виктора Смелова, диакона Васи-
лия Емельянова и председателя приходского совета В. Я. Юденича (АУФСБ СПб ЛО.  
Ф. арх.-след. дел. Д. П‑66773. Т. 1. Л. 207, 216–218).

Стремясь добиться от Владыки Сергия признания «виновности», следователи 
16 февраля устроили его очную ставку с епископом Валерианом, который на ней 
снова повторил, что Владыка Сергий «вел активную контрреволюционную деятель-
ность», хотя он, согласно другим показаниям епископа Валериана — «не входил 
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в центр организации и в разговорах всегда делал вид, будто бы ничего не знает 
о ней». В свою очередь, епископ Сергий, как при очной ставке, так и в дальнейшем, 
свою причастность к контрреволюционной деятельности категорически отрицал и ви-
новным себя так и не признал [Головин, Железняков, 2001, 138].

Следствие по делу длилось всего два месяца — его сценарий и исход оказались 
предрешены заранее. В обвинительном заключении говорилось, что органами ОГПУ 
была разоблачена и ликвидирована «церковно- монархическая организация евло-
гиевцев, непосредственно руководимая закордонным белоэмигрантским церковно-
политическим центром, связанным с англиканскою церковью, им субсидировавша-
яся и ведшая контрреволюционную деятельность в СССР, в основном направленную 
на подготовку активного содействия иностранной интервенции». В этом документе 
также было раскрыто придуманное название дела: «В целях конспирации, маскировки 
и использования легальных возможностей церковной работы члены ленинградской 
организации евлогиевцев формально примыкали к Сергию Страгородскому и внешне 
поддерживались сергианской ориентации, одновременно связавшись с интервент-
ским белоэмигрантским церковно- политическим центром, возглавляемым митро-
политом Евлогием Георгиевским». В III разделе резолютивной части обвинительно-
го заключения излагалась «Структура ленинградской организации евлогиевцев». 
В состав «Единого руководящего центра» организации из пяти человек был включен 
епископ Сергий (Зинкевич). Он обвинялся в том, что «возглавлял контрреволюцион-
ную монархическую организацию церковников» (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел.  
Д. П‑66773. Т. 10. Л. 318, 325; Т. 1. Л. 88 об.).

Всего по делу «евлогиевцев» было осуждено 149 человек, причем одного из них 
приговорили к расстрелу. Приговор был вынесен Тройкой Полномочного Представи-
тельства ОГПУ в Ленинградском военном округе 25 февраля и 3 марта 1934 г. Владыку 
Сергия (Зинкевича) приговорили 25 февраля по статье 58, пункты 10 и 11 Уголовного 
кодекса РСФСР к 10 годам лишения свободы в исправительно- трудовом лагере. Двух 
сестер: монахинь Анну и Ольгу сослали на три года в Атбасар в Казахстане, племян-
ницу Л. А. Вознесенскую приговорили к трем годам заключения в лагере (АУФСБ  
СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П‑66773. Т. 3. Л. 175; Т. 11. Л. 991–994).

После вынесения приговора сразу же началось этапирование осужденных в лагеря 
Дальнего Востока, Сибири и Европейского Севера России, а также в ссылку в Казах-
стан. Большинство из них уже не вернулись в родной город. Такая же судьба ждала 
и Владыку Сергия. Сначала он отбывал наказание в Мариинских лагерях Новоси-
бирской (ныне Кемеровской) области, а в начале 1937 г. был переведен в г. Томск 
в исправительно-трудовую колонию № 2 (ИТК‑2).

В период «Большого террора» епископ Сергий оказался взят под стражу в за-
ключении в Томске 15 декабря 1937 г. по групповому «делу контрреволюционной ор-
ганизации «Союз Спасения России» в Томской ИТК‑2». Владыку обвинили в том, 
что он якобы состоит членом этой организации, «действовавшей по заданию зару-
бежной белогвардейской организации «Российский общевоинский союз»». Согласно 
материалам дела, будто бы «членами контрреволюционной организации «Союз Спа-
сения России» являлись все священнослужители Томской области и все священно- 
служители, отбывающие разные сроки в Томских тюрьмах за контрреволюционную 
деятельность». Владыка был приговорен к высшей мере наказания 25 декабря 1937 г. 
и расстрелян 4 января 1938 г. в возрасте 52 лет в Томске [Фаст, 2004, 124–125, 357] 
(АУФСБ ТО. Ф. арх.-след. дел. Д. П‑11160).
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Abstract: One of the bishops of St. Petersburg who suffered for the faith was Bishop 

Sergiy (Zinkevich). He was the nephew of the Hieromartyr Metropolitan Kirill (Smirnov) 
of Kazan, graduated from St. Petersburg University, worked as a teacher, but in 1921 he took 
the rank of priest and became a member of the board of the Society of Orthodox Parishes 
of Petrograd and the province. Later, before his episcopal consecration in 1927, the priest served 
in the churches of the Smolensk Cemetery, St. Isaac’s and St. Nicholas Epiphany Cathedrals. 
Until his arrest in 1934 in the case of the “Evlogievites”, Bishop Sergius held various vicar 
chairs in the Leningrad diocese. As during his first arrest in 1922.  Vladyka stood firm during 
the interrogations, rejecting all the accusations. However, he was sentenced to imprisonment 
in a camp, served time in Siberia and was shot in Tomsk in 1937. The article was prepared on 
the basis of archival documents not previously introduced into scientific circulation.
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Л. Ф. Шеховцова

УМОЗРИТЕЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ  
ПРОТОИЕРЕЯ ФЕДОРА ГОЛУБИНСКОГО 

И ПРАВОСЛАВНАЯ ПСИХОЛОГИЯ

Умозрительная психология протоиерея Федора Голубинского, представленная 
как система в его лекциях в МДА, может служить основанием для решения он-
тологических проблем православной психологии. В умозрительной психологии 
описаны в целокупности метафизика, онтология, богословие душевно-духовной 
реальности человека. Систематизация христианского учения о человеке позво-
ляет сформулировать основные положения православной психологии, охватыва-
ющие все стороны человеческого бытия: происхождение человека, его природу, 
личность, смысл жизни.

Ключевые слова: метафизика, онтология, дух, душа, субстанция, силы, Ум, Нус, 
познание вышечувственное, чувственное.

Если Россия имеет свое самостоятельное миросозерцание, услов-
ливаемое особенностями ее государственной, церковной и вообще 
народной жизни, то она должна иметь и свое философствование 

и свою философию, но не должна быть слепком с западных.

Прот. Федор Голубинский

Протоиерей Федор Голубинский, профессор, преподавал философию в Московской 
Духовной Академии 36 лет, с 1818 по 1854 гг. Свой курс философии он выстраивал 
из метафизики, онтологии умозрительного богословия и умозрительной психологии, 
так как центром философии он полагал идею о существе Бесконечном, а началом по-
знания человека — открытие отделения Я от того, что не есть Я: что такое Я и что не Я? 
[Голубинский, 2006].

Российским психологам история философии и психологии преподавалась в таком 
малом объеме, что, как правило, ни с метафизикой, ни с онтологией мы не знакомы. 
Поэтому полагаем нелишним познакомиться с философской системой прот. Федора 
Голубинского.

В умозрительной психологии прот. Федора Голубинского значительно представ-
лена в целокупности и метафизика, и онтология душевно-духовной реальности че-
ловека. «Метафизика есть система познаний, которые умствующий разум через раз-
решение идеи Бесконечного и через применение к ней наблюдений опыта внешнего 
и внутреннего необходимо собирает о Существе Бесконечном и Его свойствах, равно 
как и о том, какое сходство или сообразность с ним существенно принадлежит су-
ществам конечным, как материальным, так и духовным» [Голубинский, 2006, 70]. 
Главную проблему метафизики отец Федор видит в том, чтобы «к условному и изме-
няющемуся приискать безусловное неизменяемое» [Голубинский, 2006, 38].

Происхождение и название метафизики нужно искать в философии древней 
и средней, пишет прот. Федор. Аристотель после исследования мира физического 
написал 14 книг, в коих рассуждал о сущности вещей, о Боге, духах, которые назвал 
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мета физикой. Голубинский выделяет в метафизике 4 части — Онтологию, Богословие, 
Психологию Умственную, Космологию. Предмет метафизики: 1) Существо Бесконеч-
ное в собственном бытии; 2) конечный мир духовный; 3) материальный. Метафизика 
имеет цель теоретическую — истина о бытии Бога; и практическую: отрешение духа, 
сердца, воли от земного, преходящего и возбуждение в человеке стремления к неиз-
менному, истинному, вечному.

Платон разделял сущее на истинное, всегда себе равное, неизменяющееся 
бытие — нечто, и бытие феноменальное. Прот. Ф. Голубинский соответственно выделя-
ет онтологию Существа Бесконечного и онтологию существ конечных, а также каково 
их между собой отношение. Онтология — это не просто о свойствах вещей, но о все-
общих и коренных их свойствах; основании всего существующего. Познание всеоб-
щих и коренных свойств бытия конечного происходит в результате внешнего опыта, 
чувственного познания. Внутренний опыт — наблюдение за внутренней природой, 
состоянием и действием душевными. Познание Творца, Его Свойств как истинного 
основания видимого бытия — вышеопытное, внутреннее: «…в самом основании духа 
нашего идея о Бесконечном прежде чувств в нас положена» [Голубинский, 2006, 167]. 
«Бесконечный не может быть познаваем низшими способностями: из чувств ни одно 
не свидетельствует о беспредельном…для сего нужен высший орган, способный к по-
знанию Бесконечного… особенная сила», направленная к Бесконечному — верующий 
ум [Голубинский, 2006, 21–22].

В умозрительной философии и психологии прот. Федор Голубинский акцентирует 
важные понятия: субстанция и сила. Особенно ему нравится мысль Лоссия — бытие 
есть действование сил; проявление сущности — узла свойств есть проявление узла 
сил, «носитель» которых — субстанция. Что есть субстанция в существах конеч-
ных? — задает вопрос отец Федор. Не было бы явления, если б не было сил, произ-
водящих явление. В каждом ограниченном существе должно быть внутреннее сре-
доточное начало, само себе равное, постоянное при всех внешних явлениях, на коем 
бы основывались и держались случайные изменения явления — это и есть субстанция, 
начало само из себя действующее. Эти субстанции подобны Существу Единому, 
но ограниченны, самостоятельность их относительна, зависит от самосущего, так 
как они сами из себя не могут раскрывать свою деятельность. Субстанции эти ограни-
чены 1) по бытию (не сами себе дали бытие); 2) по совершенствам; 3) по концу (не со-
держат в себе причины пребываемости в вечности). Ограниченные существа связаны 
пространством и временем [Голубинский, 2006].

Отцы Церкви говорили о невещественности души, о высших ее силах — уме и со-
вести, об отражении Образа Бога в духе; многие понятия были взяты ими из учения 
Платона. Платон раскрыл природу души и ее духовные силы: невещественность, 
возможность отрыва от тела. В человеке есть некая высшая Богоподобная сила 
(УМ — НУС), в которой сокрыты высшие идеи о предметах вышечувственных [Голу-
бинский, 2006, 49]. Как начало всего сущего есть Ум Божий, (НУС), так и в человеке 
дух есть начало жизни. Действия души не связываются с пространством, сама душа 
не объемлется пространством, а ограничивается только законом времени. Простран-
ство и время — как бы мера нашей души, в которую влагаются впечатления предметов.

Сущность души — самостоятельность, простота, невещественность. Основная 
сила души — уверенность в бытии Бога. В душе все силы находятся в состоянии дви-
жения. Душа, обращаясь чувствами к познанию внешнего мира, строит в самой себе 
внутренний мир представлений, удерживая впечатления от мира внешнего. Цель 
умственных способностей не в познании предметов ограниченных, но предметов 
возвышенных; для силы познания — это Истина, для силы желания — это благость 
и святость, для силы чувств — красота. Высшая способность души — стремление 
к Образу Подобия.

В разделе умозрительной психологии прот. Федор Голубинский говорит о двух 
источниках познания: 1) внутреннее чувство, 2) идея ума о Бесконечном. Пред-
мет умозрительной психологии — сообразность и союз души с Бесконечным 
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[Голубинский, 2006]. Силы души, которыми она возвышается над влечениями чув-
ствительности — над ограничениями пространства и времени — есть предмет метафи-
зики, так как эти силы уподобляют ее Богу. Теоретическое значение Умозрительной 
Психологии — познание души, углубление в себя, практическое — исполнение обя-
занностей по отношению к Богу, другим и себе. Самое первое свой ство бытия души 
жить и действовать ведет уже к понятию о силах, на которых основываются действия. 
Силы должны быть связаны центром- субстанцией. «Силы принадлежат моему Я: … 
я размышляю, я чувствую, я желаю. Действия и силы различны, а всегда повторяю: я» 
[Голубинский, 2006, 585]. Так есть в душе нашей это единство самосознания, которое 
субстанциально.

Прот. Федор Голубинский замечает, что св. отцы, наблюдая, как душа по-разному 
действует в обращении с чувственной природой и в возвышении к вышечувственно-
му, к созерцанию Божества, выделяли в душе высшее начало НУС или ПНЕВМУ, дух. 
«Учения о трихотомии существа нашего держалась большая часть Учителей и Отцов 
Церкви, например Ириней, Климент Александрийский, Ориген» [Голубинский, 2006, 
590]. На основании понимания известных выражений об этом ап. Павла, проф. Голу-
бинский заключает, что апостол различал дух и душу как две стороны одной и той 
же духовной природы человека, или дух — как высшую способность души1. Начало 
душевной жизни есть духовное, сила глубочайшая и коренная, прирожденная чело-
веку, делает вывод автор.

Дух в человеке — средоточие всех сил и всех видов деятельности. Хотя пищею 
духа служит истина, благо и красота, он сообщает жизнь и низшим частям наше при-
роды. Опытом дознано, что по мере того, как человек глубже входит в высшую свою 
природу, усовершенствуется и физическая жизнь его. Душа проникает все тело и про-
изводит в нем движения; душа — сила, присутствующая во всем теле как Бог Везде 
присутствует. Но душа не может сама собой поддерживать бытие: без поддержания 
всемогущею силою Творца никакая сотворенная субстанция сама собой не может про-
должить свое бытие. Душа держится на Силе Неограниченной. Душа имеет сообще-
ние с миром духовным. Дух человеческий находится в сообществе со Святым Духом. 
Человеческий дух сотворен для созерцания Бога, отсюда потребность в Бесконечном 
и неудовлетворенность конечным.

Умозрительную психологию прот. Федора Голубинского можно отнести к идеали-
стическому направлению в психологии, существовавшему в России в начале ХХ в. Ма-
териалистическая психология, основанная на позитивизме, признающем только чув-
ственное познание внешнего мира и психику функцией мозга, отрицает врожденность 
в человеке идеи Бога, а также то, что природа человека духовна и сотворена для со-
зерцания Бога, — это направление психологии сегодня является ведущим в мировой 
науке. Но психологи-идеалисты придерживались мнения о субстанциальности и не-
вещественности души.

Философ и богослов, психолог прот. Василий Зеньковский в своей докторской 
диссертации ставит вопрос: приложимо ли понятие причинности к психологии? 
[Зеньковский, 2011]. Основатель первой в мире лаборатории экспериментальной 
психологии В. Вундт отвечает: причинность есть проявление действия сил [Шехов-
цова, 2022]. Они — Вундт и Зеньковский, как и Федор Голубинский — полагают СИЛЫ 
проявлением субстанции. Субстанция — центр сил, лежащий глубже их. Движения 
души, смена психических состояний во времени определяются действием сил, «но-
ситель» которых вневременная невещественная субстанция — душа. Наличие сил 

1 Автор приводит интересное мнение об этом Оригена: «В первом периоде жизни, когда 
человек приближен был к своему Создателю, он весь был духовен, начало душевное погло-
щалось духом, или умом; и поелику сила духа уподобляется огню, то и Начало он весь был 
как бы огонь, весь пламенел любовью к Создателю, весь был так же подвижен, легок, прони-
цающ, как огонь. Но когда человек ниспал, огонь его охладел, раскрылось в нем новое начало, 
которое прежде поглощено было умом, — это и есть начало душевное, которое по охлаждению 
и названо … — холод, хладею» [Голубинский, 2006, 592].
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и постоянное проявления себя — главное свой ство субстанции. Но душа — сотворен-
ная ограниченная субстанция, как писал о. Федор, не может сама собой поддерживать 
бытие без поддержания всемогущею силою Творца. Душа держится на Силе неогра-
ниченной [Голубинский, 2006].

Православная психология, возникшая в России в конце того ХХ в., видит своим 
предметом интеграцию христианской антропологии и современной психологии. Фи-
лософские идеи прот. Василия Зеньковского и В. Вундта о сущности и причинности 
души продолжают и развивают идеи умозрительной психологии прот. Федора Голу-
бинского. Проблемное поле молодой (совсем юной) православной психологии отра-
жает, несет в себе и проблемы как христианского учения о человеке, так и современ-
ной психологии. В своем учебнике «Основы православной антропологии» его автор 
прот. Вадим Леонов отмечает, что «христианская антропология как некая система 
упорядоченного знания пока еще не сформировалась. Знание о человеке рассыпано 
бесценным бисером по страницам Библии, творениям святых отцов, но собирать этот 
бисер приходится по большей части самостоятельно» [Леонов, 2013, 19].

Главная проблема христианской антропологии — терминологическое «много-
образие теологуменов», их разброс и неоднозначность, что осложняет понимание 
и интерпретацию суждений святых отцов. «Перевод» — соотнесение — «многообразия 
теологуменов» с языком современной антропологии и психологии — одна из состав-
ляющих проблемное поле православной психологии. В настоящее время в секуляр-
ной, по крайней мере, в российской психологии, отсутствует категориальный аппарат. 
По поводу таких важнейших понятий, как интеллект, личность, существует множе-
ство определений, часто взаимоисключающих, в результате чего среди представите-
лей различных психологических школ нет никакого консенсуса. Разумеется, все эти 
неразрешенные проблемы тормозят и развитие православной психологии.

Плодом огромного труда прот. Вадима Леонова, предпринятого им при написа-
нии задуманного учебника, оказалась систематизация множества богословских суж-
дений святых отцов и современных православных мыслителей о природе и сущности 
человека. Подобная систематизация христианского учения о человеке позволила вы-
делить основные положения, охватывающие все стороны в целостности человеческо-
го бытия: происхождение человека, его природа, личность, смысл жизни.

Интеграция как предмет православной психологии может происходить как про-
цесс интроекции, наложения современного психологического знания на основные по-
ложения христианской антропологии. «В рамках христианской антропологии могут 
использоваться научные наработки, но не для обоснования истинности богословских 
утверждений, а лишь как дополнительные свидетельства или иллюстрации», — таково 
мнение прот. Вадима Леонова [Леонов, 2013].

Современная антропология, существующая во многих разновидностях (как раздел 
биологии, медицинская, философская, культурологическая, этническая, социальная, 
педагогическая, психологическая) так и не разгадала тайну человека. В антропологии 
как научной дисциплине дискутируются проблемы происхождения человека, про-
блема смысла жизни человека не ставится нигде, кроме философии и психотерапии, 
остается загадкой проблема взаимодействия тела и духа, не выстроена иерархия 
в структуре природы. Православная психология, основывающаяся на христианской 
антропологии, может предложить решения этих проблем.

Человек — тварь, созданная Богом по Образу своему, смысл жизни человека — упо-
добление Богу: путь к Нему — через восстановление искаженной грехопадением своей 
природы. В целостном человеке как ипостасно-природном единстве, ипостась-
личность является высшим иерархическом уровнем и, проявляясь в самосознании, 
пользуясь подаренной ей Богом свободы, использует ее в выборе цели жизни: с Богом 
или без Него.

Профессор протоиерей Федор Голубинский, прекрасно владевший знанием евро-
пейской философии в области, касающейся человека, задает онтологический вектор 
решению проблемы человека. Духовно- душевная сущность человека, хотя и род Бога, 
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есть ограниченная зависимая от Бога субстанция. В человеке есть некая высшая Бо-
гоподобная сила — УМ, НУС. Человек способен познать Бога, он создан для познания 
Бога для спасения в человека вложена потребность познать своего Творца — Весть. Я, 
личность выбирает путь к познанию Бога или Он остается в сфере «духовного бессоз-
нательного» [Ларше, 2021].

На этом онтологическом стержне можно строить православную психологию.
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СОЦИАЛЬНОЕ И НАЦИОНАЛЬНОЕ ВОСПИТАНИЕ 
В АНТРОПОЛОГО- ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ 

ПРОТОПР. ВАСИЛИЯ ЗЕНЬКОВСКОГО

В статье рассматриваются взгляды одного из выдающихся мыслителей рус-
ского зарубежья протопр. Василия Зеньковского на тесно связанные между 
собой процессы социального и национального воспитания. Профессор утверж-
дал, что для воспитания здоровой социально развитой личности, не проявляю-
щей себя в грубом самоутверждении, а способной к сотрудничеству с другими 
людьми, необходимо все богатство и многообразие живого социального опыта. 
Ученый придавал большое значение развитию у ребенка эмоциональной отзы-
вчивости. Мыслитель выделил три фактора социализации: семью, школу и ин-
ституты послешкольного воспитания и отмечал в этом процессе важность игры. 
Главным же средством социализации мыслитель называл религию. Воспитание 
национального чувства также должно быть составной частью духовного воспита-
ния и осуществляться через осознание религиозного смысла любви к Отечеству, 
выражающейся в жертвенном служении ему. Ученый утверждал, что нация 
только тогда находит свой подлинный путь, когда уяснит лежащий на ней крест.

Ключевые слова: христианская антропология, православная педагогика, прото-
пр. В. В. Зеньковский, религиозное воспитание, социальное воспитание, факторы 
социализации, национальное воспитание, личность.

Один из самых известных и выдающихся мыслителей русского зарубежья  
протопр. В. В. Зеньковский в своих трудах пристальное внимание уделяет вопросам  
социального воспитания личности.

По мысли ученого, организация воспитательного процесса должна охватывать 
не отдельного ребенка, а всю социальную среду и то социальное взаимодействие, 
которое лежит в основе его развития. Без учета социальной среды ребенок будет 
воспитан эгоистом. В то же самое время социальная среда не должна подавлять лич-
ность: «Лишь одновременное развитие индивидуальной силы и социальных навыков 
намечает путь нормального развития личности» (Зеньковский, 1995, 335). Задача 
социального воспитания двуедина: с одной стороны, данные социальные условия 
должны питать личность, а с другой — чтобы личность проявляла себя не посредством 
самоутверждения, а взаимодействуя и находясь в соработничестве с другими лично-
стями. Способным к здоровому социальному ориентированию ребенка может сделать 
только все богатство и разнообразие живого социального опыта. Социальная актив-
ность и техника социального общения не обладают собственной ценностью, которая 
зависит от их содержания. К примеру, преступность тоже представляет собой форму 
социальной активности с отрицательной направленностью для общества.

В этом контексте профессор важную роль придавал формированию эмоциональ-
ной отзывчивости, или эмпатии, разрывающей эмоциональную замкнутость. «Лишь 
на основе такого эмоционального преображения личность может преодолеть социаль-
ную инертность и равнодушие к людям» (Зеньковский, 1995, 354).

Протопр. В. В. Зеньковский считал, что кроме биологической наследственности 
имеет место так называемое «социальное унаследование»: «никто не может стать 
сыном своего народа, если он не проникнется теми основными чувствами, какими 
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живет народная душа» (Зеньковский, 1996, 50). Ученый полагал, что идеалом русского 
народа и в социальной плоскости является христианство, предполагающее в лично-
сти человека гармонию индивидуального и соборного начал. Православная вера стала 
мощным фактором развития языка, идей и нравственных ценностей русской циви-
лизации. По мысли профессора, cоциализация детей и подростков в своем развитии 
проходит три этапа процесса социального унаследования: проективный, субъектив-
ный и эйективный [Малякова, 2022, 14]: 1) внешнее восприятие другого человека;  
2) открытие как в себе, так и в другом внутренней духовной жизни; 3) активная жиз-
недеятельность в социальной традиции [Малякова, 2021, 50–51].

Ученый отмечал, что процесс социализации имеет эмоциональную окраску: ре-
бенок не только приобретает теоретические знания об обществе, но и «эмоциональ-
но врастает» в него. Профессор утверждал важность выработки у ребенка умений 
социального ориентирования, социально- психологического зрения, т. е. указывал 
на насущную необходимость того, чтобы научить ребенка социальной жизни и эмо-
ционально интроцепировать ее. По его мнению, духовность содействует приобре-
тению социальной зрелости, осознанию смысла свободы общения и умению верно 
распорядиться ей во благо как собственной личности, так и всего общества [Маля-
кова, 2022, 15].

Протопр. В. В. Зеньковский считал, что социальное воспитание не должно сме-
шиваться с национальным, в виду того, что оно выше последнего. «Национальное 
воспитание заключается в том, что мы возможно глубже проникаемся национальным 
творчеством, проникаемся историческими заветами прошлых поколений и одушев-
ляем нашу деятельность ими» (Зеньковский, 1995, 303). Избежать недостатков узкого 
национального воспитания, по мнению мыслителя, возможно лишь опираясь на пра-
вильно поставленное воспитание социальное. «Воспитание должно быть националь-
ным, оно должно приобщать человека к исторической работе его страны, должно 
связывать его с родной страной… но именно потому, что национальное воспитание 
необходимо, еще более необходимо социальное воспитание, которое развивает более 
высокие силы человеческой души — духовного богатства и взаимопомощи» (Зеньков-
ский, 1995, 304–305).

Профессор подробно рассматривает основные факторы социализации. Первен-
ствующую и важнейшую роль в социальном воспитании он отдает семье, ко-
торую он называл «духовным организмом, обладающим неисчерпаемым ресур-
сом духовных сил» и являющейся мощной воспитательной средой (Зеньковский, 
1995, 304–305): в ней ребенок получает навыки речи, социального ориентирования, 
в семье реализуются первые социальные замыслы ребенка, который благодаря 
этому формирует вкус к социальному сближению. Все это происходит благодаря 
тому, что семья представляет собой не только совместное проживание людей друг 
с другом, но ее смысл состоит в соработничестве, в котором на фоне общей жизни 
рождается забота друг о друге, умение взаимно уступать и учитывать индивидуаль-
ные особенности каждого члена семьи. «Нормальная семья является незаменимым 
органом социального воспитания, потому что к тесному сотрудничеству здесь при-
соединяется естественное чувство родственной близости, известная органическая 
связь членов семьи» (Зеньковский, 1995, 361). Поэтому главная роль в формиро-
вании социальной отзывчивости принадлежит именно семье. «Ничто не может 
заменить той единственности и неповторимости взаимной любви, которая может 
иметь место лишь в семье» (Зеньковский, 1995, 363). Эту любовь мыслитель называ-
ет главным инструментом семейного воспитания в свободе и добре. Она способна 
раскрыть потенциал личности ребенка и способствовать поиску и нахождению им 
путей воплощения своего жизненного призвания — креста, данного Богом.

Именно любовь представляет собой благодатную семейную атмосферу, необходи-
мую для длительного процесса становления личности ребенка [Грицай, 2012, 99]. Бла-
готворное влияние родителей обусловлено тем, насколько их собственные духовные 
качества являются сформированными и устойчивыми. Весь жизненный уклад семьи 
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содействует развитию добрых чувств и отношений: взаимной любви, заботы и эмоцио- 
нальной отзывчивости [Шелыгина, 2004, 15]. В мысли ученого семья является таким 
«идеальным типом социальной структуры», в котором происходит первое для чело-
века приобщение к аксиологической сфере. Вместе с родителями ребенок интроцепи-
рует различные ценности, в первую очередь религиозные. Соединяя с Богом внутрен-
нюю жизнь ребенка, родители способствуют формированию у него основы работы 
над собой и приобщают его Божественной жизни через Таинства Церкви. Таким 
образом, через участие в Таинствах, в прикосновении к живой жизни Церкви, к вере 
родителей и через знакомство с доступным для восприятия религиозным материалом 
происходит оформление детского интуитивного религиозного чувства [Янушкявиче-
не, 2011, 326]. Вследствие такого педагогического влияния происходит постепенное 
преображение души повзрослевшего ребенка, который будучи наполненным верой 
в истину, любовью и добром уже сам в качестве высших ценностей транслирует их 
другим людям [Лебедева, 2020, 10]. Поэтому, ввиду глубинной связи религиозной, 
семейной и общественной жизни (Зеньковский, 1993, 42), от того, насколько родители 
соотносят осуществляемое ими воспитание с христианским смыслом бытия, зависит 
благополучие всего общества [Грицай, 2013, 64].

Также ученый говорит о необходимости взаимодействия семьи и второго фактора 
социализации — школы, которая призвана дать ребенку опыт межличностного об-
щения и деятельности, формирующий его нравственное сознание и мотивирующий 
нравственное поведение [Машарова и др., 2018, 574]. Если семья передает родовые 
ценности, общество — социальные, то школа — это то место, где данные ценности 
переплетаются [Романов, 2017, 58]. Профессор считал, что необходимо регулярно 
проводить совещания между родителями и педагогическими советами, справедли-
во полагая, что единение родителей со школой способно обеспечить плодотворное 
функционирование последней, в том числе по социальному воспитанию. Школа 
призвана к развитию социальных способностей детей благодаря своей социально-
психической структуре. Социальное взаимодействие детей, подростков и юношества 
должно помогать школьному делу. К такому взаимодействию относятся самоуправле-
ние, трудовая организация школы, а также формы внешкольной жизни — праздники, 
экскурсии, школьные журналы, библиотеки, музеи, деятельность внешкольных объе-
динений — детские клубы, лагеря и трудовые школы, в которых дети учатся не только 
разнообразным навыкам и трудовому взаимодействию, приближающемуся к взаимо-
действию в жизни, но и приобретают важнейший опыт социальной активности.

Мыслитель также выделяет третий фактор социализации — институты по-
слешкольного воспитания: молодежные объединения, самодеятельные издательства 
и прочие трудовые организации, эстетические клубы и т. п. формы продуктивной 
организации свободного времени, наполненные религиозным и национально-
культурным воспитанием на основе идеи «оцерковления» жизни как источника, 
основания и смысла соборного уклада жизни [Петрова, 2006, 20–21]. Таким образом, 
школа и внешкольные организации являются инструментами социального воспита-
ния, постепенно подготавливающие молодое поколение к дальнейшей жизни в обще-
стве и приучающие к социальной активности.

Впервые в религиозной педагогике профессор одним из факторов социализации 
называет игру [Дивногорцева, 2012, 216]. Занимаясь исследованием социальных сил 
в душе ребенка, протопр. В. В. Зеньковский отмечал: «с ранних лет детская душа 
как бы насквозь пронизывается лучами социальности» (Зеньковский, 1995, 328), она 
легче и полнее раскрывается для социального сближения. Поэтому социальное об-
щение имеет огромное значение для становления детской личности. Именно здесь 
большое значение и приобретает игра, т. к. через нее дети усваивают различные со-
циальные отношения. Она же представляет собой и главную форму детского труда. 
Отсюда ученый делает вывод, что смысл детства определяется игрой, которая с пси-
хологической точки зрения является одной из форм творчества. Игра близка к эсте-
тической деятельности ребенка: они обе, являясь формами «незаинтересованного 
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наслаждения», связаны с эмоциональной сферой личности и являются факторами 
развития воображения и творчества [Гладких, 2012, 75].

Главным же средством социализации ученый называет религию. В концепции 
ученого социальное воспитание опирается на противопоставление индивидуализму 
христианского отношения к ближнему, заключающегося в жертвенной любви. Только 
живя не для себя, а для других, человек идет по верному пути индивидуального раз-
вития. Протопр. В. В. Зеньковский подчеркивает, что чем больше мы посвящаем себя 
социальной деятельности, тем на более высоком уровне развития находится наша ин-
дивидуальность. Об этом и говорит Спаситель: «Кто потеряет душу свою ради Меня, 
тот обретет ее» (Мф 16:25) (Зеньковский, 1995, 313). Таким образом, путь духовного 
развития связан с развитием социальности, основы которой закладываются в семье. 
Естественная социальность наполнена конфликтами и только в Церкви обретает свое 
преображение.

В контексте национального воспитания мыслитель считал любовь к своему народу 
чувством, для которого не нужно никаких обоснований, т. к. обращенность души 
к своему народу исходит из глубин личности. В этой любви личность освобождается 
от эгоизма и ее жизнь становится более глубокой и творческой. Только с того мо-
мента, когда человек осознает принадлежность и связь со своим народом, личность 
раскрывается в нем во всей полноте. Поэтому национальное чувство, не испорченное 
тщеславием и гордостью, представляет собой одно из лучших проявлений духовной 
жизни человека: любовь к Отечеству ученый называл одним из ее симптомом, т. к. 
любовь к Родине соподчинена тому, что происходит в его душе. Отсюда следует зна-
чимый для педагогического процесса вывод о том, что нельзя развивать националь-
ное чувство в отрыве от духовной жизни. Национальное воспитание должно быть 
одной из составных частей духовного воспитания и осуществляться через осознание 
религиозного смысла любви к Отечеству, выражающейся в жертвенном служении ему 
(Зеньковский, 2003, 381). В противном случае имеет место большая опасность разви-
тия национального эгоизма, когда чувство любви к Родине заслоняет собой рели- 
гиозное чувство и собственный народ начинает превозноситься над другими народами. 
Главной задачей национального воспитания ученый считал подготовку к служению 
Родине и посвящению ему всех своих сил. Протопр. В. В. Зеньковский был против 
сентиментального поклонения России и ее культуре и считал необходимым уберечь 
воспитание от национального романтизма. Однако в то же время он признавал и су-
ществование воодушевления, рождающегося от чистой любви к Отечеству, которое 
называл «национальным эросом» [Крестьянова, 2007, 20].

Мыслитель также говорил о наличии «креста» в жизни не только личности, 
но и народа. «Любовь Церкви к народам, призыв ее к ним — есть как бы предложе-
ние народам понести свой крест. Как личность, только осознав свой крест, впервые 
открывает свой путь, так и нации — и каждая отдельно, и все вместе взятые —  
находят подлинный свой путь, когда уясняют крест, лежащий на нации, так 
как нация есть сложная, синтетическая личность, единое бытие» (Зеньковский, 2003, 
340–342). Итоговым результатом национального воспитания ученый считал дости-
жение такого единения во Христе, в котором уже нет места национальным различи-
ям [Близнецова, 2022, 44].

Таким образом, в оригинальной антрополого- педагогической концепции протопр. 
В. В. Зеньковского как социальное, так и национальное воспитание являются состав-
ными частями религиозного воспитания. Они, являясь вспомогательными, служат 
цели становления личности — обретению вечной жизни во Христе.
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Т. Ю. Кутеева

ОСОБЕННОСТИ ГЕНЕЗИСА НРАВСТВЕННОГО 
САМОСОЗНАНИЯ В БОГОСЛОВИИ И ПСИХОЛОГИИ

Изучение проблемы нравственного самосознания связано не только с определе-
нием самого термина «самосознание», но и с его генезисом. Современная секу-
лярная наука не обладает широким спектром знаний по этому вопросу в связи 
со сложностью самого понятия самосознания, а также в силу своей обращенно-
сти только к самому явлению самосознания, без изучения его происхождения. 
В статье сделана попытка раскрыть пути взаимодействия светской психологии 
и богословия, в частности нравственного богословия. Для этого проанализирова-
ны некоторые понятия из языковой парадигмы «нравственное самосознание». 
Так же приведена позиция П. А. Сапронова по феномену самосознания в бого-
словии, как наиболее близкая к нашему представлению о самосознании и его 
генезисе.

Ключевые слова: самосознание, нравственное самосознание, генезис, совесть, 
стыд, духовное бессознательное, трансцендентная реальность, Весть.

Изучение и разработка теоретического материала по проблеме генезиса нрав-
ственного самосознания является сейчас одной из первоочередных задач, напрямую 
связанных с внутренним содержанием каждого человека и с его жизнью в обществе. 
Прежде чем обратиться к нравственному самосознанию рассмотрим некоторые тео-
ретические представления о самом феномене самосознания в разных направлениях 
психологии.

В психоанализе самосознание и сознание являются антиподами бессознательно-
му. При этом бессознательное является «руководящим» по отношению к сознатель-
ному. В гуманистической психологии самосознание связано с самоактуализацией 
человека, а точнее, определяет последнее. В советской психологии самосознание 
является вторичным от сознания. Л. С. Выготский определил самосознание как со-
циальное знание, перенесенное внутрь. Целостность самосознания, его неразрыв-
ность, преемственность его состояний обеспечивает память. Социально- культурная 
среда обуславливает сам тип самосознания, а также характер его развития [Выгот-
ский, 1982, т. 1, 108–132]. В своих работах современные ученые В. И. Слободчиков 
и Е. И. Исаев определяют самосознание как сознание себя, своей самости [Слобод-
чиков, Исаев, 2014].

Психологи, представители идеалистического направления, оказались ближе к фи-
лософским размышлениям о самосознании. В интроспективной психологии в само-
сознании разграничиваются «я» и самосознание. Образ самого себя — «само» — соз-
дается субъектом личности. Психический субъект «образует центральную жизненную 
точку всякой психической жизни» [Пфендер, 1909, 368]. В. Джеймс, разрабатывая 
Я-концепцию, определил самосознание как познаваемый элемент в сознании лич-
ности, с одной стороны, и как познающий элемент в сознании — наше Я, с другой 
стороны. В свою очередь в познаваемом элементе существует эмпирическое «я» 
(или личность), физическая личность, социальная личность и духовная личность 
[Психология, 2000].

По В. А. Снегиреву в самосознании следует различать три состояния, которые вза-
имодействуют друг с другом (их взаимосвязь определяется различными условиями 
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жизни человека; при этом одно состояние будет преобладающим, два других едва 
осознаваемыми):

1. Осознание себя как тела.
2. Сознание своих внутренних сил, таких как ум, воля, чувства, наряду с их каче-

ствами, а также нравственные качества.
3. Внимание на душе — основе жизни личности [Снегирев, 2008, 343].
В трудах немецкого философа и психолога Т. Липса «зерном» самосознания явля-

ется «чувство Я» [Липс, 1903].
При анализе трудов, посвященных самосознанию, можно сделать вывод, что ис-

следование данного феномена в светской психологии в основном основывается на том, 
что самосознание:

1. Функция мозга и развивается под влиянием социума и воспитания.
2. Самосознание — процесс опосредованного познания себя, динамическая систе-

ма, которая не является врожденной и на развитие которой влияет социум.
При этом в секулярной психологической науке так и не дали точного определе-

ния самосознанию, так как для этого не хватает только лишь научных методов.
Следует уделить внимание тому, что светская психология особо не занимается 

самосознанием, существует мало работ на эту тему: в основном такими проблемами, 
как интроспекция и самопознание, занимается психотерапия в своей психотерапевти-
ческой практике. О нравственном самосознании практически не говорят: в секуляр-
ных науках часто эксплуатируют термин «нравственность», например, в педагогике 
было направление по формированию нравственного сознания (то, что социум акту-
ализирует без онтологической глубины), а не самосознания. Но важность понятия 
«нравственность» заключается в том, что оно может стать «мостиком», связывающим 
светскую психологию с представлением о самосознании в православной психологии 
и в богословии. В двух последних можно найти культурные и психологические осо-
бенности, заложенные в русский язык и отображенные в русской языковой картине 
мира, а также понимание самосознания у святых отцов и в нравственном богословии, 
что дополнит представление о феномене самосознания в секулярной науке, в которой 
существует стремление ввести много понятий из западной, главное из английской 
культуры, что связано в первую очередь с тем, что большинство психологических 
школ являются зарубежными.

В связи с этим уделим внимание концепту «нравственность». Анализ некоторых 
европейских языковых континуумов показывает, что в них нет различия между сло-
вами «мораль» и «нравственность» (для их обозначения используется одно слово). 
Если мы проследим развитие в русском языке двух определений «моральный» 
и «нравственный», то мы отметим принципиальные различия в их смыслах. Приве-
дем лишь некоторые примеры по использованию данных слов в речи:

1. Человек может быть и моральным, и нравственным.
2. Быт, зрелость — лишь нравственные.
3. Моральная поддержка и дух, но нравственный суд.
4. Нравственное и моральное богатство, при этом нравственная жизнь и нрав-

ственный выбор.
5. Нравственные привычки, моральный кодекс, а нормы могут быть и нравствен-

ными, и моральными.
6. Сторона личности, природа человека, развитие, свобода, воспитание и богосло-

вие связаны в русском языковом континууме с концептом «нравственность».
7. Нравственное, не моральное самосознание.
Как видно, определение «нравственный» связано больше с внутренней жизнью 

человека (психической), а «моральный» с его социальным статусом. При этом нрав 
связан с духом: «Ум и нрав слитно образуют дух (душу в высшем знач.)» [Даль, 
2012, 571], а мораль связана с логическим и поучительным выводом из  чего-нибудь 
(можно сказать: «отсюда мораль: так поступать не годится» и «мораль басни»). 
Из краткого анализа употребления двух терминов «моральный» и «нравственный» 
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видно, что самосознание связано с нравственной жизнью человека. Основным по-
нятием нравственного самосознания является слово «совесть». Подробнее мы уже 
касались этого вопроса в наших предыдущих статьях [Щеховцова, Кутеева, 2017; 2020]. 
В данной работе рассмотрим проблему стыда: стыд связан с совестью в русской язы-
ковой картине мира, а в некоторых европейских языках слово «стыд» часто использу-
ется вместо термина «совесть».

В русском языковом континууме слово «стыд» находится в одной парадигме 
со словом «срам», что отображено в фразе «стыд и срам». Слово «срам» можно прак-
тически всегда заменить словом «стыд»: срама не знают — стыда не знают; срамом 
покрыть — стыдом покрыть; великий срам — великий стыд; срам  какой-то — стыд 
 какой-то. В свою очередь слово «стыд» не является всегда взаимозаменяемым терми-
ном «срам»: «и не стыдно тебе» — не скажешь «и не срамно тебе»; «стыдись» — не ска-
жешь «срамись». А также в русском языке существует выражение «ни стыда ни сове-
сти»: «Налицо важное различие: в пожелании слово стыд сочеталось со словом срам, 
а в отрицании оно же соединяется со словом совесть» [Колесов, 2004, 105]. Изначально 
два термина были связаны с такими понятиями как «студ» (холод) и «сором» (иней). 
Стыд — это внутренний холод человека от неправильного поступка; срам — то, что свя-
зано с внешним порицанием человека обществом. Со временем «стыд человека (его 
самоосуждение) вошел в противоречие с осуждающей злобой окружающих, не всегда 
справедливой и честной. С другой стороны, вполне могло оказаться, что отдельный 
человек останется один на один со своим самомнением, самоуверенностью, презрев 
осуждение своего коллектива, то, что направляло прежде его поведение. Однако 
такого не случилось. Человек устоял перед искушением индивидуализма, он развил 
новое понятие и в слове назвал его так: совесть» [Колесов, 2004, 107]. Исходя из выше-
сказанного, совесть в русском языке вмещает в себя и стыд и срам.

В некоторых европейских языках слово «стыд», с одной стороны, вмещает в себя 
и понятие «срам» (стыд и срам будут выражены одним и тем же словом), а с другой 
стороны, часто заменяет слово «совесть». Например, предикатив «совестно», на евро-
пейские языки будет переводится как «ashamed» в английском (от «shame» — позор, 
стыд), «avergonzado» в испанском (от «avergonzar» — стыдить), «vergogno» в итальян-
ском (от «vergognare» — стыдить), «honteux» во французском (от «onte» — стыд, позор).

В русском языке слово «совесть» соотносится с христианской верой, что выраже-
но в поговорках и словосочетаниях, например, «добрая совесть — глас Божий», «со-
весть — половина веры, а может быть и вся». А в данных европейских языках совесть 
соотносится с сознанием человека: «сознание» и «совесть» в английском языке — это 
«conscience»; в испанском «conciencia» — «совесть» и «сознание»; в итальянском 
«coscienza» — «совесть» и «сознание»; в французском «conscience» переводится 
как «совесть» и «убеждение». Можно сделать вывод, что в перечисленных выше ев-
ропейских языках концепт «совестно» связан с описанием рационального процесса, 
тогда как в русском языке — иррационального. Таким образом, видно, насколько 
корни слов, как и сами слова, могут нести в себе разное психологическое содержание. 
Следовательно, ориентация нашей научной мысли на несвой ственное нам представ-
ление о мире, к сожалению, приводит к отходу от того глубокого и онтологического 
понимания самосознания, которое заложено в русский язык. В связи с этим мы счи-
таем обоснованным обратиться к работам богословов и в данной статье рассмотреть 
позицию современного философа П. А. Сапронова, так как она отображает близкое 
нам представление о самосознании в православной психологии и богословии.

В своей концепции онтологии самосознания П. А. Сапронов указывает на транс- 
цендентальное происхождение человеческого «я». Самосознание по П. А. Сапроно-
ву — это «я есть я», которое проходит три этапа в своем становлении.

1. «Я» это только начало пути к самосознанию, это только заявление о себе 
другим, без обращенности на себя. Это лишь «сам», «самость» [Сапронов, 2008, 98]. 
По П. А. Сапронову «я» только заявляет о себе, утверждает себя и является бессозна-
тельным, то есть еще не ведает себя (не открыл через совестливую жизнь свой образ 
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Божий — Весть Бога в себе). Человек еще не знает себя, живет вне истинного самосо-
знания, так как все его способности на этой стадии направлены не в сторону доброде-
тели, а в страстном направлении: гнев не на собственные страсти, а на окружающий 
мир; воля Божия подменена собственной волей; память о Боге — воспоминаниями 
и фантазиями о мире материальном; любовь к Богу и людям заменена эгоизмом. 
Человек «функционирует вне самого себя» [Ларше, 2021, 25]. Жан- Клод Ларше пишет 
о духовном бессознательном — что, на наш взгляд, может проиллюстрировать бессоз-
нательность «я» по П. А. Сапронову, которое еще находится на пути к «я есть я». По-
нятие о бессознательном в психоанализе, как и сам психоанализ, — то, что возникло 
в результате отхода человека в своей повседневной жизни от таинства исповеди. По-
этому Жак- Клод Ларше особо указывает на то, что для него основой понятия «духов-
ное бессознательное» являются элементы ранних святоотеческих трудов и различает 
две формы духовного бессознательного — «боголюбимого» и «богопротивного», — ко-
торые находятся в противодействии друг другу [Ларше, 2021, 126]. Путь преодоления 
своего духовного бессознательного — путь к своей личности, к самосознанию.

2. «Я есть» утверждает себя по отношению к  кому-то другому. Можно проследить 
«я есть» у животных: домашний кот, поймав птицу или мышь, показывает добычу 
своему хозяину. Но если для животного нет более высоких ступеней развития, лишь 
«я есть», то ребёнок, заявляя перед взрослым «я есть», стремится перейти на следую-
щую ступень и преодолеть свою чистую бытийственность.

3. «Я есть я» задано в «пред-я», при этом «я» и «я есть» являются существованием 
«я есть я» во времени, а не ступенями в эволюционном развитии «я есть я». Они раз-
ведены «через время как с самим собой» [Сапронов, 2008, 102].

«Я» и его образ входят в такую реальность как личность. П. А. Сапронов, размышляя 
о личности, отмечает, что в христианстве главная личность — Бог, но и человек также 
является личностью. В человеке человеческое вторично, бытийственное — первично.

Мы согласны с П. А. Сапроновым, что природа, онтология Я, самосознания — вне- 
временная, трансцендентная реальность. В природу человека вложена Весть — совесть, 
которая находится в области «духовного бессознательного» [Ларше, 2021]. Если че-
ловек живет вне общения с Богом, его духовная жизнь остается в сфере бессозна-
тельного, что препятствует развитию личности. В процессе самопознания, осознания 
Вести Бога, пробуждается со-весть, которая становится «камертоном», необходимым 
для жизни согласно Вести Бога человеку. Человек своей свободной волей может 
либо «настраивать свою жизнь по этому камертону» (жить, по совести, преодолевать 
«духовное бессознательное»), либо нет. При жизни по «духовному камертону» — на-
стройке на истинную со-весть — становится возможным истинное творчество реали-
зации человеком Замысла Бога о себе. Совесть, будучи проявлением нравственного 
самосознания, является проблемой свободы личностного выбора.

Подводя итоги, можно сказать, что так как светская наука исследует сами явления, 
исключая представления о причинах и корнях, в следствие чего современное позити-
вистское сознание имеет усеченную картину мира, то прослеживается необходимость 
использования знаний по нравственному богословию, чтобы дополнить и прояснить 
понимание феномена самосознания.
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ДУХОВНО- ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПОСТРОЕНИЯ 
ХРИСТИАНСКОГО КОНСУЛЬТИРОВАНИЯ

Статья посвящена актуальным проблемам теории и практики построения хри-
стианского консультирования. Обсуждается содержание, значение и перспек-
тивы становления пастырского консультирования в системе православного ду-
шепопечения. Рассматриваются такие спорные вопросы как: специфика целей, 
принципов и методов реализации христианского (пастырского) консультирова-
ния в сравнении с традиционным психологическим консультированием. Обсуж-
даются возможности и ограничения в использовании психологических знаний 
в служении священника. Осмысление данной проблематики может способство-
вать обогащению традиции православного душепопечения, а так же обосновать 
перспективы расширения профессиональных компетенций в системе подготовки 
будущих священников в духовных школах.

Ключевые слова: православная психология, психологическая помощь, пастыр-
ское душепопечение, пастырское консультирование, пастырское сопровождение, 
христианское консультирование.

Психологическое консультирование является одним из направлений психологи-
ческой помощи, наряду с психологической диагностикой, коррекцией, профилакти-
кой, поддержкой, сопровождением и т. д.

В науке консультативная психология обособляется как отдельная дисциплина 
в начале 50‑х годов ХХ в. в США, хотя сама практика консультативного взаимодей-
ствия между психологом и клиентом реализовывалась и в предыдущие периоды.

В основе консультирования лежит идея, что с помощью профессионально орга-
низованного процесса взаимодействия во время общения консультанта и клиента 
могут быть созданы условия для достижения последним нового уровня осознания 
себя, своей жизненной ситуации, актуального и перспективного содержания своих 
отношений с социальным окружением. Это может привести к изменению субъектив-
ной картины себя, мира и как следствие системы отношений к себе, ближним и миру. 
В свою очередь это способствует актуализации внутренних резервов личности, кото-
рые могут помочь ей осознать новые внутренние возможности и практические пути 
выхода из трудной жизненной ситуации и решения ее жизненных проблем.

В литературе существует узкое и широкое толкование содержания психологиче-
ского консультирования. В узком смысле психологическое консультирование — это 
профессионально организованная беседа психолога с клиентом, обратившимся к нему 
за помощью для обсуждения психологического вопроса или проблемы. В широком 
смысле функция консультирования может включать в себя элементы психологиче-
ской диагностики и терапии. В данном случае дифференциация данных видов психо-
логической помощи становится менее отчетливой.

Психологическое консультирование можно определить как один из видов пси-
хологической помощи, которая заключается в вербальном и невербальном взаи-
модействии психолога и клиента с целью понимания и осознания клиентом своих 
жизненных затруднений, изменения системы отношений к себе, ближним и миру 
и на основе этого создание условий для позитивного преодоления проблем.

Протоиерей Петр Александрович Чубаров — кандидат психологических наук, доцент кафедры 
церковно- практических дисциплин Санкт- Петербургской Духовной Академии (chubarov54@ 
mail.ru).
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В настоящее время сосуществуют разные школы, реализующие консультативную 
и психотерапевтическую практику. Они имеют существенные различия в понимании 
теоретических основ, принципов и методов консультативной работы. Одно из таких 
направлений является христианское консультирование и в частности пастырское 
консультирование.

Данное направление консультирования развивается в рамках «православной (хри-
стианской) психологии» методологической основой, которой является богословская 
антропология.

Задачей «православной психологии» является целостное, системное описание зако-
номерностей духовно- душевной жизни человека. Она изучает закономерности возник-
новения, развития и функционирования души в единстве ее метафизических и при-
родных основ. Ее можно определить как самостоятельную идеалистическую научную 
школу, имеющую свою методологию, категориальный аппарат, свое понимание общих 
закономерной становления, развития и функционирования души человека.

Понятия христианского и пастырского консультирования не тождественны. 
Христианское консультирование имеет более широкое содержание. В его формате 
может работать любой подготовленный православный психолог. «Пасторское кон-
сультирование» осуществляется сугубо в служении священника. Священник имеет 
право на сакральные действия. Вследствие этого, если теоретические основы «Пра-
вославной психологии» для психолога и священника будут общими, то в практи-
ческой части будут существенные различия. Прежде всего, священник в контексте 
душепопечения будет включать прихожанина в церковные таинства. И соответ-
ственно в практической части на общих основах желательно разработать два орга-
нически связанных направления: «христианское консультирование» и «пастырское 
консультирование».

Изначально в Церкви практиковалась пастырское душепопечение в форме беседы 
при обращении прихожанина к священнику по тем или иным вопросам. Впослед-
ствии, на этой основе формируется такое специфическое направление служения свя-
щенника как пастырское консультирование.

Как самостоятельное направление церковного служения, пасторское консуль-
тирование возникает в первых десятилетиях XX в., в результате попытки от-
дельных священников, (прежде всего протестантов), использовать достижения 
психологической науки в частных случаях душепопечения. Например, в ситу-
ациях прямого взаимодействия с прихожанами в случаи их обращения с теми 
или иными проблемами.

Оценка истории становления пастырского консультирования и его современно-
го состояния неоднозначно. Высказываются противоречивые мнения по поводу его 
цели, задач, форм и методов работы. В настоящее время нет единого мнения о целе-
сообразности его использования в практике душепопечения.

Дело в том, что использование технологий психоконсультирования и психоте-
рапии в практике пастырского душепопечения породило ряд проблем и спорных 
вопросов. Как тенденция, особенно в протестантской традиции, практиковалось ши-
рокое заимствование психологических технологий не только в консультировании, 
но и в системе душепопечения в целом. Осуществлялось постепенное проникновение 
элементов теоретических основ и связанных с ними практик тех или иных психоло-
гических школ в служение священника. Отмечались тенденции вытеснения и фак-
тического отказа от традиционного христианского душепопечения. Оно замещалось 
психологическими технологиями, и как следствие концептуальными основами часто 
чуждыми христианскому учению.

Реакцией на эти противоречия было возникновение альтернативных движений, 
которые призывали преодолеть искушение психологической наукой в душепопе-
чении. В частности в США это движение «библейское консультирование», которое 
противостояло «христианским психологам». Обсуждался вопрос о создании новой 
модели пастырского консультирования, в которой непротиворечиво, в единой системе 
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реализовывался духовный и психологический подходы. Осознавалась необходимость 
разработки теории и практики этой деятельности органично связанными с богосло-
вием и традициями церковного душепопечения. Надо отметить, что эти задачи до на-
стоящего времени реализованы не в полной мере.

В статье представлен один из возможных подходов (авторский взгляд) к пони-
манию построения, содержания, методов христианского и в частности пастырского 
консультирования. Они сформулированы в форме положений (принципов) реализа-
ции христианского консультирования. При разработке их содержания учитывались 
традиции христианского душепопечения и опыт реализации принципов осуществле-
ния консультативного процесса разработанных в академической психологии. Отдель-
ные положения для христианского и психологического консультирования являются 
общими и в той или иной степени совпадают. Другие — актуальны лишь для христи-
анского консультирования.

1. Принцип единства богословского и психологического подходов при по-
строении теории и практики христианского консультирования. Прежде всего, надо 
отметить, что данная школа консультирования развивается в рамках «православной 
(христианской) психологии» методологической основой, которой является богослов-
ская антропология. Соответственно христианский консультант (психолог, священник) 
должен оперировать теорией и практикой, органично вытекающей из христианского 
учения. На его основе формулируются принципы, которыми должен руководство-
ваться практикующий психолог в работе с людьми и священник в контексте душепо-
печения и пастырского консультирования.

Одновременно, в построении христианского консультирования необходимо учи-
тывать объективные закономерности и опыт консультативного процесса, изучаемые 
в научной психологии. Многое будет полностью или частично тождественно. Напри-
мер, принципы работы с человеком, этапы и в значительной степени методы кон-
сультативного процесса будут в той или иной степени совпадать. Однако, желательно 
подвергать этот опыт, критическому анализу отвергая неприемлемое, вбирая полез-
ное и органичное для системы работы в целом. Это позволит обеспечить системное, 
гомогенное развитие теории и практики школы «православной (христианской) пси-
хологии» и христианского консультирования в частности.

Примером неприемлемого может являться использование методов психотерапии 
не соответствующих богословскому пониманию свободы воли человека.

2. Одним из фундаментальных принципов построения теории и практики «пра-
вославной (христианской) психологии» и соответственно христианского консультиро-
вания является принцип целостности и системности души человека. Он восходит 
к дихотомическому учению в богословской антропологии. Данное учение выделяет 
в человеке душу и тело. Душа рассматривается как единство духовного и душев-
ного. Духовная составляющая души — это внутреннее, сакральное, метафизическое 
то, что не поддается научному изучению. Душевная составляющая — это периферия 
души, обусловленная включенностью в систему социальных отношений и проявляю-
щаяся в них. В академической психологии она определяется как психика.

В основе данного принципа лежит положение о том, что духовное и душевное 
(психологическое) представлено в душе в единстве, интегрировано. Они представля-
ют целостную систему, и функционируют по ее законам.

Реализация данного принципа в практической деятельности православного пси-
холога и в служении священника предполагает целостный подход в профессиональ-
ном взаимодействии с человеком.

Духовные вопросы в значительной степени неразрывно связаны с психологиче-
скими (душевными) проблемами. Разделить их чрезвычайно затруднительно и чаще 
всего невозможно. Духовное вплетается и реализуется в реальной жизни человека, 
в его житейских ситуациях, отношениях с другими людьми, во внутренних состояни-
ях и переживаниях. С другой стороны психологическая отягощённость может являть-
ся серьезным препятствием в духовной жизни и развитии.
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Таким образом, в христианском консультировании предполагает, что большин-
ство человеческих проблем определяется единством духовного и психологического. 
И соответственно индивидуально личностные и семейные проблемы неразрешимы 
сугубо на психологическом уровне в отрыве от духовности.

Из вышесказанного следует, что попытка выделить поле сугубо духовного ду-
шепопечения или сугубо психологической помощи не соответствует принципу це-
лостности души человека. Исходя из этого желательно, чтобы например священ-
ник, окормляя прихожан, смог оказать целостную духовно- психологическую помощь. 
Для этого он должен уметь эффективно использовать психологические знания и тех-
нологии, переосмысленные в рамках «православной психологии» в контексте па-
стырского консультирования.

3. Цели и задачи психологического и пастырского (христианского) консульти-
рования существенно различаются. Дело в том, что большинство психологических 
и психотерапевтических школ рассматривают психику человека как производную 
от биологического и социального факторов, игнорируют метафизическую онтологию, 
духовную составляющую в человеке. Связь человека с Богом, его духовность не учи-
тывались. Задачей педагогики, психологии и психотерапии в значительной степени 
определяется как приспособление человека к миру. Критерием психического здоровья 
объявляется степень адаптированности в социальной среде. Самоцелью является ни-
велирование негативной симптоматики, обретение внутреннего равновесия, способ-
ствование самореализации личности.

Говоря о специфике христианского и прежде всего пастырского консультиро-
вания необходимо учитывать принцип обожения. Он восходит к христианскому 
пониманию цели человеческой жизни. Ее смысл в спасение души, в качественном 
преображении личности человека, которое происходит при условии прохождения 
пути от образа божьего к подобию божьему в человеке. Обожение (теозис) является 
результатом действия Божественной благодати, симфонии воли человека и Бога.

Исходя из учения о теозисе, целью пастырского консультирования является со-
действие духовному росту прихожан, помощи на пути обожения. В контексте этой 
глобальной задачи должны решаться и частные индивидуально личностные пробле-
мы. Работая с этими проблемами, священник остается в рамках религиозной парадиг-
мы взгляда на человека и мир.

4. Следующий принцип, на котором желательно строить «православную психоло-
гию» и соответственно христианское консультирование, это принцип Божественно-
го участия в судьбе человека, в его качественных позитивных изменениях, и в целом 
в спасении его души. Данный принцип восходит к христианскому учению о спасении 
человека, о симфонии двух воль в этом процессе.

Христианская богословская мысль утверждает, что цель человеческой жизни в ду-
ховном развитии, качественном преображении души и ее спасении. Человек не может 
достичь этой цели самостоятельно. Ему не доступно самоспасение. Его духовное 
развитие является следствием симфонии благой воли человека и воли Бога. Без Бога 
нет спасения, духовного развития, преображения личности. В результате этого вза-
имодействия человек проходит путь от образа к подобию Богу, т. е. качественного 
изменения его души.

В различных направлениях психологического консультирования и терапии, 
в той или иной степени высказывается мысль, что сутью позитивного процесса 
является раскрытие потенциальных возможностей клиента в процессе его межлич-
ностного взаимодействия с психологом. В наиболее радикальных направлениях, 
постулируется идея о самодостаточности по своей природе человека. Он Бог, кото-
рый просто заснул. Ему нужно помочь проснуться. Качественные изменения могут 
быть достигнуты в процессе раскрытия в себе своей внутренней божественности 
с помощью специалиста или в процессе самостоятельного самопознания. Это обе-
спечивается методами расширения сознания, личностного роста, развития челове-
ческого потенциала.
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Как было отмечено выше, в концепции христианской психологии отрицается 
возможность самоспасения. Обожение человека возможно, но только по благодати, 
в процессе сотворчества с Богом. Соответственно в традиционном психологическом 
консультировании под терапевтическим процессом понимается система межличност-
ных взаимодействий между специалистом и клиентом, то в православной психологии 
это не только взаимодействие между ними (горизонтальный уровень), но и между 
ними и Богом (вертикальный уровень). Важно что бы это осознавалось и психологом 
и клиентом. Например, специалист, разбирая семейную проблему, рассматривает ее 
не только в контексте системы отношений между мужем и женой, но и включает 
в нее божественное измерение.

На основе данного понимания, возможно, разработать практические методики, 
которые можно использовать в контексте христианского (пастырского) консульти-
рования. Например, задание для семьи: «Проживите данный день, памятуя о том, 
что с Вами рядом в системе Ваших отношений постоянно присутствует Господь. 
Он рядом с Вами где бы Вы не находились, что бы Вы не делали». При следующей 
встречи с семьей специалист предлагает участникам подвести итоги задания, обсу-
дить возникший опыт, конкретные ситуации, переживания, результаты. Подобное 
задание: «Проживи день с Христом». События, трудности, переживания, удачи и не-
удачи дня фиксируются в индивидуальном дневнике. В дальнейшем осуществляется 
разбор и подведение итогов.

Надо отметить, что данные задания органичны христианской традиции. Они со-
гласуются с наставлениями отцов церкви о постоянном памятовании о Боге, о спаси-
тельности покаянного настроя души, о смерти и вечной жизни.

5. Принцип не осудительного, уважительного отношения к личности че-
ловека как творению Бога. Данный принцип проистекает из христианской запо-
веди любви к ближнему. Принцип в значительной степени совпадает с требованием 
уважительного отношения к личности клиента, принятия клиента в консультатив-
ном процессе разработанный в академической психологии. Однако при совпадении 
можно выделить и существенные различия.

Дело в том, что в психологии данный принцип является условием обеспечиваю-
щим доверительность отношений в процессе взаимодействия консультанта и клиента. 
Это обеспечивает наибольшую эффективность консультативного процесса. Для хри-
стианского понимания данный подход излишне прагматичен и механистичен. Хри-
стианский консультант относится к человеку не осудительно и уважительно, потому 
что в любом человеке отображается образ и подобие Бога, его творца. Истоки субъект-
ности человека, сознательности его души в Первообразе, в метафизическом начале.

Реализация данного принципа предъявляет высокие требования к духовности 
христианского консультанта. Очевидно, что иметь веру и знать методики работы не-
достаточно. Возникает вопрос о содержание и организации духовно- психологической 
подготовки специалистов для осуществления служения.

Ограничения формата данной статьи не позволяет в полной мере раскрыть об-
суждаемую проблему. Например, оценка с позиций христианского консультирования 
принципа единства «директивного и не директивного подходов», или единства 
«теоцентрического и антропоцентрического подходов». Это определяет перспек-
тивы дальнейших исследований.
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Ю. М. Зенько

МЕТОДОЛОГИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
ПРАВОСЛАВНЫХ СПЕЦИАЛИСТОВ- ПРАКТИКОВ

В современной христианской (православной) психологии имеется много серьез-
ных проблем методологического плана, которые необходимо решать. Основные 
проблемы: оторванность практики от теории (методологии) и антропологии, 
эклектизм, ориентация на тактику в ущерб стратегии, неправильное виденье 
соотношения психологии и христианства (идея их интеграции). Этим неверным 
методологическим установкам есть что противопоставить: святоотеческое един-
ство практики и теории, антропологический фундамент, сравнительный и кри-
тический анализ психологических концепций, языковую и концептуальную ау-
тентичность христианской психологии с позиций православной антропологии 
и богословия, сотрудничество (а не интеграцию) психологии и христианства 
как в практическом, так и в теоретическом плане. Становление христианской 
психологии как душепопечения в широком смысле необходимо как православ-
ным христианам, так и всем людям, для физического и духовного выживания 
в этом «трижды безумном мире».

Ключевые слова: христианская психология, православная психология, методо-
логия, проблемы, практика, эклектизм, христианство, психология, антропология, 
сотрудничество, интеграция, критика, душепопечение.

Федор Ефимович Василюк (1953–2017), основатель «Понимающей психотерапии», 
доктор психологических наук, и не скрывал своего позитивного отношения к хри-
стианству и переживал за состояние отечественной психологии. Например, он писал: 
«Тот, кого всерьез волнует судьба нашей психологии, должен осознавать вполне ре-
альную опасность вырождения ее в третьеразрядную дряхлую и бесплодную науку, 
по инерции тлеющую за академическими стенами и бессильно наблюдающую сквозь 
бойницы за бурным и бесцеремонным ростом примитивной, а то и откровенно бе-
совской, массовой поп-психологии, профанирующей как те достойные направления 
зарубежной психологии, которые ею слепо копируются, так и психологию вообще, 
игнорирующей национальные и духовные особенности среды распространения. Это 
не  какая-то отдаленная опасность. Гром уже грянул» [Василюк, 1992, 32].

И, по мнению директора Института развития дошкольного образования РАО, 
доктора психологических наук Виктора Ивановича Слободчикова, «именно ре-
лигиозная, прежде всего христианская точка зрения на человека может сильно 
помочь, а во многом и обезопасить научную психологию от быстротечного превра-
щения ее в практическую магию, в собственно парапсихологию» [Психология XXI 
века, 2000, 18).

Прошло больше двадцати лет после предупреждения В. И. Слободчикова и три-
дцати лет — Ф. Е. Василюка, а для большинства психологов гром так и не грянул! 
Более того, за этот период ситуация осложнилась еще и тем, что христианские (право-
славные) психологи, которые должны были бы помогать светской психологии, и сами 
оказались в не менее сложной и проблематичной ситуации. Оказалось, что даже сам 
термин «христианская психология» понимается разными православными специали-
стами совершенно по-разному, а по своему содержанию многие идеи современной 
христианской психологии сомнительны, либо неприемлемы с точки зрения христи-
анской антропологии.

Юрий Михайлович Зенько — психолог, директор ЦХПА, Санкт- Петербург (zenko_y@mail.ru).
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С подобными проблемами христианская психология развивалась и на Западе, 
но там это началось намного раньше, чем у нас, и это очень поучительный опыт. 
Получилась довольно парадоксальная ситуация: в то время, как отечественные 
авторы активно призывают к построению самостоятельной христианской психологии, 
на Западе уже пишут о «конце христианской психологии» — так называется книга 
Мартина и Дейдре Бобган [Бобган, 2005].

И американский пастор Джим Оуэн в своей книге «Христианская психология 
в борьбе со Словом Божьим» вынужден «указать на те разрушительные последствия, 
какие возникают при сопоставлении Священного Писания и якобы не противореча-
щих христианским принципам психологических идей» [Оуэн, 2006, 9]; «“христиан-
ская” психология основывает свою методику на заимствованных у гуманистической 
психологии предпосылках» [(Оуэн, 2006, 24]. «Основное заблуждение “христианской” 
психологии — ее отход от авторитета Писания. Ее цель состоит в том, чтобы практи-
ческое хождение христианина основывалось не на вере во Христа, а на знании. Это 
современная версия гностицизма» [Оуэн, 2006, 131].

Почему это случилось? Из-за изначально неверных методологических установок 
в западной христианской психологии:

— практика оторвалась от теории, психология — от антропологии; было забыто, 
что в основании любого психологического учения лежит определенное виденье 
человека; большая часть западных психологических направлений так или иначе 
имеют психоаналитическую подоплеку, что проявляется и на инструментальном 
уровне — в конкретных методиках; например, в методике Келлермана- Плутчика одна 
из шкал называется «Реактивные образования» или «Гиперкомпенсация»; с точки 
зрения авторов опросника считается ненормальным, если человек брезгует порногра-
фией (вопрос 59), если человек возмущается вульгарным шуткам (вопрос 56), если ему 
неловко от мысли, что члены его семьи ходили бы дома голыми (вопрос 14) и т. д.; по-
нятно, что если в обществе, как на Западе, официально узаконены однополые браки, 
то хождение голым дома представляется вполне нормальным, а неприятие этого 
тогда объявляется «реактивным образованием» и «гиперкомпенсацией»;

— много проблем возникает из-за эклектизма западной психологии, который 
проник и в христианскую психологию; каждый специалист принес в нее то, что ему 
понравилось, а в результате получилось нечто весьма сомнительное, как с психологи-
ческой, так и с духовной точки зрения;

— неправильное соотношение тактики и стратегии: психологи сконцентрирова-
лись на решении частных психологических проблем, упуская из вида весь жизнен-
ный путь человека, его общий путь к Богу; но, как известно, можно выиграть несколь-
ко боев, но при этом проиграть сражение;

— неправильное соотношение психологии и христианства: появилась идея их 
интеграции.

А как со всем этим дела обстоят у нас, в России? Приходится констатировать, 
что все эти проблемы присутствуют (в той или иной степени) и в отечественной хри-
стианской психологии.

Само появление современной христианской психологии в России было иниции-
ровано международными конференциями «Психология и христианство: Путь инте-
грации». Первая прошла в 1995 г. в Москве, вторая в 1997 г. в Санкт- Петербурге. Их 
основным зарубежным организатором была американская Фуллеровская семинария 
(протестантская). На конференциях было много интересной и практической информа-
ции, но при этом отечественными психологами была некритически позаимствована 
идея «интеграции психологии и христианства», которая сомнительна, как с точки 
зрения академической психологии, так и с православной точки зрения.

Эта идея имеет много негативных последствий, и не только среди психоло-
гов. Уже появились православные священнослужители, которые прошли обучение 
и реально практикуют психоанализ (разных типов), глубинную психологию, нейро-
лингвистическое программирование (НЛП) и т. д. Вот такие плоды «интеграции».
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Безусловно, необходим критический анализ всей психологии с точки зрения 
православной антропологии, которая должна стать фундаментом христианской пси-
хологии [Зенько, 2020]. И здесь есть достаточный задел. О православной антропологии 
пишут и современные авторы [Лоргус, 2003; Зенько, 2019; Леонов, 2023]. Существуют 
многочисленные работы прот. Иоанна Мейендорфа, Владимира Лосского, протопр. 
Василия Зеньковского и других представителей Русского Зарубежья. Особо, конечно, 
надо выделить ставший уже хрестоматийным труд архим. Киприана (Керна) «Антро-
пология св. Григория Паламы», в котором он анализировал антропологию не только 
свт. Григория, но и многих предыдущих св. Отцов [Киприан (Керн), 1996].

В России на эти темы писали и в советское время. Известны многочисленные 
работы дореволюционных авторов и св. Отцов — библиография этих работ вышла 
уже вторым изданием [Христианская антропология, 2011]. Сейчас она доступна 
на сайте ЦХПА, и там — больше восьми тысяч наименований. Три с половиной тысячи 
из них представлены в виде электронных текстов в библиотеке сайта xpa-spb.ru.

В некоторых текстах современных авторов — психологов, педагогов, практи-
ков — встречаются такие идеи, которые сомнительны, либо неприемлемы с точки 
зрения христианской антропологии. Их набралось довольно много, и их анализ пред-
ставлен на сайте ЦХПА в рубрике «Проблемное поле христианской антропологии 
и психологии» [Зенько, 2022].

Приведем только несколько таких примеров без подробного анализа.
Психологи практики для обоснования защиты целомудрия нередко используют 

так называемую теорию телегонии, которая является ложной и с научной точки 
зрения, и с точки зрения православной антропологии. В Санкт- Петербургской епар-
хии был круглый стол с критикой этой теории, есть критическая литература на эту 
тему, но такое впечатления, что если человек не хочет слышать, то любые аргументы 
бесполезны.

Не менее распространена у практиков идея так называемых «родовых страстей». 
Московский православный психолог практик (приводим без имени — не в персоналии 
дело) пришла в православную психологию когда, по ее словам, поняла, что ее паци-
ентка, маленькая девочка болеет из-за того, что ее дедушка разрушал храм Христа 
Спасителя в Москве. То есть по библейскому слову: «отцы ели кислый виноград, 
а у детей на зубах оскомина». Но ни она, ни сторонники такого подхода  почему-то 
не заметили, в каком контексте это говорится в Библии — в прямо противоположном. 
Пророки Иеремия и Иезекииль единодушно и притом от лица Бога возглашали: 
«зачем вы употребляете в земле Израилевой эту пословицу, говоря: “отцы ели кислый 
виноград, а у детей на зубах оскомина”? Живу Я! говорит Господь Бог, — не будут 
вперед говорить пословицу эту в Израиле. Ибо вот, все души — Мои: как душа отца, 
так и душа сына — Мои: душа согрешающая, та умрет» (Иез 18:1–4); «каждый будет 
умирать за свое собственное беззаконие; кто будет есть кислый виноград, у того 
на зубах и оскомина будет» (Иер 31:27–30). Это личная ответственность каждого 
человека, которая возложена на него Богом, как на личность, сотворенную по образу 
Божьему. Об этом много и единодушно писали св. Отцы.

До сих пор некоторые православные психологи пишут о «трех ипостасях в челове-
ке», под которыми они понимают тело, душу и дух. Это полное непонимание самого 
термина «ипостась», а ведь учение об ипостаси- личности является (или должно яв-
ляться) основанием всей христианской психологии.

Православное учение о личности- ипостаси не умещается в прокрустово ложе 
ни одной из психологических теорий, в том числе и гуманистической, и экзистенци-
альной. Обоснованно можно утверждать, что христианской откровение о личности-
ипостаси до сих пор не понято и не принято на Западе, где личность- ипостась подме-
няется персоной- индивидуальностью. Это и не удивительно — в силу рационализма 
западного мышления, но, к сожалению, с этой проблемой ненамного лучше и у нас. Не 
хочется делать  каких-то глобальных выводов, но очевидно, что рационализация образо-
вания (в том числе и духовного) уже приводит к достаточно негативным последствиям.
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В современных психологических и педагогических работах широко распростра-
нено мнение о трихотомичности подхода к человеку в христианстве вообще, и в свя-
тоотеческой традиции в частности. Но непосредственный анализ святоотеческих тек-
стов показал, что это не так. Подавляющее большинство св. Отцов придерживалось 
именно дихотомического подхода, и многие из них критиковали трихотомизм. 
С ересиологической, логической и триадологической сторон он имеет много прин-
ципиальных недостатков и приписывается апостолу Павлу и Библии без должных 
на то оснований. Прямым следствием трихотомизма является идея трихотомичности 
человеческой природы Иисуса Христа, но эта идея не согласуется со святоотеческой 
и общецерковной традицией и противоречит определениям Вселенских Соборов. 
Подробному рассмотрению этой важной темы посвящено отдельное издание ЦХПА 
[Зенько, 2021].

Сделаем основные выводы:
1. В современной христианской (православной) психологии имеется много се-

рьезных проблем методологического плана, которые необходимо анализировать 
и решать;

2. Основными неверными методологическими установками современной хри-
стианской психологии являются: оторванность практики от теории (методологии) 
и антропологии, эклектизм, ориентация на тактику в ущерб стратегии, неправильное 
виденье соотношения психологии и христианства (идея их интеграции);

3. Этим неверным методологическим установкам есть что противопоставить: 
святоотеческое единство практики и теории, антропологический фундамент, сравни-
тельный и критический анализ психологических концепций [Зенько, 2023], языковую 
и концептуальную аутентичность христианской психологии с позиций православной 
антропологии и богословия, сотрудничество (а не интеграцию) психологии и христи-
анства как в практическом, так и в теоретическом плане; становление христианской 
психологии как душепопечения в широком смысле, необходимое как православным 
христианам, так и всем людям, для физического и духовного выживания в этом 
«трижды безумном мире»;

4. Это сотрудничество христианства и психологии принесло бы большую пользу 
и самой психологии; безусловно, христианская антропология с ее нравственной 
и духовной направленностью могла бы дать современной психологии очень много; 
где только отечественная психология не искала свой «системообразующий фактор»: 
и в системном подходе, и в социальных и общественных науках, и в физиологии 
с биологией; а главным и единственным системообразующим фактором психологии 
является душа; хотя при этом, конечно, нельзя не учитывать и возникающие про-
блемы; в первую очередь — это проблема личностного самоопределения психологов-
профессионалов; если они сами не отыщут в себе душу, им не понадобится и кон-
цепция души в их теоретических построениях; безусловно, найдутся и уже нашлись 
такие психологи, которые преодолеют эти и другие соблазны и через свою душу 
придут к душеведению; но при этом особая ответственность лежит на нас, православ-
ных специалистах — психологах, педагогах, практиках, чтобы мы не были антирекла-
мой христианской психологии и самого христианства; чтобы мы правильно выстра-
ивали отношение наших профессий и христианства, понимая, что если они не будут 
соработницами христианству, то тогда станут служанками этого грехопадшего мира.
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ГРЕХОВНОСТЬ И ИНВАЛИДНОСТЬ.  
СООТНОШЕНИЯ И ТОЧКИ СОПРИКОСНОВЕНИЯ 

В РЕЛИГИОЗНОМ АСПЕКТЕ

В статье рассмотрены взаимосвязи богословского понимания греховности и ин-
валидности, рассмотрен вопрос о инвалидности, как наказании и отвержении 
человека Богом. С учетом отсутствия исследований по данной тематике — ре-
лигиозному осмыслению феномена инвалидности, следует указать на новизну 
предлагаемого в работе подхода. Священнослужители, занимающиеся духовным 
окормлением инвалидов, а также церковные волонтеры должны учитывать ду-
ховную сторону работы с инвалидами. Поэтому исследование проблематики, 
связанной с инвалидностью, в свете православного богословия представляется 
актуальным. Целью данной работы является установление взаимосвязей между 
инвалидностью и греховностью, анализ проблемы инвалидности в контексте 
христианского понимания болезни. В религиозном контексте грех понимает-
ся, как ошибка, ставшая следствием злоупотребления естественными желани-
ями и стремлениями души. Присутствующая у античных мыслителей идея 
рационального, как внутреннего контроля естественных желаний, не может быть 
признана достаточной с религиозной точки зрения, потому что разум также 
не всегда способен контролировать стремления души, что было показано на при-
мере рассказа о грехопадении, согласно книге Бытия. При этом болезнь, ставшая 
следствием греха не может понимать исключительно, как наказание за грех. 
В таком контексте представляется довольно сложной интерпретация врожденной 
инвалидности, воспринимавшейся как кара за грехи родителей. В Новом Завете 
однозначно говорится о том, что не каждая врожденная болезнь однозначно ука-
зывает на наказание.

Ключевые слова: греховность, инвалидность, религиозный аспект, богословие, 
христианское понимание болезни.

Среди исследователей религиозное осмысление проблем инвалидности, а также 
рассмотрение инвалидности в свете христианского учения о грехе разработано до-
вольно слабо. В большинстве работ инвалидность оценивается, как социальное и ме-
дицинское явление. Некоторые работы посвящены оценке эволюции взглядов на ин-
валидность, как таковую и отношение к инвалидам в обществе.

Можно указать работу Г. В. Бариновой «Инвалидность, как социальный феномен 
современного российского общества (социально- философский анализ)» [Баринова, 
2015]. Также большое внимание различным аспектам инвалидности (социальным, 
медицинским, экономическим) уделяется в сборнике статей «Инвалиды — инвалид-
ность — инвалидизация» [Инвалиды, 2018]. Есть ряд исследований, хотя их следует 
отнести скорее к практическим рекомендациям по созданию комфортной для инвали-
дов среды в приходских общинах, проведенных специалистами Синодального отдела 
по церковной благотворительности и социальному служению, например — по работе 
с незрячими [Буланов и др., 2012], аутистами [Лунев и др., 2017], глухонемыми [Мо-
розов, 2012].

Ответ на предложенный вопрос может быть понят в контексте понимания болез-
ни, как наказания. Для этого следует обратиться к текстам Св. Писания. В 3‑й главе 
книги Бытия содержится первое в Св. Писании упоминание болезни и страдания, 
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как последствий греха: «[Сказал Господь Бог жене]: умножая умножу скорбь твою 
в беременности твоей; в болезни будешь рождать детей» (Быт 3:16). Словом «болезнь» 
на русский языке переведено древнегреческое λύπη: 1) скорбь, печаль, горе; 2) печаль-
ное положение; 3) страдания, мука, боль [Словарь, т. 1, 1958, 1040].

Состояние, в которое приходит первая женщина — болезненные беременность 
и деторождение — является прямым следствием нарушения запрета Божия на вку-
шение плодов дерева познания добра и зла. В этом смысле можно понимать болезнь 
и страдания, как наказание за грех. В ходе исследования важно проследить насколько 
данная парадигма абсолютизируется в Св. Писании и богословии и является ли она 
единственной (носит абсолютный характер).

Для древних людей понимание болезни и страдания было неразрывно связано 
с «религиозным измерением, обусловленным отчасти склонностью к сверхъесте-
ственной защите в моменты скорби и опасности» [Словарь, 2000, 144]. Важно отме-
тить, что понимание болезни, как наказания характерно не только для иудейского 
мышления, основанного на монотеистической идее Бога- Творца и Промыслителя, 
но и для греко- римского языческого миросозерцания.

Ярким примером служит фрагмент «Илиады»:

Язву на воинство злую навел [Аполлон]; погибали народы
В казнь, что Атрид1 обесчестил жреца непорочного Хриза.
Старец, он приходил к кораблям быстролетным ахейским
Пленную дочь искупить и, принесши бесчисленный выкуп
И держа в руках, на жезле золотом, Аполлонов [красный венец].
(Илиада, I, 10–15).

Аполлон наказывает вой ско ахеян смертельной язвой за то, что Агамемнон обес-
честил дочь жреца Аполлона — Хрисеиду. Болезнь, как наказание за  что-либо (нужно 
учесть, что в античном греко- римском мире не было понятия греха тождественного 
аналогичному понятию в иудаизме и, в последствии, христианстве2) присутствовала 
в античном мировоззрении, при этом врачевание болезни также носили религиозный 
характер.

Можно привести описание египетских врачей согласно папирусу Эберса — древне-
египетскому медицинскому трактату (датируется серединой XVI в. до Р. Х.): «Начало 
секрета врача — знание движения сердца и знание сердца. Есть сосуды в нем ко всем 
конечностям его (больного). Что же касается их: если любой врач («суну»), любой 
жрец или любой заклинатель возложит свои две руки или пальцы свои на голову, 
на заднюю часть головы, на кисти рук, на место сердца, на две руки или на каждую 
из двух ног, он измерит («проверит») само сердце по причине отхождения сосудов его 
ко всем конечностям человека. Говорит оно (сердце) из всех сосудов всех конечностей 
человека» [Джарман, Микиртичан, 2015, 15]. Врачеванием, как свидетельствует цити-
рованный трактат, в Египте могли заниматься не только врачи, но и жрецы, и закли-
натели. При этом не проводится различия между действиями врача и жреца. Оба 
они выполняют религиозный ритуал, поэтому внимание акцентируется на «возложе-
нии рук» врача или жреца. С одной стороны, прикосновение ладонями и пальцами 
к частям тела больного говорит о способах исследования — прикосновение позволяло 
врачу или жрецу понять какова температура тела, проверить твердость или мягкость 
отдельных частей тела. С другой стороны, само прикосновение понималось, как один 
из способов врачевания [Джарман, Микиртичан, 2015, 15]. Отражение древней прак-
тики врачевания через возложение рук встречается и в Евангелии. При исцелении 

1 Имеется в виду глава ахейской коалиции — Агамемнон.
2 Для античного мира более характерна идея рока и предопределяющей судьбы. Хотя Платон 

в «Государстве» приводит рассказ Эра из Памфилии о воздаянии душам за прожитую жизнь: 
«[Эр говорил] о воздаянии за непочитание — и почитание — богов и родителей и за самоубий-
ство» (Платон).
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глухо- немого, Иисус Христос «отведя его в сторону от народа вложил персты Свои 
в уши ему и плюнув, коснулся языка его» (Мк 7:33).

Врачевание как религиозное действие указывает и на осмысление болезни в кон-
тексте религиозных верований конкретных народов и воспринималось, как чудо. 
Человек античного мира, воспитанный в язычестве, был вынужден подчиниться воле 
судьбы, о чем свидетельствует популярность богини Τύχη (Тюхэ или Тихи), повели-
тельницы судьбы [Джарман, 2010, 117]. При этом распространение получает и культ 
Асклепия — бога-врачевателя. Асклепий представлялся «благим мужем» [Джарман, 
2010, 119], подававшим чудесные исцеления от болезней, помощником и защитником 
от произвола судьбы.

Поэтому профессия врача тесно связывалась с религиозными верованиями, 
а исцеление от болезни — с религиозным чудом. Болезнь была трагедией, наказа-
нием, проявлением силы и могущества богов. Поэтому у богов искали и защиты 
от наказаний. Поэтому для античного человека неизлечимая болезнь могла вос-
приниматься, как отверженность богами или жестокость судьбы. Христианство 
коренным образом меняет данную точку зрения. Хотя было выше было сказано 
о том, что болезнь изначально связывалась с последствиями греха, поэтому могла 
трактоваться, как наказание. Яркий пример осмысления болезни- наказания пока-
зан в книге Иова. Друзья Иова, видя его болезнь и постигшие беды, недоумевая 
спрашивают страдальца: «Погибал ли кто невинный и где праведные бывали 
искореняемы?» (Иов 4:7). Для друзей Иова очевидно — его страдания являются 
возмездием Бога за грехи. Такое понимание болезни в целом было характерно 
и для современников Иисуса Христа. В одном из евангельских эпизодов речь прямо 
идет об инвалидности, как наказании за грех родителей или же наказания за воз-
можные будущие грехи самого человека. Речь идет об исцелении слепорожденного 
(Ин 9:1–38). Видя слепорожденного (яркий пример неизлечимой инвалидности) 
ученики спрашивают Христа: «Равви! Кто согрешил, он или родители его, что ро-
дился слепым? Иисус отвечал: не согрешил ни он, ни родители его, но для того, 
чтобы на нем явились дела Божии» (Ин 9:2–3).

В цитированном фрагменте Иисус Христос явно отрицает связь состояния конкрет-
ного человека с личной греховностью (или с грехами прямых родственников — роди-
телей). В других местах Евангелия при исцелениях Иисус Христос нередко упоминает 
о грехах, например, исцелив парализованного при купальне в Иерусалиме, Христос 
говорит ему: «Вот, ты выздоровел; не греши больше, чтобы не случилось с тобою 
чего хуже» (Ин 5:14). Можно заключить, что в цитированных фрагментах Евангелия 
от Иоанна говориться о болезни (при чем влекущей за собой инвалидность), как о на-
казании за грех, но также и о том, что не всегда болезнь должна рассматриваться, 
как наказание. Речь здесь не идет об онтологических последствиях греха для челове-
ка в целом. Болезни, страдания и смерть являются следствием грехопадения. Слова 
Христа обращены к конкретному человеку, болезнь которого Он не считает наказани-
ем или следствием отверженности этого человека Богом.

Христос в Евангелии отвергает представление о болезни или инвалидности, 
как наказании за грех, как единственно возможное понимание болезни.

Следует разобрать, что с точки зрения христианской экзегезы понималось 
под словами Христа о слепорожденном — это для того, чтобы на нем явились 
«дела Божии». Интерес представляет экзегеза Евфимия Зигабена, который указывает, 
что Бог не наказывал слепорожденного и не сделал специально, чтобы тот родился 
слепым для дальнейшего совершения чуда и восстановления зрения. Под «делами 
Божиими» толкователь понимает именно «воссоздание глаз слепому при помощи 
земли. Так как всеми было признаваемо за дело Божие создание из земли тела Ада-
мова, то и Иисус Христос из земли воссоздает этому слепому глаза, прекраснейшую 
часть тела, чтобы было несомненно для всех, что Он Бог, как обладающий равным 
с Богом могуществом» (Евфимий Зигабен). Сам же факт рождения человека слепым 
истолковывается в том смысле, что над любым человеком могут явится дела Божии, 
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а болезнь не является наказанием: «слово — “да” употреблено здесь не для выражения 
причинной связи (цели), а просто для указания на то, что может случиться (след-
ствия), именно, что явятся дела Божии на нем» (Евфимий Зигабен).

То есть, факт инвалидности не является своеобразной «задумкой Бога» по отно-
шению к конкретному человеку и может быть интерпретирован в рамках понимания 
болезни, как общего следствия грехопадения. При этом неизлечимо больной человек 
или инвалид не должен восприниматься, как отверженный Богом или явным обра-
зом несущий наказание за  какой-либо грех. Можно утверждать, что исцеление сле-
порожденного является примером евангельского понимания особого промышления 
Божия о неизлечимо больных и инвалидах. Они не наказаны болезнью за  какие-либо 
грехи, и Господь не отвергает их, но являет особые дела заботы и попечения.

Если принимать во внимание эволюционную теорию, то человек должен с помо-
щью механизмов естественного отбора взаимодействовать с окружающей его средой, 
приспосабливаясь к ней. Соответственно, выживают только более приспособленные 
особи. Исследователи выделяют несколько моделей инвалидности:

1.	 традиционная (моральная, религиозная): причина инвалидности — грехов-
ность, сам феномен понимается, как наказание за грехи;

2.	 благотворительная: отдельной причины инвалидности не предполагается, 
инвалиды воспринимаются, как объект милосердия и помощи со стороны 
общества;

3.	 медицинская: причина — болезни, внешние травмы, инвалидность восприни-
мается, как нечто выходящее за рамки нормального состояния;

4.	 социальная: причина — отношение общества, неравные экономические усло-
вия жизни, инвалиды воспринимаются, как обычные члены общества [Ярская-
Смирнова, Большаков].

Из представленных моделей можно увидеть, что факторы естественного отбора 
могут быть рассмотрены только в рамках медицинской модели, предполагающей 
среди причин возникновения инвалидности болезни. При этом само понятие «эво-
люция» в отношении инвалидности чаще всего применяется к истории изменения 
отношения общества к инвалидам. Возможно объединение всех типов моделей инва-
лидности, хотя именно традиционная в рамках данного подхода будет представляться 
устаревшей, так как в светском понимании, как было показано выше, понятие греха 
чаще всего не берется во внимание.

Медицинская модель инвалидности рассматривает данный феномен в связи 
с изменениями в организме человека, который утрачивает способность нормаль-
ного функционирования по ряду причин — наследственность, травмы, воздействие 
окружающей среды. При этом предполагается исправление инвалидности путем 
медицинского вмешательства. С точки зрения медицинской модели, инвалидность 
можно рассматривать, как нечто, несоответствующее нормам нормального состояния 
человеческого организма.

Данная модель часто сочетается с социальной моделью инвалидности, предпола-
гающей широкую интеграцию инвалидов в общественные институты, а также изме-
нения отношения к инвалидам со стороны других людей.

С точки зрения православного богословия, данные модели не могут рассматри-
ваться, как самодостаточные и исчерпывающие. Как было показано выше, религиоз-
ное понимание связывает болезнь с последствиями греха, чем вводится необходимость 
покаяния и изменения жизни конкретного человека. При этом, для религиозного 
понимания свой ственно призывать верующих к активному участию в делах мило-
сердия, что сближает традиционную модель инвалидности с благотворительной мо-
делью. Следует помнить, что далеко не всегда инвалидность, как это было показано 
на примере исцеления Господом Иисусом Христом слепорожденного, даже в религи-
озном понимании воспринимается исключительно, как наказание. Но при этом инва-
лид не считается ненормальным членом общества или церковной общины, к которой 
принадлежит.
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Нужно отметить, что в настоящее время Церковь активно включена в различные 
программы интеграции инвалидов в общество и программы по созданию комфорт-
ной для инвалидов среды. Но с точки зрения Церкви восприятие болезни и, как ее 
следствия, инвалидности не может быть связана только с медицинскими причинами 
или факторами естественного отбора, предполагающего выживание более приспосо-
бленных к условиям среды.

В религиозном контексте грех понимается, как ошибка, ставшая следствием зло-
употребления естественными желаниями и стремлениями души. Присутствующая 
у античных мыслителей идея рационального как внутреннего контроля естественных 
желаний не может быть признана достаточной с религиозной точки зрения, потому 
что разум также не всегда способен контролировать стремления души, что было по-
казано на примере рассказа о грехопадении, согласно книге Бытия. При этом болезнь, 
ставшая следствием греха, не может понимать исключительно как наказание за грех. 
В таком контексте представляется довольно сложной интерпретация врожденной 
инвалидности, воспринимавшейся как кара за грехи родителей. В Новом Завете од-
нозначно говорится о том, что не каждая врожденная болезнь однозначно указывает 
на наказание.

Православное богословие понимает инвалидность в общем контексте искажения 
человеческой природы грехом и необходимости исправления данного искажения 
путем духовного совершенствования, предполагающего личную религиозную веру 
и участие в религиозной жизни. При этом инвалиды могут быть объектом дел мило-
сердия и христианской помощи. Светский подход не предполагает идею морального 
несовершенства, основанную на концепции греха. Именно поэтому в нерелигиозных 
этических системах человек может принимать себя, как нравственно- совершенную 
личность изначально. Также нерелигиозные системы морали и нравственности могут 
быть сведены к идее создания максимально комфортных условий существования 
для человека, когда сама идея страдания будет считаться анти-моральной. Для рели-
гиозной этики проблема страдания и его взаимосвязи с грехом играет одну из важ-
нейших ролей в формировании моральных принципов.
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Priest Sergiy Sivoplyasov. Sinfulness and Disability. Relations and Points 
of Contact in the Religious Aspect

Abstract: The article examines the interrelationships of the theological understanding 
of sinfulness and disability, examines the issue of disability as punishment and rejection 
of man by God. Taking into account the lack of research on this topic — religious 
understanding of the phenomenon of disability, it is necessary to point out the novelty 
of the approach proposed in the work. Clergy engaged in the spiritual care of the disabled, 
as well as church volunteers should take into account the spiritual side of working 
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with the disabled. Therefore, the study of disability- related issues in the light of Orthodox 
theology seems relevant. The purpose of this work is to establish the relationship between 
disability and sinfulness, to analyze the problem of disability in the context of the Christian 
understanding of the disease. In the religious context, sin is understood as a mistake resulting 
from the abuse of the natural desires and aspirations of the soul. The idea of rationality 
present in ancient thinkers, as an internal control of natural desires, cannot be considered 
sufficient from a religious point of view, because the mind is also not always able to control 
the aspirations of the soul, which was shown by the example of the story of the fall, according 
to the book of Genesis. At the same time, the disease that has become a consequence of sin 
cannot be understood exclusively as a punishment for sin. In this context, the interpretation 
of congenital disability, which was perceived as punishment for the sins of parents, seems 
rather complicated. The New Testament clearly states that not every congenital disease 
clearly indicates punishment.

Keywords: sinfulness, disability, religious aspect, theology, Christian understanding 
of the disease.
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А. Ю. Селина

ДЕФЕКТОЛОГИЧЕСКАЯ КОНСУЛЬТАТИВНАЯ РАБОТА 
С ДЕТЬМИ С ОВЗ И ИХ СЕМЬЯМИ  

В ЦЕНТРЕ ПОМОЩИ СЕМЬИ И ДЕТЯМ «КОЛЫБЕЛЬ»

В статье описываются особенности работы Оренбургского православного центра 
помощи семьи и детям «Колыбель». Данный центр стремиться защитить и сохра-
нить важнейший социальный институт — семью. В центре работают с 814 семья-
ми. Центр оказывает им психологическую, юридическую и другие виды помощи. 
Автор статьи приводит примеры своей работы в центре «Колыбель», подчер-
кивая, что в работе с семьей важно осуществлять работу не только с детьми, 
но и с родителями, консультируя их по различным вопросам.

Ключевые слова: помощь семьям, организация, педагог, дети, дети с ОВЗ, ло-
гопед, родители.

Оренбургский православный «Центр помощи семье и детям “Колыбель”» 
создан для оказания помощи социально- незащищенным гражданам: малоиму-
щим многодетным семьям, одиноким матерям, беременным женщинам и под-
росткам, находящимся в трудной жизненной ситуации, семьям с детьми, имею-
щими ограниченные возможности здоровья, детям в интернатах и детских домах. 
Он действует при Отделе по церковной благотворительности и социальному 
служению Оренбургской епархии Русской Православной Церкви с марта 2012 г. 
2 марта 2016 г. организация была зарегистрирована в качестве юридического 
лица как региональная общественная организация Оренбургской области «Центр 
помощи семье и детям “Колыбель”».

Центр в первую очередь оказывает помощь семье, считая семью основным и до-
вольно важным элементом общества, где формируются и закладываются определен-
ные ценности, принципы, правила и нормы необходимые для жизни в социуме. 
Укрепление семьи является одной из первостепенных задач центра, также важными 
задачами центра являются:

•	 возрождение традиционных семейных ценностей и их современное 
осмысление;

•	 привлечение внимания общественности к проблемам семьи и формирование 
положительного образа современной семьи.

К основным направлениям деятельности «Колыбели» можно отнести: оказание 
духовной, психологической, юридической и гуманитарной помощи, просветитель-
скую работу. В центре присутствуют специалисты способные и готовые оказать 
данную помощь.

Направление работы с семьями с детьми на инвалидности предполага-
ет проведение еженедельных индивидуальных занятий с социальным педагогом, 
психологом. Родители детей с ограниченными возможностями здоровья получают 
ответы на такие вопросы, как: когда нужно начинать корректирующие занятия с пе-
дагогом; как заниматься с ребенком дома самим; как реагировать на плохие прогнозы 
специалистов и многие другие. Также родители детей с ограниченными возмож-
ностями здоровья больше всего нуждающиеся в поддержке, и возможно доброже-
лательном настрое педагогов, могут это получить в центре. На сегодняшний день 

Александра Юрьевна Селина — специалист по социальной педагогике, дефектолог Православного 
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в Центре «Колыбель» получают постоянную комплексную помощь 814 семей, из них 
52 — семьи с детьми на инвалидности.

Оказание помощи нуждающимся возможно благодаря непосредственному уча-
стию неравнодушных оренбуржцев, а также сотрудничеству «Центра помощи семье 
и детям “Колыбель”» с рядом государственных, муниципальных и частных организа-
ций и учреждений: с Министерством здравоохранения Оренбургской области, с Ми-
нистерством социального развития Оренбургской области, с Кризисными отделени-
ями Комплексного центра социального обслуживания населения по Южному округу 
и Северному округу города Оренбурга, комплексными центрами социального обслу-
живания Оренбургской области, с Пограничным Управлением ФСБ России по Орен-
бургской области, высшими и средними учебными заведениями города Оренбурга 
и многими другими.

У подопечных очень часто возникает потребность в помощи логопеда. Чаще 
всего на первом месте у родителей вопросы о проблемах с речью (задержка речевого 
развития), на втором — задержка психического развития ребенка и только на третьем 
месте — консультация по развитию детей (что и в каком возрасте ребенок должен 
уметь делать, как говорить и как с ребенком играть или заниматься самостоятельно). 
Родители стремятся узнать, правильно ли развивается речь у их ребенка, нет ли от-
клонений. Скорее всего повышение количества запросов об этом связанно с повыше-
нием образовательного уровня современных мам и пап, они понимают, что важно 
заранее предупредить возможное нарушение.

Социальный педагог должен поинтересоваться социально- бытовыми условия-
ми жизни подопечных, а также сообщить им о правах и обязанностях родителей, 
о правах ребенка. Социально- педагогическая работа неразрывна с работой психоло-
га и юриста центра «Колыбель». В обязанности олигофренопедагога входит работа 
с детьми с ОВЗ или инвалидами при умственной отсталости. Таким детям нужны 
регулярные занятия, особенно если ребенок не посещает коррекционные детский сад 
или школу [Шутова и др., 2019].

Государством предусмотрены реабилитации 2 раза в год по 3 недели, но переры-
вы между реабилитациями слишком большие! Более позитивный результат могло 
бы дать увеличение возможностей наших подопечных с данной категорией детей 
в получении бесплатной психолого- педагогической помощи.

Каждый второй ребенок нуждается в помощи логопеда.
Мы в своей работе придерживаемся принципов:
— природосообразности (что за окном — то и изучаем или «упаковываем» в ак-

туальную тематику, например, если мы изучаем счет, а за окном осень, то считать 
будем листочки, грибочки и т. п.). Это позволит ребенку применять знания на практи-
ке, не отрываясь от действительности и окружающего мира;

— уважения личности ребенка (личность на первом месте, потребности ребенка 
на втором, желания мамы на третьем и на последнем месте диагноз ребенка);

— сохранение эмоционального спокойствия как ребенка, так и мамы (ребенок 
делает на занятии только то, с чем согласен, задача педагога — его заинтересовать, 
мама может присутствовать на занятии ребенка, уходить она может только если она 
сама этого хочет и ребенок согласен ее отпустить, с детьми до 3 лет мамам желательно 
присутствовать на занятии);

— посильность рекомендаций, даваемых ребенку и маме на дом (все, что реко-
мендуется выполнять дома с ребенком, предоставляется исключительно в игровой, 
ненавязчивой форме);

— позитивный настрой (даже, когда кажется, что результат — тяжелая задача, 
нужно быть уверенным, что результат будет, надо только потрудиться, получая 
от процесса удовольствие);

— позитивного отношения к занятиям (ребенок должен приходить на заня-
тие выспавшийся, сытый и в хорошем настроении и уходить всегда в хорошем 
настроении);
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— сенсорный опыт — основной «проводник» социального и интеллектуального 
(например, мало рассказать про лошадь — ее надо пощупать, поиграть с ней, исполь-
зуя фигурки, картинки, иллюстрации и т. п.).

Данные принципы делают работу с детьми и родителями комфортной, безопас-
ной и эффективной.

В последние десятилетия произошли глубокие социально- экономические, экологи-
ческие и другие изменения, приведшие к резкому к резкому увеличению разного рода 
патологий у детей и взрослых, в том числе и речевых. Ситуация такова, что необходи-
мо во многих случаях принимать самые неотложные меры по выравниванию весьма 
тяжелого и сложного положения [Исаева, 2019]. На данный момент наблюдается рост 
речевых нарушений у детей. Согласно данным Минздрава РФ на 2021 г., распространен-
ность речевых нарушений у дошкольников и младших школьников в разных регионах 
нашей страны колеблется от 30,7% до 92,6% от общего числа детей. Анализ ситуации 
за период с 2001 по 2021 гг. выявил увеличение частоты случаев отклонения в речевом 
развитии у детей в среднем на 34–44,3%. Распространенность речевых расстройств учи-
тывали только у тех детей, которые официально обратились к психиатру.

Я, как специалист, наблюдаю утяжеление речевых нарушений. У логопедов есть 
термин — «чистое речевое нарушение», то есть не осложненное  какими-то невро-
логическими отклонениями. Сейчас таких неосложненных речевых нарушений все 
меньше и меньше. Все больше количество речевых нарушений, при которых только 
педагогическое воздействие неэффективно. В связи с этим активно развивается ней-
ропсихологическое направление в логопедии. Это исследования, касающиеся речевых 
нарушений в русле психолингвистики.

Центр «Колыбель» регулярно обновляет статические данные по потребностям 
подопечных и реагирует на них, выпуская все новые и новые проекты помощи (уточ-
ненные и расширенные).

Семьи, имеющие детей с нарушениями физического или психического развития, 
представляют одну из наиболее уязвимых групп населения. Социальная поддержка 
таких семей — это решение целого комплекса проблем, связанных с помощью ребенку: 
с его выживанием, лечением, образованием, социальной адаптацией и интеграцией 
в общество. Родители в подобных семьях испытывают воздействие многообразных не-
гативных факторов, которые можно обозначить как семейный стресс. Семейный стресс 
может носить неожиданный и/или хронический характер, но всегда создает напряжен-
ность внутри семейной группы, что нарушает ее устойчивость. Социальное нездоровье 
такой семьи требует дополнительных видов социально- педагогической деятельности, 
направленных на помощь родителям. Это социальная реабилитация и социальная ин-
теграция семьи, т. е. восстановление ее социального статуса [Асаева, 2019].

Успешность решения этих проблем напрямую связана с целенаправленной 
социально- педагогической работой, включающей широкий спектр долгосрочных 
мер помощи семье комплексного характера — медицинского, правового, психолого-
педагогического, экономического.

Содержание этих мер направлено на:
•	 расширение контактов семьи, преодоление изоляции, включение ее в обще-

ственную жизнь;
•	 предоставление адекватной информации о специфических потребностях 

и перспективах развития ребенка, содействие в организации комплексной 
диагностики и раннего начала образовательного процесса;

•	 предоставление полноценной информации о социальных институтах помощи, 
содействие специалистам в составлении реабилитационного и абилитацион-
ного маршрута на основе индивидуальной программы развития ребенка;

•	 налаживание семейного микроклимата;
•	 организация психологической поддержки родителей;
•	 организация правовой поддержки семьи: информация, защита законных прав 

и интересов.
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Система социально- педагогической помощи семье с ребенком с ОВЗ должна быть 
направлена на развитие собственных ресурсов и инициативы, так, как только превра-
щение семьи в активный субъект социально- педагогической деятельности является 
решающим фактором эффективности процессов реабилитации и интеграции ребенка 
[Исаева, 2019].

Задача социального педагога в работе с семьей — это разрешение кризисных 
ситуаций. Кроме того, следует обратить внимание и на их своевременное преду-
преждение и нейтрализацию. К предупреждению относится материальная помощь 
семьям со стороны государства в виде выплаты пособий, предоставление льгот, со-
циальной помощи. Социальный педагог, кроме педагогических проблем, решает со-
циальные, экономические, медицинские и психологические задачи семьи. Главная 
цель — мобилизовать внутренние силы семьи на преодоление кризиса. Для этого, 
во‑первых, необходимо проанализировать проблемы. Во-вторых, следует прокон-
сультироваться со специалистами, в‑третьих, определить пути выхода из кризиса. 
Но любую работу с семьей социальный педагог начинает с ее изучения [Пюра, 
2020]. В работе с семьей социальный педагог выделяет работу с родителями. Контакт 
с родителями помогает эффективнее осуществлять индивидуальную реабилитаци-
онную программу.

Важной особенностью современного этапа развития российского образования 
является то, что родители призваны играть особую роль в управлении образователь-
ными организациями. Родители на законодательном уровне получили возможность 
стать полноправными участниками образовательных отношений. Одним из важных 
направлений в деятельности учителя- дефектолога является работа с семьями (родите-
лями) детей с особыми образовательными потребностями.

Целью работы учителя- дефектолога является:
— своевременная помощь детям с ограниченными возможностями при освоении 

программного минимума содержания образования в условиях ДОУ;
— коррекция развития познавательной сферы ребёнка в динамике образователь-

ного процесса.
Содержание деятельности учителя- дефектолога направлено на решение следую-

щих задач:
— выявление неблагоприятных вариантов развития и квалификация трудностей 

ребенка;
— определение причин и механизмов нарушений в развитии каждого ребенка;
— участие в разработке индивидуальных комплексных программ развития в ус-

ловиях взаимодействия педагогов психолого- педагогического консилиума ДОУ;
— динамическое изучение психического развития ребенка, контроль над соот-

ветствием программы обучения за реальными достижениями и уровнем развития 
ребенка;

— проведение индивидуальных, групповых коррекционных занятий с детьми, 
испытывающими трудности в овладении программного материала;

— консультирование педагогов и родителей по проблемам развития, обучения 
и воспитания в соответствии с индивидуальными особенностями ребенка.

В соответствии с целями и задачами определены основные направления работы 
учителя- дефектолога:

1.	 Диагностическое направление: выявление уровня актуального развития 
и зоны ближайшего развития с целью определения перспектив обучения и воспи-
тания, динамическое наблюдение за его развитием; распределение детей на группы 
по ведущему дефекту; определение оптимальных условий индивидуального развития 
в процессе комплексного воздействия на ребенка.

2.	 Коррекционное направление: преодоление и компенсация отклонений в раз-
витии, преодоление разрыва между обучением и развитием в процессе реализации 
комплексных программ в условиях взаимодействия участников коррекционно-
образовательного процесса.
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3.	 Аналитическое направление: сравнение и обработка результатов программ 
коррекционных занятий с учетом анализа результатов.

4.	 Консультативно- просветительское и профилактическое направление: оказа-
ние помощи педагогам и родителям в вопросах воспитания и обучения ребенка; 
разработка рекомендаций родителям и педагогам в соответствии с индивидуально-
типологическими особенностями детей, состоянием их соматического и психическо-
го здоровья, подготовка и включение родителей в коррекционно- образовательный 
процесс.

5.	 Организационно- методическое направление: участие в подготовке и прове-
дении ППк, методических объединениях, педагогических советах, оформлении доку-
ментации учителя- дефектолога.

Основные направления коррекционной работы на коррекционных занятиях:
1. Совершенствование движений и сенсорно- моторного развития:

•	 развитие мелкой моторики кисти и пальцев рук;
•	 развитие навыков каллиграфии;
•	 развитие артикуляционной моторики.

2. Коррекция отдельных сторон психической деятельности:
•	 развитие зрительного восприятия и узнавания;
•	 развитие зрительной памяти и внимания;
•	 формирование обобщенных представлений о свой ствах предметов (цвет, 

форма, величина);
•	 развитие пространственных представлений и ориентации;
•	 развитие представлений о времени;
•	 развитие слухового внимания и памяти;
•	 развитие фонетико- фонематических представлений, формирование звуко-

вого анализа.
3. Развитие основных мыслительных операций:

•	 навыков соотнесенного анализа;
•	 навыков группировки и классификации (на базе овладения основными ро-

довыми понятиями);
•	 умения работать по словесной и письменной инструкции, алгоритму;
•	 умения планировать деятельность, развитие комбинаторных способностей.

4. Развитие различных видов мышления:
•	 развитие наглядно- образного мышления;
•	 развитие словесно- логического мышления (умение видеть и устанавливать 

связи между предметами, явлениями и событиями).
5. Коррекция нарушений в развитии эмоционально- личностной сферы (релакса-

ционные упражнения для мимики лица, драматизация, чтение по ролям).
6. Развитие речи, овладение техникой речи.
7. Расширение представлений об окружающем мире и обогащение словаря.
Адресатом помощи дефектолога являются дети с ограниченными возможностями 

здоровья (ОВЗ). К категории ОВЗ в настоящее время относят детей, состояние здо-
ровья которых препятствует освоению образовательных программ общего образова-
ния вне специальных условий обучения и воспитания, т. е. это дети-инвалиды либо 
другие дети в возрасте до 18 лет, не признанные в установленном порядке детьми-
инвалидами, но имеющие временные или постоянные отклонения в физическом 
и (или) психическом развитии и нуждающиеся в создании специальных условий 
обучения и воспитания [Исаева, 2019].

Дети с ограниченными возможностями здоровья могут иметь разные по ха-
рактеру и степени выраженности нарушения в физическом и (или) психическом 
развитии в диапазоне от временных и легко устранимых трудностей до постоян-
ных отклонений, требующих адаптированной к их возможностям индивидуальной 
программы обучения или использования специальных образовательных программ 
[Пюра, 2020].
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Таким образом, речь идет о широком диапазоне учащихся, у одних из которых 
проблема в развитии может быть решена одним специалистом, например, учителем-
логопедом, у других для ее решения требуется помощь ряда специалистов, при этом 
важным фактором являются специальные условия обучения и пролонгированные 
сроки коррекционной работы. Основным критерием отнесенности ребенка к группе 
детей с ОВЗ является наличие недостатка(ов) в развитии, определяющего особые об-
разовательные потребности ребенка.

Особые образовательные потребности, характерные для детей с ОВЗ, будут иметь 
различия у детей разных категорий, «поскольку задаются спецификой нарушения 
психического развития, определяющей особую логику построения учебного процес-
са», что должно находить свое отражение в структуре и содержании образования.

Главная цель в работе дефектолога с семьей ребенка с особыми образовательными 
потребностями — помочь семье справиться с трудной задачей воспитания и обуче-
ния ребенка с ОВЗ, способствовать социальной адаптации семьи, мобилизовать ее 
возможности, сделать родителей не только своими союзниками, но и грамотными 
помощниками, активизировать родителей, привлечь их внимание к тем коррекцион-
ным и педагогическим задачам, которые осуществляются в работе с детьми, сделав 
воспитание и обучение ребенка в семье и в образовательном учреждении более после-
довательным, а их взаимовлияние — более эффективным.

Работа специалиста не будет эффективной без сотрудничества с семьей ребенка. 
В частности, с родителями.

Работа с родителями предполагает:
•	 сотрудничество;
•	 включение;
•	 участие;
•	 обучение;
•	 партнерство.
Процесс реализации поддержки родителей является длительным и требует обяза-

тельного комплексного участия всех специалистов, наблюдающих ребенка (педагог-
психолог, учитель- дефектолог и др.).

Задачами реализации психолого- педагогического сопровождения семьи 
для учителя- дефектолога в образовательном учреждении являются следующие:

•	 оказать квалифицированную поддержку родителям (социально- правовую, 
психолого- педагогическую);

•	 повысить грамотность в области коррекционной педагогики, пробудить инте-
рес и желание заниматься со своими детьми;

•	 создать условия для активного участия родителей в воспитании и обучении 
ребенка;

•	 формировать адекватные взаимоотношения между родителями и их детьми;
•	 воспитывать привычки обращаться за помощью к врачам и педагогам в во-

просах коррекции обучения и воспитания.
Определив цель и задачи работы учителя- дефектолога с семьями, воспитывающи-

ми детей с особыми образовательными потребностями, рассмотрим формы организа-
ции коррекционно- педагогического процесса с родителями.

Формы взаимодействия дефектолога с родителями — это способы организации их 
совместной деятельности и общения.

В педагогической практике существуют основные формы взаимодействия 
с семьей: индивидуальных, коллективных (групповых) и наглядно- информационных 
форм работы с родителями [Маломусова, 2020].

Применение индивидуальных, коллективных (групповых) и наглядно- инфор- 
мационных форм работы с родителями обучающихся с ОВЗ позволяет поднять 
на новый уровень взаимодействие между школой и семьёй и тем самым существенно 
повысить эффективность всего процесса воспитания и образования детей с ограни-
ченными возможностями здоровья.
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Наиболее эффективными формами организации коррекционно- педагогической 
работы учителя- дефектолога с семьей, являются:

•	 консультативно- рекомендательная;
•	 лекционно- просветительская;
•	 наглядно- информационных форм работы с родителями обучающихся;
•	 практические занятия для родителей;
•	 индивидуальные и групповые занятия с родителями и их ребенком.
Наиболее часто именно речевые проблемы у ребенка становятся основными, из-за 

которых детский коллектив не принимает такого ребенка, они же являются главными 
объектами насмешек сверстников. Зачастую, именно логопедические проблемы за-
трудняют развитие общения между детьми, а также создают значительные трудности 
в усвоении знаний, умений и навыков ребенком с ОВЗ. Для обеспечения ситуации 
успеха детям с ОВЗ необходимы усилия ряда специалистов. Одним из этих специали-
стов и является учитель- логопед.

Цель логопедического сопровождения: диагностика, коррекция и развитие всех сторон 
речи (фонетико- фонематической, лексико- грамматической, синтаксической), связной речи.

Основными направлениями логопедической работы является:
— диагностика и коррекция звукопроизношения (постановка, автоматизация 

и дифференциация звуков речи);
— диагностика и коррекция лексической стороны речи (обогащение словаря, его 

расширение и уточнение);
— диагностика и коррекция грамматического строя речи (синтаксической струк-

туры речевых высказываний, словоизменения и словообразования);
— коррекция диалогической и формирование монологической форм речи, разви-

тие коммуникативной функции речи (развитие навыков диалогической и монологи-
ческой речи, формирование связной речи, повышение речевой мотивации, обогаще-
ние речевого опыта);

— коррекция нарушений чтения и письма;
— расширение представлений об окружающей действительности;
— развитие познавательной сферы (мышления, памяти, внимания и др. познава-

тельных процессов).
Логопедическое сопровождение осуществляется по следующим направлениям:
I. Организационно- диагностическое.
II. Коррекционно- развивающее.
III. Консультативно- методическое.
Основная задача логопеда- олигофренопедагога — помочь детям с отставаниями 

в умственном развитии адаптироваться в обществе. Формирование навыков соци-
ального общения, умения правильно говорить, понимать направленную речь стоит 
на первом месте при работе с особыми детьми [Васина, Минуллина, 2022].

Коррекционная работа в каждом случае планируется индивидуально, однако 
всегда преследует основные цели:

•	 Работа по формированию полноценной коммуникативной речи у ребенка.
•	 Стимулирование высших функций психики — мышления, памяти, произволь-

ного внимания.
•	 Развитие у ребенка навыков и умений, характерных для данного возраста.
•	 Максимально возможная коррекция отставаний в развитии.
Особенностью работы олигофренопедагога становится необходимость регулярно 

отслеживать и контролировать темп и структуру занятия, опираясь на возможности 
ребенка. Таким образом, в основе эффективной работы лежит глубокое знание меди-
цинских и психологических особенностей каждого состояния и доброжелательный 
индивидуальный подход.

Развитие речи у детей с отставанием интеллекта.
Как правило, диагноз таким детишкам ставится в довольно раннем возрасте. 

Они позже средних возрастных норм начинают держать голову, садиться и ходить. 
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Значительно отстает и развитие речи — позднее лепетание, появление подражатель-
ных звуков, слов и простых предложений.

Развитие высших функций психики также страдает. Нарушены память, произ-
вольное внимание, моторика и эмоциональная сфера.

Несомненно, это также отражается и на формировании речи:
•	 Словарный запас ограничен, охватывая в основном бытовую лексику. Ребенок 

запоминает лишь те слова, которые чаще всего используются в его окружении.
•	 Часто речь отличается штампованностью фраз, такое состояние называется 

эхолалией. То есть в данном случае это всего лишь механическое повторение 
без осмысленности.

•	 Недоразвитие артикуляционного аппарата вызывает нарушения в произно-
шении звуков.

•	 Ребенок не может построить связный рассказ по картинке или пересказать 
сказку, плохо запоминает стихи.

Таким образом, работа олигофренопедагога по коррекции речи должна включать 
стимуляцию и всех психических функций.

Направления коррекционной деятельности олигофренопедагога.
Занятия по коррекции развития речи с детьми, имеющими интеллектуальные 

или психические отставания, включают:
1.	 Работу по развитию произвольного внимания.
2.	 Артикуляционные упражнения.
3.	 Стимулирование фонематического слуха.
4.	 Формирование правильного грамматического построения высказываний.
5.	 Развитие высших психологических функций (внимания, памяти и мышления).
6.	 Упражнения для мелкой моторики.
7.	 Применение мозжечковой стимуляции.
8.	 Стимулирование восприятия (зрительного и слухового) и памяти.
9.	 Упражнения для улучшения координации движений и пространственной 

ориентации.
10. Коррекция психических и эмоциональных нарушений.
11. Обучение анализу и синтезу, умению формировать логические связи.
12. Повышение уровня познавательной активности.
13. Обучение коммуникативной речи и деятельности.
Особые дети нуждаются и в особом подходе. Специалист преподносит обучаю-

щий материал в той форме, которая доступна на данный момент ребенку. В работе 
используются игровые методы, дидактические занятия, частая смена типов занятий 
для поддержания внимания.

В рамках помощи семьям, воспитывающих детей с ОВЗ, при «Колыбели» про-
водятся семинары- практикумы для мам и специалистов. В конце каждого семинара 
даются подробные ответы на все вопросы.

Одним из таких семинаров является

Семинар- практикум для «Особенных мам».

Когда надо начинать корректирующие занятия с педагогом?
С 8 месяцев; как только получили рекомендации к этому у специалистов; 

как только подумали, что Вашему ребенку это необходимо. Начать можно в любой 
момент, главное начать.

Как выбрать педагога и стоит ли его выбирать? Как себя вести с педагогом?
Главный критерий — спокойствие Вашего ребенка и Вас на занятии, далее — опыт 

педагога и рекомендации мам его учеников, потом — образование. С педагогом ведите 
себя естественно, не преувеличивайте его значимость, но и е критикуйте его дей-
ствия. При возникновении сомнений в правильности действий педагога — задавайте 
уточняющие вопросы, например, «Для чего мы ____ делаем». Если после уроков Вы 
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или ребенок чувствует себя дискомфортно — это не Ваш педагог. Если доверительные 
отношения установлены — поздравляю, Вы нашли своего помощника!

Как заниматься дома самим?
Выполнять рекомендации педагога (если он их не дает — спрашивайте сами). 

Выбирайте для этого время, когда Ваш ребенок максимально спокоен! Хвалите его! 
Заниматься необходимо ежедневно

Что делать, если ребенок не хочет заниматься?
Выяснять причину, она практически всегда есть. Устранять эту причину. Если 

устранение причины ведет к кардинальным изменениям, то, следует проконсульти-
роваться с лечащими специалистами (педиатр, невролог, психолог, психиатр, эпилеп-
толог…). Менять и пробовать — это нормально, это поиск лучшего для Вашего ребенка.

Как реагировать на плохие прогнозы специалистов?
Как сохранить спокойствие?
Запретить себе даже думать «Кто виноват», если у Вас уже есть в голове винов- 

ник — простить его. Когда ребенок спит — спать самой, Вы обязаны отдыхать. Не брать 
все обязанности по реабилитации и развитию только на себя, разделите эти обязан-
ности с другими членами семьи и близкими людьми. Устраивать себе выход из дома 
каждую неделю минимум на 3 часа. Заниматься творчеством. Уделять внимание себе 
(массаж, уход за собой и т. п.)

Семинар- практикум для педагогов особенных детей.
Ваша первая встреча с ребенком и его мамой. Как себя вести? О чем говорить, какие 

вопросы задавать?
Быть максимально спокойной, дружелюбная улыбка, никого не осуждать, 

не жалеть и не делать прогнозов, маму и ребенка хвалить за то, что они делали 
до встречи с Вами. Занять ребенка, после беседы с мамой — диагностировать способ-
ности в игровой форме. Узнать у мамы анамнез (все от беременности и до сегодняш-
него дня), узнать историю реабилитации и корректирующих занятий, узнать характер 
ребенка, его интересы, распорядок дня. Узнать пожелания мамы о результатах заня-
тий ее ребенка с Вами. Подсказать маме, что только при совместной работе возможен 
результат, занятий 1–2 раза в неделю недостаточно, нужна ежедневная работа дома.

Работать с ребенком в учреждении или у него дома?
В учреждении предпочтительнее (помним про соц. такси), но, в исключительных 

случаях допустимы занятия дома.

Как найти контакт с ребенком, что такое канал связи, что/кто такое(й) проводник 
общения?

Выяснить уровень и метод коммуникации, это не всегда речь, это может быть 
взгляд, степень сжатия руки и т. п. Проводник — это интерес или любовь ребенка, 
то, через что или кого он примет от Вас новое. Классический проводник — мама 
или любимая игрушка.

Как найти баланс работы с ребенком и с мамой на занятии?
Работать с мамой и ребенком, как с единым целым.

На что опираться, составляя план занятий?
На пожелания мамы, на возрастные нормы развития и способности ребенка, 

на рекомендации неврологов, психологов и психиатров, при эпилепсии получать раз-
решение у лечащего эпилептолога на использования массажных техник, например, 
Су- Джока.

Как предотвратить профессиональное выгорание?
Оставить себе один стабильный выходной день, даже, когда Вам кажется, 

что на этой неделе Вы можете от него отказаться — не делать этого. В этот день 
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не должно быть никакой подготовительной работы к занятиям. Обязательно находить 
время среди рабочей недели на посещение семинаров по профессии, культурных ме-
роприятий, время на самообразование. Никогда не критиковать работу других педаго-
гов. Не осуждать матерей, даже в мыслях. Не давать плохих прогнозов детям.

Работая в центре помощи семье и детям «Колыбель» куратором по работе с семь-
ями с детьми с ОВЗ чаще всего сталкиваюсь с ситуацией дезориентированности мате-
рей в реабилитации, в специалистах: мама, родив ребенка с особенностями развития, 
не знает, что ей делать и тратит самый главный ресурс — время.

Каждая из мам ребенка с особенностями развития прошла одинаковый путь. Многие 
мамы не знают на что обращать внимание в развитии ребенка — что может сигнализиро-
вать о проблемах в развитии, особенно если это первенец, т. к. не с кем сравнить.

В Оренбурге есть сообщества матерей детей с ОВЗ, организации, помогающие 
семьям с детьми с особенностями развития. Об их деятельности матери узнают, 
пройдя уже  какой-то путь поиска специалистов, упустив драгоценное время. В этой 
ситуации поможет ранняя диагностика, особенно тех отклонений от норм развития, 
которые молодой маме, родившей первенца, не известны.

Думаю, что все организации, работающие прямо или косвенно с семьями с детьми 
с ОВЗ должны быть занесены в один реестр. Этим организациям необходимо взаи-
модействовать между собой. В виду того, что ни одна мама ребенка с особенностями 
развития, не готова к рождению ребенка с ОВЗ, было бы хорошей помощью разработ-
ка психологами памяток беременным женщинам о том, что такое патология беремен-
ности и куда она может обратиться за помощью, в случае необходимости. Но делать 
это необходимо так, чтобы психика матери не была под ударом.

Предполагаю, что было бы эффективнее, выявив патологию беременности, ставить 
женщину на учет, как мать ребенка с ОВЗ с целью своевременного информирования 
и маршрутизации реабилитации или абилитацией ребенка. Очень важно проработать 
постановку женщины на такой учет с психологом, чтобы это не травмировало ее 
психику.

Снимать ребенка, родившегося при патологии беременности, с учета следует 
после 18 лет, когда все гормональные перестройки в организме завершены. До этого 
быть внимательным к этому ребенку. Основными специалистами для беременной 
с патологией развития плода должны стать гинеколог и психолог; для родившегося 
ребенка — педиатр, невролог, психолог и психиатр. Желательно такому ребенку уста-
новить индивидуальный календарь прививок.

И, в заключение, хочется рассказать о детях и их мамах!

Стефания.
На занятии по формированию речи девочка с кохлеарной имплантацией. Она 

посещает занятия бесплатно 1 раз в 2 недели. Конечно, этого мало, но мама у этой 
девочки очень уж замечательная! Она ежедневно занимается с дочкой, не только 
с другими специалистами, но и самостоятельно.

Занятие в кабинете длится 45 минут и проходит в игровой форме. Все, что запла-
нировано, девочка делает только по собственной инициативе, задача педагога — вы-
звать мотивацию делать те или иные упражнения, которые всегда «спрятаны» в игре. 
Например, упражнение «Сильный ветерок» из логопедической дыхательной гимна-
стики, девочка выполняла его выдувая воздух изо рта на маленькую елочку, на кото-
рой зажглись огоньки. В итоге ребенок выполнял упражнения играя.

Цель таких упражнений: формирование у ребенка умения управлять органами 
дыхания и развитие правильного речевого дыхания и направленной воздушной 
струи; расширение знания ребенка о дыхании, речи; развитие речевого выдоха; фор-
мирование целенаправленной воздушной струи.

Татьяна.
Эта девочка находится на личном годовом патронаже с марта этого года. Заня-

тия с ребенком проходят 2 раза в неделю бесплатно. Преследуется цель сенсорного 
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развития, развитие когнитивных функций мозга, в том числе и речи. Цель и задачи 
занятий определены в результате входящей диагностики. В данном случае — это 
ориентация на зону ближайшего развития с учетом индивидуальных особенностей 
ребенка.

Малышка очень любознательная непоседа, в игровой форме, всегда вместе 
с мамой, педагог дает ей игры на изучение окружающего мира, сенсорное развитие, 
коммуникативных навыков, мелкой моторики и т. д.

После каждого занятия мама и дочка получают от педагога домашнее задание, 
где расписано 5–7 игр, их надо распределить на 3–4 дня до следующей встречи 
в кабинете.

Центром помощи семьи и детям «Колыбель» была проведена выставка рисунков 
детей дошкольного возраста с ОВЗ — это демонстрация силы духа их матерей! Не 
смотря на неутешительные диагнозы, на плохие прогнозы, мамы этих детей еже-
дневно 24 часа «сражаются» за их будущее, за возможность их ребенка стать полно-
правным членом общества и совершать социально- значимые поступки. Эти рисунки 
собрали в этом зале многих неравнодушных людей. Обмен мнениями специалистов 
всегда рождает новые идеи, расширяет взгляды на известные вопросы.

Когда я предложила родителям нарисовать рисунки вместе с детьми, то абсолют-
но все родители согласились, им было интересно посмотреть на картины ребят. Осо-
бенность этих матерей в том, что для них нет мелочей! Ответьте себе на вопрос, когда 
последний раз Вы рисовали вместе со своим ребенком? У меня трое детей и я не сразу 
вспомню, для меня это мелочь, с которой дочка может справиться и сама. Мы, 
в рутине дней, забыли истинные ценности… Взгляд ребенка глаза в глаза, улыбка, 
простое слово, сказанное ребенком. Не все особенные мамы могут услышать от своего 
ребенка «Мама, я люблю тебя», но все эти читают в их глазах, потому что для особен-
ной мамы мелочей не бывает.

Я расскажу немного о рисунках и авторах рисунков, которые приняли участие 
в выставке.

Владимир.
Когда Вова рисовал абстрактный рисунок говорил, что это шарики. Вова все ста-

рается делать сам и доводить дело до конца. Любимые игрушки — это машинки, осо-
бенно любит пожарную, любит рисовать, перебирать мелкие предметы. Очень добрый 
и озорной мальчик!

Тимур.
Тимуру 4 года, он добрый мальчик с очаровательной улыбкой. Любит играть 

с мамой, особенно в футбол, любит песенки, когда мама их поет, старается ей под-
певать. Тимур учится пользоваться своими ручками. На занятиях он рисуем, хоть 
он не уверенно держит кисть в руках, но все равно очень старается. Тимур хочет на- 
учиться все делать сам без помощи посторонних.

Тимофей.
Тимофею 2 года 5 месяцев. Тимоша очень сильный мальчик, ведь за свою ма-

ленькую жизнь он пережил столько трудностей, что не под силу взрослому человеку. 
И несмотря ни на что, Тимоша очень жизнерадостный малыш. Он любит слушать 
музыку и сказки. Рисовать рисунки на выставку — это тяжелый труд для него, т. к. 
требует больших усилий для работы с кисточками и краской. Думаю, что у него от-
лично получилось.

Максим.
Максиму 3 года, он очень серьезный парень, любит читать книги и слушать пе-

сенки. Как и все детки обожает смотреть мультики, капризничает всегда по делу! 
Обожает, когда его кружат на руках, кататься на аттракционах (причем экстремаль-
ных, например, ракушки в парке Тополя), смеется и радуется, когда младшая сестра 
начинает танцевать и петь, обожает воду, летом речка, зимой бассейн и ванна. Не 
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любит физические занятия, потому что там нужно работать… А в силу заболевания 
это порой больно… Рисунки рисовали рука в руке вместе с мамой, было сложно, 
но результат того стоит.

Иван.
Ване 3,4 года, рисовал свой рисунок с помощью мамы. Веселый, любознательный, 

жизнерадостный ребенок, очень любит играть в машинки и еще его очень привлекает 
спорт.

Кирилл.
Кирилл добрый, веселый, ласковый мальчик. Любит объятия и поцелуи, обожает 

щекотки, показывает необходимость этого через щипания и кусания, тем самым об-
ращает на себя внимания. Не любит, когда его заставляют  что-то делать и если этим 
занятием не заинтересован, то просто это не выполняет, а делает то, что сам задумал. 
Зимой очень нравится кататься на санках, может вытерпеть снег и ветер в лицо лишь 
бы покататься. Летом самое любимое на прогулке — это кататься на качелях. Любит 
кататься очень — на качелях, на машине, на коляске, на санках, на лошадке. Он всегда 
в движении.

Юрий.
Юра любит лето, купаться на речке и даже сам научился плавать. Любит играть 

в машинки, смотреть мультики и гулять.

Георгий.
Георгию 4 года, он очень ласковый, добрый и подвижный малы требующий к себе 

особого внимания. С большим удовольствием помогает родителям. Любит играть 
с бабушкой и дедушкой. Очень упорный, трудолюбивый, путешественник по всему 
неизведанному в нашем мире.

Дима.
Диме 8 лет. Он очень любознательный и позитивный мальчик. Любит веселые 

игры, особенно с папой и старшим братом. Он очень звонко хохочет, и этот смех всех 
очень радует. У Димы боевой характер. Если ему нужно добраться до цели, то он до-
берется до неё через любые преграды! Мама с Димой очень любит рисовать! Из-за 
болезни у Димы трудности с захватом рук, но вместе с мамой у него все получается!

Для меня эти дети и их мамы образец стойкости и верности своей цели, доброты 
и заботы, силы и нежности.
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Alexandra Yu. Selina. Defectological consultative work with children with  
disabilities and their families in the family and children assistance center “Kolybel”

Abstract: This article describes the work of the Orenburg Orthodox Center for Family 
and Children “Cradle”. This center seeks to protect and preserve the most important social 
institution — the family. The center works with 814 families. The center provides them 
with psychological, legal and other types of assistance. The author gives examples of her 
work at the “Cradle” center, emphasizing that in working with families it is important to 
work not only with children, but also with parents, advising them on various issues.
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Священник Сергей Плотницкий

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ПОМОЩИ ИНВАЛИДАМ 
В СИСТЕМЕ ПРИХОДСКОЙ РАБОТЫ.  

ОПЫТ ПРИХОДА ХРАМА  
СВ. МУЧЕНИКА ЦЕСАРЕВИЧА АЛЕКСИЯ  

В Г. ПИНСК (РЕСПУБЛИКА БЕЛАРУСЬ)

В рамках церковно- приходской работы, священнослужители, а также церков-
нослужители, осуществляющие функционирование прихода в различных его 
проявлениях, сталкиваются с необходимостью организации двухстороннего об-
щения и помощи маломобильным группам населения. В эту категорию также 
входят семьи, воспитывающие детей- инвалидов. В храме св. мученика цесаре-
вича Алексия в городе Пинске на данный момент разработано три направления 
работы с инвалидами. Это индивидуальная помощь по месту жительства, работа 
с общественными организациями и сотрудничество с государственными уч-
реждениями, где инвалиды находятся на сестринском или паллиативном уходе. 
Кроме этого, организуется помощь сотрудникам вышеперечисленных учрежде-
ний и организаций

Ключевые слова: церковно- приходская работа, уход, реабилитация, помощь, 
инвалиды, дети-инвалиды, социализация.

Из-за тяжелых исторических перипетий, вой н и изменений политического ста-
туса Пинской епархии сохранилось мало исторических источников о храмах и мона-
стырях, в которых были богадельни. Но все же некоторые документы свидетельству-
ют о историчности и преемственности православных приходов в делах попечения 
о больных и немощных людях. Примером является упоминание о Пинском Феодо-
ровском соборе XIX в. В разделе церковных и приходских учреждений записано: 
«В районе прихода находится училище: приходское с женской сменой в городе 
Пинске и народное в деревне Кнубове… При соборе имеется богадельня на шесть душ. 
Она учреждена с давних времен и содержится Городской Управою арендными день-
гами, получаемыми за отдачу в наймы одной половины богадельного дома, вновь 
построенного в 1868 году на средства Христианского местного Общества» [Описание, 
1879, 8–9]. Эта деятельность прихода велась при незначительном количестве прихо-
жан: «мужеского пола 1473 и женского 1248 душ; в том числе их есть чиновников, 
мещан; большинство- сельское население крестьянского сословия».

Начало работы по помощи инвалидам на приходе св. мученика цесаревича Алек-
сия было положено семьями, воспитывающими детей с ДЦП [Семенова и др., 2018, 
43]. Затем к нам стали обращаться семьи с детьми- инвалидами, имеющими онколо-
гические заболевания, а также имевшими травмы, которые привели детей к инва-
лидности. В процессе работы прихода в этом направлении к нам начали приходить 
и родственники взрослых инвалидов. В силу того, что разные категории людей 
с инвалидностью нуждаются в разной помощи, необходимо было разработать и вы-
работать концепцию помощи инвалидам, как находящимся на попечении различных 
организаций, так и живущим с родственниками на «своей» территории.

На приходе были разработаны три направления работы с инвалидами: индиви-
дуальная помощь по месту жительства, работа с общественными организациями, 
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а также сотрудничество с государственными учреждениями, где на сестринском 
или паллиативном уходе находятся инвалиды.

Индивидуальная помощь по месту жительства подразумевает долговременную 
помощь, когда семью или конкретного человека курируют (регулярно навещают) 
на протяжении продолжительного времени, порой и до ухода из жизни. Также 
оказывается помощь по запросу, по конкретной ситуации (просьбе). Возможна 
дистанционная помощь посылками либо передачами на территории Республики 
Беларусь. В перечень помощи входят: церковные таинства (исповедь и причастие), 
одежда, средства гигиены, продукты питания, средства ухода за инвалидами 
(противопролежневые матрасы, слюноотсосы, зонды для кормления, инвалидные 
коляски и пр.).

Помощь общественным организациям оказывается по запросу конкретной катего-
рии инвалидов. Чаще всего речь идет об исповеди, причастии и таинстве соборования 
на дому. Выдается одежда, продукты питания, средства гигиены, проводятся беседы 
на духовные темы, встречи и другие совместные мероприятия. С крупными обще-
ственными организациями, такими как «Белорусский Красный Крест», заключены 
договоры о сотрудничестве и взаимопомощи.

Деятельность в государственных учреждениях здравоохранения и соцзащи-
ты начинается с заключения договоров о сотрудничестве. В данных договорах 
мы сразу оговариваем границы нашего взаимодействия, например: разрешение 
на служение молебнов (школа- интернат для слабослышащих), возможность кре-
щения и причастия детей- инвалидов (учреждение специальное «Дом малютки»), 
возможность исповедовать, соборовать и причащать в любое время (отделение 
сестринского и паллиативного ухода областной инфекционной больницы), прове-
дение обучающих семинаров для сотрудников (учреждение социальной защиты 
населения).

Помимо этой видимой и задокументированной работы, конечно, не стоит за-
бывать и о помощи сотрудникам вышеперечисленных учреждений и организаций.  
Им тоже необходима наша поддержка, как духовная, так и душевная. Мы все нужда-
емся в помощи Божией, как и те, кого опекают так и те, кто опекает.

Помимо выполнения просьб о помощи нуждающимся, волонтерские группы 
нашего прихода работают и на опережение будущих проблем и напастей. Проводят-
ся семинары, лекции, беседы, родительские собрания и личные встречи, со школь-
никами, студентами и рабочими коллективами различных организаций по следую-
щим темам: «О целомудрии», «Моя будущая семья», «Отцовство — бесценный дар», 
«Я — мама», «Влияние алкоголя на здоровье мамы и на ее младенца» и т. д. Причем 
во главу угла, выше всего, необходимо поставить проповедь о Христе, это главное 
в нашем деле милосердия. «И ходил Иисус по всем городам и селениям, уча в сина-
гогах их, проповедуя Евангелие царствия, исцеляя всякую болезнь и всякую немощь 
в людях» (Мф 9:35).
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Abstract: Within the framework of parish work, clergymen, as well as clergymen who 
carry out the functioning of the parish in its various manifestations, face the need to organize 
two-way communication and assistance to low-mobility groups of the population. This 
category also includes families raising disabled children. At the moment, three areas of work 
with disabled people have been developed in the church of the Holy Martyr Tsarevich 
Alexei in the city of Pinsk. These are individual assistance at the place of residence, work 
with public organizations and cooperation with state institutions where disabled people are 
in nursing or palliative care. In addition, assistance is provided to employees of the above 
institutions and organizations
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О. Д. Корзова

СИСТЕМА РАБОТЫ  
С ДЕТЬМИ ДОШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА 

С ОГРАНИЧЕННЫМИ ВОЗМОЖНОСТЯМИ ЗДОРОВЬЯ  
(ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ НЕДОСТАТОЧНОСТЬЮ) 

ПО ПРИОБЩЕНИЮ ИХ  
К ОСНОВАМ ПРАВОСЛАВНОЙ ВЕРЫ

В настоящей статье раскрыты вопросы духовно- нравственного воспитания до-
школьников с ограниченными возможностями здоровья. Данная тема является 
актуальной и новой в коррекционной педагогике, что дает широкие возможно-
сти для ее изучения и внедрения в коррекционно- развивающую работу учителя-
дефектолога. В статье представлена система работы по приобщению детей 
с интеллектуальными нарушениями к основам православной веры и культуры. 
Рассмотрены фрагменты авторской программы «По дорожке к Богу», а также 
уделено внимание подготовке специалистов для ведения данных занятий.

Ключевые слова: коррекционная педагогика, адаптированная образовательная 
среда, духовно- нравственное воспитание и обучение, дети дошкольного возраста 
с ограниченными возможностями здоровья.

Исторически одним из приоритетных направлений деятельности Русской Пра-
вославной Церкви является приобщение детей к православной культуре, традициям, 
христианскому образу жизни. Знакомство детей дошкольного возраста с право-
славным миром, его ценностями, должно происходить до вступления в школу, т. к. 
духовно- нравственные качества личности начинают формироваться именно в этом 
возрасте, отмечает А. Алексеева, специалист по дошкольному образованию Сектора 
православного образования Отдела религиозного образования и катехизации Русской 
Православной Церкви.

Духовно- нравственное развитие детей с интеллектуальной недостаточностью яв-
ляется одной из наиболее важных задач коррекционного обучения и воспитания, так 
как социальная адаптация ребенка в обществе во многом связана с усвоением соци-
альных норм поведения. Успешность формирования нравственных качеств зависит 
от уровня эмоционально- личностного и познавательного развития, сформированно-
сти адекватных представлений об окружающем мире и социальных отношениях.

Духовное просвещение детей и взрослых в основном совершается на приходах. 
Именно поэтому сейчас расширяется сеть воскресных школ, катехизических круж-
ков и других приходских структур. А в связи с тем, что почти на каждом приходе 
есть еще и дети с ограниченными возможностями здоровья, следует подумать о том, 
как можно и их включать в образовательный процесс [Определение].

Идея коррекционно- развивающих занятий на основе духовно- нравственных 
ценностей стала инновацией в специальной педагогике. В Санкт- Петербурге 
при храме Рождества Пресвятой Богородицы в Рыбацком организована православная 
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развивающая группа «Радость наша», которая уже на протяжении десяти лет приоб-
щает детей с интеллектуальной недостаточностью, задержкой психического развития 
и речевыми нарушениями к основам православной веры.

Используя на практике методические разработки в области коррекционной педа-
гогики (Зарин, 2010; Зарин, Нефедова, 2011; Катаева, Стребелева, 2001; Трошин, 2016), 
мы столкнулись с тем, что система работы по преподаванию основ православной 
культуры детям с интеллектуальной недостаточностью недостаточно изучена. Много-
летний опыт работы в сфере специального образования позволил отразить авторский 
подход к решению данной задачи, и педагоги группы разработали необходимый 
практический материал, чтобы доступно рассказывать детям о Боге.

Основным методическим пособием стала авторская программа «По дорожке 
к Богу»: она предназначена к реализации на православных приходах, в госу-
дарственных и муниципальных дошкольных образовательных организациях, где 
имеются дети с ограниченными возможностями здоровья (интеллектуальной недо-
статочностью, задержкой психического развития и речевыми нарушениями) от че-
тырех до восьми лет; для учителей- дефектологов, воспитателей, специалистов до-
полнительного образования, учителей- логопедов, педагогов- психологов. Программа 
может быть полезна родителям, воспитывающим детей с ограниченными возмож-
ностями здоровья. Интересную информацию, необходимую для их будущей про-
фессии и деятельности получат студенты факультетов коррекционной педагогики, 
слушатели курсов религиозного образования и катехизации, студенты духовных 
образовательных учреждений.

Цель программы — проектирование модели коррекционно- развивающей 
психолого- педагогической работы, обеспечивающей создание условий для приобще-
ния детей с ограниченными возможностями здоровья к основам православной веры, 
посредством коррекционно- развивающего обучения и воспитания.

На основе программы специалисты группы разработали рабочие тетради, в ко-
торых разместили развивающие задания и упражнения. Ознакомление с содержа-
нием рабочих тетрадей происходит по степени социальной значимости. Известно, 
что формирование представлений об окружающем мире является одной из ведущих 
задач познавательного развития дошкольников, поскольку стремление к усвоению 
новых знаний обогащает духовный мир детей. Основная задача ознакомления детей 
дошкольного возраста с интеллектуальной недостаточностью с окружающим миром 
состоит в том, чтобы сформировать у них целостное восприятие и представление 
о различных предметах и явлениях окружающей действительности. Ознакомление 
с окружающим обеспечивает существенные сдвиги в умственном развитии детей 
лишь в том случае, когда они получают не отдельные знания о предмете или явле-
нии, а определенную целостную систему знаний, отражающую существенные связи 
и зависимости в той или иной области [Балдова, Ханова, 2019].

Так, авторская тетрадь «Наш мир создал Бог» знакомит детей и родителей с сотво-
рением мира Богом. Система работы по данному пособию включает в себя 25 занятий 
и проводится четыре раза в месяц (учитывая возможность преподавания в воскрес-
ных школах). Каждое занятие насыщено разнообразными игровым упражнениями, 
в ходе которых дети узнают, что Бог — Творец нашего мира, а также формируется 
представление о Боге как о любящем, заботливом Отце. Дети дошкольного возраста 
учатся внимательно воспринимать окружающее — слушать, смотреть, ощупывать, 
осязать, чувствовать. Обогащая их сенсорный опыт, мы разрабатываем соответству-
ющие игры и используем их на занятиях. Так, например, при изучении темы «ан-
гельский мир» мы предлагаем детям страницу тактильной книги, на которой раз-
мещены домики для ангелов: ребенку необходимо найти домик для каждого ангела 
в соответствии с цветом его платья и закрыть домик на замочки. Изучая второй день 
творения, мы предлагаем детям игру с «тактильными облачками»: ощупывая облака 
с разными наполнителями, детям нужно найти одинаковые. Используя шнуровку 
и специальные планшеты, мы знакомим детей с созвездиями, играем с мягкими 
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звездами, расширяем представления об овощах, фруктах, ягодах, грибах благода-
ря современным интерактивным техническим средствам. Развивая конструктивные 
навыки и математические представления, мы узнаем о подводном мире, о царстве 
птиц, животных и растений. Обогащая речевые навыки, мы составляем короткие рас-
сказы, рассматриваем последовательные сюжетные картинки с изображением первых 
людей и историей их жизни в раю. Каждое занятие завершается изготовлением 
страницы будущей книги. По завершении всего цикла занятий по данной тетради 
педагоги предлагают детям в игровой форме вспомнить обо всех днях творения, тем 
самым закрепляя пройденный материал, а также оформляют книгу о сотворении 
мира из подготовленных страниц.

По мере расширения представлений об окружающем повышается интеллекту-
альное и нравственное развитие ребенка, формируются простейшие формы логи-
ческого мышления, развивается самосознание и самооценка, социальные чувства. 
Формируя адекватные представления об окружающем, мы создаем чувственную 
основу для слова и подготавливаем ребенка к восприятию словесных описаний 
объектов, явлений и отношений (стихов, рассказов, сказок, песен) [Екжанова, Стре-
белева, 2005].

Трудности в психическом и физическом развитии детей с интеллектуальными 
нарушениями особенно ярко проявляются в возрасте от трех до пяти лет. У всех детей 
обнаруживается запаздывание в сроках овладения основными видами движений. 
Наблюдаются несформированность сенсорной сферы, несовершенство мыслитель-
ных операций и всех психических процессов. К пяти годам при целенаправленной 
коррекционно- развивающей помощи у детей формируются сенсорные и элемен-
тарные математические представления, совершенствуются конструктивные навыки. 
Развивается эмоционально- волевая сфера, переходит на новый уровень мышление, 
обогащается речь. Таким образом, к пяти годам дети с интеллектуальной недостаточ-
ностью способны воспринять и духовно- нравственные ценности. Но условия для их 
освоения должны быть специальными, адаптированными. Духовно- нравственная на-
правленность авторской программы «По дорожке к Богу» позволяет расширить пред-
ставления детей об окружающем мире, познать красоту природы, узнать про Творца 
Вселенной — заботливого и любящего нас Бога.

Авторская тетрадь «Храм — это дом Божий» предназначена для детей старшего 
дошкольного возраста (подготовительной группы) с интеллектуальной недостаточно-
стью и знакомит детей и родителей с перечнем простых тем, рассказывающих детям 
о Боге, о христианской жизни, о Таинствах Церкви.

Итак, дети на первом году обучения в нашей группе начали свой путь к Богу 
и уже знают, что есть Бог, любящий Отец, который для нас создал великолепный 
и удивительный мир. На втором году обучения мы предлагаем детям узнать, а как же 
можно беседовать с Богом, где можно найти Бога здесь на земле, как Его благодарить 
и как можно Ему потрудиться, как быть рядом с Ним. Ответы на все эти важные 
и сложные вопросы, раскрываются в ходе занятий- путешествий. Сначала мы зна-
комим детей с молитвой, рассказывая им, что с Богом можно разговаривать всегда, 
и даем понять, что Бог находится везде. Многим людям, которые еще в поисках Бога, 
сложно в это сложно поверить, но добрая и чистая душа ребенка верит и точно это 
знает. Потом мы предлагаем малышам отправиться на экскурсию в храм: начина-
ем с ознакомления с интерактивным макетом храма, где каждый предмет и объект 
можно потрогать. Затем отправляемся в виртуальную экскурсию, и теперь уже смело 
можно идти в настоящий храм. Знакомство с пространством и убранством храма, его 
служителями привлекает внимание ребенка, побуждает его и семью приходить в храм 
снова и снова. В данной рабочей тетради, помимо прочих тем, раскрыты, пожалуй, 
самые сложные для восприятия детей темы: Исповедь и Причастие. Безусловно, 
без практических навыков духовной жизни и детей и родителей, данные темы пре-
поднести крайне сложно. Но привлекая родителей к активному участию в Таинствах 
Церкви, мы рассказываем детям и об этих величайших милостях Божиих.
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В данной рабочей тетради предусмотрен раздел «обратная связь», где родители, 
затрудняясь закрепить с ребенком ту или иную тему, могут написать вопрос педагогу.

Работа по авторским тетрадям предполагает совместную деятельность роди-
телей и детей дома, в качестве закрепления изученного материала на занятиях 
с учителем- дефектологом.

Еще одним важным видом деятельности для детей дошкольного возраста является 
театрализованная деятельность. Значение и специфика театрального искусства и его 
произведений заключается в одномоментности сопереживания, познавательности, 
эмоциональности, коммуникативности, живого воздействия художественного образа 
на личность (В. К. Вилюнас, Л. Я. Дорфман, А. В. Запорожец, А. А. Леонтьев, А. Н. Леон-
тьев, Я. З. Неверович, С. Х. Раппопорт, А. Салиев) В процессе восприятия художествен-
ного произведения, у детей возникает особый вид познания в форме эмоциональных 
образов (Л. И. Божович, Я. З. Неверович, А. В. Запорожец). Ребенок — не пассивный 
слушатель, а активный участник театрализованной деятельности, что позволяет про-
пустить через себя и применить к себе те нравственные качества, которые описаны 
в сюжете произведения. Учителя- дефектологи и учителя- логопеды нашей группы 
считают, что для усвоения духовно- нравственных понятий и ценностей как никогда 
лучше подходят жития святых. Нами адаптировано несколько рассказов о жизни 
святых, таких как святые Власий Севастийский, Павел Обнорский, Герасим Иордан-
ский, Феодор Ушаков, Александр Невский. Для привлечения внимания современных 
детей дошкольного возраста к ознакомлению с жизнью святых разработаны долго-
срочные проекты «Жития святых для детей» и «Защитники нашей Родины». Благо-
даря авторским играм и тематическим пособиям, дети увлеченно знакомятся с глав-
ными героями произведений и тем самым достигается главная цель — дети усваивают 
нравственные понятия и духовные ориентиры.

Особое место в нашей деятельности занимает сотрудничество с семьями вос-
питанников. Семья — микросоциум, в котором не только протекает жизнь ребенка, 
но и формируются его нравственные качества, отношение к людям, представления 
о характере межличностных связей. Современный подход к семье, воспитывающей 
ребенка с отклонениями в развитии, рассматривает ее как реабилитационную струк-
туру, изначально обладающую потенциальными возможностями к созданию макси-
мально благоприятных условий для развития и воспитания ребенка (С. Д. Забрам-
ная, И. Ю. Левченко, Э. И. Леонгард, Н. В. Мазурова, Г. А. Мишина, Е. М. Мастюкова, 
Л. И. Солнцева, В. В. Ткачева и др.). Многообразие форм внутрисемейного воздействия 
на ребенка делают семью уникальной структурой, обеспечивающей наиболее благо-
приятные условия для личностного и интеллектуального развития ребенка.

Внутрисемейная атмосфера рассматривается как коррекционная среда, которая 
своим гармоничным воздействием развивает ребенка, формирует в нем положитель-
ные нравственные качества, доброе отношение к миру.

Так или иначе, семья нуждается в поддержке. Квалифицированную помощь 
оказывают специалисты детского сада, педагоги, которые всем сердцем хотят 
помочь своим воспитанникам и их родителям. Но поддержка может быть не только 
из образовательного учреждения, но и из других источников. Это духовная под-
держка семей.

С целью духовной поддержки семьи, воспитывающей детей с интеллектуаль-
ными нарушениями, нами используются разнообразные формы взаимодействия 
с родителями:
	 активное участие родителей во время занятий;
	 индивидуальные беседы после каждого занятия;
	 организация досуга родителей, ожидающих детей с занятий;
	 авторские рабочие тетради «Наш мир создал Бог», «По дорожке к Богу»;
	 журнал для всей семьи «Радость наша» (издается три раза в год);
	 родительские собрания, обучающие семинары, мастер- классы,
	 катехизические беседы с участием священнослужителей;
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	 открытые занятия для родителей с участием их детей; сайт группы www.
radostnasha.com; страница в социальной сети «ВКонтакте», телеграм- канал;

	 «Почтовый ящик»;
	 проведение вебинаров.
Участвуя в образовательном процессе, родители повышают уровень компетент-

ности в вопросах развития, воспитания и обучения своего ребенка. Активное участие 
в церковной жизни семьи положительно сказывается не только на формировании 
духовно- нравственного воспитания ребенка, но и на развитии малыша в целом.

Надо отметить, что педагоги нашей группы не только имеют высшее дефек-
тологическое, логопедическое образование, но и духовное. Значимость духовного 
образования непременно важна для приходского педагога, ведь ребенку необходимо 
не просто рассказать об основах православной веры, но и передать свой опыт, свою 
любовь к Богу — без этого не достичь желаемых результатов.

Таким образом, работа специалистов в этом направлении является актуальной, 
а распространение опыта работы специалистов будет способствовать организации 
на приходах системной работы с детьми c ограниченными возможностями здоровья.
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O. D. Korzova. The System of Work with Preschool Children with Disabilities 
(Intellectual Disability) to Introduce them to the Basics of the Orthodox Faith

Abstract: This article reveals the issues of spiritual and moral education of preschoolers 
with disabilities. This topic is relevant and new in correctional pedagogy, which gives ample 
opportunities for its study and implementation in the correctional and developmental work 
of a teacher- defectologist. The article presents a system of work on introducing children 
with intellectual disabilities to the basics of the Orthodox faith and culture. Fragments 
of the author’s program “On the path to God” are considered, and attention is paid to 
the training of specialists for conducting these classes.

Keywords: correctional pedagogy, adapted educational environment, spiritual and moral 
education and training, preschool children with disabilities.
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Психология и педагогика

А. М. Радионович

ЭВОЛЮЦИЯ ХРИСТИАНСКОГО ПОНИМАНИЯ  
ФЕНОМЕНА АУТИЗМА

Аутизм, в настоящее время входящий в многочисленную группу заболеваний 
нарушений нейроразвития, объединенных под термином «Расстройства аутисти-
ческого спектра», представляет собой сравнительно недавно описанный феномен 
и вызывает различные реакции в обществе, основанные на недостаточном по-
нимании этого состояния. С течением времени стали появляться разнообразные 
и полные исследования аутизма, которые помогли расширить наше понима- 
ние этого явления. Однако, в контексте христианского понимания феномена 
аутизма, можно заметить определенные различия в подходах и интерпретациях, 
связанных с влиянием религиозных убеждений и доктрин. Понимание аутизма 
в христианстве прошло свой путь от представлений о божественном наказа-
нии или испытании до признания аутизма как особого способа восприятия 
мира. Цель данной статьи — осветить эволюцию христианского понимания фе-
номена аутизма, отражая важные изменения во взглядах и практиках, связанных  
с аутизмом в христианской сообществе. Это важно для того, чтобы улучшить 
взаимопонимание между христианскими сообществами и аутичными людьми, 
а также помочь последним в поиске своего места в обществе.

Ключевые слова: аутизм, расстройства аутистического спектра, аутистические 
особенности, аутистическое поведение, христианство, Русская Православная 
Церковь, монахи- подвижники, исследования аутизма, пастырская психиатрия, 
инклюзия, храм, служба, аутичные люди, дети «в спектре», медицинское и хри-
стианское понимание аутизма.

Термин «аутизм» был введен в научный оборот только в XX в., однако некоторые 
аспекты этого состояния были замечены и интерпретированы в христианской тради-
ции на протяжении веков. В древности и средневековье христианская интерпретация 
аутизма была, вероятно, связана с общим пониманием интеллектуальных и поведен-
ческих особенностей.

В эти периоды период люди с аутизмом были включены в широкую категорию 
«безумцев», «простофиль» или «простаков», и, вероятно, согласно русской традиции, 
«юродивых». Однако интерпретация их поведения была непостоянной и могла суще-
ственно варьироваться. Например, их могли считать особо благословленными Богом 
ввиду их «детской невинности», непосредственности и отрешенности или, напротив, 
считать Божиим наказанием, «проклятыми» или «одержимыми», они могли быть 
предметом страха и подозрения.

За литературными образами персонажей из древних эпосов, философских трудов, 
раннехристианских источников, предпочитавших жить в одиночестве в отдаленных 
местах, в соседстве с дикими зверями, питаться травой, осознанно подвергаться 
разного рода опасностям, истязать свое тело, странствовать, преодолевая огром-
ные расстояния для достижения духовного роста, получения мистического опыта, 
вполне вероятно, стоят люди с аутистическими чертами. На территории древней 
Месопотамии, позднеантичных Сирии и Греции, в пустынных местностях, пещерах 
и расщелинах обитали подвижники, принявшие аскезу, в основе которой лежало со-
хранение целомудрия, воздержания от пищи, добровольная бедность, короткий сон 
или отказ от него, изорванная одежда и нагота, истязание и самоумерщвление плоти, 
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следование определенным религиозным ритуалам, психосоматическим практикам 
(положение тела и определенный темп дыхания). В месопотамской письменности 
наиболее известными были мифические герои Гильгамеш и его соратник Энкиду, 
в то время как в христианское время по свидетельствам прп. Ефрема Сирина, Со-
зомена, блж. Феодорита Кирского это уже были вполне реальные первые монахи-
отшельники [Annus, 2018]. «Подобный вид жительства в действительности был воз-
вратом к состоянию первозданного человека, к жизни Адама в Раю до грехопадения: 
подвижник, таким образом, был полностью свободен для того, чтобы пребывать 
в непрестанной беседе с Богом, пока находился в полном мире и гармонии со своими 
единственными спутниками — дикими животными» [Брок, 1971]. Многие из юро-
дивых Древней Руси также были отмечены элементами аутистического поведения: 
невербальные, равнодушные к общественным условиям, нечувствительные к боли, 
у некоторых из них была эпилепсия (болезнь- спутник в трети случаев аутизма) 
[Мальтинская, 2017]. На территории Руси для них открывали богадельни, где содер-
жали вдали от народа или же, напротив, называли блаженными, убогими, видя в них 
некое подобие пророков и прислушиваясь к их загадочному лепету и странностям, 
ища в них пророческий смысл [Мальтинская, 2017].

Древние и средневековые христиане не имели современного понимания аутизма, 
и их интерпретации были в большей степени сформированы имеющимися у них 
концепциями и идеологиями, а не научными знаниями о природе этого состояния. 
С переходом к Новому времени и развитием научного исследования понимание 
аутизма в христианстве начало эволюционировать. Вместо традиционной интерпре-
тации аутистического поведения как  чего-то сверхъестественного или непонятного, 
воспринимаемого в контексте религиозных верований, появилась потребность объяс-
нить это явление с помощью научных и психологических подходов.

Изучение аутизма как болезни началось в эпоху Просвещения. Один из наибо-
лее ранних зафиксированных случаев и (крайне важно!) результатов работы с ре-
бенком (согласно ретроспективным исследованиям) с признаками аутизма принад-
лежит Жан- Марку Г. Итару (фр. Jean- Marc- Gaspard Itard, 1774–1838), французскому 
врачу и педагогу XVIII в. Он исследовал случай Виктора из Аверона, мальчика, 
которого считали «Диким ребенком» и, ставя во главу угла идею, что эмпатия 
и речь отличают человека от животного, пытался разработать методы его обучения 
и воспитания. Работа Итара отражала изменение подхода к нестандартному, соци-
ально неприемлемому поведению, характерному для расстройств аутистического 
спектра в виде смещения от религиозно- мистического понимания к более прагма-
тическому и научному.

Начало и середина XX в. ознаменовалось появлением фундаментальных исследо-
ваний, направленных на изучение аутизма. Впервые описал и ввел термин «аутизм» 
швейцарский психиатр Эйген Блейлер в 1911 г.: «Одним из важнейших симптомов 
некоторых психических заболеваний является преобладание внутренней жизни, со-
провождающееся активным уходом из внешнего мира. Более тяжелые случаи полно-
стью сводятся к грезам, в которых как бы проходит вся жизнь больных; в более легких 
случаях мы находим те же явления, выраженные в меньшей степени. Этот симптом 
я назвал аутизмом (лат. из греч. “ауто” — “сам”)» [Мальтинская, 2017]. Правда, Блейлер 
представлял аутизм как симптом шизофрении. Для того, чтобы определить аутизм 
как самостоятельную нозологическую единицу, потребовались десятилетия наблю-
дений и исследовательской работы, наиболее значимым из них стало исследования 
советского детского психиатра Г. Е. Сухаревой [Posar, 2017; Горюнов, 2012], австрийско-
го врача Ганса Аспергера (Hans Asperger) и Лео Каннера (Leo Kanner), американского 
психиатра, который в 1943 г. впервые обосновал синдром детского аутизма как само-
стоятельного заболевания, что способствовало его дальнейшему признанию в меди-
цинском сообществе [Kanner, 1968].

Это переосмысление аутизма привело к более научному и практическому пони-
манию этого феномена в христианском контексте и стимулировало создание ресурсов 



167Психология и педагогика

и программ и организаций, направленных на поддержку и интеграцию аутистиче-
ских людей в общество.

Современное научное понимание «аутизма» претерпевает очень быстрые из-
менения и коррелирует с ростом случаев данного расстройства. И если Лео Каннер 
вывел аутизм из группы шизофренических расстройств, изучив особенности пове-
дения всего лишь 11 детей, то последние исследования взаимосвязи генетических 
нарушений и особенностей поведения оперируют десятками тысяч людей с аутиз-
мом. Результаты исследований вызвали необходимость замены термина «аутизм» 
на «Расстройства аутистического спектра» (далее — РАС). Причиной объединения 
явилось увеличение количества случаев, не соответствующих классическому опи-
санию патологии, — например, истинный аутизм встречается всего лишь в 20–25%, 
в то время как РАС представляет собой «зонтичный» диагноз, собравший все до этого 
существовавшие нозологии: классический аутизм (синдром Каннера), синдром Ас-
пергера, атипичный аутизм, и др. Данная терминология используется в последних 
в рубрикаторах болезней таких как DSM–V (Диагностическое и статистическое руко-
водство по психическим расстройствам 5‑го издания, разработанная Американской 
психиатрической ассоциацией) и МКБ‑11 (Международная классификация болезней 
11 пересмотра) [Энциклопедия, 2023]. Несмотря на многообразие проявлений, в диа-
гностике РАС прежде всего учитывается триада симптомов: нарушения в социальном 
взаимодействии; нарушение социальной коммуникации; выраженные, постоянно 
повторяющиеся шаблоны поведения, интересов, действий.

Официальная статистика Вcемирной организации здравоохранения гласит, 
что распространенность РАС составляет 1 случай к 100 [ВОЗ, 2023]. Однако центр 
по контролю заболеваемости в США в 2023 г. опубликовал новые данные, согласно 
которым зафиксирована распространенность 1:36 (по данным собранным 3 года назад 
на выборке детей, которым в настоящее время 8 лет) [Edelson, 2023]. Распространен-
ность РАС в России пока не установлена — диагностировано только 36 тысяч детей 
(данные министерства здравоохранения на 2018 г.), но даже с учетом несколько зани-
женных статистических данных ВОЗ (а МЗ РФ ориентируется именно на них), про-
гноз количества случаев аутизма в нашей стране составляет не менее 300 тыс.

Принимая во внимание синергизм изменений окружающей среды и рост слу-
чаев нарушений развития, исследователи близки к утверждению, что в настоящее 
время аутизм представляет собой в большинстве случаев не столь генетическое, 
сколько эпигенетическое заболевание: частота рождения детей с аутистическими 
особенностями напрямую коррелирует с загрязнением воздуха, интенсивностью 
электромагнитных излучений, применением пестицидов и химикатов. Кроме того, 
эпидемия Covid‑19, затронувшая людей репродуктивного возраста и беременных 
женщин, вполне вероятно увеличит рождения детей с дизонтогенезом нервной си-
стемы [Edelson, 2023].

РАС в настоящий момент не являются излечимыми, аутистические проявления 
будут сопровождать человека на протяжении всей жизни, но адаптация в обществе, 
возможность вести относительно самостоятельную жизнь возможна, что и является 
главной целью психологической, педагогической и в отдельных случаях медикамен-
тозной поддержки. Учитывая растущее количество детей с РАС и наблюдение, что их 
развитие проходит гораздо лучше в среде нейротипичных сверстников, в школах соз-
даются условия инклюзии в обычные классы, ресурсные классы. Однако этот процесс 
проходит достаточно сложно, и главным двигателем этого процесса, как и создание 
организаций помощи, центров обучения и поддержки, проведение конференций 
с участием специалистов, являются, как правило, родители аутичных детей.

Одним из центов «включения» для таких детей могли бы явиться, и порой такое 
случается, воскресные школы. К сожалению, можно услышать мнение, что воскрес-
ные школы гораздо охотнее принимают детей с синдромом Дауна, чем ребенка 
«в спектре». Вероятно, причина в том, что внешние данные ребенка, ничем не отли-
чающиеся от сверстников, резко конфликтуют с его поведенческими особенностями. 
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Аггравированные эмоциональные реакции или эмоциональная обедненность, ри-
туалы, вокализмы, отсутствие прямого взгляда, игнорирование обращенной к нему 
информации, то есть демонстрация дефицита или искажение того, что мы называем 
социальным поведением и коммуникацией, вызывает негативное отношение окру-
жающих. Нейротипичные дети обычно очень чутко, буквально кожей чувствуют 
в нем «чужого», «непохожего», что вызывает резкое отторжение такого ребенка, 
как представляющего опасность. Однако подобное социально неприемлемое поведе-
ние при РАС — специфика состояния, не поддающаяся самоконтролю. Аутичный ребе-
нок, в действительности, видит и слышит все и даже больше других, но выразить сво-
евременно и адекватно не может, потому что нервная система таких детей на обилие 
сенсорных стимулов включает защитную реакцию — торможение, и на этом фоне 
замирают не только коммуникативные навыки, но и проявляется стимминг — навяз-
чивые движения, успокаивающие ребенка.

Стигматизация затрагивает не только ребенка, но и всех членов семьи, и в усло-
виях постоянного напряжения сил родителей на грани возможного, направленных 
на круглосуточный уход, абилитацию ребенка, получив «недоброжелательный» опыт, 
вряд ли они придут снова в ту среду, которая отнеслась к ним недоброжелательно.

В среде священноначалия, несомненно, отмечается повышение уровня осве-
домленности о данном заболевании. В частности, в нашем ВУЗе — Православном 
Свято- Тихоновском гуманитарном университете — предмет «Пастырская психиатрия» 
входит в образовательный контент будущих священников. Аутизм не рассматривается 
в православии как некое проявление бесноватости, это психиатрическое заболевание, 
причины возникновения которого могут быть очень разными — это и мутация генов, 
и влияние токсических веществ на формирующийся мозг ребенка, и множество неди-
агностируемых факторов. В «Пастырском попечении в Русской Православной Церкви 
о психических больных» отмечено: «Пастырская забота о психически больных людях 
требует постоянного памятования о том, что кроме обычных сложностей в общении 
все время будет присутствовать медицинская составляющая, к которой священник 
должен быть специально подготовлен… Одной из задач современного духовного 
образования является подготовка студентов духовных школ, духовенства и монаше-
ствующих по вопросам психиатрии… В церковных средствах массовой информации 
рекомендуется проводить просветительскую работу с целью дестигматизации психи-
ческих больных в церковной среде, а также преодоления их социальной изоляции, 
содействия интеграции в церковную общину» [Документ, 2020]. В данном документе 
перечислены 15 состояний (не диагнозы), при которых священник и социальные ра-
ботники православной общины «должны проявить терпение, уделить пришедшему 
достаточно времени, дать человеку почувствовать, что им не безразлична его судьба». 
В заключительном, 15‑м пункте описаны симптомы РАС, а именно: «отставание 
в развитии речи, интеллектуальном развитии, несвоевременное формирование навы-
ков самообслуживания, неадекватное поведение в детском саду и школе, хроническая 
неуспеваемость в школе» [Документ, 2020]. В издательстве Московской Патриархии 
в 2021 г. вышла книга врача- психиатра В. Г. Каледы «Основы пастырской психиа-
трии», в которой обобщены медицинский опыт, опыт сотрудничества со священни-
ками и преподавание пастырской психиатрии [Реутский, 2021]. Для будущих соци-
альных работников приходов в рамках курса «Патология» и «Медико- социальные 
основы заболевании» обязательным является изучение расстройств, вызванных нару-
шением развития нервной системы, к которым относятся аутизм, синдром дефицита 
внимания и гиперактивности.

К сожалению, несмотря на значительные усилия, принимаемые для принятия 
и понимания людей с аутизмом в церковную и приходскую среду, есть случаи не-
тактичного отношения со стороны прихожан и священников в отношении детей 
и взрослых «в спектре». Довольно часто осведомленность «среднестатистического» 
прихожанина не слишком отличается от обывателя средних веков, он воспринимает 
человека с аутизмом как «сумасшедшего» и «одержимого».
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Согласно современным христианским исследователям [Leidenhag, 2022], отчет-
ливо описанные симптомы заболевания не следует искать в Священном Писании, 
об этом заболевании, так широко распространенном в наши дни, не знали поколе-
ния наших дедов и прадедов, так неужели люди, жившие тысячелетия назад знали 
об этом больше? Неоспоримым остается одно — все в равной степени нуждаются 
в Слове любви и милосердия, сказанном перед нами, и в помощи Духа. Не исключе-
но, а скорее даже вероятно, что люди с ментальными особенностями по-другому вос-
принимают все, что происходит в пространстве храма. Прихожанам с значительными 
физическими или ментальными нарушениями может быть отведена своеобразная 
пророческая роль, являющаяся также одним из страданий — своими непроизвольны-
ми действиями, вокализмами, нарушающими тишину и торжественность службы, 
вызывают недовольство собравшихся, служат для обличения мнимой благости, уми-
ления. С этой точки зрения, принцип инклюзии должен быть направлен не только 
на вовлечение людей в комфортные структуры и модели в храме, но при этом и тре-
бовать  каких-либо изменений в самом сообществе довольно радикальных перемен. 
Есть исследователи, которые, принимая во внимание одно из характерных черт  
аутизма — гипер- и гипочувствительность, как следствие перегруженности сенсорной 
информацией, обращают внимание на очень интенсивный и энергозатратный способ 
обработки информации, отличный от такового у нейротипичных людей, предлага-
ют адаптацию ритуалов и обрядов, предоставление специализированных ресурсов 
и программ, а также образование и обучение для священников и прихожан, чтобы 
они могли лучше понимать и поддерживать аутистических людей в церкви. С другой 
стороны, сама служба в нашей Православной Церкви, которая консервативна и имеет 
всегда структурированный и последовательный характер, являются системообразу-
ющей, размеренной средой: четкая ритмика текстов, песнопения, Таинства, опреде-
ленные позы, поклоны, определенное положение рук — такая обстановка, по мнению 
людей с аутизмом, которые очень привязаны к деталям и отличаются неким буквоед-
ством, концентрирует и удерживает внимание.

В настоящее время отмечена положительная роль социальных историй, которые 
могут касаться любого аспекта обычной жизни для выстраивания конструктивного 
общения с аутичными взрослыми и детьми. Социальные истории можно применить 
в виде библейских историй и их возможную интерпретацию в контексте аутизма. 
Они также могут быть полезны и для обычных людей в свете понимания инвалиди-
зирующих состояний в христианской традиции и способствовать созданию церковно-
го сообщества, где каждый человек признан, принят и ценен в своей уникальности. 
В частности, история о пророке Илии, описанная в Библии, содержит элементы, кото-
рые можно связать с определенными аспектами аутизма. Илия часто проводил время 
один, предпочитая уединение в пустыне. Это может отражать потребность некоторых 
аутистических людей в сенсорной тишине и избегание социальных ситуаций. Кроме 
того, Илия был известен своими проницательными видениями и глубокими мысля-
ми, что может соответствовать особенностям мышления некоторых аутистических 
людей. Интерпретация этой истории может помочь аутистическим людям и их окру-
жению понять, что уникальные способности и потребности могут быть признаны 
и ценны в христианском контексте. В евангельских повествованиях о исцелении сле-
порожденного (Ин 9:1–12), возникает вопрос о том, что такое «нормальность» и какое 
значение придается различиям. Аутистические люди могут столкнуться с непонима-
нием и предубеждениями в обществе из-за своих отличительных черт и поведения. 
История об исцелении слепорожденного может послужить напоминанием о важности 
признания и принятия различий. Верующие призываются к тому, чтобы видеть каж-
дого человека как носителя неповторимой ценности и образа Божьего.

Суммируя вышесказанное следует отметить несомненно положительный момент 
в том, что с развитием научных и медицинских знаний, а также расширением соци-
ального и культурного контекста христианское понимание за очень короткий период 
времени претерпело значительные изменения и сдвиги в осознании и восприятии 
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феномена аутизма. Одним из заметных изменений является смена парадигмы 
восприятия аутизма — от рассмотрения его как проклятия или недостатка к рас-
смотрению его как хрупкого уникального Божьего творения. Количество случаев 
расстройств аутистического спектра неумолимо растет, что требует широкого обще-
ственного диалога о проблемах, связанных с аутизмом, акцентирование важности 
инклюзии и поддержки верующих аутистических людей в церковной сообществе. 
Вместо того, чтобы видеть аутизм как проблему или недостаток, новый подход 
предлагает пересмотреть стереотипы и предубеждения в  чем-то следует его осоз-
нать осознанию его как уникального дара. Люди с расстройствами аутистического 
спектра обладают специальными способностями и особым способом восприятия 
мира, который может привести к особому вкладу в церковное сообщество и обще-
ство в целом. Они могут обладать глубокими интеллектуальными и творческими 
способностями, развитым эстетическим восприятием, а также уникальной способ-
ностью к глубинной духовной рефлексии.
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A. M. Radionovich. The Evolution of the Christian Understanding of the Pheno- 
menon of Autism

Abstract: Autism, currently included in a large group of developmental disorders under 
the term “Autism Spectrum Disorders”, being a relatively recently described phenomenon, 
causes various reactions in society based on a lack of understanding of this condition. Over 
the years, a variety of comprehensive studies of autism have emerged that have helped 
expand our understanding of the phenomenon. However, in the context of the Christian 
understanding of the phenomenon of autism, one can notice certain differences in approaches 
and interpretations associated with the influence of religious beliefs and doctrines. 
The understanding of the phenomenon of autism in Christianity has gone its way from 
notions of Divine testing or punishment to the recognition as a special way of perceiving 
the world. The purpose of this article is to highlight the evolution of the Christian 
understanding of the phenomenon of autism, reflecting important changes in attitudes 
and practices related to autism in the Christian community. This is important in order to 
improve mutual understanding between Christian communities and autistic people, as well 
as to help the latter in finding their place in society.

Keywords: autism, autism spectrum disorders, autistic features, autistic behavior, 
christianity, Russian Orthodox Church, ascetic monks, autism research, pastoral psychiatry, 
inclusion, church, service, autistic people, children “on the spectrum”, medical and Christian 
understanding of autism.
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Психология и педагогика

Ю. В. Мочалова

РОЛЬ ЭТОСОВ БЛАГОРОДСТВА, БЛАГОЧЕСТИЯ 
И ГЕРОИЗМА В НРАВСТВЕННОМ ВОСПИТАНИИ 

И СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ЛИЧНОСТИ

Любое человеческое общество в процессе своего развития встает перед вопро-
сами воспитания и образования подрастающего поколения. Эта задача решает-
ся с помощью пяти этосов — благочестия, благородства, героизма, деспотизма 
и выживания. В разных культурах этосы могут отличаться, но основная их цель 
и идея — воспитание человека — сохраняется.

Ключевые слова: воспитание, совершенствование личности, этос, благочестие, 
благородство, героизм.

Любое жизнеспособное общество должно в интересах своего будущего воспиты-
вать и поддерживать в людях самобытность, благочестие и благородство личности, 
удерживая т. н. феномен человека даже в расчеловечивающих и обезличивающих 
обстоятельствах. В любом более- менее устойчивом обществе существует система 
из пяти внутрикультурных этосов.

1. Этос благочестия учит человека отношениям с Богом или внутрикультурной 
святыней.

2. Этос благородства обучает правилам нравственного бытия в мире природы 
и людей. Он предлагает человеку высшие идеалы и ценности родной культуры, слу-
жение которым делает достойным и уважаемым членом общества.

3. Этос героизма предлагает человеку научиться защищать слабых, свою семью, 
родную землю, свой народ.

4. Этос деспотизма регулирует отношения начальствования и подчинения в об-
ществе для того, чтобы в обществе стала возможной хозяйственная и любая другая 
целенаправленная деятельность, без которой жизнь общества не будет полноценной.

5. Этос выживания обучает человека необходимым навыкам поведения и деятель-
ности в стеснённых или критических обстоятельствах, позволяющим пережить их 
с сохранением чистой совести.

Захват власти большевиками в октябре 1917 г. обернулся целенаправленным раз-
рушением сословной структуры российского общества. Духовное сословие, дворян-
ство, купечество и предприниматели оказались вне закона. В то же время, духовная, 
военная и светская аристократия в любом жизнеспособном обществе хранит внутри-
культурные этосы благочестия, героизма и благородства, без которых невозможно 
воспитание подрастающего поколения. Изысканному вкусу аристократов мы обяза-
ны существованию высокого искусства. Что касается новой этики социалистическо-
го общества, на которую уповали революционеры, то ее из кармана не достанешь 
и на пустом месте без Божией помощи не создашь.

Культурными героями общества в советской России были провозглашены рево-
люционеры, большевики- партийцы, рабочие, революционные солдаты и матросы. 
Со всех этих людей при всем желании невозможно было спросить никакого се-
рьезного кодекса чести. Д. С. Лихачев писал: «Годы борьбы государства с интелли-
генцией были одновременно годами, когда в официальном языке исчезли понятия 
чести, совести, человеческого достоинства, верности своим принципам, правдивости, 
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беспристрастности, порядочности, благородства» [Лихачев, 2006, 66]. Справедливо-
сти ради надо отметить, что в «Книге для родителей» А. С. Макаренко упоминает 
категорию «большевистская честь»: в педагогике без этических принципов далеко 
не уйдешь. Однако он писал свою книгу, будучи отстранен от управления колони-
ями для несовершеннолетних по подозрению в попытке прививать воспитанникам 
«непролетарские» этосы благородства и героизма. В самих партийных кругах, если 
я не ошибаюсь, на протяжении всего советского времени было в ходу понятие «пар-
тийная совесть».

Хранителем русских этосов благочестия, благородства и героизма для советско-
го общества стала русская классическая литература. Строители социализма было 
отказались от ее преподавания в т. н. «трудовой школе», но потом одумались. Это 
в свое время очень порадовало русского философа- эмигранта Г. П. Федотова, потому 
что давало надежду на выход советского общества из духовной и гуманитарной ре-
волюционной катастрофы. И действительно, советские писатели учились мастерству 
у русских писателей ХIХ в., которые за редким исключением были дворянами.

Русский язык, в свою очередь, на протяжении всего ХХ в. сохранял слово «честь» 
в слове «честно». Дети в обычных дворовых играх в советское время останавливали 
игру при малейшем подозрении на обман протестом: «Так нечестно!» Кодекс чести 
совершенно необходим любой суверенной личности и любому жизнеспособному об-
ществу. Иначе общество как система лишится нравственной устойчивости, а человек 
не сможет решить проблему выработки ценностно- смысловой позиции в общении 
с людьми и установить личностные границы во взаимодействии и взаимоотношени-
ях с людьми.

Личность как антропологический феномен уже потому аристократична и при-
частна благородству, что печется о своем личном нравственном достоинстве и чув-
стве чести, исходя из собственных идеалов, ценностей и принципов (жизненного 
кредо), прислушиваясь к голосу собственной совести. С оглядкой на выбранный со-
знательно или бессознательно (по подражанию авторитетным людям или из чувства 
солидарности с ними) кодекс чести человек может выработать свое жизненное кредо. 
У А. Ф. Лосева читаем: «Кредо есть убежденность в том, что такое идеал и какими 
средствами его можно достигнуть» [Лосев, 1989, 277]. Он был уверен, что жизнен-
ное кредо человеку необходимо разрабатывать, чтобы осмысливать каждый момент 
жизни.

Российские традиции благочестия, героизма и благородства нам сегодня предсто-
ит творчески восстанавливать по крупицам в интересах преодоления внутрикультур-
ной духовной и гуманитарной катастрофы ХХ в. Иначе в условиях общества потре-
бления, которое стало складываться уже в СССР, мы не сможем воспитать ни в себе, 
ни в своих детях нравственно развитую благородную личность, а также сохранить фе-
номен семьи и жизнеспособность нашего общества. В условиях современных вызовов 
идеалов общества потребления — эгоизма, комфорта и гедонизма, а также нарастаю-
щих цифровизации и виртуализации жизненного опыта личности — без российского 
духовного сословия нам с этой задачей не справиться.
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Abstract: Any human society in the process of its development faces the issues 
of upbringing and education of the younger generation. This task is solved with the help 
of five ethos — piety, nobility, heroism, despotism and survival. Ethoses may differ in different 
cultures, but the main goal and idea — the upbringing of a person — remains.
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ЭМПИРИЧЕСКАЯ БАЗА  
ДЛЯ КОНФЕССИОНАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ: 

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

В статье проанализированы проблемы доступности эмпирической базы для кон-
фессиональных исследований в Российской Федерации. Отмечен острый дефи-
цит исходных данных: многие религиозные организации в России не предостав-
ляют открытый доступ к своим данным, включая информацию о численности 
членов, финансовых отчетах и других аспектах деятельности. Авторы рассматри-
вают опыт зарубежных религиозных организаций в предоставлении актуальной 
статистической информации на своих официальных сайтах, который может 
быть полезен для развития богословской науки в России. В работе представлены 
основные перспективы развития эмпирической базы для конфессиональных ис-
следований в Российской Федерации.

Ключевые слова: конфессиональные исследования, эмпирическая база, рели- 
гиозные организации, статистические данные, Русская Православная Церковь.

Правовые и общественно- политические трансформации постсоветского периода 
открыли новые возможности для развития российской богословской науки. В том 
числе, за счет укрепления межпредметных связей. Благодаря рассекречиванию ар-
хивных материалов, активизации публикаций в отечественной и зарубежной науч-
ной периодике, вовлечению в церковно- практические исследования социологических 
методов интервьюирования и анкетирования, включенного наблюдения, внедрению 
технологий, связанных с медиапространством, тематика и предметные области бого-
словских работ представлены в современном научном обороте очень широко [Забаев, 
2022; Перетятько, 2023].

В последние десятилетия наряду с теоретическими достижениями в рамках тра-
диционных направлений догматического, нравственного, сравнительного богословия 
стали появляться результаты трудов, отражающих территориальную организацию, 
экономическую и социальную деятельность Церкви [Балабейкина, 2023; Кроток, 2023]. 
Это индикатор современности, т. к. для дореволюционного периода такая тематика 
была редкостью. Для репрезентативности результатов такого рода исследований тре-
буется привлечение межпредметных связей и применение расчетного инструмента-
рия, принятого в экономике, социально- экономической географии, регионалистике 
и т. д. Осуществляться труды по обозначенной тематике могут только на основе 
емкой эмпирической базы, которая объективирована в статистические, фактические 
данные, опубликованные в официальных источниках.

В качестве источников таких данных следует рассматривать отчетную документа-
цию религиозных организаций, в том числе, финансовую; результаты тематических 
социологических опросов и полевых исследований. Можно успешно задействовать 
и не количественную информацию о проведении религиозными организациями со-
циально значимых мероприятий, их благотворительной, культурно- просветительской 
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и хозяйственной деятельности. В частности, интернет- сайты некоторых крупных мо-
настырей Русской Православной Церкви содержат сведения о производимой под их 
брендами продукции (большей частью, продуктовой, пище-молочной), ценах, уста-
новленных на нее, размещении торговых точек. Вовлечение этих сведений в ис-
следования — индикатор современности, т. к. для дореволюционного периода такая 
тематика была редкостью.

В светских науках — экономике, социологии, политологии религиозные органи-
зации и институции тоже стали выступать как объект исследований. Причем, авторы 
избирают очень интересные предметные области, в сфере социологии, культуроло-
гии, истории, политологии, экономики и др. [Балабейкина, 2022; Стрельникова, 2023]. 
Проблема в том, что осуществляться такие работы могут только на основе емкой эм-
пирической базы, которая объективирована в отчетные, статистические, фактические 
данные, опубликованные в официальных источниках.

Если речь идет об исторической ретроспективе, то следует обращаться не только 
к архивным данным. В епархиальной дореволюционной периодике также можно 
встретить опубликованные сведения, касающиеся социальной деятельности Церкви. 
В том числе, отчетные данные с перечнем расходов приходского или иного благотво-
рительного общества и указанием денежных сумм, собранных за счет поступивших 
за период целевых пожертвований. Что касается современности, приходится конста-
тировать, что в практике Русской Православной Церкви Московского Патриархата 
сведения, отражающие особенности экономической деятельности составляющих ее 
структур, в открытом доступе почти не предоставляются.

В этом плане гораздо выигрышнее смотрятся зарубежные религиозные организа-
ции. Обратимся к их опыту.

Самыми информативными являются официальные интернет- порталы Еван- 
гелическо- лютеранской церкви Дании (ЕЛЦД). Будучи государственной, Церковь 
Дании наделена определенными привилегиями и обязанностями — регистрация 
актов гражданского состояния, содержание кладбищенских территорий, ведение ста-
тистического учета демографический событий и т. д.

Сведения о численности членов Церкви, степени активности их участия в рели-
гиозных обрядах и таинствах, а также полная финансовая отчетность представлены 
на всех уровнях — национальном, региональном, районном и местном. Официаль-
ные интернет- сайты, на ресурсах которых размещена соответствующая информация, 
функционируют от имени всей Церкви Дании, ее отдельных диоцезов, пробств и даже 
приходов. Причем, архив этих данных хранится за несколько лет (по некоторым 
позициям за несколько десятков лет), позволяет исследователю анализировать ряд 
показателей, отражающих функционирование религиозной организации и степень 
активности религиозно обусловленного поведения населения, в динамике.

Приведем несколько примеров репрезентации информации структурами Церкви 
Дании. На официальном сайте Ольборгской епархии ежегодно публикуются финан-
совые отчеты. В качестве примера данных в табл. 1 и табл. 2 представлены некоторые 
сведения из годового отчета епархии Ольборга за 2022 г.

Таблица 1. Основные экономические показатели Ольборгской епархии  
[Основные показатели]

Aalborg Stift økonomiske hovedtal  
(Основные экономические показатели)
t. kr. Resultatopgørelse (Отчет о прибылях 
и убытках)
Ordinære driftsindtægter (Операционные дохо-
ды); Ordinære driftsomkostninger (Операцион-
ные расходы)

2021 2022 2023
-130,705
125,568

-131,196
130,374

-142,764
142,476
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Resultat af ordinær drift (Результат операцион-
ной деятельности)

-5,137 -821 -288

Resultat før finansielle poster (Прибыль до вычета 
финансовых статей)

-5,082 -974 0

Årets resultat (Итого за год) -5,053 -1,042 0
Aalborg Stift balance (Баланс Ольборга)
Anlægsaktiver (Основные средства)
Omsætningsaktiver (Текущие активы)
Egenkapital (Капитал)
Hensatte forpligtelser (Отложенные обязатель-
ства)
Langfristet gæld (Долгосрочная задолженность)
Kortfristet gæld (Краткосрочная задолженность)

0
18,471
8,101

0
0

–26,572

0
21,720
7,059

0
0

–28,779

Таблица 2. Начисления [https://aalborgstift.dk/_Resources]

Tabel 4.1.2.4 Periodeafgrænsninger aktiver (t. kr.)  
(Начисленные активы)

2021 2022

Pensionsbidrag (Пенсионный взнос)
Låneforeninger (Кредитные ассоциации)
Boligbidrag (Жилищное пособие)
Varmebidrag (Взнос за отопление)
Nettoløn (Чистая заработная плата)

115
59
640
108

4,243

112
45
633
112

4,163

На сайте Евангелическо- лютеранской народной церкви (Фолькекирке) представ-
лен раздел «Фолькекирке в цифрах», где отражена актуальная церковная статистика 
(пример — рис. 1).

Рисунок 1. Количество вступлений (исключая крещение детей / детей до 1 года) 
и активных выходов (исключая смерть и постоянное отсутствие) в год [Фолькекирке]

Среди исходной информации о финансовой деятельности ЕЛЦД интерес представ-
ляет размер ставки церковного налога (табл. 3). Им облагается доход всех официально 
зарегистрированных членов Церкви, но устанавливает его муниципалитет, а не цер-
ковные органы. Этим и обусловлена территориальная дифференциация. В централь-
ных диоцезах Церкви Дании ставка церковного налога ниже, чем в периферийных.
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Таблица 3. Церковный налог ЕЛЦД,% от налогооблагаемого дохода, 2022 г.  
(составлено выпускницей бакалавриата СПБГЭУ 2023 г. В. Ю. Коробущенко)

Диоцез В среднем Максимум Минимум
Виборг 1,07 1,27 0,93

Копенгаген 0,69 0,93 0,50
Лолланн-Фальстер 1,20 1,23 1,16

Ольборг 1,16 1,30 0,98
Орхус 0,96 1,22 0,81
Рибе 1,00 1,16 0,81

Роскилле 0,97 1,10 0,73
Фюн 0,99 1,14 0,68

Хадерслев 0,93 0,98 0,88
Хельсингёр 0,72 0,96 0,40
В среднем 0,97 1,30 0,40

Прочие мажоритарные религиозные организации зарубежной Европы, напри-
мер, Христианская Церковь Англии, Евангелическо- лютеранская Церковь Швеции, 
Евангелическо- лютеранская Церковь Норвегии, Евангелическо- лютеранская Церковь 
Финляндии и др. тоже предоставляют в открытом доступе сведения, в том числе, 
отчеты о финансовой деятельности. Но анализ содержания документации, представ-
ленной на их официальных электронных сайтах, позволил прийти к выводу, что наи-
большей степенью подробности и репрезентативности в этом отношении характери-
зуется ЕЛЦД.

Среди православных Церквей, публикующих довольно подробные статистические 
данные в открытом доступе, можно назвать Финляндскую Православную Церковь 
(ФПЦ) — автономную в составе Константинопольского патриархата. К размещению 
сведений ее обязывает статус государственной, аналогичный тому, что наделена на-
циональная Евангелическо- лютеранская Церковь. Но финансовая отчетность на офи-
циальном сайте ФПЦ не публикуется.

Зато интерес представляют количественные сведения, отражающие численность 
прихожан названной религиозной организации Финляндии и некоторые другие по-
казатели, отражающие ее современное состояние (табл. 4).

Таблица 4. С татистические данные о членах Финляндской Православной Церкви 
на 2022 г. [Статистические данные ФПЦ]

Приход Общее 
количе-

ство чле-
нов на  

01.01.2022

Кре-
ще-
ные

Умер-
шие

Те, кто 
при-

соеди-
нился 

к Церк-
ви

Те, 
кто 

поки-
нул 
Цер-
ковь

+max/
— min

Общее 
количе-

ство чле-
нов на  

31.12.2022

Отсут-
ству-
ющие

Количе-
ство чле-
нов, при-
сутствую-

щих на  
31.12.2022

Хельсинки 22325 81 249 333 529 -303 22022 1084 20938
Юго-
Восточная 
Финлян-
дия

4094 16 50 51 105 -132 3962 138 3824

Турку 3199 15 37 82 65 -8 3191 158 3033
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Епархия 
Хельсинки 29618 112 336 466 699 -443 29175 1380 27795

Йоэнсуу 6661 22 105 31 89 -206 6455 227 6228
Ювяскюля 2189 9 25 16 43 -62 2127 128 1999
Куопио 5672 22 115 27 73 -137 5535 159 5376
Озеро  
Сайма 1838 6 34 31 22 -40 1798 49 1749

Тайпале 2424 15 49 12 27 -52 2372 58 2314
Епархия 
Куопио 
и Карелии

18784 74 328 117 254 -497 18287 621 17666

Северная 
Финлян-
дия

4648 23 81 48 96 -102 4546 309 4237

Тампере 4340 12 56 118 129 5 4345 186 4159
Епархия 
Оулу 8988 35 137 166 225 -97 8891 495 8396

Общее 
число  
членов

57390 221 801 749 1178 -1037 56353 2496 53857

Финский 
ОРТ, цент- 
ральное 
хранили-
ще

209 0 0 0 0 0 209 209 0

Женский 
Линтуль-
ский мо-
настырь

7 0 0 0 0 0 7 0 7

Валаам-
ский мо-
настырь

7 0 0 0 0 0 7 0 7

Финская 
Православ-
ная Цер-
ковь всего

57613 221 801 749 1178 -1037 56576 2705 53871

Аналогичных сводных сведений, отражающих общую картину по структуре кон-
фессионального пространства России и его отдельных крупнейших компонентов 
в виде самых крупных по числу адептов религиозных организаций, не имеется. 
Применительно к эмпирической базе исследований, посвященных разным аспектам 
экономической и социальной деятельности Русской Православной Церкви, также 
фиксируется острый дефицит исходных данных.

Основные перспективы развития эмпирической базы Российской Федерации 
для конфессиональных исследований могут включать следующее:

— развитие сотрудничества между религиозными организациями и науч-
ными центрами, способствующего предоставлению доступа к информации о дея-
тельности религиозных организаций и повышению качества эмпирической базы 
для исследований;

— увеличение количества социологических опросов, проводимых в России, в том 
числе по вопросам религии и вероисповедания, для обеспечения более широкого до-
ступа к эмпирическим данным для исследователей;
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— развитие методов сбора и анализа данных, которые позволят получать инфор-
мацию о деятельности религиозных организаций из открытых источников, таких 
как социальные сети, новостные порталы и другие онлайн- ресурсы;

— привлечение финансирования для проведения исследований в области рели-
гии и вероисповедания;

— развитие сотрудничества между российскими и зарубежными научными цен-
трами и исследовательскими группами, что может послужить обмену опытом и луч-
шему использованию международных методологических стандартов в области кон-
фессиональных исследований.

Таким образом, представляется, что наличие более подробной статистической 
информации послужило бы развитию исследований в церковно- практическом на-
правлении, а прозрачность информации — доверию населения к институту Церкви.
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С. А. Малимонова

ОТРАЖЕНИЕ НЕКОТОРЫХ ИДЕЙ  
«НОВОГО РЕЛИГИОЗНОГО СОЗНАНИЯ»  

В ИДЕОЛОГИИ БОЛЬШЕВИКОВ

«Новое религиозное сознание», критикующее христианство, как «старую» рели-
гию, даже призывающее к его уничтожению и замене новой религией, содержа-
щее идеи равноценности религии и культуры и преобладания культуры над ре-
лигией, религиозной революции, культа гениальности, культа революционных 
мучеников и т. д. очень созвучно созданной позднее идеологии большевиков. По-
этому становится возможным считать, что идеологи большевиков использовали 
уже отложившиеся в сознании российского общества идеи «нового религиозного 
сознания» в качестве основы для построения своей идеологии для достижения 
целей и решения задач проведения всемирной революции, создания единого 
мирового безнационального бесклассового государства и воспитания нового «со-
ветского» человека.

Ключевые слова: религиозная революция, культурная революция, большевист-
ская идеология, «новое религиозное сознание», «освящение культуры», культ 
гениальности, культ святости, культ революционных героев.

Вопрос осмысления трагедии России XX в., вставший перед исследователями 
в 1990‑е гг., продолжает быть актуальным и сейчас, т. к. это осмысление и осозна-
ние не дошло до логического конца, а ныне, и уже долгое время, встречает значи-
тельные препятствия из-за усиления в средствах массовой информации пропаган-
ды СССР, Сталина и даже пропаганды репрессий определенных слоев населения 
России как нормы. Осмысление большевистской культурной революции является 
в этом вопросе одной из ключевых тем. При этом до сих пор является неразра-
ботанной тема отражения в культурной революции идей «нового религиозного 
сознания».

Культурная революция обычно определяется как комплекс мероприятий, осу-
ществленных в Советской России и СССР после Октябрьского переворота для созда-
ния новой культуры как идеологической опоры Советской власти и нового «совет-
ского» человека. И о русском народе, русской культуре, конечно же, здесь не было 
и речи [Кильдюшов, 2013].

Термин «культурная революция» впервые был применен в мае 1917 г. в «Ма-
нифесте анархизма» Гординых, а затем в 1923 г. в работе «О кооперации» — Лени-
ным [Ленин, 1970]. При этом даже и без термина культурная революция начала 
свое шествие сразу после Октябрьского переворота. В начале 1918 г. были приняты 
идеологические декреты: «Декрет свободе совести, церковных и религиозных обще-
ствах», отделяющий Церковь от государства и школу от Церкви, «Положение об ор-
ганизации дела народного образования в Российской республике». В 1920–1922 гг. 
были созданы большевистские органы для управления идеологией: Отдел пропа-
ганды и агитации при ЦК ВКП(б) (Агитпроп), Народный комиссариат просвещения 
(Наркомпрос), Главный политико- просветительный комитет Наркомпроса РСФСР 
(Главполитпросвет), Главное управление по делам литературы и издательств (Глав-
лит), орган, осуществлявший цензуру печатных произведений и др. Свобода слова, 
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свобода печати были отменены, была введена жесткая цензура, началась агрессив-
ная атеистическая пропаганда, гонения на религию.

Были предприняты мощнейшие за всю историю меры по дискредитации и устра-
нению русской интеллигенции из России, в ход шли как высылка из страны («фи-
лософский пароход»), так и репрессии: «Шахтинское дело» (1928), «Академическое 
дело» (1929), «Дело Промпартии» (1930) и др. При этом была предпринята попытка 
создания новой «советской» интеллигенции.

Одним из главных идеологов новой культуры большевиков некоторые исследова-
тели [Юсупова, 2011] считают Л. Д. Троцкого, одного из организаторов Октябрьского 
переворота 1917 г., создателя Красной армии и автора многочисленных произведений 
о культуре.

Подход Троцкого к культуре отличался необходимостью, по его мнению, 
«освоения наследия предшествующих веков», а также материалистическим, ве-
щественным пониманием культуры, при этом он указывал, что культура имеет 
классовый характер, поэтому необходимо «навсегда покончить с классовой куль-
турой и проложить путь для культуры общечеловеческой» [Троцкий, 2005, 254]. 
Троцкий начал интересоваться проблемами культуры еще в начале ХХ в. Анализи-
руя русскую, современную ему культуру, новые направления развития культуры 
в России, он написал ряд статей в газетах «Киевская Мысль», «Восточное обозре-
ние», «Neue Zeit» и др.

Русскую культуру Троцкий обычно жестко критикует, часто упрекает в неса-
мобытности, подчеркивает «историческую мизерию нашего дворянства» [Троц-
кий, 1912]. В статье о Гоголе он пишет: «Отсюда этот странный лирический взрыв 
в конце I тома «Мертвых душ», где Русь уподобляется бешено несущейся тройке… 
мертворожденные планы, выразившиеся в обещании дать образы доблестного рус-
ского мужа и чудной славянской девы» [Троцкий, 1902]. Троцкий предполагает, 
видимо, что «мертвые души» обозначают смерть русской культуры. Как будто упо-
мянутых образов не существует ни в русских сказках, ни в песнях и т. д. Троцкий 
удостаивает русское дворянство, не заметив никакой красоты в их чести, достоин-
стве, служении России, истине и Богу, самыми уничижительными характеристика-
ми: «Какое жалкое, историей обделенное дворянство наше! Где его замки? Где его 
турниры? Крестовые походы, оруженосцы, менестрели, пажи? Любовь рыцарская? 
Ничего нет, хоть шаром покати» [Троцкий, 1908а]. Крестьянство, с «полузоологи-
ческим», по его мнению, образом жизни, и в целом славянские «кротость», «сми-
рение», «лучшие цветы души славянской», он называет социальной безличностью, 
рабством духа, и т. п. [Троцкий, 1912]. Складывается впечатление, что Троцкий 
хочет унизить, опорочить и даже уничтожить русскую культуру, и славяне ему 
крайне не нравятся в целом.

Троцкого очень интересует поиск новой культуры. О современных ему исследо-
вателях этой области он чаще всего отзывается с усмешкой: «взалкали культуры… 
борьба за мещанство… имеет для них почти религиозную ценность» [Троцкий, 1908б], 
«внезапная вспышка эротического эстетизма» [Троцкий, 1908в] и т. д. Тем не менее, 
он подчеркивает, что стремление к поиску новой культуры стало в начале ХХ в. глав-
ным направлением мысли русской интеллигенции: «…Через необузданный инди-
видуализм, аристократический скептицизм, постельный анархизм, мережковщину 
и безыдейное сатирическое зубоскальство — все устремились к “культуре”». Однако, 
русскую интеллигенцию он всегда упрекает в том, что она не поддерживает рево-
люционные идеи и поэтому обречена на одиночество и изоляцию вместе со своими 
газетами, журналами и всеми своими идеями [Троцкий, 1912].

О деятелях «нового религиозного сознания» отзывы у Троцкого, как правило, 
тоже насмешливые. Мережковского он называет «культурный себялюбец» [Троцкий, 
1911], «некто в черном… в черном… модернейшем сюртуке» [Троцкий, 1911], «всегда 
на грани двух бездн… но непременно с соблюдением симметрии» [Троцкий, 1908г], 
и откровенно над ним смеется: «Перед торжественной серьезностью мыслителя, 
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окончательно разрешившего проблему о дьяволе, бессильной падает ирония» [Троц-
кий, 1908г]. Троцкий упрекает Мережковского в культурном индивидуализме, отгора-
живании от всех, когда и «христианская общественность», и мистика у него не реаль-
ные, а выдуманные им [Троцкий, 1911]. Бердяев, вызывает интерес Троцкого только 
из-за своего отказа от коммунистической идеи, он считает, что Бердяев с огромной 
быстротой скатился «от Карла Маркса к Апокалипсису» [Троцкий, 1908г]. Розанов, 
«свой собственный праведник при Содоме», наоборот, по мнению Троцкого, от статьи 
о Ходынке, где писал о возмездии за революционную деятельность, идет к рево-
люционным идеям, задержавшись в «Новом времени» [Троцкий, 1908г]. Минского 
Троцкий считает очень непоследовательным: то он читает церковным иерархам до-
клады об истинном христианстве, то пишет «пролетарские гимны» [Троцкий, 1908г]. 
Итак, Троцкий насмехается также и над деятелями «нового религиозного сознания», 
однако, никакой внятной программы развития «новой культуры» он не предлагает, 
как и другие образованные большевики, кроме общих идей об обезличивании наций, 
создании единого всемирного «пролетарского» государства и единой всемирной 
культуры [Троцкий, 2005, 254].

Очевидны, однако, следующие основные совпадения идей «нового религиозного 
сознания» и идеологии большевиков.

1. Замена религии культурой.
Идея повышения значения культуры встречается у всех деятелей «нового религи-

озного сознания». Мережковский называет это «освящением культуры» [Мережков-
ский, 1991] и от уравнивания культуры и религии [Мережковский, 1991, 174] он затем 
переходит к замене религии культурой [Мережковский, 2000б, 413]. Бердяев возвыше-
ние культуры и уравнивание ее с религией связывает с идеей творческого развития 
[Бердяев, 1989]. Минский религию и культуру также противопоставляет, утверждая, 
тем не менее, что современная ему культура измельчала без религии, «в смысле ос-
вящения жизни мы стоим ниже первобытных дикарей» [Минский, 1905, 278]. Мейер, 
также поддерживая идею «освящения культуры», заявляет, что культура, являясь 
ложным путем утверждения личности ведет к человекобожию, созданию из человека 
«бога-властелина» [Мейер, 1982, 39].

2. Замена культа святости культом гениальности.
О необходимости дополнения культа святости новым культом гениальности 

много пишет Бердяев [Бердяев, 1989, 395], путаясь в религиях, оккультизме, теософии, 
магии, каббале и т. д. и смешивая религию и культуру. О равноценности гениальности 
и святости также пишет и Мережковский [Мережковский, 2000б, 413] в рамках своей 
идеи равенства плоти и духа.

3. Замена духовных подвигов творчеством.
Идея Бердяева о неотделимости друг от друга и равноценности творчества и бо-

гопознания стала продолжением идей Мережковского о равноценности плоти и духа, 
культуры и религии. Вторит им и Розанов, утверждая, что христианство омертвело 
и нуждается в изменении, творческом подходе, особенно в том, что касается отно-
шения к браку [Розанов, 1911]. Бердяев утверждает: «Творчество не менее духовно, 
не менее религиозно, чем аскетика» [Бердяев, 1989, 401], как будто речь в религии 
идет о создании творческого произведения, а не о самосовершенствовании и не о по-
знании духовного мира в результате самосовершенствования в процессе религиозно-
го служения.

4. Религиозный смысл революции, разрушение «старой» религии и создание 
нового культа.

Достаточно много деятели «нового религиозного сознания» пишут о революции 
в положительном смысле, особенно Мережковский, который считает, что и христи-
анство сначала было революционным учением. Он заявляет, что революция должна 
уничтожить «старую» религию и создать новую «религию Святого Духа», чтобы 
наступил «новый эон» [Мережковский, 2000а, 35], Мережковский говорит о необходи-
мости уничтожения христианства не раз.
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Бердяев считает, что революция установит «закон Божеский выше закона челове-
ческого» [Бердяев, 1907, 46], при этом Бердяев против «народовластия», т. е. демокра-
тии, если речь не идет о государстве под прямым управлением Св. Духа.

Вклад Розанова в разрушение «старой» религии и создание нового культа выра-
зился в его антихристианской позиции в вопросах пола, ведь он также говорит о гло-
бальном разрушении: «Тут надо пройти и умереть цивилизации, культуре (культуре 
аскетизма), пройти целому циклу человечества; и начаться совсем новому летосчис-
лению…» [Розанов, 1913, 249].

Минскому идея социальной революции нравится, однако, он одновременно вы-
сказывает мысль, что идеал социалистов — мещанский идеал «предметного благопо-
лучия», и правды в нем нет [Минский, 1905, 288].

Мейера, идеолога религиозного- мистического анархизма, привлекала в «новом 
религиозном сознании» именно идея революции. Также, как и Мережковский, 
он заявляет, что христианство сначала было революционным, и должно быть 
именно таким. Мейер не менее радикален в своих взглядах, чем Мережковский. 
Он клеймит христианство, утверждая, что это «мертвая религия», что оно должно 
уйти, т. к. в нем нет, по его мнению, творчества и любви. Он призывает к новой, 
«живой» религии, близкой к земле, т. е. менее возвышенной, высказывает недоволь-
ство христианской «каменной» моралью и послушанием [Мейер, 1982, 50]. Также 
он заявляет, что новой религии должны быть близки коммунистические и социали-
стические идеи [Мейер, 1982, 14].

Ряд зарубежных исследователей говорит о большевизме как о религии. «Светская 
религия коммунистов», «сталинская религия», «большевистская мифология» — так 
говорит о большевизме Р. Арон [Арон, 2015]; «политическая религия», «вторжение 
языческих идолов», «церковь Левиафана» — такие мнения о большевизме у Э. Джан-
тиле [Джантиле, 2021], как вариант гностицизма марксизм, наряду с национал-
социализмом, фашизмом, психоаналитическим учением, прогрессивизмом и позити-
визмом, рассматривает Э. Фегелин [Фегелин, 2021].

5. Замена культа святых культом революционных героев.
Культ революционных героев зародился во времена Французской революции, 

а в России появился в 1860‑х гг. в среде революционеров- народников [Андреева, 2018, 
103]. Присоединились к его созданию и некоторые деятели «нового религиозного 
сознания». Так, о революционерах как о мучениках за новую веру пишет Мережков-
ский: «Это… мученики революционного и религиозного движения в России… Россия 
выйдет из православной Церкви и самодержавного царства во Вселенскую Церковь 
Единого Первосвященника и во вселенское царство Единого Царя — Христа» [Мереж-
ковский, 2000а, 87].

Просто удивительно, насколько основательно эти идеи «нового религиозного со-
знания» большевики взяли на вооружение, как соответствующие их целям, задачам 
мировой революции и создания всемирного государства. После 1917 г. в обновленче-
ском расколе воплотилась даже идея создания «живой» религии.

Выводы:
1. Идеи «нового религиозного сознания» и большевистская идеология имеют 

очень много общего, это и идеи религиозного смысла революции, замены религии 
культурой, создания новых культов, «живой религии» и т. д.

2. Совершенно очевидно использование идеологами большевиков уже существу-
ющих в российском обществе идей, в том числе идей «нового религиозного созна-
ния», созвучных их целям и задачам проведения революции в России, уничтожения 
христианства и создания всемирного безнационального государства.
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Abstract: “New religious consciousness”, criticizing Christianity as the “old” religion, 
even calling for its destruction and replacing it with a new religion, containing the ideas 
of the equivalence of religion and culture and the predominance of culture over religion, 
religious revolution, the cult of genius, the cult of revolutionary martyrs, etc. is very 
consonant with the later created ideology of the Bolsheviks. Therefore, it becomes possible 
to consider that the ideologists of the Bolsheviks used the ideas of the “new religious 
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С. А. Исаев

ДВА ХРИСТИАНСКИХ УЧЕНИЯ О СПАСЕНИИ  
(«ТОЛЬКО ВЕРОЮ» И «ВЕРОЙ И ДОБРЫМИ ДЕЛАМИ»): 

В ЧЕМ ЗАКЛЮЧАЕТСЯ РАЗНИЦА МЕЖДУ НИМИ?

Исследование в области сравнительной сотериологии: в чем состоит различие 
между учениями о спасении, принятыми, с одной стороны, Православной и Ка-
толической, с другой — Лютеранской и кальвинистскими Церквями? Рассматри-
вая дискуссию о значении веры для спасения между лютеранином Филиппом 
Меланхтоном и католиком Иоганном Экком в 1530–1531 гг., автор показывает, 
что в текстах Библии налицо различие между верой в широком смысле (вера 
историческая или общая) и верой в узком смысле (вера оправдывающая или спа-
сительная). Католики и православные называют верой «по умолчанию» первую, 
лютеране и кальвинисты — последнюю. Поэтому последующие дискуссии о «вере 
вообще» были затяжными и безрезультатными. Разница между двумя сотерио-
логическими учениями существует, но сопоставление формулировок «спасение 
только верою» и «спасение верою и добрыми делами» не дает корректного пред-
ставления о ней. В действительности эта разница обусловлена в первую очередь 
различием между богословскими антропологиями конфессий: блж. Августина 
у лютеран и кальвинистов, св. Фомы Аквинского у католиков, свт. Григория 
Паламы у православных.

Ключевые слова: вера, добрые дела, лютеранство, римское католичество, соте-
риология, спасение верою и добрыми делами, спасение только верою.

На первый взгляд, статья на такую тему не нужна, потому что в вопросе уже со-
держится ответ. Обе формулировки учений о спасении хорошо известны из учебни-
ков церковной истории и пособий по религиоведению. Первая, известная как sola fide, 
описывает лютеранское и кальвинистское учение о спасении. Вторая обычна для ка-
толического и православного богословия.

Всё это было бы так, если бы слово «вера» (fides) имело одинаковый смысл в обеих 
формулировках. Обратившись к первоисточникам, мы увидим, что дело обстоит иначе.

Sola fide как специфически лютеранское учение впервые прозвучало в Германии, 
в имперском городе Аугсбурге, 25 июня 1530 г., когда на заседании рейхстага Священ-
ной Римской Империи был публично прочитан основной вероисповедный документ 
лютеранства: Аугсбургское Исповедание.

Далее я всюду буду ссылаться на официальный латинский текст Аугсбургско-
го Исповедания, напечатанный в американском издании [Conc ordia Triglotta, 1921]. 
Латинские цитаты из Аугсбургского Исповедания я даю в собственном переводе. 
Для понимания мыслей Филиппа Меланхтона — автора Аугсбургского Исповеда-
ния — предпочтителен именно латинский, а не немецкий текст. К моменту начала 
Реформации латынь уже почти 500 лет интенсивно использовалась в богословском 
обиходе и располагала устоявшейся терминологией. Немецкий же язык тогда лишь 
начинали использовать для этих целей, поэтому точность богословских формулиро-
вок на немецком языке оставляла желать много лучшего.

Статья IV Аугсбургского Исповедания гласит:

«Homines non possint iustificari coram Deo propriis viribus, meritis aut operibus, sed gratis 
iustificentur propter Christum per fidem, quum credunt se in gratiam recipi et peccata 
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remitti propter Christum, qui sua morte pro nostris peccatis satisfecit. Hanc fidem 
imputat Deus pro iustitia coram ipso, Rom. 3 et 4» [Concordia Triglotta, 1921, 44].

«Человеки не могут быть оправданы пред Богом собственными силами, заслу-
гами либо делами, но оправдываются по благодати (или: даром) через Христа, 
посредством веры, когда веруют, что приняты в благодать и грехи их устранены 
через Христа, Который Своею смертью за грехи наши принес удовлетворение. 
Такую веру вменяет Бог в праведность перед Собою, Римл. 3 и 4».

Заинтересованный и стойкий слушатель, находившийся в тот теплый июньский 
день в зале городской ратуши Аугсбурга или на площади перед нею, куда через от-
крытые окна доносился голос чтеца, мог обратить внимание ещё и на стилистически 
тяжелое разъяснение, прозвучавшее ближе к концу длинной XX статьи Аугсбургского 
Исповедания:

«Admonentur etiam homines, quod hic nomen fidei non significet tantum historiae 
notitiam, qualis est in impiis et diabolo, sed significet fidem, quae credit non tantum 
historiam, sed etiam effectum historiae, videlicet hunc articulum, remissionem peccatorum, 
quod videlicet per Christum habeamus gratiam, iustitiam et remissionem peccatorum» 
[Concordia Triglotta, 1921, 54].

«Следует напомнить человекам, что здесь именем веры обозначается не только 
знакомство с историей, каковое есть и у неверующих, и у диавола, — но обозна-
чается такая вера, каковою веруют не только [в достоверность] истории, но также 
и в результат действия [того, что описано в] истории, а именно в ту статью — в от-
пущение грехов — которую мы имеем через Христа по благодати: в оправдание 
и в отпущение грехов» (Аугсбургское Исповедание. Статья XX. Пункт 23).

Автор документа тем самым дал понять, что слово «вера» в христианском оби-
ходе иногда употребляется не в том значении, в каком его употребляет в Аугсбург-
ском исповедании он сам — Филипп Меланхтон. К акая-то вера в Бога есть даже 
у бесов. Но это не та — не спасительная вера, о которой идет речь в Аугсбургском 
Исповедании.

Ответ на Аугсбургское Исповедание от имени католиков и даже лично Папы Рим-
ского Климента VII подготовил доктор теологии Иоганн Экк (1486–1543), многолетний 
оппонент Лютера. Экк составил и 3 августа 1530 г. публично прочитал перед Аугсбург-
ским рейхстагом документ, коротко называемый «Папское опровержение» (Confutatio 
Pontificia), или просто «Конфутация». Конфутация, как и Аугсбургское исповедание, 
состоит из 28 статей, 27 из которых даже называются одинаково (исключение — XXII 
статья, которая называется «О причащении мирян под двумя видами» в лютеран-
ском, но «под одним видом» — в католическом документе).

Возражая на IV статью, Экк заявил, что «одобрять заслуги, достигаемые людьми 
посредством Божественной благодати» — это правильно, по-католически, а не одо-
брять — это по-манихейски; что «наши дела заслуживают награды», «ибо где плата, 
там и заслуга». Идет ли речь о спасении души, или же о благах земных, Экк уточнять 
не стал. Завершил он статью такими словами: «Все католики исповедуют, что дела 
наши сами по  себе не заслуживают награды, но по благодати Божией мы удостаива-
емся жизни вечной» [Corpus Reformatorum, 1859, 87–90].

Как видим, ничего похожего на формулу «спасение верою и добрыми делами» 
Экк не предложил и на специфику употребления Меланхтоном слова «вера» в этой 
статье внимания не обратил.

Рассмотрим библейскую основу этого словоупотребления и спора.
В Ветхом Завете слово «вера» встречается лишь однажды: в Книге пророка Ав-

вакума (2:4): «а праведный своею верою жив будет». Слово אמנה — эмунá — означает: 
вера, верность, истина, справедливость. Новозаветные авторы обратили на эти слова 
пристальное внимание и процитировали их пять раз.
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В Новом Завете понятие «вера» — πίστις — одно из тех немногих, которым дается 
определение прямо в Библии: «Вера есть осуществление ожидаемого и уверенность 
в невидимом» (Евр 11:1). Определение емкое и, при всей краткости, двухчастное. Воз-
никает вопрос: а одно без другого — это тоже вера, или нет? Вера в «осуществление 
ожидаемого» без «уверенности в невидимом», т. е. вера во Христа как Искупителя 
без веры в ветхозаветного Бога встречается только в еретических течениях христиан-
ства, например, у приверженцев Маркиона. Зато «уверенность в невидимом» без веры 
во Христа как Бога и Мессию широчайше распространена поныне: это иудаизм 
и ислам.

В Новом Завете слово «вера» чаще всего встречается в описаниях ситуаций, 
когда ко Христу приходят жаждущие исцеления и Христос исцеляет тех, кто верит 
в Его способность исцелять (Мф 9:2, 22, 30; Мф 15:28; Мк 4:39–41; Мк 5:25–34; Мк 10:52; 
Лк 5:20; Лк 18:42); в Назарете же, в кругу знакомых и домашних, Христос «не совер-
шил многих чудес по неверию их» (Мф 13:58). Однако в ситуации с 10 прокаженны-
ми, из которых только один поблагодарил Христа за исцеление, Христос только ему 
одному говорит: «вера твоя спасла тебя» (Лк 17:19), давая понять, что под спасением 
имеется в виду не только исцеление, но и нечто большее (см. также Мк 2:5 и 11–12). 
Женщине, которая целовала Его ноги и ни о каком целительстве не просила, Хри-
стос говорит: «Прощаются тебе грехи»; «вера твоя спасла тебя» (Лк 7:47–50). Наконец 
в Деян 26:18 апостол Павел приводит слова Христа, в которых ставится знак равенства 
между верою и прощением грехов.

Но Христос говорил также о такой вере, обладатель которой «с горчичное зерно» 
способен двигать горы (Мф 17:20, Мф 21:21–22; Мк 11:23–24). Его ученики обладали 
верой, но такими способностями не обладали. Отсюда очевидно, что в текстах Нового 
Завета слово «вера» не всегда используется в одном и том же значении.

Есть и еще одно различие. Апостол Павел многократно заявлял, что искренняя 
вера человека во Христа как во Искупителя грехов этого человека является необходи-
мым и достаточным условием оправдания перед Богом и спасения души — вполне 
в духе лютеранского sola fide (Рим 3:28; Рим 9:32; Гал 2:16–20). Однако апостол Иаков 
не одобрял такие высказывания. «Что пользы, если кто говорит, что он имеет веру, 
а дел не имеет? Может ли эта вера спасти его?»; «Вера, если не имеет дел, — мертва 
сама по себе»; «Покажи мне веру твою без дел твоих, а я покажу тебе веру мою из дел 
моих»; «Ты веруешь, что Бог един; хорошо делаешь; и бесы веруют и трепещут» 
(Иак 2:14–19). Вспоминая подвиги ветхозаветных праведников, апостол Иаков утверж-
дал, что оправдывались праведники делами (Иак 2:20–24).

Идет ли речь о принципиальном мировоззренческом противостоянии между 
двумя апостолами? Нет. Апостол Павел, вспоминая тех же ветхозаветных праведни-
ков, обращал внимание не на внешнюю сторону их поступков, а на мотивацию их, 
и утверждал, что мотивированы поступки праведников были верою (Евр 11:4–33). 
Проблема тут в том, что вера, как таковая, существует только в глубине души чело-
века: «Имей ее сам в себе, пред Богом» (Рим 14:22). Наблюдению доступны только 
проявления веры; однако, наблюдая добрые дела и достойное поведение человека, его 
сосед может лишь предположить, что дела и поведение мотивированы именно верою, 
а не, скажем, стремлением ладить с ближними и не ссориться с властями. Мотива-
цию людских поступков верою может достоверно наблюдать только Бог. Стремление 
лютеран сделать именно веру маркером своего религиозного сообщества во все века 
сталкивалось с этой неразрешимой проблемой: веру, как таковую, невозможно досто-
верно показать. Сомнительно, чтобы и в будущем это стало возможно посредством 
 какого- нибудь «детектора лжи». Даже апостол Павел вынужден был судить о вере 
по ее проявлениям! По убеждению Павла, кто не заботится о своих домашних, тот 
фактически отрёкся от веры (1 Тим 5:8). В послании к Евреям (6:12) Павел увещевает 
адресатов, чтобы они «не обленились, но подражали тем, которые верою и долготер-
пением наследуют обетования». Как видим, для Павла вера без дел была точно так же 
мертва, как и для Иакова.
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Подведем итоги нашего обзора. Можно утверждать, что в текстах Нового Завета 
слово «вера» имеет три основных различных смысла, которые соотносятся между 
собой как широкий, узкий и уникальный. Вера в широком смысле (отвечающая ми-
нимальному набору критериев) — это только «уверенность в невидимом»: в суще-
ствовании невидимого мира, Бога, ангелов. Вера в узком смысле соответствует пол-
ному определению Евр 11:1, это уверенность не только в существовании Бога, 
но и в том, что Христос — Искупитель грехов и спаситель верующего. Вера в уникаль-
ном смысле — это ещё и способность двигать горы. О существовании таких людей 
церковная история молчит, поэтому на практике нам достаточно различия между 
верой в широком и верой в узком смысле.

Такое употребление слова «вера», что основным значением его выступает вера 
в широком смысле — «общая» или «историческая» — характерно для апостола Иакова 
и, вероятно, также апостола Петра (в 1 Пет 1:21 он говорит перечислительно: «вера 
и упование», а значит, для него «вера» не обязательно предполагает упование 
на Христа как Искупителя). Оно утвердилось в качестве нормы в католической и пра-
вославной догматиках.

Такое употребление слова «вера», что основным значением его выступает вера 
в узком смысле — «спасительная» или «оправдывающая» — характерно для апостола 
Павла и прослеживается в нескольких содержащихся в Новом Завете высказываниях 
Иисуса Христа. Оно утвердилось в качестве нормы в лютеранской и кальвинистской 
догматиках.

Понимал ли Меланхтон, что термин «вера» в широком смысле тоже имеет право 
на существование? Да. Это очевидно из спора о покаянии, который развернулся 
между ним и Экком в те же 1530–1531 гг. В Аугсбургском Исповедании Меланхтон 
описывал нормальный процесс покаяния так:

«Constat autem poenitentia proprie his duabus partibus. Altera est contritio seu terrores 
incussu conscientiae agnito peccato; altera est fides, quae concipitur ex evangelio seu 
absolutio, et credit propter Christum remitti peccata, et consolatur conscientiam et ex 
terroribus liberat. Deinde sequi debent bona opera, quae sunt fructus poenitentiae» 
[Concordia Triglotta, 1921, 48].

«Покаяние в собственном смысле состоит из следующих двух частей. Одна 
[часть] — это сокрушение духа, или страхи, внушаемые совести осознанием 
грехов. Другая [часть] — это вера, которая зачинается от Евангелия, или отпущение 
[грехов], и которая верит, что чрез Христа избавлена от грехов, утешена совесть 
и от страхов освобождена. А за тем и другим должны следовать добрые дела, кои 
суть плоды покаяния» (Аугсбургское Исповедание. Статья. XII).

Вокруг этого утверждения между Меланхтоном и Экком развернулась бурная 
многостраничная полемика, предмет которой даже тогда многие богословы не вос-
принимали всерьез. И Меланхтон, и Экк одинаково описывали последовательность 
фаз покаяния: contritio — «сокрушение духа»; confessio — «исповедание веры»; 
satisfactio — «сатисфакция» (аналог православной епитимьи, который здесь лучше 
оставить без перевода) — добрые дела, желание делать которые естественно возни-
кает у христианина, покаявшегося искренне. Меланхтон и Экк одинаково считали 
необходимым все это. Спор был исключительно о том, считать ли сатисфакцию тре-
тьей частью покаяния (взгляд Экка), или же плодом покаяния, но ни в коем случае 
не частью его (на этом категорически настаивал Меланхтон). Смысла в этом было 
примерно столько же, сколько в споре о яблоке: является ли оно частью яблони, 
или же «только» ее плодом?

Я в этой дискуссии обращу внимание исключительно на то, чтó проясняет смысл 
термина «fides» — вера — у каждого из оппонентов.

Экк писал в Конфутации (статья XII):
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«Nec ea, quae asserit, fidem esse alteram partem poenitentiae, cum ombibus notum sit, 
fidem praeviam esse poenitentiae: nisi enim quis crediderit, non poenitebit» [Corpus 
Reformatorum, 1859, 111].

«Также не могут они утверждать, что вера есть второй элемент покаяния, посколь-
ку всем известно, что вера предшествует покаянию; ибо доколе человек не уверу-
ет, он не покается».

На что Меланхтон в «Апологии Аугсбургского исповедания» (1531) отвечал так:

«Когда противники заводят речь о вере и утверждают, что вера должна пред-
шествовать покаянию, — они подразумевают вовсе не ту веру, которая оправды-
вает перед Богом, но ту веру, каковою in genere, сиречь в общем смысле, верят 
в то, что есть Бог, есть ад и проч. Мы же в дополнение к тому говорим о вере, 
каковою я твердо верую касательно себя, что мнé прощены грехи ради Христа» 
[Книга Согласия, 1999, 247] (Апология Аугсбургского Исповедания. Статья. XII. 
Пункт 60 — здесь я цитирую перевод, выполненный А. А. Никитиным с немецкого 
текста Апологии, поскольку он точно передает смысл гораздо более обширного 
латинского текста).

Как видим, Меланхтон не оспаривает правоту Экка по существу в этом вопросе. 
Меланхтон соглашался, что если под «верою» понимать веру общую / историческую, 
то такая вера, действительно, предшествует покаянию1. При этом Меланхтон кате-
горически оспаривает словоупотребление Экка. Он настаивает на том, что основным 
смыслом слова «вера» — «по умолчанию», как сказали бы в наше время, то есть когда 
автор говорит о вере, не уточняя о какой он говорит, — должна быть вера оправдыва-
ющая / спасительная, но никак не вера общая / историческая.

Может показаться, будто между позициями сторон, помимо терминологических 
предпочтений, была еще та разница, что лютеране категорически отвергали добрые 
дела, как чисто «внешние» действия, в качестве отдельного, наряду с верою, фактора 
спасения, — тогда как католики их в этом качестве не отвергали. Но, как мы видели, 
Экк в Конфутации IV заявил: «дела наши сами по себе не заслуживают награды». 
В этом аспекте взгляд Экка на добрые дела не отличается от лютеранского.

Таким образом, сопоставление sola fide с более поздней католической формули-
ровкой — «спасение верою и добрыми делами» — не дает адекватного представле-
ния о различии между двумя учениями о спасении. Значит ли это, будто никакого 
различия нет? Я считаю, что различие есть и что оно очень важно. Однако в рамках 
данной статьи я могу лишь тезисно утверждать, что понять и адекватно описать 
это различие можно только через сопоставление, в сотериологическом аспекте, ан-
тропологий: антропологии блж. Августина у лютеран и кальвинистов, антропологии 
св. Фомы Аквинского у католиков, антропологии свт. Григория Паламы у православ-
ных. Что же касается споров вокруг веры и добрых дел, каждой стороне давно следо-
вало бы признать многозначность слова «вера» в Библии, а следовательно — право-
мерность и допустимость, наряду со своим конфессиональным словоупотреблением, 
словоупотребления и формулировок оппонента. Это позволило бы сдать многовеко-
вую бесплодную дискуссию в архив.

1 Думаю, что содержание этой причинно- следственной цепочки в наше время не всякому 
читателю очевидно так, как оно было очевидно Меланхтону и Экку, поэтому «разверну» ее. 
Чтобы покаяться в грехе, необходимо осознать греховность своего поведения. Чтобы осознать 
греховность, надо иметь понятие о требованиях Божьего Закона и воспринимать их всерьез. 
Чтобы воспринимать Заповеди Божьи всерьез, как заложенные в совесть людей и тем самым 
регулирующие поведение людей нормы, надо верить в Бога.
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Религиоведение

Протоиерей Константин Константинов

ЧТО МОЖЕТ БЫТЬ ПОЗВОЛЕНО  
ИСКУССТВЕННОМУ ИНТЕЛЛЕКТУ?

Предельная цель развития вычислительной техники — реализация когнитив-
ных функций человека. Но развитие технологий никогда не идет по пути 
просто воспроизведения имеющейся функции. Функция должна быть усилена 
и, в целом, управляема. Как может изменится жизнь на планете при внедрении 
устройств с усиленными когнитивными функциями? Учитывая масштабность 
когнитивных функций, их базовую востребованность в жизни, нам проще ана-
лизировать пределы внедрения искусственного интеллекта. Что может быть 
позволено искусственному интеллекту и к чему он допущен быть не может? 
Одна из опасностей развития технологий искусственного интеллекта заклю-
чается в отождествлении когнитивных функций с душой или личностью. 
Если при этом учесть, что речь идет не просто о воспроизведении интел-
лектуальных способностей, а об их усилении, то проблема становится еще 
более ощутимой. Основные проблемы внедрения искусственного интеллекта 
могут возникнуть в сферах, где личностный момент играет ключевую роль, 
а когнитивная функция является вспомогательным моментом. Несовпадение, 
нетождественность этих явлений позволяет увидеть предел применимости 
искусственного интеллекта.

Ключевые слова: искусственный интеллект, сознание, личность, личностность, 
душа, мозг, нейрон, нейросети, когнитивные функции.

Технологическое развитие необратимо. Это явление вызывает интерес, оно, ко-
нечно, не прошло мимо мыслителей и анализируется в соответствующем разделе 
философии. Обращает внимание, что развитие технологий обусловлено не только 
прагматикой. Можно вспомнить произведения Жюля Верна, который в определенном 
смысле поэтизировал научно- технический прогресс, чем вдохновил будущих инже-
неров и изобретателей на создание невиданных ранее машин. И можно с уверенно-
стью сказать, что развитие техники это один из аспектов культурного развития че-
ловека, процесс познания человеком собственной природы. Значит, противостояние 
развитию техники есть позиция неверная.

Согласно Эрнсту Каппу (одному из основоположников философии техники), 
принципиально нового в создании машин ничего нет. Техника есть продолжение 
организма, органопроекция, создаваемая по образцу живого. Конечно, по канонам 
развития, в начале человек воспроизводит простые функции, постепенно переходя 
к более сложным. Таким образом, вполне естественно развитие техники от эле-
ментарных орудий труда, как продолжение руки, до механизмов, по сути, также 
являющихся продолжением и усилением мышечных функций, но воспроизводя-
щих быстрое и дальнее перемещение в пространстве, обеспечивающих перемеще-
ние грузов, реализующих точные и тонкие движения. Впрочем, последние задачи 
(точные и тонкие движения) требуют воспроизведения не только мышечных функ-
ций, но и функций мозга, решения задач адаптивного управления, то есть вычисли-
тельных операций. В пределе, вычислительные операции, осуществляемые мозгом, 
и есть когнитивные функции, искусственное воспроизведение которых именуется 
искусственным интеллектом.

Протоиерей Константин Викторович Константинов — доцент Санкт- Петербургской Духовной 
Академии, кандидат богословия, кандидат биологических наук (synhros@yandex.ru).
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Можно сделать предварительное заключение: технологическое развитие и, в част-
ности, развитие вычислительной техники не может не привести к созданию искус-
ственного интеллекта. Если этот вывод видится неожиданным и не очень обосно-
ванным, попробуем проследить элементарную логику: воспроизведение мышечных 
функций очевидно и возможно. Воспроизведение функций мозга сложнее, но также 
возможно. Когнитивные функции реализуются мозгом. Следовательно, они будут вос-
производиться. Почему это возможно? Потому что мозг вещественен. Деятельность 
мозга физична и познаваема, а значит воспроизводима. Сдерживающими факторами 
здесь будут только степень нашей неосведомленности и несовершенство технологий. 
А мотиваций предостаточно. Следовательно, преодоление сдерживающих факторов, 
по сути, является функцией времени. Будет время — будет сколь угодно развитый 
искусственный интеллект.

Здесь не следует думать, что тема искусственного интеллекта чрезмерно разре-
кламирована, что реальные вычислительные возможности машин далеко отстают 
по эффективности от работы мозга. Достижение необходимой эффективности есть 
вопрос времени. Вспомним историю: первые «деревянные» и «железные» арифме-
тические машины (арифмометр «Феликс»), затем ламповые и транзисторные ЭВМ, 
наконец, микрочипы, персональные и суперкомпьютеры. Обывателю трудно было 
представить путь от механических счетов до автоматизированных систем распозна-
вания образов и больших лингвистических моделей. Но этот путь пройден менее чем 
за сто лет. Ретроспектива технологий и вычислительной техники позволяет поставить 
вопрос: а что впереди? Каков предел и цель совершенствования цифровых машин?

Предельная цель развития вычислительной техники очевидна — реализация ког-
нитивных функций человека. Но развитие технологий никогда не идет по пути просто 
воспроизведения имеющейся функции. Функция должна быть усилена и, в целом, 
управляема. Вот автомобиль как усиление пространственно- временных манипуля-
ций. Внедрение этой технологии существенно изменило жизнь общества, потребо-
вало разработки нового законодательства. А как может измениться жизнь на планете 
при внедрении устройств с усиленными когнитивными функциями? Трудно пред-
ставить. Но необходимо хотя бы предположительно увидеть те сферы жизни, которые 
могут быть затронуты искусственным интеллектом. Однако, учитывая масштабность 
когнитивных функций, их базовую востребованность в жизни, нам проще анализиро-
вать пределы внедрения искусственного интеллекта. Итак, что может быть позволено 
искусственному интеллекту, и к чему он допущен быть не может?

К когнитивным функциям, для воспроизведения которых создается искусствен-
ный интеллект, относят следующие операции: гнозис, праксис, память, речь, мышле-
ние, внимание. В этом перечне только мыслительная деятельность вызывает вопросы, 
ибо относится к явлениям внутреннего мира, субъективным феноменам (это отдель-
ный, очень большой вопрос о субъектности искусственного интеллекта). Но такие 
функции как гнозис (узнавание), праксис (адаптивное поведение), память, речь и вни-
мание уже осуществимы. Осуществление этих функций во многом обязано развитию 
нейрофизиологии и, конечно, электронике. Еще не так давно, лет 15–20 тому назад, 
существовала техническая проблема распознавания образов. Требовалось найти такой 
универсальный алгоритм, который позволял бы, например, отличить слово «папа» 
от слова «мама» вне зависимости от модальности сигнала (аудио или видео). Сейчас 
эта задача решается на основе нейросетевых технологий.

С понятием «нейросеть» сегодня многие знакомы. Этот термин обозначает опре-
деленный класс вычислительных операций, основные моменты которых в свое время 
были скопированы с реальных нейронных конструкций мозга [Элисон, 2019]. Долгое 
время эффективность и перспективы нейросетевых технологий вызывали скепсис. 
Это было связано с тем, что слабая элементная база не обеспечивала должной мощно-
сти вычислений. Напомним, что в мозге млекопитающих десятки миллиардов нерв-
ных клеток [Баарс, Гейдж, 2014]. Если, в первом приближении, нервную клетку можно 
соотнести с микрочипом, то становится понятным какого уровня сложности должна 
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быть нейросеть (система соединений между нейронами), чтобы появилась возмож-
ность реализации даже элементарных когнитивных задач. Уточним, что речь идет 
не о физическом копировании нейронов на микропроцессорах, а воспроизведении 
огромного массива «вычислений», реализуемых нервными клетками. Это отдельная 
интересная тема, но мы не будем сейчас касаться этих деталей.

В 2016 г. тестирование искусственной нейросети показало, что процент ошибок 
при распознавании речи меньше, чем у людей [Шнуренко, 2020]. В марте 2023 г. был 
анонсирован ChatGPT 4, программа предсказания вероятности следующего слова в ре-
чевом потоке, то есть, по сути, программа способная к общению. Это уже признаки 
реального интеллекта. Таким образом, все сказанное выше о развитии когнитивных 
машин актуально. И перед нами возникает огромный круг вопросов, требующий 
современных ответов. Эти вопросы сами по себе не новые. Но еще не так давно, 
они были актуальны для относительно узкого круга людей, интересующихся фило-
софией, психологией или религиоведением. А теперь эти вопросы непосредственно 
входят в нашу жизнь. Например, можно ли крестить робота?

А зачем его крестить? Но он может попросить об этом. Что батюшка на это 
скажет? А можно ли рукоположить робота? Хорошо, если эти вопросы сейчас вос-
принимаются как нелепые, провокационные, надуманные, может быть, даже ко-
щунственные. Но если речь идет о воспроизведении когнитивных функций, то это 
реальная проблематика. Чем обусловлена ее реальность? Почему мы входим в сферу 
духовных или даже церковных вопросов? Потому что тема искусственного интеллек-
та затрагивает самые глубинные вопросы природы человека.

К таким глубинным вопросам природы человека относится проблема личности 
или сознания. В богословском контексте эти вопросы можно переформулировать 
как проблему души. Какова ее природа? Эти вопросы под углом зрения проблематики 
искусственного интеллекта означают следующее: можно ли говорить об одушевлен-
ности искусственного интеллекта? Может ли искусственный интеллект иметь душу? 
Ответ на этот вопрос вполне может определять отношение к этой технике и предель-
ные сферы ее использования.

Постановка вопроса об одушевленности искусственного интеллекта вытекает 
из особенностей тех функций, воспроизведение которых является целью его созда-
ния. В частности, именно когнитивные функции обеспечивают коммуникативность 
между людьми. Способность к коммуникации является важнейшим критерием 
клинического определения сознания. Весьма интересно, что клиническая медици-
на, будучи далекой от проблем философии сознания, и отождествляя его наличие 
с сохранностью определенных структур мозга, нашла практически верные критерии 
его обнаружения. В этой связи, возникает прецедент отождествления когнитивных 
функций с одушевленностью. Подчеркнем, что одним из свой ств сознания является 
его принципиальная неверифицируемость, отсутствие объективных маркеров его 
наличия. В этом как раз и заключается один из аспектов так называемой трудной 
проблемы сознания [Чалмерс, 2013]. На практике способом обнаружения сознания 
является вербализуемая интроспекция, словесный отчет о своем внутреннем состо-
янии [Ревонсуо, 2013]. Осуществление этого способа находится в теснейшей зави-
симости от когнитивных функций. Другими словами, если общение между двумя 
людьми вписывается в определенные рамки адекватного поведения, то априори 
считается, что собеседники обладают сознанием. В этом и заключается сущность 
небезызвестного теста Тьюринга, метода определения интеллектуальных способно-
стей у машины на основе диалога с последней.

Итак, одна из опасностей развития технологий искусственного интеллекта заклю-
чается в отождествлении когнитивных функций с одушевленностью. Если при этом 
учесть, что речь идет не просто о воспроизведении интеллектуальных способно-
стей, а об их усилении, то проблема становится еще более ощутимой. Представьте, 
что батюшка общается с очень умным и очень эрудированным собеседником, кото-
рый предложит доброму батюшке покрестить его. Почему батюшка должен отказать? 
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Потому что он не человек. Но как это проверить? Другими словами, основные пробле-
мы внедрения искусственного интеллекта могут возникнуть в сферах, где личност-
ный момент играет ключевую роль, а когнитивная функция, несомненно, имеющая 
огромное значение, является второстепенным, вспомогательным моментом. Несовпа-
дение, нетождественность этих явлений как раз и определяет предел применимости 
или, точнее, предел проникновения в общество искусственного интеллекта.

Воспользуемся этим ключом и попробуем представить то, что не при каких усло-
виях не может быть позволено умной машине. Безусловно, мы не в состоянии сейчас 
проанализировать все сферы недопустимости внедрения интеллектуальных машин, 
но можем рассмотреть очевидные примеры, намеренно заостряя ситуацию нетожде-
ственности когнитивных функций и одушевленности. Думается, что прежде всего это 
духовная сфера, где важнейшим приоритетом деятельности является личностное об-
щение, осуществляемое, например, в молитве от лица к Лицу, в поиске Бога, в Богооб-
щении. Таким образом, для искусственного интеллекта невозможной будет молитва, 
как особого рода внутреннее делание. Уточним, что для искусственного интеллекта 
невозможным будет любой вид внутреннего делания по причине отсутствия внут- 
реннего мира, субъектности как таковой. А именно субъектность (может быть даже 
лучше сказать ипостасность или личностность) является ключевым условием духов-
ной жизни. Здесь мы отметим, что термины «субъектность», «личностность», «ипо-
стасность» и «одушевленность» рассматриваем почти как синонимы. Исключением 
может быть слово «одушевленность», природа которой, конечно, у человека и живот-
ных разная. Но в широком смысле, в данной работе применим и этот термин. Таким 
образом, именно момент отсутствия личностности делает невозможным присутствие 
умной машины у церковного престола, что могло бы явиться «мерзостью запустения, 
стоящей на святом месте» (Мф 24:15). Именно «запустение», то есть пустое место, 
отсутствие  кого-либо, но выдаваемое за личность, и может стать «мерзостью». Так 
называемая «молитва» искусственного интеллекта (надеемся, что это исключительно 
гипотетическая ситуация) может быть предельным случаем лицемерия!

Здесь мы как раз и касаемся важнейших аспектов христианской антропологии. 
Мы совершенно соглашаемся с мыслью о несводимости личности человека к его 
природе и неотделимости личности от природы, с тем, что личность есть ипостасно-
природное единство [Мефодий, 2014]. Но обращаем внимание, что предложенная си-
туация с искусственным интеллектом подталкивает нас к дифференциальному анали-
зу природы и ипостасности. Подчеркнем, не ипостаси (или личности), а ипостасности 
(личностности). То есть, как бы личности за вычетом индивидуальности, за вычетом 
природных функций ею реализуемых. Такая постановка вопроса совершенно необхо-
дима при рассмотрении проблематики искусственного интеллекта.

Вопрос о субъектности искусственного интеллекта может стать одним из крае- 
угольных вопросов современности, но по сути, хорошо знакомым вопросом мировоз-
зренческой позиции. Как возникает субъектность? Каково ее происхождение? В чем 
ее сущностное предназначение? Еще раз уточним, о чем идет речь. При рассмотрении 
проблемы сознания исследователи выделяют два аспекта сознания: его содержание 
и «Я» [Соловьев, 2019]. С содержанием сознания вопрос более- менее решаемый. 
Д. Чалмерс относит его к легкой проблеме сознания. Речь идет о конкретике субъек-
тивных феноменов, конкретике ощущений, чувств, мыслей, желаний и т. д. Эти вопро-
сы тесно связаны с исследованиями в нейробиологии и представляются разрешимы-
ми. Гораздо более сложным (а может быть и неразрешимым) представляется вопрос 
о «Я», то есть том факторе, который «видит» эти феномены, является их «оком» 
(Мф 6:22–23), сообщает субъективному феномену переживаемость, существуемость, 
возможность быть или, говоря словами Семена Франка, является «бессодержательной 
точкой бытия, существо которой исчерпывается именно тем, что она есть» [Франк, 
2007]. Нам представляется, что термин «Я» здесь возможно не совсем верный, ибо 
«Я» чаще всего ассоциируется с индивидуальным началом психики или некоторой 
ее интегральной (и обязательно индивидуальной) характеристикой. Но мы говорим 
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не об индивидуальности, а о бытийствовании как таковом. Это очень трудно вер-
бализуемо, если вообще возможно. Но попробуем привести пример. Вот уставший 
человек заснул, как бы провалился, не помня себя, и проснулся утром. Ему ничего 
не снилось (а может он просто не помнит — не важно). Важно, что с вечера до утра его 
как бы не было. Но он не находился во тьме, для него просто ничего не существова-
ло, в том числе и себя самого. То есть, когда человек в сознании, у человека есть мир 
вокруг него, и он сам для себя есть, а без сознания нет ни мира вокруг, ни себя, нет 
ничего. Именно в этом контексте мы и говорим о субъектности, как о силе дающей 
бытийствование восприятию мира, бытийствование нейронной модели мира вокруг 
меня и меня самого. Конечно, не следует думать, что, инактивируя сознание, времен-
но его отключая, можно отключить душу. Здесь проявляется нетождественность по-
нятия сознание и душа, где сознание можно понимать как текущее состояние души, 
тогда как душа — это вся совокупность субъективных феноменов, включая прошлое 
и настоящее. Можно привести и другой пример: мозг может осуществлять адаптив-
ную рефлексию, не прибегая к сознанию, при этом возможно и адекватное распозна-
вание образов, и адекватный поведенческий ответ. Чарльз Шерингтон при этом заме-
чал: «Чем больше рефлекс является рефлексом, тем меньше он осознается» [цит. по: 
Прибрам, 1975]. Именно так может вести себя искусственный интеллект: адекватное 
поведение при отсутствии сознания.

Но развивая пример с беспробудно спящим человеком, мы вправе сказать, 
что сон — это просто особое состояние мозга, иное состояние нервных клеток и тогда 
получается, что то, что мы называем словом «личностность», приравнивая это явле-
ние к бытийствованию, и тем самым делая отсылку к высочайшему онтологическому 
статусу сознания, является всего лишь особенностью физических процессов, про-
исходящих в клетках мозга при смене состояния сон — бодрствование. Именно так 
и рассуждают многие исследователи сознания и создатели искусственного интеллекта 
[Деннет, 2017; Дамасио, 2018; Харис, 2020]. Эта позиция отвергает проблему субъект-
ности искусственного интеллекта и низводит ее до эмерджентных явлений на основе 
все тех же физико- химических (или, в лучшем случае, информационных) процес-
сов. Точнее, эта позиция предполагает естественное появление личностных свой ств 
при достижении искусственным интеллектом достаточного уровня.

Быть может исчерпывающее доказательство несостоятельности эмерджентного 
подхода к вопросу о субъектности невозможно. И в мировоззренческих дискуссиях 
нам не удастся переубедить отрицателей богодухновенной природы души человека 
(но не ее содержания). Однако сколь сильно не было бы влияние модных философ-
ских течений и в целом настроения общества, которое, к сожалению, может принять 
идеи редукции сознания к вещественному, мы не можем допустить у церковного 
престола искусственный интеллект, не можем допустить замену личности функцией. 
Но там, где требуется просто функция, искусственный интеллект применим, конечно, 
с учетом этики.
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Священник Владислав Баган

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ  
О НАУКЕ КАНОНИЧЕСКОГО ПРАВА

В настоящее время в определенных кругах почитателей канонического права 
высказываются различные мнения в отношении данной науки: является ли она 
правом, какова ее система и структура, необходимо ли преподавать ее в свет-
ских вузах, и если преподавать, то в каком виде и иные. В нашем исследовании 
мы постараемся ответить на некоторые из этих вопросов определив канони-
ческое право в качестве особенной правовой юридической науки, изучение 
которой, как и преподавание ее, необходимо осуществлять в целостном виде, 
без разделения на отрасли, как это принято в светском праве. Свою позицию 
мы основываем на трудах дореволюционных канонистов, наиболее детально ис-
следовавших указанные вопросы.

Ключевые слова: право, каноническое право, церковное право, система церков-
ного права, наука церковного права, правовая система, институт права.

Известное выражение выдающегося философа, поэта и государственного деяте-
ля Древнего Рима Луция Аннея Сенеки «уча других, мы учимся сами» было взято 
за основу нашего исследования. Действительно, через преподавание, через выработку 
методов изложения предмета познания для передачи знания учащимся кристалли-
зуется сама квинтэссенция предмета науки. Поэтому в целях познания онтологии 
канонического права мы исследовали генезис преподавания этой науки в духовных 
и светских учебных заведениях Российской Империи с конца ХVIII до начала XX вв. 
Считаем, что такой факт, как преподавание канонического права не только в духов-
ных, но и в светских вузах на протяжении почти полутора веков заслуживает особого 
внимание ученых. Также нами было исследовано развитие самой науки каноническо-
го права в указанный период [Баган, 2022б; Баган, 2022а].

Исследование развития канонического права как науки и учебной дисциплины 
в указанный период обусловлено тем, что в силу господствовавшего положения 
Русской Православной Церкви в Российской Империи специалисты по канониче-
скому праву уделяли особое внимание этой науке. Также вопросами преподавания 
канонического права в духовных заведениях и светских вузах занималась и госу-
дарственная власть посредством издания соответствующих нормативно- правовых 
актов. Русская Православная Церковь, в свою очередь, являлась и является на сегод-
няшний день одной из Поместных Церквей Вселенского Православия в своей право-
вой системе, основанной на общем для всех Православных Церквей праве (данном 
Господом Иисусом Христом, святыми апостолами, отцами Поместных и Вселенских 
Соборов и т. д.) и отличаясь от этих же Церквей особенностями своего частного 
права (своей регуляторной правовой системы). Поэтому изучение каноническо-
го права Русской Православной Церкви невозможно без истории канонического 
права Византии, без исследования источников канонического права Православной 
Церкви, без исследования канонического права (регуляторных систем) католической 
церкви, протестантских церквей, без исследования догматического и нравственного 
богословия, литургики, общей теории права, философии права и иных вспомога-
тельных наук. В полной мере, раскрывая данные им в изобилии Богом таланты, 

Священник Владислав Владимирович Баган — кандидат богословия, кандидат юридических наук, 
доцент кафедры богословских и церковно- исторических дисциплин Смоленской Православной 
Духовной Семинарии (baganvlad@mail.ru).
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этими исследованиями занимались отечественные отцы-основатели русского кано-
нического права Православной Церкви в том числе посредством преподавания этого 
предмета в высших духовных и светских учебных заведениях Российской Империи 
и оставивших нам свои письменные труды в большей части своей являющихся 
учебными пособиями для студентов.

В связи с тем, что после событий 1917 г. развитие науки канонического права 
в России практически свелось на нет, а в настоящее время исследователей кано-
нического права очень немного (доказательством этому является факт ничтожно 
малого количества защищенных диссертаций и вообще научных работ по этой теме) 
мы обоснованно предполагаем, что изучение науки канонического права Православ-
ной Церкви необходимо основывать на трудах отечественных дореволюционных 
исследователей- канонистов. Их число не так уж и велико, но глубина познания ими 
предмета канонического права до сих пор недооценена в части их научных разрабо-
ток о понятии канонического права, структуры, онтологии, становления и трансфор-
мации научной мысли.

Назовем некоторые из имен авторов, чьи труды по вопросам понятия и содер-
жания, становления и развития науки канонического права Православной Церкви 
доступны современному исследователю: протоиерей Михаил Альбов, Т. В. Барсов, 
В. Н. Бенешевич, И. С. Бердников, митрополит Евгений (Болховитинов), митрополит 
Макарий (Булгаков), архимандрит Гавриил (Воскресенский), протоиерей Михаил Гор-
чаков, митрополит Филарет (Дроздов), Н. А. Заозерский, М. Е. Красножен, П. А. Лашка-
рев, митрополит Платон (Левшин), М. Лукренин, М. А. Остроумов, А. С. Павлов, про-
тоиерей Василий Певцов, протоиерей Иоанн Скворцов, Н. К. Соколов, епископ Иоанн 
(Соколов), Н. С. Суворов, Е. Н. Темниковский, Б. В. Титлинов [Баган, 2022а, 9–15].

Стоит отметить, что не по всем рассматриваемым вопросам указанные авторы 
были согласны между собой. Порой их разногласия находили отражение в прямых 
обличительных высказываниях по отношению друг к другу, в том числе с переходом 
на личность. Сегодня они иногда малопонятны в силу низкой квалификации совре-
менных специалистов. Тем более, что в настоящее время нет  сколько- нибудь осно-
вательных исследований авторов, опровергающих учение того или иного канониста 
по вопросам понимания сути канонического права.

На основании изложенного мы, основываясь на учении поименованных выше 
авторов, ответим на вопрос о том, является ли правом наука канонического права 
Православной Церкви и как необходимо изучать и преподавать эту науку, какова ее 
система. В этих целях мы приведем прямые цитаты канонистов.

Так, протоиерей Михаил Павлович Альбов давал следующие разъяснения: 
«Церковное право не есть часть государственного, публичного права; ибо церковь 
не есть государственный институт; создана не для государственных целей и полно-
мочия свои получила не от государства. Цель государства — земная: охранение прав 
и содействие благосостоянию подданных; задача его: наилучшая организация народа 
и страны. Напротив, цель церкви — небесная: устройство ее, ее внешние учреждения 
суть только средства для более полного осуществления Царства Божия. Государство 
не может существовать без власти, без права, без принуждения по отношению к на-
рушителям его воли и законов. Оно и существует главным образом для установле-
ния и осуществления права; церковь же основана не для права; право есть только 
внешнее средство для нее, связанное не с внутреннею ее природою, а с внешним 
существованием. По существу своему, церковь есть царство нравственной свободы; 
единственное охранительное ее мероприятие — исключение из общества верующих 
и лишение благ, соединенных с именем члена Христовой церкви; она требует под-
чинения и послушания своим уставам, но послушания свободного; церковное едине-
ние поддерживается не законом, но верою н убеждением… Церковное право нельзя 
отнести и к области частного права. С одной стороны, задача церкви далеко перехо-
дит за пределы частных интересов, составляющих предмет частного (гражданского) 
права, а с другой — характеристические свой ства частного права (личная инициатива, 
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добровольное распоряжение и т. д.) не применимы к праву церковному. Личная воля 
не может быть источником церковных прав и обязанностей; они определяются цер-
ковною властью на основании целей и потребностей церковного общества. Таким 
образом, церковному праву следует усвоить совершенно самостоятельное положе-
ние в общей системе права. Высшим и связующим единством для права светского 
и церковного служит, по выражению канониста Шульте, общее обоим понятие права 
и то, что предметом и целью их является тот же человек с разнообразными потреб-
ностями своей природы и различными направлениями своей жизни и деятельности. 
Но если церковное право нельзя подчинить принципам государственного или част-
ного права, то легко можно отыскать связь этой науки с частными юридическими 
науками светского права» [Альбов, 1882, 2–4].

Илья Степанович Бердников давал следующее определение: «Церковь Христова 
представляет собою общество особого рода, отличное по своему назначению и харак-
теру от других исконных форм общежития, самобытное по своему происхождению 
и существованию. Она не сливается ни с государством, ни с семьей, ни с  каким-либо 
другим институтом общественно- житейского характера. Она заняла особое положе-
ние среди других культурных факторов и форм общежития, имеющих в виду жи-
тейские назначения. Соответственно этому и правовые нормы, по которым живет 
и управляется Церковь, составляют особую область права, стоящую параллельно 
праву, получающему свое происхождение и значение от государства. Церковные 
правила являются особым регулятором христианского общежития, стоящим наряду 
с государственным законом. Но может ли быть еще другой регулятор человече-
ского общежития, кроме закона государственного? На чем может основываться 
сила церковных правил, если не на общей гарантии всякого права? Основание 
силы церковных правил совсем другое чем у закона государственного. Последний 
имеет внешне- принудительный характер: его исполнение обеспечивается мате-
риальной силой; его нарушение влечет за собой наказание, соединенное с очень 
чувствительными в житейском отношении последствиями. Церковный закон силен 
авторитетом Божественного Законодателя, чувством благоговения к Нему тех, кто 
желает жить по Его уставам. Он принимается к исполнению свободно при самом 
поступлении в Церковь. А упорное неисполнение его было бы равносильно прекра-
щению отношений к Церкви. <…> Государство, как устроитель правового порядка 
в общежитии, определяет внешнеправовое положение Церкви среди прочих сфер 
общежития, вводит ее в систему государственных учреждений, охраняет ее права 
и преимущества, дает свою санкцию ее правилам и уставам, признает должностное 
положение представителей церковной власти. Таким образом со стороны внеш-
неправового положения в государстве Церковь находится под охраной и опекой 
государственной власти. Но от этого Церковь не обезличивается пред государством, 
не сливается с ним, а сохраняет самобытность своей внутренней жизни, автономию 
в своей деятельности. Покровительствуя Церкви, государство не может вмешивать-
ся во внутренние дела Церкви, не может присваивать себе права законодательства 
и распоряжения в этих делах. Божественное происхождение Церкви, священный 
характер церковной власти и церковных правил должны удержать государство 
от подобного рода посягательств. Взамен внешнего покровительства и гражданских 
преимуществ, получаемых от государства, Церковь приносит ему на общую пользу 
духовные дары —истинное понятие о Боге и правильное учение о высшем назначе-
нии человека и его обязанностях в отношении к Богу, своим ближним и к обществу 
гражданскому» [Бердников, 1888, III].

Михаил Егорович Красножен писал: «Каждое вероисповедание имеет в настоя-
щее время свое особое понятие о церкви, основанное на его догматическом учении. 
Православная церковь определяет свое название следующим образом: “Церковь есть 
от Бога установленное общество людей, соединенных православною верою, Законом 
Божиим, священноначалием и таинствами”. Из этого догматического определения 
церкви видно:



203Религиоведение

1) церковь есть союз религиозный, существующий для достижения высших 
религиозно- нравственных целей человечества, указанных христианством;

2) это союз видимый, внешний, а не внутренний только или духовный;
3) церковь, как внешний религиозный союз, имеет свое правительство и свою 

организацию.
На необходимости твердого и правильного порядка в церковном организме ос-

новывается необходимость права церкви. Совокупность норм, по которым живет 
и которыми управляется в своей деятельности церковь, составляет церковное или ка-
ноническое право.

Нормы права церковного отличаются от норм, установленных государством тем, 
что первые имеют более нравственно принудительный, чем материально принуди-
тельный характер: церковь, которая по преимуществу есть царство свободы, не может 
употреблять физической силы, как это делает государство; она действует только 
с помощью духовных средств. Не смотря, однако на это отличие норм церковных 
от норм государственных, церковное право со всею справедливостью должно считать-
ся правом в собственном смысле, так как:

1) Принуждение не составляет существенного элемента в понятии права; оно 
служит лишь внешней гарантией осуществления права; между тем, высшая гарантия 
права заключается не в силе и не в страхе, а в стремлении к справедливости, свой
ственной всякому человеку; не может быть прочным юридический порядок, который 
держался бы только на силе и страхе материального принуждения.

2) Церковные нормы не безусловно лишены внешней гарантии их исполнения; 
церковному праву, как и всякому другому, принадлежит характер принудительно-
сти в том смысле, что нарушение церковного порядка сопровождается со стороны 
церкви известным противодействием, подобно тому, как и нарушение порядка 
во всяком другом обществе сопровождается со стороны его реакцией против нару-
шителя этого порядка. В распоряжении церкви находятся известные права и блага, 
пользование которыми обусловлено соблюдением церковного порядка, нарушение 
которого сопровождается для виновного ограничением этих прав и благ и даже 
совершенным лишением его этих прав и благ и устранением правонарушающей 
воли из ее состава.

Принудительность, к которой, в случае необходимости, прибегает церковь, ни-
сколько не противоречит основным христианским догматам о свободе воли. Церковь 
никого насильно не принуждает вступить с нею в союз, но раз  кто-либо уже вошел 
в нее и принадлежит к ней, если только желает пользоваться благами, предлагаемыми 
ему церковью, обязан повиноваться ее законам, которые зиждутся на божественной 
воле» [Красножен, 1900, 6–8].

По словам М. Лукренина, «под церковным правом разумеется наука, занимаю-
щаяся исследованием религиозного общежития. Поэтому в курс церковного права 
должно быть изложено: учение об источниках церковного права, об устройстве 
церкви, об организации и предметах церковного управления и о положении, зани-
маемом церковью в государстве. По своему характеру церковное право есть наука 
социально- юридическая, стоящая в связи с богословием» [Лукренин, 1899, 1].

Юрист и богослов, протоиерей Михаил Горчаков утверждал: «Наука Церковного 
права по существу своему есть наука юридическая, так как она имеет дело с правом 
и соприкасается с науками политическими, юридическими и социальными» [Горча-
ков, 1909, 1]. «Основание происхождения права в субъективном смысле лежит в самой 
природе человеческой. В природе человеческой есть много различных потребностей, 
в удовлетворении которых человек чувствует настоятельную необходимость; человек 
чувствует необходимость в обладании и пользовании объектом права для удовлет-
ворения сознаваемых им потребностей. Следовательно, исходный пункт права есть 
сознание человеческих потребностей. В нас есть потребность к религии, и эта по-
требность есть сила, ничем неистребимая и выражающаяся во внешних действиях 
людей. При этом, каждая положительная религия имеет надобность в различных 
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вещественных предметах, которые и могут служить объектом права. Следователь-
но, потребность религиозная также может служить основою права подобно тому, 
как и всякая другая потребность человека. Но религиозная потребность лиц, испове-
дующих христианскую православную веру, может удовлетворяться чрез посредство 
церкви. Следовательно, христианская религия даёт основу для происхождения права 
в области, обнимающей религиозную жизнь церкви. Или иначе христианская рели-
гия служит основанием права церкви» [Горчаков, 1909, 16]. «Церковное право по его 
существу может быть понимаемо, как и всякое другое право: в смысле субъективном, 
объективном, идеальном и формальном, т. е. все значения права, которые можно на-
ходить при рассмотрении сущности права вообще, могут быть приложены и к Цер-
ковному праву» [Горчаков, 1909, 17]

Таким образом мы наблюдаем согласие отцов- основателей русского канониче-
ского права Православной Церкви в том, что каноническое право это право в полном 
смысле этого слова, то есть — отдельный независимый нормативный порядок, обла-
дающий самостоятельностью и самореферентностью своего существования парал-
лельно с государственным правом хотя иногда и сложно пересекающийся с ним. 
Основанием существования канонического права является Господь Иисус Христос 
и религиозные убеждения Его последователей — верующих людей, а не государство. 
Критерием этого является не принуждение (хотя некоторые элементы принуждения 
в каноническом праве существуют), а понятие справедливости — основополагающая 
категория всякого права.

Теперь перейдем к вопросу о системе канонического права, также основа-
тельно освещенному в трудах дореволюционных канонистов. Дабы не перегру-
жать текст настоящей статьи цитатами мы обратимся всего лишь к одному труду 
М. А. Остроумова, который в своих «Очерках православного церковного права» 
провел сравнение высказываний об этом [Остроумов, 1893] таких канонистов, как: 
митрополит Филарет (Дроздов), архимандрит Евфимий Иоаннович, митрополит Ма-
карий (Булгаков), профессор протоиерей Иоанн Скворцов, преосвященный Иоанн 
(Соколов), архиепископ Семиградский и Румынский Андрей (Шагуна), профессор 
Н. К. Соколов, профессор А. С. Павлов, профессор протоиерей М. А. Альбов, прото-
пресвитер М. И. Богословский, профессор И. С. Бердников, профессор Н. С. Суворов, 
архимандрит Никодим (Милаш), архимандрит Гавриил, профессор П. А. Лашкарев, 
профессор Н. А. Заозерский. Вывод, к которому пришел на основании анализа 
М. А. Остроумов, таков: «Мы обозрели теперь все существующие системы и планы 
православного церковного права. Как видно, они представляют крайнее разно- 
образие. Зависит это от сложности и многосторонности самого предмета. Жизнь 
и отношения, нормируемые правом, в православной Церкви отличаются особенною 
сложностью и разнообразием, каких нет ни в католической церковной организации, 
ни в протестантских общинах. У католиков и протестантов церковные отношения 
отличаются неподвижным схематизмом и формулами, лишающими церковные 
отношения жизненности и движения, — у первых, папистскими, и вторых — цеза-
ропапистскими. Напротив, отношения Церкви православной не знают этого мертвя-
щего схематизма и потому проникнуты особенною жизненностью и подвижностью, 
затрудняющими их формулировку и схематизацию. Вследствие этих особенностей 
построение системы православного церковного права представляет особенные труд-
ности, каких не встречают канонисты других вероисповеданий, и допускает весьма 
большое разнообразие в расположении материала. Впрочем, расположение материа-
ла не отличается однообразием и на Западе. Стоит только сравнить различные като-
лические или протестантские учебники между собою, чтобы видеть, что и в них нет 
общепринятой системы. Объясняется это, конечно, трудностью самого предмета. 
Церковное право всякого вероисповедания, в каком бы то ни было отношении отли-
чающего Церковь от государства, представляет в сущности такую же многосложную 
систему, как и светское право в своих подразделениях. Но система светского права 
излагается в отдельных юридических науках; между тем как система церковного 
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права, имеющая аналогичные ветви и подразделения (устройство, управление, суд, 
имущественное право, между- церковные отношения и т. д., должна быть изложена 
в одной науке, которая представляет собою поэтому своего рода энциклопедию. 
Значит в систематическом изложении церковного права приходится преодолевать 
совершенно особого рода трудности, неизвестные специалистам светского права» 
[Остроумов, 1893, 131].

Таким образом, наука канонического права Православной Церкви — это уни-
кальная юридическая наука, которая не может изучаться в отрыве от богословия 
и по отраслям права, как это принято в светских науках. Но при этом, следуя 
историко- догматическому методу, предложенному А. С. Павловым, «мы должны вос-
ходить к источным началам каждого церковно- исторического института и потом 
следить за всеми фазисами его исторического развития, постоянно и точно отмечая 
те местные, национальные, политические влияния, под действием которых он до-
стигает настоящего своего вида» [Павлов, 1902, 31]. Юристу — исследователю кано-
нического права — также полезно будет иметь в виду, что те из юристов, кто берётся 
системно и серьезно заниматься каноническим правом, приобретают новое мировоз-
зрение и порождаемый им исследовательский дух, и в силу этого «никогда больше 
не могут быть простыми юристами» [Örsy, 1992, 16–17].
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in certain circles of admirers of canon law: is it law, what is its system and structure, is it 
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In our study, we will try to answer some of these questions by defining canon law as a special 
legal science, the study of which, as well as its teaching, must be carried out in a holistic 
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Протоиерей Иоанн Миролюбов

СОВРЕМЕННОЕ ПОЛОЖЕНИЕ  
СТАРООБРЯДНЫХ ПРИХОДОВ  

РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ

В статье кратко излагается история единоверия и описываются предпосылки бы-
тования в современной Русской Православной Церкви старообрядных приходов, 
выделяются их типы, особенности их служения. Даются рекомендации по даль-
нейшему устроению старообрядных приходов в епархиях Русской Православной 
Церкви.

Ключевые слова: Русская Православная Церковь, единоверие, старообрядчество, 
старообрядные приходы, история Церкви.

Старообрядные приходы Русской Православной Церкви — это естественное и ор-
ганическое продолжение феноменального явления русской церковной жизни, исто-
рически известного под именем единоверия. Однако, пути развития этого явления, 
как и всей русской истории, оказались настолько сложными, что правомерно говорить 
о некоторых изменениях в понимании идейного смысла и предназначения этого цер-
ковного движения.

Кратко вспоминая историю единоверческого движения, нужно отметить, что пред-
посылки его возникновения возникли еще за несколько десятилетий до известного 
указа императора Павла I (27 октября 1800 г.). Важно отметить, что движение возникло 
спонтанно среди старообрядцев, искренне ищущих церковного единения при сохра-
нении привычных для них богослужебных уставов и организации приходских общин. 
Стремление к церковному единству изначально присуще христианскому сознанию: 
«Да будут все едино» (Ин 17:21). Призывами к единству и единомыслию пронизаны 
апостольские послания, это — один из императивов христианской совести. Поэтому 
по юго-западным окраинам России возникали собственно единоверческие храмы 
и даже монастыри уже на основании рескрипта императрицы Екатерины II «О даро-
вании старообрядцам, живущим в Белорусской, Малороссийской и Новороссийской 
губерниях, по их просьбам священников и о дозволением отправлять для них службу 
Божию по их старым обрядам». Относительно отношения к этому Священноначалия, 
можно отметить, что в столице оно было, мягко говоря, настороженным, но известны 
и другие факты: митрополит Новгородский Димитрий (Сеченов) и епископ Псков-
ский Гедеон (Криновский) поддержали проект обер-прокурора Св. Синода И. П. Ме-
лессино о свободе богослужения для староверов, возвращающимся в Россию из-за 
границы в царствование Екатерины II, а епископы Воронежские Тихон (Якубовский) 
и Тихон (Малинин) дали в 1772–1776 гг. разрешение на освящение храмов и прове-
дение по старым книгам служб донским казакам. Теоретически обосновал сосуще-
ствование разных богослужебных обрядов в одной Церкви архиепископ Славянский 
и Херсонский Никифор (Феотоки), присоединивший в 1781 г. к Церкви старообрядче-
ский приход в селе Знаменка Елисаветградского уезда.

После нескольких неудачных попыток примирения с Российской Церковью путем 
обретения от нее собственного епископата, формула воссоединения, предложенная 
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инициативной группой московских старообрядцев- беглопоповцев и состоящая из 16 
пунктов, была признана наконец Св. Синодом удовлетворительной и, после вне-
сения в нее митрополитом Московским Платоном (Левшиным) некоторых исправ-
лений, была утверждена указом императора Павла I. Согласно этим «Правилам 
единоверия», старообрядцы, воссоединяющиеся с Православной Церковью, не по-
лучали собственных архиереев, но могли иметь в обычных епархиях свои приходы 
и священников, совершающих богослужение по дониконовским уставам и обычаям. 
Ряд положений платоновских «Правил» изначально ограничивал распространение 
единоверия: стать единоверцами могли только старообрядцы; неединоверцам запре-
щалось исповедоваться и причащаться у единоверческого духовенства; смешанный 
брак мог венчаться, по выбору брачующихся, в обычном или единоверческом храме, 
но детей от этих браков только после принятых Синодом в 1881 г. дополнений по-
зволялось крестить в единоверческих храмах. Такие односторонние ограничения 
предпринимались потому, что единоверие рассматривалось Синодом как учрежде-
ние временное, созданное из снисхождения и исключительно как миссионерский 
проект. То есть единоверие, по мысли его учредителей, допускалось из сострадания 
к простодушно заблуждающимся православно верующим русским людям, которым, 
из соображений церковной икономии, временно попускается применять в бого-
служении дорогие их сердцу церковные обряды, хотя и поврежденные, несущие 
в себе элементы ущербности, но, в конечном счете, не препятствующие спасению. 
Несмотря на определенные успехи в распространении единоверия в XIX в., часто 
не без силового или юридического принуждения, такой взгляд на единоверие 
не мог привлечь к нему широких масс старообрядцев.

Новая веха в единоверческом движении наступила вместе с появлением в 1905 г. 
манифеста «Об укреплении основ веротерпимости». Если главной знаковой фигу-
рой прежнего единоверия являлся известный миссионер, настоятель московского 
Никольского единоверческого монастыря на Преображенском кладбище архиман-
дрит Павел Прусский (1821–1895), то теперь центром притяжения и наиболее энер-
гичной личностью становится петербургский единоверческий священник Симеон 
Шлеев (1873–1921), впоследствии ставший первым единоверческим епископом 
Симоном (канонизирован Русской Православной Церковью как священномученик 
в 2000 г.). Внимание единоверцев было привлечено к решению накопившихся про-
блем: уравнению единоверческого духовенства и приходов в каноническом статусе 
с новообрядными, соборная отмена клятв 1666–1667 гг., обретение собственного 
епископата. Такие устремления единоверцев получили сочувствие у значитель-
ной части епископата Русской Православной Церкви, так как, благодаря научным 
изысканиям наступило время кардинального изменения во взглядах на историю 
и причины церковного раскола XVII в. Были созваны первый (Санкт- Петербург, 
1912 г.) и второй (Нижний Новгород, 1917 г.) Всероссийские съезды православных 
старообрядцев (единоверцев). Эти события вызвали большой интерес значительной 
части великороссийского епископата: на первом съезде, в работе которого приняли 
участие 20 архиереев, председательствовал архиепископ Волынский и Житомирский 
Антоний (Храповицкий), на втором съезде — выходец из единоверческой семьи 
архиепископ Уфимский и Мензелинский Андрей (Ухтомский). Помимо прочего, 
на съездах поднимались и вопросы о равночестности старого и нового церковных 
обрядов, о подлинном единоверии друг с другом всех чад Российской Православной 
Церкви и желательности в дальнейшем использовать иное самоназвание — право-
славные старообрядцы.

22 февраля (7 марта) 1918 г. на Священном Соборе Российской Православной 
Церкви взамен прежних «Правил единоверия» было принято «Определение о едино-
верии», состоящее из 19 пунктов, согласно которым единоверческие приходы «управ-
ляются особыми единоверческими епископами, зависимыми от епархиального ар-
хиерея». При этом отсутствуют  какие-либо препятствия при переходе чад Русской 
Православной Церкви в единоверческие приходы и наоборот, предусматривалась 
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возможность перехода обычного прихода на старый обряд, для чего было необходимо 
изъявление желания четырех пятых всех полноправных прихожан.

В годы церковных репрессий единоверческие приходы были подвергнуты почти 
полному уничтожению (к 1988 г. уцелело 2 сельских прихода). Тому имеется несколь-
ко причин: среди единоверческих приходов не было признаков обновленчества, при-
способления к времени и власти; основная масса их прихожан принадлежала к сосло-
виям, подлежащим полному уничтожению; в этих приходах были сильны традиции 
соборности, общинности, взаимоподдержки; был глубоко укоренен бытовой и семей-
ный уклад, что вызывало у новой власти особую озабоченность. Черта под историей 
канонической единоверческой иерархии в советской России была подведена опреде-
лением Патриаршего Местоблюстителя митрополита Сергия (Страгородского) № 31 
от 11 марта 1937 г., предписывающего из-за отсутствия (ареста) единоверческого епи-
скопа Саткинского Вассиана (1877–1937) «управление единоверческими приходами 
в каждой епархии впредь до новых распоряжений передать местным архипастырям 
на общем основании».

Принципиальное значение для единоверия имело постановление Поместного 
Собора Русской Православной Церкви 1971 г., признавшее клятвенные запреты, ранее 
наложенные Соборами 1656 и 1666/1667 гг. на древние русские богослужебные обряды 
и придерживающихся их, «яко не бывшие». Собор утвердил равночестность старых 
и новых церковных обрядов и засвидетельствовал, что «спасительному значению об-
рядов не противоречит многообразие их внешнего выражения».

И это придает факту существования приходов старого обряда в лоне Русской 
Православной Церкви совершенно иной смысл, чем заложенный в прежнем едино-
верии — теперь первоочередной становится задача внутрицерковной реабилитации 
древнего русского богослужебного уклада, что особенно востребовано после пережи-
тых нашим народом катастроф и катаклизмов. Поиски национальной идеи, глубин 
национального самосознания неизбежно приводят мыслящих людей ко времени 
неразделенной Церкви, ее преданию и ценностям. Ведь начало, отправная точка рус-
ской национальной идеи в глубокой древности — Крещении Руси, давшему начало 
тому социуму, который самоосознал себя как Святая Русь. Поэтому с особым трепе-
том, пиететом многим хочется относиться ко времени неразделенной Русской Церкви 
и неразделенной русской общественной жизни.

Новая реальность требовала переосмысления целей и задач единоверия, 
что и произошло в ноябре 2000 г., во время торжественного празднования 200‑летия 
его основания, когда единоверческими священнослужителями Русской Православ-
ной Церкви в предстоянии виднейших церковных иерархов в Успенском соборе 
Московского Кремля был отслужен молебен по древнему чину. На юбилейной 
конференции в приветственном слове Святейшего Патриарха Московского и всея 
Руси Алексия II прозвучала высокая оценка факту учреждения единоверия, чрез 
которое из церковного раскола «многие вернулись в дом отчий, стали возлюблен-
ными чадами Матери- Церкви, наследниками ее благодатных даров». Святейший 
Патриарх особо подчеркнул, что «чадам Русской Православной Церкви нужно 
помнить, что древние церковные обряды составляют часть нашего общего духовно-
исторического наследия, которое следует хранить как сугубую драгоценность в ли-
тургической сокровищнице Церкви».

Итоговым результатом конференции, прошедшей под председательством ми-
трополита Смоленского и Калининградского Кирилла, стало всеобщее убеждение ее 
участников, среди которых было немало старообрядцев, что современное единоверие 
должно быть способно и в дальнейшем выполнять свое предназначение — служить 
единению русского церковного народа, быть залогом и знаком надежды на это 
единение, и в этой исторической миссии его роль в общецерковной жизни должна 
существенно возрастать. На конференции говорилось о необходимости разработ-
ки для единоверческих приходов новой концепции их бытия, отражающей необ-
ходимость интеграции в общецерковную жизнь, открытость, выполнение задач 
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подлинной внутрицерковной реабилитации древнего богослужебного уклада, было 
решено впредь называть себя старообрядными приходами Русской Православной 
Церкви, постепенно отказываясь от прежнего наименования. Существование внутри 
Русской Православной Церкви обрядового многообразия должно свидетельствовать 
окружающему миру не о разобщенности церковного организма, а наоборот, о спо-
собности ее членов «сохранять единство духа в союзе мира» (Еф 4:1–3), о богатстве 
богослужебной практики и глубине внутреннего потенциала Церкви.

Архиерейский Собор 2004 г. при Отделе внешних церковных связей Московского 
Патриархата учредил Комиссию по делам старообрядных приходов и по взаимодей-
ствию со старообрядчеством. Комиссия состоит из назначенных Св. Синодом членов, 
среди которых большую часть составляют епархиальные архиереи, и возглавляется 
председателем ОВЦС МП, в настоящее время — митрополитом Волоколамским Ан-
тонием. Помимо деятельности по взаимоотношениям со старообрядчеством, в числе 
основных задач Комиссии — осуществление координации служения старообрядных 
приходов Русской Православной Церкви (в сотрудничестве с епархиальными Преосвя-
щенными); выработка предложений по концептуальным и каноническим основам 
бытия старообрядных приходов Русской Православной Церкви, содействие их уча-
стию в общецерковной жизни; содействие издательской, информационной, образова-
тельной, культурной и иной деятельности старообрядных приходов.

По благословению Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Кирилла 
в Москве при Покровском храме в Рубцове 3 июля 2009 г. учрежден Патриарший 
центр древнерусской богослужебной традиции, призванный стать основной базой 
для деятельности Комиссии по делам старообрядных приходов и по взаимодействию 
со старообрядчеством. Создаваемый центр должен в своей деятельности, помимо 
прочего, способствовать развитию и координации научных исследований в области 
церковной медиевистики, чтобы прикосновение православных людей к древнему 
богослужению имело не  какой-либо случайный, а научно выверенный характер, ос-
нованный на подлинной святоотеческой духовности.

На заседании Священного Синода 24 марта 2022 г. принято «Положение о старо-
обрядных приходах Русской Православной Церкви» (журнал № 18), предусматрива-
ющего возможность объединения епархиальными архиереями старообрядных при-
ходов в особые благочиния (п. 8). Существует одобренный Святейшим Патриархом 
Московским и всея Руси Кириллом проект дополнения Устава Русской Православной 
Церкви на предстоящем Освященном Соборе упоминанием о существовании в ее 
лоне старообрядных приходов и о принятом Положении.

Число старообрядных приходов Русской Православной Церкви растет (в 2000 г. — 12, 
в 2014 г. — около 30, в 2024 г. — около 40), они имеются в целом ряде российских епар-
хий, а также в США (3), на Украине, в Белоруссии и Латвии. Там, где это признано 
целесообразным, имеются двуобрядные приходы. Несколько приходов находятся 
в стадии формирования. Некоторая приблизительность в определении числа при-
ходов обусловлена тем обстоятельством, что старообрядные приходы не имеют 
единого управляющего центра и их статус полностью зависит от распоряжений 
правящего архиерея.

Следует заметить, что старообрядные приходы Русской Православной Церкви 
неоднородны как по своему происхождению, так и по составу прихожан. К первой 
группе можно отнести приходы, образованные из прежних единоверческих общин. 
Здесь следовало бы назвать Михаило- Архангельский приход с. Михайловская Слобо-
да в Раменском районе Московской области. Это —наиболее благоустроенный и мно-
гочисленный приход, сохранивший прежние традиции единоверия и во многом 
служащий примером для вновь возникающих общин (настоятель храма — архиман-
дрит Иринарх (Денисов)). Ко второй группе можно отнести приходы, возникшие 
из выходцев из старообрядческих семей, состоявших ранее в расколе с Православной 
Церковью. Эти приходы возникали в 90‑е годы в Подмосковье, на Урале, в Белорус-
сии. Со временем в старообрядческих согласиях были приняты уставы религиозных 
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объединений, по которым приход более не распоряжался своей собственностью 
(как и в Русской Православной Церкви), после чего переходы целых старообрядческих 
общин прекратились.

К самым проблемным следует отнести третью группу приходов, новообразован-
ных, и, как правило, городских. Там и бывшие старообрядцы, и бывшие единоверцы, 
но более всего — любители церковной старины и уставности богослужений из обыч-
ных православных приходов. Поскольку мотивы выбора именно старообрядного 
прихода здесь могут разниться (от эстетических или историософских до психологи-
ческих), то и векторы развития таких приходов не всегда однозначны. В частности, 
порой возникают явления, характерные для неофитов или недостаточно воцерков-
ленной молодежной среды: обрядоверие, дистанцирование от духовенства (тем более 
Священноначалия), отсутствие интереса к общецерковным документам, нормирую-
щим приходскую жизнь, попытки замены реальной молитвенной практики всевоз-
можными интернет- продуктами, уход в виртуальное информационное пространство. 
В результате — отход от традиционной приходской жизни, никем не благословленные 
и никем не управляемые самозванные «мирянские общества», якобы «конфессио-
нальные» сайты, самиздатовские «церковные календари» и т. п. Представляется оче-
видным, что такие явления никак не могут послужить делу интегрирования старооб-
рядных приходов Русской Православной Церкви в общецерковную жизнь. И вполне 
закономерно, что среди некоторой части прихожан развивается дискуссия о том, 
являются ли старообрядные приходы Русской Православной Церкви неким особым 
«старообрядческим согласием». Но положительное решение этого вопроса означало 
бы спонтанное усвоение этими приходами или некоторыми группами верующих 
общестарообрядческой ментальности, иначе говоря «психологии раскола», в целом 
хорошо известной: ксенофобия, изоляционизм, проявления фарисейства и т. д.

Преодолению разобщенности и установлению единомыслия служат ежегодно 
проводимые Комиссией по старообрядным приходам в рамках Международных об-
разовательных чтений конференция «Старый обряд в Русской Православной Церкви: 
прошлое и настоящее» и круглый стол по проблемам старообрядных приходов. 
На конференции представляются доклады на исторические, литургические и музыко-
ведческие темы, а также обобщающие исторический путь единоверческих приходов, 
осмысливающих стоящие перед ними новые задачи и общую концепцию их суще-
ствования. Работой конференции неизменно руководил член Комиссии митрополит 
Нижегородский и Арзамасский Георгий. На круглом столе, который возглавляет член 
Комиссии архиепископ Гомельский и Жлобинский Стефан (нередко в присутствии 
иных архиереев), обсуждаются текущие проблемы церковного служения старообряд-
ных приходов, возможностей их организационного объединения и преодоления не-
гативных тенденций, возникающих в старообрядном движении. В частности, в 2022 г. 
на круглом столе старообрядным духовенством единогласно была принята особая 
резолюция, осуждающая анонимные выступления на старообрядных интернет-
ресурсах. К сожалению, не все старообрядные священнослужители проявляют интерес 
к совместному общению, отдельные лица откровенно его избегают.

Реально действенными представляются и иные формы взаимообщения — на се-
годняшний день стала уже привычной практика совершения старообрядных бо-
гослужений архиерейским чином, что всегда привлекает духовенство и прихожан 
многих приходов. Расширяется участие старообрядных приходов Русской Право-
славной Церкви в общецерковных крестных ходах. В сослужении нескольких ста-
рообрядных священнослужителей древним чином была совершена в прошлом году 
литургия в Свято- Успенском Псково- Печерском монастыре, многократно проводи-
лись силами нескольких приходов богослужения в различных храмах г. Москвы, 
у древних ее святынь.

При всех позитивных результатах сегодняшняя практика показывает, что старооб-
рядные приходы Русской Православной Церкви остро нуждаются в развитии дальней-
шей консолидации. Этому в значительной мере могут способствовать региональные 
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центры древнерусской богослужебной традиции. Ныне в разной степени активности 
действуют два таких центра (Тихвин и Верхний Тагил, до недавнего времени был 
епархиальный центр и в Симбирске). Главная их задача — популяризация духовного 
наследия Древней Руси, но эти центры могут быть полезными и в другом отношении. 
Единоверие немногочисленно, не в каждой епархии целесообразно создавать приход-
ские общины, а потребность в совершении церковных треб в близлежащих епархиях 
возникает (например, при отпевании по древнему чину покойников, что требует опе-
ративности). Трудно сказать смогут ли региональные центры разрешать межъепархи-
альные вопросы, но таковые в реальной жизни возникают.

Другой возможностью консолидации старообрядных приходов Русской Право-
славной Церкви было бы создание ставропигиального старообрядного благочиния, 
состоящего из приходов разных епархий и Патриарших подворий. Это особенно 
актуально для тех епархий, где к старообрядному движению не проявляется интерес 
со стороны ими управляющих архиереев, а объективные предпосылки создания таких 
приходов имеются. При этом большинство благополучно действующих старообряд-
ных приходов по-прежнему входило бы в состав своих епархий.

И все же текущая ситуация в старообрядных приходах Русской Православной 
Церкви заставляет вновь и вновь поднимать вопрос о назначении особого старообряд-
ного архиерея. Результат был бы и практический, и дидактический. С одной стороны, 
возросла бы оперативность разрешения местных приходских проблем в совете с пра-
вящими архиереями (поставление духовенства и чтецов по старому обряду, освящение 
храмов и т. п.), а, с другой стороны, весь православный народ время от времени видел 
бы, например на Патриарших служениях в храме Христа Спасителя, старообрядного 
архиерея, что психологически изменило бы отношение к историческому и совре-
менному единоверию в Русской Православной Церкви. Чтобы расхожее возражение 
о недопустимости «параллельной иерархии» в  данном случае не имело бы под собой 
основания, таким старообрядным епископом мог бы стать один из Патриарших ви-
кариев, коих никто не воспринимает в качестве «параллельной иерархии». Возможен 
и иной вариант — дать дополнительную архипастырскую нагрузку одному из членов 
Комиссии по делам старообрядных приходов, среди которых имеются и выходцы 
из старообрядческой среды. В обоих обстоятельствах не возникала бы проблема 
с размещением и содержанием получившего новое послушание архиерея, поскольку 
он оставался бы и при прежнем церковном служении. Нельзя не отметить, что име-
ется и положительный пример такого совмещения послушаний — по решению Свя-
щенного Архиерейского Синода Русской Православной Церкви заграницей епископ 
Каракасский и Южно- Американский Иоанн совмещает основное епархиальное служе-
ние с духовной опекой старообрядных приходов в США. Это придает определенную 
уверенность в будущем и всему старообрядному движению Русской Православной 
Церкви — среди его духовенства находится и канонически поставленный архиерей.

В целом же следовало бы сказать, что однажды организационно возникшее еди-
новерие уже третье столетие, меняя обусловленные временем формы и содержание 
своего служения, неизменно выполняет главную свою смысловую функцию — слу-
жить залогом и основанием русского церковного единства.
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А. И. Васильев

ИСТОРИЯ ПОЧИТАНИЯ ПОСТРАДАВШИХ  
ЗА ДРЕВЛЕЕ БЛАГОЧЕСТИЕ В ЕДИНОВЕРИИ

Исследование посвящено вопросу почитания пострадавших в XVII в. во време-
на раскола и после среди прихожан единоверческих приходов. В ходе работы 
были проанализированы миссионерские записки о регионах в которых были 
распространены единоверческие приходы, мнения отдельных видных деятелей 
единоверия, а также последние научные статьи о регионах, где мученики приня-
ли смерть за старую веру и о их народном почитании. После Поместного Собора 
1971 г., на котором была заявлена равночестность и равноспасительность старого 
и нового обрядов, максимально острым и актуальным является вопрос отноше-
ния к пострадавшим за дониконовские обряды, а также возможность их реабили-
тации и канонизации. Последующее реабилитация пострадавшим за дониконов-
ские обряды является логичным шагом после решений Поместного Собора 1971 г. 
Исследование в том числе позволяет взглянуть на экклезиологические воззрения 
единоверцев на протяжении всей истории единоверия.

Ключевые слова: единоверие, экклесиология, мученики, старообрядчество, пра-
вославное старообрядчество, раскол, канонизация, почитание.

Сразу после трагических событий раскола было явлено множество пострадавших 
за старую веру. Любое упоминание и почитание, естественно, всячески пресекалось. 
Например, места захоронения мучеников старой веры часто скрывали от глаз. Их 
тела часто сжигали и пепел развеивали, чтобы не допустить поклонения их остан-
кам. В период так называемых «Ветковских выгонок» были изъяты и уничтожены 
мощи почитаемых старцев, основателей Ветковского монастыря. Тогда же Церковью 
были деканонизированы св. прп. княгиня Анна Кашинская, св. Михаил Архангело-
городский, почитавшиеся всей Церковью до раскола. Именно трудами единоверцев 
Никольского единоверческого храма Петрограда было вновь возобновлено почитание 
прп. Анны Кашинской. Достоверно известно о почитании пострадавших за старую 
веру в самом старообрядчестве, однако очень мало исследований и сведений о по-
читании пострадавших во времена раскола и после именно единоверцами (право-
славными старообрядцами в лоне Русской (Греко- Российской) Православной Церкви). 
В связи с тем что всякое почитание раскольников (в связи клятвами Большого Мо-
сковского Собора никак иначе рассматривать протестующих против новин и клятв 
рассматривать нельзя) было строго запрещено государством, то найти сведения о по-
читании мучеников за старую веру становится довольно нетривиальной задачей, тем 
более в единоверии, где, несмотря на сохранение старого обряда, предполагалось 
полное подчинение иерархии и слияние.

Исследование позволяет более полно взглянуть на экклезиологические воззре-
ния и единоверцев и епископата разных периодов того времени. Кроме того, после 
Собора 1971 г., принявшего решение о равночестности и равноспасительности старого 
и нового обрядов, максимально острым и актуальным является вопрос отношения 
к пострадавшим за дониконовские обряды. В том числе вопрос реабилитации и ка-
нонизации пострадавших за старые обряды открывает новые пути к межцерковному 
диалогу и миссии. Существует множество публикаций современных единоверческих 
публицистов о необходимости реабилитации пострадавших за старые чины и обряды. 

Алексей Игоревич Васильев — прихожанин Никольского единоверческого храма, аспирант Санкт-
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Таким образом исследование в том числе актуализирует важный вопрос и позво-
ляет взглянуть на отношение в единоверии к пострадавшим за древнее благочес- 
тие ранее.

Сведения о почитании протопопа Аввакума в Пустозерской области известны 
с XVII в. Уже к концу XIX в. явных старообрядцев здесь уже не было (за исклю-
чением жителей д. Бедовой), местные жители Пустозерской волости продолжали 
использовать двуперстное крещение и сохраняли старопечатные книги. Известно, 
что жители Пустозерска были очень дружелюбны к мученикам еще при их жизни. 
Путешественники и исследователи зафиксировали легенды о том, что сразу после 
казни пустозерских узников местные жители собрали их останки в небольшой бере-
стяной туесок и похоронили по христианским обычаям на кладбище. Многие верят, 
что погребение произошло именно там, где позднее был установлен так называемый 
«Аввакумов крест». Пустозерцы молились узникам, обращаясь к ним за помощью, 
наравне с другими почитаемыми святыми. В. И. Малышевым были зафиксированы 
две молитвы, составленные местными жителями: «Помяни, Господи, наших пред-
ков, сожженных — Аввакума, Петра (?), Киприяна (?)» и женскую молитву «Батюшка 
Аввакум, наставь меня дуру на ум». Многие жители Пустозерска и селений низовой 
Печоры поминали Аввакума не за упокой, а за здравие, считая, что «он был взят 
на небо живым» [Меньшакова, 2022].

Доброе отношение к протопопу Аввакуму можно встретить даже у епископата 
Греко- Российской Церкви ХIХ в. Так, например, епископ Виссарион на собрании 
миссионерского братства св. Петра Митрополита стал хвалить миссионера, профес-
сора Николая Ивановича Субботина за издание сочинений протопопа Аввакума, 
как и хвалил сами сочинения как пример высокой литературы и заключил что этим 
изданием он поставил себе памятник [Сенатов, 1907].

Священноинок Иов Тагильский — инок бежавший на Урал от гонений, основатель 
скитов в Нижнем Тагиле. Из миссионерских записок известно, что нижнетагильские 
единоверцы постоянно посещали его могилу и читали там панихиды по умер-
шим. «…На могилу Иова стали сходиться и единоверцы, также как и раскольники, 
для чтения заупокойных канонов. Единоверцы, по преданию своих предков, от кото-
рых выслышылось что Иов был постником, и мужем добродетельным, питают к нему 
уважение, утешая себя тем, что если бы единоверию дозволено было, как в настоящем 
столетии, в то время когда жил он, то он по свой ству своего духа и образа мыслей (т. е. 
по заметной его к св. Церкви и ее порядкам), непременно бы был единоверческим 
священником. А другие, тоже по преданию предков, что он хотя и исправлял требы 
у раскольников, живши в Нижнетагильске, но исправлял их только из сожаления 
и по снисхождению к духовным немощам отщепенцов, чтобы они вовсе не откло-
нялись от священства и не потеряли того чувства, которое еще воспоминало в их 
совести о пагубных последствиях для них вне св. Церкви. В сущности говорят Иов 
был православным. Исправляя у раскольников требы, Иов внушал им, что Церковь 
и священство равно для всех необходимы, и что рано и поздно всем заблудшим надо 
возвратиться к Церкви. Единоверцы, уважая в Иове это чувство, питают к нему глубо-
кое уважение и чтут его память. В первых годов годов, когда открывалось единоверие, 
были крестные ходы, где похоронен Иов, совершают панихиды по своим родным, 
включая в помянники имя и Иова. Были случаи что по просьбе единоверцев, через их 
священников совершались панихиды и при могиле Иова в кругу единоверцев и рас-
кольников» [Варушкин, 1866].

Тертий Иванович Филиппов, государственный деятель Российской империи, се-
натор, действительный тайный советник, который выступал за права единоверия, 
упоминает соловецких сидельцев и отделяет их от раскольников: «В статье Николь-
ского о единоверии, помещенной в майской книжке Христианского чтения за 1870 г., 
указан факт, которого я прежде не знал: что соловецкие старцы в своей челобитной 
и московские раскольники, под предводительством Никиты, обращавшиеся к патри-
архату в 1682 году, желали сохранить общение с Церковью, вместе с сохранением 
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своего обряда, о чем просили соборного рассмотрения; но в этом им было отказано, 
а предложено принять книги одобренные собором» [Филиппов, 1882].

Личное почитание и уважение к пострадавшим можно и встретить у известных 
личностей единоверия. Так, например, Алексей Ухтомский, староста Никольского 
единоверческого храма Петрограда, любил рассказывать о мучениках, пострадавших 
в ХVII в. «Прекрасно зная историю старообрядчества, Ухтомский с увлечением рас-
сказывал о протопопе Аввакуме, боярыне Морозовой, о других мучениках за веру, 
о групповых, целыми деревнями, самосожжениях тех, кто предпочитал гибель вероот-
ступничеству. В сказаниях и легендах о былом он видел живую душу народа; “собор-
ность” простых людей. Их открытость к каждому встречному он противопоставлял об-
разованному обществу, зараженному, по его мнению, рационализмом, солипсизмом 
и “европейским” индивидуализмом» [Резник, 2015].

За упоминание протопопа Аввакума физиологом А. А. Ухтомским во время докла-
да о пении на него обрушилась критика, однако доклад он менять не стал. Митр. Ан-
тоний (Храповицкий) воспринял доклад благожелательно. «Диссонансом в нем были 
неоднократно повторявшиеся выражения: “новообрядчествующая или господствую-
щая церковь” и “приснопамятный старец Аввакум” — каковые выражения произве-
ли удручающее впечатление на некоторых сынов Православной Греко- Российской 
Церкви. После данных Преосвященным Антонием разъяснений сего дела общее со-
брание, по предложению Высокопреосвященного председателя, объявило автору до-
клада благодарность за глубину мысли и искренность чувства, выраженные в докладе 
по столь важному вопросу» [Труды, 2012].

Также и за упоминание сщмч. Симоном (Шлеевым) старцев Иргизкого скита 
на него обрушивалась критика со стороны миссионеров во время первого Едино-
верческого съезда. Из доклада миссионера на первом Единоверческом съезде: «Еще 
последнее сказание летописное вот какое: я с большим усердием слушал доклад отца 
Шлеева. Я, человек не именитый, смиренный, простой семинарист, а он академик, 
настоятель столичного прихода, но разве, скажу я, можно так пользоваться историче-
скими документами? Ведь это говорит раскольник Иргизского Скита, а отец Симеон 
повторяет и говорит, будто бы Церковь так говорила» [Труды, 2012].

Изучая историю единоверческих приходов 1930‑х г., М. В. Шкаровский обнаружил, 
что часть прихода Никольского единоверческого храма Петрограда входила в братство 
имени протопопа Аввакума, в котором состояли в основном старообрядцы Белокри-
ницкого согласия [Шкаровский, 2020].

Приведенные данные показывают, что для единоверцев, отстаивавших права 
единоверия на равночестность чинов, были уважаемыми и почитаемыми мученики, 
пострадавшие при расколе ХVII в. и после него. Из миссионерских записок в Нижне-
тагильской области видно, что местное почитание священноинока старца Иова в еди-
новерческих приходах способствовало присоединения старообрядцев к Церкви. После 
Собора 1971 г. актуальным остается вопрос реабилитации и канонизации соловецких 
страдальцев (которые писали челобитную с просьбой возможности сохранения своих 
чинов в Церкви), невинно убиенного епископа Павла Коломенского (что признавал 
и сам Большой Московский Собор 1666 г. и ставил в обвинения патриарху Никону) 
и других мучеников за дониконовское благочестие.
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Abstact: The study is devoted to the issue of honoring those who suffered in the 17th 
century during the schism and after among parishioners of edinoverie parishes. In the course 
of the work, missionary notes about the regions in which edinoverie parishes were 
widespread, the opinions of individual prominent figures of edinoverie, as well as the latest 
scientific articles about regions where martyrs died for the old faith and about their popular 
veneration were analyzed. After the Local Council of 1971, at which the equality of honor 
and salvation of the old and new rites was declared, the issue of attitude towards those who 
suffered for pre- Nikon rites, as well as the possibility of their rehabilitation and canonization, 
became extremely acute and relevant. Subsequent rehabilitation of victims of pre- Nikon 
rituals is a logical step after the decisions of the Local Council of 1971. The study also 
allows us to look at the ecclesiological views of fellow believers throughout the history 
of the Common Faith.
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А. Г. Дурнов

ЕДИНОВЕРЧЕСКИЕ ПРИХОДЫ И МОНАСТЫРИ:  
ОПЫТ ВЫЯВЛЕНИЯ ИНФОРМАЦИИ  

ИЗ ПЕЧАТНЫХ ИСТОЧНИКОВ И ПЕРСПЕКТИВА 
ФОРМИРОВАНИЯ БАЗЫ ДАННЫХ

В предлагаемой статье преследуется цель изложить опыт исследования и методы 
обнаружения данных о единоверческих приходах и монастырях. Описывают-
ся сложности статистических подсчетов количества единоверческих приходов 
и обителей, существовавших в России и за ее рубежами в период с конца 
XVIII в. до начала 1920‑х гг., а также трудности выявления информации. Кратко 
излагаются способы максимально возможного извлечения материалов из епар-
хиальных и иных периодических изданий, а также других печатных источников. 
Автор подводит к выводу о давно назревшей необходимости и актуальности 
формирования систематической базы данных о приходах, монастырях и персона-
лиях единоверия, которая призвана способствовать углубленным исследованиям 
этого феномена российской религиозной жизни.

Ключевые слова: история русского православия, единоверие, старообрядчество, 
приходы, монастыри, периодика, печатные исторические источники, статистика.

Около трех лет назад мне довелось выступить с докладом о методах поиска ин-
формации в периодических изданиях. Речь тогда шла о публикациях и прочем ма-
териале, посвящённом Преображенской староверческой обители в Москве [Дурнов, 
2021]. Активные исследования истории этого знаменитого старообрядческого центра 
продолжаются, и думается, такое положение вещей будет оставаться актуальным ещё 
много лет, а то и десятилетий, — настолько насыщенным и многогранным представ-
ляется прошлое и настоящее Преображенской обители.

Обширным, сложным и многогранным представляется история единоверческого 
движения в России и за ее рубежами. И это связано, прежде всего, с широкими мас-
штабами данного явления, например, по территориальному признаку учреждения 
и строительства единоверческих приходов и монастырей. По предварительным под-
счетам, сделанным на основании изучения значительного корпуса только печатных 
источников, в период между 1917 и началом 1920‑х гг. в России и за рубежом дей-
ствовало около 587 единоверческих приходов и до 20 единоверческих монастырей 
и скитов, находившихся в шестидесяти двух епархиях, преимущественно, Россий-
ской, но и других поместных Церквей.

Следует отметить, что такое большое число единоверческих приходов в этот 
период совсем не означает повсеместной однородности, качества и масштабно-
сти распространения единоверия. Эти приходы могли быть как многочисленными 
по своему составу [Карташев, 1914, 371] (и то, бывало, только на бумаге), так и крайне 
малочисленными [Ворон. еп. вед., 1914]. В одних приходах прихожане были потом-
ственными, выросшими и воспитывавшимися в церковной единоверческой среде 
в течение нескольких поколений [Букин, 1890]. Другие приходы формировались в ре-
зультате «противораскольнических» мер власти [Дурнов, 2023] или миссионерской 
деятельности из новоприсоединенных лиц, прежде принадлежавших, в зависимости 
от той или иной местности, или к поповским [Освящение, 1889], или к беспоповским 

Александр Георгиевич Дурнов — научный сотрудник Научно- исследовательского отдела Музейно-
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yandex.ru).
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[Сченснович, 1901], или и к тем и другим местным старообрядческим обществам 
[Мисс. сб., 1907]. Были и такие приходы, когда прежние общеправославные приходы 
переводились в статус единоверческих [Указ, 1907]. Были и обратные, более частые, 
примеры — упразднения на приходах единоверия и перевод их в статус общеправо-
славных [Присоединение, 1889]. Наконец, единоверие в Уральской и Терской казачьих 
областях, вообще, имело особый, очень самобытный, непохожий ни на какие другие 
российские регионы, путь развития [Демидов, 1907; Орешин, 2019].

Немаловажно отметить неоднородность богослужебных особенностей и характер-
ных бытовых обычаев у единоверцев разных местностей [Дрибинцев, 2012], их отно-
шения к церковной власти [Иннокентий, 1898, 104] и «новообрядцам» [Кременецкий, 
1881, 161–162], обратить внимание на их сочувствие и даже молитвенные, семейные 
и бытовые связи со старообрядцами-«раскольниками» [Снопов, 1910] или, наобо-
рот, — на их дистанцирование от последних [Донской съезд, 1902] и т. д. В одних 
единоверческих церквах служили и пели строго по-старообрядчески [Победоносцев, 
1895, 89], в других допускались новые чины [Журавлёв, 1890, 315], в третьих — чины, 
обычаи и пение смешивались в неповторимые оригинальные сочетания [Д. Б., 1907]. 
В одних храмах находились иконы и утварь исключительно «древнего пошиба», 
в других — не гнушались живоподобных и печатных образов [Труды, 2012, 116–119]. 
Архитектура храмов тоже отличалась многообразием — от подобия сараев и саманных 
хат [Холостов, 1893, 108–109], до чуть ли не соборного великолепия [Нильский, 1880; 
Макаревский, 1900, 727–728, 851–856].

На рубеже 1980–1990‑х гг., будучи любопытным и интересующимся религией 
юношей, я стал собирать материалы по истории старообрядческих и других храмов 
Москвы. Ездил, фотографировал московские храмы или то, что от них осталось. Запи-
сался в Государственную публичную историческую библиотеку. В ней и других мо-
сковских библиотеках просиживал за книгами целые дни. В то время компьютерная 
техника для меня была недоступна. Поэтому я от руки, в тетрадь или на листы бумаги 
делал выписки статей и заметок из газет и журналов, из книг по истории старообряд-
чества и единоверия, московских церквей и всего, что меня тогда интересовало. Тогда 
я впервые познакомился с церковными и светскими, а также старообрядческими 
периодическими изданиями. Но  какой-либо системы в этом собирании у меня тогда 
не было [Дурнов, 2021, 58–59].

О единоверии я впервые узнал из очень кратких упоминаний в книгах Влади-
мира Федоровича Миловидова [Миловидов, 1969, 84; Миловидов, 1979, 32, 39–40, 100] 
и сделал тогда вывод, что оно прекратило свое существование. Этот вывод на тот 
момент был недалек от действительности. Но тогда меня  что-то зацепило! — Как же 
так? — были люди, создавались монастыри и приходы, добились своего епископата 
и вдруг, при советской власти, все это кануло в небытие: многих репрессировали, 
остальные или ушли к коренным старообрядцам, или растворились среди прихожан 
«новообрядческих» храмов, или влачили довольно жалкое, по сравнению с былыми 
временами, существование. Все это подвигло меня начать изучать эту тему глубже. 
И я решил сначала просто составить список всех единоверческих монастырей и церк-
вей, какие были до 1917 г. Сначала довольствовался одними только упоминаниями 
и записывал то в алфавитном порядке, то распределяя по губерниям и областям. 
С этой целью изучались попадавшиеся библиографические справочники, историко-
статистические описания епархий, энциклопедии и тому подобное [Сахаров, 1887, 
1892, 1900; Иннокентий, 1993].

Позже в Ростове Ярославском мне посчастливилось получить доступ к читаль-
ному залу музейной библиотеки. Здесь я от корки до корки изучил все имевшиеся 
в фонде подшивки «Ярославских епархиальных ведомостей», досконально, насколько 
тогда была возможность, выписывая заметки и упоминания о единоверческих церк-
вах Ярославской епархии, их духовенстве, старостах, попечителях и прихожанах. Это 
уже начало принимать характер настоящего научного исследования и стало опытом, 
позволившим осознать масштаб единоверия как феномена российской религиозной 
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жизни. И все это — только на основе изучения печатных источников! А как же необъ-
ятные архивные фонды? Тогда этот масштаб уже начинал поражать своей необъятно-
стью, непосильностью для срока земной жизни одного исследователя.

Постепенно формировался список всех единоверческих приходов и монастырей, 
но без  каких-либо исторических описаний. Однако тема эта всё более и более захва-
тывала меня. И вот я уже фиксировал попадающиеся то тут, то там даты учреждения, 
строительства и перестроек церковных зданий, имена священнослужителей, церков-
ных попечителей и старост, количество прихожан в разные годы… Мной пролисты-
вались огромные подшивки периодики: церковной и светской, центральной и регио-
нальной. А ведь в ней нередко, словно бисеринки, рассыпаны упоминания и другие 
сведения о единоверческих приходах.

Первоначальное любопытство постепенно оформлялось в серьезное исследование. 
Но, изучая и, насколько возможно, подробно просматривая в библиотеках «вживую», 
а иногда и дома — в цифровом виде — книги, журналы и газеты, я всё сильнее отда-
вал себе отчет, что для максимального раскрытия феномена единоверия необходимо 
подробное исследование о его приходах, монастырях, духовенстве и прихожанах. 
Но одному исследователю не справиться с этой работой — слишком огромен пласт 
информации, нередко лежащей как бы «под спудом», растворённой в епархиальных, 
миссионерских отчётах и других подобных материалах.

Во многом благодаря знакомству с исследователем Сергеем Сергеевичем Ми-
хайловым, родилась идея составления энциклопедии единоверия. Кажется, это было 
в 2005 г. Мы стали вместе много и достаточно бурно эту идею обсуждать, обменивать-
ся имеющимися у каждого из нас сведениями. К тому моменту С. С. Михайлов уже 
опубликовал ряд своих исследований о подмосковном единоверии [Михайлов, 2001а, 
2001б, 2002]. Когда, наконец, мы решились приступить к делу составления энциклопе-
дии, то у нас состоялась рабочая встреча в кафе у метро «Чистые пруды». Тогда нас, 
потенциальных авторов этой энциклопедии, было трое: я, Сергей Сергеевич и Алек-
сей Александрович Безгодов, который собирался участвовать в данном проекте в ка-
честве автора энциклопедических статей о единоверии за рубежами России (имелся 
в виду, в том числе, прибалтийский регион). Мне было поручено составление слов-
ника для энциклопедии, что и было вскоре исполнено. Словник получился из 1084 
позиций. Тематика его была посвящена терминологии, связанной с единоверием1, 
топонимике единоверческих приходов и монастырей, некоторым персоналиям, в том 
числе, священнослужителей и других деятелей единоверия, единоверческим съездам 
и депутациям2, законодательным актам3, взаимоотношениям единоверия и различ-
ных старообрядческих согласий4, периодическим и другим единоверческим издани-
ям5 и многому другому.

Однако некоторые жизненные обстоятельства, в том числе, личного харак-
тера, прервали дальнейшую разработку проекта. На несколько лет исследования 
в данном направлении остановились, а потенциальные участники проекта отвлеклись 
на другие темы и дела. Долгий перерыв позволил задуматься о разработке более 
эффективной системы поиска данных по истории единоверия. Этой системой, ко-
торая вырабатывалась, в том числе, в самом процессе возобновленного опыта, мне 
и хотелось бы поделиться. Но прежде хочу подчеркнуть, что описываемый опыт 

1 Напр.: «Благословенное (новоблагословенное) согласие», «Православное старообрядчество», 
«Равночестность обрядов», «Ступень к православию» и др.

2 Напр.: «Адрес императору Николаю II 1911 года», «Делегация 1917 года на Рогожское 
кладбище», «Казанский миссионерский съезд 1897 года», «Киевский миссионерский съезд 
1908 года», «Поместный собор 1917–1918 годов и единоверие», «Съезд 1‑й всероссийский еди-
новерческий 1912 года», «Ходатайства единоверцев» и др.

3 Напр.: «Дополнение правил единоверия», «Манифест 1905 года о веротерпимости и едино-
верие», «Правила единоверия 1800 года» и др.

4 Напр.: «Белокриницкая иерархия и единоверие».
5 Напр.: «Правда православия».
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поиска подходит исключительно для работы с источниками печатными. И несмо-
тря на то, что результаты поиска информации в печатных источниках могут быть 
иногда довольно значительными и значимыми, этот поиск все же является только 
первым этапом для формирования базы данных о единоверии, его приходах, мона-
стырях и персоналиях. Этапом первым перед не менее, а, может быть, и более важным 
вторым — поиском в архивах.

Начинать поиск следует с историко- статистических описаний, адрес- календарей 
и других справочных изданий о приходах и монастырях епархий Православной 
Российской Церкви, а также — губерний и областей Российской империи. Почти 
по каждой епархии до революции 1917 г. таковые были изданы и почти во всех 
них имеются краткие или пространные сведения о местном единоверии. Однако 
в губернских и областных справочных изданиях такие сведения присутствуют далеко 
не всегда. Кроме того, если книга издана, например, во второй половине XIX столетия, 
то, естественно, что в ней нет сведений о приходах и церквах, устроенных позже года 
ее выхода.

Далее следует обратиться к епархиальным ведомостям, которые, чаще всего, 
отличаются наличием значительного объема необходимой информации, однако, не-
равномерно распределенной и, иной раз, с трудом выявляемой. И здесь хотелось 
бы подробнее остановиться на особенностях работы с епархиальными ведомостями, 
как и со многими другими периодическими изданиями.

Нередко эти издания чрезвычайно многостраничны: количество страниц в одной 
годовой подшивке может достигать в среднем от полутора до двух тысяч страниц, 
что создает при работе с ними определенную проблему. Если внимательно и подроб-
но изучать их в изначальном бумажном варианте, то это может занять очень много 
времени, особенно, если заниматься просмотром каждого из них за все годы издания. 
А некоторые издания выпускались в течение сорока и даже пятидесяти лет.

Поэтому в работе с периодикой вообще, и с епархиальными ведомостями в частно-
сти, предлагается прибегнуть к помощи современных достижений в области компью-
терных технологий. Ведь не секрет, что многие (но далеко не все) дореволюционные 
периодические издания к настоящему моменту оцифрованы и широко представлены 
на просторах Интернета и доступны для копирования. Поэтому огромную эффектив-
ность для плодотворной проработки копий представляют программы для распозна-
вания текстов, позволяющие объединять отдельные номера оцифрованных журналов 
в годовые подшивки и, таким образом, быстрее просматривать и изучать огромные 
объемы отсканированного печатного текста. С помощью системы поиска в про-
граммах просмотра файлов формата pdf, например, можно легко находить нужную 
информацию, вводя ключевые слова или их фрагменты, что позволяет значитель-
но ускорить исследовательскую работу. Конечно, описываемые ресурсы, несмотря 
на высокую эффективность, не способны стопроцентно заменить человека. Например, 
программа распознавания не сможет качественно обработать изначально бледно на-
печатанный или некачественно отсканированный текст. А иногда  какой-либо фраг-
мент может содержать ценную косвенную информацию, и создается риск не обратить 
на неё внимания или пропустить, например, когда речь в источнике очевидно идет 
о единоверческом приходе, но нет прямых указаний, что он именно единоверческий.

К настоящему времени, благодаря подробному изучению епархиальных ведомо-
стей и ряда других печатных источников, удалось собрать значительные сведения, 
дающие достаточно полную картину о единоверии в Воронежской, Московской, 
Орловской, Рязанской, Тамбовской, Тверской, Харьковской и Ярославской губерниях 
России. По другим регионам сведения пока недостаточно полны, особенно это ка-
сается Владимирской и Самарской губерний, в епархиальных ведомостях которых 
не всегда упоминания о единоверческих приходах сопровождаются прямыми указа-
ниями на их единоверие.

Тем не менее, на сегодняшний момент у нас имеются сведения почти обо всех 
существовавших с конца XVIII в. по 1920‑е гг. единоверческих приходах, монастырях 
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и их храмах. За весь этот период существовало, по предварительным подсчетам, 655 
приходов, из которых 652, с 804 молитвенными зданиями, находились на территории 
Российской империи, а три — за ее рубежами. Монастырей, скитов и монашеских 
общин за все досоветское время насчитывалось 26, с 58 молитвенными зданиями, 
а к началу 1920‑х гг. оставалось 20, с 45 молитвенными зданиями. Приходов же 
к 1917 — началу 1920‑х гг., как уже упоминалось, на территориях бывшей империи 
было 584, с 714 молитвенными зданиями. Все эти данные получены в результате до-
статочно кропотливого подсчета и нескольких перепроверок. Однако, они не могут 
все еще считаться абсолютно точными, так как, например, пока не уточнен статус 
некоторых приходов Уральской области [Пам. кн., 1905, 47–58]. Кроме того, вплоть 
до начала 1920‑х гг. известны случаи возникновения новых единоверческих приходов 
[Тобольск. еп. вед., 1919], а также перехода отдельных приходов или на новый обряд 
[Соединение, 1917], или к старообрядцам [Барнаул, 1919].

Кроме того, положено начало составлению историко- биографического словаря 
деятелей единоверия, в котором, к настоящему моменту собраны сведения о 2768 пер-
соналиях. И на наш взгляд, давно назрела необходимость формирования базы данных 
о единоверческих приходах, монастырях и персоналиях. Возможно, это должно быть 
энциклопедическое издание, где были бы отражены максимально полные данные 
о единоверии, на которые в будущем могли бы ориентироваться исследователи.

Хочу отметить, что этот проект требует значительных, прежде всего, интеллек-
туальных и временных затрат. И было бы замечательно, если бы сформировалась 
команда ученых, которой удалось бы этот проект реализовать, благодаря чему будет 
сделан значительный вклад в исследование феномена единоверия.
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A. G. Durnov. Edinoverie Parishes and Monasteries: the Experience of Extracting 
Information from Printed Sources and the Possibility of Creating a Database

Abstract: The article aims to share the experience of researching and methods 
of finding information about Edinoverie parishes and monasteries. It describes the challenges 
of statistical calculations regarding the number of Edinoverie parishes and monasteries 
that existed in Russia and abroad during the period from the late 18th century to the early 
20th century, as well as the difficulty in identifying relevant information. The methods 
of maximum possible extraction of materials from diocesan and other periodicals, as well as 
other printed sources, are also briefly outlined. The author concludes that it is high time to 
create a comprehensive database on parishes, monasteries, and religious figures of Edinoverie, 
which would facilitate more in-depth research into this aspect of Russian religious life.
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М. В. Шкаровский

ЕДИНОВЕРЧЕСКИЕ ОБЩИНЫ САНКТ- ПЕТЕРБУРГА 
В 1800‑Е — 1930‑Е ГГ.

Первая единоверческая церковь была устроена в Санкт- Петербурге в 1799 г. 
в доме купца И. И. Милова, вблизи которого в 1845–1852 гг. построили Ни-
кольскую церковь (Захарьевская ул., д. 18). В начале XIX в. возникли Больше-
охтинское единоверческое кладбище и Волковское единоверческое кладбище. 
В 1820–1838 гг. был возведен главный храм свт. Николая Чудотворца на Нико-
лаевской (ныне Марата) ул., в 1919 г. получивший статус собора. Численность 
единоверцев заметно выросла в середине XIX в., а затем увеличивалась мало. 
До 1917 г. единоверцы активно занимались благотворительной и общественной 
деятельностью, к этому времени Петроград был главным центром единоверия 
в России. После Февральской революции деятельность единоверцев существен-
но активизировалась: стали проводиться их всероссийские съезды, хирото-
нии единоверческих епископов. Однако уже вскоре начались антицерковные 
гонения советской власти. Все единоверческие храмы города были закрыты 
к началу 1930‑х гг., последним — Никольский собор на ул. Марата (8 июля 
1932 г.). В целом в советское время, в связи с массовыми гонениями на Церковь 
и старый уклад жизни, единоверие почти исчезло.

Ключевые слова: Русская Православная Церковь, единоверие, Санкт- Петербург, 
Никольский собор, советская религиозная политика, иосифлянское разделение.

Единоверие является направлением в старообрядчестве, сторонники которого 
при сохранении «старых» (дониконовских) обрядов, богослужебных чинов и древне-
русского бытового уклада признают иерархическую юрисдикцию Русской Православ-
ной Церкви. Основателем единоверия считается монах- старообрядец Никодим Старо-
дубский, который в 1780‑е гг. от лица влиятельного стародубского согласия обратился 
в Св. Синод по вопросу возможности возвращения этого согласия в лоно Российской 
Православной Церкви. 12 марта 1798 г. последовал именной указ только что занявше-
го трон императора Павла I, узаконивший возможность присоединения к Российской 
Церкви староверов на принципах создания особых приходов древлеправославного 
чина. В начале царствования Павла I такие приходы появились в Санкт- Петербурге, 
Нижнем Новгороде, Торжке, Твери, Казани и некоторых других городах [Миролюбов, 
Саранча, 2008, 42].

Петербургские единоверцы в большинстве состояли из мещан и купцов, в основ-
ном костромичей и ярославцев по происхождению. В 1867 г. в столице насчитывалось 
около двух тысяч единоверцев, к началу XX в. их численность превысила три тысячи 
человек. В 1798 г. купцу Ивану Ивановичу Милову было разрешено создать первый 
в столице единоверческий храм, который устроили в жилом доме купца на Захарьев-
ской ул. Престол церкви был освящен 29 июня 1799 г. во имя свт. Николая Чудотворца 
по просьбе императора Павла I [Шульц, 1994, 325].

Летом 1817 г. прихожане Миловской церкви раскололись на две партии. Руко-
водитель одной из них — купец 2‑й гильдии Козьма Захарович Чурсинов, полу-
чив доверенность от общества столичных единоверцев, 29 апреля 1817 г. подал ми-
трополиту Санкт- Петербургскому Амвросию прошение о постройке новую церковь 
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на принадлежавшем ему участке земли и получил разрешение (РГИА. Ф. 796. Оп. 99. 
Д. 1070. Л. 1–2; Д. 1214. Л. 1–94; Ф. 802. Оп. 1. Д. 2997. Л. 1–126).

Проект здания с одноколонным дорическим портиком и угловыми часовня-
ми в стиле позднего классицизма разработал известный петербургский архитектор 
А. И. Мельников [Крюковских, 2009, 210–211; Антонов, Кобак, 2010, 394]. Постройка 
церкви началась 20 августа 1820 г. (РГИА. Ф. 802. Оп. 1. Д. 2997. Л. 17–17 об., 31 об.). 
В 1826 г. строительные работы вчерне были окончены (РГИА. Ф. 1285. Оп. 8. Д. 1285. 
Л. 1–16).

Первый (правый) престол во имя Тихвинской иконы Божией Матери был освящен 
7 августа 1827 г. архимандритом Платоном, главный престол во имя Преображения 
Господня освящен 14 июня 1831 г., левый во имя свт. Николая Чудотворца — 24 июля 
1838 г. В 1832 г. в ограде были построены две часовни в память избавления города 
от холеры. На хорах помещался придел во имя Сошествия Св. Духа, устроенный 
купцом В. Томилиным и освященный 27 мая 1828 г. Придел во имя прп. Антония Ве-
ликого был сооружен на пожертвования Антона Халезова и освящен 15 января 1866 г. 
[Шульц, 1994, 325–326].

В приходе не только совершались уставные службы, но активно велось благо-
творительное, просветительное и общественное служение. Так, в период эпидемии 
холеры в 1832 г. верующие добровольно ухаживали за больными, оказывая приют 
в приходских помещениях [Антонов, Кобак, 2010, 394]. В 1861 г. в Никольский храм 
передали церковные книги, изъятые из старообрядческой моленной на Волковском 
кладбище (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 51. Д. 6. Л. 1–15).

Никольская церковь на Николаевской ул. (ныне ул. Марата, д. 24а) сразу стала 
главным единоверческим храмом Санкт- Петербурга и одной из самых известных 
в России. После ее постройки к ней приписали Миловскую церковь. Но в 1844 г. 
община последней была преобразована в приходскую и в связи с этим получила 
разрешение на постройку отдельного храма. Дочь И. И. Милова Мария Ивановна 
Морозова подарила землю для строительства, и Св. Синод в 1844 г. разрешил по-
строить новую единоверческую Никольскую. Первоначальный проект разработал 
архитектор К. И. Брандт (РГИА. Ф. 218. Оп. 3. Д. 336. Л. 1–16; Ф. 797. Оп. 10. Д. 27531. 
Л. 1–62).

8 июля 1845 г. состоялась закладка храма, и во второй половине 1845–1852 гг. 
архитектор Н. Е. Ефимов построил рядом с домом скончавшегося купца каменную 
Никольскую церковь (Захарьевская ул., д. 18), которая в народе также именовалась Ми-
ловской. Ее освящение произошло 6 мая 1853 г. [Антонов, Кобак, 2010, 393]. В 1891 г. 
на средства купцов Шустиных при Никольской Миловской церкви была создана 
богадельня.

Другие единоверческие храмы столицы находились в основном на кладбищах. 
Так в 1800 г. единоверцам передали участок Волкова поля, на котором была воздвиг-
нута деревянная Сретенская церковь с колокольней, освященная 27 января 1801 г. 
Вокруг нее возникло Волковское (Волково) единоверческое кладбище, где в 1813–
1818 гг. архитектор В. И. Беретти построил на средства прихожан каменную церковь 
во имя Благовещения Пресвятой Богородицы с колокольней, освященную 5 мая 
1818 г. В 1835–1836 гг. здание храма расширили по проекту архитектора А. И. Мель-
никова (ЦГИА СПб. Ф. 513. Оп. 102. Д. 888. Л. 2–33), а 3 июня 1843 г. в нем был освящен 
второй придел — св. пророка Илии. В 1899 г. в совместном приходе Сретенской и Бла-
говещенской церквей состояло 312 прихожан: 115 мужчин и 197 женщин. 25 февраля 
1901 г. на втором этаже здания богадельни имени П. Ф. Филиппова на Волковском 
единоверческом кладбище была освящена небольшая домовая церковь св. пророка 
Илии [Простосердов, 1916].

В 1803 г. купец И. И. Милов купил для единоверческой общины участок Боль-
шеохтинского кладбища. Здесь в 1808 г. возникло еще одно единоверческое клад-
бище (ныне пр. Металлистов, д. 5). В 1838 г. мастер шапочного цеха Д. Макушинов 
в своем духовном завещании оставил средства на строительство храма. На эти деньги 



229﻿

в 1846–1847 гг. по проекту архитектора К. И. Брандта была сооружена каменная Дими-
тровская церковь, освященная 27 сентября 1853 г.

В Центральном государственном историческом архиве Санкт- Петербурга суще-
ствует небольшой фонд церкви св. Димитрия Солунского (Ф. 425), который состоит 
из двух дел и включает документы о постройки храма за 1838–1855 гг., в том числе 
приходно- расходные ведомости (Д. 1) и погребальные книги за 1911–1917 гг. (Д. 2). 
Клировые ведомости за 1850‑е — 1910‑е гг. хранятся в других фондах этого архива.

В 1854 г. из кладбищенской часовни (1744 г. постройки, перестроенной в 1805 г.) 
была устроена деревянная Покровская церковь, освященная 28 сентября 1854 г. В 1895 г. 
Св. Синод разрешил возобновить обветшавшую церковь с устройством при ней 
церковно- приходской школы. В 1896 г. Синод принял указ о пристройки к храму 
звонницы (РГИА. Ф. 796. Оп. 176. Д. 1628. Л. 1–3; Оп. 177. Д. 1757. Л. 1–4). В 1895–1896 гг. 
Покровская церковь была отремонтирована, в 1896 г. к ней пристроили колокольню 
и новый придел. Обновленное здание храма было освящено 1 октября 1896 г.

В 1895 г. Св. Синод также разрешил построить на единоверческом Большеохтин-
ском кладбище новую каменную церковь. В том же году Синод одобрил проект храма 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 176. Д. 1566. Л. 1–5; Ф. 797. Оп. 65. 2 отд. 3 стол. Д. 327. Л. 1–5; Ф. 1293. 
Оп. 128. Д. 65. Л. 1–3; Оп. 170. Д. 55. Л. 25). Каменная однопрестольная церковь была по-
строена в 1896–1902 гг. по проекту архитектора Н. Н. Никонова и освящена 14 ноября 
1902 г. во имя прп. Марии (ее также называли Марин).

В 1850 г. вблизи Большеохтинского кладбища на Единоверческой (ныне Пар-
тизанской) ул., д. 13 появилась Анастасиинская богадельня Тарасовых, к которой 
в 1867–1868 гг. по проекту архитектора И. В. Штрома была пристроена небольшая 
каменная церковь св. Алексия Человека Божия, освященная 1 февраля 1868 г. Глав-
ный жертвователь их устройства — Н. С. Тарасов являлся богатым строительным 
подрядчиком — выходцем из Костромской губернии [Шульц, 1994, 326; Антонов, 
Кобак, 2010, 392]. К революции 1917 г. все три церкви Большеохтинского кладбища 
имели общий причт.

Единоверцы Санкт- Петербурга вели активную общественную, педагогическую, 
просветительную и благотворительную деятельность. С 1850 г. существовала Ана-
стасиинская богадельня для 50 престарелых уроженцев Охты, с 1891 г. — богадельня 
при Никольской Миловской церкви, с 1903 г. — мужская и женская богадельни имени 
П. Ф. Филиппова на Волковском единоверческом кладбище; при Никольской церкви 
на Николаевской ул. работали богадельня для престарелых прихожан, лазарет, при-
ходское училище (с 1866 по 1907 гг.), мужское реальное училище имени цесаревича 
Алексея (с 1907 г.) и женская гимназия (с 1913 г.), где обучались единоверцы, старооб-
рядцы и прихожане Российской Православной Церкви.

В 1899 г. в Никольском приходе на Николаевской ул. состояло 2460 человек: 
968 мужчин и 1492 женщины. 2 июня 1908 г. при этом храме было создано Санкт-
Петербургское единоверческое братство (устав утвержден 28 мая), объединившего 
прихожан четырех единоверческих церквей столицы. Братство обладало крупным 
капиталом и руководило мужским реальным училищем имени цесаревича Алексея, 
женской гимназией, изданием единоверческого журнала и имело семь регулярно со-
биравшихся комиссий: школьную, храмовую, благотворительную, певческую, книж-
ную, кружечную и комиссию по ведению бесед (Отчет, 1909, 1–5).

При Никольском храме также существовала единоверческая редакция, где пе-
чатались церковные книги и журнал «Голос Церкви», работало хранилище древне-
русской книги. С 1 марта 1909 г. при братстве существовал хор любителей древнего 
крюкового пения из 40 человек, руководителем которого был священник Григорий 
Дрибинцев. Приход поддерживал тесные связи с императорской династией Рома-
новых. Так единоверческий хор мужского реального училища ежегодно принимал 
участие в совершении Божественной литургии по древнему чину в храме Зимнего 
дворца. Училище патронировала вдовствующая императрица Александра Федоров-
на [Исторический очерк, 1867].



230 Актуальные вопросы церковной науки № 2, 2024

В 1913 г. в составе причта Никольского храма было три священника, один диакон 
и два псаломщика. Церковный участок земли (под зданиями, оградой и дворами) 
составлял 1044 квадратных сажени. Общая сумма церковного капитала, хранившегося 
в процентных бумагах, равнялась 37200 руб. Единоверческий приход входил в 1‑й сто-
личный благочиннический округ (РГИА. Ф. 796. Оп. 440. Д. 489. Л. 139).

В Центральном государственном историческом архиве Санкт- Петербурга суще-
ствует небольшой фонд Никольской церкви на Никольской (Марата) ул. (Ф. 1960), 
который состоит из четырех дел и включает в себя книгу записи брачных обысков 
за 1826–1837 гг. (Д. 1), ведомости на получение жалованья церковнослужителями 
и служащими церкви за 1892–1913 гг. (Д. 2), клировую ведомость за 1921 г. (Д. 3). Кли-
ровые ведомости за 1850‑е — 1910‑е гг. хранятся в других фондах этого архива (ЦГИА 
СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 780, 1089, 1264, 3380, 4285; Ф. 567. Оп. 1. Д. 13 и др.).

Помимо столичных храмов, к началу XX в. в Санкт- Петербургской епархии было 
еще пять единоверческих церквей: две в Лужском уезде (Георгиевская в с. Болотское 
и Никольская в с. Кубасово), а также три — в Новоладожском уезде (Димитриевская 
в с. Бор, св. первоверховных апостолов Петра и Павла в с. Петропавловское, Николь-
ская в с. Немятово) (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 57. Д. 4. Л. 1–33; Оп. 92. Д. 1. Л. 1–54 и др.). 
Общая численность их прихожан составляла около 3000 человек, в том числе, в Геор-
гиевской церкви — 227 дворов, 568 мужчин и 646 женщин, в Никольской с. Кубасово —  
57 дворов, 138 мужчин и 144 женщины, в Петропавловской — 98 дворов, 102 мужчины 
и 127 женщин, в Никольской с. Немятово — 132 двора, 352 мужчины и 384 женщины.

К 1917 г. численность единоверцев в Петрограде составила более 4000 человек. 
При этом в городе действовали девять единоверческих храмов. В столичной губернии 
без Петрограда проживало еще около 3000 тысяч единоверцев, имевших пять церквей. 
Эти храмы находились на территории губернии в Новоладожском и Лужском уездах 
[Агеева, Шкаровский, 2015, 429]. Кроме того, две церкви действовали в Тихвинском 
уезде Новгородской губернии, который в настоящее время относится к Ленинград-
ской области. Таким образом, всего на современной территории Санкт- Петербурга 
и области имелось 16 единоверческих храмов.

Деятельность по реформированию российского единоверия усилилась с началом 
Первой мировой вой ны. Инициатива в этом деле принадлежала сильным петроград-
ским общинам, которые стремились стать во главе всех единоверцев страны, чтобы 
координировать их действия в это трудное время (Воззвание, 1914).

К 1917 г. Петроград был главным центром единоверия в России. После Февраль-
ской революции деятельность единоверцев существенно активизировалась. Весной 
1917 г. они обратились в Св. Синод, чтобы возродить к жизни проект совета всерос-
сийских съездов православных старообрядцев. В мае 1917 г. с разрешения Св. Синода 
и при содействии епископа Андрея (Ухтомского) была разрешена деятельность подоб-
ного совета. В том же месяце он начал свою работу в Петрограде под председатель-
ством епископа Андрея.

3/16 июня 1918 г. в Троицком соборе Александро- Невской лавры Патриарх Тихон 
совершил по старопечатным книгам хиротонию архимандрита Симона во епископа 
Охтенского для окормления православных старообрядцев Петроградской епархии. 
В мае 1920 г. владыка Симон был назначен Патриархом временно управляющим 
Уфимской епархией и навсегда покинул Петроград. 5/18 августа 1921 г. епископ муче-
нически погиб. Он был прославлен в лике святых в 2000 г.

К 1918 г. на территории России действовало около 600 единоверческих общин, объ-
единявших более 400 тысяч прихожан, в том числе 13 общин было в Петроградской 
епархии. После Октябрьского переворота 1917 г. они пережили сложный и по-своему 
трагический период. Естественное развитие единоверия было прервано революцион-
ными потрясениями, а затем и начинавшейся гражданской вой ной.

В 1918 г. помимо национализации имущества и самих зданий единоверческих церк-
вей Петрограда было национализировано реальное училище наследника- цесаревича 
Алексея Николаевича. Фонд училища, насчитывающий 13 дел, в основном по личному 
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составу учащихся, за 1917–1918 гг. сохранился в Центральном государственном архиве 
Санкт- Петербурга. В марте 1917 — мае 1918 гг. оно носило название «Реальное учили-
ще единоверческого братства». Однако к лету 1918 г. Петроградское единоверческое 
братство прекратило свою деятельность, перестал выходить журнал «Голос Церкви», 
Никольскому приходу запретили содержать богадельню и женскую гимназию.

13/26 мая 1919 г. Св. Синод Русской Православной Церкви, согласно предложению 
митрополита Вениамина от 16 мая на основании прошения епископа Симона (Шлеева) 
от 30 апреля, постановил: «Николаевскому единоверческому храму, что на Николаев-
ской улице в Петрограде, присвоить наименование соборного храма с правами уездных 
городских соборов». 11 июня Никольская церковь была официально преобразована 
в единоверческий собор. При этом он до мая 1920 г. был кафедральным храмом епископа 
Охтенского Симона. Настоятелем собора большую часть послереволюционного периода, 
впервые с 1919 по январь 1924 гг., служил священник Алексий Васильевич Шелепин.

Изъятие церковных ценностей в 1922 г. в храме прошло относительно спокойно, 
и поэтому никто из членов причта не был арестован и осужден. Но уже вскоре Ни-
кольский собор, как и другие единоверческие храмы Петрограда, был на несколько 
месяцев захвачен просоветским движением обновленцев.

Одновременно усилился контроль за церковной жизнью. Следует отметить, 
что в списке «двадцатки» от 7 сентября 1922 г. было указано, что в число членов 
президиума приходского совета входит профессор Петроградского государствен-
ного университета, упоминавшийся ученый- физиолог Алексей Алексеевич Ухтом-
ский (брат известного новомученика епископа Уфимского Андрея) (ЦГА СПб. Ф. 7384. 
Оп. 33. Д. 252. Л. 27). В 1923 г. была закрыта церковь прп. Алексия Человека Божия 
при бывшей Анастасиинской богадельне на Единоверческой ул.

11 ноября 1923 г. временно управлявший Петроградской епархией епископ Луж-
ский Мануил (Лемешевский) обратился к Святейшему Патриарху Тихону с просьбой 
восстановить Охтенскую кафедру. В качестве кандидата владыка Мануил предложил 
протоиерея Николая Клементьева. 27 ноября Патриарх Тихон утвердил это назначе-
ние и предполагал направить в Петроград для проведения хиротонии архиепископа 
Петра (Полянского), но она не состоялась [Бовкало, 2004, 63].

При этом в 1924 г. ленинградскими общинами единоверцев, вернувшимися из об-
новленческого раскола в Московский Патриархат, вновь стал управлять единоверче-
ский епископ. Еще 17/30 июля 1922 г. на Керженскую единоверческую кафедру Ниже-
городской епархии был рукоположен священноинок Павел (Волков). Его хиротония 
состоялась вскоре после ареста в мае 1922 г. Патриарха Тихона и возникновения об-
новленческого раскола. Керженский владыка сохранял верность Патриарху и активно 
содействовал преодолению влияния обновленцев. В августе 1923 г. епископ Павел был 
принят Патриархом Тихоном, который признал законность его хиротонии (РГИА. 
Ф. 831. Оп. 1. Д. 218. Л. 102).

В октябре 1923 г. епископ Павел был назначен на Вологодскую кафедру, но его 
назначение вскоре отменили. По-видимому, керженский владыка хотел объединить 
под своим управлением все российские единоверческие приходы. Во всяком случае, 
позднее он писал, что Патриарх Тихон не видел никакого препятствия для подобных 
планов. 20 февраля 1924 г. под управление епископа Павла были переведены все еди-
новерческие приходы Нижегородской епархии, а также Никольский собор и некото-
рые другие единоверческие храмы Ленинграда [Краткий очерк, 2014, 26].

В 1927 г. ленинградские единоверцы потеряли два храма. 28 мая 1927 г. специ-
альная комиссия осмотрела деревянную Сретенскую церковь на Волковом кладбище 
и вынесла заключение, что она — «ветхая, в полуразрушенном состоянии» (ЦГА СПб. 
Ф. 7384. Оп. 33. Д. 1. Л. 3–3 об.). С этого дня богослужения в церкви прекратились, и ее 
община вскоре распалась. 3 июня 1929 г. церковное здание было передано в пользова-
ние Покровской общине старообрядцам Белокриницкого согласия (ЦГА СПб. Ф. 7384. 
Оп. 33. Д. 1. Л. 8–12). К концу 1927 г. и Никольскую Миловскую церковь передали ста-
рообрядцам Белокриницкого согласия.
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Осенью 1927 г. в Ленинградской епархии возникло так называемое иосифлянское 
движение, оппозиционное церковной политике советской власти и заместителю па-
триаршего местоблюстителя митрополиту Сергию (Страгородскому). Уже в декабре 
1927 г. община Никольского собора (как и приходы других единоверческих храмов 
Ленинграда) во главе со своим настоятелем о. Алексием Шелепиным присоединилась 
к иосифлянам и вышла из подчинения митрополиту Сергию (ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. 
Д. 224. Л. 5).

В связи с началом на рубеже 1928–1929 гг. массового закрытия в СССР приходских 
храмов эта же судьба постигла и единоверческие церкви Ленинграда. В 1929 г. были 
закрыты все храмы на Большеохтинском единоверческом кладбище. Так 24 августа 
президиум Ленсовета принял постановление о ликвидации Димитровской церкви, 
которая была закрыта в сентябре. В том же году закрыли Покровскую и Мариинскую 
церкви. В дальнейшем все они оказались снесены. Служивший с 1922 г. настоятелем 
трех храмов Большеохтинского единоверческого кладбища священник Евгений Гор-
диенко остался верен иосифлянскому движению и был выслан из Ленинграда в марте 
1935 г. [Шкаровский, 1999, 306; Осипова, 1998, 303].

Вскоре после ликвидации церквей Большеохтинского единоверческого кладбища 
угроза закрытия нависла над церковью Благовещения Пресвятой Богородицы на Вол-
ковом единоверческом кладбище, настоятелем которой с 1901 г. служил протоиерей 
Иоанн Крючков (ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 1. Л. 26). Благовещенская церковь была 
закрыта в 1931 г. и снесена в начале 1930‑х гг. В том же году советские власти закрыли 
и находившуюся поблизости домовую церковь св. пророка Илии в здании бывшей 
богадельни имени П. Ф. Филиппова. Ее здание также снесли.

Единственным действующим единоверческим храмом «северной столицы» оста-
вался Никольского собор. В конце 1920‑х — начале 1930‑х гг. его настоятелем по-преж-
нему служил о. Алексий Шелепин. Между тем ОГПУ начало массовые репрессии 
против иосифлян. Настоятель Никольского храма протоиерей Алексий Шеляпин был 
арестован 22 августа 1930 г., по постановлению Коллегии ОГПУ от 13 апреля 1931 г. 
приговорен к пяти годам заключения в лагере и отправлен отбывать срок в Вишлаг 
(Красную Вишеру). В это же время был репрессирован другой член причта Николь-
ского храма — иеромонах Игнатий (Астанин) (АУФСБ по СПб и ЛО. Д. П‑68567. Т. 2. 
Л. 166). При аресте о. Алексия Шеляпина в ходе обысков агентами ОГПУ была обнару-
жена и изъята замурованная в стенах храма в специальном тайнике церковная сере-
бряная утварь, общим весом 650 кг, переплавленная в дальнейшем на металл.

В 1931 г. в Ленинграде прошел второй массовый процесс «контрреволюцион-
ной монархической церковной организации “Истинно- православных”» [Шкаровский, 
1999, 163–164]. Это сильно подорвало позиции оставшихся без архиереев иосифлян, 
и в конце 1930 г. в единоверческом храме свт. Николая Чудотворца иосифлянскую 
«двадцатку», по некоторым сведениям, сменила сергианская, то есть, состоявшая 
из сторонников митрополита Сергия (Страгородского).

Последние регулярные богослужения в Никольском храме состоялись весной 
1931 г. (ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 224. Л. 93). 10 апреля 1932 г. президиум Леноблис-
полкома принял постановление о ликвидации храма (в качестве действующего) и пе-
редаче здания под театральные мастерские ТРАМ. Однако прихожане опротестовали 
данное постановление во ВЦИК (ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 224. Л. 111, 112).

Эти протесты не помогли, и 10 июня ВЦИК принял решение утвердить поста-
новление президиума Леноблисполкома о ликвидации храма. 8 июля 1932 г. Николь-
ский храм был закрыт и передан вместе с ключами и всем инвентарем приходским 
советом представителям районных властей (ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 224. Л. 114, 
116). 4 августа 1932 г. здание Никольского храма передали Театру рабочей молодежи, 
но оказалось, что оно ему в действительности не нужно. В результате здание было 
передано и перестроено в 1934 г. под музей Арктики. Таким образом, к 1933 г. пере-
стали действовать все единоверческие храмы города. При этом почти все они, кроме 
одного — Никольского на ул. Марата, оказались снесены.
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Такая же ситуация существовала и в Ленинградской области. К началу Великой 
Отечественной вой ны на Северо- Западе России были закрыты все единоверческие 
храмы. Последний из них — Никольская церковь с. Немятово Волховского района 
оказалась закрыта накануне 22 апреля 1941 г. Правда, после начала Великой Отече-
ственной вой ны, на оккупированной территории Ленинградской области открылась 
и до осени 1943 г. действовала единоверческая Никольская церковь в с. Кубасово Луж-
ского района. Однако в октябре 1943 г. церковь была сожжена немцами (АСПбЕ. Ф. 1. 
Оп. 4. П. 11. Д. 3).

В целом в советское время, в связи с массовыми гонениями на Церковь и на старый 
уклад жизни, единоверие почти исчезло. К концу существования СССР (в 1990 г.) со-
хранились только три единоверческих прихода. В начале 1990‑х гг. в Санкт- Петербурге 
была возрождена единоверческая община, однако Никольский собор ей до сих пор 
не вернули.
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Abstract: The first church of the Same Faith was built in St. Petersburg in 1799 
in the house of merchant I. I. Milov, near which St. Nicholas Church was built in 1845–1852 
(Zakharyevskaya str., 18). At the beginning of the 19th century, the Bolsheokhtinskoye 
co-religionist cemetery and the Volkovskoye co-religionist cemetery arose. In 1820–1838, 
the main church of St. Nicholas the Wonderworker was built on Nikolaevskaya (now 
Marata) St., which received the status of a cathedral in 1919. The number of co-religionists 
increased markedly in the middle of the 19th century, and then increased little. Until 1917, 
the co-religionists were actively engaged in charitable and social activities, by which 
time Petrograd was the main center of the co-religionism in Russia. After the February 
Revolution, the activities of the co-religionists intensified significantly: their All- Russian 
congresses and consecrations of co-religionist bishops began to be held. However, the anti-
church persecution of the Soviet government soon began. All the churches of the same faith 
in the city were closed by the early 1930s, the last one was St. Nicholas Cathedral on Marat 
Street (July 8, 1932). In general, in Soviet times, due to mass persecution of the Church 
and the old way of life, the same faith almost disappeared.
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Протоиерей Петр Чубаров

ДУХОВНЫЙ ПУТЬ  
АКАДЕМИКА А. А. УХТОМСКОГО

Статья посвящена исследованию особенностей становления религиозных и на-
учных взглядов академика Алексея Алексеевича Ухтомского. Он являлся одним 
из крупнейших мировых ученых в области физиологии высшей нервной дея-
тельности и одновременно одним из видных представителей русского право-
славного единоверия. Обсуждается содержание и значения его концептуального 
наследия. В частности, вопрос о возможности содержательного диалога и поиск 
путей интеграции между религиозным и научным познанием. В статье представ-
лены малоизвестные факты биографии Алексея Алексеевича Ухтомского. Рассма-
тривается его деятельность в качестве старосты Никольского единоверческого 
прихода Санкт- Петербурга, участие в значимых событиях жизни Православной 
Церкви на рубеже XIX и XX вв. Осмысление данной проблематики может спо-
собствовать современному возрождению единоверия в России, а также поиску 
сотрудничества религии и науки.

Ключевые слова: Русская Православная Церковь, единоверие, знаменное пение, 
мерность богослужебного пения, интеграция религии и науки, Никольское еди-
новерческое братство, мерность души, Никольское единоверческое реальное 
училище.

Настоящая статья посвящена исследованию малоизвестных фактов религиозной 
жизни ученого с мировым именем, академика Алексея Алексеевича Ухтомского, его 
роли в развитии единоверия в Санкт- Петербурге в начале XX в., а также влиянию его 
взглядов на современное возрождение приходской жизни Никольской единоверче-
ской церкви в Санкт- Петербурге.

В его жизни можно выделить две основные смысловые линии: стремление к глу-
бокой религиозной жизни и научному познанию.

Для Алексея Алексеевича была характерна чрезвычайная научная целеустремлен-
ность и одновременно разнообразие интересов и сфер деятельности. Он внес большой 
теоретический вклад в становление современной физиологии, проводил эксперимен-
тальные и теоретические исследования механизмов, обеспечивающих функциониро-
вание высшей нервной деятельности, является автором учения о «доминанте».

Одновременно Алексей Алексеевич был погружен в насыщенную религиозную 
жизнь, значительной частью которой являлась аскетическая практика. Он профессио- 
нально занимался иконописью, был одаренным писателем, знатоком знаменного 
старообрядческого пения. В частности, исследованию особенностей и значения зна-
менного пения в эстетическом, духовно- психологическом и богослужебном аспек-
тах он посвятил ряд своих научных работ и докладов [Ухтомский, 1997]. В одних 
случаях религиозность и научная целеустремленность будут дополнять друг друга, 
в других — возможно отметить некоторые противоречия. Однако сам Алексей Алек-
сеевич всегда стремился к цельности своего внутреннего мира. Ему удалось пронести 
эту цельность на протяжении всей своей жизни до самой кончины.

Родился Алексей Алексеевич в 1875 г. в селе Вослома Рыбинского уезда Ярослав-
ской губернии. Он происходил из древнего княжеского рода Ухтомских, который 
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восходил к князю Юрию Долгорукому Киевскому и Владимиро- Суздальскому. Сле-
довательно, он относился к дому Рюриковичей. В его роду были известные русские 
святые, в частности святой князь Василько Константинович Ростовский — герой битвы 
на реке Сити, замученный татарами в 1238 г. Детство Алексея Алексеевича прошло 
в Рыбинске. В этих местах было много старообрядцев различных толков, культура 
которых влияла и на прихожан Господствующей Церкви. Это могло проявляться в той 
или иной степени в укладе их жизни, в культуре, в отношениях к богослужению, 
в тяготении к древнему благочестию Руси. В такой среде возрастал А. А. Ухтомский, 
опекаемый своей тетей, сестрой отца Анной Николаевной, человеком глубоко верую-
щим, чутким и добрым. Она значительно повлияла на религиозное самоопределение 
Алексея Алексеевича, на глубину и искренность его обращенности к Богу. Он сохра-
нил о ней добрую память и благодарность до самой своей смерти.

В 1894 г. он закончил Нижегородский кадетский корпус, где уже в значительной 
степени проявил свои разносторонние дарования. Отмечается его интерес к наукам, 
особенно математике, которую он изучал под руководством Ивана Петровича Долбни. 
Уже в это время закладываются две линии его жизни: религиозная и научная. Закон-
чив кадетский корпус, он отказывается от традиционной для его рода военной карье-
ры и поступает в 1894 г. в Московскую Духовную Академию на словесное отделение, 
где особое внимание уделяет философии, истории и богословию. Уже здесь А. А. Ух-
томский проявлял склонность к научной деятельности. В его магистерской дис-
сертации «Космологическое доказательство бытия Божия» широко использовались 
научные подходы и понятия. В ее содержании он стремился раскрыть перспективы 
взаимодействия науки и религии, возможные пути их сближения. Он ставил вопрос 
об исследовании биологического основания религиозного опыта. Пытался говорить 
о нем языком физиологии и психологии. После защиты диссертации получил сте-
пень магистра богословия.

По окончании Московской Духовной Академии перед ним встал трудный выбор 
между духовным и светским поприщем. Пытаясь определить свой жизненный путь, 
А. А. Ухтомский совершил пешее паломничество в Оптину Пустынь, затем полгода 
живет в Иосифо- Волоколамском монастыре. Он переживает сложный период тяжелых 
внутренних сомнений. С одной стороны Алексей Алексеевич чувствует, что он создан 
для жизни монаха, с другой стороны он не мыслит себя без науки.

Алексей Алексеевич делает свой жизненный выбор и уезжает в 1899 г. в Санкт-
Петербург поступать учиться в университет. Впоследствии, осмысляя с религиозной 
точки зрения свое решение, он говорил о важности для современности своеобразного 
религиозного служения — монашества в миру. Первоначально он становится вольно-
слушателем, а с 1900 г. был зачислен студентом на естественное отделение. С этого 
времени он целенаправленно специализируется в физиологии под руководством 
профессора Н. Е. Введенского. Уже в 1903 г. выходит его первая печатная работа в этой 
области знаний. С 1906 г. он становится сотрудником университетской Физиоло-
гической лаборатории. А в 1911 г. защищает диссертацию на тему «О зависимости 
кортикальных двигательных эффектов от побочных центральных влияний». С 1912 г. 
Алексей Алексеевич становится приват- доцентом Санкт- Петербургского университе-
та. В 1922 г. возглавляет физиологическую лабораторию Петроградского университета, 
возглавляет кафедру физиологии человека и животных. И в 1935 г. он избран действи-
тельным членом Академии наук СССР.

В университетский период у Алексея Алексеевича была насыщена и религиозная 
жизнь. Это, прежде всего, касалось личного религиозного опыта, глубокой молитвен-
ной практики, изучение богословской и аскетической православной традиции. Имея 
тяготения к старому обряду, он начинает вначале посещать, а затем принимать ак-
тивное участие в жизни Санкт- Петербургского Никольского единоверческого прихода 
на Николаевской ул. Для него пребывание в приходе было органично. В нем совпа-
дают его старообрядческие чаяния с идеей единства русского православного народа. 
Он разделял мысль о том, что «единоверие служит задаче примирения и воссоздания 
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Церковного единства на Руси» [Православное единоверие в России, 2004, 3]. Для Алек-
сея Алексеевича Церковь едина, но ее сердцевиной является старая русская православ-
ная традиция. Все эти идеи в наибольшей степени воплощались в единоверии.

А. А. Ухтомский принимает участие в богослужениях. Поет в церковном зна-
менном хоре, выполняет функции чтеца. Становится уважаемым и авторитетным 
членом прихода. Избирается членом совета Никольской церкви, участвует в дея-
тельности Единоверческого братства. В 1910 г. опубликовал в «Санкт- Петербургских 
ведомостях» статью «О церковном пении». Внес значительный вклад в подготовку 
I Всероссийского съезда единоверцев в 1912 г. Принял активное участие в его работе. 
Выступил с докладом «Доклад о Церковном пении». В нем он развивал следующие 
положения. Старый богослужебный устав и традиции знаменного пения являются 
наследием святых Отцов Церкви. Знаменное пение создано не вдохновением отдель-
ного профессионала- композитора, а многовековой традицией праведников Божиих. 
Они воплощали в богослужебной традиции свой духовный опыт. Этим обусловлива-
ется особая сила древнерусского богослужения в преображении человека. Размышляя 
о механизмах этого явления в процессе анализа святоотеческого наследия, Алексей 
Алексеевич выходит на проблему «мерности» в богослужении. Созданное святыми 
отцами знаменное пение обеспечивает «мерность» богослужебную и как следствие 
«мерность» внутреннюю в человеке, мерное «не мечтательное течение души» [Пра-
вославное единоверие, 2004, 147–148].

Исследуя, как ученый, механизмы этого процесса, А. А. Ухтомский справедли-
во указывает на значение внимания, соединение внимания с умом в молитвенной 
практике верующего. Мерность богослужения в наибольшей степени обеспечивает 
внимательность во внутренней молитвенной практике. Говоря о пении, иконописи 
и т. д. в обычных храмах, он отмечает, что замена мерности богослужения внешней 
эффектностью отвлекает внимание от молитвы, оно переключается на эстетическое 
восприятие церковной среды. Теряется бесстрастие и смирение, возбуждается празд-
ный восторг. Пение не должно привлекать само по себе, оно не должно быть прегра-
дой для духовного делания. Есть опасность превращения богослужебной деятельно-
сти клироса в концертную деятельность.

Он предостерегает от проникновения в богослужение театральных певческих 
традиций. Примером такого влияния является партесное пение, для которого ха-
рактерно отсутствие ровности и спокойствия, неустойчивость и смена настроений, 
отвлекающая внешняя красивость. Это может быть пагубно для молитвенной внима-
тельности и приводить к расстройствам души, способствовать развитию ложных ду-
ховных состояний, и как следствие искажать религиозное мировоззрение, с возмож-
ными психопатологическими расстройствами. А. А. Ухтомский справедливо отмечает, 
что «молитвенному деланию может служить искусство, только созданное молитвен-
ным деланием» [Православное единоверие, 2004, 158].

По завершении I Всероссийского единоверческого съезда, А. А. Ухтомский про-
должает активно работать в Никольском единоверческом приходе. В июле 1912 г. 
его избирают старостой прихода. Он становится директором приходского мужского 
реального училища. В июле 1917 г. его избирают делегатом II Всероссийского съезда 
единоверцев в Нижнем Новгороде. Осенью 1917 г. А. А. Ухтомский участвовал в засе-
даниях Всероссийского Поместного Собора Православной Церкви в Москве. Он при-
нимает активное участие в подготовке и выборах в 1918 г. первого единоверческого 
епископа, которым в итоге голосования стал владыка Симон Охтинский, причислен-
ный в наше время к сомну святых новомучеников. По некоторым данным, Алексей 
Алексеевич был одним из кандидатов на эту кафедру.

Глубокую религиозность он пронес до своей кончины, сохранив ее и в огненный 
период русского лихолетья. Первый раз его арестовали в ноябре 1920 г. в Рыбин-
ске. Тогда он чудом избежал расстрела. Затем его отправили в Ярославль, а далее 
в Москву на Лубянку в особый отдел ВЧК. По окончании следствия его освободили. 
Вторично он был арестован в мае 1923 г. по делу конфискации церковных ценностей 
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Никольского единоверческого храма. В этом же году его выпустили с запретом вести 
религиозную пропаганду.

По некоторым данным, в 1921 г. А. А. Ухтомский принял монашеский постриг. 
А в 1929, по другим источникам в 1931 г., был возведен в сан епископа с титулом 
Охтинский. Возможно, он был тайным архиереем, без совершения активного епи-
скопского служения. На вопрос о тайном монашестве и епископстве А. А. Ухтомского 
затруднительно дать однозначно положительный ответ. Эти сведения не имеют до-
статочного подтверждения, и не могут являться установленным фактом.

Известно, что после окончательного разгрома прихода в 1931–1932 гг. А. А. Ухтом-
ский продолжал общинное служение в небольшой молельне у себя дома на 16 линии 
Васильевского острова. К нему приходили для совместной молитвы осколки некогда 
многочисленного Никольского единоверческого прихода. Скончался Алексей Алексе-
евич в блокадном Ленинграде 31 августа 1942 г.

Наследие Алексея Алексеевича Ухтомского значимо и в настоящее время. Это 
прежде всего его богословские и научные взгляды, разработка возможных путей про-
дуктивного диалога и возможного синтеза религии и науки, а так же его опыт органи-
зации приходской жизни. Надо отметить, что в начале 1990‑х гг. начался процесс воз-
рождения Никольского единоверческого прихода в Санкт- Петербурге. В этом процессе 
наследие А. А. Ухтомского, его религиозные и научные взгляды и в целом опыт орга-
низации религиозно- социального служения Никольского прихода в дореволюционный 
период играют значительную роль. Во второй половине XIX и начале XX в. в приходе 
реализовывалось активное социальное служение. Были открыты женская гимназия, 
приходское мужское реальное училище имени цесаревича Алексея, богадельня, лаза-
рет, общественные организации (Никольское единоверческое братство).

Как уже отмечалось, А. А. Ухтомский был одним из инициаторов создания 
при приходе мужского реального училища, а в дальнейшем его первым директором. 
Кроме предметов религиозного содержания (богословие, церковная история и т. д.), 
он включил в программу обучения предметы физико- математического, химического, 
биологического, экономического модулей, большое внимание уделялось физиче-
скому воспитанию. На преподавание приглашались ведущие ученые, в частности 
из Санкт- Петербургского университета. В данном случае Алексею Алексеевичу помог-
ли его личные связи с коллегами. При приглашении преподавателей учитывались их 
профессиональные качества как ученых и педагогов. Принадлежность к единоверию 
не являлось доминирующим фактором. Такая же толерантность в этом вопросе отме-
чалась и при приеме мальчиков в училище. Они могли быть выходцы из единоверче-
ской, старообрядческой среды и из обычных приходов Правящей Церкви.

Идеи и труды Алексей Алексеевич Ухтомского явились основанием для современ-
ной научно- общественной политики развития Никольского единоверческого прихода 
Санкт- Петербурга. По инициативе настоятеля прихода было осуществлено обраще-
ние православных психологов и педагогов к ректору Санкт- Петербургской Духовной 
Академии преосвященнейшему епископу Силуану об организации на базе Академии 
Центра христианской практической психологии (ЦХ ПП СПбДА). В результате этих 
обращений 29 декабря 2023 г. на ученом совете и общем собрании преподавателей 
Академии было объявлено об учреждении данной структуры. Одним из направлений 
работы ЦХ ПП СПбДА является разработка методических рекомендаций для право-
славных священников, приходских консультантов и преподавателей по подготовке 
молодых пар к браку, профилактике разводов, христианскому консультированию 
семей в кризисных ситуациях, по духовно- нравственному воспитанию детей с ОВЗ 
и приобщению их к православной вере, а также по реабилитации ветеранов СВО. 
Конференции, семинары по данной тематике проходят на базе Санкт- Петербургской 
Духовной Академии. Практическая работа по данным направлениям осуществляться 
на базе Никольского единоверческого прихода Санкт- Петербурга. Под эти цели в при-
ходских помещениях подготовлены кабинеты для группового и индивидуального 
консультирования, классы для работы с дошкольниками и школьниками.
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Эти начинания в Никольском единоверческом приходе Санкт- Петербурга 
во многом восходят к системе воззрений Алексей Алексеевич Ухтомского на пер-
спективы развития единоверия в России, на сочетание религиозного и научного 
мировоззрения. Например, христианская психолого- педагогическая помощь людям 
будет оказываться вне зависимости от их принадлежности к единоверию, обычным 
или старообрядческим приходам.

В настоящей статье сделан первый шаг к осмыслению взаимосвязи христианского 
и научного мировоззрения в наследии академика А. А. Ухтомского. Мы прикосну-
лись к религиозной составляющей его жизни, предполагая ее влияние на научную 
деятельность. Целесообразность данного подхода оправдывается его человеческой 
искренностью и стремлением к целостному, системному мировоззрению.
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А. П. Матвеев

СВЯЩЕННОМУЧЕНИК СИМОН (ШЛЕЁВ):  
ЖИЗНЕННЫЙ ПУТЬ, ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ,  

ВЗГЛЯДЫ НА ЕДИНОВЕРИЕ

Единоверие как подразделение в рамках Русской Церкви в ее синодальный 
период являлось феноменом неоднозначным, противоречивым и ставящим ряд 
трудно решаемых вопросов как со стороны своих приверженцев, так и со сторо-
ны синодальных миссионеров. До 1917 г. единоверие представляло собой лишь 
совокупность отдельных приходов и монастырей, которые подчинялись мест-
ным епископам, и не имело административного центра. Это положение создава-
ло ситуацию, когда различные деятели единоверия имели зачастую диаметраль-
но противоположные точки зрения на способы и перспективы существования 
данного явления в рамках Церкви. К то-то, как, например, архимандрит Павел 
(Леднёв) сомневался в необходимости снятия клятв Собора 1666–1667 гг., считая 
это излишним. К то-то, как архиепископ Андрей (Ухтомский) или митрополит 
Антоний (Храповицкий), высказывался даже за принятие священства Белокри-
ницкого согласия в сущем сане. Особое, наиболее взвешенное и мудрое мнение 
имел Симеон Иванович Шлеёв, будущий первый единоверческий епископ Симон 
и священномученик. Его активную деятельность в утверждении равночестности 
дониконовского и нового обрядов в рамках единой Русской Церкви можно на-
звать «золотым, срединным путем» в решении проблем единоверия.

Ключевые слова: история Русской Православной Церкви, единоверие, старооб-
рядчество, раскол, священномученик Симон (Шлеёв).

Будущий священномученик Симон (Шлеёв) родился 20 апреля 1873 г. в семье 
крестьянина- старообрядца и был наречен именем Симеон. В апреле 1876 г. семья 
присоединяется к единоверию, а отец спустя полгода становится единоверческим 
священником. В семье Шлеёвых все придерживались строгих аскетических правил, 
что не могло не сказаться в будущем на личных и пастырских качествах Симеона 
Ивановича.

Не имея систематического образования, священник Иоанн Шлеёв благословил 
сына на поступление сначала в Лысковское духовное училище, а затем в Нижего-
родскую духовную семинарию, которую тот успешно окончил в 1895 г., став вторым 
учеником класса. В том же году Симеон поступает в Казанскую Духовную Академию, 
которую окончил со степенью кандидата богословия. Тема его работы была «Едино-
верие, его сущность и устройство».

17 января 1900 г. С. И. Шлеёв был рукоположен во священника к казанскому еди-
новерческому храму во имя Четырех Евангелистов и назначен окружным миссионе-
ром Казанской епархии. С этого времени началась его активная деятельность на стезе 
проповеди единоверия в Казанской епархии, а затем и в рамках всей Русской Церкви.

Знаковым событием в его служении стала организация в 1900 г. в Казани празд-
нования 100‑летия единоверия. 29 октября 1900 г. были проведены торжества, орга-
низованные двумя единоверческими приходами г. Казани и утвержденные казан-
ским преосвященным Арсением (Брянцевым). Праздничные богослужения возглавил 
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викарий Казанской епархии преосвященный Иоанн, епископ Чебоксарский, а боже-
ственная литургия была совершена по чиновнику XVI в. Торжества привлекли вни-
мание большого количества верующих — как единоверцев, так и сторонников нового 
обряда. На литургии о. Симеон был награжден набедренником, а вечером того же дня 
прочел свой труд «О сущности Единоверия и его истории», которое вызвало «возвы-
шенное религиозное настроение, не покидавшее единоверцев целый день», и «заклю-
чилось троекратным лобзанием, как на Пасху. Православные и единоверцы на пороге 
нового столетия обнялись как братья, как равные дети единой, святой и апостольской 
церкви» [Зимина, т. 1, 2005, 56–57].

В 1901 г. случилось еще одно значимое событие в жизни о. Симеона. В Санкт-
Петербурге в свет вышел его первый значительный труд «Единоверие и его столетнее 
организованное существование в Русской Церкви». В данный период о. Симеон вел 
активную миссионерскую деятельность среди старообрядцев, не только Казанской, 
но и соседних епархий и имел большой авторитет среди представителей всех ста-
рообрядческих согласий. Так, в мае 1906 г., когда о. Симеон уже служил в Санкт-
Петербурге, его пригласили арбитром на спор о вере между поповцами и беспоповца-
ми в Уфимскую епархию местные старообрядцы.

Назначение в 1903 г. на Казанскую кафедру архиепископа Димитрия (Коваль-
ницкого) стало началом конца деятельности о. Симеона в этом регионе. Уроже-
нец Волыни, новоназначенный владыка не понимал и не принимал единоверия, 
считая это продолжением раскола, а самого единоверческого миссионера «вторым 
протопопом Аввакумом» [Зимина, т. 1, 2005, 65]. Отец Симеон не хотел совершать 
праздничную службу новопрославленному прп. Серафиму Саровскому, что, однако, 
объяснялось невозможностью внесения богослужебных изменений в устав едино-
верцами без позволения Синода. Окончательный разрыв отношений с казанским 
владыкой случился по причине того, что рождественское богослужение 1904 г. в своем 
храме о. Симеон решил провести по образцу греческих церквей — в полночь, после 
чего архиепископ Димитрий устроил допросы и расследования. Однако, в это время 
у о. Симеона уже было приглашение от петербургских единоверцев Никольского 
храма на Николаевской ул. и согласие митрополита Санкт- Петербургского Антония 
(Вадковского).

Спустя всего два месяца после перевода о. Симеона в Никольскую единоверческую 
церковь случилось значимое событие — 17 апреля 1905 г. император Николай II издал 
манифест «Об укреплении основ веротерпимости». Отец Симеон назвал это событие 
«эрой в жизни старообрядцев и единоверцев. Первые получили милости и льготы, 
каких прежде не имели, а вторые выросли в своем сознании, как никогда раньше… 
это возродившее ожидание иметь у себя единомысленных епископов» [Зимина, т. 2, 
2005, 362–363]. Свобода вероисповедания стала для единоверия настоящей пробле-
мой — старообрядцам вернули храмы, дали разрешение не только на богослужения, 
но и на строительство новых церквей, открытие школ и монастырей. После прекра-
щения государственного давления на старообрядцев многие из них начали уходить 
из единоверия обратно в старообрядчество. Спасением для единоверия и единствен-
ной возможностью возвратить старообрядцев в лоно Церкви о. Симеон считал постав-
ление единоверческого епископа. В этом с ним был согласен и уже знакомый ему 
по Казанской семинарии преосвященный Антоний (Храповицкий), бывший к тому 
времени уже епископом Волынским. Он одобрил планы петербургских единоверцев 
обратиться к обер-прокурору Синода К. П. Победоносцеву с прошением о содействии 
в данном деле. Против мысли о поставлении единоверческого епископа К. П. Победо-
носцев не возражал, однако считал, что кандидат должен быть выдающимся челове-
ком, т. к. успех единоверия зависит не только от самого факта учреждения кафедры, 
но и от личности архиерея.

Уже в августе о. Симеон участвует в работе Нижегородского миссионерского сове-
щания, которое одобрило идею об учреждении единоверческой кафедры. И в этом же 
месяце он опубликовал второй значимый труд «Какой епископ нужен единоверию?» 
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В этой брошюре главный акцент делается, во‑первых, на равночестности старого 
и нового обрядов, а, во‑вторых, на необходимости поставления не викарных, а само-
стоятельных единоверческих архиереев. Отец Симеон особо подчеркивал, что «вопрос 
о единении старообрядцев с Православием можно решить лишь на почве полного об-
щения обрядств — одного с другим, чтобы оба обряда, старообрядческий и господству-
ющий, не поглощая, не подавляя один другого, одинаково употреблялись на практике 
Российской Церкви» [Зимина, т. 2, 2005, 91]. Эти идеи поддержало большинство рос-
сийских единоверцев. К концу 1905 г. более 120 крупных единоверческих приходов 
из 31 епархии составили на имя Синода прошение о единоверческом епископе. Же-
лательной фигурой в качестве управляющего делами единоверия был назван епископ 
Антоний (Храповицкий).

В марте 1906 г. открылись заседания предсоборного присутствия и, по предложе-
нию обер-прокурора, VI отдел должен был высказать свое мнение по этому вопросу. 
Отец Симеон активно участвовал в заседаниях отдела, выступал с докладами и уча-
ствовал в составлении резолюций, которые позднее должны были быть предложены 
на утверждение Поместного Собора. Одним из важных постановлений отдела было 
ходатайство «о признании Собором Единоверия… не переходной ступению от раско-
ла к Православию, не болезнию, но почитать единоверческие общины православными 
и равночестными с теми, которые содержат одобренные Собором 1667 г. обряды… 
Самое наименование… “единоверцы”… заменить наименованием “православные ста-
рообрядцы”» [Зимина, т. 1, 2005, 96]. В основу этого прошения были положены много-
численные выступления о. Симеона Шлеёва. С некоторыми оговорками предложения 
единоверцев были приняты, к тому же было составлено послание к старообрядцам, 
находящимся вне общения с Церковью. Также было принято решение о созыве Все-
российского единоверческого съезда, осуществить которое, впрочем, в ближайшие 
годы не удалось из-за резкого изменения во внутренней и внешнеполитической об-
становки в России.

В 1906 г. о. Симеон предпринимает издание первого в России единоверческого 
еженедельника «Правда Православия». Это становится альтернативным способом 
объединения единоверцев в условиях невозможности созыва общероссийских со-
браний и съездов. Редактором журнала стал еще один священник Никольской еди-
новерческой церкви о. Петр Аксёнов, однако автором большинства материалов был 
о. Симеон Шлеёв (за два года вышло более 70 его статей). Также журнал публиковал 
материалы различных епархиальных единоверческих и миссионерских съездов, кото-
рые в немалом количестве проходили в это время. В совокупности все это давало объ-
ективную картину жизни единоверия и служило ответом недоброжелателям, которые 
обвиняли о. Симеона в раскольнической деятельности. Особую значимость журналу 
«Правда Православия» придает и тот факт, что именно на его страницах о. Симеон 
начал публиковать фрагменты своего будущего капитального труда «Единоверие 
и его столетнее организованное существование». В 1909 г. издание журнала по неиз-
вестным причинам было прекращено. В период с 1906 по 1912 гг. деятельность о. Си-
меона Шлеёва была в основном сосредоточена на решении многочисленных проблем 
Никольской церкви и создании в ней коллектива подлинных единомышленников.

В 1912 г. происходит чрезвычайно важное со времени празднования 100‑летия 
единоверия событие — открытие в Санкт- Петербурге I Всероссийского съезда едино-
верцев. В нем участвовал 21 архиерей Русской Церкви и 230 делегатов со всех концов 
империи, а также православные миссионеры, критически настроенные против ста-
рообрядцев внутри Церкви. Среди участников съезда можно отметить митрополита 
Владимира (Богоявленского), архиепископов Антония (Храповицкого) и Сергия (Стра-
городского), епископов Евлогия (Георгиевского), Кирилла (Смирнова) и Серафима 
(Чичагова), протоиереев Н. Г. Кедринского и Ф. Н. Орнатского, профессора А. А. Дми-
триевского и других.

Отец Симеон выступил на съезде в общей сложности с 9 докладами, в которых 
излагал основы своего видения будущего единоверия в Русской Церкви. Они касались 
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широкого круга проблем — исправления 5 и 11 пунктов правил единоверия, едино-
верческих епископов, образования единоверческого духовенства, приходской жизни 
единоверческих храмов, учреждения единоверческого братства, замене слова «еди-
новерие» на «православное старообрядчество» и других важных аспектов церковной 
жизни единоверцев. Поднимался о. Симеоном и вопрос о снятии соборных клятв со-
боров 1656 и 1667 гг. В резолюциях съезда ключевые положения — о единоверческом 
епископе и о снятии клятв на старые обряды — были приняты практически едино-
гласно. Также съезд высказался за восстановление патриаршества в Русской Церкви 
и объединение старообрядчества и Православной Церкви на тех началах, которые 
были до патриарха Никона. Но, к сожалению, практически ни одно ходатайство Ι еди-
новерческого съезда не было удовлетворено Синодом.

В июле трагического 1917 г. в Нижнем Новгороде прошел II Всероссийский съезд 
православных старообрядцев, на который, несмотря на опасности, трудности с продо-
вольствием и транспортом, собралось более 200 делегатов со всех концов России. Пред-
седательствовал на съезде преосвященный Андрей (Ухтомский), архиепископ Уфим-
ский. Отец Симеон Шлеёв вошел в состав президиума и был идейным вдохновителем 
этого собрания. В канун проведения Поместного Собора единоверцы поставили своей 
задачей еще раз сформулировать свои позиции по проблемам православного старооб-
рядчества в надежде, что их решение поможет в трудные годы в истории России при-
вести к воссоединению Церкви. Были подтверждены прежние позиции по вопросам 
восстановления патриаршества, равночестности старого и нового обрядов, о единовер-
ческом епископате и о отмене соборных клятв. В завершение работы съезд обратился 
к о. Симеону, который к тому времени овдовел: «Наше последнее и общее желание, 
как можно скорее видеть Вас в святительском сане…» [Зимина, т. 1, 2005, 204].

Петроградским епархиальным единоверческим съездом о. Симеон был выбран 
делегатом на Поместный Собор 1917–1918 гг., на котором он выступил 16 августа 
с приветственным словом от лица всех единоверцев России.

Обсуждение вопросов, связанных с единоверием, началось на второй сессии По-
местного Собора в январе 1918 г. Возглавил отдел по единоверию и старообрядчеству 
митрополит Антоний (Храповицкий). Наиболее острым и дискуссионным стал вопрос 
о единоверческом епископате. Причем главная проблема была не в самой идее по-
ставления архиереев для единоверцев, а в их статусе. Отец Симеон последовательно 
отстаивал идею самостоятельной иерархии, а не викарных иерархов. «Старообрядцы 
указывают на то, что единоверие есть  какое-то половинчатое, неполное православие. 
Давать единоверцам неполных епископов — значит лишать их церковной полно-
ты, а единоверцы ждут и желают церковной полноты. Мы желаем себе епископа 
как защитника быта, уклада, воззрений наших. Между тем викарный епископ может 
быть лишь проводником мыслей правящего епископа… Обновления и успокоения 
не будет» [Священный собор, 78]. Когда в ходе дискуссий стало ясно, что Собор не со-
гласится дать единоверцам самостоятельную иерархию, опасаясь автокефализации 
единоверия, о. Симеон отступил и согласился с проектом зависимых от епархиальной 
власти единоверческих епископов. Уже после решения этого вопроса на собор сумел 
прибыть митрополит Харьковский Антоний (Храповицкий). Епископ Андрей (Ухтом-
ский) и вовсе не смог присутствовать на соборе. Возможно, при их поддержке вопрос 
мог решиться по-другому.

Вскоре после решений Поместного собора о единоверии была открыта Охтенская 
единоверческая кафедра, главным кандидатом на замещение которой стал о. Симеон 
Шлеёв. В начале июня 1918 г. он был пострижен в монашество с именем Симон 
и возведен в сан архимандрита, а 15 июня — наречен в епископы недавно избранным 
Патриархом Тихоном при участии архиереев Петроградской епархии. На следующий 
день в Троицком соборе Александро- Невской лавры о. Симон (Шлеёв) был рукополо-
жен в архиерейский сан.

Архиерейство владыки пришлось на тяжелый период начала жестоких гонений 
новой власти на православие. В таких условиях главной заботой епископа Симона 



244 Актуальные вопросы церковной науки № 2, 2024

стало отстаивание интересов единоверия в Петрограде. Никольская единоверческая 
церковь стала фактически кафедральным собором единоверцев не только Петрограда, 
но и всей России. Владыка совершал богослужения и в других епархиях, и для других 
епархий рукополагал единоверческое священство. Важной вехой в жизни едино-
верцев стало также присвоение Никольской церкви статуса соборного храма уже 
на уровне Петроградской епархии.

В 1920 г. в заключении оказался владыка Уфимский Андрей (Ухтомский) и Патри-
арх благословил епископу Симону временное служение в Уфимской епархии в каче-
стве не единоверческого, а общеправославного епископа. Таким образом случилось 
«признание» равночестности и равноправности в Русской Церкви епископов старого 
и нового обрядов, о чем мечтал владыка Симон с самого начала своего служения 
у престола Божия. Положение в Уфе на момент прибытия владыки Симона было ка-
тастрофическим — только что отступила армия Колчака и с ней ушло множество свя-
щеннослужителей. Приходская жизнь была парализована и главной задачей нового 
архиерея было ее восстановление. К сожалению, архив Уфимской епархии тех лет 
утрачен и невозможно сказать о количестве совершенных епископом Симоном хи-
ротоний. Не улучшало ситуацию и противодействие многочисленных сторонников 
владыки Андрея (Ухтомского), которые считали епископа Симона «временщиком», 
который, на их взгляд, наводил свои порядки и вносил смущение в умы священно- 
служителей и мирян.

Однако все эти конфликты и противодействия прекратились 18 августа 1921 г. 
После праздничного вечернего богослужения владыка Симон возвращался домой 
и в 15 метрах от ворот дома был застрелен. На следующий день гроб с телом святи-
теля в сопровождении огромной толпы народа был перенесен в Воскресенский ка-
федральный собор Уфы. 20 августа был совершен чин отпевания (по новому обряду, 
как ранее в личных беседах выказывал желание сам владыка Симон).

Следствие настояло на версии вооруженного ограбления, однако среди уфимцев 
ходили совсем другие разговоры. Было очевидно, что яркий, харизматичный и лю-
бимый народом архиерей был не угоден советской власти, стремившейся в те годы 
как можно быстрее физически уничтожить Русскую Церковь.

Епископ Симон (Шлеёв) боролся за право единоверцев на равночестность, равно-
правие внутри Церкви и за право иметь свой епископат. И, в той или иной степени, 
путем тяжелого труда и жертвенности он этого права добился. В том числе и тем, 
что сам стал первым и, пожалуй, самым выдающимся единоверческим архиереем. 
Сегодня единоверцам особенно важно изучать его опыт, исследовать его труды, ос-
мысливать и использовать его аргументацию в деле отстаивания истинной равночест-
ности единоверцев внутри единой Русской Православной Церкви.
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A. P. Matveev. Hieromartyr Simon (Shleyov): Life, Works, and Views on 
the Edinoverie

Abstract: Edinoverie as a subdivision in the Russian Church during the synodal period 
was an ambiguous, contradictory phenomenon that raised a number of difficult questions for 
both its adherents and synodal missionaries. Before 1917 Edinoverie was only a collection 
of individual parishes and monasteries which were subordinate to local bishops and had no 
administrative center. This state of affairs created a situation in which the various figures 
of the Edinoverie often had diametrically opposed views on the ways and prospects for 
the existence of this phenomenon within the Church. Some persons such as Archimandrite 
Pavel (Lednyov), doubted the necessity of removing the anathemas of the Council of 1666–
1667 considering it unnecessary. Some persons such as Archbishop Andrey (Ukhtomsky) 
or Metropolitan Antoniy (Khrapovitsky), even spoke in favor of accepting the priesthood 
of the Belokrinitsky hierarchy in its true dignity. A special most balanced and wise opinion 
was that of Simeon Ivanovich Shleyov, the future first Bishop of Edinoverie Simon and a 
hieromartyr. His active work to affirm the equality of old and new rites within the united 
Russian Church can be called “the golden, middle way” in solving the problems of Edinoverie.

Keywords: History of Russian Orthodox Church, Edinoverie, Old Believers, Russian 
schism, Hieromartyr Simon (Shleyov).
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Священноиерей Сергий Чиж

ОСМОГЛАСНАЯ СИСТЕМА В РУССКОМ 
ДРЕВЛЕПРАВОСЛАВНОМ БОГОСЛУЖЕНИИ

Православная Церковь в настоящее время изучает русскую осмогласную бого-
служебную систему, сформировавшуюся к середине XVII в. Древлеправослав-
ный обряд — исконно православный, так как по нему молились и жили наши 
благочестивые предки, к тому же формироваться он начал вместе с появлением 
христианства на Руси. В древней традиции каждое песнопение имеет свою 
словесно- смысловую структуру, свой ритмический рисунок, свое мелодическое 
построение, что делает его неповторимым по своей содержательности, совер-
шенству и красоте, при условии молитвенного, благообразного и в то же время 
профессионального исполнения. Изучение осмогласного наследия всегда спо-
собствовало и способствует возрождению церковного и народного благочестия. 
Оно помогает нам творчески вникнуть в сущность боговдохновенных слов, 
не внешне, но внутренне, преображает литургическую жизнь, наполняя ее ос-
мысленностью, незримым, но явно ощутимым руководством свыше.

Ключевые слова: осмогласная богослужебная система, единоверие, древлепра-
вославная традиция, античные лады.

В настоящее время, когда Православная Церковь занимает позицию по уврачева-
нию последствий Раскола, своевременно осмысленно изучать нашу русскую осмоглас-
ную богослужебную систему, сформировавшуюся к середине XVII в. Хочется верить, 
что после многовековых гонений настали долгожданные изменения по отношению 
к старообрядному православию. На официальном уровне появилась возможность 
изучения литургической древлеправославной традиции вне зависимости от позиции 
новообрядческого или нестарообрядного большинства, как это было ранее.

К глубокому сожалению, время свое сделало, сегодняшнее общепринятое пред-
ставление об осмогласии, как и о единоверии в целом, очень расплывчато и туманно. 
Вследствие этого нередко можно наблюдать, как четцы, головщики (регенты), устав-
щики, а порой и духовенство, имея о нем слабое представление, подвергают богослу-
жение немыслимым противоуставным сокращениям или искажениям, преподносят 
словесно- певческий материал либо в упрощенном виде, либо театрализовано, на-
громождая и смешивая при этом несовместимые вещи: различные исполнительские 
стили, способы, манеры богослужебного пения, чтения, а также многие другие сторо-
ны богослужебного процесса.

Избавиться от этих недостатков нам поможет именно осмогласие, как система 
распределения богослужебных текстов в зависимости от их смысла и содержания. 
Если современная новообрядная осмогласная традиция представляет собой множе-
ство текстов, распетых на одну мелодию, то в древней традиции каждое песнопение 
имеет свою словесно- смысловую структуру, свой ритмический рисунок, свое ме-
лодическое построение, что делает его неповторимым по своей содержательности, 
совершенству и красоте, при условии молитвенного, благообразного и в то же время 
профессионального исполнения.

Изучение мелодико- певческой составляющей не имеет в данном случае 
 какого-либо решающего значения. Тем не менее, хочется сказать о том, что далеко 
не всякий распев или способ певческого исполнения пригоден для осмогласия. 

Священноиерей Сергий Зиновьевич Чиж — магистр богословия, настоятель единоверческих храмов 
на Анинском погосте, пос. Павлово-на- Неве (edinover@list.ru).
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Таковым является демественный распев с его инструментальной фактурой звукове-
дения, где гласы и вовсе отсутствуют. Таково и партесное, т. е. многоголосное пение, 
формально подчиняющееся законам осмогласия, но его гармонические, мелодико-
полифонические, фактурно- хоровые «красоты», как правило, заслоняют и затемняют 
собою смысл трепетного, а порою хрупко- невесомого богослужебного слова.

К сожалению, на сегодняшний день утеряна и пока еще не воссоздана на долж-
ном уровне система профессионального церковно- певческого образования. В свет-
ских учебно- музыкальных заведениях осмогласие если и изучается, то в отрыве 
от богослужения, составной частью которого оно является или не изучается вовсе. 
В церковно- певческой среде многие певцы и четцы, обладающие глубокими познани-
ями и способностями, часто не могут показать всего этого из-за отсутствия вокально-
хоровой культуры на должном профессионально- классическом уровне. Исторически 
так сложилось, что в XX в. подавляющее число учебно- музыкальных заведений обу-
чало работников художественной самодеятельности для организации и обслуживания 
культурно- массовых мероприятий. Многие из этих заведений сменили названия, по-
лучили всевозможные лицензии, дипломы и сертификаты, но уровень преподавания 
в них остался прежним, если не еще ниже, чем был ранее, как и уровень специали-
стов, окончивших эти заведения.

Непереводимое греческое слово «мусикия», встречающееся лишь дважды в тре-
тьей главе Книги пророка Даниила, обозначает искусство идолослужения, которому 
предавался Навуходоносор, поэтому называть церковное пение музыкой совершенно 
неуместно и оскорбительно.

Древлеправославный обряд — исконно православный, так как по нему молились 
и жили наши благочестивые предки, к тому же формироваться он начал вместе с по-
явлением христианства у нас на Руси и приобрел полноту в своем развитии ко време-
ни трагического церковного Раскола в XVII в. Новый обряд, латинизированный еще 
намного ранее различными римско- византийскими униями, укоренился практически 
повсюду и составляет на сегодня подавляющее большинство в православном мире, 
но это только лишь в количественном отношении.

Возрождение древлецерковных богослужебных традиций процесс очень сложный 
и неоднозначный. Между старым и новым не может быть никакого экуменического 
смешения. Как показали исторические события, вследствие насильственного навязы-
вания нового старому, потекли реки крови, а вот всякое навязывание старого новому 
вообще бессмысленно, в нем просто нет нужды. Это лишний раз говорит нам о пагуб-
ности принципа соглашательства в духовно- догматических вопросах и свидетельству-
ет о несостоятельности любой без исключения унии.

Нельзя также забывать, что древлеправославная традиция не антикварная лавка, 
где хранится все подряд, в том числе и старинный хлам. Нас интересует старина 
святоотеческая, которую бережно сохранили, наполнили аскетическим содержанием, 
обогатили национальным звучанием столпы русского православия.

Единственными капитальными и всеобъемлющими трудами в этой области явля-
ются сочинения прот. Б. Николаева.

Для того, чтобы осознанно приблизиться к пониманию сущности древнерус-
ской осмогласной системы, следует обратиться к ее первоистокам, когда она еще 
не была древнерусской. Несмотря на различные гипотезы происхождения осмогла-
сия, не вызывает никаких сомнений, что его появление как богословесной, а не только 
мелодико- певческой системы, исторически связано с именем прп. Иоанна Дамаскина, 
который вероятнее всего в начале своей деятельности столкнулся с хаотичностью 
и произволом в современной ему литургической практике.

Существует предположительная версия появления осмогласной системы несколь-
кими веками раньше в богослужебной жизни Иеросалима, Антиохии, Грузии, Ар-
мении, еще до появления великих осмогласных творений прп. Иоанна и его спод-
вижников. Возможно, так оно и было, но, по сравнению с осмогласием прп. Иоанна 
Дамаскина, в богослужебной жизни оно не имело существенного значения. Именно 



248 Актуальные вопросы церковной науки № 2, 2024

в святоотеческих текстах, а не в мелодических оборотах заложен смысл и хранится 
драгоценная сущность осмогласия. С большой долей вероятности можно предполо-
жить, что осмогласная система вместо прикладного значения приобрела в богослу-
жебной жизнедеятельности при деятельном участии прп. Иоанна и его последовате-
лей значение основополагающее.

Несмотря на огромное влияние сокрушительных последствий Ферраро-
Флорентийской богослужебной латинизации, католической экспансии и, как их след-
ствия, раскольно- реформаторской разрушительной стихии, охватившей почти весь 
христианский мир, сегодня становится ясным, что каким бы ни было мелодико-
певческое обрамление богослужебного слова, оно существенно не влияет на жиз-
нестойкость, смысловую цельность и действенность осмогласия как богословесной 
системы со времен появления Церкви Христовой на земле и до наших дней. На всем 
протяжении богослужебной истории Православной Церкви, начиная с ее истоков, 
имеется множество примеров, когда богослужебное пение отсутствует, а если точнее 
сказать, заменяется богослужебным чтением, как это было в общинах со строгим 
уставом или во времена гонений. Осмогласие при отсутствии пения никуда не ис-
чезало, не исчезает и никогда не исчезнет, потому что оно по содержанию словесно, 
а по форме может быть, как певческим, так и читаемым.

Если смотреть на осмогласную систему не как на богослужебную, но через призму 
музыкознания, философии, поэзии, то много общего с ней можно найти в мире 
античности.

Плодотворная почва греческой философии способствовала появлению много-
ступенчатой системы мелодико- ладовых структур с их благозвучно- назидательным 
влиянием на внутреннее состояние внимающего им человека. Из таких структур 
или мелодических ладов нам известны: ионийский, дорийский, фригийский, лидий-
ский, миксолидийский, лакрийский, эолийский, гиподорийский, гипофригийский 
и несколько других. В наши дни в классической музыке в  какой-то степени их отда-
ленно напоминают только два лада, мажорный и минорный. Каждый античный лад 
обладает своим звукорядом, как правило, состоящим из семи или другого количества 
звуков — ступеней. В знаменном распеве, единственном из сохранивших осмогласную 
систему без искажений, этих ступеней двенадцать, поэтому он превосходит по степе-
ни художественной выразительности все античные лады.

Как в ладовой, так и осмогласной системах гласы разделены на две группы 
по четыре: автентические (господствующие) и плагальные (производные, побоч-
ные). Так, пятый глас является «плагальным» от первого «автентического», шестой 
глас — от второго, седьмой — от третьего, восьмой — от четвертого. Такое расположе-
ние помогает глубже понять выдающиеся творения человеческого разума.

Для сравнительного сопоставления обратимся к тексту автентического дорийского 
и плагального ему гиподорийскому ладам.

Лад дорийский

В мелодиях дорийского напева,
Лишенных нежных чувств и упоенья,
В громоподобии торжественнейших гимнов
Сменялся гнев богов на милосердье.
Сам Пифагор увещевал собратьев
Петь эти гимны на восходе солнца.
Простых мелодий велико значенье.
Они подобны утренней заре.
Воспитывая мужество у юных
И молодых к трезвенью побуждая,
Предавшихся учению наукам,
Он вождь для тех, кто в истину влюблен.
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В них солнца свет, пленивший Птолемея
Их пели Аристотель и Платон.

Жизнеутверждающий свет восходящего солнца, побуждающий нас к трезвению, 
мужеству и стремлению к истинному познанию сути вещей, находит действенное за-
вершение в напевах гиподорийского лада, утешающего отягченных дневными мирски-
ми заботами, навевая сон отчаявшимся, несчастным, возвращая им надежду, житейские 
силы в немеркнущих лучах вечерней зари и умиротворяющего лунного света.

Лад гиподорийский

Чтобы утешить грустных и несчастных,
Волнения земные укрощая,
Звучат гиподорийские напевы,
Покой несут и безмятежный сон.
Вечернюю порой Пифагорейцы,
Им облегчали груз забот вседневных,
Но Аристотель чувствовал иначе.
Он видел в них величие и важность
И сходство с вечным спутником земли.
Нашел у них в созвучиях он силу,
Спасающую верных от беды.

Кратко ознакомившись с содержанием двух античных ладов становится ясным, 
что если они и имеют отношения к православному осмогласию, то очень отдаленное, 
хотя и обладают высокохудожественными достоинствами, правда несколько другого 
порядка. Почти идентичная с гласами структурная форма ладов наполняется совер-
шенно иным, не всегда духовным, скорее душевным нравственным содержанием.

По смыслу содержания у каждого гласа есть своя определенная область свой
ственных только ему выразительных средств, свое настроение, эмоциональный фон, 
характер, динамика, темп изложения, филологические особенности и даже свой язык.

Принцип гласовой автентичности и плагальности скрепляет попарно все восемь 
гласов, обнаруживая в каждой паре смысловую преемственность, своего рода родство. 
Оно может выражаться в виде начала и завершения  какого-либо действия, вопроса 
и ответа, восхождения от земного к небесному, от поражения к победе, от поиска к об-
ретению желаемого, от уныния к надежде, от гордыни к покаянию, от ничтожности 
к совершенству, от смерти к Воскресению и многое другое.

Теперь обратимся для примера к воскресным тропарям первого и плагального 
ему пятого гласам: «Ка1мени зна1менану t i6юде1й, и6 во1и6номъ стрегу1щимъ пречcтое тёло 
твое2. воскр7се въ тре1тіи дн7ь сп7се, да1руz ми1рови жи1знь. сего2 ра1ди си1лы нбcныz вопіsху 
ти2 жизнода1вче, сла1ва воскрcію ти2 х7е. сла1ва цrтвію ти2. сла1ва смотре1нію твоемY, є3ди1не 
чл7колю1бче» (Октай, т. 1, 1651, л. 21 об.).

Здесь мы видим, как сквозь запечатанный гробовой камень и несмотря на неусып-
ную стражу римских легионеров, охраняющих Пречистое Тело Спасителя, начинается 
победное шествие воскресшего в третий день Господа, оживившего тем самым мир, 
обреченный на тление и смерть. Человек, потерявший в грехопадении жизнь вечную, 
оставивший райские селения, вновь приобретает жизнь с Господом, а слова «…да1руz 
ми1рови жи1знь…» (Октай, т. 1, 1651, л. 21 об.) говорят нам о перемирии Творца и творе-
ния, поэтому первый глас имеет оттенок умиротворения. Перед нами встает картина 
шествия, не только изображающая сплоченность идущих, но выражающая несомнен-
ную устремленность к заветной цели, мужественному преодолению любых преград, 
дьявольских препятствий, идущими за Победителем смерти. Невольно вспоминается 
ветхозаветная картина исхода и освобождения еврейского народа из египетского 
плена. Перед нами воинство Христово не только мира земного, но и мира небесного, 
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во всем его небошественном великолепии, где из растворенных Царских Дверей слы-
шится ангельское пение: «…сла1ва воскрcію ти2 х7е…» (Октай, т. 1, 1651, л. 21 об.). Картину 
шествия мы наблюдаем почти во всех тропарях первого гласа, на праздники Входа 
Господня во Иеросалим, Богоявления, Сретения, Воздвижения, Успения.

Не вызывает никаких сомнений, что сей глас — глас победоносного шествия; 
по характеру его можно назвать воинственным, но не парадно- триумфальным; гласом 
величественной красоты горнего мира и упоительной духовной красоты мира зем-
ного; гласом перемирия человека с Богом; гласом соединения земного с небесным 
в лучах всемирной славы и сугубого торжества; глас объединяющий, величественный, 
в то же время простой, располагающий душу к возвышенным чувствам, влекущий 
к подвижничеству, имеющий оттенок необъяснимого блаженства, затененного тихим 
полумраком сладостного духовного умиления.

Тропарь воскресный, глас 5: «Со безнача1лное сло1во о3ц7у и3 дх7ови, є4же tдв7ы ро1ж-
дьшеесz на спасе1ніе на1ше, воспое1мъ вёрніи, и6 поклони1мсz, ћкw благои3зво1ли пло1тію 
взы1ти на крcтъ, и3 сме1рть претерпёти, и3 воскреси1ти ўме1ршыz, въ сла1вное воскресе1ніе 
сво1е» (Октай, т. 2, 1651, л. 20 об.).

Являясь плагальным от первого гласа, сей пятый глас развивает, углубляет и за-
вершает его идейно- философскую сущность. Воинственно- победное шествие первого 
гласа логически завершается триумфальным ликованием, вселенской похвалой и од-
новременно глубоким поклонением славному Воскресению Христову. Сквозь радость 
солнечного ликования в воскресном тропаре перед нами предстает картина восхож-
дения на Крест и смерти Христа как человека, но это уже не может омрачить радость 
Воскресения, как невозможно ночной тьме поглотить лучи восходящего солнца, поэ-
тому в целом этот глас радостный.

На пятый глас составлено совсем немного праздничных тропарей, самым зна-
чительным из которых можно считать тропарь Пасхи «Хрcто1съ воскр7се…» (Триодь 
Цветная, 1648, л. 222 об.), возвещающий также о Воскресении Христовом, победе 
над смертью и воскресении умерших. По смыслу он идентичен вышеизложенному 
воскресному тропарю и это лишний раз свидетельствует о философской системности 
православного осмогласия.

В результате выясняется, что пятый глас логически и последовательно завершает 
глас первый. Триумфальный глас одержанной победы над смертью. Глас пасхальный. 
Глас ярко-солнечный. Глас глубокого поклонения. Глас радостного приветствия, по-
хвалы, духовно- сладостный, как и первый, только более величественный.

Изучение осмогласного наследия всегда способствовало и способствует возро-
ждению церковного и народного благочестия. Оно помогает нам творчески вникнуть 
в сущность боговдохновенных слов не внешне, но внутренне, преображает литурги-
ческую жизнь, наполняя ее осмысленностью, незримым, но явно ощутимым руко-
водством свыше. Осмогласная система содержит то, чего не найдешь даже прочитав 
множество учебных пособий по литургике и богословию. Ни в одном учебном заве-
дении нас этому не научат. Осмогласные тексты — одно из самых лучших пособий 
по изучению Премудрости Божией, потому что в них произошло благодатное сли-
яние познания и молитвы. Божий храм, в котором неискаженно исповедуется пра-
вославие, бережно соблюдаются святоотеческие установления, к одному из которых 
принадлежит закон осмогласного богословия, и есть то самое единственное небесно-
земное образовательное учреждение, где каждый день преподается эта спасительная 
наука. Такая наука, в отличие от многих других наук, не пресыщает и не рассеивает 
человеческий ум, но приводит его к просвещению, когда ветхий человек, пребываю-
щий в нас, действенно, последовательно, поэтапно, преображается в человека нового, 
так как это изложено в божественных глаголах нашей осмогласной системы — высо-
чайшего образца гармонии и божественного благоустроения.

С Божией помощью удалось составить восемь таблиц, характеризующих каждый 
глас, для отражения оттенков духовных настроений вдохновенного святоотеческого 
молитвенного слова.
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В богослужебной практике очень важно иметь внутренне- молитвенное располо-
жение, духовный настрой. Все православные молитвословия состоят преимуществен-
но из одних и тех же слов, но как произносить эти слова, чтобы они звучали молит-
венно, соответствовали своему высокому назначению?

Вспомогательное пособие: таблица для сравнения и сопоставления 
характерных особенностей гласов осмогласной системы  

в попарном автентическо- плагальном изложении:

Гласы автентические Гласы плагальные
Первый глас Пятый глас
Воинственный Победный

Победношествующий Триумфальный
Упоительно-умиленный Духовно-сладостный

Небесно-светлый Ярко-солнечный

Возвышенно-чувственный Радостно-приветственный 
и почтительный

Сугубо-торжественный Пасхальный
Второй глас Шестой глас

Душеисходный Погребально-смертный
Умилительно-нежный Скорбно-покаянный

Утреннерассветный Мрачно-полуночный
Умильно-спокойный Звездно-небесный

Третий глас Седьмой глас
Созерцательно-таинственный Загадочно-апокалиптический

Призрачно-веселый Горне-Иеросалимский
Лунно-серебряный Непостижимо-страшный
Холодно-светлый Вселенский
Четвертый глас Восьмой глас

Солнечно-золотой Торжественно-хвалебный
Богородичный Небесно-ликующий

Стремительно-веселый Трубный
Светло-проповеднический Совершенный

Призывно-покаянный Особочувственный

Богословско- философское содержание осмогласной системы — это всего лишь 
урок, один маленький шаг в сторону выявления великого значения и огромной важ-
ности обсуждаемого предмета. Поиски, возвращение, сохранение, осмысление расте-
рянных во времени литургических драгоценностей необходимы, актуальны и благо-
творны и полезны сегодня, как никогда.

Закономерным и неизбежным выглядит в настоящее время проявление повы-
шенного интереса к древлеправославной русской традиции. Церковное богослужение 
нас учит и назидает. Всем известно, что бессистемное обучение малополезно и даже 
рассеивает ум. Для лучшего усвоения Божественной Премудрости в православном 
храме такая система есть, и она действенна, потому что проверена веками — это ос-
могласие. Оно предостерегает наше православное богослужение от духовной деграда-
ции, поэтому сегодня, как никогда, необходимо бережно хранить его и помнить о том, 
что оно унаследовано нами ради нашего же спасения.
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