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Аннотация: Краткая редакция Правды Русской традиционно рассматривается как древ-
нейший памятник русского права. Однако А. П. Толочко была выдвинута обосно-
ванная гипотеза, согласно которой данный памятник таковым вовсе не является, 
а представляет собой искусственно созданный текст, опирающийся на текст Про-
странной Правды и его искажающий. Будучи достаточно радикальной, призывающей 
к пересмотру всей истории древнерусского законодательства, гипотеза эта поддержки 
не встретила. Большинство историков предпочитают её не замечать или же, оппони-
руя А. П. Толочко, подменяют анализ основных его положений и аргументов сугубым 
анализом деталей. В статье рассматривается как сама гипотеза украинского историка, 
так и суждения её критиков. Делается вывод об убедительности основных аргументов 
А. П. Толочко и необходимости пересмотра традиционной схемы взаимоотношения 
разных редакций Правды Русской.
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Одна из особенностей восточноевропейской медиевистики как дисципли-
ны — почти полное неприятие идей, гипотез, концепций, которые разрушают 
или меняют старые парадигмы. На первый взгляд подобное сопротивление характер-
но практически для любого научного сообщества. Но тут случай особый. Так случи-
лось, что фундамент этой дисциплины был заложен задолго до становления крити-
ческой историографии как таковой. Преимущества в итоге обернулись недостатками: 
оказалось слишком сложно отказаться не только от устаревших суждений, но и откро-
венных мистификаций или фальсификатов. Развенчание нескольких таких текстов, 
которые уже успели стать едва ли не каноническими для дисциплины об истории 
Руси, произошло, как заметил А. Филипчук, «относительно недавно и воспринима-
лось или с большим трудом, или вообще осталось незамеченным»1. Так, выводы, 
содержащиеся в работе известного украинского историка А. П. Толочко «История Рос-
сийская Василия Татищева: источники и известия», хотя и с сопротивлением, но всё 
же были приняты. Сегодня мало кто станет ссылаться на так называемые «татищев-
ские известия» как выдержки из недошедших до нас летописей, ибо едва ли не все 
они, как показал А. П. Толочко, суть мистификации, сочиненные самим Татищевым2. 
В то же время другую работу учёного, посвященную Краткой редакции Правды Рус-
ской и являющуюся не менее революционной для дисциплины, продолжают по боль-
шей части игнорировать. На неё не было опубликовано ни одной рецензии, даже 
отрицательной. Отклики на данную работу в печати сводятся к немногочисленным 
статьям, большая часть из которых, как мы увидим ниже, уклоняется от систематиче-
ского рассмотрения аргументов автора до такой степени, что, по признанию А. И. Фи-
люшкина, поставленные А. П. Толочко проблемы ещё только предстоит подвергнуть 
«широкому и глубокому обсуждению», которого «они заслуживают»3.

Итак, в этой своей работе, вышедшей в самом конце 2009 г., А. П. Толочко по-
кусился на ставшую традиционной, если не сказать канонической, схему развития 
древнерусского законодательства, согласно которой древнейший его свод извест-
ный как Правда Русская имел три редакции — Краткую (далее — КрП), Пространную 
(далее — ПрП) и Сокращённую. Именно первая из них, обнаруженная В. Н. Татище-
вым в составе Новгородской первой летописи младшего извода (далее — НПЛмл), уже 
около 300 лет почитается за первый опыт законодательства Руси. Её, как принято счи-
тать, в 1016 г. издал для новгородцев Ярослав Мудрый в награду за помощь в борьбе 
со Святополком Окаянным. Собственно, благодаря этому у нас и появился повод 
отметить в 2016 г. тысячелетие Правды Русской. КрП оказывается, таким образом, 
не просто древнейшим сводом законов, но самым древним письменным памятни-
ком, созданным в Восточной Европе. Столь ранняя дата, как заметил А. П. Толочко, 
«обеспечивает ей первенство по отношению ко всему, что известно современной 
науке, будь то рукопись или археологически добытый артефакт»4. Но действительно 

1 Филипчук О. Забутий святий: Князь Володимир Великий між Сходом та Заходом. Київ, 2020. 
С. 23, прим. 4.

2 Толочко А. П. «История Российская» Василия Татищева: источники и известия. М.; Киев, 
2005.

3 Филюшкин А. И. Символическое значение Правды Русской в отечественной истории // Ты-
сячелетие Правды Русской: история и перспективы изучения древнейшего памятника отече-
ственного права: сборник научных трудов. СПб., 2017. С. 92.

4 Толочко А. П. Краткая редакция Правды Руской: происхождение текста. Київ, 2009. С. 20. Сле-
дует пояснить, что написание слова «Руская» с одной буквой «с» в названии книги не есть 
ошибка. В украинской историографии последних десятилетий слова «руский», «Руская» при-
менительно к средневековым реалиям эпохи Древней или Киевской Руси во избежание пу-
таницы с современным этнонимом «русские» принято писать с одним «с». Такое написание 
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ли КрП являет собой древнейший памятник русского законодательства? Пропитав-
шись «скептическим воздухом Гарварда», А. П. Толочко в этом не без оснований 
усомнился. Он обратил внимание на то, что три редакции Правды Русской, представ-
ляющие собой «последовательные стадии древнего законодательства», оказываются 
«лишь последовательностью, в которой тексты представали на суд учёной публики 
и закреплялись в традиции. Если представить на минуту, что Татищев интересовался 
не летописями, но, скажем, Кормчими книгами, и открыл не Краткую правду, но Про-
странную, вся картина развития древнерусского законодательства сегодня выглядела 
бы совершенно иным образом»5.

Убеждение о том, что КрП древнее, чем ПрП возникло, как пишет далее А. П. То-
лочко, «из характерного для историков XVIII в. простодушного отождествления даты 
летописного сообщения с временем, когда оно записано. Если КрП нашли в статье 
1016 г., следовательно, в этом году она и составлена. Это и есть на самом деле един-
ственный признак древности КрП»6. Последнее, однако, не совсем так. Доводом 
в пользу древности КрП по сравнению с ПрП нередко служит и сам объем памятника, 
ведь, согласно общему правилу, все общественные феномены развиваются от про-
стого к более сложному. Соответственно сохранившиеся тексты, документирующие 
эту эволюцию, непременно должны развиваться от кратких к более пространным. 
Поскольку Русь двигалась от меньшего объёма права к большему объему, то и КрП 
должна быть древнее превышающей её по объему почти в 4 раза ПрП.

Но если мы внимательно присмотримся к тексту КрП, то увидим, что это, по словам 
А. П. Толочко, «весьма странный текст. Никому так и не удалось обнаружить логику 
в этом случайном наборе изолированных прецедентов. Как законодательный доку-
мент, КрП лишена какого-либо смысла. Она слишком кратка и отрывочна, лишена 
сколь-нибудь внятного порядка и покрывает собой слишком мало “законного поля”, 
чтобы ею возможно было пользоваться как практическим юридическим кодексом. 
Общество, реконструируемое на основании такого закона, настолько рудиментарно, 
что не вяжется с представлениями о Руси XI в. … Это — общество, где не вступают в брак 
и не разводятся; общество, где не умирают и не делят наследство; где не торгуют и не за-
рабатывают деньги; общество, где фактически ничего не производят, а всё разнообразие 
имущественных отношений сводится только к кражам. Что же делают в таком обще-
стве? Это — исключительно мужское сообщество, члены которого избивают друг друга 
разнообразными способами, часто приводящими к убийствам. Так же избивают и под- 
невольных людей (смердов, челядь), отчего те бегут, их ловят и снова избивают. В сво-
бодное от драк время члены “общества согласно КрП” воруют. Вот, по существу, и всё»7.

Странности КрП этим не исчерпываются. Принято считать, что Ярослав издал 
её как уставную грамоту для Новгорода и его жителей в знак особого расположения 
за помощь, оказанную ему в войне со Святополком. Но, как заметил А. П. Толочко, 

не соответствует грамматической норме современного русского языка, но, как настаивает 
П. П. Толочко, «больше отвечает летописному правописанию, кроме того, помогает избежать 
терминологической двусмысленности понятия, которое должно происходить не от слова 
“Россия”, но от слова “Русь”» (Толочко П. П. От Руси до Украины: Пути исторической памяти. М., 
2020. С. 5). Вполне уместным употребление в научной литературе «применительно к первому 
периоду истории Руси (до XIII в.)» термина «руский» (с одним «с») признают и некоторые 
западные историки (см., напр.: Каппелер А. Древняя Русь — рус(с)кое средневековье // Новое 
прошлое / The New Past. 2020. № 3. С. 200). Мы же, как это принято в российской историографии 
и в соответствии с современной языковой нормой, будем писать с двумя «с».

5 Толочко А. П. Краткая редакция Правды Руской: происхождение текста. С. 9.
6 Там же. С. 14 (здесь и далее курсив авторский. — А. И.).
7 Там же. С. 15–16.
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в этом документе «нет ничего “уставного” и, более того, ничего специфически новго-
родского. Никаких ожидаемых привилегий или свобод Новгород в КрП не получал… 
Вопреки всем усилиям исследователей, никакой системы или даже закономерности 
в следовании статей КрП не просматривается»8. Довольно необычным для текста 
законодательного памятника оказывается и то, что она сохранилась только в составе 
НПЛмл9 и «не засвидетельствована ни в одном сборнике светского или церковно-
го права, в отличие от гораздо более многочисленных списков ПрП»10. Получается, 
что «если КрП и существовала до начала XV в. (а к этому времени её возраст исчис-
лялся бы почтенными четырьмя сотнями лет), она не оставила никаких следов своего 
существования. Она возникла ex nihilo в начале XV в.»11.

Робкие сомнения в том, что КрП древнее, чем ПрП высказывались уже давно. 
В начале XX в. такого мнения придерживался А. И. Соболевский, обративший вни-
мание на то, что язык КрП выглядит существенно «моложе» языка ПрП12. Но само 
по себе это ещё не является доказательством, поскольку может объясняться лишь 
поздней датой её списков. К тому же доводы в пользу вторичности КрП по отноше-
нию к ПрП высказывались слишком тезисно. Поэтому аргументация А. П. Толочко 
немногим обязана его предшественникам. Конечно, не все его аргументы одинаково 
изящны и убедительны. Довольно сложным представляется, в частности, доказа-
тельство искусственности имён, упомянутых в КрП княжих мужей («Коснячько 
Перенегъ, Микифор Кыянинъ, Чюдинъ Микула»)13. Однако большинство — убеждает 
вполне. Комментируя наказ Ярослава, предваряющий текст КрП в НПЛмл: «по сей 
грамоте ходите», А. П. Толочко доказывает, что подобная формула впервые появля-
ется в грамотах митрополита Киприана 1391 и 1395 гг., а затем в Двинской уставной 
грамоте 1397/1398 г., а следовательно, не могла использоваться князем Ярославом14. 

8 Там же. С. 18–19.
9 По этому поводу А. П. Толочко замечает: «Теперь, когда фонд дошедшего летописания 

известен практически исчерпывающе, мы имеем весьма точное представление о том, какого 
состава летописи могли существовать, а в каком составе их представить невозможно… Сегодня 
мы не только утратили надежду на появление новых списков КрП, но и точно знаем, что нигде 
кроме списков НПЛмл она не могла содержаться. КрП — отличительная черта именно и только 
одного из видов новгородской летописи» (Там же. С. 46).

10 Там же. С. 36. ПрП известна более чем в 100 списках. Самый ранний список — Синодаль-
ный — датируется 1282 г. (Источниковедение: учеб. пособие / И. Н. Данилевский, Д. А. Добро-
вольский, Р. Б. Казаков и др.; отв. ред. М. Ф. Румянцева. М., 2015. С. 160).

11 Толочко А. П. Краткая редакция Правды Руской: происхождение текста. С. 38.
12 Соболевский А. И. Язык Русской Правды // Журнал Министерства народного просвещения. 

1886. Апрель. С. 374–382; Его же. Две редакции Русской Правды // Сборник статей в честь гра-
фини П. С. Уваровой. М., 1916. С. 17–23. Ещё раньше мнение о первичности ПрП по отношению 
к Краткой высказывали М. Т. Каченовский и Д. Н. Дубенский (См.: Зимин А. А. Правда русская. 
М., 1999. С. 13–14). Склонялся к предположению, что «краткая редакция есть сокращение 
пространной, сделанное тем или другим составителем летописного свода» и В. О. Ключев-
ский (Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. VII. Специальные курсы (продолжение) / Под ред. 
В. Л. Янина. М., 1989. С. 84). После же Соболевского об этом писал Е. Ф. Карский, правда, делал 
это он не столь решительно (Карский Е. Ф. Русская Правда по древнейшему списку: Введение, 
текст, снимки, объяснения, указатели авторов и словарного состава. Л., 1930. С. 9). Сам А. П. То-
лочко, не упоминая о Каченовском и Дубенском, а Ключевского из-за его замечаний об «арха-
ичности» денежной системы КрП, считая «почти невольным сторонником подлинности КрП», 
относит к числу своих предшественников ещё В. П. Любимова — сотрудника «того самого кол-
лектива, что подготовил академическое издание Правды руской под редакцией Б. Д. Грекова» 
(Толочко А. П. Краткая редакция Правды Руской: происхождение текста. С. 25).

13 Толочко А. П. Краткая редакция Правды Руской: происхождение текста. С. 57–65.
14 Там же. С. 54–56.
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Свежи и интересны наблюдения за системой денежного счёта КрП, которая на по-
верку оказывается вовсе не «архаической» или «древней», а гораздо более новой, 
чем в ПрП15. Или же содержащийся в КрП целый ряд тёмных чтений, убедительно 
объясняемых как «неудачное сокращение более пространного и удобочитаемого 
текста ПрП»16.

Собственно, всё это в совокупности и даёт А. П. Толочко основание утверждать, 
что КрП возникла как сжатый конспект текста ПрП17. Но как составлялся этот 
конспект, если явной структурной корреляции между двумя текстами обнаружить 
не удаётся? Украинскому историку удалось показать и это. Имея в качестве основно-
го своего источника древнейший Синодальный список ПрП конца XIII в. (или при-
близительно сходный с ним не только по структуре текста, но и по его расположе-
нию на страницах рукописи), «автор КрП следовал нехитрому принципу — он просто 
листал свой оригинал, выбирая либо первую, либо последнюю статью на страни-
це»18. Сделано это было непосредственно перед тем, как НПЛмл обрела свой ны-
нешний вид дабы «снабдить читателя летописи удобным и необременительным 
текстом “Ярославлей грамоты”» — некоей хартии новгородских вольностей, пожа-
лованной князем Ярославом Мудрым. «Она, — резюмирует А. П. Толочко, — создава-
лась в расчёте на летопись и никогда вне летописи не существовала»19. Тем самым, 
«по существу, создание Краткой правды представляет собой подлог, фальсификат»20. 
Вывод, как видим, не утешительный. Вместо того чтобы вновь и вновь отправлять-
ся «ходить по сей грамоте», то есть утверждать, что КрП — древнейший памятник 
русского права, А. П. Толочко предлагает «вернуться к распутью и ещё раз, но уже 
внимательно, прочитать надпись на камне»21. Всю историю памятника необходимо, 
таким образом, переосмыслить заново.

Казалось бы, столь радикальное решение вызовет бурную реакцию коллег  
по цеху. Кого-то доводы А. П. Толочко убедят, кого-то нет, развернется дискуссия. 
Но ничего подобного не произошло. Научное сообщество оказалось к такой «ди-
версии» попросту не готово. И это представляется неслучайным. «Правда Русская», 
как подметил А. И. Филюшкин, «относится к так называемым системообразующим 
текстам русской истории, без которых сразу же “выключается” целый пласт знаний 
о прошлом»22. То есть, если принять концепцию А. П. Толочко, то «всё, что писали 

15 Как показал А. П. Толочко, «автор КрП оперировал в системе счёта, установленной после 
1420 г.» (Там же. С. 102). Таков итоговый вывод, вытекающий из всей совокупности наблюдений 
исследователя за денежной системой КрП.

16 Там же. С. 86–87, 88–95.
17 Там же. С. 77.
18 Там же. С. 84, 86.
19 Там же. С. 109–110. Причины включения КрП в летопись, изложенные автором в отдельной 

главе, следующие: взрывообразное развитие новгородского летописания в связи с переходом 
на бумажные носители; поиски составителями сводов «целостного представления о смысле 
прошлого», осуществляя которые, летописцы «прибегали к вымышленным сообщениям 
или даже целым документам». Именно это «новое интеллектуальное движение», как полагает 
А. П. Толочко, и «породило КрП» (Там же. С. 105).

20 Там же, прим. 246. Поиски возможного автора этого «фальсификата» и его мотивов 
привели А. П. Толочко, однако, к пессимистичному выводу: «Автор КрП остаётся анонимен, 
и выбрать из группы вероятных тот единственный мотив, которым он действительно руковод-
ствовался, не представляется возможным». Впрочем, «вместо того, чтобы гадать почему, — за-
ключает исследователь, — полагаю, достаточно продемонстрировать, как сделана КрП» (Там же).

21 Там же. С. 113.
22 Филюшкин А. И. Символическое значение Правды Русской в отечественной истории // Ты-

сячелетие Правды Русской. С. 90.
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о социально-экономическом и правовом облике Древней Руси до XII в., оказывается 
не имеющим под собой никаких источниковых оснований. Мы просто лишаемся той 
Киевской Руси, которую всегда знали, учили по учебникам, по работам классиков 
отечественной исторической науки и т. д.»23. Поэтому большинство историков работу 
А. П. Толочко проигнорировало24. И это несмотря на то, что, по оценке А. Ю. Двор-
ниченко, «работы украинского учёного свежи и интересны и, как говорится, будят 
мысль»25. Выходит, если потрясаются основы, то мысль разбудить не так-то просто. 
Несмотря на то, что А. П. Толочко опирается на почтенную историографическую 
традицию, его теория, по оценке А. Жуковской, «настолько оригинальна и настолько 
противоречит устоявшемуся взгляду на КрП, что для обоснованного отзыва — будь 
то согласие или возражение — необходимо проделать большую работу. Многогран-
ность и изощрённость аргументации автора исключают возможность скорого суда. Тем 
более, что ставки в этом споре представляются крайне высокими»26.

Игнорировать монографию А. П. Толочко удаётся, впрочем, не всегда. Постепенно 
его взгляд на КрП входит в учебную и справочную литературу, правда выглядит это 
несколько специфично. В энциклопедиях это в основном глухие библиографиче-
ские ссылки27, а в учебниках мнение А. П. Толочко о происхождении КрП излагается 
предельно кратко. Так, в новейшем российском учебном пособии по источниковеде-
нию, изданном историками Высшей школы экономики, читаем: «В целом Краткая 
Правда рассматривается как единый памятник, возникший на рубеже XI–XII вв.»28. 
И лишь в примечании автор соответствующей главы И. Н. Данилевский замечает: 
«Впрочем, недавно А. П. Толочко выдвинул обоснованную гипотезу, что Краткая 
Правда была создана искусственно в начале XV в. … Такая точка зрения радикально 
меняет представление об истории законодательства в Древней Руси»29. В другом же  

23 Там же. С. 91.
24 Другие причины игнорирования российскими учёными построений А. П. Толочко называ-

ет В. С. Кулешов. Главной и «наиболее очевидной» из них («помимо известной провокацион-
ности вопроса о мистификации памятника начала XI в. через 400 лет после событий, с которы-
ми, согласно общепринятым взглядам, связано его появление») он признаёт «несоответствие 
доводов и методов, использованных Толочко для обоснования подложности КрП, современно-
му уровню знаний о том, как следует доказывать или опровергать поддельность средневековых 
текстов» (Кулешов В. С. О новгородском денежном счёте XI века, или Краткая редакция Правды 
Русской как позднесредневековый фальсификат (в свете гипотезы А. П. Толочко) // Novogardia. 
2020. № 1 (5). С. 338). Образцовым примером того, как должна проводиться строгая процедура 
«вывода мистификаторов на чистую воду» В. С. Кулешов считает исследования А. А. Зализняка, 
в частности, доказательство им подлинности «Слова о полку Игореве». По мнению же самого 
А. П. Толочко, «хладнокровие и даже равнодушие, с которым дисциплина наблюдает за по-
пыткой изъять из канона его древнейший текст, говорит не столько о качестве этой попытки, 
сколько о своеобразном социологическом и интеллектуальном устройстве исследовательского 
сообщества. Отряд не заметил потери бойца» (Толочко А. Пропавшая грамота // Ruthenica. 
Щорічник середньовічної історії та археології Східної Європи. Т. XII. Київ, 2014. С. 158).

25 Дворниченко А. Ю. Зеркала и химеры. О возникновении Древнерусского государства. СПб.; 
М., 2014. С. 316.

26 Жуковская А. Концепция Алексея Толочко и проблема происхождения краткой редакции 
Правды русской // Quaestio Rossica. 2021. Т. 9. № 3. С. 1110–1111.

27 См., напр.: Свердлов М. Б. Русская Правда // Древняя Русь в средневековом мире / Под общей 
ред. Е. А. Мельниковой, В. Я. Петрухина. М., 2014. С. 698–700.

28 Источниковедение: учеб. пособие. С. 160.
29 Там же, прим. 1. В вышедшем спустя несколько лет авторском учебном пособии по истори-

ческой текстологии концепции А. П. Толочко о происхождении КрП И. Н. Данилевский уделил 
внимания уже заметно больше (Данилевский И. Н. Историческая текстология: учеб. пособие. М., 
2018. С. 98–99).
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учебнике по источниковедению, вышедшим под редакцией А. В. Сиренова, точка 
зрения А. П. Толочко на КрП нашла отражение в рубрике «Мнение» (для углублен-
ного изучение). Изложив её суть, автор параграфа «Русская правда и проблемы её 
изучения» А. И. Филюшкин не преминул отметить, что «в то же время в работе 
А. П. Толочко так и не дан чёткий и аргументированный ответ на вопрос: если Крат-
кая правда — летописный конструкт XV в., то с какой целью и на основе какого текста 
он был сделан? Без ответа на него вся критика учёного (в ряде мест весьма убеди-
тельная) остаётся очень интересной, но пока гипотезой, нуждающейся в дальнейшей 
аргументации»30. Нетрудно заметить, что, судя по вопросу, поставленному А. И. Фи-
люшкиным, книгу А. П. Толочко он прочитал не очень внимательно.

В тех случаях, когда его монографию проигнорировать нельзя, но и обстоятель-
но обсуждать очень не хочется, исследователи чаще всего ограничиваются отдель-
ными репликами или суждениями, высказываемыми à propos. Так, П. С. Стефанови-
чу, задавшемуся целью определить формы и состав элиты древнерусского общества 
в X–XI вв., попытка украинского коллеги «коренным образом пересмотреть» соот-
ношение КрП и ПрП представляется «неубедительной (хотя, вместе с тем, в работе 
и содержатся интересные мысли и наблюдения по истории текста Русской Правды, 
древнерусской денежной системы и др.)»31. По мнению В. Я. Петрухина, появление 
гипотезы о позднем происхождении КрП как приспособленном для летописного 
повествования сокращения текстов ПрП было спровоцировано тем, что её текст 
носит характер вставки, заменившей и исказившей читающийся в Повести времен-
ных лет рассказ о гибели Святополка Окаянного32. Против того, чтобы считать КрП 
конструктом XV в. свидетельствует, согласно учёному, «содержание первой статьи 
Русской Правды с перечислением рангов русской дружины: это перечисление не-
возможно вывести из позднейших правовых текстов. Лишь данью советской исто-
риографии Киевской Руси можно объяснить представление об “оскорбительности” 
самого названия “Русская Правда” для новгородцев, якобы противопоставлявших 
себя южной — киевской (?) “Русской земле”»33. Таким образом, время составления 

30 Источниковедение: учебник для академического бакалавриата / Е. Д. Твердюкова и др.; 
под ред. А. В. Сиренова. М., 2015. С. 145.

31 Стефанович П. С. Бояре, отроки, дружины: военно-политическая элита Руси в X–XI вв. М., 
2012. С. 39–40, прим. 49.

32 Петрухин В. Я. К проблеме происхождения Русской Правды // Тысячелетие Правды Рус-
ской. С. 35.

33 Там же. С. 40–41. В этом своём последнем замечании В. Я. Петрухин несколько утрирует. 
Да и пояснение А. П. Толочко о том, что в XI в. «Русью», «Руской землёй» называли только 
Среднее Поднепровье, а «новгородцы и гораздо позже строго отличают себя от “Руси”» (То-
лочко А. П. Краткая редакция Правды Руской: происхождение текста. С. 19, прим. 15) является 
данью не столько советской историографии (популярной в ней концепции «Русской земли 
в узком смысле слова» как политическом ядре Киевской Руси), сколько историографии укра-
инской — распространившемуся в ней в последние десятилетия представлению, что «ис-
тинной Русской землей» было и всегда оставалось только Поднепровье (см., напр.: Шевчен-
ко І. Владимиро-Суздальське князівство як суперник та епігон Києва // Його ж. Україна між 
Сходом і Заходом. Нариси з історії культури до початку XVIII століття. Львів, 2001. С. 61–73; 
Моця О. П. Південна «Руська земля». Київ, 2007; Толочко П. П. От Руси до Украины: Пути истори-
ческой памяти. С. 20–24; Ричка В. М. Війна пам’ятей. Змагання за спадщину Київської Русі. Київ, 
2021. С. 5–10). Характерно, что в современной украинской историографии Новгороду иногда 
даже отказывается в собственной летописной традиции, само возникновение которой связы-
вается с привозом в 1330‑е гг. в северную Русь созданной на Волыни Ипатьевской летописи 
(Аристов В. Ипатьевская летопись и новгородская историография // Ruthenica. Щорічник серед-
ньовічної історії та археології Східної Європи. Т. XV. Київ, 2019. С. 101–140).
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КрП В. Я. Петрухин относит к эпохе Ярослава Мудрого, а время её включения в ле-
топись считает «максимально приближенным к этой эпохе»34. Почему тогда КрП 
читается всего в двух поздних летописных списках XV в. и отсутствует в других ле-
тописях и разных летописных традициях (южнорусской, московской и др.), историк 
не поясняет. «Гиперкритицизм» А. П. Толочко отметается им лишь на основании 
анализа единственной (первой) статьи Кр П.

Категорически не приемлет взгляд А. П. Толочко на КрП П. В. Лукин. Его критике 
он посвятил сначала пространное примечание (!), а затем и небольшую статью. В при-
мечании, повторённом затем и в статье, он ставит в вину А. П. Толочко, что «в его 
работах отсутствует детальное сопоставление текстов, аргументы, противоречащие 
точке зрения автора, обстоятельно не рассматриваются, текстологическое исследо-
вание сплошь и рядом подменяется общими рассуждениями. Между тем в КП 
(Краткой Правде. — А. И.) имеются явные лучшие чтения по сравнению с ПП (Про-
странной Правдой. — А. И.), что было уже давно отмечено в литературе»35. И далее 
П. В. Лукин продолжает: «Такие лучшие чтения А. П. Толочко иногда не объясняет 
вообще, как, например, упоминание в КП убийства конюха Изяслава дорогобужцами, 
отсутствующие в ПП. Иногда он трактует их с использованием интерпретаций ab 
hoc — например, объяснение того, что в ПП число “княжих мужей”, участвовавших 
в принятии “Правды Ярославичей”, точно соответствует числу князей, и при этом 
устраняется как минимум один “лишний” персонаж36. Иногда же А. П. Толочко истол-
ковывает такие сложные случаи pro domo sua. Так упоминание в перечне князей 
в КП Всеволода Ярославича перед Святославом он объясняет тем, что для автора 
XV в. (когда, по мнению А. П. Толочко, была написана КП) это “могло не казаться 
так существенно” и тот же составитель КП предпринял весьма сложные разыска-
ния, причём не только в летописи, но и в “Чудесах свв. Романа и Давыда”, чтобы 
сконструировать отсутствующего в ПП Микулу Чудина37. Один и тот же книжник 

34 Петрухин В. Я. К проблеме происхождения Русской Правды. С. 41.
35 Речь идёт, в частности, о наблюдениях М. Н. Тихомирова (Тихомиров М. Н. Исследование 

о Русской Правде. Происхождение текстов. М.; Л., 1941. С. 197–204).
36 Вопрос о том, сколько в КрП перечислено «княжих мужей» на самом деле является дискус-

сионным. В зависимости от реконструируемой пунктуации, этот список насчитывает от трёх 
до пяти человек. А. П. Толочко соглашается с А. А. Зиминым, что в КрП значатся три мужа. 
П. В. Лукин же, очевидно, считает, что четыре или пять.

37 А что в этом удивительного? «Люди прошлого — тоже люди, жившие в таком же физи-
ческом мире, такие же, как мы, биологические существа со своими потребностями, страстя-
ми и внутренними противоречиями… Отсюда вывод: не отказывать средневековым людям 
в человечности, признавать возможность противоречивости их действий и несогласованно-
сти их текстов» (Аристов В. Что нового в Киевской Руси // Ab imperio. 2015. № 1. С. 483–484). 
М. Н. Тихомиров и А. А. Зимин объясняли помещение Всеволода перед Святославом при-
страстием редактора КрП к Мономаховичам (Тихомиров М. Н. Исследование о Русской Правде. 
Происхождение текстов. С. 76–77; Зимин А. А. Правда русская. С. 51), а Л. В. Черепнин — «за-
слугой» Всеволода за сидение на киевском княжеском дворе во время событий 1068 г. (Че-
репнин Л. В. Общественно-политические отношения в древней Руси и Русская Правда // Древ-
нерусского государство и его международное значение. М., 1965. С. 185). Однако, специально 
исследовавший порядок имен Ярославичей и их мужей в КрП и ПрП Н. Н. Омонов пришёл 
к выводу, что противоречие в генеалогических позициях князей в первой из них лучше 
всего объясняется ошибкой при включении текста в протограф НПЛмл и отчасти согласился 
в данном случае с А. П. Толочко (Омонов Н. Н. Законодательство сыновей Ярослава Мудрого: два 
различных постановления // Тысячелетие Правды Русской. С. 66). «Много интересных деталей» 
Н. Н. Омонов усмотрел и в рассуждениях украинского учёного о присутствующем в КрП переч-
не княжих мужей (Там же. С. 67–69).
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оказывается то жалким неумехой, забывшим оба своих предполагаемых источника 
(и летопись, и ПП), то весьма тонким исследователем, конструирующим свой текст 
чуть ли не в духе фальсификаторов новейшего времени»38. Упрёки, прямо скажем, 
по большей части несправедливы и во многом упрощают решения сложных проблем, 
подстраивая их под собственные воззрения П. В. Лукина, не впервой примеряющего 
на себя роль блюстителя российской исторической науки39.

Видимо понимая, что в примечании, пусть и пространном, с концепцией А. П. То-
лочко «разобраться» ему всё же не удалось, П. В. Лукин вскоре вернулся к ней вновь, 
усилив свою критику примером содержащейся в КрП «коровьей татьбы»40. Так, если, 
по мнению А. П. Толочко, данный вид преступления возник из словосочетания ПрП 
«которая татьба», то П. В. Лукин в специальной статье доказывает, что первичным 
чтением была всё же «коровья татьба»41. С его точки зрения, в упоминании рядом 
с «говядом» коровы никакой тавтологии нет, ибо под первым понимался самец (бык 
или вол), а под второй — самка, что раздельное упоминание самцов и самок одного 
вида характерно и для других статей КрП, а также для иных памятников древне-
го (и не только русского) права. Упоминание о «коровьей татьбе» П. В. Лукин, тем 
самым, трактует «не как ошибку, а именно как lectio difficilior»42. Но если это так, 
то, как справедливо заметила А. Жуковская, сразу возникает вопрос: «почему ст. 21 
КрП упоминает только коня, оставляя без внимания кобылу? Тавтология исчезает, 
но возникает непоследовательность»43. Так или иначе, на основании анализа незна-
чительного фрагмента текста П. В. Лукин приходит к заключению, согласно которому 
«версию о том, что КП — неудачное сокращение ПП, можно исключить из рассмотре-
ния… Иными словами, простым сокращением ПП Краткая редакция не была опреде-
лённо, возможность же сохранения в ПП каких-то более древних по сравнению с КП 
чтений исключить пока нельзя, и она должна быть рассмотрена отдельно»44. Очевид-
но, остаётся только ожидать, когда П. В. Лукин обратится к этому рассмотрению. Пока 
же этого не произошло, его утверждение об ошибочности выдвинутой А. П. Толочко 
версии происхождения КрП, представляется недостаточно обоснованным. Анализ 
основных положений и аргументов оппонента оказался подменён им сугубым анали-
зом детали. Да и обвиняя А. П. Толочко в интерпретации темных мест КрП «pro domo 

38 Лукин П. В. Существовала ли в домонгольской Руси смертная казнь? Учёные мнения 
и представления современников // Религии мира. История и современность. 2006–2010. М.; СПб., 
2012. С. 214–215, прим. 26.

39 Ср. его полемику с Т. Л. Вилкул: Лукин П. В. Деконструкция деконструкции. О книге 
Т. Л. Вилкул по истории древнерусского веча // Scrinium. 2008. Т. IV: Patrologia Pacifica and Other 
Patristic Studies. P. 404–434; Вилкул Т. Л. По поводу рецензии П. В. Лукина «Деконструкция де-
конструкции» // Scrinium. 2009. Т. V: Symbola Caelestis. Le symbolisme liturgique et paraliturgique 
dans le monde chretien. P. 451–494; Лукин П. В. Нужно ли нам «новаторство»? (об ответе 
Т. Л. Вилкул) // Scrinium. 2009. Т. V. P. 495–511.

40 Речь идёт об интерпретации ст. 21 КрП, гласящей: «А иже оубиют(ь) огнищанина оу клите, 
или оу коня, или оу говяда, или оу коровьи татбы, то убити за пса место» (Цит. по: Толоч-
ко А. П. Краткая редакция Правды Руской: происхождение текста. С. 90).

41 Лукин П. В. Коровья татьба в Краткой редакции Правды Русской // Русь, Россия. Средневеко-
вье и Новое время. 2013. № 3. С. 34–36; Его же. Коровья татьба в Правде Русской // «По любви, въ 
правду, безо всякие хитрости». Друзья и коллеги к 80‑летию Владимира Андреевича Кучкина. 
М., 2014. С. 128–130.

42 Лукин П. В. Коровья татьба в Краткой редакции Правды Русской. С. 36; Его же. Коровья 
татьба в Правде Русской. С. 130.

43 Жуковская А. Концепция Алексея Толочко и проблема происхождения краткой редакции 
Правды русской. С. 1102.

44 Лукин П. В. Коровья татьба в Правде Русской. С. 131.
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sua», П. В. Лукин, как подметила А. Жуковская, «и сам не удерживается от этого иску-
шения». Его статья о «коровьей татьбе», по её оценке, есть «типичный пример кри-
тики à charde, когда критик играет роль оппонента, ограничиваясь тем, чтобы ставить 
вопросы, но не давая себе труда доказать, что на них не имеется удовлетворительных 
ответов в рамках критикуемой теории. Такая критика, — продолжает исследовательни-
ца, — целесообразна лишь в специфических обстоятельствах — во время защиты дис-
сертации, например, когда жюри нужно проверить способность экзаменуемого вести 
дискуссию. В остальных случаях читатель ждёт не оппонирования, а исследования»45.

Полемизируя с Т. Л. Вилкул, П. В. Лукин однажды заметил, что исследователь 
«обязан» рассматривать не только выгодные, но и невыгодные для своей концепции 
аргументы, «иначе все его построения не будут иметь ни малейшей ценности»46. 
Нельзя не согласиться с А. Жуковской, что это «методологическая установка высо-
чайшей пробы»47. Однако несправедливо требовать её соблюдения только от других.

 Критике другого аргумента А. П. Толочко — аномальности денежного счёта КрП, 
объясняющейся подложностью её текста, посвятил статью В. С. Кулешов. Сравнив 
текстуальные пересечения систем денежного счёта КрП и ПрП он пришёл к вполне 
традиционному выводу об отсутствии текстуальной зависимости между двумя 
памятниками, денежные системы которых «независимы друг от друга и непроти-
воречивы каждая в отдельности»48. Так, поясняет В. С. Кулешов, если КрП «в ко-
нечном счёте восходит к новгородскому протографу XI–XII вв. и в целом не даёт 
примеров нумизматического словоупотребления, противоречащего этой локализа-
ции и датировке, то ПрП, в свою очередь, предстаёт памятником уже общерусским, 
отражающим нормы словоупотребления в городах Владимиро-Суздальской земли 
XII–XIII вв. Именно в этом ключе текст ПрП, судя по сумме нумизматических кон-
текстов, был тщательно проработан, нетривиальным образом “впитав” в себя более 
ранний материал новгородской и отчасти киевской правовой традиции XI в.»49. Осу-
ществлённое далее В. С. Кулешовым сравнение возможностей трансформации КрП 
в ПрП и ПрП в КрП на материале нумизматической терминологии двух памятников, 
показало: «традиционный» алгоритм (КрП → ПрП) не нуждается в дополнительных 
условиях и потенциально безошибочен, вероятность же безошибочного заверше-
ния алгоритма, имплицируемого А. П. Толочко (ПрП → КрП), «исчезающе мала»50. 
«Алгоритм мистификации» текста КрП на основании теста ПрП оказывается, таким 
образом, неразрешим, а значит, «вероятность успеха такой мистификации близка 
к нулю»51. Поэтому, как считает исследователь, гипотеза А. П. Толочко должна быть 
отвергнута. «Несмотря на ряд выдвинутых им небезынтересных сопоставлений 
и догадок на темы новгородского летописания, защищаемая им гипотеза сейчас 
выглядит ещё более произвольной и безосновательной, чем в “догадках” его немно-
гочисленных предшественников»52.

45 Жуковская А. Концепция Алексея Толочко и проблема происхождения краткой редакции 
Правды русской. С. 1103.

46 Лукин П. В. Деконструкция деконструкции. О книге Т. Л. Вилкул по истории древнерусско-
го веча. С. 421.

47 Жуковская А. Концепция Алексея Толочко и проблема происхождения краткой редакции 
Правды русской. С. 1103.

48 Кулешов В. С. О новгородском денежном счёте XI века, или Краткая редакция Правды Рус-
ской как позднесредневековый фальсификат (в свете гипотезы А. П. Толочко). С. 343.

49 Там же.
50 Там же. С. 344.
51 Там же. С. 345.
52 Там же.
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Согласиться с такой оценкой довольно трудно. Гипотеза А. П. Толочко уж точно 
не произвольная и имеет под собой основания. Предпринятая В. С. Кулешовым про-
верка её «правдоподобия», показавшая проблематичность происхождения нумиз-
матической терминологии КрП из терминологии ПрП довод, конечно же весомый, 
однако только лишь на его основании заявлять о том, что А. П. Толочко «потерпел 
фиаско в своём доказательстве гипотезы о поддельности КрП в составе НПЛмл»53, 
представляется всё-таки поспешным54. Да и действительно ли В. С. Кулешову удалось 
доказать невозможность того сценария происхождения КрП, который отстаивает 
украинский историк? Он считает его нереальным, поскольку иначе необходимо при-
знать, что «таинственный новгородский мистификатор XV в.» обладал необходимой 
«лингвистической компетенцией в области исторической лексикологии и семантики 
нумизматических терминов XI–XII вв.»55. То есть, следуя методу А. А. Зализняка, 
В. С. Кулешов исходит из того, что «логика фальсификатора тождественна логике 
современного лингвиста: оба идут от теоретического знания к его практическому 
применению. Именно так создавал бы фальсификат профессиональный лингвист 
XX–XXI в., который держит в голове реконструированную систему языковых черт»56. 
Между тем, как справедливо замечает Т. Л. Вилкул, «перспектива мистификатора 
может быть противоположной: от текстов, взятых за образец к имитации. Подмечая 
в них реальные языковые черты и заимствуя их в своё собственное творение, ми-
стификатор достиг бы тождественного результата»57. Преувеличивать доказательную 
силу филологических аргументов в спорах о фальсификатах, поэтому, не стоит. На их 
и создание, и обличение, как оказывается, «можно смотреть с диаметрально противо-
положной перспективы»58.

Не все, однако, критики А. П. Толочко отвергают его концепцию происхождения 
КрП полностью. Так, признавая скрупулёзность и добросовестность труда украинского 
коллеги, А. Я. Дегтярёв считает, что «некоторые важные обстоятельства ускользнули 
от его внимательного взгляда»59. Этими обстоятельствами, по его мнению, являются 
военные и политические события времени создания КрП. Последняя, как он утвержда-
ет, родилась в дни киевского восстания 1068 г., «появилась в ходе или сразу после 
буйных киевских событий»60. Поскольку «всё делалось в спешке», то «отсюда и многие  

53 Там же.
54 Не может не настораживать и некоторая предзаданность автора, для которого это «фиаско» 

было «ожидаемо». Нет у него «никаких сомнений» и в том, что если подобное предпринятому 
им сравнение будет проведено по другим группам специальной лексики двух Правд — этно- 
социальной, политико-административной, уголовно-правовой и хозяйственно-бытовой, то оно 
«лишь упрочит вывод о драматической ошибочности построения А. П. Толочко» (Там же. 
С. 344).

55 Там же. С. 344. Ср. с рассуждениями А. А. Зализняка по поводу возможности создания 
«Слова о полку Игореве» «неким мистификатором XVIII века» (Зализняк А. А. «Слово о полку 
Игореве»: взгляд лингвиста. М., 2004. С. 177–179).

56 Вілкул Т. Рецензія на книгу: Зализняк А. А. «Слово о полку Игореве»: взгляд лингвиста. М., 
2004 // Ruthenica. Щорічник середньовічної історії та археології Східної Європи. Т. IV. Київ, 2005. 
С. 263.

57 Там само.
58 Там само. С. 279.
59 Дегтярёв А. Я. Русская правда краткой редакции: к истории рождения // Древняя Русь 

во времени, в личностях, в идеях. Альманах. Вып. 5: К 80‑летию профессора Игоря Яковлеви-
ча Фроянова. СПб., 2016. С. 117; Его же. Русская правда краткой редакции: к истории рожде-
ния // Тысячелетие Правды Русской. С. 43.

60 Этот свой тезис А. Я. Дегтярёв никак не доказывает, а лишь постулирует. В историогра-
фии он в принципе не нов. Вероятнее всего, автор почерпнул его из литературы советского 
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грамматические и смысловые несообразности в ряде статей». КрП должна была, 
по мысли А. Я. Дегтярёва, «защитить не только знать, но и всех киевлян от разбоя 
и мародёрства. Разъяснять в тех условиях Пространную правду, выбирать из неё 
статьи, связанные с ситуацией, было делом безнадёжным. “Выжимка” уголовных 
статей, о которой должны были возвещать на каждом углу и устраивать по ней скорый 
суд — в этом был смысл создания документа»61. То есть, «если верить автору, киевское 
общество обладало настолько продвинутым правовым сознанием, что рассчитывало 
подавить мятеж законодательными мерами — уникальный случай в истории Сред-
невековья»62. Поскольку же «фактически это был закон о чрезвычайном положе-
нии», то участие КрП в реальной жизни было недолгим: «утихомирившись, киевляне 
стали судить по обстоятельной Пространной Правде»63. Отсюда, по мнению историка, 
и «скромное, если не сказать больше, присутствие КрП в древнерусских памятниках»64. 
Не разделяя концепцию А. П. Толочко полностью, считая, что предложенные им объ-
яснения рождения КрП неубедительны, А. Я. Дегтярёв, таким образом, принимает 
один из главных его выводов, согласно которому КрП представляет собой «выжимку» 
из ПрП, в силу чего теряет свой статус «древнейшего памятника нашего права». Если, 
однако, согласиться с внесёнными им поправками к разработанной украинским исто-
риком концепции возникновения КрП, то ряд вопросов её истории повисает в воздухе. 
Почему, например, будучи создана в середине XI в. в Киеве, она нашла отражение 
только в новгородском летописании XV в. и совершенно не отразилась в летописании 
киевском? Кроме того, если КрП возникла в 1068 г. как «выжимка» из ПрП, то послед-
няя автоматически удревняется до неизвестной даты. Поразительно, но историк никак 
не комментирует создаваемую его гипотезой проблему передатировки ПрП.

Н. Н. Омонов считает, что КрП была включена в состав летописи только в начале 
XV в. Однако с тем, что она является сокращением ПрП, как полагает А. П. Толочко, 
он не согласен. Он обращает внимание на значительные различия в структуре двух 
памятников, а также большое число дефектных и неясных чтений КрП65. Это, по его 
мнению, «должно свидетельствовать о длительности существования Краткой Правды. 
Сложно допустить, что все эти особенности возникли единовременно под рукой ле-
тописца, составившего КРП в XV в., что предполагает А. П. Толочко. Краткая Правда 
возникла раньше XV в., а несовместимость её структуры со структурой ПРП означает, 
что она не может быть возведена к Пространной Правде»66. Однако это не означа-
ет, что КрП в сравнении с ПрП является более древней. Обе они, как предполагает 

периода, в которой любые законодательные инициативы власти рассматривались как вынужден-
ная реакция на классовую борьбу и социальные взрывы (см., напр.: Черепнин Л. В. Общественно-
политические отношения в древней Руси и Русская Правда. С. 175–195). Если же судить непредвзя-
то, то связь законодательства Ярославичей с восстанием 1068 г. вовсе неочевидна. Зиждется она 
исключительно на хронологическом указании КрП: «егда ся совокупил Изяслав, Всеволод, Свя-
тослав…», или ПрП: «по Ярославе же пакы». А. П. Толочко по этому поводу резонно заметил: 
«Разумеется, съезды князей происходили в каком-то определённом году (и почему бы не в 1069?). 
Но дело в том, что указания Правды — не хронологические. Их задача — не обозначить время 
поправок к основному закону, но отметить новый источник права (нового князя, издающего 
закон)» (Толочко А. П. Краткая редакция Правды Руской: происхождение текста. С. 11).

61 Дегтярёв А. Я. Русская правда краткой редакции: к истории рождения. С. 120–121.
62 Жуковская А. Концепция Алексея Толочко и проблема происхождения краткой редакции 

Правды русской. С. 1104.
63 Дегтярёв А. Я. Русская правда краткой редакции: к истории рождения. С. 121.
64 Там же. С. 121–122.
65 Омонов Н. Н. К вопросу о начальной истории русского права // Исторический вестник. 2013. 

Т. 6. (153). С. 246–247.
66 Там же. С. 247–248.
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Н. Н. Омонов, «возникли примерно в одно время», причём первая из них явилась со-
кращением «более обширного текста»67. Точное время составления этих сохранивших-
ся до наших дней «редакций» исследователь определить затруднился, указав лишь, 
что наиболее ранней из возможных дат является начало XII в.68

Критике концепции А. П. Толочко Н. Н. Омонов уделил внимание и в другой своей 
статье, посвящённой законотворчеству Ярославичей. В ней он отмечал, что порой «по-
строения учёного становятся слишком усложнёнными, а работа летописца — чересчур 
произвольной»69. Признавая, что «концепция А. П. Толочко в целом имеет большую 
ценность», начинающий исследователь в тоже время полагает, что «она бы только 
выиграла при условии большей осторожности в предположениях. Например, работа 
летописца, составлявшего КРП, выглядела бы менее произвольной, если предполо-
жить сокращение им не неизвестного текста ПРП, а некого текста со схожим содер-
жанием, но иной структурой… С другой стороны, актуальна и затронутая учёным 
проблема: отсутствие КРП (текста в составе двух списков НПЛ XV в.) как в предыду-
щих, так и в последующих письменных памятниках. Однако нет уверенности в том, 
что нам известен весь круг чтения составителя протографа НПЛ»70.

Пожалуй, наименее критичным отзывом на работу А. П. Толочко стали хроно-
логические замечания известного российского специалиста в области исторической 
хронологии С. В. Цыба. Отдавая должное изысканиям киевского историка, создав-
шего «стройную и достаточно убедительную научную гипотезу» происхождения 
КрП, он обратил внимание на ряд сторон её изучения, не затронутых исследованием 
А. П. Толочко. Так, по мнению С. В. Цыба, заголовок памятника «Русская Правда» 
имеет отношение не ко всему тексту, а только к первой его части. В этой связи 
от наименования всего законодательного документа «Русской Правдой» он предлага-
ет отказаться71. Собственно же хронологические замечания касаются двух дат истории 
КрП — 1016 г., в котором Ярослав Мудрый якобы издал для новгородцев законодатель-
ную грамоту и 1019 г., в котором он якобы преобразовал её в «основу письменного 
права для Киевского государства». А. П. Толочко писал, что эти две даты, встреча-
ющиеся соответственно в НПЛмл и Софийской первой летописи, «представляют 
собой, по существу, одну. Их происхождение текстологическое, а не историческое»72. 
Но как считает С. В. Цыб, «трёхлетняя разница похожих друг на друга летопис-
ных показаний, связанных с законодательным сборником, является дупликацией,  

67 Там же. С. 249–250.
68 Там же. С. 250.
69 Омонов Н. Н. Законодательство сыновей Ярослава Мудрого: два различных постановления. 

С. 66–67.
70 Там же. С. 67, прим. 1. В другой своей работе по поводу отсутствия КрП во всех летописях 

за исключением Комиссионного и Академического списков НПЛмл, Н. Н. Омонов замечал: 
«если летописи не воспроизводят текст КРП до XV в., а Кормчие книги вовсе не содержат Крат-
кой Правды, можно предположить, что до включения в летопись Краткая Правда содержалась 
в ином, отличном от Кормчей, рукописном сборнике» (Омонов Н. Н. К вопросу о начальной 
истории русского права. С. 250).

71 Цыб С. В. Хронологические замечания к книге Алексея Толочко о Краткой редакции «Рус-
ской Правды» // Palaeoslavica: International Journal for the Study of Slavic Medieval Literature, 
History, Language and Ethnology. 2011. Vol. XIX. No. 1. P. 257–259.

72 Толочко А. П. Краткая редакция Правды Руской: происхождение текста. С. 10, 11–12. В другом 
месте А. П. Толочко отмечал, что «КрП вместе с некоторыми другими текстами оказалась 
в составе НПЛмл на довольно поздней стадии… Вероятно, именно это последнее по времени 
редакторское вмешательство стало причиной сбоя в хронологии, благодаря которому Ярослав 
выдал грамоту новгородцам в 1016 г., а не в 1019 г. Автор мог ориентироваться на хронологию 
Синод[ального списка], где война со Святополком завершается в 1016 г.» (Там же. С. 108–109).
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появившейся в древнерусском летописании на относительно ранних этапах его раз-
вития и в различном порядке отразившейся в текстах»73. При этом, если большин-
ство исследователей утверждает, что первоначально КрП помещалась в летописи 
под 1019 г., то С. В. Цыб настаивает на ошибочности данного утверждения74. Не 
вдаваясь в детали, следует в этой связи, однако, заметить, что если учесть выводы, 
к которым пришёл барнаульский историк, то возникает противоречие со схемой 
новгородского летописания, предложенной Т. В. Гимоном и принятой А. П. Толоч-
ко75. Связь разных вариантов новгородских текстов представляется С. В. Цыбу более 
сложной в сравнении с тем, как её представляют другие. Наконец, в двух «мелких» 
хронологических замечаниях он высказывает слова поддержки предположению киев-
ского историка о том, что соблюдение Петрова поста входило в ритуальную практику 
Русской православной церкви на самом раннем этапе её существования и соглашается 
с его пониманием сроков судебной недели, упоминаемой в Поконе вирном76.

Таким образом, судя по своим замечаниям, носящим частный характер и лишь 
уточняющим отдельные звенья концепции происхождения КрП, предложенной 
А. П. Толочко, С. В. Цыб предстаёт не столько критиком этой концепции, сколько 
её последователем77. Он разделяет как критические оценки, вынесенные киевским 
историком в отношении традиционной текстологической схемы древнерусского до-
кумента, так и общий его вывод, согласно которому КрП была относительно поздним 
«сжатым конспектом» ПрП. Собственные заметки С. В. Цыба должны, по его при-
знанию, лишь «способствовать совершенствованию научных оценок происхождения 
Краткой редакции “Русской Правды” и уточнению обстоятельств её соединения с ле-
тописными текстами»78.

Другие российские историки, продолжая рассматривать КрП как древнейший 
законодательный памятник Руси, предпочитают новаторской работы А. П. Толоч-
ко не замечать79. Сказывается, очевидно, традиционность или даже консерватизм  

73 Цыб С. В. Хронологические замечания к книге Алексея Толочко о Краткой редакции «Рус-
ской Правды». Р. 261.

74 Ibid. Р. 267–268.
75 Обратим внимание, что несмотря на использование А. П. Толочко стеммы новгородского 

летописания, предложенной Т. В. Гимоном, последний ни его концепции в целом, ни объяснения 
«вхождения» в летопись КрП не принял. Более разумной Гимону показалась идея И. А. Стра-
тонова, Н. Н. Гринёва и А. А. Гиппиуса о том, что «Краткая Правда как целое возникла впервые 
под пером сводчика 1160‑х годов». До того же как попасть в летопись «эти документы и прежде 
хранились в Новгороде, а сводчик 1160‑х годов связал их с событиями 1016 г. на основании 
своих внелетописных (изустных?) знаний или собственных соображений» (Гимон Т. В. Собы-
тия XI — начала XII в. в новгородских летописях и перечнях // Древнейшие государства Восточной 
Европы: 2010 год: Предпосылки и пути образования Древнерусского государства. М., 2012. С. 690). 
См. также возражения Т. В. Гимона против отстаиваемой А. П. Толочко идеи о создании всех пе-
речней светских и церковных иерархов НПЛмл в XV в. (Там же. С. 599–602).

76 Цыб С. В. Хронологические замечания к книге Алексея Толочко о Краткой редакции «Рус-
ской Правды». Р. 269–270.

77 Отнесение рядом авторов С. В. Цыба к числу критиков концепции А. П. Толочко её не при-
нимающих (Петров К. В. К вопросу о правовой природе Русской Правды // Ленинградский 
юридический журнал. 2016. № 1 (43). С. 70; Филюшкин А. И. Символическое значение Правды 
Русской в отечественной истории. С. 91) является, таким образом, ошибочным.

78 Цыб С. В. Хронологические замечания к книге Алексея Толочко о Краткой редакции «Рус-
ской Правды». Р. 270.

79 См., напр.: Свердлов М. Б. Новгород и начало древнерусского писаного права (к тысячеле-
тию Правды Русской) // Вестник Новгородского государственного университета. 2014. № 83. 
Ч. 2. С. 46–50; Его же. К изучению текста Краткой Правды Русской // Новгородский историче-
ский сборник. 2017. № 17 (27). С. 35–49; Его же. Правда Русская и Древнерусское государство 
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российской историографии Древней Руси, способный «поразить не только склон-
ностью культивировать давно заученные идеи, но и полным отсутствием желания 
обсуждать те немногие новые, что всё же появляются»80. Да и в отличии от совет-
ской историографии, Правда Русская сегодня, что называется, не в тренде. Можно 
даже сказать, что она «утратила свой былой статус “основополагающего” текста 
и из центра дисциплины переместилась на её задворки»81. Поэтому-то мало у кого 
и возникает желание разбираться в источниковедческих проблемах Правды и оку-
наться в них ради полемики.

Зарубежная русистика в этом смысле менее консервативна. Во всяком случае, 
сила традиции восприятия и толкования древнерусских текстов над зарубежны-
ми учёными оказывается, как правило, не столь довлеющей. Их преимущество 
в том, что, не будучи частью этой традиции, к изучению истории Древней Руси 
они подходят, как выразился К. Раффенспергер о своих штудиях, «без идеологиче-
ского багажа (явного или неявного)»82. Отсюда и значительно большая толерантность 
к новым идеям, стремление к их воспроизводству. Неслучайно наиболее обстоятель-
ным откликом на выдвинутые А. П. Толочко положения стала работа выступившего 
от имени «стороннего наблюдателя» французского историка-византиниста К. Цу-
кермана. В статье, написанной «по следам Алексея Толочко», он поддержал идею 
позднего происхождения КрП. «Очевидно, — пишет К. Цукерман, — КрП в новгород-
ском летописании — текст случайный, текст-бастард, назначенный волей позднего 
редактора на роль хартии Ярослава, но последующими редакторами в этой роли 
не утверждённый»83. При этом французский историк приводит аргументы в пользу 
того, что «поздний новгородский летописец именно нашёл и вставил в свою летопись 
текст КрП, а не составил его сам»84. Тем самым, с главным положением А. П. Толочко 
о создании КрП на основе ПрП для целей летописания Цукерман не согласился. Ре-
конструированный украинским историком процесс работы автора КрП он отвергает, 
поскольку приняв его, «пришлось бы признать, что компилятор работал над текстом 
внимательно и тонко, отбирая только те статьи, которые соответствовали образу об-
щества, начертанному выше, и безошибочно отбрасывая те, весьма многочисленные, 
в которых члены общества женятся и наследуют, занимаются торговлей и ремеслом, 
совершенствуют судебную процедуру и даже указывают, что закупов (которых в КрП 

IX — середины XI в. // Тысячелетие Правды Русской. С. 12–33; Горский А. А. «Смерд или холоп?» 
Об одной загадке Русской Правды // Средневековая Русь. Вып. 12. М., 2016. С. 95–102; Его же. 
Нормы Русской Правды и судебная практика: Янь Вышатич на Белоозере // Исторический 
вестник. 2016. Т. 17. № 168. С. 54–99. При этом заметим, что если М. Б. Свердлов в своей основе 
повторяет выводы, к которым он пришёл более четверти века назад (Свердлов М. Б. От Закона 
Русского к Русской Правде. М., 1988), то А. А. Горский всё же вступает в имплицитную поле-
мику с отдельными положениями книги А. П. Толочко, не называя её. Обоснованную крити-
ку, выдвигаемых им положений см.: Жуковская А. Концепция Алексея Толочко и проблема 
происхождения краткой редакции Правды русской. С. 1105–1110. Другая крайность — позиция 
доктора юридических наук, профессора МГУ В. А. Томсинова, который пропагандирует ар-
гументы А. П. Толочко, не называя его имени (Томсинов В. А. Сколько лет Русской правде? 
К вопросу о так называемом тысячелетнем юбилее Русской правды // Законодательство. 2017. 
№ 1. С. 88–94).

80 Толочко А. П. Пропавшая грамота. С. 157.
81 Там же.
82 Федосов А. В., Раффенспергер К. Королевство Русь. Древняя Русь глазами западных истори-

ков. М., 2021. С. 11.
83 Цукерман К. О Правде руской // Ruthenica. Щорічник середньовічної історії та археології 

Східної Європи. Т. XII. Київ, 2014. С. 123.
84 Там же.



А. С. Ищенко

20 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (16), 2021

вовсе нет) следует бить только за дело»85. Эти «несложные наблюдения» и заставля-
ют К. Цукермана отказаться от идеи о КрП как об «удобном и необременительном» 
«конспекте текста ПрП». Традиционное представление о памятнике как об отражении 
«некоей более примитивной стадии развития древнерусского права» оказывается, 
по его мнению, «в общем и целом достаточно оправданным»86.

Многочисленные несообразности и противоречия текста КрП К. Цукерман объ-
ясняет тем, что «писец изначального текста… не переписывал его, а записывал, 
под диктовку или самодиктовку, но без возможности сверки с письменным ориги-
налом»87. Так историк приходит к «мысли о том, что КрП возникла как запись быто-
вавших в устной передаче правовых норм, сделанная, вероятно, клириком со слов за-
коноговорителя»88. Подобное предположение призвано, очевидно, примирить полное 
отсутствие каких-либо следов КрП до XV в. (впрочем, и после) и убеждение, будто она 
древний юридический памятник времён Ярослава Мудрого. К. Цукерман называет 
её «мнемотекстом»89, то есть текстом, который, прежде чем быть записанным, суще-
ствовал в устной форме. В принципе, в возможности выучить на память и затем де-
кламировать значительные объёмы текста, ничего удивительного нет90. Но для этого, 
как правило, предварительно должен существовать письменный текст. Тем более, 
если, как заметил в своём ответе на статью К. Цукермана А. П. Толочко, «мы имеем 
дело с ситуацией развитой письменной культуры Новгорода XV в. и притом с наи-
более “письменными” её представителями — сочинителями летописей из окруже-
ния архиепископа. Это люди, первым делом сверяющиеся с письменным текстом 
и вообще — с документом. Поэтому К. Цукерману следовало бы объяснить, почему 
он совершенно исключает (в рамках собственного сценария) возможность того, 
что продекламированная в скриптории Краткая правда не может оказаться плохо вы-
ученным текстом Пространной правды»91.

В самом деле, КрП содержит слишком много неясных чтений, чтобы считать её 
результатом более или менее вразумительной записи устной речи. Целый ряд во-
просов вызывает и её параллельное существование в течение многих веков с пись-
менной ПрП92. В чём, например, состояла необходимость заучивать законы, уже вы-
шедшие из употребления и заменённые более детальными установлениями? Каким 

85 Там же. С. 145.
86 Там же. Тот факт, что, между упоминаемыми в КрП и ПрП историческими лицами (Яро- 

славичами и Владимиром Мономахом) дистанция — в одно поколение, т. е. с точки зрения раз-
вития общественных отношений они практически современны и принадлежат к одной эпохе, 
К. Цукермана, видимо, не смущает (Толочко А. Пропавшая грамота. С. 160). Ср. также попытку 
доктора экономических наук А. В. Канаева защитить честь древнерусской экономики, в обрат-
ном смысле интерпретировав фразу А. П. Толочко о том, что «общество, реконструируемое 
на основании такого закона (Кр П. — А. И.), настолько рудиментарно, что не вяжется с представ-
лениями о Руси XI в.» (См.: Канаев А. В. Кредитные отношения в Древней Руси в свете Краткой 
Русской правды // Тысячелетие Правды Русской. С. 106–124).

87 Цукерман К. О Правде руской. С. 152.
88 Там же.
89 Там же.
90 В Древней Руси, как и во всем средневековом мире, память играла гораздо большую роль, 

чем мы это обычно себе представляем. И. Н. Данилевский приводит пример некоего Никиты 
Затворника: как пишет составитель Киево-Печерского патерика, «не можаше никто же стя-
затися с нимъ книгами Ветхаго закона, всь бо изусть умеаше: Бытие, Исход, Левгиты, Числа, 
Судии, Царства и вся Пророчества по чину и вся книгы жидовьскыа сведяше добре» (Данилев-
ский И. Н. Историческая текстология. С. 221).

91 Толочко А. Пропавшая грамота. С. 162.
92 См.: Там же. С. 162–163.
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образом письменное законодательство никак не повлияло на «законоговорителей»? 
Никакими данными о существовании последних в Древней Руси мы, кстати сказать, 
не располагаем.

Опровергнуть предложенное А. П. Толочко объяснение возникновения КрП К. Цу-
керману, таким образом, не удалось. Скорее, наоборот, украинский историк в ответе 
на статью К. Цукермана, опроверг его объяснение93. Концепция А. П. Толочко оказыва-
ется, тем самым, несмотря на отдельные попытки её «разоблачения», что называется, 
на плаву. Конечно, как и любая другая концепция, она далеко не идеальна. В ней, по на-
блюдению А. И. Филюшкина, есть всё: «и интересные наблюдения, и постановка про-
блемы, которая нуждается как минимум в серьёзном научном обсуждении, и есть очень 
наивные рассуждения и вопросы, оставшиеся без ответа. Применительно к “Правде 
Русской” главный вопрос — зачем, если её краткой редакции в древности не суще-
ствовало, понадобилось её “сочинять” в летописи XV в.? Какую цель преследовала эта 
подделка? Есть ли аналоги, другие примеры подобных действий русского летописца, 
который бы сочинял целые документы (на основе подлинных, но более поздних) 
и приписывал их “седой древности”? В этом месте рассуждения А. П. Толочко невнят-
ны. Он чувствует себя уверенно в деконструкции, в разрушении традиционных пред-
ставлений, и здесь иной раз весьма убедителен. Но он не создаёт никакой конструкции, 
а то, что предлагает вместо неё, носит характер мнения, но не доказательства. Отсюда 
кажется недоказанной вся гипотеза. Поставленные А. П. Толочко проблемы заслужива-
ют широкого и глубокого обсуждения, но на сегодняшний день его построения не при-
няты исследователями Древней Руси»94. О причинах отсутствия широкого обсуждения, 
поставленных А. П. Толочко проблем и непринятии его построений, писалось выше. 
Остаётся согласиться с А. Жуковской, совершенно справедливо заметившей, что «до тех 
пор, пока компетентные специалисты будут ограничиваться частными наблюдениями 
и не возьмут на себя труд (который, вероятно, должен быть коллективным) подвергнуть 
все части теории А. П. Толочко систематическому рассмотрению (можно даже сказать, 
системному анализу), чаша весов ещё долго будет крениться то в одну, то в другую сто-
рону по милости “коровьей татьбы”, “говяда”, “огнищан”, “смердьих холопов” и других 
экзотических обитателей ”затерянного мира” Правды русской»95.

Монография А. П. Толочко о КрП вышла немногим более 10 лет назад. Радикаль-
ные идеи требуют, как известно, времени для их усвоения и примирения с ними. 
Об этом существует даже целый ряд афоризмов, один из которых утверждает: любая 
научная идея проходит через три стадии восприятия. Сначала говорят: это совершенно 
невозможно, потом говорят: в этом что-то есть и, наконец, говорят — это давно всем 
известно. Гипотеза А. П. Толочко о происхождении Краткой редакции Русской Правды 
первый этап, думается, практически преодолела, ведь даже некоторые из самых 
рьяных её критиков признают наличие в ней интересных мыслей и наблюдений. 
В сравнении с гипотезой А. А. Зимина о происхождении «Слова о полку Игореве», 
более чем за полвека, одолевшей лишь второй этап96, а до третьего так и не дожившей, 

93 Такого же мнения придерживается Н. Н. Омонов (Омонов Н. Н. Законодательство сыновей 
Ярослава Мудрого: два различных постановления. С. 80). В. С. Кулешов, напротив, считает, 
что ответ А. П. Толочко на статью К. Цукермана «ещё менее убедительный, чем книга 2009 г.» 
(Кулешов В. С. О новгородском денежном счёте XI века…). С. 338, прим. 11).

94 Филюшкин А. И. Символическое значение Правды Русской в отечественной истории. 
С. 91–92.

95 Жуковская А. Концепция Алексея Толочко и проблема происхождения краткой редакции 
Правды русской. С. 1111.

96 Толочко А. «Слово» и дело государево. Рецензия на книгу: История спора о подлинности 
«Слова о полку Игореве». Материалы дискуссии 1960‑х гг. Вступительная статья, составление, 
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это несомненный прогресс. Что будет дальше — покажет время, но уже сейчас оче-
видно, что традиционная схема истории древнерусского законодательства нуждается 
в пересмотре.
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Аннотация: Отличительной особенностью организационного устройства древнерус-
ской церковной организации являлось крайне небольшое число епископий. К мон-
гольскому нашествию на просторах Руси отмечено лишь 15 архиерейских кафедр. 
Данная ситуация плохо вписывается в византийские реалии и нуждается в поясне-
нии. В историографии высказано несколько мнений, объясняющих описанное. При-
нято считать, основная причина небольшого числа кафедр на Руси — политическая. 
Однако в историографии, хоть и были высказаны, но не были в полной мере обо-
снованы и иные причины: во‑первых, неразвитость городской жизни и не соответ-
ствие древнерусских городов представлениям греков о полисе; во‑вторых, проблема 
материального обеспечения кафедр и, наконец, в‑третьих, традиция, предлагавшая 
высшей церковной иерархии обоснование той неторопливости, с какой патриархия 
шла на открытие новых кафедр. В представленной статье предпринята попытка про-
анализировать последние три причины.
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Abstract: A distinctive feature of the organizational structure of the ancient Russian church 
organization was an extremely small number of bishops. By the Mongol invasion in the vastness 
of Russia, only 15 bishops’ chairs were noted. This situation does not fit well into Byzantine 
realities and needs clarification. Several opinions have been expressed in historiography 
explaining what has been described. It is generally accepted that the main reason for the small 
number of departments in Russia is political. However, in historiography, although they were 
expressed, other reasons were not fully substantiated: firstly, the underdevelopment of urban 
life and the inconsistency of ancient Russian cities with the ideas of the Greeks about 
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При всей предельной изученности обстоятельств возникновения древнерус-
ской церковной организации, многие аспекты начальной истории Русской Церкви, 
а точнее Русской или Киевской митрополии по-прежнему нуждаются в уточне-
нии и пояснении. Необходимость если не в пересмотре, то, несомненно, в суще-
ственном уточнении некоторых представлений о прошлом русского православия 
можно объяснить по крайне мере двумя обстоятельствами. Во-первых, в последние 
годы произошло существенное расширением круга привлекаемых современными 
исследователями источников. К таковым относятся результаты археологических 
экспедиций, а также обнаруженные в последние годы списки хорошо известных 
древнерусских канонических памятников и многочисленные граффити и бере-
стяные грамоты. Во-вторых, введённые в научный оборот источники открыли 
перед исследователями новые возможности для осмысления прошлого. Расшири-
лась историография темы. Примером этого могут служить плоды усилий послед-
них десятилетий в области изучения древнерусского церковного права, социально-
политического устройства древнерусского общества и связанных с отмеченной 
проблематикой сюжетами, антропологии и истории повседневности. Однако в этом 
случае разрешение одних проблем, не минуемо приводит к другим, а именно 
к появлению новых вопросов. К числу подобных дискуссионных аспектов может 
быть отнесена проблема количества древнерусских епископий, а точнее вопрос 
о возможных причинах крайне малого числа архиерейских кафедр на обширном 
пространстве Руси, которое между тем было покрыто значительным числом горо-
дов, количество которых, по мнению М. Н. Тихомирова, к концу X в. насчитывало, 
по меньшей мере, 232, а к концу XII в. достигло 1343.

Действительно, уже на заре русской церковно-исторической науки исследовате-
ли обратили внимание на одну примечательную особенность религиозной жизни 
русской митрополии. В условиях динамичного роста городов, широкие просторы 
Древней Руси оставались покрытыми сетью крайне небольшого числа епископских 
кафедр. В своем большинстве они располагалась в крупнейших политических цент- 
рах Руси и были существенно удалёнными от киевского митрополичьего двора. 
При этом сеть епископий почти никак не затрагивала небольшие городские поселе-
ния, если не считать Белгород, Юрьев и Канев, основание в которых архиерейских 
кафедр, вероятно, было связано не только с миссионерскими целями и с княжескими 
амбициями, но и с формированием института киевских митрополитов. Данное обсто-
ятельство существенно рознило реалии епископского управления Руси и Византии, 
привлекая к себе внимание целого ряда как дореволюционных, так и более поздних 
историков. Одним из первых, кто попытался объяснить отмеченную особенность 
стал митрополит Макарий (Булгаков). Следуя за составителями Степенной книги, 
он объяснял «разделение Русской Церкви на епархии» «разделением Русского госу-
дарства между сыновьями Владимира»4. В дальнейшем его идеи получили развитие 
в работе М. Д. Присёлкова5 и наиболее последовательно и основательно разработаны 
в исследованиях Я. Н. Щапова, А. Поппэ, А. В. Назаренко и целого ряд других иссле-
дователей, не только связавших развитие епископского управления с политическими 
реалиями Руси, но и выделивших в этом эволюционном процессе отдельные этапы. 
Выявление таковых периодов позволило связать отмеченную особенность русской 

2 Тихомиров М. Н. Древнерусские города. СПб., 2008. С. 30.
3 Там же. С. 43–49.
4 Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Кн. 2: История Русской Церкви в период 

совершенной зависимости её от константинопольского патриарха (988–1240). М., 1995. С. 30.
5 См. подробнее: Присёлков М. Д. Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси 

X–XII вв. СПб., 2003.
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религиозной жизни с изменениями положения митрополитов при великокняжеском 
дворе. При этом предельно полно учитывались внутридинастическая ситуация в пра-
вящем доме Рюриковичей и особенности формирования административно-правового 
пространства древнерусского государства. Примером успешного комплексного подхо-
да при изучении ранней периода древнейших русских кафедр стали работы по исто-
рии существовавших во второй половине XI в. в одном ряду с Киевской ещё двух 
митрополичьих кафедр: Переяславской и Черниговской6.

Не менее интересными и заслуживающими внимания видятся наблюдения 
В. И. Пановой, связавшей практику рукоположения епископов не только с поли-
тической ситуацией на Руси, но и с деятельностью конкретных митрополитов7. 
Все перечисленные исследования вполне убедительно продемонстрировали несо-
мненную правоту митрополита Макария. И всё же предложенный выдающимся 
историком церкви подход не исчерпывал проблему, поскольку, как показало иссле-
дование В. И. Пановой, митрополиты могли не только противостоять княжеским ам-
бициям, но и успешно отстаивать интересы Византии в области административно-
канонического устройства русской митрополии. Помимо этого, сравнительно 
недавно было предложено связать возникновение епископских кафедр с принципа-
ми старейшинства и значимости княжеских столов, что развило идеи Я. Н. Щапова. 
Наиболее последовательно данная точка зрения была изложена в диссертации 
Т. Ю. Фоминой8. Даже, невзирая на не совсем удачные обстоятельства, сопутствовав-
шие этому труду после его защиты, изложенные в работе исследовательницы идеи 
заслуживают внимания и рассмотрения. Тем не менее, при всей обоснованности вы-
сказанных суждений нельзя не признать то обстоятельство, что целый ряд крупных 
политических центров домонгольской Руси, оказывавших существенное влияние 
на формирование политического пространства древнерусского государства, не имел 
собственных кафедр. К таковым можно отнести, например, Теребовльск, Псков 
и другие достаточно крупные по меркам своего времени городские поселения. 
Несомненно, в описываемый период их политический и военный вес несколько 
уступал более крупным княжеским центрам. И всё же он был более существенным, 
чем влияние Перемышля, кафедра в котором была открыта только в 1219 г. Её уч-
реждение для лишённого новгородской кафедры архиепископа Антония произошло 
по воле митрополита9. Во всяком случае, согласно летописанию, инициатива учреж-
дения новой епископии принадлежала не княжеской власти или волеизъявлению 
города, а русскому первосвятителю.

Не обошёл данную проблему и Е. Е. Голубинский. Отметив рассматриваемую осо-
бенность в епархиальном устройстве Руси, он сосредоточил своё внимание на двух 

6 См. подробнее: Поппэ А. В. Русские митрополии константинопольской патриархии в XI сто-
летии // Византийский временник. М., 1968. Вып. 28. С. 85–108; 1969. Вып. 29. С. 95–104; Щапов Я. Н. 
Государство и церковь Древней Руси X–XIII вв. М., 1989. С. 33–69; Его же. Церковь в Древней Руси 
(до конца XIII в.) // Русское православие: вехи истории / Науч. ред. А. И. Клибанов. М., 1989. 
С. 21; Назаренко А. В. Древняя Русь и славяне (историко-филологические исследования). М., 2009. 
С. 207–245; Хрусталёв Д. Г. Разыскания о Ефреме Переяславском. СПб., 2002. С. 21–23, 307–339; 
Гайденко П. И. Проблемы высшего церковного управления эпохи Ярославичей // Человек верую-
щий в культуре Древней Руси: Материалы международной конференции (5–6 декабря 2005 г.). 
СПб., 2005. С. 160–167; Фомина Т. Ю. Епископская власть в домонгольской Руси: истоки, станов-
ление, развитие. М., 2014. С. 68–90.

7 См. подробнее: Панова В. И. Митрополиты и епископы Руси в XII веке по материалам Ипать-
евской летописи. Воронеж, 2016. 364 с.

8 См. подробнее: Фомина Т. Ю. Епископская власть в домонгольской Руси: истоки, становле-
ние, развитие. М., 2014. С. 68–90.

9 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. С. 199–200.
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обстоятельствах. Выдающийся историк извинял ситуацию, во‑первых, заложенным 
крестителем Руси, Владимиром, «принципом немногочисленности русских кафедр»10, 
и, во‑вторых, неминуемыми существенными материальными издержками, которые 
сопровождали создание новых епископий. Таковые затрагивали, по мнению учёного, 
как князей, вероятно, не желавших новых расходов, так и епископов, осознававших, 
что деление епископского округа неминуемо грозило снижением кафедрального 
дохода11. Высказанные Евгением Евсигнеевичем предположения были хоть и умо-
зрительными, однако не лишёнными своей логики. Судя по всему, этот выдающийся 
историк Церкви был прав. Нельзя исключать того, что материальные опасения вполне 
могли стать одной из причин, побудивших патриарха Луку отказать Андрею Юрьеви-
чу в благословении на создание Владимирской митрополии12.

Наконец, интересное видение проблемы предложил А. В. Карташев. Стремясь 
найти причины, приведшие к продолжительному существованию на Руси крайне 
небольшого числа кафедр, он допустил, что это могло стать следствием особенно-
стей устройства древнерусских городов. Как справедливо отметил учёный, большин-
ство древнерусских городов представляли собой всего лишь укреплённые центры, 
а «по малому числу жителей и по роду жизни были просто деревнями»13. Необходи-
мо отметить, что высказанное исследователем предположение о качестве древнерус-
ских городских поседений в дальнейшем нашло подтверждение в целом ряде иссле-
дований П. А. Раппопорта, А. В. Кузы и других14.

Таким образом, в историографии отмечено, по меньшей мере, четыре возмож-
ные причины, предопределившие особенности епархиального устройства древнерус-
ской церковной организации: во‑первых, влияние церковно-политических факторов, 
во‑вторых, небольшая численность кафедр в первые полтора века Русской Церкви, 
воспринятая в дальнейшем как традиция, в‑третьих, проблемы материального содер-
жания духовенства и, наконец, в‑четвёртых, «городской» фактор. При этом примеча-
тельно, что при всём различии представленных подходов, высказанные исследовате-
лями идеи не только не противоречат, но и взаимно дополняют друг друга. По сути, 
это не категорические мнения, а акценты, обладающие правом на существование 
и наделённые старанием их авторов «очевидностью». Одна часть этих идей (обуслов-
ленная церковно-политическими факторами развития древнерусской государствен-
ности), опирающаяся на источники, видится вполне обоснованной. Вторая, не имею-
щая достаточной опоры на свидетельства прошлого, убедительна своей логичностью 
и нуждается в некотором подтверждения. В условиях эволюции церковной системы 
управления и самого политического и социального строя Руси, отмеченные факторы, 
скорее всего, и предопределили медлительность, с какой высшая церковная власть 

10 Голубинский Е. Е. История Русской Церкви: Т. 1: Период первый, Киевский или домонголь-
ский. Ч. 1. М., 1901. С. 340–342.

11 Там же. С. 340–341.
12 Грамота константинопольского патриарха Луки Хрисоверга к великому князю владимир-

скому Андрею Боголюбскому // РИБ. Т. 6: Памятники канонического права. Ч. 1: Памятники 
XI–XV в. СПб., 1880. Стб. 63–76; Гайденко П. И. Крушение мечты о владимирской митрополии 
(о причинах церковно-политической неудачи Андрея Боголюбского) // История: факты и сим-
волы. 2020. № 1 (22). С. 35–50.

13 Карташев А. В. Собрание сочинений: в 2 т. Т. 1: Очерки по истории Русской Церкви. М., 
1992. С. 182.

14 Раппопорт П. А. О типологии древнерусских поселений // Краткие сообщения о докладах 
и полевых исследованиях Института Археологии. Вып. 110: Славяно-русские древности. М., 
1967. С. 3–9; Куза А. В. Малые города Древней Руси. М., 1989. 168 с.; Археология СССР. Древ-
няя Русь. Город. Замок. Село. Серия: Археология СССР / Ред. Б. А. Рыбаков; Г. В. Борисевич, 
В. П. Даркевич, А. Н. Кирпичников и др. М., 1985. 430 с.
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осваивала «канонические» просторы Руси. Однако как бы ни представлялись убеди-
тельными логические доводы в пользу «традиции», материальных издержках и ви-
зантийских стандартах городской жизни, высказанные исследователями суждения 
всё же должны найти хотя бы косвенное обоснование в сообщениях об исторических 
реалиях прошлого.

Традиция. Высказанная академиком и бывшим профессором Московской духо-
вой академии Е. Е. Голубинским мысль о доминировании силы традиции в случаях 
поставления архиереев не видится столь уж тенденциозной и спекулятивной. Тра-
диция, как обычай и предание, при этом Предание в высоком смысле христианской 
догматики, является одним из камней в фундаменте религиозного и социального 
опыта, а также канонического строя Церкви. Смысл и значение Предания для сохра-
нения целостности христианского вероучения и обеспечения преемственности цер-
ковной иерархии вполне ясно, отчетливо и недвусмысленно изложены в Первом по-
слании апостола Павла к коринфянам, в сообщении о нормах новозаветных жизни 
и строя, а также о том, как следует совершать Евхаристию: «Хвалю вас, братия, 
что вы все моё помните и держите предания так, как я передал вам» (1 Кор 11:23). 
При этом в 23 стихе той же 11 главы апостол Павел закрепляет своё требование ав-
торитетом Христа: «Ибо я от Самого Господа принял то, что и вам передал, что Гос- 
подь Иисус в ту ночь, в которую предан был, взял хлеб» (1 Кор 11:23). По сути,  
Предание богословски легитимизирует обычай как источник права. Во всяком 
случае, в христианском государстве ромеев обычай действительно являлся одним 
из важнейших источников каноническо-правового строя церкви, отражая многооб-
разие и сложность форм христианский жизни, приспособленной к различным реги-
ональным, этническим и социальным реалиям15. Вместе с этим сила традиции была 
хорошо знакома византийцам из норм римского права, рассматривавшего обычай 
как один из источников законности даже в эпоху позднего Рима16. В условиях не-
разделяемого единства светских законов и канонов Церкви, отражавших, с одной 
стороны, принцип «симфонии», а с другой, демонстрировавший единство правово-
го пространства христианской империи даже в области веры, церковь приобретала 
широкие возможности использования правовых ресурсов и опыта государства и об-
щества. В равной мере это касается и обычая.

Таким образом, обозначенный Е. Е. Голубинским фактор традиции не только мог, 
но и влиял на дальнейший ход формирования епископских округов на Руси, как не-
отъемлемой части византийского мира. Всё же осознанная потребность присутствия 
в крупных русских городах епископов пришла в российскую жизнь только в сино-
дальную эпоху. Лишь к концу XIX в. в обширных епархиях, подобных Казанской, 
впервые стали появляться викарные архиереи. Массовое же учреждение епископских 
кафедр началось только в начале XXI в. Что же касается домонгольской Руси, то число 
этих кафедр было крайне невелико — 15. Названия и перечень этих немногочислен-
ных кафедр хорошо известны и зафиксированы, как в древнерусских, так и византий-
ских источниках17. Несомненно, прав Я. Н. Щапов, не только связывавший основание 

15 Казбекова Е. В, Королёв А. А, Тюшагин В. В. Каноническое право // ПЭ. Т. 30. М., 2012.  
С. 371–472.

16 Humfress C. Law and Custom under Rome. Custom in the Middle Ages / Ed. by A. Rio. London, 
2012. Р. 23–47.

17 О начальной структуре церковной организации Руси, а точнее о её кафедрах X–XI вв. 
можно судить не только на основании летописных сообщений и сохранившихся архиерей-
ских булл. Важнейшим источником по ранней истории русской митрополии являются списки 
византийских архиереев. Впервые эти перечни опубликовал Дарузесс. Широкому использо-
ванию этих списков в современной российской историографии способствовал М. В. Бибиков 
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кафедр с политическими устремлениями отдельных земель, но и усматривавший 
в этом процессе этапность, отражавшую специфику затронутого процесса насаждения 
архиерейских кафедр в различные периоды развития Руси18. И всё же увеличение 
числа кафедр было крайне медленным и неторопливым.

В определённом смысле обычай, апелляция к которому широко использовалась 
в церковной среде, имел не меньшую силу, чем зафиксированные нормы Апостоль-
ских правил и Вселенских Соборов. Как правило, к авторитету обычая прибегали 
тогда, когда интересы и действия Церкви (преимущественно в лице епископата) 
вступали в противоречие с правилами Вселенских Соборов, на что обращал внима-
ние ещё Зонара, пробовавший примирить существенные расхождения между нор-
мами Поместных и Вселенских Соборов. При этом обычай применялся совместно 
с принципами икономии, без учёта которых анализ конкретных ситуаций видится 
малополезным. Именно поэтому, характеризуя корпус канонических норм Визан-
тийской церкви профессор Даремского университета Ionut Mavrichi был вынужден 
констатировать, что эти каноны «are rather restrictive than prescriptive». А следова-
тельно, возникает новая проблема: «Therefore they are essentially contextual». А это, 
по мнению английского исследователя, существенно затрудняет толкование этих 
правил без знания контекста истории принятой нормы19. Здесь, наконец, следует 
заметить, что все перечисленные проблемы были характерны уже для раннего пе-
риода истории Русской Церкви. Здесь также знали о силе традиции в системе кано-
нических отношений. История Русской Церкви в отношении описываемого периода 
сохранила, по меньшей мере, два примера апелляции к традиции, как канониче-
ской норме, которая, между тем, вступала в противоречие с правилами Церкви. Оба 
случая приходятся на 40‑е — 60‑е гг. XII в. Первый прецедент был связан с именами 
митрополита Климента Смолятича и епископа Нифонта, второй — князя Андрея Бо-
голюбского и патриарха Луки Хрисоверга.

В 1147 г. новгородский епископ Нифонт, выступив против избрания Климента 
Смолятича, заявил о себе как ревнителе греческих практик и апеллировал к сложив-
шейся к тому времени традиции поставления митрополитов не местными соборами 
епископов, а патриархом, отказав собравшимся в Киеве архиереям в праве избрать 
своего предстоятеля20. При этом, несмотря на принятое соборное решение, Нифонт 
пошёл далее и отверг требование совершить совместную литургию с митрополитом 
Климентом, отказывая тому не только в митрополичьем, но и в епископском досто-
инстве21. И в этом случае Нифонт действовал в рамках принципа и традиции вечево-
го одиначества, предполагавшего принятие решения лишь в случае единогласного 

(Бибиков М. В. Byzaninorossica: Свод византийских актовых свидетельств о Руси (византийские 
акты X–XIII вв.). М., 2018. С. 255–266 [Перечни епископий (Notitiae episcopatuum)]; Янин В. Л., 
Гайдуков П. Г. Актовые печати Древней Руси X–XV вв. Т. 3: Печати, зарегистрированные 
в 1970–1996 гг. М., 1998. С. 27–38; Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси X–XV вв. Т. 1: Печати 
X — начала XIII в. М., 1970. С. 174–179; Blazejowskyj D. Hierarchy of the Kyivan Church (861–1990). 
Vol. 3. Romae, 1990, р. 35–36, 61–84; Назаренко А. В. Архиереи Русской Православной Церкви (кон. 
X — сер. XIII в.) // Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Кн. 2. С. 663–667; История 
иерархии Русской Православной церкви. Комментированные списки иерархов по епископским 
кафедрам с 862 г. М., 2006. С. 11–840).

18 Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси X–XIII вв. С. 33–48.
19 Mavrichi I. Theological aspects of order in Byzantine Orthodox Canon Law // The Blue Flower. URL: 

https://sarumuse.files.wordpress.com/2012/04/fulltext.pdf (дата обращения: 08.09.2022).
20 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 340–341.
21 Условием их признания Нифонт ставил принятие Климентом «благословения от патриар-

ха» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 484; Киево-Печерский Патерик // БЛДР: Т. 4: XII век. СПб., 2004. С. 352–355).



П. И. Гайденко

32 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (16), 2021

волеизъявления22. Примечательно, что Нифонт в своём противостоянию Клименту 
в определённом смысле оказался более радикален, чем новый греческий митрополит, 
действия которого вполне ясно продемонстрировали, что Константинополь хоть и от-
казался видеть в Клименте законного митрополита, однако был вынужден признать 
его епископский сан, законность которого не была подвергнута сомнению23. Таким 
образом, в понимании Нифонта, в споре по вопросу об избрании собором русских 
епископов своего предстоятеля традиция стояла выше канонических правил, освя-
щённых авторитетом Вселенских Соборов и Апостольских постановлений, и этот 
выбор вполне вписывался в систему административно-канонических представлений 
Константинополя. Не менее примечателен второй случай, связанный с намерением 
князя Андрея Боголюбского иметь собственную митрополию.

Обосновывая свой отказ князю Андрею Юрьевичу Боголюбскому учредить во Вла-
димире новую митрополию, патриарх заявил: «Да ведомо буди благородию твоему: 
понеже бо, якоже слышим, оже не иноя страны есть ни области таковый град: не ново 
бо есть зашел к любви и к твоему княжению ныне бы[сть] приложен, но тое же самое 
земли и области есть, в ней [же] суть прадеды твои были, и ты сам обладаешь ею 
ныне, в ней-же едина епископия была издавна и един епископ во всей земли той, 
ставим же по временам священным митрополитом всея Руси, иже есть от нас святые 
и великие церкви ставими посылаем тамо. А не можем мы того сотворить, занеже 
яве совпрашать [и] сважаться с божественными и священными правилами. Правила 
убо святых Апостолов и божественных Отцов каяждо митрополия и епископия цело 
и не порушимо свои держать оправдания повелели, и никтоже от святых может бо-
жественых и священных преступить правил, аще не странен от Бога хочет быть»24. 
Поясняя своё решение, патриарх ссылался на традицию присутствия одного епископа 
в княжестве, «в земли той». При этом данная традиция, по мнению, Луки Хрисоверга 
находила своё оправдание в неких церковных правилах. Однако слова патриарха всту-
пали в противоречие с действительностью и правилами. Во-первых, на землях Андрея 
Боголюбского к моменту его обращение к патриарху уже присутствовали кафедры 
в Ростове и Суздале. Правда, отношения Андрея с местным епископатом было омра-
чено конфликтами. И всё же эти кафедры имели место. Во-вторых, церковные прави-
ла не предполагали подобной нормы. Напротив, византийская система епископских 
и митрополичьих округов учитывала возможность изменения административно-
политических границ и статуса территорий. В это же самое время владения Андрея 

22 Смысл «одиначества» в вечевой традиции Новгорода лучше всего выразил В. И. Сергеевич 
и прокомментировал А. В. Петров. Без преувеличения можно сказать, что этот принцип стал 
одной из отличительных черт не только политической, но и канонической культуры Новгоро-
да, в дальнейшем, действительно, оказав сильное влияние на религиозно-политические про-
цессы в России (Сергеевич В. И. Древности русского права: в 3 т. / Под ред. и предисл. В. А. Том-
синова. М., 2006. Т. 2: Вече и князь: Советники князя. С. 49; Петров А. В. Несколько замечаний 
о древнерусском «одиначестве» // Труды исторического факультета Санкт-Петербургского 
университета. 2011. № 6. С. 71–83; Его же. Православие, «одиначество», самодержавие (к вопросу 
об исторических основаниях русской политической культуры) // Христианское чтение. 2017. 
№ 6. С. 178–185). Вероятно, представления епископа Нифонта вполне успешно сочетали в себе 
грекофильство с новгородскими обычаями.

23 Данная точка зрения была высказана Б. А. и Ф. Б. Успенскими, обоснованно обратившими 
внимание на то, что рукоположенные Климентом священнослужители хоть и были наказаны 
новым митрополитом Константином, однако признаны в сущем сане (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 485; 
Успенский Б. А., Успенский Ф. Б. Митрополит Климент Смолятич и его послания // Slověne = 
Словѣне. 2017. Vol. 1. С. 183–184).

24 Грамота константинопольского патриарха Луки Хрисоверга к великому князю владимир-
скому Андрею Боголюбскому. Стб. 65–66.
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обладали широчайшей политической автономией и независимостью в том числе 
в отношении Киева. Правда, претензии Андрея могли встретить и веские возражения. 
Церковные правила не особо приветствовали увеличение числа кафедр, если город 
мог довольствоваться и пресвитерами, оговаривая, что открытие новых епархий 
могло быть лишь в тех случаях, если епископ, из области которого выделялся новый 
церковный округ, должен дать своё добровольное согласие25. И, судя по всему, киев-
ский митрополит противился таковому намерению князя Андрея. Здесь приходится 
заметить, что 31 Апостольское правило действительно запрещает пресвитерам и ми-
рянам учреждать собственный «алтарь», под которым может пониматься и кафедра, 
без согласия местных епископов26. Однако действия Андрея Юрьевича, обратившегося 
с просьбой об открытии Владимирской епископии и митрополии к патриарху, сни-
мали с князя ответственность за своеволие. Так или иначе, но в описанном случае об-
ращение патриарха к традиции или обычаю виделось современникам вполне оправ-
данной нормой. В результате, невзирая на то, что любимец Андрея Юрьевича, Феодор, 
стал епископом, оформление Владимирской кафедры в отдельную епископию про- 
изошло только 1214 г., т. е. через 42 года после гибели русского «самовластца»27.

Признаки следования традиции (хотя, и не только ей) можно усмотреть и в иных 
церковных практиках, например в продолжительном поставлении первых поколе-
ний русских архиереев из числа иноков Печерского монастыря. Патерик сохранил 
свидетельство приблизительно о пятидесяти архиерейских хиротониях из числа 
печерских насельников рассматриваемого периода28. Необходимо признать, что упо-
мянутая практика призвания на архиерейскую кафедру печерских монахов могла 
отражать не только традицию, но и стать следствием более интересных для будущих 
исследований явлений. Во-первых, такому выдвижению могло способствовать вну-
трикорпоративное единство выходцев из Печерской обители. Во-вторых, приоритет-
ности иноков из монастыря Антония и Феодосия наверняка содействовали господ-
ствовавшие в кругу правящих элит устойчивые стереотипические представления 
о месте обители в иерархии монастырей и высоте духовной жизни её насельников, 
что в действительности было далеко не так однозначно и не бесспорно29. Эпоха 

25 См. следующие правила: Лаод. 57; Сердик. 6; Карф. 53(64) и др. (Правила Православной 
Церкви с толкованиями Никодима, епископа Далматинско-Истрийского: в 2 т. СПб., 1912. Т. 2. 
С. 114, 126, 127, 204–206).

26 «Аще который пресвитер, презрев собственного епископа, отдельно собрания творити 
будет, и алтарь иной водрузит, не обличив судом епископа ни в чем противном благочестию 
и правде: да будет извержен, яко любоначальный. Ибо есть похититель власти. Такожде извер-
жены да будут и прочие из клира, к нему приложившиеся. Миряне же да будут отлучены 
от общения церковного. И сие да будет по едином, и втором, и третием увещании от епископа» 
(Правила Православной Церкви с толкованиями. Т. 1. С. 93–95),

27 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 408; Дворниченко А. Ю., Кривошеев Ю. В., Соколов Р. А., Шапошник В. В. Рус-
ское православие: от крещения до патриаршества. СПб., 2012. С. 102–108.

28 Киево-Печерский Патерик. С. 360–361.
29 Судя по описаниям Печерского патерика, повседневная действительность жизни иноков, 

во всяком случае, то, как она просматривается в сообщении источника, была крайне далека 
от идеалов аскетизма и братолюбия. И в этих условиях образцы высокой святости в после-
феодосиевскую эпоху порой выглядят не нормой, а исключением (см. наблюдения Б. А. Ро-
манова: Романов Б. А. Люди и нравы Древней Руси: историко-бытовые очерки. М.; Л., 1966. 
С. 154–165). То же самое можно сказать о статусе печерских игуменов и возглавляемой ими 
обители. Так, например, летописание, которое совершенно справедливо связывают с печерски-
ми книжениками, неоднократно оказывалось в руках Выдубицкой обители. Не менее показа-
тельны события 1128 г., когда опорой князя Мстислава Владимировича при созыве иерейского 
собора в Киеве вновь-таки стал не печерский игумен, как, казалось бы, более авторитетный 
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раздробленности внесла свои коррективы, и подобные обычаи стали приобретать 
региональный характер. К таким каноническим обычаям можно отнести избра-
ние новгородцами своего архиерея, что существенно рознило церковную жизнь 
города с реалиями церковных центров иных земель. Не менее традиционным стало 
выдвижение новгородских архимандритов преимущественно из числа игуменов 
Юрьева монастыря (либо непременное принятие претендентами из числа насто-
ятелей других обителей именования Юрьевских игуменов)30. Аналогичным стало 
выдвижение на Ростовскую архиерейскую кафедру игуменов-архимандритов мо-
настыря Рождества Пресвятой Богородицы. Даже при том, что факт существования 
в домонгольской Руси ростовской архимандритии был оспорен Ю. А. Артамоно-
вым, связавшего этих архимандритов с Владимиром, высказанная им точка зрения 
не встретила полной поддержки в современных исследованиях31. Таким образом, 
традиция или обычай стали неотъемлемым спутником жизни русской митрополии 
уже на начальных этапах её существования.

Проблема материального содержания кафедр и наличие «города». Канони-
ческие нормы Церкви, тщательно оговорив требования, предъявляемые к кандидатам 
в епископы и самим архиереям, продолжительный период не устанавливали столь же 
ясных предписаний в отношении открытия епископских кафедр. Церковные правила 
вполне уверенно говорили лишь об одном: главным местом, с каким связывалась ка-
федра, выступал город, а епископ должен быть благочестив, призван народом и иметь 
законное рукоположение32. Ко времени введения христианства на Руси практика 
поставления хор-епископов уже давно стала далёким прошлым. Поэтому кафедры 
архиереев связывались исключительно с городами. Только в эпоху императора Юсти-
ниана в соответствующих новеллах были строго оговорены и закреплены материаль-
ные требования и к открытию новых церквей, и к рукоположению новых клириков. 
При этом практически все эти критерии были сформулированы так, что под «церк-
вами» могли пониматься не только храмы как таковые, но и кафедры, а под «клири-
ками», не только священник, но и епископат. Так, VIII глава 6 Новеллы императора 
Юстиниана определяла, что открытие новых церквей и кафедр должно быть надёжно 
обеспечено городом:

и влиятельный, а игумен монастыря св. Андрея, Григорий (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 291). Наконец, 
весьма показательно, что упомянутое выше сообщение Печерского патерика о приблизительно 
50 епископах из числа иноков обитель называет имена далеко не всех архипастырей. Автор 
назвал лишь тех, кто оказался отмечен подвигами благочестия и деятельного труда. Умолчание 
об остальных архипастырях дает основание полгать, что единственными их «заслугами» оказа-
лись пребывание в знаменитом монастыре и достижение архиерейской кафедры.

30 См. подробнее: Янин В. Л. Очерки истории средневекового Новгорода. М., 2008. С. 168–169; 
Несин М. А. К вопросу о времени возникновения в Новгороде должности новгородского архи-
мандрита и сочетаемости должностей архимандрита и игумена Юрьева монастыря в период 
новгородской независимости // Европа в Средние века и Новое время: Общество. Власть. Куль-
тура. Материалы VI Всероссийской с международным участием научной конференции моло-
дых ученых. Ижевск, 2019. С. 129–134.

31 Артамонов Ю. А. В поисках ростовской архимандритии // Древнейшие государства Восточ-
ной Европы. 2016 год: памяти Г. В. Глазыриной. М., 2018. С. 382–394; Несин М. А. Архимандриты 
Ростова и Ярославля в период раздробленности // «Восстанет цесарь в опустевшей земле»: 
люди, время и пространство русской истории. К 70‑летию профессора Н. С. Борисова: сб. науч-
ных статей. СПб., 2020. С. 175 [2 прим.], 175–176.

32 Ап. 36, 78–80; I Всел. 2, 4, 6; III Всел. Послание; IV Всел. 25, 28; VI Всел. 10, 13; VII Всел. 1–2; 
Антиох. 16–24; Лаод. 12; Сард. 10; Карф. 36 (45); Двукр. 17; Григ. 5 (Правила Православной Церкви 
с толкованиями. Т. 1. С. 102–104, 160–165, 174–176, 181–190, 194–204, 312–328, 386–388, 393–426, 
459, 473–483, 600–604; Т. 2. С. 75–79, 89; 130–132, 186, 313–314, 503–505).
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«Воистину не подобает, чтобы впредь хиротонии благочестивейших клириков 
совершались чрез меру (ἐκκεχυμένας). То, что было до сих пор, хотя и следовало 
бы исправить, но по причине давности (διὰ τὸν χρόνον) мы это дозволяем — впредь, 
однако, мы запрещаем совершать поставления произвольно (προχείρως) и причи-
нять убыток святейшим церквам. А то, что следовало бы предпринять в связи с этим 
(περὶ τοῦ τοιούτου τρόπου) в святейшей Великой церкви сего нашего царствующего 
града и в подчиненных ей святейших церквах, а так же в других находящихся здесь 
<церквах>, мы изложили в особом законе. Относительно же всех мест, находящихся 
вне <столицы>, повелеваем: если кто-либо с самого начала основал (συστησάμενος) 
и построил церковь, установил <потребное> число клириков (τῶν χειροτονουμένων) 
и определил соответствующий объем расходов, то не следует поставлять кого-либо 
в эту церковь прежде, чем его содержание (μέτρον) будет учтено в изначально уста-
новленном составе <клира>. Если же этого не про изошло, то пусть городская <собор-
ная> церковь снабжает средствами и саму себя, и другие церкви — тогда эти послед-
ние не будут по причине, на пример (ἴσως), неких личных симпатий (προσπαθείας) 
или благодарности (χάριτας) произвольно увеличивать число своих клириков и отяго-
щать <главную церковь> расходами (ибо это не благочестиво и не достойно иереев); 
но от того, что дает Господь Бог, от этого она по возможности должна уделять, или же 
пусть соблюдает прежний обычай, не допуская никаких нововведений. В свою очередь, 
боголюбивейшие патриархи и митрополиты должны осуществлять за этим надзор 
и разрешать ранее поставленным клирикам <сохранять> свою должность (σχήματος), 
однако соразмерять это с возможностями (δύναμιν) каждой церкви, и таким образом 
и сами преосвященные (ὁσιωτάτους) патриархи пусть руководят (τάττειν) под власт-
ными церквами, и митрополиты по указанию (ὑπομιμνησκομένους) преосвященных 
патриархов пусть делают тоже самое — направляют (ἐμβιβάζειν) всех прочих подчинен-
ных им епископов к соблюдению указанной соразмерности и не стремятся совершать 
хиротонии, <приводящие> к превышению <церковных> расходов. Ведь известно, 
сколь много святейших церквей при шли в упадок именно из-за таких необдуманных 
поставлений в клир и других трат — не которые из них, хоть и с трудом, нам удалось 
спасти, тогда как другие еще изнемогают от тягот, будучи не в состоянии выбраться 
из бедственного положения (στενοχωρίας). Так пусть же позаботятся об этом святей-
шие патриархи, митрополиты и прочие боголюбивейшие епископы, что бы и мы, уз-
навая от них о происходящем, благосклонно отнеслись к ним, поскольку они показали, 
что наш <записанный> словами (γράμμασιν) закон претворяется в реальные дела»33.

Не менее красноречивы положения III главы 123 Новеллы:
«Так, мы предписываем блаженнейшим архиепископам и патриархам, как то: 

старшего Рима и Константинополя и Александрии и Феуполя и Иерусалима, если, 
согласно обычаю, епископы и клирики по случаю хиротонии отдают менее 20 литр 
золота, пусть приносят ровно столько, сколько положено по обычаю; если же до этого 
закона приносили больше, то пусть дают не более 20 литр. Митрополиты, постав-
ляемые своим собором или блаженнейшими патриархами, и все прочие епископы, 
поставляемые или патриархами или митрополитами, если церковь поставляемого 
имеет доход не менее 30 литр золота, должны давать на <расходы за> поставление 
(ὑπὲρ ἐνθρονιαστικῶν) 100 номисм, а нотариям поставляющего и прочим помощни-
кам, а также тем, кто получает по обычаю (ἐξ ἔθους λαμβάνουσιν), — 300 номисм. Если 
же доходы церкви составляют менее 30 литр золота в год, но не меньше 10 <литр>, 

33 Максимович К. А. Церковные новеллы св. императора Юстиниана I (527–565 гг.) в современ-
ном русском переводе: из опыта работы над проектом // Вестник ПСТГУ. Сер. I: Богословие. 
Философия. 2007. № 1 (17). С. 41–42.
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то на поставление давать 100 номисм, а всем прочим получающим по обычаю — 200 
номисм. Если же случится, что доходы церкви меньше 10, но не меньше 5 литр золота, 
то на поставление давать 50 номисм, а всем прочим получающим по обычаю — 70 
номисм. Ес ли же церковь имеет доход менее 5, но не менее 3 литр золота, то на постав-
ление выделять 18 номисм, всем же получающим по обычаю — 24 номисмы. Если же 
размер церковных доходов окажется менее 3, но не менее 2 литр золота, то на постав-
ление давать 12 номисм, а на все остальные расходы, <положенные> по обычаю, — 16 
номисм. Епископу церкви, имеющей доход менее 2 литр золота, мы не позволяем 
давать ни на поставление, ни на что-либо другое, <требуемое> обычаем. А те <сред-
ства>, которые мы распорядились выделять, пусть первый пресвитер (ὁ πρῶτος 
πρεσβύτερος) и архидиакон поставляющего епископа возьмут и распределят между 
теми, кто получает по обычаю. Все это мы предписываем строжайшим образом (πᾶσι 
τρόποις) соблюдать, чтобы под этими предлогами ни церкви не обременялись дол-
гами, ни священные степени не могли продаваться. Если же кто-либо каким-либо 
образом дерзнет взять больше, чем сумма, определенная нами для поставления 
(ὑπὲρ ἐνθρονιαστικῶν) и <вознаграждения> по обычаю, приказываем, если он возьмет 
больше, то пусть отдаст церкви давшего в тройном размере из своего имущества. 
Итак, это сказано о хиротонии епископов»34.

Таким образом, поселение, в котором учреждалась архиерейская кафедра, во‑пер-
вых, должно было, прежде всего, являться городом, а, во‑вторых, для открытия кафе-
дры городу и его церковной организации надлежало обладать не только благочести-
вым намерением иметь своего архипастыря, но и существенными ресурсами для его 
содержания.

Требования императора вполне вписывались в систему церковных норм, неодо-
брительно смотревших на открытие новых епископий в небольших городах. Напри-
мер, 57 правило Лаодикийского Собора вполне лаконично, ясно и недвусмысленно 
определяло: «Не подобет в малых градах и селах поставляти епископов, периодеитов 
(Имя периодеит означает обходящаго. Степению он был пресвитер, а должность его 
была подобна тем, которыя ныне означаются наименованиями благочиннаго и мис-
сионера): а поставленный уже прежде, ничего не творити без воли епископа града. 
Такожде и пресвитерам ничего не творити без воли епископа»35. При том, что эти 
канонические требования благочестиво умалчивают причину столь негативного отно-
шения к насаждению кафедр в небольших городских поселения, логично предполо-
жить, что её следует искать в проблеме материального обеспечения архиереев.

История древнерусской церковной организации демонстрирует, что всё перечис-
ленное было актуальным и в условиях Руси. Византийская миссия, остриё которой 
практически всегда было направлено в сторону правящих элит, предполагала, что со-
держание новоучреждённых архиерейских кафедр являлось почетной обязанностью 
правителей таких держав36. Достаточно заметить, что раннее древнерусское летопи-
сание, мних Иаков и митрополит Илларион связывали церковное устроение Руси 
не с деятельностью епископата, а с трудами князей37. Видеть в этом одну лишь форму, 
характерную для высокой придворной проповеди и агиографического стиля едва 

34 Максимович К. А. Новелла CXXIII св. императора Юстиниана I (527–565 гг.) «О различных 
церковных вопросах» (перевод и комментарий) // Вестник ПСТГУ. Сер. I: Богословие. Филосо-
фия. 2007. № 3 (19). С. 27–28.

35 Правила Православной Церкви с толкованиями. Т. 2. С. 114.
36 Об особенностях византийской миссии у славян см. С. А. Иванова: Иванов С. А. Византий-

ское миссионерство: Можно ли сделать из «варвара» христианина? М., 2003.
37 Память и похвала Иакова мниха князю Владимиру Святославичу // Памятники обще-

ственной мысли Древней Руси. Т. 1: Домонгольский период / Cост., автор вступ. ст. и комм. 
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и верно. Строительство первых церквей, жертвование десятины Собору Пресвятой Бо-
городицы Владимиром Святославичем38, деятельность Ярослава Мудрого по содержа-
нию духовенства39 и иные дарения вполне убедительно демонстрируют, что главным 
источником содержания духовенства на Руси являлись не траты митрополита из да-
рованной ему десятины (о том, чтобы митрополиты несли расходы по содержанию 
своего священства ничего не известно из источников), а дарения князей. Например, 
открытие смоленской епископии сопровождалось передачей кафедре существенных 
материальных ресурсов, огорода и городского детинца40. Ещё более масштабными 
видятся приготовления князя Андрея Юрьевича Боголюбского. Демонстрируя своё 
твердое намерение открыть митрополичью кафедру, «владимирский самовластец» 
осуществил грандиозные даже по современным меркам строительные начинания, 
которые был вынужден отметить и сам патриарх41. Впрочем, в случае Андрея Юрье-
вича ситуация несколько иная, чем та, которая присутствовала в истории открытия 
епископии в Смоленске, поскольку князем поднимался более сложный вопрос: созда-
ние собственной, подчинённой непосредственно константинопольскому патриарху, 
митрополии. Примечательно, что подобные строительные усилия предпринимались 
и при открытии митрополии в Киеве42, формировании митрополичьего двора в Пе-
реяславле и уже упоминавшихся архиерейских кафедр в Смоленске и в Чернигове. 
Тем не менее, не вполне ясно, как оценивались Византийцами эти города. Архео-
логические исследования Древнего Киева позволяют говорить о том, что превраще-
ние этого крупнейшего комплекса поселений в город произошло только в самом 
конце X — первой половине XI вв.43 В глазах ромеев второй половины XI в. Киев,  

И. Н. Данилевский. М., 2010. С. 284, 288; Слово о Законе и Благодати митрополита Иларио-
на // Там же. Т. 1. С. 186.

38 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 103, 108–110.
39 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 139–141.
40 Жалованная запись смоленского князя Ростислава Мстиславича с датой 1150 г. сентября 

30 церкви Богородицы и епископу на земельный участок // Древнерусские княжеские уставы 
XI–XV вв. / Сост. Я. Н. Щапов. М., 1976. С. 146; Уставная жалованная грамота смоленского князя 
Ростислава Мстиславича церкви Богородицы и епископу, связанная с учреждением епископии 
в Смоленске // Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. С. 141–145; Воронин Н. Н., Раппо-
порт П. А. Зодчество Смоленска XII–XIII вв. Л., 1979. С. 26–27; Алексеев Л. В. Смоленская земля 
в IX–XIII вв. Очерки истории Смоленщины и Восточной Белоруссии. М., 1980 С. 242.

41 «Любимый о Господе духовный сыну, преблагородивый княже ростовский и суздальский. 
Грамота благородия твоего к нашему смирению твоим послом принесена бысть, и прочтена 
бысть в соборе. Уведавше на ней, оже в твоей земли твоим почтанием благочестие уширяется, 
яко многи по местом молебные дома создал еси Богу, доброе се твое почтание все похвалихом, 
и еже к Богу правую твою веру готовахом. И не токмо грамотой благородия твоего сия изве-
стовахом, но и от того самого епископа твоего: многа и се[й] благая о благородии твоем сви-
детельствова пред нашим смирением и пред божественым собором и пред державным нашим 
и святым царем.

Сказывает же нам писание твое, иже град Володимер из основания воздвигл еси велик 
со многом человек, в ней же церкви многи создал еси; не хощеши же его быти под правдами 
епископии ростовские и суздальские, но обновить е митрополией и поставить от нас в не ми-
трополита, тамо сущего у благородия твоего Феодора. Да еже убо о граде твоем [и] иже в нем 
святых церквей, яже воздвигл еси на славу Богу, но и той ти множицей благородию твоему 
воздаст; а еже отъять таковой град от правды епископи[и] ростовские и суздальские и быть ему 
митрополией, не мощно есть то» (Грамота константинопольского патриарха Луки Хрисоверга 
к великому князю владимирскому Андрею Боголюбскому. Стб. 63–65).

42 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 139.
43 Котышев Д. М. От Русской земли к земле Киевской. Становление государственности в Сред-

нем Поднепровье. IX–XII вв. М., 2019. С. 105–121.
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переживавший в описываемое время период своего максимального религиозного 
и строительного расцвета, представлялся византийским митрополитам ужасным 
и диким местом. Именно так в своём письме на родину не без самоиронии и поэти-
ческих отсылок описывал своё пребывание на Руси митрополит Иоанн: «Мы ходим 
по Скифской земле. Ничего у нас нет мирного и гладкого. Я хожу среди многих за-
падней. Мы пожинаем горе от чужих бедствий. Одна у нас прибыль — слёзы. Если 
же мне иногда приходится и смеяться, то я смеюсь над судьбою (вспоминая), как она 
нам отплатила; подобно тавроскифийцам она нас угостила. Мы сделались, по словам 
поэмы, соседи Абсентиев (горя). Мое жилище изобилует полынью. Вот как она плодо-
родна, а люди не кроткие и не добродушные, а подлинно души их отзываются полы-
нью. Как горька земля — как горьки и все продукты ее, и цветы, и люди»44.

Не менее показательна в данном отношении ситуация в отношении Угров-
ска и Галича. При всем пиетете вокруг раскопов Галича невозможно не отметить, 
что грандиозное пространство этого поселения способно поспорить с крупнейшими 
городами Европы того времени45. Это может означать одно: то, что порой реконстру-
ируется как единое городское пространство, скорее всего, представляло комплекс 
условно объединённых вокруг детинца поселений, представлявших условно единый 
оборонительный комплекс. Именно поэтому епископия здесь вначале возникла, 
по мнению некоторых историков, не как городская кафедра, а кафедра при княжеском 
дворе, перенесённом в Галич при Владимире Володаревиче46. Впрочем, в церковной 
историографии наиболее обоснованной датой учреждения епископии видится 1156 г. 
(рукоположение епископа Космы)47.

44 Письмо митрополита Иоанна Ф. Продрому // Макарий (Веретенников), архим. Митрополиты 
Древней Руси (X–XVI века). М., 2016. С. 127–128.

45 Наиболее последовательно интерпретация этого пространства и результатов местных архео- 
логических исследований как единого городского поселения представлена в работах Н. Ф. Кот-
ляра, А. Б. Головко и других. При том, что перечисленный авторы несколько по-разному 
рассматривают эволюцию развития этого укреплённого центра, они сходны в том, что оконча-
тельно признают за этим поселение статус города к 1140–1144 гг., когда его название впервые 
упоминается в древнерусском летописании. Вместе с этим, как показывают наблюдения Ю. Лу-
комского, М. И. Жиха, М. А. Несина и иных современных авторов, ситуация не так однозначна 
(Баран В. История археологических исследований Древнего Галича (середина ХІХ — конец 
ХХ в.) // Українознавство. 2016. № 1 (58). С. 171–190; Головко О. Княжий Галич: дискусійні питан-
ня виникнення міста і його розвитку як столиці землі, князівства // Галич. Збірник наукових 
праць. Вип. 3 / За ред. М. Волощука. Івано-Франківськ, 2018. C. 82–106; Лукомський Ю. Княжий 
Галич (археологія, дослідження, структура міста) // Атлас українських історичних міст. Т. 2: 
Галич / За наук. ред. М. Капраля. Львів, 2018. С. 2–9; Мапа 3.3. Реконструкція планувальної 
структури ХІІІ ст. [співавт.: Петрик В.]; Жих М. И. Летописная статья 6714 г. Ипатьевской лето-
писи и вопрос о возникновении Галича // Русин. 2009. № 4 (18). С. 50–56; Несин М. А. К истории 
происхождения Галича // Русин. 2010. № 3 (21). С. 58–76).

46 Впервые данную идею высказал Е. Е. Голубинский (Голубинский Е. Е. История Русской 
Церкви: Т. 1. Ч. 1. С. 339–340). Более внимательно и подробно история Галицкой епископии 
представлена в исследованиях И. Я. Скочиляса и М. А. Несина (Скочиляс І. Галицька (Львівсь-
ка) єпархія XII–XVIII ст.: організаційна структура та правовий статус. Львів, 2010. С. 119–165; 
Скочиляс І. Заснування Галицької єпархії в середині XII століття: спроба нової інтерпретації 
проблеми // Studia z dziejów i tradycji metropolii kijowskiej XII–XIX wieku / Red. A. Gil. Lublin, 2009. 
S. 9–59; Скочиляс І. Християнство у Прикарпатті та заснування Галицької єпархії в середині XII 
століття // Княжа доба: історія та культура. Львів, 2010. Вип. 3. С. 246–279; Несин М. А. Возникно-
вение Галицкой епархии в XII в. // Русин. 2013. № 4 (34). С. 134–143).

47 Данная точка зрения представлена А. В. Назаренко, который, между тем, не исключает 
возможности и более раннего появления епископов в Галиче: Назаренко А. В. Галицкая епар-
хия // ПЭ. Т. 10. М., 2005. С. 322–323.
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Не менее примечательное подтверждение высокой стоимости содержания кафе-
дры сохранила история Новгорода, а именно обстоятельства учреждения в городе 
архиепископии, получение которой сопровождалось крупными тратами. При всех 
спорных сторонах записей Никоновской летописи и сообщений В. Н. Татищева, со-
общающих о таких расходах, однозначно отвергать известие о значительных дарах 
Новгорода в пользу князя и митрополита за возведение епископа Ильи в архиепи-
скопское достоинство видится ошибочным48.

Таким образом, для открытия кафедры город и княжеская власть должны были 
выполнить вполне определённые условия материального свойства. И таковые были 
вполне ясно изложены в нормах законов Юстиниана и канонических правилах. В ре-
зультате, среди причин крайне малого числа кафедр на Руси должны быть названы 
как высокие траты на содержание кафедр и выплату в патриархию, так и не соответ-
ствие древнерусских укрепленных поселений представлениям византийцев о городах.

Впрочем, нельзя исключать и того, что расширению числа кафедр могли пре-
пятствовать и князья. Например, признание за Владимиром Залесским права иметь 
митрополичью кафедру неминуемо вело и к политической автономизации Северо-
Восточной Руси. То же можно сказать и о епископиях, учреждение которых, вероятно, 
возвышало ранг и степень политической автономии города и земли. Именно этими 
обстоятельствами логичней объяснить, то с какой ревностью новгородцы отстаивали 
своё право на обладание архиепископской кафедрой и то, с какой решительностью 
в 1146 г. на два десятилетия была упразднена епископия в Турове, горожане которого, 
поддержанные местных архиереем, позволили себе заявить о своих политических 
правах, не вписывавшихся в устремления киевских князей49.

Всё перечисленное позволяет заключить, что высказанные прежде в историогра-
фии мнения о причинах крайне небольшого числа кафедр на Руси не только не ис-
ключают, но и взаимодополняют друг друга. Крайне небольшое число архиерейских 
кафедр стало следствием целого комплекса взаимосвязанных между собой причин 
политического, культурного, социального и каноническо-правового характера. Несо-
мненно, открытие епископий, как и их закрытие или же препятствие к учреждению, 
преимущественно было обусловлено политическими процессами и противоречия-
ми внутри правящего дома Рюриковичей. Однако присутствовали и иные препят-
ствия, не позволявшие византийцам идти на открытие новых кафедр. Содержание 
архиереев, как и выплаты в пользу патриарха делали учреждение кафедр крайне 
дорогим удовольствием. Не меньшей проблемой являлись и сами «города». Их 
структура, численность, организация не соответствовали представлениям византий-
цев о полисе. Конечно, Византия готова была идти на уступки, однако исключения 
не могли превращаться в правило, грозившее не только церковными конфликтами, 
но и снижением доходности кафедр. Именно такой видится ситуация в церковной 
организации на Руси. Однако высказанные суждения не претендуют на окончатель-
ное мнение и лишь предлагают коллегам взглянуть на проблему более комплексно, 
понимая: всё, что будет сказано — лишь реконструкция недосягаемого, но желанно-
го для понимания прошлого.

48 ПСРЛ. Т. 9. С. 233; Татищев В. Н. История Российская с древнейших времён. М., 1774. Кн. 3. 
С. 145.

49 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 315.
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Аннотация: В представленной статье предложено комплексное исследование степени 
участия, роли и влияния Александра Невского на проведение «переписи» в Новго-
роде. Автор пробует ответь на дискуссионный вопрос: были ли действия Александра 
Невского предательством, или, наоборот, разумной и необходимой мерой, которая 
способствовала спасению Руси. Автор приходит к выводу, что обвинять Александра 
Невского в национальной измене ошибочно. Исследователь убедительно показывает, 
что поддержка «переписи», по-видимому, никак не угрожала существованию Руси. 
В статье отмечено, что вопреки расхожему мнению, конфликт Александра Невского 
с князем Василием возможно не был связан с монголами, а был обусловлен особен-
ностями новгородской жизни. С одной стороны, новгородцы неоднократно пред-
принимали попытки «вскормить себе князя». С другой стороны, часть дружинников 
Александра Невского, сидя от него в сотнях вёрст, в крупном и богатом городе, могла 
тяготиться княжеской опекой и стремилась к независимости. В этих условиях моло-
дой князь становился фигурой, благодаря которой, местная знать пробовала осущест-
влять собственную политику.
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apparently, did not threaten the existence of Russia in any way. The article notes that 
contrary to popular belief, the conflict between Alexander Nevsky and Prince Vasily may not 
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В 1252 г. Александр Невский получил в Орде ярлык на великое княжение во Вла-
димире. Некоторые исследователи, вслед за В. Н. Татищевым до сих пор склонны 
обвинять князя, что он перед этим навел на своего брата, Андрея Ярославича Не-
врюеву рать. Но вместе с тем, как отмечалось в историографии, данное татищевское 
известие не является достоверным1, и эти выводы не были никем опровергнуты2. 
Стоит согласиться с М. В. Фомичевым, обстоятельно показавшим, что средневековые 
источники не дают достаточных оснований для того, чтобы обвинить Александра 
Невского в какой-либо причастности к ордынскому карательному проходу против 
его младшего брата. По мнению исследователя, гнев хана спровоцировала неявка 
Андрея Ярославича в Орду. К тому же на князя Андрея помимо его брата, Алек-
сандра Ярославича, с не меньшей вероятностью мог нажаловаться хану ещё один 
князь — Святослав Всеволодович3.

По мнению исследователя Р. П. Храпачевского, занимавшегося восточными источ-
никами об Орде, в начале 1250‑х гг. монголы предприняли попытку провести на Руси 
перепись. Правда, перепись тогда так и не состоялась. Произошедшее, по мнению 
Храпачевского, послужило причиной для организации карательного монгольского 
похода (известного под названием Неврюевой рати) на земли великого Владимирско-
го князя Андрея Ярославича. В итоге перепись провели во второй половине 1250‑х гг.4 
Интересные выводы исследователя, впрочем, на мой взгляд, трудно признать исчер-
пывающими: историк не попытался объяснить, почему перепись 1252 г. не нашла 
никакого отражения в русских источниках, относивших переписи русских земель уже 
ко второй половине 1250‑х гг. Да и в изученных Храпачевским китайских документах 
говорится лишь о последовавших из Каракорума приказах о проведении переписи 
русских земель в конце 1247 и 1251 гг., а не о претворении в жизнь этих распоряжений.

Если учесть, что в середине XIII в. связи Орды с со столицей Монгольской импе-
рии ослабевали, и последовавший в конце 1247 г. из Каракорума приказ о проведении 
переписи на Руси не был исполнен, то отсюда, вероятно, следует вывод: к сведениям 
китайских источников о том, что реально происходило в Восточной Европе, надо 
относиться осторожно, сравнивая их с известиями местных источников. При этом, 
у нас нет никакой информации, что аналогичное распоряжение конца 1251 г. о прове-
дении переписи русских земель не было так же проигнорировано, как приказ конца 
1247 г. Если, конечно, не домысливать вслед за Р. А. Храпачевским, что Андрей Яро- 
славич не желал якобы подчиняться именно этим требованиям монгольских властей, 
за что будто бы и была направлена против него Неврюева рать5. Таким образом, 

1 Горский А. А. Два «неудобных» факта из биографии Александра Невского // Александр Нев- 
ский и история России. Материалы научно-практической конференции 20–28 сентября 1995 г. 
Великий Новгород, 1996. С. 64–75; Селезнев Ю. В. Вокняжение Александра Невского в 1252 г.: по-
литические реалии и их отражение в русской письменной традиции // Древняя Русь: вопросы 
медиевистики. 2009. № 1 (35). С. 36–42.

2 Несин М. А. Новая новгородская летопись от историка-новгородца. 1150 лет новгородской 
истории под одной обложкой // Valla. 2017. № 3 (3). С. 88.

3 Фомичев М. В. Андрей Ярославич и Александр Невский // Novogardia. 2019. № 1.
4 Храпачевский Р. П. «Неврюева рать» в свете монгольских источников // Материалы XXV 

Чтений памяти чл.‑ корр. АН СССР В. Т. Пашуто. М., 2013.
5 При этом построения Храпачевского по сути дела представляют собой систему допущений. 

Исследователь пишет о недостоверном отчете Берке об этой переписи русских земель, и жалобе 
Неврюя Менгу с изложением истинных положений дел на Руси. Хотя сведения об этом в источ-
никах отсутствуют. Сомнительно и не подкрепленное показаниями источников утверждение 
Храпчевского, что новая перепись грозила Андрею Ярославичу выплатами задолженности 
за четыре года, со времен несостоявшейся переписи 1248 г. (там же). Это обстоятельство, скорее 
всего, отразилось бы в русских источниках, не склонных замалчивать проведение переписи 
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я предлагаю, в соответствии с информацией русских источников, относить перепись 
русских земель ко второй половине 1250‑х гг.

Зимой 1257–58 гг. монголы провели перепись Северо-Восточной Руси: «при- 
ехаша численици исщетоша всю землю Сужальскую и Рязаньскую и Мюромьскую 
и ставиша десятники, и сотники, и тысящники, и темники, и идоша в Ворду, толико 
не чтоша игуменовъ, черньцовъ, поповъ, крилошанъ, кто зрить на святую Богороди-
цю и на владыку»6. В этом же году монголы захотели подчинить своему влиянию 
и Новгородскую землю.

Согласно Новгородской I летописи, в 1257 г. «Приде весть изъ Руси зла, яко хотять 
Татарове тамгы и десятины на Новегороде; и смятошася люди чересъ все лето. И къ 
госпожину дни умре Онанья посадникъ, а на зиму убиша Михалка посадника новго-
родци. Аще бы кто добро другу чинилъ, то добро бы было; а копая подъ другомь яму, 
сам ся в ню въвалить. Тои же зимы приехаша послы татарьскыи съ Олександромь, 
а Василии побеже въ Пльсковъ; и почаша просити послы десятины, тамгы, и не яшася 
новгородьци по то, даша дары цесареви, и отпустиша я с миромь; а князь Олександръ 
выгна сына своего изъ Пльскова и посла в Низъ, а Александра и дружину его казни: 
овому носа урезаша, а иному очи выимаша, кто Василья на зло повелъ; всякъ бо злыи 
зле да погыбнеть. Тои же зимы убиша Мишю. Тои же зимы даша посадничьство Ми-
хаилу Федоровичю, выведше из Ладогы; а тысячьское Жироху даша»7.

Таким образом, данная запись охватывает события как минимум, начиная с лета, 
перед Гопожиным днем (Успением Богородицы, 15 августа,) до зимы 1257–1258 гг. 
За это время произошло много событий. Пришла из Северо-восточной Руси «злая», 
с точки зрения новгородского летописца, весть, что ордынцы хотят подчинить себе 
Новгород. В августе (в районе Госпожина дня) умер бывший посадник Ананий, кото-
рого несколько лет тому назад по настоянию Александра Невского лишили посадни-
чества, хотя летописец, явно симпатизируя ему, назвал его посадником. Потом уже 
«на зиму» новгородцы убили действующего посадника Михаилку, того самого, кото-
рый был в свое время назначен под давлением Александра Невского вместо Анания. 
Вероятно, это летописец счел злом: ниже следует сентенция, что если бы люди друг 
другу делали добро, то было бы добро, согласно известной цитате из изречения 
библейского царя Соломона: не рой другому яму, сам в нее попадешь. Далее сле-
дует рассказ о прибытии ордынских послов в сопровождении Александра Невского 
с целью сделать Новгород ордынским данником.

Но новгородцы, дав монголам разовые подарки, отпустили их с миром. Ни мон-
голы, ни князь Александр Ярославич с этим поделать ничего не могли. Александр, 
разве что выслал к себе в Северо-Восточную Русь бежавшего от него в Псков сына 
Василия и казнил некого Александра с его отрядом, который Василия «на зло 
повел» (на какое зло — не ясно — воспротивиться переписи, или промолчать, но уйти 
от отца подальше) жестоко изувечил, кого ослепил, кому отрубил нос. И далее лето-
писец резюмирует, что всякий злой зло погибнет. Той же зимой новгородцы убили 
Мишу — вероятно, одного из героев Невской битвы, родоначальника неревских бояр 
и посадников Мишиничей. И вместо убитого Михалки выбрали нового посадника, 
а заодно избрали нового тысяцкого.

И так, мы видим, что летописец совершенно не сочувствует планам монголов 
сделать Новгород ордынским данником. Весть о таких планах называет злой вестью. 
А приход монголов считает злом, случившимся в наказание за то зло, что творилось 
на Руси. К тому же, в ходе проведения переписи Северо-Восточной Руси зимой 1257–58 гг. мон-
голы не взимали никакой задолженности за десятилетнюю неуплату дани.

6 ПСРЛ. Т. 1: Лаврентьевская летопись. М., 1997. Стб. 474–475.
7 ПСРЛ. Т. 3: Новгородская I летопись старшего и младшего изводов. М., 2000. С. 82.
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в Новгороде. Очевидно и то, что автор записи не осуждает новгородцев, которые 
отказали монгольским чиновникам, дав им лишь разовые подарки. Хотя очевидно, 
что он без симпатии относится к некому Александру с его единомышленниками, 
которые манипулировали оставленным в Новгороде сыном Александра Василием. 
Вероятно, летописец не считал хорошим делом убийство ставленника Александра Нев- 
ского на новгородском посадничестве, Михаилки. Однако, жестокие меры, которые 
принял Александр Невский в отношении Александра и его «дружины» (единомыш-
ленников), вероятно, не считал справедливыми, раз констатировал, что злые погибли 
зло8. Единственную расправу, которую летописец однозначно не характеризовал 
как зло — убийство новгородцами Миши. Была ли гибель Миши как-то связана с мон-
голами, Александром Невским и княжичем Василием, — можно только гадать.

Не всё в этой истории однозначно. Например, не факт, что княжич Василий и его 
руководители (некий Александр и его союзники) вообще выступали против монго-
лов9. Вероятно, Василий не хотел видеться именно с отцом. Все шло к установлению 
великокняжеского суверенитета над Новгородом. И это, вероятно, не устраивало часть 
новгородцев. C не меньшей вероятностью можно допустить, что новгородцы хотели 
вскормить смолоду удобного себе князя. А может быть Александр с его дружиной — их 
социальный статус летописец не обозначил10 — были не новгородцами, а оставшим-
ся в Новгороде княжескими дружинниками, которым понравилось сидеть за сотни 
километров от господина, и они захотели сами править в Новгороде от имени князя, 
воспитав Василия удобным для себя образом. В описанных условиях версия про связь 
Василия и некого Александра с противлением монголам — не самая вероятная. Кон-
фликт с отцом стоил старшему сыну Василию потери прав на княжение — больше 
он в источниках не упоминается и никого княжеского стола не занимал11. Во всяком 
случае, только через 2 года, зимой 1259–60 гг.12, Александр Невский смог принудить 
новгородцев принять ордынскую перепись.

8 Поэтому трудно согласиться с Е. Л. Конявской, что летописец в данном случае оправдывал 
действия Александра Невского (Конявская Е. Л. Образ Александра Невского в ранних летопи-
сях // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2009. № 2. С. 61). По словам исследовательницы, 
«Очевидно, что летописец не осуждает князя, а оправдывает его действия, закончив афориз-
мом: “всякъ бо злыи злѢ да погыбнеть”» (Там же). Однако, этот самый «афоризм» новгородско-
го летописца можно понимать и в том смысле, что действия князя по отношению к Александру 
и его единомышленникам тоже были злом.

9 В историографии обычно считается, что Василий выступал против ордынской переписи. 
Однако М. Н. Тихомиров верно отметил, что «могли быть какие-то иные причины разногласия 
Александра Невского с сыном, чем вопрос о собирании татарской дани» (Тихомиров М. Н. Древ-
няя Русь. М., 1975).

10 По верному замечанию М. Н. Тихомирова, «Из летописи совершенно неясно, кем был на-
званный Александр и его товарищи или единомышленники («дружина»). Составители указате-
ля к Новгородской летописи сделали его «воеводой дружины князя Василия Александровича». 
Но он с таким же успехом мог быть и простым новгородцем». (Там же).

11 Поэтому представляется несколько преждевременным заявление В. В. Долгова, что Алек-
сандр Невский «ограничился лишь тем, что выслал сына из Пскова и отправил на “Низ”» 
(Долгов В. В. Феномен Александра Невского. Русь XIII в. Между Западом и Востоком. М., 2020. 
C. 111).

12 Бережков Н. Г. Хронология русского летописания М., 1963. С. 271. С Н. Г. Бережковым всту-
пил в спор А. В. Журавель, решивший, что в известии о знамении о луне, открывавшем данную 
погодную запись, речь идет не о зимнем неполном лунном затмении конца 1259, а о полном 
затмении 12 ноября 1258 г., что, по утверждению исследователя, «лучше соотносится с лето-
писным описанием и не требует определять статью под 6766 г. (Лавр.): «единицею ниже мар-
товской», как это пришлось сделать Бережкову, в которой сообщение о переписи» (Жура-
вель А. В. Аки молниа в день дождя. Кн. 1. М., 2010 // Хронос. URL: http://hrono.ru/libris/lib_zh/
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«Бысть знамение в луне, яко ни знамения не бысть. Тои же зимы приеха Михаило 
Пинещиничь из Низу со лживымь посольствомь, /л.137./ река тако: «аже не иметеся 
по число, то уже полкы на Низовьскои земли»; и яшася новгородци по число. Тои же 
зимы приехаша оканьнии Татарове сыроядци Беркаи и Касачикъ с женами своими, 
и инехъ много; и бысть мятежь великъ в Новегороде, и по волости много зла учи-
ниша, беруче туску оканьнымъ Татаромъ. И нача оканьныи боятися смерти, рече 
Олександру: «даи намъ сторожи, ать не избьють нас». И повеле князь стеречи их сыну 
посадничю и всемъ детемъ боярьскымъ по ночемъ. И реша Татарове: «даите намъ 
число, или бежимъ проче»; и чернь не хотеша дати числа, но реша: «умремъ, честно 
за святую Софью и за домы ангельскыя». Тогда издвоишася люди: кто добрыхъ, тотъ 
по святои Софьи и по правои вере; и створиша супоръ, вятшии велятся яти мен-
шимъ ло числу. И хоте оканьныи побежати, гонимъ святымь духомь; и умыслиша 
светъ золъ, како ударити на городъ на ону сторону, а друзии озеромь на сю сторону; 
и възъбрани имъ видимо сила христова, и не смеша. И убоявшеся, почаша ся возити 
на одину сторону къ святои Софьи, рекуще: «положимъ главы своя у святои Софьи». 
И бысть заутра, съеха князь с Городища, и оканьнии Татарове с нимь; и злыхъ све-
томь яшася по число: творяху бо бояре собе легко, а меншимъ зло. И почаша ездити 
оканьнии по улицамъ, пишюче домы христьяньскыя: зане навелъ богъ за грехы наша 
ис пустыня звери дивияя ясти силныхъ плъти и пити кровь боярьскую; и отъехаша 
оканьнии, вземше число, а князь Олександръ поеха после, посадивъ сына своего 
Дмитрия на столе»13. Требования монголов, явившихся в сопровождении Александра 
Невского, вызвали раскол новгородском в обществе. Причем, монгольские чинов-
ники, помимо установления регулярной уплаты дани, брали с новгородской земли 
«туску» — кормились за ее счет. Однако, угроза отъезда Александра Невского с нов-
городского Городища примирила новгородцев и побудила подчиниться требованиям 
монголов: как отметил исследователь новгородских усобиц А. В. Петров, существовала 
угроза, что великий владимирский князь приведет свои войска «с Низа»14. Инте-
ресно, что новгородский летописец, считая перепись богопротивной, тем не менее, 
не осуждал Александра Невского. Может быть, полагал, что Александр Ярославич был 
исполнителем монгольской воли. Или понимал, что Александром Ярославичем, чело-
веком своего времени, периода удельной раздробленности, могли двигать стремления 
избавить от разорительного набега свою Северо-Восточную Русь, не оправившуюся 
еще от Неврюевой рати, и саму недавно ставшую ордынской данницей.

Лаврентьевская летопись лаконично сообщает, что ордынские «численицы» 
при поддержке Александра Невского и еще двух русских князей «ищтоша» Новго-
род. «Александра же удержавша Ноугородцы и чтиша и много. Олександр же давъ 

zhrvl40.php (дата обращения: 08.09.2022)). Но Журавель не обратил внимание, что предыдущая 
погодная запись Новгородской I летописи заканчивается выше процитированным сообщением 
о зимнем ордынском походе на Литву 1258–1259 гг. Знамение при луне отнесено к следующей 
погодной записи, соответственно оно едва ли было раньше этого похода. Вряд ли затмение 
в ноябре 1258 г. было уместно отнести к зиме. Что касается датировки переписи в Лаврентьев-
ской летописи, то к ней стоит отнестись осторожно: помимо Новгорода численники якобы 
поехали во Владимир, хотя тот же источник сообщает о переписи в Суздальской земле в пред-
шествующей погодной записи (Лаврентьевская летопись. Стб. 475). Похоже, что владимир-
ский хронист нечетко помнил последовательность событий даже в пределах своего региона. 
Можно ли серьезно опираться на его датировку новгородской переписи, которая проводилась 
за сотни километров от Владимира?

13 Новгородская I летопись старшего и младшего изводов. С. 81–82.
14 Петров А. В. От язычества к Святой Руси. Новгородские усобицы (к изучению древнерус-

ского вечевого уклада). СПб., 2003. С. 220.
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им рядъ и поиха с чстью въ свою отчину»15. По мнению Е. Л. Конявской, задержка 
Александра Невского в Новгороде была связана с утверждением здесь, на Новгород-
ском столе, сына Дмитрия16. С этих пор Новгород в течении более чем двух веков стал 
регулярно платить дань монголам17.

В историографии оказанная Александром Невским поддержка монгольской пе-
реписи Новгорода вызвала полярные оценки — князя считают либо «национальным 
изменником»18, либо, наоборот, мудрым государственным деятелем, спасшим Русь 
от тотального монгольского разорения.

И. Н. Данилевский, наиболее развернуто высказавший взгляд на Александра Не-
вского, как на «предателя» Руси, противопоставил выбор великого владимирского 
князя «другому пути» Великого княжества Литовского XIV–XV вв. Но такая парал-
лель требует серьезного обоснования в виде сравнения: в каком состоянии после 
Батыева нашествия и Неврюевой рати находилась Северо-Восточная Русь в последнее 
годы жизни Александра Невского, а в каком — Великое княжество Литовское два 
века спустя, и какая из этих земель находилась под более постоянным и сильным 
контролем Орды. Поскольку И. Н. Данилевкий этого сравнения не сделал, его анало-
гию — вне зависимости от ответа на вопрос, каким путем следовало пойти Александру 
Невскому — трудно признать убедительной. К тому же выше исследователь обстоя-
тельно писал об отсутствии у псковичей в XIII в. современного понятия о патриотиз-
ме и не считал, что, посадив у себя в городе двух немецких фогтов, они поступили 
как изменники; ученый с пониманием отнесся к стремлению Пскова обезопасить 
себя от ливонских набегов19. Не требует ли и великий владимирский князь Александр 
Невский, поддерживающий мир с Ордой, столь же взвешенной оценки? Были ли его 

15 Лаврентьевская летопись. Стб. 475.
16 Конявская Е. Л. Образ Александра Невского в ранних летописях // Древняя Русь. Вопросы 

медиевистики. 2009. № 2. С. 62.
17 Ю. В. Кривошеев и Р. А. Соколов со ссылкой на бездоказательную гипотезу А. Л. Хорош-

кевич пишут, что в 1259–60 гг. Новгород не попал в сферу прочной даннической зависи-
мости от Орды и критикуют В. Л. Янина, опиравшегося на данные 1270 г. (Кривошеев Ю. В., 
Соколов Р. А. Александр Невский: эпоха и память. СПб., 2009. С. 171). Однако никаких данных 
об изменении статуса Новгорода за это десятилетие нет. Наоборот, привлеченное Яниным 
летописное свидетельство, скорее, демонстрируют устоявшиеся к тому времени даннические 
отношения с Ордой: пострадавший от новгородцев приспешник князя Ярослава Ярославича 
тысяцкий Ратибор по поручению князя едет в Орду и жалуется, что новгородцы не подчи-
няются ханской власти и не дают собирать дань в пользу Орды. Тысяцкий явно апеллировал 
к уже сложившейся традиции, а не изобретал что-то новое: поссорившийся с Новгородом 
великий князь Ярослав Ярославич искал поддержку в Орде, для чего ему нужно было убедить 
хана, что новгородцы не соблюдают ордынских порядков. Кроме того, Кривошеев и Соколов, 
пытаясь доказать, будто основным итогом поездки Александра в Новгороде была не ордынская 
перепись. Они апеллировали к известию Лаврентьевской летописи, полагая, что новгородцы 
удержали князя и тот заключил с ними ряд, а потом благодарил высшие силы что остался 
здоров. Правда при этом исследователи проигнорировали, что перед этим летописец сооб-
щил, что монгольские численники «ищтоша» Новгород, и численники явились в Новгород 
и не указали, что их миссия потерпела крах или встретила большие трудности (Кривошеев Ю. В., 
Соколов Р. А. Александр Невский: эпоха и память. С. 157–159). Об этом см. так же: Несин М. А., 
Фомичев М. В. Александр Невский и Литва: военно-политические отношения северо-восточной 
Руси и Литвы в 30–60 гг. XIII в. // Novogardia. 2019. № 2. С. 68.

18 Данилевский И. Н. Русские земли глазами современников и потомков (XII–XIV вв.): курс 
лекций. М., 2001. С. 220. Стоит оговориться, что это выражение принадлежит не самому 
И. Н. Данилевскому, а взято им из публицистической работы М. М. Сокольского, однако, при-
знано Данилевским «верным».

19 Там же. С. 199–205.



М. А. Несин

50 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (16), 2021

действия в отношении Орды столь же взвешенной оценки? Были ли его взаимоотно-
шения с Ордой более изменническими, чем отношения Пскова с Орденом?

С другой стороны, по мнению дореволюционных, советских и некоторых совре-
менных историков, Александр вынужден был сделать Новгород ордынским данни-
ком для спасения его и всей Руси от ханского гнева, поскольку оказывать серьезное 
сопротивление монгольскому войску у Руси не было реальной возможности; более 
того, иногда сторонники этой версии допускают откровенную беллетризацию, сооб-
щая подробности о настроении князя при принятии такого решения, отсутствующие 
в источниках20. Однако, никаких фактов они не приводят и порой сами сознают, 
что о причинах, побудивших принять Александра в данном случае сторону монголь-
ских численников, можно говорить лишь в форме предположения21.

Но факты говорят о том, что в 1257–58 гг. монгольские численники не решились 
спорить с новгородцами и вынуждены были довольствоваться разовыми подарками 
и вернулись в Новгород только два года спустя, заручившись военной поддержкой 
Александра Невского; а вспыхнувшее помимо воли этого князя в 1262 г. восстание 
против баскаков22 в нескольких низовских городах показало, что против консолиди-
рованного выступления нескольких крупных древнерусских центров Орда не готова 
была воевать23. Поэтому трудно однозначно утверждать, что, поддерживая ордынскую 

20 См. напр.: Пашуто В. Т. Александр Невский. М., 1974. С. 130, 132.
21 Пашуто В. Т. Очерки истории СССР. М., 1960. Иногда вместо фактов приводятся ссылки 

на успехи Западного похожа монголов и постулируется, что в 1250‑х гг. в случае отказа от пе-
реписи Новгород бы не избежал «тотального разорения» (Долгов В. В. Феномен Александра Не-
вского. Русь XIII в. Между Западом и Востоком. С. 111). Однако, когда в 1257–1258 гг. новгородцы 
отказали монголам, никакого «разорительного похода» на Новгород не последовало. А в 1259–
1260 гг. Орда добилась своего лишь заручившись военной поддержкой Александра Невского. 
Порой высказываются неаргументированные утверждения о том, что Александр Невский согла-
сился сделать Новгород ордынским данником, руководствуясь христианским мировоззрением 
(Ужанков А. Н. Между двух зол. Исторический выбор Александра Невского // Русская линия. 
URL: http://rd.rusk.ru/00/rd3/rd3_26.htm (дата обращения: 08.09.2022)). При этом, однако, упуска-
ется из виду, что в то время не все на Руси воспринимали так власть Орды, и новгородский 
хронист осуждал перепись именно с христианских позиций.

22 Согласно известным сообщениям некоторых поздних источников, Александр Невский 
поддержал восстание и даже был его инициатором и в историографии не решен вопрос, 
стоит ли верить этим поздним сообщениям. Однако, на него можно дать отрицательный 
ответ: отсутствие такой информации в житие Александра Невского, составленного младшим 
современником князя, определенно говорит о том, что причастность Александра Ярославича 
к восстанию против баскаков — позднейший вымысел. Поскольку житие сообщает уникальную 
информацию, что Александр Невский хотел освободить Русь от призыва в ордынские военные 
походы, и уверяет, будто бы татарские матери пугали именем этого князя своих детей, то оно 
никак бы не замолчало его причастность к расправам над ордынскими баскаками. (Несин М. А., 
Фомичев М. В. Александр Невский и Литва. C. 68–69).

23 В историографии высказывалась гипотеза о том, что ордынские власти поддержали 
это восстание, поскольку баскаки приезжали из монгольской империи, к независимости 
от которой стремился хан Берке (Насонов А. Н. Монголы и Русь. История татарской политики 
на Руси М., 1940. C. 258–259). Однако, эти догадки не находят подтверждений в источниках. 
И основаны на весьма спорных положениях (Кривошеев Ю. В., Cоколов Р. А. Александр Нев- 
ский: эпоха и память. С. 165–168). Стоит учесть, что в то время, когда писал А. Н. Насонов, 
ордынско-русские отношения рассматривались в отечественной историографии практиче-
ски исключительно сквозь призму тяжелого и жестокого для Руси монгольского ига, борьба 
с которым грозила для Руси гибелью. Потому советскому историку А. Н. Насонову надо было 
найти какое-то объяснение тому, что Берке не совершил на Русь карательный поход. Вместе 
с тем, на Руси навряд ли бы проявляли принципиальное разное отношение к имперским 
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перепись в Новгороде, Александр Ярославич шел на необходимые меры для спасения 
города и страны от монгольского разорения.

Недавно мы с М. В. Фомичевым отметили, что обе вышеуказанные крайние 
оценки Александра Невского не подтверждаются фактами и пришли к выводу, 
что Александр Ярославич в данном случае не отличался от других князей времен 
удельной раздробленности. Скорее всего, владимирский князь не хотел ссориться 
с Ордой при неспокойной внешнеполитической обстановке на Западе и, вероятно, 
опасался за спокойствие своих низовских земель, которые первыми бы оказались 
на пути недовольного монгольского войска. Важно также отметить, что, способствуя 
проведению ордынской переписи в Новгороде, Александр Невский смог установить 
великокняжеский суверенитет над ним, который сохранялся все последующие века 
Новгородской независимости24.

При этом, мы показали, что монгольский поход на Литву в 1258–1259 гг. был со-
вершен по просьбе представительной делегации русских князей (включавшую Алек-
сандра Невского) в ответ на литовский набег на русские земли 1258 г. И вероятной 
платой за помощь со стороны Александра Невского стало поддержка монгольской 
переписи Новгорода в 1259–60 гг.25

Cтоит также отметить, что, ордынские власти по возможности старались избегать 
отправки карательных отрядов в относительно удаленные лесные края вроде Ростова 
или Новгорода. Неоднократные восстания ростовцев против ордынских чиновников 
оставались безнаказанными — не только в 1262 г., совместное с владимирцами, суз-
дальцами и ярославцами, но 1289 г. и 1320 г., когда ростовцы выступали без помощи 
иных городов26. Новгород ордынцы смогли сделать своим данником, как уже было 
сказано, лишь, со второй попытки, при военной поддержке Александра Невского.

и ордынским откупщикам. И поощрение расправы с первыми грозило бы Берке ослаблени-
ем собственного господства над Русью. Е. Л. Конявская справедливо отметила, что в 1289 г. 
ростовцы, «имея опыт восстания 1262 г., которое осталось безнаказанным, они, как можно 
предположить, и в этот раз были уверены в том, что карательной экспедиции не после-
дует» (Конявская Е. Л. Антиордынские акции Руси второй половины XIII — первой трети 
XIV в. // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2016. № 2. С. 30). Полагать, что Александр 
Невский смог в Орде «замолить» это восстание (Егоров В. Л. Александр Невский и Золотая 
Орда // Александр Невский и история России: материалы научно-практической конфе-
ренции (26–28 сентября 1995 г.). Великий Новгород, 1996. С. 55–56), тоже не верно. Ведь, 
как известно, князь просил не посылать русских воинов участвовать в ордынских военных 
походах. Мог ли бы Александр Ярославич просить о такой милости, если бы ему пришлось 
еще уговаривать хана не посылать монгольскую рать в карательный поход на мятежные 
города? Ныне Ю. В. Кривошеев и Р. А. Соколов, опираясь на чтения поздних Cофийской I 
и Никоновской летописей, высказали предположение, что призыв русских людей участвовать 
в ордынских военных предприятиях был наказанием за антиордынское выступление городов 
Северо-Восточной Руси (Кривошеев Ю. В., Соколов Р. А. Александр Невский: эпоха и память. 
С. 170–171). Но если проследовать по приведенным им ссылкам на указанные летописные 
известия, то нельзя не заметить, что последние носят компилятивный характер: рассказ 
о восстании городов во многом повторяет текст Лаврентьевской летописи, о поездке Алек-
сандра Невского в Орду — Жития Александра Невского, а сообщение о походе русских войск 
в Прибалтику — новгородского летописания. Кроме того, в Софийской I летописи о поездке 
Александра Невского в Орду по ошибке упоминается дважды — второй раз дословно повторя-
ются соответствующие слова новгородского летописания. Думается, что в этой связи не стоит 
опираться на чтения этих поздних источников при реконструкции событий XIII ст.

24 Несин М. А., Фомичев М. В. Александр Невский и Литва. С. 68–69.
25 Там же. С. 67.
26 В историографии иногда высказывалось мнение, что в 1289 г. ростовцы включились в меж-

доусобную внутриордынскую борьбу и оказались на стороне победители, потому и не понесли 
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В 1270–71 гг. новгородцы поссорились с князем Ярославом Ярославичем и погра-
били многих его сторонников из числа своих сограждан, в том числе назначенного 
по княжьей воле тысяцкого Ратибора Клуксовича. Ярослав Ярославич велел своему 
любимцу ехать в Орду, просить у цесаря военной помощи против новгородцев. Там 
Ратибор, вероятно, уж от себя добавил, что новгородцы мешали ему собирать дань 
в Орду и не слушали самого ордынского «цесаря».

Хан было собрался пойти на Новгород войной, но другое посольство пришло 
в Орду. объявило: «новгородци прави, а Ярославъ виновать» и «цесарь» отменил во-
енный поход. Причем, об этом сообщается между делом — новгородский летописец 
куда больше и более взволнованно писал о военном конфликте новгородцев и Яро- 
слава, который даже не перешел в сильное побоище, а свелся к спокойному вооружен-
ному стоянию на р. Шелонь и со временем обе стороны пришли к мирному соглаше-
нию27. Видимо, новгородцы понимали, что хан реально пошлет войска на Новгород 
в леса и болота только в очень и очень крайнем случае. Они расчетливо предугадали, 
что правитель Сарая рад будет отменить поход при первой возможности, если его 
успокоят, что новгородцы не полностью игнорируют его власть.

Господство Орды над Русью держалась не только силой ордынских войск. Было 
бы наивным полагать, что монголы имели возможность физически уничтожить всю 
Русь в случае отказа Новгорода от уплаты дани. Если бы русские князья не прибе-
гали к помощи Орды в ходе своих усобиц и в ходе борьбы с иноземными вторже-
ниями, иго не продержалось бы в течении более, чем двух веков. Русь была раздро-
бленной и потому не могла эффективно сопротивляться ордынцам28. В то же время, 
восстание в нескольких русских городах одновременно Орда подавлять не решалась, 
а волнения в северных лесных городах Орда по возможности старалась просто не за-
мечать. В отмеченной ситуации показательно, что перепись в Новгороде монголы 
смогла провести не с первой попыткой и только при поддержке великого владимир-
ского князя Александра Невского.

Таким образом, у нас нет достаточных оснований ни для того, чтобы обвинять 
Александра Невского в предательстве, ни для того, чтобы утверждать, что его под-
держка ордынской переписи в Новгороде была необходимой спасительной мерой. 
К тому же не исключено, что сам князь действовал не столько в интересах всей Руси, 
сколько с целью сохранения принадлежавших ему Низовских земель от ордынских 
набегов и утверждения великокняжеского суверенитета над Новгородом.

наказания (Горский А. А. Русское средневековье. М., 2014. C. 137–138). Но эта догадка не под-
тверждается источниками, в которых не сообщается, что ростовцы выступили против одних 
татар на стороне каких-то иных. В историографии также были догадки, что в наказание за ро-
стовское антиордынское выступление 1320 г. на Русь выступила Ахмылова рать, но Е. Л. Коняв-
ская справедливо отметила, что «в таком случае реакция Орды на восстание выглядит слишком 
запоздалой» (Конявская Е. Л. Антиордынские акции Руси второй половины XIII — первой трети 
XIV в. С. 30).

27 Новгородская I летопись старшего и младшего изводов. С. 88–89.
28 А. В. Журавель, пытаясь показать, что Русь имела силы полностью свергнуть иго, некри-

тически использует сведения поздней Никоновской летописи, согласно которым монголы 
смогли победить его брата Андрея лишь в результате великой сечи (Журавель А. В. Аки молниа 
в день дождя. Кн. 1). Однако, как отметил Ю. В. Селезнев, в известии Никоновской летописи 
о Неврюевой рати присутствуют позднейшие оценки, характерные для реалий XVI в. (См. напр: 
Селезнев Ю. В. Вокняжение Александра Невского в 1252 г.: политические реалии и их отражение 
в русской письменной традиции С. 41; Его же. Русские князья в политической системе Джучи-
ева Улус: дисс. … д-ра ист. наук. Воронеж, 2014. C. 217). В этой связи не стоит на основе неве-
рифицируемых сведений этого уникального позднего летописного рассказа строить серьезные 
концепции о соотношении сил Руси и Орды в XIII в.
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Умер великий князь Александр Ярославич в ночь с 14 на 15 ноября 1263 г., 
по пути из Орды в Г. Городце, разболевшись еще в Орде задолго до отъезда на Русь: 
«Того же лета поиде князь Олександръ в Татары, и удержа и Берка, не пустя в Русь; 
и зимова в Татарехъ, и разболеся. В лето 6771 [1263]. Приде князь Олександръ ис 
Татаръ велми не здравя, въ осенине, и приде на Городець, и пострижеся въ 14 месяца 
ноября, на память святого апостола Филипа. Тои же ночи и преставися»29 (что ис-
ключает иногда встречающиеся в историографии бездоказательные версии, будто 
бы князь был отравлен монголами перед возвращением на Русь, получив на дорогу 
медленно действующий яд30). С новгородцами у Александра Невского были неод-
нозначные отношения. Ни один новгородский князь, как Александр, не удостоился 
такого числа негативных упоминаний в договорных грамотах Новгорода с князья-
ми, ни таких похвальных эпитафий в новгородском летописании. С одной стороны, 
в своих договорных грамотах с преемниками Александра новгородцы неоднократно 
негативно упоминали о «насилиях» князя, отбиравшего городские пожни. С другой 
стороны, новгородцы были благодарны Александру Невскому за помощь в сраже-
ниях с западными противниками и, сообщая о смерти Александра Ярпославича, 
новгородский хронист написал о нем очень хвалебную эпитафию: «даи, Гослоди 
милостивыи, видети ему лице твое в будущии векъ, иже потрудися за Новъгородъ 
и за всю Русьскую землю»31.
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В российской и советской историографии существует давняя традиция изучения 
монастырей. Однако чаще всего исследователи, особенно в советское время, уделя-
ли внимание социально-политической роли и экономической деятельности обителей, 
когда, по справедливому замечанию Н. В. Синицыной, «неизменный интерес вызывали 
монастырские имущества, история монастырского землевладения», а не повседневная, 
внутренняя жизнь иноков, которая не имела «прямой связи с размерами земельных 
владений»1. На заре изучения монашеского делания в середине XIX в. П. С. Казанский 
писал: «История монашества отличается от всякой другой истории… Она должна пред-
ставлять не внешние события… но внутреннюю жизнь души — подвиги самоотверже-
ния, совершаемые в уединении пустыни, в тишине келии…»2

Итак, на сегодняшний день наиболее изученной является хозяйственная деятель-
ность крупных монастырей. Т. В. Сазонова отмечает, что «мелкие и средние мона-
стыри остались практически вне сферы научного интереса историков… Это отчасти 
объясняется плохой сохранностью архивов этих обителей. От многих из них вообще 
не осталось никаких документов»3. Однако следует согласиться и с тем, что дело здесь 
не только в сохранности документов, но скорее в отсутствии интереса исследователей 
к малым монастырям4 из-за тех трудностей, с которыми можно столкнуться при изу-
чении этой темы.

Кроме того, как отмечают исследователи Т. Б. Карбасова и Т. Р. Руди, «в научно-
исследовательской литературе преимущественный интерес традиционно проявлялся 
к [такой] форме иноческой жизни, каковой является общежитие; пустынножитель-
ство же изучено в меньшей степени»5.

Следует также учесть тот факт, что даже в понимании того, что мы называем 
крупным, средним или малым монастырем, у исследователей единства нет. На наш 
взгляд, подобного рода классификация обителей (крупный монастырь, средний 
и малый) вообще неприемлема хотя бы потому, что в разное время у них могли быть 
землевладения разной величины, число монашествующих также могло меняться. 
Любой крупный монастырь в начале своей деятельности мог долгое время быть ма-
лобратственным и иметь отличную от позднего периода своего существования форму 
организации общины.

В существе своем обители можно и нужно подразделять по формам их организа-
ции. Эти формы организации монашеских общин общеизвестны, но, опять же, четко 
не определены. О каких формах идет речь? Это общежитие, идиоритм (или своежи-
тие) и скитская (келлиотская) форма организации монашеской общины. Впрочем, 
на скиту и в келлиях, как мы увидим ниже, тоже может развиваться своежитная 
форма организации монашества. Поэтому третью форму лучше именовать как ма-
лобратственный, пустынный монастырь. Таким образом, основных форм все-таки 
три: общежитие (киновия), идиоритм (своежитие) и малобратственный, пустынный 
монастырь. Лавры же являются разросшимися до очень больших размеров поселени-
ями монахов-пустынников.

1 Синицына Н. В. Монашество и монастыри в России. XI–XX века: Исторические очерки. М., 
2002. С. 8.

2 Казанский П. С. История православного русского монашества от основания Печерской оби-
тели до основания Лавры Св. Троицы преподобным Сергием. М., 1855. С. 11.

3 Сазонова Т. В. Кирилло-Новоезерский монастырь: Опыт изучения малых и средних мона-
стырей в России XVI–XVII вв. М.; СПб., 2011. С. 7.

4 Башнин Н. В. Дионисиево-Глушицкий монастырь и его архив в XV–XVII вв.: Исследование 
и тексты. М.; СПб., 2016. С. 17.

5 Карбасова Т. Б., Руди Т. Р. О формах монашеского Жизнеустройства в средневековой Руси 
(на материале древнерусских житий XI–XVII веков // Русская литература. 2016. № 2. С. 8.
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Уже с 318 г. была известна такая форма организации монашествующих, как об-
щежитие. Основателем общежительной общины (киновии) как формы иноческой 
жизни являлся египетский монах, выходец из Фив Пахомий Великий. В Верхнем 
Египте в Табенне к северу от Фив из разрозненно подвизавшихся пустынников 
(до той поры все монахи были отшельниками) он собрал первое общежительное 
братство6. Однако в целом на Востоке более была распространена такая форма мо-
нашеской жизни, как анахоретство. Такой образ жизни монахи признавали наибо-
лее спасительным7. Причем анахореты тоже могли формировать свои небольшие 
общины. Киновитство также получило свое распространение, но пустынножителей 
было гораздо больше.

Не нужно думать, что отношение к общежитию во все времена было положитель-
ным. Так, в 970 г. анахореты восстали против прп. Афанасия Афонского и созидаемой 
им Великой Лавры. Пустынники посчитали киновитство (общежительное подвиж-
ничество) неприемлемым для монаха. Они потребовали разрушить Лавру, вырубить 
разведенные сады и виноградники, уничтожить монастырские склады и пристани, 
вообще все постройки и сооружения. Только благодаря вмешательству игумена Сту-
дийского монастыря Евфимия удалось погасить конфликт и принять, с согласия 
всех игуменов монастырей Афона, 28 общих правил, т. н. Афонский устав, «Трагос»8. 
Этим уставом, утвержденным в 971 г. императором Иоанном I Цимисхием, было вве-
дено равноправие между киновитством и анахоретством. Причем отшельничество 
теперь дозволялось только тем монахам, которые подвизались вначале в монастырях 
при игуменах и признаны были последними способными к анахоретству9. То есть об-
щежитие, в результате достигнутого компромисса, стало восприниматься как ступень 
для подготовки инока к пустынножительству. В данном случае монахи Афона лишь 
повторяли опыт древних пустынножителей, которые подвизались в многочисленных 
келлиях лавр Палестины и Египта.

Однако еще долгое время многими иноками на Афоне киновии не признавались. 
Прежде всего, анахоретам не нравилась хозяйственная деятельность общежительных 
монастырей. По их мнению, она нарушала основной принцип монашеского делания, 
нарушала данный ими обет нестяжания. На первое место монахи ставили строгий 
аскетизм, религиозно-созерцательную жизнь10.

Что же касается русского монашества, то многие исследователи до сих пор 
убеждены в том, что чуть ли не все монахи на Руси стремились к общежитию. 
Причем порой нет понимания того, что из себя представляет само общежитие, 
чем оно, например, отличается от скитской, пустынной формы организации. Часто 
исследователи полагают, что пустынный скит — это небольшой общежительный 
монастырь. Практически все определяют общежитие наличием общей для монахов 
трапезы. Главной же особенностью киновии, на наш взгляд (как формы организа-
ции монашеской общины), является не общее имущество и общая трапеза, а на-
личие у братии такого монастыря целого ряда начальствующих монахов, которым 

6 Русский Афон XIX–XX веков: в 16 т. Святая Гора Афон, 2015. Т. 4: История Русского Свято-
Пантелеимонова монастыря на Афоне с древнейших времен до 1735 года. С. 17.

7 Соколов И. И. Состояние монашества в Византийской церкви с половины XI до начала XIII 
века (842–1204). СПб., 2003. С. 259.

8 Этот устав получил наименование «Трагос» (от греч. τράγος — «козел»; документ написан 
на пергамене, выделанном из козлиной шкуры, и хранится в архиве Протата). Под документом 
стоит 56 подписей, 47 из которых принадлежат игуменам афонских монастырей (Русский Афон 
XIX–XX веков. Т. 4: История Русского Свято-Пантелеимонова монастыря на Афоне. С. 25).

9 Соколов И. И. Состояние монашества в Византийской церкви… С. 200.
10 Там же. С. 210–211.
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делегируются помимо игумена в качестве послушания управленческие полномочия 
над другими иноками обители. Однако, одно дело — быть в послушании у игумена-
ктитора, который трудится наравне с остальными насельниками и послушниками, 
являясь одновременно и духовным отцом, и совсем другое — подчиняться распоря-
жениям эконома, благочинного и т. д. Именно наличие всевозможных должностей, 
составляющих внутри монастырскую иерархию, подчиненную игумену, является 
определяющим для киновии. Вот почему митрополит Евгений (Болховититнов) 
при публикации первого в России исследования по истории Киево-Печерской Лавры 
особое внимание в своем труде уделил описанию многочисленных начальствующих 
должностей-послушаний11, считая их наличие существенной особенностью этой 
прославленной монашеской общины.

Если же некое подобие внутри монастырской иерархии существует, но при этом 
должность игумена номинальна, он не имеет над общиной абсолютной власти (община 
управляется, например, советом наиболее авторитетных монахов-вкладчиков), 
то в данном случае по факту мы имеем идиоритм (своежитие). Эта форма организа-
ции была наиболее характерной на Руси прежде всего для городских и пригородных 
монастырей домонгольского периода12.

В. О. Ключевский считал, что «особное житие предшествовало монастырскому 
общежитию и было подготовительной к нему ступенью…» Он писал, что «…люди, 
отрекавшиеся или помышлявшие отречься от мира, строили себе кельи у приходско-
го храма, заводили даже игумена как духовного руководителя, но жили отдельными 
хозяйствами и без определенного устава. Такой монастырь-особняк составлял не брат-
ство, а товарищество, объединявшееся соседством, общим храмом… Другие селились 
в пустыне человека по два, по три и более в отдельных кельях… образуя небольшие 
отшельнические поселки. Но когда среди них появлялся сильный, приобретавший 
известность подвижник, вокруг него сосредотачивались эти рассеянные пустыньки, 
образовывалось скученное поселение, заводились общие работы… отшельники начи-
нали “обще ясти во единой храмине”… являлась нужда построить для умножавшейся 
братии просторный храм с общей трапезой. Так особное житие само собой переходи-
ло в общежитие»13. Но верно ли это заключение?

В своей работе «Преподобный Сергий Радонежский и созданная им Троицкая 
Лавра: Жизнеописание Преподобного Сергия и путеводитель по Лавре», которая была 
опубликована Московской Духовной академией к 500‑летию со дня кончины препо-
добного, Е. Е. Голубинский об идиоритме писал следующее: «Что касается до жилища, 
одежды и пищи, то каждый монах был совершенно самостоятельным и совершенно 
сам себе хозяином: каждый имел свою собственную келию, им самим поставлен-
ную или приобретенную посредством покупки, каждый сам одевал себя, и каждый 
сам питал себя не только в том смысле, что сам приобретал материал для пищи, 
но и в том смысле, что сам себе приготовлял пищу»14.

11 Среди начальствующих в Лавре митрополит Евгений упоминает: казначея, начальника 
счетного стола, благочинного, екклесиарха (ризничего), доместика (уставщика), келаря, ключ- 
ника погребов, начальника Ближних пещер, начальника Дальних пещер, начальника больни-
цы, эконома внутреннего, эконома внешнего, типографа, библиотекаря, духовника (Евгений 
(Болховитинов), митр. Описание Киево-Печерской Лавры с присовокуплением разных грамот 
и выписок, объясняющих оное, также планов Лавры и обеих пещер. Киев, 1826. С. 129–131).

12 Гайденко П. И. К проблеме типологизации монастырей домонгольской Руси (начало) // Древ-
няя Русь во времени, в личностях, в идеях. Альманах, вып. 5. СПб., 2016. С. 158–176.

13 Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. М., 1988. Т. 2. С. 246.
14 Голубинский Е. Е. Преподобный Сергий Радонежский и созданная им Троицкая Лавра: Жиз-

неописание Преподобного Сергия и путеводитель по Лавре. Сергиев Посад, 1892. С. 13.
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Действительно, помимо общежития существует такая форма организации мона-
шеской жизни, как свое житие, или идиоритм (ίδιόρυθμον)»15, когда монахи живут 
отдельно и обособленно друг от друга (порой в собственных кельях-домах), собираясь 
лишь на совместные богослужения. Они не имеют общей трапезы, ведут собственное 
хозяйство и пользуются собственным имуществом, которое могут завещать по соб-
ственному желанию кому угодно. На доходы от этого имущества большинство из них 
и жило. Каждый из иноков мог добывать себе пропитание и собственными трудами, 
богатым вкладчикам разрешалось иметь своих послушников и слуг16. Это был мона-
стырь, где общим для монахов было лишь богослужение и кладбище.

На Афоне братия идиоритмов, как отмечал еще И. И. Соколов, разделялась на про-
истаменов, или проэстосов (стоящих впереди, наставников-руководителей), и панге-
нионов (простых членов общины). Проэстосы управляли жизнью такого монастыря. 
Из их среды избиралось священное собрание (синаксис). Игумен избирался из числа 
проэстосов большинством голосов на один год, власть его была существенно ограни-
чена. При вручении новоизбранному игумену жезла один из проэстосов произносил 
речь, суть которой сводилась к тому, чтобы тот почитал и слушался проэстосов17. 
В общем и целом, в подобной обители при фактическом отсутствии игуменской 
власти, руководства духовного отца, каждый из иноков был сам озабочен своим спа-
сением, а все неприятности и споры разрешались своего рода местным «синодом», 
собором старших лиц — проэстосов18.

Удивительно, но подобного рода иноки появились еще в самом начале монаше-
ского движения в Египте. В своей диссертации «Эволюция египетского монашества 
в IV — нач. V вв.» исследователь А. А. Войтенко упоминает о так называемых сарабаи-
тах, которые покидали киновии, заботясь всяк только о своих нуждах, не принимая 
общежительной дисциплины, не только не считаясь с волей старцев, но и прин-
ципиально отвергая любое духовное руководство. Некоторые из них жили по двое 
и по трое в келлиях без попечения аввы и не подчиняясь никакой власти. Все зарабо-
танное они отдавали не в распоряжение монастыря, а оставляли у себя19.

Главное здесь было не в том, что некоторые из монашествующих не желали 
делиться с другими плодами своего достатка. Они не хотели подчинения учителю, 
не принимали духовного руководства. Тот же А. А. Войтенко высказал достаточно 
продуктивную, на наш взгляд, мысль о том, что само возникновение монашества 
в полном понимании этого слова заключается в «переходе от разрозненного и не-
постоянного отшельничества к сыновнему подчинению старцам»20. Если этого нет, 
то нет и монашества. А. А. Войтенко считает, что «именно в этой “организации” 
и “трансляции” определенного духовного опыта… следует видеть начало христиан-
ского монашества»21. С чем можно абсолютно согласиться.

Что же касается русских монастырей, то, например, по словам исследователь-
ницы О. В. Кузьминой, подавляющее большинство обителей в Новгородской земле 

15 Соколов И. И. Состояние монашества в Византийской церкви… С. 263.
16 Соколов И. И. Афонское монашество в его прошлом и современном состоянии. СПб., 1904. 

С. 17.
17 Соколов И. И. Монашеская республика. Из наблюдений и воспоминаний о святой горе 

Афонской // Исторический Вестник. 1903. Ч. 1. Июнь. С. 955.
18 Соколов И. И. Состояние монашества в Византийской церкви… С. 279–280.
19 Войтенко А. А. Эволюция египетского монашества в IV — нач. V вв.: дисс. … канд. ист. наук. 

М., 2002. С. 100.
20 Войтенко А. А. «Житие преп. Антония Великого» свт. Афанасия Александрийского и начало 

христианского монашества // Византийский временник. М., 2001. Т. 60 (85). С. 95.
21 Там же.
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в XIII в. устраивало подобным же образом свой обиход «особного жития». Монахи 
жили отдельно, по своим кельям, имели содержание в зависимости от своего достат-
ка. «Часто удалившийся от дел новгородский боярин или богатый гражданин мог 
устроиться в монастыре с привычными удобствами, окружить себя многочисленной 
прислугой»22. Подобного рода монахи-вкладчики, обеспечившие себе пропитание 
и проживание своим вкладом в обитель, носили хорошую одежду, продолжали вла-
деть «собиным» имуществом, вели мирские дела, совершали торговые сделки, управ-
ляли селами, завещали свое имущество родственникам-мирянам23. В новгородских 
идиоритмических монастырях «каждый монах сохранял право собственности на вне-
сенную им часть имущества. Кроме того, он сохранял право собственности и на свое 
не внесенное в монастырь движимое и недвижимое имущество24. При уходе из мона-
стыря “вкупа” [вклад при вступлении в монастырь] возвращалась владельцу»25. Каким 
тогда образом идиоритмический монастырь мог подготовить инока к общежитию, 
к принятию общей собственности?

В византийской практике подобные насельники своежитных монастырей также 
окружали себя роскошью, носили дорогую одежду. Они были свободны в выборе 
пищи и общества для общения. «Вообще, — как писал И. И. Соколов, — проэсто-
сы [состоятельные монахи] идиоритмов [были] больше похожи на богатых мирян, 
у которых набожность соединяется с любовью к роскоши и независимости, и очень 
мало на монахов»26. Именно при идиоритме наблюдалось резкое разделение братии 
на плебеев и аристократов, которые жили более по своему усмотрению. Здесь, даже 
если имели место строгость жизни и наличие духовных подвигов, они обесценива-
лись личным произволом и отсутствием послушания, которые были особенно вредны 
в деле духовно-нравственного совершенствования27. Этот тип монашеской организа-
ции к концу XIV в. сильно распространился даже на Афоне, и многие последователи 
исихазма с достаточной долей неприязни относились к этому явлению28.

«Уставы таких монастырей… — замечает О. В. Кузьмина о новгородских идио-
ритмических монастырях, — не отличались строгостью. Основным их требованием 

22 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии. М., 2008. С. 86.
23 Будовниц И. У. Монастыри на Руси и борьба с ними крестьян в XIV–XVI веках (по житиям 

святых). М., 1966. С. 47.
24 Среди духовных грамот Николо-Вяжицкого монастыря сохранилось завещание черне-

ца Алексея Фатьянова, где сказано, что он отдает монастырю в Толвуе «слободскую землю, 
и воду, и пожни… и полешей лес… все чисто святого Николе на память…» своим умершим 
отцу и матери (Кузьмина О. В. Республика Святой Софии. С. 89). Однако «вкупа» не была изо-
бретением новгородцев. Изучая актовый материал афонских монастырей XI–XIII вв., М. А. Мо-
розов пришел к выводу, что в Византии человек, «решивший вступить на путь монашеской 
жизни, должен был внести в монастырь какой-нибудь вклад» (этому была посвящена новелла 
№ 5 императора Льва VI Мудрого). Причем вклад желательно было делать из наследственной, 
полной частной собственности, а не из землевладения, пожалованного за службу, где парики 
(крестьяне) были обязаны господину лишь налогами, оставаясь при этом свободными государ-
ственными крестьянами. В Византии вклад в монастырь находился в собственности дарителя, 
пока он был жив. Только после его смерти она переходила монастырю. Однако при этом «часть 
из пожалованного имущества, вместе с накопленным в монастыре» даритель «мог завещать 
своим родственникам» (Морозов М. А. Монастыри средневековой Византии: Хозяйство, социаль-
ный и правовой статусы. СПб., 2005. С. 65).

25 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии. С. 88.
26 Соколов И. И. Афонское монашество в его прошлом и современном состоянии. С. 50–51.
27 Соколов И. И. Монашеская республика. С. 972.
28 Оболенский Д. Д. Византийское содружество наций. Шесть византийских портретов. М., 

1998. С. 324.
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было постоянное пребывание монаха на территории обители и посещение им общей 
молитвы в монастырской церкви». Причем они могли и не ходить на все церковные 
службы подобно монахам общежительных монастырей. Довольно часто «такие мона-
стыри были своеобразными “пансионатами для престарелых”, в которые могли уйти 
состоятельные граждане»29.

Почему к XIV в., как в Византии, так и у нас на Руси обители стали в основном свое- 
житными? На монастыри не распространялась, как на соборные и городские церкви, 
система десятин30. И они уже не могли рассчитывать на помощь состоятельных кти-
торов. Как Русь, так и Византия в то время подверглись вражеским нашествиям. Русь 
переживала ордынское завоевание, а Константинополь с 1204 по 1261 гг. — латинское. 
Учреждение любого монастыря предполагает наличие у него состоятельных ктиторов. 
Это касается не только пожертвований земли и имущества во время основания обите-
ли, но и последующее ее содержание. Ввиду вышеупомянутых вражеских нашествий 
число подобных ктиторов-вкладчиков стремилось к нулю. Основывать и, что самое 
главное, впоследствии содержать многолюдные общежительные монастыри было уже 
некому. Монашество вынужденно выживало, принимая идиоритм, т. е. переходило 
на самообеспечение. В этой ситуации лучшие из русских монахов, желая только бо-
гообщения, послушания, советов старца для достижения внутреннего совершенства, 
избирали себе для спасения духовных отцов, которые тем самым волей-неволей 
становились ктиторами-основателями новых монастырей. Речь идет о пустынном 
монастыре. И понимание пустынного монастыря как своежитного, на наш взгляд, 
не вполне отвечает действительности.

В случае, когда в монашеской общине нет иерархии, игумен облечен всей полно-
той духовной и административной власти, как отец, действительно управляет духов-
ным созиданием братии, мы имеем дело с пустынным, как правило, малобратствен-
ным монастырем-скитом. Отсутствие иерархии и наличие добровольного послушания 
духовнику-игумену — вот основной признак малобратственного пустынного монастыря, 
который при увеличении числа братии вынужденно принимает систему начальству-
ющих послушаний для ее управления, а потому переходит к общежитию. Именно 
малобратственный пустынный монастырь является предтечей общежития обители, 
а никак не своежитный монастырь, где братия не знает, что такое послушание. Если она 
не готова подчиняться одному духовнику-игумену, как же она сможет быть в послуша-
нии у наличествующей при общежитии иерархии? Не потому ли так долго вводилось 
общежитие на Руси, что своежитные монастыри не знали послушания, а малые пустын-
ные не хотели, чтобы в них подобная иерархия была учинена? Именно пустынные мона-
стыри при увеличении числа братии естественным образом переходили к общежитию, 
а не своежитные обители. Между прочим, сам Ключевский ставил знак равенства между 
пустынным монастырем и киновией, называя подобную обитель «пустынный общежи-
тельный монастырь»31. Конечно, пустынные монастыри на первый взгляд имели много 
общего с киновиями, но были, как мы видели выше, и существенные отличия.

Малобратственные, пустынные монастыри имели схожую не с византийскими, 
а с египетскими и палестинскими монахами весьма древнюю форму организации. 
Такие монастыри основывались ктиторами из монахов вдали от поселений, чтобы 
быть максимально независимыми и исключить любое мирское влияние на деятель-
ность общины. По нашему мнению, с конца XIII — начала XIV в. эта форма организа-
ции становится идеалом для русского монашества.

29 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии. С. 86.
30 Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси X–XIII вв. М., 1989. С. 150.
31 Ключевский В. О. Сочинения. Т. 2. С. 245.



Типология русских монастырей в зависимости от формы их организации

63﻿

Следовательно, можно предложить достаточно ясную и простую типологию 
монашеских общин. Киновия обеспечивает свою деятельность перераспределени-
ем части властных полномочий от игумена другим монашествующим. Своежитие 
дает нам полное подчинение общины представителям иерархии. А монастырская 
организация «пустынного», малобратственного монастыря подразумевает отсут-
ствие делегирования полномочий другим членам братства при полной духовной 
и административной власти над общиной игумена. Скорее, предусматривается даже 
не наличие полной духовной власти, а добровольное подчинение каждым иноком 
своей воли ктитору-игумену, что возвращало их к отношениям, очень похожим 
на взаимодействие между восточными аввами и анахоретами келлий и лавр Вос-
тока, которые селились рядом с подвижником благочестия, чтобы получать от него 
наставления, касающиеся духовной жизни. Причем увеличение числа монашеству-
ющих в общине вело к необходимости перераспределения властных полномочий 
от игумена к другим членам общины, и как следствие — утрате прямого общения 
игумена с членами братства. Игумен-духовник уже был не в состоянии один без по-
мощников управлять всем сообществом монахов, которое к тому же имело тенден-
цию к возникновению малых групп в коллективе многолюдного монастыря. В такой 
ситуации, при увеличении числа братии, была уже нужна киновия. Хотя сами 
монахи к ней на самом деле не стремились. Таким образом, наиболее свободным 
от внешнего влияния и внутренних конфликтов являлся все-таки малобратствен-
ный пустынный скит-монастырь.

Здесь еще раз необходимо обратить внимание на то, что в современной истори-
ческой науке существует устоявшийся взгляд на организацию русских монашеских 
общин сразу же после нашествия ордынцев. Считается, что к концу XIII в. на Руси 
существовали только особножитные монастыри и общежительные, а с началом дея-
тельности преподобного Сергия Радонежского и его учеников началось утверждение, 
хотя и с переменным успехом, общежития. Именно с введением общежития связыва-
ют расцвет русского монашества. Но так ли это на самом деле?

Упрощенное представление о существовании на Руси только своежития и об-
щежития далеко не кажется верным. Даже если мы посмотрим на первоначальный 
период жизни общины прп. Сергия Радонежского, то своежитной форму организа-
ции его пустынной обители назвать, как это пытаются делать, невозможно. Какое 
же это своежитие, если преподобный строит своими руками для учеников кельи, 
в монастырь принимаются и богатые, и нищие, и молодые, и старцы без всякого обя-
зательного вклада, иноки этой обители совместно трудятся на монастырском огороде, 
вместе рубят дрова, носят воду? Сам Сергий устраивает общие трапезы, для которых 
готовит угощение. Существует определенная обособленность обители Сергия отно-
сительно окружающего мира. Преподобный запрещает своим ученикам выходить 
из обители даже для сбора милостыни, принимаются только добровольные прино-
шения от посещающих монастырь мирян. Кроме того, как отмечает В. И. Петрушко, 
хотя иноки в своем быту «были равны и независимы друг от друга», но «в духовной 
жизни они все же ориентировались на Сергия как на основоположника их формиру-
ющейся обители»32. Какое же это своежитие? Но если это не своежитие, тогда что?

Высказывались предположения, что таким образом Сергий якобы готовил своих 
учеников к общежитию33. Однако резонно предположить, что начальной формой 

32 Петрушко В. И. Преподобный Сергий Радонежский и его влияние на развитие русского 
монашества в конце XIV — начале XV вв. // Древняя Русь во времени, в личностях, в идеях. 
Альманах, вып. 2. СПб., 2014. С. 14.

33 Там же. С. 16.
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организации общины преподобного Сергия был все-таки пустынный монастырь34, 
где главную роль играл его игумен, а не состоятельные монахи-вкладчики. Мы все 
помним из жития преподобного Сергия: как только возникла угроза его авторитету 
как игумена, он тут же покинул монастырь, уйдя на Киржач, а братия бросилась его 
разыскивать, дабы вернуть в обитель. Следовательно, стержнем их монастырской 
организации был авва Сергий, а формой организации — малобратственный пустын-
ный монастырь, который не имел к своежитию никакого отношения. Это была иная 
форма организации монашествующих, существенно отличная от своежития, где роль 
игумена ничтожна.

В Никоновской летописи под 6900 (1392) г. после сообщения о смерти «месяца 
сентября в 25 день» игумена помещена «Повесть о преподобном Сергии»35. Речь 
в ней идет, конечно же, о радонежском чудотворце, основавшем Троице-Сергиеву 
лавру. В ней мы находим конкретное описание того, что представляла из себя община 
Сергия до введения общежития. В «Повести» рассказывается, как от Константино-
польского патриарха Филофея пришли к Сергию «греки». Они принесли игумену 
от патриарха «крест, и парамант, и схиму, и грамоту», а на словах передали ему, 
что патриарх его благославляет.

В грамоте патриарх хвалил Сергия и его братию, но писал о том, что им недостает 
общежития. Сергий отправился с грамотой к митрополиту Алексию и просил благо-
словения, как ему поступить. Митрополит, прочитав грамоту, благословил Сергия по-
ступить так, как советовал ему патриарх. По возвращении игумен вводит общежитие, 
«разрядиша братию по службам: ового келаря, ового подкеларника, ового казначея, 
ового уставщика, овех трапезников, иных же поваров, других же хлебников, иных же 
больным служити…»36 Здесь следует обратить внимание, что введение общежития со-
гласно «Повести» сопряжено именно с учреждением помимо Сергия других началь-
ствующих над братией. Из «Повести» также очевидно, что и до введения общежития 
в монастыре Сергия существовал некий устав37, имелась своя форма организации 
общины. Сам Сергий, испрашивая благословение митрополита Алексия на введе-
ние общежития, говорит об этой форме так: «…чему быти, опщему ли, пустынному 
ли житию?»38 Следовательно, Сергий и его братия прекрасно понимали разницу 
между общежитием и пустынным житием.

Говоря о скитской форме организации, еще П. С. Казанский писал, что в скитах 
монахи жили в келиях по одному, двое, трое и более монашествующих, образуя со-
общества, управляемые начальником, которое можно назвать монастырем. Некото-
рые из них отходили как анахореты и поселялись вдали от келий в пустыне и даже 
в пещерах. Общим правилом для них было то, что «до девятого часа или до трех 

34 В 1842 г. выходит «Историческое описание Свято-Троицкой Сергиевой Лавры» орди-
нарного профессора, а впоследствии ректора Московской духовной академии А. В. Горского, 
которое было составлено в 1841 г. по поручению тогда еще и священноархимандрита Лавры 
Московского митрополита Филарета (Дроздова). В этом сочинении отмечалось, что Лавра, ос-
нованная в пределах удела серпуховского князя как монастырь пустынный, со времени начала 
игуменства преподобного Сергия при великом князе Иоанне II Иоанновиче (Красном) (1353–
1359 гг.) перестала быть таковой, так как в окрестностях монастыря стали селиться земледельцы 
и, как выражается преподобный Епифаний, «исказиша пустыню и не пощадиша, и составиша 
селы и дворы многи» (Горский А. В. Историческое описание Свято-Троицкой Сергиевой Лавры. 
М., 1879. С. 3–4).

35 ПСРЛ. Т. XI. СПб., 1897. С. 127–147.
36 Там же. С. 139–140.
37 Там же. С. 138.
38 Там же. С. 139.
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часов пополудни иноки проводили время в молчании, прилежа богомыслию, мо-
литве и чтению св. отцов Церкви. Никто не мог ходить в келию другого кроме 
начальника»39. Затем они собирались, пели «псалмы в молельнях, которые были 
при каждом монастыре». После пения предлагалось чтение из Св. Писания, за ним 
следовало поучение от настоятеля, которое объясняло прочитанное. Трапеза одна 
в день и была общей, за которой каждый из братии служил по очереди другим. 
Пищею были только хлеб, овощи и травы. Из приправ только соль. Во время Велико-
го поста они вкушали только хлеб и воду. Большую часть ночи монахи проводили 
в своих кельях в молитве.

Кроме молитвенных подвигов каждый должен был заниматься рукоделием. 
Праздность воспринималась как самый опасный порок. Всякое стяжание считалось 
тяжким грехом. Казанский приводит пример, когда после смерти у одного из монахов 
нашли некоторую сумму денег от продажи льна. По совету старцев этот монах был 
лишен погребения40. Совершенная нищета, как избавляющая от всех земных забот, 
считалась высшим благом.

«Изображение жизни древних подвижников иночества», — писал П. С. Казан-
ский, имеет для русского монашества особенную важность, так как «иноческая 
жизнь в России основана и утверждена иноками восточными»41. В диссертации 
Владимира Степановича Иконникова (1841–1923), которую он защитил в 1869 г. 
в Новороссийском университете, также обращалось внимание на то, что из анализа 
тех книг, которые переписывались русскими монахами в Византии и проникали 
на Русь начиная с XIII в., можно было сделать вывод, что для русского челове-
ка, прежде всего, как основной, воспринимался преобладавший на Востоке образ 
монаха-пустынника. А школой русского иночества служил Восток, куда совершали 
путешествия русские люди начиная с XI–XII вв.42

Подобную точку зрения, что на Востоке идеалом иночества служил образ монаха-
пустынника, поддерживает и архимандрит Василий Гролимунд. Он достаточно ка-
тегорично высказывается за то, что именно анахоретству, а не общежитию отдавали 
предпочтение и на Востоке, и в Византии. В частности, отец Василий по этому поводу 
писал: «Святитель Василий Великий (330–379) оцерковил монашество и дал своим 
монахам разные задачи в церковной службе. Его монастыри поэтому получили 
строго общежительный характер… Строгое однообразие общежития святого Василия 
не имело успеха в восточном монашестве, где идеал созерцательного отшельничества 
всегда стоял на первом месте, несмотря на попытки императоров ограничить его, 
или, по крайней мере, поставить под контроль общежительных монастырей»43.

То, что русское монашество всегда обращало свое внимание на Восток, на Визан-
тию, не вызывает сомнений. На Востоке во время ренессанса русского монашества 
XIII–XVI вв. побывали прп. Антоний Дымский, прп. Евфросин Псковский и прп. Арсе-
ний Коневский, прп. Нил Сорский и многие другие русские подвижники.

Рассуждавший о монашеских уставах Е. Е. Голубинский считал, что, в отличие 
от общежития, келлиотское, скитское и особножитное — это как бы облегченные 

39 Казанский П. С. Пустынножительство в горе Нитрийской и ее окрестностях // Прибавления 
к Творениям св. Отцов. 1854. Ч. 13. Кн. 2. С. 209.

40 Там же. С. 212.
41 Казанский П. С. История православного монашества на Востоке: в 2 т. М., 1854. Т. I. С. 57.
42 Иконников В. С. Опыт исследования о культурном значении Византии в русской истории. 

Киев, 1869. Ч. I: Влияние византийской и южнорусской образованности. Реформа. С. 68.
43 Василий (Гролимунд), архим. Между отшельничеством и общежитием: скитской устав и ке-

лейные правила. Их возникновение, развитие и распространение до XVI века // Монастырская 
культура: Восток и Запад. СПб., 1999. С. 131.
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формы организации монашества44. Студийский общежительный Устав, введенный 
прп. Феодосием Киево-Печерским он называл единственным истинным монашеским 
уставом, отказывая в состоятельности другим формам монашеской организации45.

Е. Е. Голубинский осознанно или не осознанно не обращал внимание на то, что ос-
нователь Киево-Печерской Лавры прп. Антоний был убежденным затворником и от-
шельником, и это обстоятельство, вне всякого сомнения, сильно повлияло на раннюю 
историю монастыря. «Следующий этап в истории монастыря, — писал Д. Д. Оболен-
ский, — связан с именем Антониева ученика Феодосия, настоятеля с 1062 по 1074 г.». 
Именно он провел в монастыре две важных реформы, «вывел монастырь на поверх-
ность земли, и послал одного из иноков в Константинополь с заданием привезти 
копию Студийского устава»46. Здесь впервые столкнулись на русской земле две мона-
шеских традиции: созерцательная, требующая высочайшей степени аскетизма, когда 
человек может сподобиться видения Бога посредством смирения страстей, и умеренная 
в подвигах жизнь в общежитии, «где можно спастись послушанием и милосердием 
по отношению к другим членам монашеского братства». При этом Феодосий оставался 
верным учеником Антония. Между ними не возникало в связи с формами монашеской 
организации никаких противоречий. Впрочем, в Печерской, как и во многих византий-
ских обителях, имелась возможность, чтобы затворники могли проживать временно 
в стенах или поблизости от стен монастыря. Отсюда, по мнению Д. Д. Оболенского, 
жизнь главного раннесредневекового монастыря на Руси определялась и «пустынниче-
ской практикой Афона и Константинопольским Студийским уставом»47.

Но после смерти прп. Феодосия общежитие быстро исчезает и в самом Киево-
Печерском монастыре48. Окончательный вывод, который делает Голубинский, каса-
тельно общежития: «После нашествия монголов общинножитие постепенно исчезло 
из наших монастырей и затем речи о нем и попытки возвратить его начаты были 
только в XVI веке»49, а решительное большинство обителей из общинножитных стало 
особножитными50.

Следует отметить, что попытки повсеместно ввести общежитие в наших мона-
стырях продолжались и в XIV51, и в XVI52, и в XVIII, и в XIX вв.53 В связи с этим весьма 

44 Прекрасным практицизмом веет от высказываний современных исследователей по этому 
поводу. Так на вопрос: «Почему общежитие считалось предпочтительной формой монашеской 
жизни?» — следует прямой, весьма точный ответ: «Для другой формы иноческого жизнеустрой-
ства — пустынножительства — требовалось накопление определенного духовного и аскетическо-
го опыта» (Карбасова Т. Б., Руди Т. Р. О формах монашеского Жизнеустройства в средневековой 
Руси. С. 10).

45 Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. М., 1881. Т. I. Ч. 2. С. 501–502.
46 Оболенский Д. Д. Византийское содружество наций. С. 316.
47 Там же. С. 317–318.
48 Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. Т. I. Ч. 2. С. 522.
49 Там же. С. 526.
50 Голубинский Е. Е. Преподобный Сергий Радонежский и созданная им Троицкая Лавра… С. 21.
51 По мнению Б. М. Клосса, в 60–70‑х гг. XIV в. митр. Алексий пытается провести реформу 

монашеской жизни, главной особенностью которой было введение общежития (Клосс Б. М. Из-
бранные труды: в 2 т. М., 1998. Т. 1: Житие Сергия Радонежского. С. 45–46).

52 Например, В. И. Петрушко пишет о том, что сложнее всего было с введением общежития 
в Новгородской епархии, где преобладали особножитные монастыри. Но в 1530‑х гг. введением 
общежития здесь занялся архиеп. Новгородский Макарий, будущий святитель, митрополит 
Московский и всея Руси (Петрушко В. И. Преподобный Сергий Радонежский и его влияние 
на развитие русского монашества… С. 24).

53 Архим. Макарий (Миролюбов) пишет об этом следующее: «В 1795 году митрополит Гаври-
ил (Митрополит Новгородский и Старорусский Гавриил (Шапошников). — свящ. Д. П.) составил 
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интересен отрывок новгородской летописи по Воскресенскому Новоиерусалимскому 
списку, который описывает реформу 1528 г. по переводу новгородских монасты-
рей на общежительный устав архиепископом Великого Новгорода Макарием. Здесь 
мы читаем, что в новгородских монастырях того времени «несть общины», поэтому 
архиепископ, созвав игуменов монастырей, «нача их учити…, еже им устроити» об-
щежитие. «А прежде бо сего токмо велицыи монастыри во общины быша и по чину; 
а прочии монастыри, иже окрест града, особь живущи, и койждо себе в келиях ядяху 
и всякими житейскими печалми одержими бяху; а в лутших монастырех шесть чер-
ньцов, или седьм, а в прочих два или три…»54

Здесь следует обратить внимание на очень важный момент, когда летопись гово-
рит о том, что только крупные монастыри могли обеспечить наличие у себя общежи-
тия55. В данном случае речь идет всего о четырех новгородских монастырях: Юрьевом, 
Хутынском, Вяжищском и Отенском, которые «общежитие имут по уставу святых 
отец» потому, что «те монастыри полны и чином исполнены… государьским жало-
ваньем и устроением…»56 Отсюда напрашивается вывод: попытки ввести общежитие 
были, но реально общежительными были лишь немногие монастыри.

Еще П. С. Казанский обращал внимание на то, что далеко не все обители могли 
быть общежительными, так как при малом числе братии общежительный Устав 
не мог быть введен57. Почему так? Принятие общежительного Устава диктовалось 
увеличением числа братии, и для того, чтобы иметь возможность ей управлять много-
численная братия подчинялась не только игумену, но и начальствующей братии оби-
тели58. Равенства среди братии уже не было. При малом же числе иноков пустынных 
монастырей, даже при значительном совмещении должностей, практически иметь их 
все в наличии не представлялось возможным. Да в этом и не было необходимости. 
Невозможным было создание внутримонастырской иерархии, на которой, собствен-
но, и держалось общежитие.

Что касается содержания многочисленной братии общежительного монастыря, 
то уже в начальный период истории Киево-Печерской обители мы видим примеры 
того, как эта монашеская община владела недвижимым имуществом, имела села, 
жители которых трудились для обители. Впрочем, общежительные монастыри в прин-
ципе должны были иметь наемных работников, села, вести активную хозяйственную 

правила общежития из 20 пунктов и 11 октября предписал Новгородской консистории в копиях 
послать их при указах в Иверский, Тихвин Большой, Вяжищский, Клопский, Отенский, Мо-
денский, Кириллов Новоезерский и Дымский монастыри и в Филиппо-Ирапскую пустынь, 
для должного исполнения». Этот устав был опубликован архим. Макарием (Миролюбовым) 
в качестве приложения № 13 в книге «Сказание о жизни и трудах преосвященнейшего Гаврии-
ла, митрополита Новгородского и Санкт-Петербургского» (СПб., 1857. С. 135–138).

54 ПСРЛ. Т. VI: Софийские летописи. СПб., 1853. С. 284.
55 Андреев В. Ф. Северный страж Руси: очерки истории средневекового Новгорода. Л., 1983. 

С. 108.
56 Дополнения к актам историческим, собранным и изданным археографическою комиссиею: 

в 12 т. СПб., 1846. Т. I. № 25. С. 23.
57 Казанский П. С. История православного монашества. С. 183.
58 Студийский Устав кроме игуменской говорит о наличии многочисленных монастыр-

ских должностей. Так, доместик или уставщик распоряжался и управлял пением и чтением 
в церкви; церковные строители (пономари) заведовали церковным вином, маслом для освяще-
ния церкви и церковным звоном; эконому поручались монастырская казна и вообще все иму-
щество монастыря; келарь заведовал братской трапезой, просфорней и съестными припасами; 
ключник (помощник келаря) хранил у себя все ключи; вратарь постоянно находился у ворот 
обители и т. д. (Макарий (Булгаков), еп. История русской церкви. СПб., 1857. Т. II. С. 46). Иметь все 
эти должности в малом монастыре не представлялось возможным.
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деятельность, иначе им было невозможно обеспечить самого общежития, обеспечить 
многочисленную братию пропитанием.

Согласно старейшему в России Алексеевскому уставу, игумен посылал монахов 
на послушания вне монастыря только для наблюдения и начальствования над ходом 
работ, которые выполняли либо наемники, либо крестьяне монастыря59. Очевидно, 
что своими силами монастырь обработать большие землевладения не мог. Но заня-
тость «посельских старцев», управлявших имениями, была подчас настолько велика, 
что молиться им было некогда. Кроме того, при наличии мирских работников мо-
нахам приходилось постоянно взаимодействовать с миром, от которого они хотели 
уйти. В крупных общежительных монастырях мир постоянно и настойчиво стучался 
в двери их келий.

Но если говорить о взаимодействия мирян с иноками обителей, то в «Завещании» 
прп. Федора Студита (у Миня в Патр. t. 99, р.1813) среди заповедей игумену сказано: 
«Да не приобретешь раба, — человека по образу Божию, ни для собственного пользо-
вания, ни для своего монастыря, ни для полей». Е. Е. Голубинский соглашался с тем, 
что неизвестно ни одной вотчины, которая была бы пожертвована Троице-Сергиевой 
Лавре при жизни преподобного Сергия. «Начал принимать вотчины в монастырь его 
непосредственный преемник и личный ученик преподобный Никон»60.

Знал эту норму Федора Студита о наемных работниках и Устав XV в. прп. Евфро- 
сина Псковского: «Стяжание чужих трудов вносите каково любо отнюдь несть 
на пользу нам, и паче же яко страстнии душею и немощнии приимати к обители, 
но яко яд смертоносен отбегати и отгоняти»61. Практически без изменений повторяет 
слова Евфросина Устав, который был написан собственноручно прп. Нилом Сорским: 
«Стяжания же, принудительно от чужих трудов собираемые, вносить [к себе] отнюдь 
нам не на пользу… Но должны мы [таких стяжаний] как яда смертоносного, избегать 
и отвергать их»62. Подобные скитские и некоторые русские общежительные уставы 
объединяет одно важное положение — полное неприятие в каком-либо виде наемного 
труда, а отсюда отрицание стяжания больших массивов землевладений, обработать 
которые только силами братии не представлялось возможным.

Мы все прекрасно понимаем, что в крупных и средних по наличию землевладе-
ний киновиях «Завещание» прп. Федора Студита практически всегда нарушалось63. 
Появлялись наемные работники, а чаще зависимые от монастыря крестьяне, которые 
призваны были обрабатывать монастырские земли.

Зная о «Завещании» прп. Федора Студита, русские иноки порой выбирали нестя-
жательную форму для организации своих монастырей, при которой необходимо было 

59 Романенко Е. В. пишет: «Отдельными видами работ руководили специально поставленные 
старцы [нарядники]… которые наблюдали за наемными рабочими — “делателями”. Старец- 
“житник” ведал приходом и расходом хлеба. Старец “купчина-казначей” покупал земледельче-
ский инвентарь, платил наемным рабочим, трудившимся на пашне. С увеличением монастыря 
к распашке земли привлекались на различных условиях наемные люди, они также упоминают-
ся в житиях основателей монастырей. Это были “половники”, “бобыли”, “казаки”, монастырские 
слуги, “детеныши” и т. д.» (Романенко Е. В. Повседневная жизнь русского средневекового мона-
стыря. М., 2002. С. 46).

60 Голубинский Е. Е. Преподобный Сергий Радонежский и созданная им Троицкая Лавра… С. 28.
61 Серебрянский Н. И. Монастырский устав преподобного Евфросина Псковского: (текст па-

мятника с параллельными местами его источников и историко-библиографическою меткою). 
Псков, 1902. С. 10.

62 Опубликован по рукописи ГИМ, Епархиальное собр. № 349. XV — нач. XVI. Л. 17–83 (Нил 
Сорский, прп. Устав скитской жизни (новый русский перевод). Екатеринбург, 2002. С. 7).

63 Феодосий (Коротков), архим. Первоначальный общежительный Устав русских монастырей. 
М., 2017. С. 181.
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справляться со всеми послушаниями только собственными силами. Это было зафик-
сировано в их уставах. И эта норма восходила к самой древней монашеской традиции. 
Трудно предположить, что в египетской пустыне Скит кто-либо из насельников был 
озабочен управлением имений. Для сравнения следует здесь отметить, что на Западе 
уже на рубеже VIII и IX вв. Бенедикт Анианский «освободил [монахов] от сельскохо-
зяйственных работ, а клюнийцы еще последовательнее отвергали ручной труд»64.

Говоря о монашеских уставах, в отличие от общежития, Голубинский называл 
келлиотское и особножитное житие как бы облегченными формами организации 
монашества, а Студийский общежительный Устав, введенный прп. Феодосием Киево-
Печерским — единственным истинным монашеским уставом. Хотя сам при этом при-
знавал, что этот устав «вовсе не стал ни обычным, ни преобладающим уставом наших 
монастырей… а был содержим, и притом весьма не строго и далеко не вполне, разве 
только некоторыми из них, в виде весьма редкого исключения»65. Окончательный 
вывод, который делает Е. Е. Голубинский касательно общежития: «После нашествия 
монголов общинножитие постепенно исчезло из наших монастырей и затем речи 
о нем и попытки возвратить его начаты были только в XVI веке»66.

«Приблизительно с середины XIV в., — писал еще в 1941 году в примечатель-
ной статье «Монастырское землевладение в Московской Руси во второй половине 
XVI в.» профессор МГУ Степан Борисович Веселовский (1876–1952), — господствую-
щим типом множества возникавших вновь монастырей становятся так называемые 
пустынножитные… монастыри с самым строгим уставом восточного образца. Мона-
стыри основываются вдали от городов, …действительно в “пустынях”, т. е. в ненасе-
ленных местах»67.

Здесь можно предположить, что с исчезновением общежития и наличием в город-
ских и пригородных монастырях далекого от аскетизма своежития, русские монахи 
стали стремиться основывать пустыни-скиты, и туда перетекала основная часть мо-
нашества. Здесь, в скиту, как бы в уменьшенном виде продолжало реализовываться 
общежитие, но уже не предусматривающее такой развитой системы должностей, 
как в полнокровном общежительном монастыре. Здесь иноки жили в послушании 
только отцу-игумену и без развитой иерархии, которая при малочисленности братии 
им и не была нужна. Подобные монастыри стремились уйти от увеличения земель-
ных владений, дабы в меньшей степени соприкасаться с мирскими работниками даже 
в качестве начальствующих над ними.

Соглашаясь, что безмолвие анахоретов — это удел совершенных, а общежи-
тие — не очень удобная форма организации для безмолвия, прп. Нил Сорский говорил 
о среднем, «царском» пути68 — о ските, где малочисленная монашеская община имеет 
«все общее — пищу, одеяние и труд и повинуются друг другу»69, но не имеет развитой 
хозяйственной деятельности. «По мысли Нила Сорского, выбор такого пути позволял 
монаху сочетать повиновение наставнику с посвящением себя постоянной молитве»70.

64 Каждан А. П. Византийский монастырь XI–XII вв. как социальная группа // Византийский 
временник. М., 1971. Т. 31. С. 52.

65 Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. Т. I. Ч. 2. С. 464.
66 Там же. С. 501–502, 522, 526.
67 Веселовский С. Б. Монастырское землевладение в Московской Руси во второй половине 

XVI в. // Исторические записки. М., 1941. Т. 10. С. 95.
68 Преподобного отца нашего Нила Сорского предание ученикам своим о жительстве скит-

ском. М., 1849. С. XXI.
69 Смирнов С. И. Как служили миру подвижники Древней Руси? (Историческая справка к по-

лемике о монашестве) // Богословский вестник. 1903. Т. 1. № 3. С. 560.
70 Оболенский Д. Д. Византийское содружество наций. С. 326.
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Здесь следует сделать существенную оговорку, киновия и пустыня по-настоящему 
никогда не противопоставлялись друг другу. Эти две важнейших формы монашеского 
жизнеустройства не исключали, а скорее взаимодополняли друг друга. Часто пустын-
ножители не прекращали общения с общежительным монастырем, откуда они вышли 
на безмолвное пребывание. Они не прекращали общения и с единомысленными брать-
ями, селясь по двое, по трое и образуя небольшой пустынный скит. Случалось, что пу-
стыня отшельника или скит со временем разрастались до размеров общежительного 
монастыря, откуда, опять же, в свою очередь, брали благословение на пустынножи-
тельство и уходили из монастыря в глушь более совершенные иноки. Подобной точки 
зрения придерживается ряд современных исследователей русских монастырей71.

В отечественной историографии до сих пор так и не сформировалось мнение 
о форме организации пустынных монастырей. Вопрос этот остается открытым. Хотя 
именно эти монастыри составляли, по всей видимости, подавляющее большинство 
из числа вновь образованных русских обителей в XIV–XVII вв. В последнее время 
делаются попытки приблизиться к решению этой проблемы, но до сих пор не суще-
ствует ни одного исследования, посвященного малым пустынным монастырям.

Под таким монастырем мы понимаем расположенную вдали от городов и их 
ближайших пригородов общину монашествующих, которая не имела большого числа 
братии и значительных земельных владений, представляющая из себя именно из-за 
небольшого состава монашествующих и отсутствия серьезного внешнего содержа-
ния целостную духовную иноческую семью под непосредственным управлением 
игумена-духовника.

Взгляд на монастырь как на семью не является чем-то новым, оригинальным. Так, 
как похожую на семью, предполагал смотреть на организацию византийских келлий 
и скитов И. И. Соколов72. Определенное сходство у такой общины с семьей отмечал 
автор единственной работы по социологии монашества Д. Саврамис73.

Именно на скиту, в пустынном монастыре, где церковь для монаха — мать, где 
братья между собой в полной мере обладают духовным родством, а игумен является 
духовным отцом (что характерно для многих монастырей досинодального периода) 
и реализовывалось то явление, которое мы называем русским монашеством.

Жизнь таких общин регулировалась специальными уставами. Е. В. Белякова 
при изучении русских скитских уставов, ссылаясь на рукописи Скитского устава в со-
брании Ярославского государственного музея-заповедника (ЯГМЗ 15479) и Погодин-
ского собрания (РНБ Погод. 876)74, делает вывод, что подобные монашеские общины 
могли не иметь церкви. В отсутствии церкви монахи совершали богослужение таким 

71 Карбасова Т. Б., Руди Т. Р. О формах монашеского Жизнеустройства в средневековой Руси. 
С. 17–18.

72 По мнению И. И. Соколова, которое он высказал в своей магистерской диссертации 
(1894 г.) о состоянии монашества в Византийской церкви, «келлиотское подвижничество было 
как бы семейной жизнью в монашеском мире, второй — после анахоретства — стадией в раз-
витии византийской иноческой системы. Третью стадию в этом развитии составляет жизнь 
скитская. Скитом (σκήτη) называлась совокупность нескольких келлий. Келлиоты, сгруппиро-
вавшись в каком-нибудь месте в числе нескольких человек, вверяли руководство и наблюдение 
над собой и своими келлиями одному опытному в созерцательной жизни подвижнику» (Соко-
лов И. И. Состояние монашества в Византийской церкви… С. 262–263).

73 Savramis D. Zur Soziologie des byzantinischen Mönchtums. Leiden, Köln, 1962. S. 16.
74 Е. В. Белякова высказала предположение, что данные рукописи восходят к более ранне-

му списку «Скитского устава второй половины XIV в.», находящемуся «в составе собрания  
Афонского Хиландарского монастыря (Хиланд. 640)» (Белякова Е. В. Новые сведения о скитском 
уставе в рукописной традиции XIV–XIX вв. // Вестник Российского гуманитарного научного 
фонда. 2003. № 1 (30). С. 8).
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образом, что, например, «во время утрени чтение Псалтири» перемежалось «испо-
веданием перед братией и просьбой о прощении, вопросами о смысле прочитанных 
текстов, беседами и наставлениями.

Судя по публикации Скитского Устава по рукописи РНБ Погод. 87675, где в начале 
текста на Л. 296 мы видим слова «подобает ведати о сем, яко обретаем о святых отцех 
иже на внешней стране беху пребывающее, Божия ради любве… [яко та] не имеху себе 
устава и рекше в пустынех в скитох или на коем любо месте устранении от мира…», 
подобное богослужение совершалось дважды в седмицу: с субботы на воскресенье 
и со среды на четверг (если случался праздник, то бдение со среды на четверг отлага-
лось) следующим образом: в «сборной» келии или церковной «аще есть» пели 9‑й час 
и повечерие, затем следовала трапеза, после нее духовная беседа и чтение Священно-
го Писания, «или пакы требует кто вкусити сна до времени пения, рекше до сумрака» 
(Л. 297). В первом, втором часу ночи должна была быть у инока беседа и рассуждение 
у наставника «о всем». После чего богослужение состояло из следующего чинопо-
следования: творилось обычное начало, по «приидите поклонимся» три кафизмы 
по обычаю, канон молебный Богородице 8‑го гласа «многыми одержими» или любой 
иной канон, каждение по 8‑й песни (нет указания, совершается ли оно без священни-
ка), поется «Честнейшая херувим…» Затем все садятся, молча внимают себе до вре-
мени, пока не скажет настоятель. С разрешения настоятеля задаются вопросы о про-
читанном из Священного Писания. По завершении учения — исповедь помышлений 
теми, кто желает. Если кто объят ненавистью на брата или какими-либо страстями, 
то приходит к иконостасу, творит три поклона перед святыми иконами, и со смирени-
ем обратившись к отцу и братиям, «падает на лице свое посреди, исповедуя злобная 
своя ими же есть одержим» (Л. 297 об.), прося прощения и молитв у отца и братии. 
Если помолятся о нем и кающийся избавится от этих страстей, после молитв братии 
и получения наказания от духовного отца отходит на свое место. После покаяния все 
встают, и поются две статии (три кафизмы «по ряду») и канон Иисусу Христу (по всей 
видимости, покаянный) или иной по желанию. После совершения этих молитв поется 
третья статия (три кафизмы). Если есть праздник, далее поются стихиры праздни-
ка на литии. Если богослужение проводится в неделю (воскресный день), то поется 
канон Святой Троице с совершением во время его пения каждения. Добавляются 
шесть троичных стихов. Если троичных стихов нет, то читается (или поется?) «До-
стойно есть яко воистину» или иные Богородичны, трисвятое по «Отче наш», если 
присутствует священник, то совершается лития и отпуст.

После этого начинают совершать утреню. Читается Трисвятое по «Отче наш», 
тропарь «Спаси Господи людие твоя…», шестопсалмие, «Бог Господь…», тропарь вос-
кресению или празднику, 17 кафизма («Блаженны непорочные»), и затем воскресные 
тропари: «Ангельский собор удивися». При наличии праздника совершается поли- 
елей. Затем канон и первый час с отпустом (Л. 298 об.). До 9‑го часа совершаются часы 
и обедница. В остальные дни ночи проводились с чтением половины или всей Псал-
тири76. Именно об Уставе пустынного монастыря мы читаем в «Повести о преподоб-
ном Сергии» Никоновской летописи, где при наличии церкви (антиминс архиереем 
мог быть выдан и без наличия в обители постоянного священника) для совершения 
Литургии, «на обедню призывали некоего презвитера из сел, или игумена из мона-
стыря и тии служаше…»77.

75 Белякова Е. В. Скитской Устав по рукописи РНБ собр. Погод. 876 // Древняя Русь. Вопросы 
медиевистики. 2003. № 1 (11). С. 63–95.

76 Белякова Е. В. Устав пустыни Нила Сорского // Литература Древней Руси: Источниковеде-
ние: сборник научных трудов. Л., 1988. С. 96–106.

77 ПСРЛ. Т. XI. С. 135.
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Подобный устав был принят впоследствии и Нилом Сорским. Хотя, по мнению 
Е. В. Беляковой, Нил Сорский не был автором Устава своего монастыря. Он воспринял 
скитской устав, существовавший и до него. В данном случае Белякова имеет в виду 
скитской Устав рукописи РНБ Погод. 876, который восходит, по ее мнению, к еще более 
раннему списку Скитского устава второй половины XIV в., находящемуся в составе 
собрания Афонского Хиландарского монастыря (Хиланд. 640)78. В нем описан порядок 
молитвы инока в своей келии, есть предписания о еде (по непраздничным дням прием 
пищи совершается один раз), поклонах, выходе из келии79. Особый раздел в них обра-
щен к не умеющим читать. Им предписано обязательное обучение грамоте80 или пре-
бывание с теми, кто научен грамоте»81. В монастыре не должно было быть иноков, кото-
рые не умели бы читать. Со Священным Писанием они должны были знакомиться всю 
жизнь. Согласно воле прп. Саввы Освященного, «новоначальные должны были изучать 
под руководством опытных наставников Псалтырь и правила псалмопения, и затем 
только они могли получать келлии для уединенных подвигов»82.

Необходимо обратить особое внимание на еще одно существенное соображение, 
высказанное Е. В. Беляковой. Исследовательница утверждает, что чин богослужения, 
«состоявший из чтения Псалтири, духовных бесед, публичной исповеди, не соот-
ветствовал русской церковной жизни XVI в., поэтому первая часть Скитского устава 
(где как раз был размещено указание, как совершать подобную службу. — свящ. Д. П.) 
в ряде списков XVI и XVII вв. была значительно сокращена»83. Следовательно, можно 
заключить, что подобное богослужение существовало в более ранний период. Устав 
в рукописи РНБ Погод. 876, восходит, по ее мнению, к еще более раннему списку Скит-
ского устава второй половины XIV в., находящемуся в составе собрания Афонского 
Хиландарского монастыря (Хиланд. 640)84. Кстати, здесь стоит отметить, что подобный 
скитской устав распространялся на Руси в составе рукописей нового Иерусалимского 
устава, который повсеместно был введен в Никейской империи, которая стала центром 
Константинопольского патриархата, в середине XIII в., а у нас появился в XIV в.

Существенным отличием русских пустынных малобратственных монастырей 
от византийских, афонских скитов и келлий можно отметить то, что в Византии 
они в подавляющем большинстве располагались на землях какого-либо крупного 
общежительного монастыря и находились у него в подчинении. По словам А. П. Ка-
ждана, с течением времени идея фактического отца византийского монашества, тео-
ретика послушания и общежития Василия Великого85, «считавшего киновию высшей 
формой монастырской организации, утвердилась: даже на Афоне келлиоты потеря-
ли всяческую самостоятельность…» Келлиотов становилось все меньше и меньше, 
а «семейная форма монашества — келлиотство — отходило на задний план»86.  

78 Белякова Е. В. Новые сведения о скитском уставе в рукописной традиции XIV–XIX вв. С. 8.
79 Там же. С. 6.
80 Подобная норма нашла свое отражение и в общежительном уставе святителя Василия 

Великого, где в «правилах новоначальному» иноку мы читаем: «Кто не знает грамоте, если 
желает, должно позволять учиться ей, и заниматься потом чтением» (Феофан (Говоров), еп. Древ-
ние иноческие уставы пр. Пахомия Великого, св. Василия Великого, пр. Иоанна Кассиана  
и пр. Венедикта, собранные епископом Феофаном. М., 1892. С. 303).

81 Белякова Е. В. Новые сведения о скитском уставе в рукописной традиции XIV–XIX вв. С. 6.
82 Феодосий (Олтаржевский), иером. Палестинское монашество в IV–VI вв. // Православный 

Палестинский Сборник. Т. XV. Вып. 2. СПб., 1896. С. 183.
83 Белякова Е. В. Новые сведения о скитском уставе в рукописной традиции XIV–XIX вв. С. 8.
84 Там же.
85 Beck H.-G. Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. Munich, 1959. S. 125.
86 Каждан А. П. Византийский монастырь XI–XII вв. как социальная группа. С. 53–54.
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Русские же пустынные обители, как правило, были самостоятельными монастырь-
ками, число их, начиная с XIV в., с течением времени только увеличивалось, пока 
к XVI в. не превзошло число городских обителей почти вдвое.

По мнению М. А. Морозова, который очень много сил положил для изучения 
проблемы землевладений византийских монастырей, в Византии независимых оби-
телей, расположенных в пустынях, как это было на Руси или в Палестине и Египте, 
в принципе было мало. Еще Е. Е. Голубинский замечал, что «позднейшие греческие 
монахи уже не шли из городов в пустыни»87. В данном случае, уходя в пустыню, 
вдалеке от населенных мест, русские монахи воспроизводили не византийскую, 
а более древнюю палестинскую, египетскую монашескую традицию, где решающей 
фигурой является отшельник88. Еще раз повторим: в Византии были скиты и келлии, 
но под управлением киновий. Примером этого, прежде всего, является Афон89.

87 Голубинский Е. Е. Преподобный Сергий Радонежский и созданная им Троицкая Лавра… С. 9.
88 Beck H.-G. Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. S. 123.
89 Иван Иванович Соколов в своей небольшой, но очень емкой по наличию в ней инфор-

мации брошюре «Афонское монашество в его прошлом и современном состоянии», четко 
обозначил, что представляли из себя скиты и келлии на Афоне. Он писал, что скит — это мо-
нашеская община, состоящая из нескольких келий под управлением настоятеля, обязательно 
избираемого братством этих келий. Центром этой общины был кириакон (храм), рядом с кото-
рым и проживал дикей (δίκαιος — настоятель скита) (См. также: Beck H.-G. Kirche und theologische 
Literatur im byzantinischen Reich. S. 128). Зависимость на Афоне скитов от крупных обителей 
прежде всего заключалась в том, что они не имели права приглашать к себе епископа для ру-
коположения своих членов в священный сан. Без разрешения главной обители скит не имел 
права ни ремонтировать старые, ни строить новые здания. Нельзя было также без разрешения 
добывать камень и рубить деревья. Даже количество и род рабочего скота у скита точно опре-
делялся головным монастырем (Соколов И. И. Монашеская республика. С. 956). Также главная 
обитель — хозяин скита — утверждала выборного дикея, а все права и обязанности скита регу-
лировались с господствующим монастырем специальными договорами и грамотами. Но самое 
для нас главное, что скиты по своей форме организации могли быть как идиоритмами, так 
и киновиями. Большинство афонских скитов были идиоритмическими, но именно русские 
скиты на Афоне были устроены по типу киновий. Келлия (κελλίον — с греч. клетка) на Афоне, 
как и скит, представляла небольшой монастырек, опять же расположенный на территории, 
принадлежавшей одному из главных афонских монастырей. Земля под келлию обычно была 
уступлена на основании омология (ομολογία — с греч. признание) (соответствующего договора), 
который заключался монастырем с геронтом-старцем — владельцем келлии. От него монастырь 
получал соответствующую плату за его келлию и «правительственный сбор по числу живущего 
в ней братства (Соколов И. И. Афонское монашество в его прошлом и современном состоянии. 
С. 19–21). Именно старец-геронт, настоятель келлии, являлся руководителем духовной жизни, 
духовным отцом проживавших у него монахов. Но высшее управление и келлией, и скитом 
все-таки принадлежало тому монастырю, на земле которого они находились. Если келлиоты 
не подчинялись оговоренным в договоре с монастырем — хозяином земли условиям, то их 
могли выселить даже без возврата денег, внесенных за келлию геронтом. Обычно геронт имел 
двух ближайших помощников — старших учеников, имена которых вносились в омологий, 
и в случае смерти настоятеля они являлись его наследниками в отношении келлии, принад-
лежавшей их духовному отцу. В омологии на келлию обязательно существовала приписка, 
что «в случае смерти геронта права собственности на келлию переходят к старшему его уче-
нику, который и становится во главе братства с достоинством геронта» (Соколов И. И. Монаше-
ская республика. С. 956, 958). В отношении числа проживающих на келлиях монахов можно 
сказать следующее: лишь немногие келлии на Афоне довольствовались штатом в 3–4 человека, 
а русские келлии могли в разное время иметь от двадцати до ста человек братии и более. В от-
личие от скита келлия имела большое центральное здание с храмом внутри и помещениями 
для братии. Вокруг него располагались хозяйственные постройки, где трудилась, как и на полях 
келлии, братия. Помимо скитов и келий существовали еще т. н. каливы (καλύβα — букв. с греч. 
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Почему русские монахи стали воспроизводить в пустынных монастырях даже 
не византийскую, а палестинскую, египетскую традиции? Даже на Афоне в келлиях 
и скитах как раз к началу XIV в. начало распространяться своежитие, идиоритм90. 
Поэтому многие «византийские аскеты, стремясь к безмолвию, удалялись на Синай 
и здесь начинали жизнь новоначальных иноков»91. Примером тому служит Житие 
преподобного Григория Синаита. Его пребывание на Синае падает на последнее де-
сятилетие XIII в. Именно оттуда распространялся по всему миру исихазм, который 
опирался на труды великих подвижников Синая: пррп. Иоанна Лествичника, Исихия 
Синаита, Филофея Синаита и прп. Симеона Нового Богослова.

Естественно, что для исихии в большей степени подходила такая форма монаше-
ской организации, как пустынный монастырь. Тем более, что житие того же Григория 
Синаита показывает, что он практически всегда подвизался вместе с несколькими 
учениками. Кстати, следует здесь упомянуть о том факте, что согласно Житию Гри-
гория, когда он покинул Синай и прибыл на Афон (это произошло скорее всего ок. 
1307 г.), то, посетив все местные монастыри, и даже тех, кто подвизался вдали от них 
в неприступных местах, он не нашел там монахов, которые что-либо слышали о хра-
нении ума и созерцании. Лишь в скиту Магула он встретил трех монахов Исайю, Кор-
нилия и Макария, которые только отчасти занимались созерцанием92.

Здесь необходимо отметить, что скит в большей степени обеспечивал доброволь-
ное подчинение воли монашествующего игумену-духовнику, так как это гарантиро-
валось опять же тесным межличностным общением, связью учитель — ученик. В более 
многочисленных по составу братии обителях этого тесного общения достигнуть было 
гораздо сложнее. Отношения были более формализованы, желание единства братии 
подчас разбивалось о существование в монастыре нескольких малых групп, иногда 
даже явно соперничавших друг с другом и добивавшихся большего влияния на дела 
обители. В общежительном монастыре воля монаха подвергалась большему насилию 
и послушание носило более формальный характер, так как в большей степени осно-
вывалось на простом подчинении существующей иерархии братства, нежели на до-
бровольном (по любви) повелении сердца и воли, вверенной духовнику. Исчезала не-
посредственная связь между духовным отцом, духовником и монахом, научающимся 
у него практическим основам монашеского делания. У игумена монастыря, который 
вдобавок должен был совмещать в себе административную власть, не было физи-
ческой возможности, из-за большого числа братии, посвящать каждому брату, его 
формированию как успешного монаха, достаточно времени. И мы видим результат 
духовной деятельности крупных обителей, которые, вне всякого сомнения, уступают 
монастырям скитской формы организации по числу достигших личной святости. 
В общежительных монастырях были прославлены в лике святых только основатели 
обителей. Да и то, они стяжали святость в то время, когда монастырь еще пока не раз-
росся в своих размерах и был еще фактически скитом. Для стяжания личной святости, 

хижина), которые отличались от них тем, что не имели внутри здания своего храма. В каливах, 
которые часто были весьма бедны и не передавались по наследству, проживали только геронт-
учитель и его ученик. Калива, которая была снабжена маленьким садом и огородом, также 
находилась в полной зависимости от кириархии, на территории которой она находилась (Соко-
лов И. И. Афонское монашество в его прошлом и современном состоянии. СПб., 1904. С. 23, 26).

90 Хотя А. П. Каждан считал, что это произошло только к концу XIV в. (Каждан А. П. Визан-
тийский монастырь XI–XII вв. как социальная группа. С. 54).

91 Соколов И. И. Лекции по истории Греко-Восточной церкви: в 2 т. Т. II. СПб., 2005. С. 177.
92 Житие и деятельность иже во святых отца нашего Григория Синаита, описанные Калли-

стом, святейшим архиепископом Константинополя // Соколов И. И. Лекции по истории Греко-
Восточной церкви. Т. II. С. 144.
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преподобнического жития, монаху обители, как правило, требовалось покинуть ее 
и отправиться в пустыню, на келлию, в скит, в монашескую семью или далее на со-
вершенное пустынножительство.

Не имеет смысла говорить о монастыре с точки зрения наличия у него земле- 
владений или числа братии, или же особой специализации той или иной обители. 
Если мы имеем дело с общежитием, то это практически всегда крупный монастырь 
по числу братии и землевладениям. Если это пустынный скит, то это всегда малобрат-
ственный монастырь, не стремящийся к увеличению землевладений и живущий 
за счет пожертвований и личного труда монаха. Если мы имеем дело с отсутствием 
аскезы, то это практически всегда идиоритм.
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Исторический сюжет благословения Дмитрия Донского на Куликовскую битву  
прп. Сергием Радонежским общеизвестен. Он примечателен тем, что князь просил благо-
словения не у духовного главы (митрополита), а у обычного игумена. Причины подобного 
явления неоднозначны. Опуская научную дискуссию по поводу того, мог ли Киприан 
быть в Москве накануне битвы или нет1, стоит подчеркнуть, что данный вопрос не столь 
важен, поскольку ни один митрополит в древнерусской литературе не связан с Куликов-
ской битвой. Как для современников события, так и для потомков всегда было важно, 
что князя благословил на битву Игумен земли Русской, остальное не имело значения. 
Почему прп. Сергий оказался влиятельнее митрополита? До Куликовской битвы, еще 
осенью 1379 г., князь Дмитрий призовет прп. Сергия из «опалы» и станет на тот путь, 
который постепенно приведет его к приглашению ранее изгнанного митр. Киприана 
в Москву в феврале 1381 г. Всё это именуется церковной смутой 1378–1385 гг., в которой 
участвовало много действующих лиц: свт. Дионисий Суздальский, Михаил-Митяй,  
свт. Алексий и, вероятно, многие другие. Данному изменению церковной политики 
Дмитрия Ивановича, его причинам и следствиям, посвящена настоящая статья.

Источников по истории Куликовской битвы много. Однако лишь немногие из них 
связаны с историей церковной смуты 1378–1385 гг. Прежде всего это: Повесть о Митяе, 
Рогожский летописец, Никоновская летопись и западнорусские хроники: Литовская, 
и Жмойтская, и Быховца. Повесть о Митяе наиболее подробно повествует о событиях 
русской церковной смуты. Она дошла до нас в разных видах в составе более десяти 
летописных сводов, однако в статье текст приводится по Рогожскому летописцу, т. к. 
это наиболее ранняя версия. В литовских хрониках содержится упоминание о встрече 
княжеского войска митр. Киприаном в Москве после Куликовского сражения, необхо-
димое в нашем рассуждении.

Первым историческим эпизодом, отражающим перемены в церковной политике 
Дмитрия Донского, является поручение игумену Сергию крупного проекта по цер-
ковному благоустройству Великой Руси осенью 1379 г. Описание этого строительства 
мы находим в Рогожском летописце: «В том же году игумен Сергий, преподобный 
старец, возвел церковь во имя святой Богородицы — Её Честного Успения — и украсил 
её иконами и книгами, и организовал монастырь, и возвел келии на реке Дубенке 
на Стромыне, и собрал монахов, и одного пресвитера привел из большого монастыря, 
из Великой лавры, именем Леонтий. Его нарёк и поставил игуменом в этом монасты-
ре. А освящена эта церковь была 1 декабря, в день памяти святого пророка Наума. 
Этот монастырь воздвиг Сергий по повелению великого князя Дмитрия Ивановича»2 
(здесь и далее во всех неоговоренных случаях перевод. — диак. Н. К.). Чем приме-
чателен данный текст? Во-первых, активным организатором и строителем нового 
монастыря выступает игумен, который по логике должен быть «в опале» у Дмитрия 
Ивановича. Прп. Сергий был близок к свт. Алексию, преемника которого не утвердил 
князь, свт. Киприану, с которым у князя уже не сложились отношения, и свт. Диони-
сию Суздальскому, который вскоре обманет князя и сбежит от него в Константино-
поль. Во-вторых, инициатором благоустройства монастыря прп. Сергия выступает сам 
Дмитрий Иванович, ранее так сильно заинтересованный в Михаиле-Митяе, конкурен-
те и противнике преподобного.

Дело в том, что Дмитрий Иванович после смерти митр. Алексия избрал собствен-
ного кандидата в русские митрополиты — своего печатника Митяя, и начал всячески 

1 См.: Аверьянов К. А. Где был митрополит Киприан в 1380 году? // Вопросы истории. 2008. 
№ 2. С. 150–154; Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. 5. М., 1993. С. 37, 241; Ша-
бульдо Ф. М. Земли Юго-Западной Руси в составе Великого княжества Литовского. Киев, 1987. 
С. 121–129.

2 ПСРЛ. Т. 15. Изд. 2‑е. Вып. 1. Рогожский летописец. Пг., 1922. Стб. 137–138.
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продвигать его на митрополичий стол. Конкурентом княжеского ставленника был 
рукоположенный еще в 1975 г. митр. Киприан. Дмитрий Донской не пожелал при-
нимать последнего и выдворил из Москвы в 1378 г. После изгнания между митро-
политом и игуменом Сергием и его племянником Феодором завязалась переписка. 
Сохранилось два послания: от 3 и 23 июня 1378 г. Второе из них изначально носило 
публицистический характер, а после стало весьма популярным среди великорусского 
монашества (оно было предназначено не только прямым адресатам, но и «если кто 
другой единомудрен с вами»3). Сергий Радонежский часто навещал своих учеников 
в разных обителях — Макария в Пешношском Никольском монастыре4, Дмитрия 
в Никольской обители на Переяславском озере и других5. Подобное общение игумена 
с «единомудренными» привело к тому, что постепенно монашеские киновии стали 
центрами чтения, хранения и переписывания посланий Киприана. Митяй, услышав 
о подобной деятельности против него, угрожал уничтожить признанную святыню 
Руси — Троице-Сергиев монастырь. Прп. Сергий, узнав об этом, предсказал: «этот 
Михаил, хвалящийся перед нашей нищетой, не получит желаемого и Царьграда 
не увидит»6. Всё это вызывало гнев великого князя по отношению к Радонежскому 
игумену и его ученикам. Однако осенью 1379 г., как было сказано выше, в отношении 
к прп. Сергию происходят изменения.

Другим эпизодом, показывающим поворот церковной политики Дмитрия Дон-
ского, стало назначение нового княжеского духовника — им стал противник Митяя 
игумен Феодор Симоновский. Об этом сказано в Повести о Митяе при описании со-
бытий февраля 1381 г.: «послал… игумена Феодора Симоновского, своего духовного 
отца…»7, что позволяет утверждать, что духовник сменился ранее этой даты. Подоб-
ное назначение весьма показательно, ведь, получается, что еще при жизни Митяя ве-
ликий князь приблизил его врага, а, следовательно, кардинально изменил курс своей 
политики.

С чем была связана данная перемена, обозначенная нами выше в двух эпизодах? 
Различные исследователи отвечают на этот вопрос по-разному. Прот. Иоанн Мей-
ендорф, не называя причин «поворота» осени 1379 г., всё же отмечал, что Дмитрий 
Донской резко переменил свое отношение к митрополиту потому, что общерусская 
победа убедила его в оправданности политики сближения с Литвой, продвигаемой 
Киприаном. Кроме того, прот. Иоанн предполагал, что в 1380 г. Киприан оказал 
великому князю большую услугу, убедив Ягайло не воевать на стороне Мамая8. 
Н. С. Борисов соглашается с Мейендорфом, отмечая, что «Киприан… помог ему пе-
ретянуть на свою сторону православных Ольгердовичей. Убедившись в преданности 
Киприана, Дмитрий решился пригласить его в Москву»9, однако «поворот» 1379 г. 
тоже обходит стороной. Г. М. Прохоров, в свою очередь, допускал, что Дмитрия Ива-
новича могло заставить отступить от прежнего курса как сильное горе — смерть сына, 

3 Киприан, митр. Второе послание игумену Сергию и игумену Феодору от 23 июня 
1378 г. // Прохоров Г. М. Повесть о Митяе. М., 1978. Прил. 1. С. 195.

4 См.: Калайдович К. Ф. Историческое и топографическое описание Мужеского общежитель-
ного монастыря святого чудотворца Николая, что на Пешноше, с присовокуплением устава его 
и чиноположения. М., 1837. С. 7–9.

5 См.: Пономарев А. И. Памятники древнерусской церковно-учительной литературы. Вып. 4. 
Славяно-русский пролог, Ч. 2. Январь–апрель. СПб., 1898. С. 38–39.

6 Клосс Б. М. Избранные труды. Т. 1. Житие Сергия Радонежского. М., 1998. С. 407–408.
7 ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Стб. 141–142.
8 См.: Мейендорф И., прот. Византия и Московская Русь: Очерк по истории церковных и куль-

турных связей в XIV веке. Paris, 1990. С. 267–271.
9 Борисов Н. С. Сергий Радонежский. М., 2014. С. 171.
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так и компрометация прежних фаворитов. Также Гелиан Михайлович предполагает, 
что причиной изменения политики могло быть какое-либо новое влияние.

Можно объяснить произошедшее в 1379 г. и иначе. У Дмитрия Ивановича из-
начально не сложились отношения с митр. Киприаном. Великий князь считал его 
поборником Литвы и, соответственно, противником Москвы. Это ясно из того, что Ки-
приан в своем втором послании оправдывается за своё пребывание в Великом Княже-
стве Литовском: «Когда я был в Литве, много христиан освободил от горького плена, 
многие ненавидящие Бога познали через нас Истинного Бога и к православной вере 
святым крещением пришли»10. Выглядевший в глазах князя как «литовский канди-
дат», митрополит навлёк на себя еще большие подозрения неудачной попыткой про-
рваться в Москву в июне 1378 г. Грубое насилие, примененное к нему слугами князя, 
хорошо показывает отношение последнего к митрополиту. Накануне Куликовской 
битвы великий князь фактически оказался без церковной поддержки. Митяй уехал 
для поставления в Константинополь, Киприан был жестоко отвергнут, а прп. Сергий 
был в опале из-за сбежавшего Суздальского епископа Дионисия. Великий князь, 
видимо, понимал, что поднять Русь против татар без поддержки Церкви не удастся. 
Осознавая, что по канонам он должен принять единственного на тот момент рукопо-
ложенного русского митрополита — Киприана, и крайне не желая делать этого, князь 
Дмитрий решил приблизить игуменов Сергия и Феодора. Взамен на милость князя 
они должны были порвать всяческие отношения с опальным митрополитом. Именно 
это объясняет отсутствие каких-либо контактов между игуменами и Киприаном после 
1379 г. Если верить К. А. Аверьянову, то накануне Куликовской битвы Киприан мог 
быть в Москве. Однако князь принципиально не взял у него благословения накануне 
важного сражения, демонстративно отправившись к Троицкую обитель. Благодаря 
игумену Сергию Дмитрий Иванович решил сразу две задачи: получил духовную под-
держку накануне битвы и вновь указал Киприану его место.

В «Хронике литовской и жмойтской» описана встреча княжеского войска митр. Ки-
прианом в Москве, в Андрониковом монастыре 1 октября 1380 г.11. Кажется, что данное 
свидетельство противоречит моему предположению. Большинство ученых считает 
данный текст вставкой XVII в., цель которой — показать, что «литовский» митрополит 
имел универсальное значение для всей Руси. Если это нарратив XVII в., то историче-
ским свидетельством он не является.

Почему сразу после Куликовской битвы митр. Киприан всё-таки приехал в Москву? 
Во-первых, сражение закончилось победой объединенных русских войск, а чуть 
позже скончался хан Мамай. Видя подобные результаты, князь убедился, что пово-
рот к великорусской монашеской партии оправдал его надежды, и решился, доверяя 
игуменам, призвать их корреспондента — Киприана. Во-вторых, Дмитрию Донскому 
уже не нужна была великорусская митрополия, былая дружба Киприана с Ольгердом 
его уже не смущала (Ольгерд почил четыре года назад), а «литвин» Киприан не ка-
зался антипатичен, как прежде. В-третьих, если верить предположению прот. Иоанна 
Мейендорфа и Н. С. Борисова, что митр. Киприан уговорил князя Ягайло не выступать 
на стороне Мамая, то Дмитрий Донской, вероятно, испытывал некую признательность 
митрополиту за такую услугу. Итак, кандидатура Киприана как русского митрополита 
к весне 1381 г. вполне устраивала Дмитрия Донского. Примирение князя и митропо-
лита было прямым результатом поворота княжеской политики осени 1379 г.

10 Киприан, митр. Второе послание игумену Сергию и игумену Феодору от 23 июня 1378 г. 
С. 200.

11 ПСРЛ. Т. 32. Хроники: Литовская и Жмойтская, и Быховца. Летописи: Баркулабовская, 
Аверки и Панцырного. М., 1975. С. 59.
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Аннотация: Статья посвящена рассмотрению причин, которые привели Киевскую 
митрополию к заключению унии с Римом. Приводятся сведения об административно-
территориальной структуре митрополии накануне унии, численности приходов, мо-
настырей, духовенства, её правовом положении в Речи Посполитой. Раскрывается 
суть института патроната, регулировавшего положение православных церквей и мо-
настырей. Называются кризисные явления в церковной жизни (низкий образователь-
ный и интеллектуальный уровень духовенства, нехристианский образ жизни ряда 
его представителей и др.). Отмечается, что Русская Церковь столкнулась в тот период 
с вызовом протестантской Реформации, а некоторые верующие переходили в ла-
тинский обряд. Автор приходит к выводу, что к унии с Римом привели две главных 
причины. Это стремление православных епископов добиться равноправия Русской 
Церкви с церковью Католической и укрепить свою власть внутри церкви.

Ключевые слова: православие, Русская Церковь, Киевская митрополия, епископы, ин-
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В 2021 г. исполняется 425 лет с того момента, как в Бресте на церковном Соборе 
была публично ратифицирована уния Киевской митрополии с Римской Церковью. 
Этой теме посвящена обширнейшая историография, которая уже сама стала предме-
том исследования1. Однако было бы явным преувеличением считать, что причины 
и предпосылки заключения унии Киевской митрополии и Рима, факторы, способство-
вавшие этому, мотивация акторов исчерпывающе изучены. Очередная юбилейная 
дата — это дополнительный повод для того, чтобы вновь обратиться к рассмотрению 
указанной проблематики.

Что представляла собой Киевская митрополия2 накануне Брестской унии? 
В административно-территориальном отношении она состояла из восьми епархий: ми-
трополичьей архиепархии, Полоцкой, Пинско-Туровской, Владимирско-Берестейской, 
Львовской, Луцко-Острожской, Перемышльской и Холмской3. Возглавлял её митро-
полит с титулом «Киевский, Галичский и всея Руси, резиденцией которого являлся 
Новогрудок или Вильно. Киевская митрополия находилась в юрисдикции Константи-
нопольского патриарха.

В конце ХVI в. в Русской Церкви насчитывалось около 11 тысяч приходов4. Их 
сеть не везде была развитой, в сельской местности храмов могло не хватать. Так, 
в Пинском старостве на 105 деревень приходилось всего лишь 10 храмов5. Неизвестно, 
сколько монастырей было в Киевской митрополии. По некоторым подсчётам, в начале 
ХVII в. на её территории действовало не менее 200 монастырей, в которых проживало 
около тысячи монахов6. Можно предположить, что накануне унии количество оби-
телей было ненамного меньшим. Нет точных данных о численности духовенства, 
однако, по мнению историков, оно составляло значительный процент населения. Так, 
в Галичине священники и члены их семей, а также монахи в совокупности составляли 
до 10% от числа местных жителей7.

В Речи Посполитой привилегированное положение занимала Католическая Цер-
ковь. Несмотря на численное преобладание православных на белорусско-украинских 
землях Русская Церковь обладала меньшими правами. Её иерархи не входили в состав 
Сената — высшей палаты сейма (парламента), в отличие от католических епископов, 
являвшихся сенаторами, не наделялись теми же почетными титулами, что и латин-
ские8. Верующие «церкви закона греческого» подвергались определённой дискрими-
нации в обществе. Показательно, что в официальных документах светских властей 
и Католической Церкви православные храмы назывались синагогами. Известны 

1 Марозава С. В. Берасцейская царкоўная унія 1596 г. у беларускай гістарыяграфіі. Гродна, 2002. 
132 с.; Вивчар В. М. Феномен Брестской греко-католической унии в освещении отечественной 
историографии второй половины ХIХ — начала ХХ вв.: автореф. дисс. … канд. ист. наук. Кеме-
рово, 2012. 28 с. и др.

2 В данной статье в качестве синонимов далее используются также определения «Русская 
Церковь», «Церковь закона греческого», «Восточная Церковь».

3 В начале ХVI в. в состав Киевской митрополии входили Смоленская и Черниговская епар-
хии, но в результате территориальных захватов Московского государства они перешли под кон-
троль митрополитов в Москве (соответственно, в 1500 и 1514 гг.).

4 Тимошенко Л. Організаційна структура Київської митрополії в другій половині XVI ст.: 
становище та функціонування інституцій // Дрогобицький краєзнавчий збірник. Вип. ХІХ–XХ. 
Дрогобич, 2017. С. 162.

5 Сагановіч Г. Нарыс гісторыі Беларусі ад старажытнасці да канца ХVIII ст. Мінск, 2001. С. 235.
6 Підручний П., ЧСВВ. Василіянський Чин вид Берестейського з’єднання (1596) до 1743 

року // Нарис історії Василіанського Сину Святого Йосафата. Рим, 1992. С. 96–97.
7 Тимошенко Л. Організаційна структура Київської митрополії в другій половині XVI ст… С. 164.
8 Маха Й. Объединение церквей. Теоретические основания и разбор частных случаев из исто-

рии латино-византийских отношений. Новосибирск, 2014. С. 184.
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случаи, когда накануне Брестской унии римско-католическая иерархия претендовала 
на право собственности, принадлежащей православным епархиям, и препятствовала 
в управлении этой собственностью, что приводило к конфликтам9.

Равноправие христиан обоих традиций в Речи Посполитой: латинской и вос-
точной (православной) являлось одной из целей, которую епископы Киевской ми-
трополии хотели достичь путём унии с Римом10. В т. н. «Артикулах»11 прямо гово-
рилось о том, что дискриминация православных со стороны католиков стала одной 
из причин заключения унии. Российский историк М. Дмитриев справедливо называет 
«стремление укрепить сословный статус и позиции Русской Церкви одним из самых 
существенных мотивов деятельности православных сторонников унии»12. В частно-
сти, князья Церкви желали получить представительство в Сенате, а также в Трибуна-
ле — высшем апелляционном суде Великого княжества Литовского13. Это повысило 
бы статус как Русской Церкви, так и её епископов, открыло бы для последних боль-
шие возможности. Тогдашних православных епископов не следует идеализировать, 
они вполне могли руководствоваться при этом не только церковными интересами 
(в собственном понимании), но и личными мотивами.

Особенностью правового положения Киевской митрополии в Речи Посполитой яв-
лялось существование института патроната. Суть его заключалась в том, что монарх, 
а позднее и магнаты, шляхта, магистраты, братства, приходские общины обладали 
правом назначения на церковные должности, могли распоряжаться (с ограничения-
ми) церковным имуществом и доходами, участвовать в административном управле-
нии Церковью, регулировать внутреннюю жизнь монастырей (например, определять 
их устав), осуществлять судебные функции относительно духовных лиц и церковного 
имущества14.

Наряду с этим патроны были обязаны заботиться о храмах и монастырях, их дви-
жимом и недвижимом имуществе. Так, в грамоте Сигизмунда II о передаче Унивского 
монастыря Марку Балабану (1548 г.) были очерчены обязанности патронов: снабжать 
монахов продовольствием и всем необходимым, заботиться о хозяйстве, ремонте по-
строек, защищать монахов от несправедливости15.

В Речи Посполитой существовал королевский патронат и патронат частных лиц. 
Монарх обладал правом «подаванья столиц духовных и всех хлебов духовных», т. е. 
он утверждал кандидатуры митрополита, епископов и игуменов, предложенных 
митрополитом, а, по сути, как отмечают современные историки, сам назначал их. 
Участие митрополита было лишь необходимой формальностью16. Король также мог 
низлагать и наказывать епископов, игуменов и священников. Король распоряжался 
доходами и имуществом кафедры в период от смерти епископа и до утверждения его 

9 Гудзяк Б. Криза і реформа: Київська митрополія, Царгородський патріархат і ґенеза Бере-
стейської унії. Львів, 2000. С. 86, 96.

10 Суттнер Э. Христианство Востока и Запада. В поисках зримого проявления единства. М., 
1999. С. 130–131.

11 Это документ, содержащий условия, на которых иерархия Киевской митрополии была 
готова заключить унию с Римом и признать главенство Папы Римского. См.: Артикули, що на-
лежать до з’єднання з Римською Церквою // Український історичний журнал. 1996. № 2. С. 29–33.

12 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. Генезис Брестской церковной унии 1595–
1596 гг. М., 2003. С. 38.

13 Артикули, що належать до з’єднання з Римською Церквою. С. 31.
14 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 34–35; Флоря Б. Н. Исследования по истории 

Церкви. Древнерусское и славянское средневековье: сборник. М., 2007. С. 50–51.
15 Флоря Б. Н. Исследования по истории Церкви. С. 51.
16 Тимошенко Л. Організаційна структура Київської митрополії в другій половині XVI ст… 

С. 153; Флоря Б. Н. Исследования по истории Церкви. С. 48.
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преемника, а также имел право вмешательства в судебную юрисдикцию митрополи-
та17. Право «подаванья хлебов духовных» распространялось на королевские земли, где 
монарх назначал настоятелей важнейших церквей и монастырей, а его наместники, 
соответственно, назначали настоятелей сельских церквей и менее значимых оби-
телей. Король мог осуществлять право подаванья в отношении некоторых церквей 
и монастырей в городах18.

По мере того, как великие князья литовские и короли польские раздавали земли 
в частное владение, всё большее распространение получал институт частного патро-
ната19. Магнаты и шляхтичи, а в городах — магистраты, приходские общины, братства, 
являвшиеся патронами, должны были заботиться о благополучии церквей и монасты-
рей, церковном имуществе, обладали правом назначения священников и игуменов20.

Что касается прав митрополита и епископов, то они имели право осуществлять 
«подаванье хлебов духовных» только в отношении тех церквей и монастырей, кото-
рые находились в имениях, принадлежащих кафедре, или были приписаны к ней21. 
К прерогативам митрополита и епископов относились также душепастырская дея-
тельность, рукоположения, освящения храмов, суд, визитации приходов и др.22

В историографии принято считать, что значительные полномочия светских па-
тронов в отношении церквей и монастырей привели к злоупотреблениям в Церкви, 
пренебрежению духовенством своими обязанностями23. В научной литературе приво-
дится довольно много фактов в подтверждение данного тезиса. Обозначим основные 
отрицательные явления, которые связываются с правом патроната.

Епископами могли становиться светские лица24. Многие из них состояли на тот 
момент в браке и, получив кафедру, продолжали свой прежний образ жизни, руковод-
ствовались в своей дальнейшей архипастырской деятельности своекорыстными ин-
тересами25. Мирянин мог являться настоятелем монастыря (но с условием, что у него 
будет викарий для совершения богослужения)26. Как отмечал М. Грушевский, светские 
особы на духовных должностях во второй половине XVI в. были обычным явлением 
церковной жизни27. Вопреки канонам во главе монастырей порой находились жена-
тые священники28.

17 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 35, 37.
18 Грушевський М. Історія України-Руси. Том V // Ізборник. Електронна бібліотека дав-

ньої української літератури. URL: http://litopys.org.ua/hrushrus/iur50607.htm (дата обращения: 
10.08.2021).

19 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 36.
20 Там же.
21 Грушевський М. Історія України-Руси. Том V.
22 Тимошенко Л. Організаційна структура Київської митрополії в другій половині XVI ст… С. 166.
23 Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 96; Дзянісава А. Р. Права патранату ў прававым становішчы 

праваслаўнай царквы беларускіх зямель ў канцы ХV–ХVI ст. // Studia Historica Europae Orientalis. 
Исследования по истории Восточной Европы. Вып. 1. Минск, 2008. С. 168.

24 Сам по себе факт назначения мирян на епископские кафедры, минуя предшествующие 
степени священства (диакона и иерея), ни о чём не говорит. Известно, что Амвросий Медио-
ланский — святой и один из Отцов Церкви (IV в.), являясь светским человеком и губернатором 
одной из провинций Римской империи, неожиданно для себя сразу был избран епископом 
Медиолана (совр. Милан) и затем принёс большую пользу Церкви (См.: Скурат К. Е., Граци-
анский М. В., Фокин А. Р., Лебедев С. Н., Никифорова А. Ю., Заиграйкина С. П. Амвросий Медиолан-
ский // ПЭ. Т. 2. С. 120). Однако, это скорее исключение.

25 Маха Й. Объединение церквей. С. 171.
26 Флоря Б. Н. Исследования по истории Церкви. С. 50.
27 Грушевський М. Історія України-Руси. Том V.
28 Флоря Б. Н. Исследования по истории Церкви. С. 50.
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В период накануне Брестской унии церковные иерархи зачастую не являли собой 
достойные примеры христианской жизни. Полемист Иван Вишенский писал, что влады-
ки, архимандриты и игумены собранные церковью пожертвования используют на свои 
нужды (тратят их на своих жён, детей и приятелей), а сами живут в роскоши29. Показа-
тельно: в 1589 г. константинопольский патриарх Иеремия при посещении Супрасльско-
го монастыря низложил обвиненного в убийстве (sic!) архимандрита Тимофея Злобу30.

Авторитету архипастырей не способствовали конфликты, порой сопровождавшие 
назначения на епископские кафедры. Так, в 1560 г. владимирскую кафедру получи-
ло сразу два человека — Иван Борзобогатый-Красненский и Феодосий Лазовский, 
что привело к судебному разбирательству между ними и даже вооруженному про-
тивостоянию31. Помимо того, кафедру или должность игумена монастыря вполне от-
крыто можно было купить в королевской канцелярии. Они рассматривались как раз-
новидность феодального пожалования и источник доходов32. Существовала также 
практика так называемых экспектатив33.

В отсутствие священника в приходе или игумена в монастыре патрон распоря-
жался церковным имуществом и доходами, поэтому ему могло быть выгодно не торо-
питься с назначением нового священника или игумена34. Естественно, что это не бла-
гоприятствовало бы духовной жизни местной паствы. Юридически патрон не мог 
ликвидировать монастырь и присвоить себе его имущество, однако на практике у него 
была возможность воспрепятствовать приходу новых послушников или монахов 
в монастырь, и назначению игумена, что привело бы к прекращению существования 
обители35. Патрон мог превратить православный храм в католический или в проте-
стантскую кирху. Так, в в конце 1570‑х гг. вдова перемышльского каштеляна К. Вапо-
вская перешла в латинский обряд и превратила в костелы три православные церкви36. 
Патроны также обладали правом отстранения настоятеля монастыря, могли изгнать 
монаха (или монахов) в случае нарушения устава обители37.

Вместе с тем, институт патроната, на наш взгляд, не следует рассматривать 
как сугубо отрицательное явление в истории Православной Церкви на белорусско-
украинских землях. Необходимо помнить, что Церковь — это не только духовенство, 
но и миряне. Светский человек, который искренне старался жить по-христиански 
и становился патроном храма или монастыря, мог принести несомненную пользу 
Церкви. М. Грушевский пишет, что в некоторых случаях верующие сами стреми-
лись к тому, чтобы конкретный приход или монастырь зависел от светского лица, 
а не от епископа38. По мнению украинского историка М. Довбищенко, право патро-
ната создавало максимально эффективные условия для материального обеспечения 
функционирования Церкви как институции39. Положительная роль светских патронов 

29 Вишенский И. Сочинения / Подгот. текста, ст. и коммент. И. П. Еремина. М.; Л., 1955. С. 47.
30 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 107.
31 Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 86.
32 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 35.
33 Экспектатива — письменные обязательства (в том числе и за деньги) о том, что епископская 

кафедра или монастырь будут переданы конкретному лицу после смерти действующего епи-
скопа или игумена.

34 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 36.
35 Флоря Б. Н. Исследования по истории Церкви. С. 53.
36 Кириллова Л. А. Право патроната в Киевской митрополии во второй половине XVI в. // Вест-

ник Саратовского государственного социально-экономического университета. 2007. № 15. С. 119.
37 Флоря Б. Н. Исследования по истории Церкви. С. 52.
38 Грушевський М. Історія України-Руси. Том V.
39 Довбищенко М. Волинська шляхта у релігійних рухах (кінець XVI — перша половина XVII 

ст.). Київ, 2008. С. 175–184.
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могла заключаться ещё и в том, что они являлись своего рода внешними арбитрами 
по отношению к духовенству и монашеству, могли пресекать аморальные поступки 
и злоупотребления в их среде.

Необходимо также учитывать, что в рассматриваемую эпоху отношение общества 
к некоторым явлениям в церковной жизни было иным, нежели в наше время. Так, 
покупка и продажа церковных приходов, духовных званий и должностей тогда счи-
талась допустимой40. Современники считали само собой разумеющимся наследование 
сыном священника прихода своего отца41. Сам институт патроната воспринимался 
как нечто естественное42. Заметим также, что патронат над церквями и монастырями 
в Речи Посполитой во многом напоминал ктиторское право православной Византии43.

Для объективной оценки института патроната важно исследовать (насколько это 
позволяют источники), какими мотивами руководствовался патрон, изгоняя монахов 
из обители: корыстными интересами, самодурством или же реагировал на проступки 
самих монахов. Не менее важно выяснить, насколько были распространены подобные 
случаи в действительности. Любопытную мысль высказал украинский историк Л. Ти-
мошенко. По его мнению, злоупотребления правом подаванья «духовных хлебов» 
носили спорадический характер в нескольких епархиях44.

Институт патроната существенно ограничивал власть епископов в Киевской митро-
полии. Очевидно, что они желали большей независимости от монарха и светских лиц, 
и по возможности прилагали усилия для этого. Например, в 1589 г. митр. Онисифор 
Девочка просил короля, чтобы после смерти митрополитов имущество митрополичьей 
кафедры передавалось во временное владение крылоса45 соборной церкви до поставле-
ния нового митрополита. Стремление максимально возможно уменьшить масштабы 
вмешательства светских лиц в функционирования церквей и монастырей стало одной 
из причин, подтолкнувших архипастырей к унии с Римом. Это стремление отчётли-
во видно в тексте «Артикулов», где в качестве одного из пунктов было обозначено, 
что епископы желали сами представлять четырех кандидатов на каждый свободный 
высокий духовный пост с последующим назначением одного из них королём46.

Проступки иерархов, злоупотребления своим положением с их стороны вызывали 
определённый общественный резонанс. Накануне Брестской унии в сознании общества 
(во всяком случае, членов влиятельного Львовского братства) складывалось убеждение, 
что недостойные епископы — главный источник зла в Церкви47. Инициативу борьбы 
с пороками духовенства взяли на себя братства, которые образовались в тот период 
во многих городах и местечках на территории белорусско-украинских земель48.

40 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 37.
41 Там же.
42 Тимошенко Л. Організаційна структура Київської митрополії в другій половині XVI ст… С. 161.
43 Ср.: Морозов М. А. Монастыри средневековой Византии. Хозяйство, социальный и правовой 

статусы. СПб., 2005. 174 с.
44 Тимошенко Л. Організаційна структура Київської митрополії в другій половині XVI ст… С. 161.
45 Клирос — орган церковного управления при епископской кафедре.
46 Артикули, що належать до з’єднання з Римською Церквою. С. 29.
47 Флоря Б. Н. Епископы, православная знать и братства. Вопрос о реформе церкви в послед-

ние десятилетия ХVI в. // Брестская уния 1596 г. и общественно-политическая борьба на Укра-
ине и в Белоруссии в конце XVI — начале XVII вв. Ч. 1. Брестская уния 1596 г. Исторические 
причины события. М., 1996. C. 99.

48 М. В. Дмитриев отмечает, что в доберестейский период помимо Львова и Вильно брат-
ства появились в Красном Ставе и Рогатине (1589 г.), Бресте, Гродке и Гологорах (1591 г.), Ко-
марне (1592 г.), Бельске и Люблине (1594 г.), Галиче (около 1594 г.) и др. Братства продолжали 
возникать и после 1596 г. (Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 96). По подсчётам 
С. С. Лукашовой, к 1596 г. братское движение объединяло, по меньшей мере, 23 православных 
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В своей борьбе с пороками духовенства братчики апеллировали к восточным патри-
архам. В 1586 г. многие миряне и представители духовенства Львова жаловались анти-
охийскому патриарху Иоакиму во время его визита в город, что митрополит, а также 
луцкий и пинский епископы — «двоежёнцы и блудодеи», посвященные в сан с наруше-
нием канонов49. Любопытные характеристики князей Церкви можно встретить в посла-
нии Львовского братства константинопольскому патриарху Феолипту от 28 мая 1586 г. 
Согласно посланию, это «нарушители Божьих заповедей, святотатцы, христопродавцы, 
богокорчемники, хулящие и возбраняющие учение и проклинающие учащих». Свя-
щенники же назывались «пьяницами, блудниками, двоежёнцами, волшебниками»50.

Братское движение получило поддержку со стороны восточных патриархов. Ан-
тиохийский патриарх Иоаким в 1586 г. утвердил устав Львовского братства, соглас-
но которому оно освобождалось от власти епископа и получало право наблюдать 
за нравственностью духовенства и мирян, и даже оказывать сопротивление епископу,  
если тот будет вести откровенно греховный образ жизни51. Епископ терял право само-
стоятельного суда над братчиками, а в случае противодействия братству мог подверг- 
нуться наказанию со стороны восточных патриархов. Епископ и протопоп должны 
были также отказывать в благословении тем, кого братство отлучило бы от Церкви. 
В 1588 г. был утверждён аналогичный устав Виленского братства, а в 1593 г. Львовское 
братство получило от Константинополя право ставропигии (т. е. прямого подчинения 
константинопольскому патриарху), что делало его независимым не только от епи-
скопа, но и от митрополита. По мнению М. В. Дмитриева, в Русской Церкви де-факто 
устанавливалось двоевластие (епископат и братства), что приводило к совершенно 
беспрецедентному церковному кризису52.

Значительное усиление роли братств вызвало резко отрицательную реакцию 
епископов и приводило к росту напряженности между двумя сторонами. Автор «Пе-
рестроги» приводит высказывание Ипатия Потея: «новые и неслыханные и канонам 
противные братства» приобрели «такую власть, которая самим епископам в их дио-
цезиях принадлежит… хлопство ни епископов, ни попов своих слушать не хочет»53. 
Потей выступал категорически против того, что братчики проповедовали в церквях. 
В своём произведении «Антиризис», он писал: «будучи светскими людьми и поки-
нувшы (некоторые) шило и дратву, ремесло свое личное, слово Божие, не будучи 
на то посланы, проповедовали»54.

Следует обратить внимание ещё на один аспект, способствовавший росту на-
пряженности между епископатом и братствами. Епископы считали, что братчикам 
присущи откровенно еретические взгляды. Епископ Гедеон Балабан прямо называл 

братства в 17 городах и населённых пунктах Великого княжества Литовского и Польши (Лука-
шова С. С. Миряне и церковь: религиозные братства Киевской митрополии в конце XVI века. М., 
2006. С. 287).

49 Флоря Б. Н. Епископы, православная знать и братства. Вопрос о реформе церкви в послед-
ние десятилетия ХVI в. С. 99.

50 Тимошенко Л. Криза церковного життя Київської православної митрополії наприкінці XVI 
ст.: інтерпретації істориків і свідчення джерел // Дрогобицький краєзнавчий збірник. Збірник 
наукових праць. 2008. Вип. XI–XII. С. 104.

51 Флоря Б. Н. Восточные патриархи и западнорусская церковь // Брестская уния 1596 г. 
и общественно-политическая борьба на Украине и в Белоруссии в конце XVI — начале XVII вв. 
Ч. 1. С. 118–119.

52 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 94, 96.
53 Перестрога зело потребная… // Акты, относящиеся к истории Западной России. Т. 4. 1588–

1632. СПб., 1851. С. 222.
54 Потей И. Антиризис или Апология против Христофора Филалета // Памятники полемиче-

ской литературы в Западной Руси. СПб., 1903. Кн. 3. РИБ. Т. 19. Стб. 937.
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братских священников «лютерами»55. Ипатий Потей в обращении к православному 
населению Бреста в начале октября 1596 г. прямо обвинял членов Брестского братства 
в том, что они не ходят на церковные службы, устраивают в своих домах «тайным 
еретическим способом» молитвенные собрания и посещают «еретические божницы». 
В «Антиризисе» Потей утверждал, что некоторые из братчиков называли посеща-
ющих храмы «балвохвальцами» (идолопоклонниками), а церкви — вертепами, куда 
не следует ходить56. Однако нужно учитывать, что члены братств могли слабо знать 
христианское учение и, следовательно, придерживаться и отстаивать ошибочные, 
а то и вовсе еретические взгляды, даже не подозревая об этом.

Вопрос о том, каково было влияние протестантизма на братское движение, в исто-
риографии является дискуссионным. Безусловно, некую схожесть между братствами 
и протестантскими общинами можно обнаружить. Но, по мнению М. Дмитриева, 
братства не были аналогом последних, а представляли собой специфически право-
славный феномен, так как не отрицали сакраментальную власть епископов и верхов-
ный авторитет константинопольского патриарха57.

Противостояние епископата и братств усугублялось, а на церковном Соборе 1594 г. 
со стороны мирян были высказаны предложения наказывать противников братств 
за враждебные действия против них, невзирая на статус человека (это мог быть епи-
скоп), предоставить Виленскому и Львовскому братствам монополию на печатание 
церковных книг и др.58 Хотя эти предложения Собор не одобрил, становилось очевид-
ным всё большее притязание мирян на власть в Церкви. Компромисса обеим сторо-
нам достичь не удалось.

Епископы, в свою очередь, выступали за усиление власти митрополита и собствен-
ной власти над духовенством и братствами. Рассчитывать на помощь Константино-
поля в этом вопросе они не могли, так как тот поддерживал братства. Показательно, 
что в ноябре 1587 г. константинопольский патриарх Иеремия II пригрозил епископу 
Гедеону отлучением от Церкви (sic!) в случае, если тот будет преследовать братчиков. 
В патриаршем послании владыка Гедеон был назван «убийцей», «ненавистником 
добра», который поступает «как враг Божий и чуждый веры Его»59. Отстранение 
Иеремией Онисифора Девочки60 с киевского митрополичьего престола, состоявшееся 
без предварительного обсуждения с епископами61, не добавляло симпатий в отношении 
Константинополя. Недовольство епископов вызвало и назначение Константинополем 
экзарха, который должен был наряду с митрополитом осуществлять контроль над Цер-
ковью. Можно говорить о некоем двоевластии, дублировании экзархом функций ми-
трополита. В историографии распространена точка зрения, что решение Иеремии II 
о назначении экзарха и наделении его широкими полномочиями было ошибочным62.

55 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 102.
56 Потей И. Антиризис или Апология против Христофора Филалета. Стб. 939.
57 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 95.
58 Там же. С. 124.
59 Там же. С. 104.
60 Согласно новейшим исследованиям, Онисифор был женат вторым браком на протяжении 

всего своего митрополитства, поэтому его называли «двоежёнцем». Его супруга не скрывала, 
что является женой митрополита и подписывалась в документах как «Онисифоровая», обра-
зовывая феминитив от монашеского имени мужа. См.: Лісейчыкаў Д. В., Бобер І. М. «Варуючы 
и милуючы малъжонку мою законную веньчалъную…»: жыццё і смерць мітрапаліта-«дваяжэн-
ца» Анісіфара Дзевачкі // Беларускі гістарычны часопіс. 2018. № 5. С. 14–15.

61 Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 258.
62 Б. Гудяк такое решение называет «очень сомнительным шагом»: Гудзяк Б. Криза і рефор-

ма. С. 260–261.
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В таких условиях для епископов вырисовывался иной путь преодоления внутри-
церковного кризиса — заключение унии с Римом и переход в юрисдикцию Папы. От-
метим, что угроза Иеремии отлучить епископа Гедеона Балабана от Церкви, если тот 
будет противодействовать братствам, стала отправной точкой для начала действий 
Г. Балабана в направлении заключения унии с Римом63.

Внутренние проблемы Русской Церкви усугублялись внешними вызовами. Одной 
из причин, значительно ослаблявшей её позиции на белорусско-украинских землях, 
стало широкое распространение к середине ХVI в. идей Реформации. Так, на про-
тяжении второй половины ХVI в. на белорусских землях было основано около 300 
евангельских церквей64. По сообщению Папского нунция, в начале 1580‑х гг. в Бресте 
не осталось ни одной действующей церкви латинского или восточного обряда65.

Особенно активно идеи Реформации распространялись среди элиты. В 1550–
1560‑е гг., когда Реформация достигла своего апогея в Польше и ВКЛ, к различным 
её направлениям принадлежала примерно шестая часть знати. При этом магнаты-
протестанты занимали важные государственные должности, являлись гетманами, 
канцлерами, воеводами в Вильне, Троках, Новогрудке, Витебске, Минске, Мсти- 
славле66. Канцлер ВКЛ и один из самых влиятельных магнатов Николай Радзивилл 
Чёрный был кальвинистом67.

В Польше и ВКЛ печаталась и распространялась протестантская литература. 
Например, в 1562 г. был издан Катехизис С. Будного. Происходило и институцио- 
нальное укрепление протестантизма. В 1578 г. в Вильно было создано Литовское 
Единство (Объединение), куда входили кальвинисты, лютеране, а также литовские 
братья, известные как ариане, социниане, антитринитарии68. Перспектива превраще-
ния Речи Посполитой в протестантское государство наподобие Пруссии, Шотландии 
или Швеции казалась вполне реальной. Иезуиты, появившиеся в 1564 г. в Польше, 
а в 1569 г. — в ВКЛ, сумели переломить ситуацию в пользу Католической Церкви,69 
но, несмотря на это, накануне Брестской унии позиции протестантов в Речи Поспо-
литой были довольно сильны. Так, на рубеже XVI–XVII вв. в ВКЛ насчитывалось 260 
протестантских общин (зборов)70.

Реформация стала индикатором слабости тогдашней Русской Церкви. Право-
славные священники зачастую не могли эффективно противостоять протестантским 
проповедникам, и в результате общины последних пополнялись прежде крещёными 
в «греческой вере». Полагаем, что одной из причин этого являлся низкий образова-
тельный и интеллектуальный уровень большинства священников, а также их небре-
жение о своей пастве71.

63 Там же. С. 16.
64 Поднюк С. 100 лет белорусской церкви ХВЕ С. 4–25. Благодать. 2019. № 5. Спецвыпуск. С. 6.
65 Флоря Б. Н., Яковенко С. Г. Внутренний кризис в православном обществе и проекты унии 

с Римом 90‑х гг. XVI в. С. 138.
66 Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 108.
67 Бокун А. Мікалай Радзівіл Чорны: жыцьцё і памяць. Евангельская царква Беларусі: гісторыя 

і сучаснасць. Вып. II: (да 500‑годдзя Мікалая Радзівіла Чорнага): зборнік матэрыялаў II Міжнар. 
навук. канф., Мінск, 5 сн. 2015 г. Мінск, 2016. С. 7–18.

68 Катлярчук А. Рускія пратэстанты Вялікага Княства Літоўскага і іх стаўленьне да права-
слаўя, 1569–1767 гг. // ARCHE 1–2 (112–113). Студзень-люты 2012. С. 77.

69 Суттнер Э. Христианство Востока и Запада. С. 128.
70 Катлярчук А. Рускія пратэстанты Вялікага Княства Літоўскага і іх стаўленьне да права-

слаўя, 1569–1767 гг. С. 77.
71 О том, что пастыри не заботятся о пастве, писал И. Потей в своём труде «Уния». См.: Іпатій 

Потій. Унія греків с костелом римським, 1595 року // Ізборник. Історія України IX–XVIII ст. Першод-
жерела та інтерпретації. URL: http://izbornyk.org.ua/suspil/sus21.htm (дата обращения: 15.05.2020).
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В Киевской митрополии не существовало семинарий, были лишь только на-
чальные и средние школы72. Один из современников — иезуит Пётр Скарга писал, 
что «славянский» язык никто не понимает, а пособий для его изучения (грамматики, 
словарей) нет, что приводит к необразованности и невежеству духовенства73. Некото-
рые священники и вовсе не умели читать на «руськой мове»74. Образование иерархов 
Восточной Церкви также оставляло желать лучшего75.

С другой стороны, пастве было вполне достаточно того, чтобы священник умел 
служить литургию и совершать требы76 (в современном православии это называют 
восприятием священнослужителя в качестве жреца). Но лучшие представители тог-
дашнего общества понимали необходимость создания школ. Православный князь 
К. Острожский писал о «великом грубиянстве» среди духовенства и необходимости 
открытия школ для подготовки «учёных пресвитеров»77. Однако открытие Острож-
ской школы в 1576 г. и появление школ при Виленском (1584 г.) и Львовском братствах 
(1586 г.) принципиально не изменили ситуации с образованием духовенства накануне 
Брестской унии78. В результате основная масса населения знала христианское вероуче-
ние очень поверхностно79. И. Потей сетовал, что православные не читают Св. Писание 
и Св. Отцов, в Церкви ощущается недостаток святоотеческой литературы, некоторые 
труды и вовсе не переведены на «руськую мову», а другие являются сомнительными 
с точки зрения их принадлежности к православию. В результате, по мнению И. Потея, 
часть верующих, не зная православного вероучения, перенимает взгляды протестан-
тов и, в конечном итоге, переходит в протестантизм80.

Определённое влияние протестантизм оказывал и на ту часть православных, ко-
торая оставалась верной своей Церкви. Известно, что среди православных получили 
распространение протестантские постиллы81. Некоторые священники брали из них 
материал для своих проповедей, к примеру, заимствования из «Постиллы» кальвини-
ста Николая Рея обнаруживаются в рукописных учительных Евангелиях82.

Уния с Римом, как надеялись епископы, должна была помочь Восточной Церкви 
противостоять распространению протестантизма83.

Ещё одну угрозу для «церкви закона греческого» представляли конверсии в ла-
тинский обряд. В феврале 1592 г. львовские братчики жаловались александрийскому 

72 Для сравнения: в Европе в тот период насчитывалось около 50‑ти университетов, интел-
лектуальные достижения которых использовались в интересах Католической Церкви. См.: 
Марозава С. В. Уніяцкая царква ў этнакультурным развіцці Беларусі (1596–1839 гады). Гродна, 
2001. С. 56.

73 Турилов А. А., Флоря Б. Н. К вопросу об исторической альтернативе Брестской унии // Брест-
ская уния 1596 г. и общественно-политическая борьба на Украине и в Белоруссии в конце XVI —  
начале XVII вв. Ч. 2. Брестская уния 1596 г. Исторические последствия события. М., 1996. С. 24.

74 Новогрудский воевода Фёдор Скумин-Тышкевич утверждал, что встречал таковых священ-
ников в Полесье См.: Сагановіч Г. Нарыс гісторыі Беларусі ад старажытнасці да канца ХVIII ст. 
С. 235.

75 Маха Й. Объединение церквей. С. 171.
76 Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 106–107.
77 Тимошенко Л. Берестейська унія 1596 р. Дрогобич, 2004. С. 147.
78 Турилов А. А., Флоря Б. Н. К вопросу об исторической альтернативе Брестской унии. С. 25–26.
79 Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 87.
80 Іпатій Потій. Унія греків с костелом римським, 1595 року.
81 Постилла — (от лат. post illa verba Scripturae sacrae — «после этих слов Священного Пи-

сания») — церковные проповеди, произносимые на прежде прочитанные на мессе отрывки 
из Евангелия, Деяний или Посланий апостолов.

82 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 56.
83 Об этом писал И. Потей: Іпатій Потій. Унія греків с костелом римським, 1595 року.
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патриарху Мелетию Пигасу, что православные уходят в «западную церковь»84. В иезу-
итских школах училось много детей шляхтичей, которые с высокой долей вероятно-
сти в будущем могли принять латинский обряд, как до этого дети магнатов85.

Епископы надеялись, что в результате унии с Римом прекратятся переходы веру-
ющих в латинский обряд, а православные храмы не будут больше преобразовываться 
в католические86.

Следует отметить, что идея унии с Римской Церковью не была чем-то совершен-
но новым для жителей белорусско-украинских земель в ХVI в. В обществе помнили 
о Флорентийской унии 1439 г. Характерный факт: в ХV в. сторонниками унии с Римом 
являлись пятеро из девяти киевских митрополитов. Заключению унии в определён-
ной мере способствовал и геополитический фактор. Белорусско-украинские земли 
являлись контактной зоной двух цивилизаций: западной и восточной (православно-
византийской). Как пишет белорусский историк С. В. Морозова, местные жители 
не боялись Запада и не комплексовали перед ним87. Православные епископы счи-
тали унию с Римом возможной ещё и потому, что греческая делегация на Ферраро-
Флорентийском Соборе признала отсутствие противоречий между Церквями88.

Волею судеб королём польским и великим князем литовским в конце ХVI в. был 
Сигизмунд III — ревностный католик, проявивший себя также ревностным сторонни-
ком унии. Это обстоятельство способствовало тому, что проект унии был реализован. 
Можно предположить, что будь на троне в то время кто-либо другой, человек с сугубо 
прагматичным, конъюнктурным мышлением, для которого религия играла бы менее 
значимую роль в его иерархии ценностей, то события развивались бы по-другому. 
Отметим, что Сигизмунд III не являлся одним из инициаторов унии89, он поддержал 
уже начатый православными епископами унионный процесс.

Вместе с тем Сигизмунд III не был правителем, действовавшим исключительно 
в интересах укрепления Католической Церкви, чьим верным сыном он был. Помимо 
католических убеждений, поддержка королём унионной инициативы епископов объ-
яснялась также желанием укрепления единства страны. Речь Посполитая являлась 
шляхетским государством, в котором компромисс был необходимым условием под-
держания порядка и стабильности. Компромисса легче было достичь людям, принад-
лежащим к одной Церкви. Религиозное единство выступало залогом того, что в госу-
дарстве не будет серьёзных внутренних конфликтов на религиозной почве.

Необходимо учитывать и то обстоятельство, что Константинополь находился 
на территории Османской империи — враждебного для Речи Посполитой государ-
ства, власти которого могли использовать этот фактор в своих интересах90. В случае 
же перехода Киевской митрополии в юрисдикцию Рима данный фактор терял свою 
остроту.

Угрозу внутренней стабильности и целостности Речи Посполитой потенциально 
представляло и Московское государство, где в 1589 г. был создан патриархат. Можно 
ли рассматривать создание Иеремией II патриархата в Москве в 1589 г. как одну 

84 Тимошенко Л. Криза церковного життя Київської православної митрополії наприкінці 
XVI ст.: інтерпретації істориків і свідчення джерел. С. 104.

85 Маха Й. Объединение церквей. С. 210–211.
86 Артикули, що належать до з’єднання з Римською Церквою. С. 31.
87 Марозава С. В. Уніяцкая царква ў этнакультурным развіцці Беларусі. С. 54.
88 Суттнер Э. Христианство Востока и Запада. С. 130.
89 Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 278.
90 Флоря Б. Н. Подготовка Брестской унии и политика духовной и светской власти Речи  

Посполитой // Брестская уния 1596 г. и общественно-политическая борьба на Украине и в Бело-
руссии в конце XVI — начале XVII вв. Ч. 1. С. 155.
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из причин, приведших к унии? По этому вопросу мнения в историографии разнят-
ся. С. В. Морозова считает, что данный фактор «толкал в сторону Рима» епископат91. 
Б. Гудяк же полагает, что появление Московского патриархата никак не повлияло 
на унионный процесс в Киевской митрополии. Тогдашняя Московия, на его взгляд, 
была едва ли не «terra incognita» для Русской церкви, а кроме того, в источниках нет 
сведений о каких-либо намерениях царских властей и патриархата относительно Ки-
евской митрополии92.

Несомненно, в унии была заинтересована Римская курия. В перспективе Рим 
хотел распространить унию далее на Восток, в Московское государство, рассматривая 
Речь Посполитую как плацдарм93.

Католические епископы Речи Посполитой наряду с необходимостью воплощения 
в жизнь евангельских слов Христа о единстве христиан (что, на наш взгляд, не стоит 
игнорировать как один из мотивов) видели в унии средство укрепления католицизма 
в своей стране, поэтому оказывали поддержку унионным инициативам епископов 
Восточной Церкви. Так, львовский латинский архиепископ Ян Соликовский посовето-
вал епископу Гедеону Балабану, заявившему о своей готовности признать верховен-
ство Папы Римского, объединить усилия с православным епископом Луцка и Острога 
К. Терлецким. По инициативе другого латинского епископа Б. Мацейовского, в 1590 г. 
в Речь Посполитую приехал выпускник Греческой коллегии в Риме грек Пётр Арку-
дий, который в католических храмах Волыни и Львова служил литургию по грече-
скому обряду, что способствовало росту привлекательности идеи унии и создавало 
благоприятные условия для диалога по этому вопросу94. Однако унионный процесс 
поддерживали не все иерархи латинского обряда. Например, Гнёзненский примас95 
к идее унии относился равнодушно96.

Роль Рима и латинских епископов в подготовке Брестской унии была важной, 
но не определяющей. Анализ фактов показывает, что Римская курия и латинские епи-
скопы стали принимать участие в унионном процессе на последнем его этапе, когда 
епископы Русской Церкви уже приняли окончательное решение о необходимости 
заключения унии с Апостольской Столицей97.

Что касается иезуитов, то их главная роль заключается, на наш взгляд, в популя-
ризации идеи необходимости унии в тогдашнем обществе. В своих произведениях, 
появившихся в 1570‑е гг., они писали о необходимости единства русинов с Римом. 
Широкую известность получил Пётр Скарга и его труд «О единстве церкви Божией 
под одним пастырем» 1577 г.98, который переиздавался и вызвал полемические  

91 Марозава C. В. Уніяцкая царква ў этнакультурным развіцці Беларусі. С. 57. Г. Саганович 
также считает, что создание патриархата в Москве «открывало перспективу подчинения Ки-
евской митрополии московскому патриарху» (пер. — С. В.), чего не желали епископы (Сага-
новіч Г. Нарыс гісторыі Беларусі ад старажытнасці да канца ХVIII ст. С. 235–236).

92 Гудяк Б. Криза і реформа. С. 288.
93 Марозава С. В. Уніяцкая царква ў этнакультурным развіцці Беларусі. С. 58.
94 Флоря Б. Н. Подготовка Брестской унии и политика духовной и светской власти Речи  

Посполитой. С. 157.
95 Архиепископ Гнезненский с титулом «примас» был, по сути, главой Католической Церкви 

Польши.
96 Флоря Б. Н. Подготовка Брестской унии и политика духовной и светской власти Речи  

Посполитой. С. 158.
97 Вступление // Брестская уния 1596 г. и общественно-политическая борьба на Украине 

и в Белоруссии в конце XVI — начале XVII вв. Ч. 1. С. 12.
98 О единстве Церкви Божией подъ однимъ пастыремъ и о греческомъ отъ этого единства 

отступлении. Сочинение Петра Скарги 1577 года // Памятники полемической литературы в За-
падной Руси. Кн. 2. РИБ. Т. VII. СПб., 1882. Стб. 471–476.
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отклики со стороны православных99. Историографическим анахронизмом можно на-
звать встречающееся в литературе утверждение о том, что Рим и иезуиты тайно под-
готовили унию. Этот тезис противоречит историческим фактам.

Ещё одним фактором, способствовавшим заключению унии, являлось стремление 
части христиан восточной и западной традиций к преодолению раскола и восстанов-
лению единства христианского мира. Как представляется, этот фактор недооценива-
ется в историографии. Религиозная мотивация в ту эпоху была присуща многим, по-
этому евангельский призыв Христа к единству не был для них пустым звуком, а мог 
служить руководством к действию. Но, безусловно, этот фактор сам по себе не привёл 
к Брестской унии, необходимы были и другие причины.

Таким образом, заключение Брестской церковной унии было обусловлено, 
на наш взгляд, двумя основными причинами: стремлением епископата Киевской 
митрополии к равноправию Католической и Восточной Церквей в Речи Поспо-
литой, а также противостоянием епископов с братствами, которые претендовали 
на главенствующую роль в Церкви. Православные епископы, в свою очередь, хотели 
укрепить собственное положение в Церкви, максимально освободиться из-под под-
чинения короля и знати, подчинить своей власти братства и духовенство. Князья 
церкви пришли к выводу, что собственными усилиями достичь данных целей 
не удастся, а на помощь Константинополя, как они справедливо полагали, рас-
считывать было тщетно, так как тот поддерживал братское движение. Решение 
проблемы виделось в выходе из юрисдикции константинопольского патриарха 
и признании главенства над собой Папы Римского. Сопутствующими причинами, 
приведшими к Брестской унии, были вызов Реформации, конверсии христиан вос-
точной традиции в латинский обряд, а также кризисные явления в церкви (низкий 
образовательный и интеллектуальный уровень духовенства, нехристианский образ 
жизни некоторых его представителей). Лучшие представители духовной иерархии 
(например, Ипатий Потей) понимали необходимость преодоления этих кризисных 
явлений. Значительное содействие унионной инициативе православных епископов 
оказали король Сигизмунд III, Римская курия, часть епископов латинского обряда 
в Речи Посполитой, иезуиты.
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Сборник РГБ. Ф. 228. Собр. Д. В. Пискарева. № 185 (далее — Писк. 185) неоднократно 
привлекал внимание исследователей2. Особый интерес представляет содержащееся 
на лл. 276–315 оригинальное историческое сочинение, посвященное истории Казан-
ского края с момента его присоединения к Российскому государству в 1552 г. до 1721 г. 
В ходе изучения «дела» казанского дьяка Никанора Шульгина А. Л. Станиславский 
трижды обращался к данному источнику, охарактеризовав его как «анонимное сочи-
нение по истории Казани, составленное в начале XVIII в.»3. Значительно подробнее 
рассмотрел текст сочинения А. П. Богданов, отнесший его к памятникам позднего 
городского летописания и давший ему наименование «Казанского краткого лето-
писца»4. Сколь-нибудь полноценному изучению Летописец не подвергался. Вопросы 
о времени его создания, источниках, личности автора до настоящего времени остают-
ся до конца не проясненными.

Описание рукописи

Рукопись Писк. 185 представляет собой сборник историко-литературного содержа-
ния, в 4º, на 370 л. (368 л. + 2 переплетных л. (I, II)).

Филиграни: переплетные листы: герб Ярославля — вид: Клепиков № 760 (1731 г.); 
основной текст: несколько вариантов бумаги с водяным знаком «герб г. Амстердам», 
переплетенных между собой, из которых надежно атрибутируются 1) герб Амстерда-
ма с литерами PGOWE — тип: Есипова № 80 (1721 г.); 2) герб Амстердама с литерами 
ID — тип: Есипова № 86 (1725 г.); 3) герб Амстердама с литерами I VILLEDARY — тип: 
Клепиков № 1197 (1721 г.); 4) герб Амстердама с литерами BEAUVAIS — тип: Клепиков 
№ 924 (1712–1720 гг.).

Переплет: доски, обтянутые кожей, окантовка, уголки и середники на обеих 
крышках переплета тисненые; верхняя крышка переплета расколота; на корешке бу-
мажные ярлыки со старыми шифрами: «№ 267» и «620».

Почерк: скоропись первой четверти XVIII в. одного почерка, различных манер, за-
головки и инициалы выполнены стилизованным крупным книжным письмом, теми 
же чернилами, что и основной текст.

2 Археографические описания рукописи: Викторов А. Е. Каталог славяно-русских рукописей, 
приобретенных Московским Публичным и Румянцевским музеями в 1868 г. после Д. В. Писка-
рева. М., 1871. С. 51–52; Тихомиров М. Н. Краткие заметки о летописных произведениях в ру-
кописных собраниях Москвы. М., 1962. С. 133–134. В связи со «Сказанием о Словене и Русе»: 
Гольдберг А. Л. Легендарная повесть XVII в. о древнейшей истории Руси // Вспомогательные 
исторические дисциплины. Т. 13. Л., 1982. С. 53. В связи с содержащимся в нем текстом Хроно-
графа Пахомия: Савинов М. А. Рукописная традиция Хронографа Пахомия // Летописи и хрони-
ки. Новые исследования. 2009–2010. М.; СПб., 2010. С. 348; Его же. Архиепископ Астраханский 
и Терский Пахомий и его Хронограф: дисс. … канд. ист. наук. СПб., 2016. С. 51.

3 Корецкий В. И., Лукичев М. П., Станиславский А. Л. Документы о национально-освободитель- 
ной борьбе в России в 1612–1613 гг. // Источниковедение отечественной истории: сб. статей. М., 
1989. С. 242–243, 245–246. Примеч. 10, 19, 37.

4 Богданов А. П. Летописные и публицистические источники по политической истории 
России конца XVII века: дисс. … канд. ист. наук. М., 1983. Приложение. С. 82–84; Его же. Типо-
логические признаки и группы в русском летописании конца XVII века // Методы изучения 
источников по истории русской общественной мысли периода феодализма. М., 1989. С. 212–213; 
Его же. От летописания к исследованию: Русские историки последней четверти XVII века. М., 
1995. С. 326; Его же. Московская публицистика последней четверти XVII века. М., 2001. С. 68, 162, 
177; Его же. Идеи русской публицистики: между царством и империей. М.; Берлин, 2018. С. 75, 
169, 183; Его же. Царь-реформатор Федор Алексеевич: старший брат Петра I. М., 2018. С. 333.



Краткий Казанский летописец стольника Н. А. Кудрявцева

103Публикации памятников

Записи: на л. II скорописью XVIII в.: «Собрание розныхъ летописей российскихъ», 
там же — карандашные пометы, содержащие номера старых шифров.

Дополнительные сведения: на л. II — бумажный ярлык: «Московского Публичного 
и Румянцевского Музеев № 620»; на лл. I об. и II, а также на лл. 1, 135, 269, 338, 364 круг- 
лая печать Отдела рукописей Московского Публичного музея.

Содержание:
лл. 1–107 об.: летописная часть Хронографа Пахомия краткой редакции (до 1649 г.);
лл. 107 об — 127 об.: выписки из русского перевода Космографии Меркатора (глава 

35: «Россия или Московия сиречь Московское государство»)5;
лл. 128–132 об.: Сказание о начале патриаршества в России6;
лл. 133–137 об.: перечисление русских архиереев и епархий с указанием числа 

церквей, список городов и губерний;
лл. 137 об. — 143: договор Петра I с курляндским герцогом Фридрихом-Вильгельмом, 

июль 1710 г.;
лл. 143 об. — 148 об.: «Ответ краткий на подметное письмо о рождении сими вре-

менами антихриста» новгородского митрополита Иова, 1707 г. (начало)7;
лл. 149–269: «Синопсис или Краткое собрание от разных летописцев» И. Гизеля8;
лл. 269 об. — 275 об.: Сказание Иеронима об Иуде-предателе;
лл. 276–307: Список казанских воевод и дьяков с 1552 по 1720 гг. (первая часть 

Краткого Казанского летописца);
лл. 307 об. — 315: О казанских архиепископах и митрополитах с 1555 по 1721 гг. 

(вторая часть Краткого Казанского летописца);
лл. 316–337: «Комидия притчи о блуднем сыне» С. Полоцкого9;
лл. 337–338: Переписка чигиринских казаков с турецким султаном10;
лл. 339–345 об.: «Ответ краткий…» митр. Иова (продолжение помещенного на лл. 

143 об. — 148 об.);
лл. 346–349 об.: список с грамоты архиеп. Сибирского и Тобольского Нектария кн. 

И. М. Катыреву-Ростовскому, 1636–1640 гг.11;
лл. 349 об. — 355: духовная грамота царя Алексея Михайловича;
лл. 355 об. — 356 об.: Сказание о перенесении мощей св. Гурия Казанского в 1630 г.12;

5 См.: Кошелева О. Е. Русский перевод 1637 года главы о Московии в «Атласе» Герар-
да Меркатора // Русский сборник: Исследования по истории России. Т. XXIV. М., 2018. 
С. 496–516.

6 Отличается от известных в настоящее время двух редакций Сказания: т. н. Известия 
о начале патриаршества 1620‑х гг. и Сказания из состава печатной Кормчей 1649–1653 гг.; 
исследование и публикацию этих текстов см.: Белякова Е. В., Мошкова Л. В., Опарина Т. А. Корм-
чая книга: от рукописной традиции к первому печатному изданию. М.; СПб., 2017. С. 272–293, 
412–447.

7 См.: Ответ краткий на подметное письмо о рождении сими времены антихриста. М., 
1707.

8 См.: Синопсис. Киев: тип. Лавры, 1674.
9 См.: Симеон Полоцкий. Комидия притчи о блуднем сыне / Подг. текста А. С. Демина // Рус-

ская драматургия последней четверти XVII и начала XVIII в. М., 1972. С. 138–160. Настоящий 
список не учтен А. С. Деминым и Л. А. Итигиной (Там же. Комментарии. С. 313–315; Итиги-
на Л. А. Новый список «Комидии притчи о блуднем сыне» Симеона Полоцкого // ТОДРЛ. Т. 34. 
Л., 1979. С. 339–340).

10 Список учтен М. Д. Каган-Тарковской: Каган М. Д. Русская версия 70‑х годов XVII в. перепи-
ски запорожских казаков с турецким султаном // ТОДРЛ. Т. 14. М.; Л., 1958. С. 311.

11 Опубл. по настоящему списку: Бартенев П. И. Два памятника древнерусского монастырско-
го быта (XVII века) // Русский архив. 1873. № 9. Стб. 1773–1776.

12 Публикуется в приложении к настоящей работе.
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л. 357: запись душеспасительного содержания с прибавлением двух поговорок 
о милости и кротости13;

лл. 357 об. — 362: список с «подлинной» ответной грамоты архиеп. Феофана Проко-
повича сорбоннским богословам по вопросу о воссоединении церквей, 1718 г.14;

лл. 362–363 об.: копия с духовной грамоты Стефана Яворского, 1722 г. (без конца)15;
лл. 315 об., 338 об., 338а, 345а, 356а, 364 — чистые.

Обзор содержания Летописца и его источники

Интересующее нас историческое сочинение состоит из двух отдельных текстов:
1. Список казанских воевод и дьяков 1552–1720 гг. с включением ряда летописных 

статей о казанских событиях, а также текстов грамот и документов Казанской приказ-
ной избы и Казанской губернской канцелярии (загл.: «Выписано кто были в Казани 
бояра и воеводы»).

2. Список казанских архиепископов и митрополитов 1555–1721 гг. с краткими све-
дениями о них, с прибавлением ряда статей летописного характера, а также авторской 
Повестью о митрополите Тихоне (загл.: «Ведение о казанских архиереях, кто в кото-
ром году на престол возведен и коликие лета паствовали»).

Оба текста помещены на листах пяти тетрадей с общей пагинацией (№ 1–5, про-
ставлена по нижнему полю первых листов тетрадей), следовательно, они восприни-
мались составителем сборника в качестве единого произведения. Летописец, по всей 
видимости, был создан самим писцом рукописи на основе бумаг Казанской приказ-
ной избы и Казанской губернской канцелярии.

Рассмотрим подробнее вопрос о происхождении отдельных составляющих иссле-
дуемого памятника.

1. Список воевод и дьяков с прибавлениями

Хронологический реестр казанских воевод и дьяков, легший в основу первой 
части Летописца, в исторической науке известен со второй трети XIX в. В составе 
«Краткой истории города Казани» (1‑е изд. 1834 г.) М. С. Рыбушкиным был поме-
щен довольно пространный «Список боярам, воеводам и прочим управлявшим 
городом Казанью лицам» с 1552 г. по царствование Николая I включительно16. 
В части за 1552–1719 гг. список Рыбушкина в общих чертах следует тексту нашего 
Летописца17. Еще один список подобного воеводского реестра за 1552–1698 гг. на-
ходится в составе рукописного сборника рубежа XVII–XVIII вв., принадлежавшего 

13 См.: Симони П. Старинные сборники русских пословиц, поговорок, загадок и проч. XVII–
XIX столетий. Вып. 1. СПб., 1899. С. 127; Бабалык М. Г. Апокриф «Беседа трех святителей» в спи-
сках книжника-старообрядца И. С. Мяндина // Ученые записки Петрозаводского государствен-
ного университета. 2010. № 5. С. 67.

14 Опубл. в Журнале Петра I (Журнал или Поденная записка… Петра Великого. Ч. 2. СПб., 1772. 
С. 438а–в).

15 О ее распространении в русской книжности 1720‑х гг. см. напр.: Есипова В. А. Две рукописи 
круга Димитрия Ростовского (По материалам Научной библиотеки Томского государственного 
университета) // ТОДРЛ. Т. 62. СПб., 2014. С. 619.

16 Рыбушкин М. Краткая история города Казани. Ч. 2. Казань, 1848. С. 139–150.
17 Скорее всего, М. С. Рыбушкин обращался непосредственно к тексту Летописца, т. к. основ-

ной комментированный список воевод и в Летописце, и в перечне Рыбушкина завершается 
1719 г.
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ландрату Михаилу Желябужскому18 (опубликован С. И. Порфирьевым в 1911 г.)19. 
Оба списка — Краткого Казанского летописца и ландрата Желябужского — имеют 
значительные разночтения, однако, несомненно, восходят к единому протогра-
фу, в конце XVII — начале XVIII вв. хранившемуся в воеводской приказной избе, 
а позднее — губернской канцелярии г. Казани. Подобные перечни городовых воевод 
и дьяков, составленные во второй половине XVII — начале XVIII столетий, извест-
ны и по другим городам: Астрахани, Тереку, Свияжску20, Великому Новгороду21, 
Устюгу22, Двинской земле23, Тобольску24, Томску25 и др.26 Список воевод и дьяков, 
помещенный в нашем Летописце, выгодно отличается своей полнотой и дополни-
тельными подробностями, обыкновенно отсутствующими в аналогичных иногород-
них перечнях: обстоятельствами и датировками кончин некоторых руководителей 
городской администрации, точным временем их перевода в другие города и проч. 
В Летописце содержатся также уникальные сведения о деятельности ряда казанских 
воевод и дьяков. В числе прочего отметим наиболее значимые сообщения: о воевод-
стве Б. Ю. Сабурова в 1572/73 г. (ранее его первое казанское воеводство датировалось 
1577/78 г.27), о дьячестве Ф. Незюрова (ранее неизвестен), о дьячестве М. Битяговско-
го и М. Шелепина с 1575/76 г. (на год раньше, чем принято считать28), о дьячестве 
В. Федорова и В. Нелюбова в 1589/90, о воеводстве кн. М. П. Катырева-Ростовского 
в 1591/92 г. (ранее неизвестно) и т. д.

Включенные в перечень воевод и дьяков тексты грамот и делопроизводственных 
документов по преимуществу относятся ко времени правления Ивана IV и связаны 
с поставлением первого казанского архиепископа Гурия (Руготина):

1) грамота воеводе кн. И. П. Шуйскому от 27 мая 1555 г. о непременном совете 
с архиеп. Гурием в вопросах управления Казанским краем, лл. 276 об. — 277 об. 
(за исключением некоторых деталей полностью совпадает с опубликованной29, дата 
иная — не 26, а 27 мая);

18 РГАДА. Ф. 181. Оп. 2. Д. 125/173. Л. 554–564. О рукописи см.: Токмаков И. Ф. Сборник и указа-
тель документов и рукописей, относящихся к Казанской губернии и хранящихся в Московском 
главном архиве Министерства иностранных дел и его библиотеке // Труды IV Археологическо-
го съезда в России. Т. 2. Казань, 1891. С. 292; Белокуров С. А. Разрядные записи за Смутное время 
(7113–7121 гг.). М., 1907. С. XII–XIII.

19 Порфирьев С. Списки воевод и дьяков по Казани и Свияжску, составленные в XVII столе-
тии // Известия Общества археологии, истории и этнографии при Императорском Казанском 
университете. Т. 27. Вып. 1. Казань, 1911. С. 61–74.

20 РГАДА. Ф. 181. Оп. 2. Д. 125/173. Л. 565–579.
21 РГБ. Ф. 304. II. Тр.-Серг. № 15. Л. 62–67 об.
22 ПСРЛ. Т. 37. Л., 1982. С. 126.
23 ПСРЛ. Т. 33. Л., 1977. С. 145–147.
24 ПСРЛ. Т. 36. М., 1987. С. 138–177.
25 Там же. С. 344–345. См. о нем: Солодкин Я. Г. «Роспись томских воевод» — летописное сочи-

нение или приказный документ? // Ученые записки Петрозаводского государственного универ-
ситета. 2017. № 1 (162). С. 14–17.

26 См. напр. краткие воеводские перечни по сибирским городам (Тобольску и Томску), 
Казани, Астрахани, Пскову, Козмодемьянску в Разрядной книге дворян Болтиных (РГБ. Ф. 205. 
Собр. ОИДР. № 183. Л. 300–309 об., 500). Списки казанских воевод и дьяков из данной рукописи 
публикуются в приложении к настоящей работе.

27 Ермолаев И. П. Список воевод и дьяков городов, подведомственных приказу Казанского 
дворца (Поволжско-Приуральский регион) // Его же. Государственное управление Средним По-
волжьем во второй половине XVI–XVII вв.: дисс. … докт. ист. наук. Казань, 1982. Приложение. 
С. 31–32; Разрядная книга 1475–1598 гг. М., 1966. С. 300.

28 Ермолаев И. П. Список воевод и дьяков. С. 31.
29 ААЭ. Т. 1. СПб., 1836. № 241. С. 261.
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2) наказная память архиеп. Гурию, май 1555 г., лл. 277 об. — 280 об. (отличается 
от опубликованной рядом сокращений и дополнений30);

3) грамота кн. И. П. Шуйскому от 10 июля 1555 г., лл. 280 об. — 281 об. (ранее 
неизвестна).

Поскольку последняя грамота представляет исключительный интерес, остано-
вимся на ней подробнее. Грамота являет собой наказ Ивана IV казанскому воеводе 
кн. И. П. Шуйскому, должному организовать встречу архиеп. Гурия на границе под-
властных ему земель — в местечке Чебоксар (позднее — город Чебоксары). Возведе-
ние Чебоксарской крепости, вероятно, должно было состояться в самое ближайшее 
время — царский приказ о ее основании был издан, судя по всему, в мае месяце31. 
Архиеп. Гурию поручалось освятить место будущего русского города: владыке над-
лежало возглавить крестный ход по линии намеченных крепостных стен, а также 
совместно с кн. Шуйским и другими воеводами определить место строительства 
будущей соборной церкви во имя Введения Пресвятой Богородицы32. Текст грамоты 
в существенной мере дополняет соответствующий фрагмент наказной памяти, по-
лученной архиеп. Гурием от Ивана IV33. Помимо прочего, воевода Шуйский обязался 
не только встретить Гурия в Чебоксаре, но и, прибыв ранее него в Казань, позабо-
титься о встрече и разгрузке архиепископских судов, обеспечении архиепископских 
дворовых людей необходимой провизией.

В грамоте называются два других известных документа: упомянутые выше наказ-
ная память Гурию и грамота кн. И. П. Шуйскому от 27 мая 1555 г. («по нашему царя 
и великого князя наказному списку, каков ему (Гурию. — Н. Б.) дан за дьячьею рукою, 
и по нашей цареве и великого князя прежней грамоте»). Таким образом, мы можем 
говорить, что с обнаружением второй грамоты воеводе Шуйскому в распоряжении 
исследователей оказывается, по-видимому, весь комплекс документов, связанных 
с поездкой Гурия из Москвы в Казань.

Припись к грамоте свидетельствует, что она была написана «на Коломне лета 
7063‑го июня в 10 день». Вероятно, в данном случае имеет место ошибка переписчика. 
На основании сохранившихся разрядных книг мы можем назвать точное время, когда 
царь Иван Васильевич пребывал в Коломне летом 1555 г. Получив тревожные вести 
о движении войск крымского хана Девлет-Гирея в июле Иван IV поспешил на южную 
границу Руси. Со 2 по 4 июля он находился в Коломне, затем — поехал к Туле. 
В Туле он пробыл менее одного дня — лишь несколько часов 7 июля, после чего 
отправился в обратный путь. Дорога от Коломны до Тулы — с 4 по 7 июля — у царя 
Ивана заняла три дня, следовательно, в Коломну он вернулся 10 июля34. Только этим 
днем — 10 июля — и может быть датирована грамота воеводе Шуйскому. Согласно 
приписи, грамота была доставлена в Чебоксар архиепископским дьяком Порошей 

30 Ср.: Там же. С. 259–260.
31 Разрядная книга 1475–1598 гг. С. 152; Разрядная книга 1475–1605 гг. Т. 1. Ч. 3. М., 1978. С. 490. 

Ср.: Ермолаев И. П. Среднее Поволжье во второй половине XVI–XVII вв. (Управление Казанским 
краем). Казань, 1982. С. 26.

32 Ср. с чином закладки городов: РНБ. F. I.180. Л. 90–93 об. Об этом см.: Алферова Г. В. Русские 
города XVI–XVII веков. М., 1989. С. 56–62.

33 Ср.: ААЭ. Т. 1. № 241. С. 258.
34 День прибытия царя Ивана в Тулу, равно как и день его отъезда в различных списках 

Разрядных книг варьируется, охватывая то 6‑е, то 7‑е, то 6–7‑е июля; тем не менее, данные раз-
ночтения не имеют существенного значения при наших расчетах. См.: Милюков П. Н. Древней-
шая разрядная книга официальной редакции (по 1565 г.). М., 1901. С. 173–174; Разрядная книга 
1475–1598 гг. С. 150–151; РГБ. Ф. 29. Собр. Беляева. № 80. Л. 131 об.; Разрядная книга 1475–1605 гг. 
Т. 1. Ч. 3. С. 498; РГБ. Ф. 29. Собр. Беляева. № 81. Л. 127.
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Власьевым 19 июля, то есть — через девять дней, что также подтверждает нашу дати-
ровку (прямой путь от Коломны до Чебоксар составляет порядка 550 км, что в целом 
соответствует девятидневному маршруту конного гонца).

Новонайденная грамота содержит в себе целую россыпь ценнейших свидетельств: 
о приготовлении встречи Гурию в Чебоксарах (для других городов, через которые 
проезжал первый казанский архиепископ, подобные документы неизвестны), об ор-
ганизации разгрузки архиепископских судов в Казани, наконец, о продолжении дея-
тельности царя Ивана по организации Казанской архиепископии, не прекращавшейся 
даже в ходе экстренной инспекционной поездки на южную границу.

Отдельного рассмотрения заслуживают содержащиеся в первой части Летописца 
статьи собственно летописного характера:

7061 (1552) г. — о назначении в Казань первых воевод кн. А. Б. Горбатого 
и кн. В. С. Серебряного; указание точного числа оставленных в городе ратников 
(«князей и детей боярских 1500 человек») заимствовано, как можно полагать, из Ка-
занской истории35;

7087 (1579) г. — о явлении чудотворной Казанской иконы Божией Матери;
7097 (1589) г. — об отправке воевод для строительства крепости Царицын;
7121 (1613) г. — о пожаловании казанских стрельцов, сражавшихся против войск 

Лжедмитрия II; основана на сохранившейся в воеводской избе грамоте дьяков 
Н. Шульгина и С. Дичкова;

7168–1171 (1660–1663) гг. — об обращении медной монеты на территории Казанско-
го края с указанием точной даты отмены обращения (1 июля 1663 г.); вероятно, осно-
вана на сохранившейся в воеводской избе царской грамоте; в Москве указ об отмене 
медных денег был оглашен 15 июня36, в Новгороде Великом — 16 июля37, в Тоболь-
ске — 1 июля38 того же года;

7170 (1661/62) г. — о «закликании» медных денег; очевидно, что речь идет о все том 
же царском указе, запрещавшем хождение медной монеты — аналогичный термин 
(«закликано», «откликали») мы встречаем и в других летописных памятниках, повест- 
вующих о событиях лета 1663 г.39; вероятно, данная запись, по сути, дублирующая 
рассмотренное выше известие, появилась вследствие ошибки составителя Летописца;

7170 (1661/62) г. — о восстании башкир и калмыков, затронувшем восточную часть 
Казанского края; это — одно из наиболее ранних сообщений о волнениях, основная 
часть документов о восстании относится к 1663 и последующим годам40;

7178–7180 (1670–1672) гг. — о восстании Степана Разина;
7188 (1680) г. — о Большой комете 1680 г.; появление кометы имело огромный 

резонанс в обществе, видевшем в ней предвестника многих бедствий (смерти 
царицы Агафьи Семионовны, царя Федора Алексеевича, стрелецкого мятежа 1682 г.)41;  

35 Ср.: ПСРЛ. Т. 19. СПб., 1903. Стб. 471.
36 РГБ. Ф. 29. Собр. Беляева. № 65. Л. 71.
37 Зверев С. В. Монетное дело в Новгороде в середине XVII в. // Вестник РГГУ. Сер.: История. 

Филология. Культурология. Востоковедение. 2018. № 4 (37). С. 78.
38 ПСРЛ. Т. 36. С. 205.
39 См. напр. известия Сибирского летописного свода и московского Летописца 1696 г. 

(ПСРЛ. Т. 36. С. 205; РГБ. Ф. 29. Собр. Беляева. № 65. Л. 71).
40 Материалы по истории Башкирской АССР. Ч. 1. М.; Л., 1936. № 52. С. 177–179; Акты истори-

ческие, собранные и изданные Археографической комиссией. Т. 4. СПб., 1842. № 175. С. 336–337.
41 Святский Д. О. Астрономия Древней Руси / Авт. предисл., комм., доп. М. Л. Городецкий. 

М., 2007. С. 208–209, 595–597; Шамин С. М., Белянкин Ю. С. «Светящий яростный луч»: русский 
перевод сочинения доктора Якова Розера о комете 1680–1681 г. // Древняя Русь. Вопросы медие- 
вистики. 2015. № 4 (62). С. 126.
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описание кометы, представленное в Летописце, отличается от аналогичных описаний 
русских летописей42; указание на последний день наблюдения кометы (20 января 
1681 г.) выдает в авторе записи очевидца происшедших событий;

7194 (1687) г. — о первом Крымском походе;
7197 (1689) г. — о втором Крымском походе;
7199 (1690/91) г. — о моровом поветрии на Тереке;
7200 (1691/92) г. — о чумной эпидемии в Астрахани; автор указал точную причину 

вспышки чумы: «от пренесения рухледи с Терки»;
1714 г. — о строительстве домов на о. Котлин и о переводе в Петербург купцов 

и ямщиков из других губерний;
1715 г. — о рождении царевича Петра Петровича и о благодарственном молебне 

в Казани; о рождении у царевича Алексея сына Петра.
Источниками абсолютного большинства названных выше летописных статей 

стали документы, хранившиеся в Казанской губернской канцелярии. Эти статьи 
по преимуществу никак не связаны с другими памятниками отечественного летопи-
сания (исключение может составить лишь упомянутое выше заимствование из Казан-
ской истории) и относятся к собственно «казанским» известиям.

2. Список архиепископов и митрополитов с прибавлениями

Ядро второй части Летописца составляет список казанских архиепископов и ми-
трополитов с момента основания Казанской епархии в 1555 г. до 1721 г. Располо-
женные в хронологической последовательности статьи содержат даты поставления 
и смерти владык, число лет, месяцев и дней, которые они провели на Казанской 
кафедре, крайне редко указывается епархия, из которой владыки были переведе-
ны в Казань. Иногда в статьях содержатся дополнительные сведения: о явлении 
Казанской иконы Божией Матери в годы служения архиеп. Иеремии, о переводе 
митр. Гермогена и Адриана на патриаршую кафедру. Подобные краткие росписи 
владык были распространены в русской книжности XV–XVII вв.43 Помещенный 
в нашем Летописце перечень казанских архиепископов и митрополитов являет-
ся наиболее древним из ныне известных. Аналогичный перечень, доведенный 
до 1738 г., обнаружен нами в рукописном «Кратком описании царства Казанско-
го» 1740‑х гг.44, а также в его списке 1753 г.45 Подобным же перечнем пользо-
вался при составлении «Казанской иерархии» в начале 1780‑х гг. архим. Платон 
(Любарский)46. В связи с плохой сохранностью материалов, касающихся истории 
Казанской архиепископской (впоследствии — митрополичьей) кафедры второй по-
ловины XVI–XVII вв. отрывочные сведения Летописца представляют несомнен-
ный интерес. К таковым относятся, например, неоднократно оспаривавшаяся  

42 См. напр. подробные описания, представленные в дополнении к «Летописцу выбо-
ром» (РНБ. Погодин. № 1531. Л. 331 об.), а также в Вологодской летописи (ПСРЛ. Т. 37. С. 184) 
и летописных записях жителя Великого Устюга конца XVII в. (РГБ. Ф. 310. Собр. Ундольского. 
№ 387. Л. 1 об.). Последний источник в настоящее время подготавливается к изданию автором 
данных строк.

43 См. напр.: Новикова О. Л. О ранней редакции Краткого летописца новгородских владык //  
ТОДРЛ. Т. 58. СПб., 2007. С. 627–644; РГБ. Ф. 310. Собр. Ундольского. № 1348. Л. 1–14 («Архиереи 
ростовские»).

44 РНБ. Погодин. № 1490. Л. 46–47.
45 БАН. 32.6.10. Л. 36 об.–37 об.
46 Ср.: Платон (Любарский), архим. Сборник древностей Казанской епархии. Казань, 1868. 

С. 59–115.
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исследователями47 датировка кончины архиеп. Германа (6 ноября 1567 г.)48, под-
тверждающая аналогичные сообщения Жития Гурия и Варсонофия Казанских49, 
Жития Германа Казанского50, Летописца небесных знамений51 и списка свияжских 
архимандритов52, точное время преставления митр. Лаврентия II («во 171‑м году 
ноября против 12‑го числа в десятом часу ночи») и др.

Особой подробностью отличаются известия, связанные с казанским митр. Ти-
хоном III (1699–1724), современником автора Краткого Казанского летописца. Вслед 
за стандартной биографической статьей, содержащей дату прибытия на архиерейскую 
кафедру, время митрополичьего служения и дату кончины, в Летописце помещена 
пространная Повесть о митр. Тихоне и две летописные заметки за 1721 г.: о передаче 
архиерейских и монастырских крестьян в ведение Синода и о встрече чудотворной 
Седмиозерной иконы Божией Матери.

Повесть о митр. Тихоне, вероятнее всего, была создана автором Летописца 
и не встречается в других памятниках казанской книжности. Она представляет собой 
полноценное литературное произведение, выполненное в традициях летописных по-
вестей XVII в. В Повести нашли отражения события, произошедшие в Казани в 1719 г. 
и едва не стоившие митр. Тихону карьеры. Незадолго до описываемых событий 
митрополичий крестник и келейник Петр Степанов совместно с бывшим подьячим 
Казанского архиерейского дома Федором Золотаревым распустили клеветнический 
слух о том, что митр. Тихон злоумышляет на царя Петра. Первый доносчик, по словам 
самого Тихона, решился на этот отчаянный шаг из-за того, что «заворовался в казен-
ных деньгах», второй — в отместку за какое-то наказание, произведенное над ним 
в столице с подачи митрополита53. Опасаясь опалы, митрополит еще до возбуждения 
дела отправил в Петербург три письма примерно одинакового содержания — Петру 
I, царице Екатерине и кабинет-секретарю Макарову — с опровержением «изветов»54. 
В ответном послании Петр заверил казанского владыку в своем благорасположении 
к нему. До настоящего времени эти четыре письма, хранящиеся в фонде Кабинета 
Петра Великого, являлись единственными источниками по «делу» 1719 г. Вследствие 
этого в историографии утвердилось представление о том, что посланных митропо-
литом писем было достаточно для прекращения следственного процесса. Ведущий 
современный специалист по истории Казанской епархии Е. В. Липаков также утверж-
дал, что в распоряжении исследователей «нет сведений о поездках митрополита 
в Москву или Санкт-Петербург»55.

Повесть о митр. Тихоне рисует принципиально иную картину. Донос келейни-
ка Петра Степанова повлек за собой незамедлительную реакцию властей — аресту 

47 Зимин А. А. Опричнина Ивана Грозного. М., 1964. С. 255–256.
48 Вследствие писцовой ошибки в Летописце указана ошибочная дата — 16 ноября; в других 

списках перечня казанских архиереев стоит верное число — 6 ноября (РНБ. Погодин. № 1490. 
Л. 46 об.; БАН. 32.6.10. Л. 36 об.).

49 Творения святейшего Гермогена патриарха Московского и всея России. М., 1912. С. 40.
50 РНБ. СПбДА. A.II.12. Л. 96 об.–97. Об этом в недавнее время окончательно введенном в на-

учный оборот агиографическом памятнике см.: Белов Н. В. Житие Германа Казанского: дати-
ровка, авторство, источники // Словесность и история. Журнал филологических и историко-
культурных исследований. 2020. № 1. С. 136–140.

51 Летописец небесных знамений: лицевой рукописный сборник XVII века из собрания 
Библиотеки Российской академии наук: в 2 т. Т. 2. Тексты, исследование, комментарии / Изд. 
подгот. Г. В. Маркелов и А. В. Сиренов. СПб., 2018. С. 96.

52 РГАДА. Ф. 187. Оп. 1. Д. 22. Л. 302.
53 РГАДА. Ф. 9. Оп. 3. Отд. 2. Кн. 41. Л. 198–199 об.
54 Там же. Л. 199–200 об.
55 Липаков Е. В. Архипастыри казанские. 1555–2007. Казань, 2007.
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подверглись люди из ближайшего окружения митрополита: два дьяка, несколько 
подьячих и келейников. По словам автора Повести, несчастные были «окованы в кан-
далы и посланы в Санкт-Питербурх», под «великий вопль и плач» своих родственни-
ков. Из дальнейшего повествования явствует, что, желая прекратить расследование, 
митр. Тихон не ограничился одними оправдательными письмами. После торжествен-
ной литургии и прощания с паствой он покинул Казань, вознамерившись лично 
встретиться с царем. Описывая отъезд Тихона Повесть свидетельствует, что владыку 
«провожали множество народу, старые и малые дети, со многим рыданием и воплем 
до струга, и тем ево отъездом осталось в Казани немалая печаль в людех». О том, 
что произошло по прибытии митрополита в Петербург, автор Повести не сообщает. 
Впрочем, дело завершилось благополучно, и 15 октября, к великой радости казанско-
го книжника, арестованные возвратились в Казань, имея на руках специальный указ 
Петра I, «в котором объявлено, что от оного архиерея Божия и служителей ево никако-
го злаго дела против навету оных злокозненных доносителей не явилось». Задержав-
шийся в Нижнем Новгороде «для некаких церковных исправ» митрополит прибыл 
в Казань пять дней спустя, «а на встретении ево было множество людей с радостию 
и с радостными слезами». Отслужив благодарственный молебен, владыка Тихон 
удалился на архиерейское подворье «с радостию и со слезами». На этом Повесть 
завершается. Ее текст, как можно видеть, существенно дополняет наши представле-
ния о судебном разбирательстве 1719 г. Создание Повести вскоре после описанных 
в ней событий, да еще и очевидцем произошедшего, делает ее поистине уникальным 
источником, позволяя взглянуть на «дело» 1719 г. глазами стороннего незаинтересо-
ванного лица — жителя Казани первой четверти XVIII в.

Об авторе Летописца

Краткий Казанский летописец, равно как и сборник Писк. 185 в целом, не содер-
жит прямых указаний на личность составителя рукописи. Тем не менее, косвенные 
свидетельства, содержащиеся в Летописце и в ряде других помещенных в сборнике 
текстов, позволяют предположить, кем мог быть автор интересующего нас сочинения.

Прежде всего необходимо отметить связь автора-составителя сборника с Казанской 
губернской канцелярией. В ходе создания Летописца книжник постоянно обращался 
к губернскому воеводскому архиву: хранившимся в нем грамотам XVI–XVII столетий 
(Ивана IV, дьяков Шульгина и Дичкова и др.), правительственным указам (напр., Петра I 
от 1706, 1710, 1713, 1714, 1715, 1719, 1720 гг., Святейшего Синода от 1721 г.), денежной 
ведомости губернии за 1713 г. Множественные правки в части Летописца за 1710‑е гг. 
(в особенности, за период с 1715 по 1720 гг.) свидетельствуют о том, что автор неодно-
кратно исправлял и дополнял свои записи, сверяя их с отложившейся в архиве делопро-
изводственной документацией. Наконец, в Повести о митр. Тихоне составитель Лето-
писца, описывая возвращение арестованных митрополичьих дьяков и подьячих, указал, 
что они «явились в Казани в губернской канцелярии … с указом царского величества». 
По всей видимости, именно с этим учреждением была так или иначе связана профес-
сиональная деятельность автора рукописи. По данным Сенатского архива, в середине 
1720‑х гг. в Казанской губернской канцелярии служило 13 человек, еще 5 чиновников 
несли службу при особах казанского губернатора и вице-губернатора56. Таким образом, 
круг потенциальных кандидатов на роль автора-составителя сборника весьма узок.

Главным свидетельством, способным пролить свет на личность автора Летопис-
ца, являются содержащиеся в его «воеводской» части многочисленные сообщения 

56 Кирилов И. Цветущее состояние Всероссийского государства. М., 1831. Кн. 2. С. 8–9.
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о деятельности стольника Никиты Алферовича Кудрявцева. В период с 1697 по 1699 гг. 
Кудрявцев находился в должности второго казанского воеводы, затем с 1699 по 1708 гг. 
являлся первым городским воеводой, с 1708 по 1714 гг. — комендантом, а с 1714 
по 1727 гг. — вице-губернатором Казани57. В Летописце имя Кудрявцева встречается 
значительно чаще имен других руководителей Казанской губернии, в том числе 
и казанских губернаторов. Связанные с Кудрявцевым записи весьма характерны: 
деятельность Кудрявцева в них особо подчеркивается, выделяясь на фоне скупых 
в общей своей массе сообщений Летописца. В первой же записи о службе Кудрявцева 
под 1697 г. отмечено, что после отъезда воеводы кн. П. Л. Львова в Москву «на вое-
водстве был Никита Кудрявцов» (л. 295)58. В следующей записи за 1701 г. содержится 
подробный пассаж о служебной поездке Н. А. Кудрявцева в г. Алатырь и организации 
управления Казанью в его отсутствие: «И Данило Левашов город ведал дней с восмь 
для того, что по грамоте велено. Город ведал без него, Никиты Кудрявцова, брату 
ево Ждану Григорьевичу Кудрявцову, а дьяки те ж. И того ж годы с Алатыря Никита 
Алферьевичь в Казань приехал и город принял, был на воеводстве по-прежнему» 
(лл. 295 об. — 296). Некоторой подробностью отличаются последующие сообщения 
о службе Кудрявцева под 1706 (с пометой: «и дела помечали они сами») и 1710 гг., 
о назначении его казанским вице-губернатором в 1714 г. В записи за 1717 г. отмечено, 
что во время отсутствия губернатора П. С. Салтыкова, уехавшего в Москву «для лече-
нья от болезни своей», «в небытность ево всякие дела управлял в Казанской губер-
нии вице-губернатор Никита Алферьевичь Кудрявцов обще с ландраты и с дьяки»; 
по возвращении же Салтыкова последний «город Казань принял у вице-губернатора 
Никиты Алферьевича Кудрявцова» (лл. 303–304). Особый интерес представляет запись 
под 1719 г., из которой мы узнаем, что Н. А. Кудрявцев «царского величества указом 
определился к отправлению карабелных лесов, и учинил себе особую каманду, в кото-
рую привлек из дворян камисаров несколко, да ис подьячих вместо дьяка камисаром 
Федора Сухорева. И учинил правлению своему особую канцелярию» (лл. 304–304 об.). 
После образования в Казани в 1718 г. Адмиралтейства Н. А. Кудрявцеву действительно 
было поручено заведовать корабельными лесами и строительством судов. Сохранив-
шаяся переписка Кудрявцева с Петром I свидетельствует о незаурядной активности, 
проявленной казанским вице-губернатором в отношении своей новой должности59.

Косвенно связаны с деятельностью Н. А. Кудрявцева две заметки летописного ха-
рактера, помещенные в Летописце под 1714 г.:

1. «В том же году сказан указ царедворцом о строении домов на Котлине остро-
ву» (л. 301). Здесь речь идет о царском указе от 3 июня 1714 г. «О строении в Санкт-
Петербурге домов палатным людям, царедворцам, купечеству и ремесленникам». 

57 Краткую биографию Н. А. Кудрявцева см.: Долгов Е. Б. Кудрявцев Никита Алферович // Та-
тарская энциклопедия. Т. 3. Казань, 2006. С. 487.

58 Сохранилась грамота кн. П. Л. Львову от 1696/97 г., предписывавшая передать город и казну 
Н. А. Кудрявцеву, а самому «по весне, как вода вскроетца» явиться в Москву (РГАДА. Ф. 1642. 
Оп. 1. Д. 9а. Л. 1).

59 Попов Н. А. Материалы для истории морского дела при Петре Великом в 1717–
1720 годах // ЧОИДР. 1859. Кн. 4. М., 1859. С. 17–18, 54–56, 69–71; Полное собрание законов Рос-
сийской империи (далее — ПСЗРИ). Т. 6. СПб., 1830. С. 176–177, 200, 718, 750–751; ПСЗРИ. Т. 7. 
СПб., 1830. С. 269–270, 279, 286, 302, 367–368; Долгова С. «Для разводу вновь карабельных лесов 
удобные места осмотреть» (Из истории охраны корабельных лесов в Казанском крае) // Гасыр-
лар авазы = Эхо веков. 2004. № 2. С. 69–70; Мансурова Ю. В. Казанская Адмиралтейская слобода 
в XVIII–XIX вв.: автореф. дисс. … канд. ист. наук. Казань, 2010. С. 19; Долгов Е. Б. Петр I и Казан-
ская губернская администрация во время Персидского похода 1722–1723 гг. // Гасырлар авазы = 
Эхо веков. 2019. № 1. С. 109–111.
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Любопытно, что в летописной записи из трех названных указом категорий — царе- 
дворцев, купечества и ремесленников — говорится лишь о первой из них. Вероятно, 
указ непосредственно касался автора Летописца. Согласно царскому распоряжению, 
построить дома на Котлине должны были 14 казанских «царедворцев», в числе ко-
торых на первом месте находился Н. А. Кудрявцев60. Заметим, что прочие названные 
в указе дворяне61 в тексте Летописца не упоминаются ни разу.

2. «И было переведенья из губерней в Санктъпитеръбурх гостиной сотни и купец-
ким людем, и ямщикам» (л. 301 об.). Имеется ввиду июньский указ 1714 г., согласно 
которому из Казани на Котлин надлежало отправить 42 человека62. Неясно, имел 
ли Кудрявцев прямое отношение к организации данного переезда, однако сохранив-
шаяся документация свидетельствует, что казанский вице-губернатор лично контро-
лировал наиболее важные связанные с местной экономикой вопросы63.

В ведении Кудрявцева находились также казенные губернские расходы, 
в том числе военные, проводившиеся через московскую Военную канцелярию64. 
На лл. 297–299 Летописца помещена подробная роспись губернских годовых сборов, 
отправлявшихся из Казани в Военный приказ, Адмиралтейство, а также в другие 
приказы и губернии.

Сохранились косвенные указания на, во всяком случае, благожелательные от-
ношения Н. А. Кудрявцева и митр. Тихона III. Во время посещения Петром I Казани 
в 1722 г. Кудрявцев и митр. Тихон организовали совместный прием императора 
в Болгарах, уже после аналогичных губернаторских приемов в самой Казани65. 
Кроме того, сын и ближайший соратник Никиты Алферовича, Нефед Никитич Ку-
дрявцев, поддерживал близкую связь с духовенством Казанской епархии66. Заметим, 
что автор Повести о митрополите Тихоне не просто симпатизировал казанскому 
владыке, но и, скорее всего, входил в круг его общения. Рассуждая о причинах, 
подвигших келейника Петра Степанова оклеветать митрополита и его близких, со-
ставитель Летописца указал, что произошло это по наущению диавола, завистника 
«всегдашняго роду христианскому» (лл. 311–311 об.). Та же самая формула практи-
чески дословно содержится в посланных в Петербург письмах самого митр. Тихона: 
«по действу диаволю враг человек»67.

Косвенные указания на личность составителя присутствуют не только в Летопис-
це, но и в других частях сборника. В списке городов и губерний России автором был 
выделен особый раздел: «Городы, которые определены к Воронежским карабельным 
делам» (лл. 137–137 об.), что может указывать на его связь с кораблестроением. Такая 

60 Доклады и приговоры состоявшиеся в Правительствующем Сенате в царствование Петра 
Великого. Т. 4. Кн. 1. СПб., 1888. № 540. С. 443.

61 Ф. М. и Л. М. Есиповы, Д. И., А. Д., И. Д., и М. Д. Молоствовы, Ф. И. и А. И. Змеевы,  
Л. Ф. и С. Ф. Аристовы, Л. И. Бузовлев, Н. Д. Семичов, С. К. Дмитриев.

62 Доклады и приговоры. Т. 4. Кн. 1. № 667. С. 537.
63 Алишев С. «Велено в Казани быть суконному делу» // Гасырлар авазы = Эхо веков. 1997. 

№ 3/4. С. 56–60.
64 Там же. С. 56–57.
65 Походный журнал 1722 года. СПб., 1853. С. 40.
66 Корсаков Д. А. Из жизни русских деятелей XVIII века. Казань, 1891. С. 37, 40–41.
67 РГАДА. Ф. 9. Оп. 3. Отд. 2. Кн. 41. Л. 200. Кроме того, о связи составителя рукописи с Казан-

ским архиерейским домом свидетельствует помещенное на лл. 355 об.–356 об. Сказание о пе-
ренесении мощей свт. Гурия Казанского в 1630 г., извлеченное из синодика второй половины 
XVII в. казанского кафедрального Благовещенского собора, церковной резиденции митр. Тихона 
(См.: Елисеев Г. Жизнеописания святителей Гурия, Германа и Варсонофия, казанских и свияж-
ских чудотворцев. Казань, 1847. С. 23–24; Платон (Любарский), архим. Сборник древностей Ка-
занской епархии. С. 62–63).
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связь у Н. А. Кудрявцева, несомненно, была. В том же списке городов содержится за-
мечание, что Ямбург и Копорье находятся во владении светлейшего князя А. Д. Мен-
шикова (л. 134 об.). Н. А. Кудрявцев длительное время состоял в деловой переписке 
с А. Д. Меншиковым и старался сохранять с ним теплые отношения68. На связь вла-
дельца рукописи с А. Д. Меншиковым может указывать также помещенная в сбор-
нике копия брачного договора, заключенного с курляндским герцогом Фридрихом-
Вильгельмом летом 1710 г. (лл. 137 об.–143). Меншиков был одним из четырех 
вельмож, подписавших этот документ69. Его же заверяющая подпись стоит на копии 
документа, хранящейся ныне в фонде императорской фамилии70. Текст договора 
в книжной рукописной традиции неизвестен. В то же время, автор сборника вполне 
мог ознакомиться с его содержанием непосредственно через А. Д. Меншикова.

Приведенные выше наблюдения позволяют нам выдвинуть предположение, 
что составителем сборника Писк. 185 и, в частности, помещенного на его страни-
цах Летописца мог быть либо сам Н. А. Кудрявцев, либо лицо, чрезвычайно близ-
кое к нему, возможно — один из его ближайших подчиненных. В собрании бумаг 
Кабинета Петра Великого сохранились оригиналы писем, отправленных от имени 
Н. А. Кудрявцева царю Петру в первой половине 1720‑х гг.71 Почерк писем, а также 
содержащиеся в них орфографические и фонетико-морфологические особенности 
не позволяют отождествить его с почерком писца нашей рукописи72. В то же время, 
у нас нет полной уверенности в том, что вышеуказанные письма исполнены рукой 
самого Кудрявцева (за исключением подписей, выполненных особым подписным 
регистром73).

Впрочем, вне зависимости от того, чьей рукой был написан Летописец, связь этого 
памятника с личностью казанского вице-губернатора представляется нам несомнен-
ной. А потому, летописному произведению, составленному на основе бумаг Н. А. Ку-
дрявцева и запечатлевшему на своих страницах основные моменты его биографии, 
со всем основанием может быть присвоено имя Краткого Казанского летописца столь-
ника Н. А. Кудрявцева74.

68 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. 2‑е изд. Кн. 3. Т. 15. СПб., б/г. Прило-
жения. Стб. 1571–1572; Долгова С. Р., Лаптева Т. А. Повседневные записки делам князя А. Д. Мен-
шикова 1716–1720, 1726–1727 гг. // Российский архив. Т. 10. М., 2000. С. 449, 458.

69 РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 12. Л. 2–7 об.; ПСЗРИ. Т. 4. СПб., 1830. № 2272. С. 494–497.
70 РГАДА. Ф. 2. Оп. 1. Д. 35. Л. 1–4.
71 РГАДА. Ф. 9. Оп. 4. Отд. 2. Кн. 60. Л. 389–417; РГАДА. Ф. 9. Оп. 4. Отд. 2. Кн. 63. Л. 435–442; 

РГАДА. Ф. 9. Оп. 4. Отд. 2. Кн. 67. Л. 266–296; РГАДА. Ф. 9. Оп. 4. Отд. 2. Кн. 72. Л. 283–291. Почерк 
писем сына Никиты Кудрявцева, Нефеда Никитича, также резко отличается от почерка, пред-
ставленного в Летописце (РГАДА. Ф. 9. Оп. 3. Отд. 2. Кн. 41. Л. 14; РГАДА. Ф. 9. Оп. 3. Отд. 2. 
Кн. 46. Л. 341–390; РГАДА. Ф. 9. Оп. 4. Отд. 2. Кн. 60. Л. 417–439; РГАДА. Ф. 9. Оп. 4. Отд. 2. Кн. 72. 
Л. 283–291).

72 Например, сужение [о] в [у], эпизодически применяемое писцом Летописца, характерное 
для русских говоров чувашских регионов Казанской губернии (напр., «гуду» вместо «году», 
«Уфонасий» вместо «Офонасий» и др.) и не встречающееся в письмах Кудрявцевых царю Петру 
(Мызников С. А. Русские говоры Среднего Поволжья: Чувашская республика, Марий Эл. СПб., 
2005. С. 29–32).

73 О понятии подписного регистра см.: Цыпкин Д. О. К вопросу о регистрах древнерусско-
го письма // Вспомогательные исторические дисциплины в современном научном знании. 
Материалы XXXII Международной научной конференции. Москва, 11–12 апр. 2019 г. М., 
2019. С. 424.

74 Аналогичный пример наименования позднего дворянского летописного памятника, Ле-
тописца кн. Ф. Ф. Волконского, см.: Богданов А. П. Летописец русского воеводы XVII в. // Проме-
тей. Вып. 16. М., 1990. С. 100–110; Его же. Волконский Федор Федорович // Словарь книжников 
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О времени создания Летописца

Авторский сборник Писк. 185 создавался на протяжении 1710‑х — начала 
1720‑х гг. и первоначально представлял собой несколько блоков отдельно сшитых 
тетрадей, о чем свидетельствуют следы сигнатуры в его первой части, содержащей 
летописную часть Хронографа Пахомия, 35‑ю главу Космографии и «Сказание» 
о начале патриаршества в России, а также сохранившаяся сигнатура пяти тетрадей, 
содержащих Краткий Казанский летописец. Переплетение разрозненных частей 
сборника произошло, вероятно, после смерти автора. Защитные листы рукописи 
относятся более позднему времени — первой половине 1730‑х гг., порядок некото-
рых тетрадей нарушен («Ответ краткий» митр. Иова разбит на две части и поме-
щен в разных частях сборника).

Финальные статьи Летописца относятся к 1721 г. Вероятно, этим временем 
и следует датировать его составление. А. П. Богданов полагал, что текст Летописца 
в его «воеводской» части был первоначально доведен до 1713 г., затем — попол-
нен годовыми записями за 1714–1720 гг. и лишь после этого автор присовокупил 
к нему список казанских архиепископов и митрополитов. Данное суждение пред-
ставляется нам несколько категоричным. Догадка А. П. Богданова основывается 
на фразе летописца «а в нынешнем 713‑м году», помещенной в начале денежной 
сметы 1713 г. Однако подобная фраза могла появиться вследствие переписки дан-
ного фрагмента из какого-нибудь другого источника, например, журнала входящих 
бумаг. Исходя из летописного текста, мы не можем сказать ничего определенного 
о его истории: был ли Летописец создан непосредственно на основе списков казан-
ских воевод и дьяков, подобных тем, что отразились в рукописях ландрата Желя-
бужского и дворян Болтиных, или же существовал его протограф 1710‑х гг. На наш 
взгляд, на одновременность создания летописного памятника указывает про- 
анализированный выше единый комплекс сообщений о деятельности стольника 
Н. А. Кудрявцева, охватывающий большой временной промежуток с 1697 по 1719 гг. 
Сам Краткий Казанский летописец в рукописи Писк. 185 был переписан (возможно, 
с авторского черновика) единовременно. Продолжение Летописца написано теми 
же чернилами, что и смета 1713 г., последующие две тетради состоят из той же 
бумаги, размеченной по той же караксе (всего в сборнике можно четко выделить 
следы по меньшей мере 4‑х каракс; сам Летописец размечен по той же караксе, 
что и финальная часть предшествующего ему Синопсиса75). Скорее всего, создание 
Летописца было одноэтапным, и к написанию его белового варианта автор рукопи-
си приступил сразу же после завершения переписки текста Синопсиса.

и книжности Древней Руси. Вып. 3. Ч. 1. СПб., 1992. С. 184–185; Чистякова Е. В., Богданов А. П. 
«Да будет потомкам явлено…» Очерки о русских историках второй половины XVII века и их 
трудах. М., 1988. С. 13–29. Новые данные о Летописце Волконского и его возможном авторе см.: 
Савинов М. А. О Хронографе Пахомия и Летописце 1686 г. // Летописи и хроники. Новые иссле-
дования. 2008. М.; СПб., 2008. С. 280–289; Его же. Фамильные ценности: рукописи Хронографа Па-
хомия в собраниях княжеских родов Волконских и Щербатовых // Летописи и хроники. Новые 
исследования. 2013–2014. М.; СПб., 2015. С. 426–428; Его же. «Да напишу летопищик вкратце…»: 
Хронограф архиепископа Пахомия и мир «любителей истории» XVII в. // Вестник ПСТГУ. 
Сер. 2. 2015. № 1 (62). С. 32.

75 О многообразии форматов каракс, их недолговечности и регулярных закупках для дело-
производственных нужд см.: Белова А. Б. Карамса / каракса / тиракса. К вопросу о разлиновке 
древнерусских рукописей XVI–XVII вв.: предварительные наблюдения // Русская православная 
церковь в едином Русском государстве. К 580‑летию со дня рождения преподобного Иосифа 
Волоцкого. СПб., 2020 (в печати).
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К истории бытования рукописи

Об истории бытования рукописи известно немного. В начале XIX в. она находи-
лась в составе библиотеки Казанского университета — извлечения из нее содержатся 
в сборнике выписок из казанских рукописей, хранящемся ныне в собрании библио- 
теки Вифанской духовной семинарии76. Во время нахождения сборника в Казани 
в 1820‑х — начале 1830‑х гг. с ним ознакомился М. С. Рыбушкин, использовавший све-
дения Летописца для своей «Краткой истории города Казани». Время и обстоятельства 
попадания рукописи в собрание Д. В. Пискарева остаются невыясненными.

Краткий Казанский летописец стольника Н. А. Кудрявцева представляет несо-
мненный интерес для исследователей позднего русского летописания и истории 
Казанского края второй половины XVI — первой четверти XVIII вв. Особая форма 
повременных записей, основу которых составляют хронологиеские перечни предста-
вителей светских и духовных властей, роднит его с некоторми другими «городскими» 
летописными памятниками XVII столетия, по определению Я. Г. Солодкина, «играв-
шими роль своеобразного административного справочника» и использовавшимися 
«в первую очередь, в административной практике»77. Составленный преимуществен-
но на материалах бумаг казанского воеводского архива, Летописец ценен именно точ-
ностью сообщаемых в нем сведений, имеющих, как правило, строго документальную 
основу. Особое значение Летописца обуславливается и его казанским происхождени-
ем. Из целого ряда летописных сочинений XVII — начала XVIII вв., так или иначе свя-
зываемых в исторической науке последних десятилетий с Казанским краем78, к памят-
никам собственно казанского летописания, помимо исследуемого Летописца, можно 
с уверенностью отнести лишь один — Летописец небесных знамений первой трети 
XVII в., в недавнее время введенный в научный оборот и опубликованный Г. В. Мар-
келовым и А. В. Сиреновым79. В этой связи изучение и публикация текста Краткого 
Казанского летописца стольника Н. А. Кудрявцева может способствовать дальнейшим 
разысканиям, связанным с историей казанской летописной традиции и, шире — ка-
занской книжности эпохи раннего Нового времени.

Текст Летописца воспроизводится с сохранением букв «ѣ» и «ъ», после выносной 
согласной в конце слова буква «ъ» не реконструируется. Инициалы передаются полу-
жирным шрифтом, выносные буквы — курсивом.

В приложениях публикуются Сказание о перенесении мощей свт. Гурия Казан-
ского в 1630 г. из рукописи Писк. 185, а также перечни казанских воевод и дьяков 

76 РГБ. Ф. 556. Собр. рукописей Вифанской Духовной семинарии. № 37. Л. 196–202 (копии пе-
реписки чигиринских казаков и грамоты архиепископа Нектария).

77 Солодкин Я. Г. «Роспись томских воевод» — летописное сочинение или приказный доку-
мент? С. 16.

78 Тихомиров М. Н. Новый источник по истории восстания Болотникова // Исторический 
архив. Т. 6. М.; Л., 1951. С. 92; Корецкий В. И., Морозов Б. Н. Летописец с новыми известиями 
XVI — начала XVII вв. // Летописи и хроники. 1984 г. М., 1984. С. 191–192. Убедительные доводы 
против казанского происхождения указанных сочинений приведены Я. Г. Солодкиным: Солод-
кин Я. Г. О месте возникновения так называемого Казанского сказания начала XVII века // Вспо-
могательные исторические дисциплины: специальные функции и гуманитарные перспективы: 
Тезисы докладов и сообщений XIII научной конференции. М., 2001. С. 54–56; Его же. Об источ-
никах и авторстве Поволжского летописца начала XVII века // Летописи и хроники. Новые ис-
следования. 2013–2014. М.; СПб., 2015. С. 422.

79 Летописец небесных знамений: лицевой рукописный сборник XVII века из собрания Би-
блиотеки Российской академии наук: в 2 т. / Изд. подгот. Г. В. Маркелов и А. В. Сиренов. СПб., 
2018. Об авторстве памятника дополнительно см.: Маркелов Г. В., Сиренов А. В. О личности автора 
лицевого «Летописца о небесных знамениях» // Русская литература. 2016. № 2. С. 59–65.
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за 7130–7161 и 7121–7128 гг. из Разрядной книги дворян Болтиных последней четверти 
XVII в. (РГБ. Ф. 205. Собр. ОИДР. № 183)80, имеющие значительные отличия по срав-
нению и с Летописцем, и со списком ландрата Желябужского, однако, несомненно, 
восходящие к их общему протографу.

Публикация текста81

/л. 276/ Выписано кто были в Казани бояра и воеводы.
Бл(а)женные памяти великий г(о)с(у)д(а)рь ц(а)рь и великий кн(я)зь Иоаннъ Васи-

льевичь всеа Русии самодержецъ взял Казанское ц(а)рство в лѣто 7061‑г(о) октября въ 
2 де(нь).

А по взятии Казанском и по отшествии его, ц(а)ря и великого кн(я)зя Иоанна 
Васильевича всеа Русии, во градъ Москву в Казани оставлены воеводы кн(я)зь Алек-
сандръ Борисовичь Горбатовъ да кн(я)зь Василей Семеновичь82 Серебреной, а с нимъ 
кн(я)зей и дѣтей боярских 1500 ч(е)л(о)в(е)къ.

/л. 276 об./ Потом были воеводы.
Въ 63‑м году бояринъ кн(я)зь Петръ Ивановичь Шуйской с товарыщи, кн(я)зь 

Семенъ Ивановичь Микулинской, Василей Михайловичь Юрьев83.
При сем бояринѣ прислан в Казань первопрестолникъ архиеп(и)скопъ Гурий.
А в грамотах великог(о) г(о)с(у)д(а)ря написано:
От ц(а)ря и великог(о) кн(я)зя Иоанна Васильевича всеа Русии в Казань боярину 

и воеводѣ н(а)шему кн(я)зю Петру Ивановичу Шуйскому. Отпустили есмя /л. 277/ 
в Казань б(о)гомолца своего Гурия архиеп(и)скопа казанскаго и свиажского, а прика-
зали есмя ему о всѣхъ своих дѣлехъ с тобою совѣтовати, и память есмя ему наказную 
дали о всякихъ своих дѣлехъ. А какову есмя ему наказную память дали, и мы с тое 
памяти списокъ в слово в слово послали к тебѣ в сей грамоте, и ты бо бояринъ н(а)
шъ кн(я)зь Петръ Ивановичь ту память держалъ у себя и дѣла бы еси н(а)ши дѣлалъ 
по нашему наказу, которой есми свой наказ тебѣ данъ, и совѣтъ бы еси держалъ 
со архиеп(и)скопомъ в н(а)шихъ дѣлех, /л. 277 об./ и дѣла нашего с ним беречь заодин 
по н(а)шему наказу. Писана на Москвѣ лѣта 7063‑г(о), маия въ 27 де(нь).

Список со архиепископли памяти наказные.
Лѣта 7063‑г(о), мая. Память архиеп(и)скопу Гурию Казанскому и Свиажскому. 

Какъ онъ приедетъ в Свияжской городъ, и ему итти в соборную ц(е)рковь Роже-
ства Пречистые Б(огоро)д(и)цы, и пѣти молебенъ, и воду с(вя)тити, итти на городъ 
со кр(е)сты, и обойти город весь по стене со кресты, и пѣти молебны, и водою  
с(вя)тою кропити, /л. 278/ а над вороты надо всякими октенья говорити о сохране-
нии града, и водою св(я)тою кропити, да того дни у соборныя ц(е)ркви и обѣдня слу-
жити. А назавтрее ехати в Казань и по тому жъ велѣти себя со кр(е)сты встрѣтити, 
и ити в ц(е)рковь соборную, и молебенъ пѣти, и по стенамъ градъ обойти по тому ж, 

80 Рукопись описана Ю. В. Анхимюком: Анхимюк Ю. В. Частные разрядные книги с записями 
за последнюю четверть XV — начало XVII веков. М., 2005. С. 405–408.

81 При комментировании летописных известий ссылки на реконструированный И. П. Еро-
молаевым перечень казанских воевод и дьяков (1982) обозначаются как Ермолаев, на опубли-
кованный С. Порфирьевым список ландрата Желябужского (1911) — Порфирьев (с указанием 
соответствующих страниц печатных изданий).

82 но вписано над строкой более светлыми чернилами.
83 Объединение записей за 7063–7065 гг. Так, кн. П. И. Шуйский был назначен первым во-

еводой в мае 1555 (7063) г., а кн. С. И. Микулинский и В. М. Юрьев стали руководить Казанью 
только с 1557 (7065) г. (Ермолаев. С. 28–29). В списке Желябужского под 7063 г. назван лишь 
кн. П. И. Шуйский (Порфирьев. С. 65).
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какъ и Свиажской городъ, и обѣдня служити, и жити на своемъ дворѣ, что был дворъ 
Федоровской Адашева. И архимандритовъ и игуменовъ, и протопопов, и поповъ, 
и дьяконовъ в Казани84 и Свиажского города поучати, чтобъ жили во исправлении85 
закона /л. 278 об./ хр(и)стианского по заповедемъ Б(о)жиимъ и с(вя)тыхъ ап(о)ст(о)лъ  
и с(вя)тыхъ о(те)цъ. И к ц(е)рквамъ поповъ и дьяконовъ ставити, и архимандри-
тов и игуменов86 и поповъ, и дьяконовъ, и черньцовъ, и весь причетъ ц(е)рковной 
судити во всѣх дѣлехъ. А намѣсником казанским и свиажским у него в то не всту-
патися, такъ же и мирскихъ людей во всѣхъ д(у)ховныхъ дѣлех судити и управляти  
по Б(о)жественнымъ каноном87, а намѣстником у него в то не вступатися, а кото-
рые татаровя похотятъ кр(е)ститися своею волею, а не от неволи, /л. 279/ и ему 
тѣх велѣти кр(е)стити и лутчихъ держати у себя въ епископъе и поучати всему  
хр(и)стианскому закону и покоити их какъ мочно, а иных роздавати кр(е)стити 
по м(о)н(а)стыремъ88 а какъ новокрещены ис поучения выдутъ и архиеп(и)скопу 
их звати к себѣ ести почасту а поити их за столом у себя квасы, а после стола по-
сылати их поити медомъ на загородской двор а которые татарове учнутъ к нему 
приходити челомъ ударити, и ему ихъ велѣти кормити и поити у себя на дворѣ 
квасомъ же, а медомъ их велѣти поити на загородском дворѣ /л. 279 об./ и кротостью 
с ними говорити, а приводити их ко крестьянскому закону розговаривая с ними 
тихо, со умиленьемъ, а с жестотою с ними не говорити, а которой татарин до вины 
дойдетъ и убѣжитъ к нему от опалы от каковы89 нибуди, и похотитъ кр(е)ститися, 
и ему того назадь никакъ воеводамъ не отдати, кр(е)стити его и покоити у себя, 
и посовѣтовати о томъ с намѣстникомъ и с воеводами, и будетъ его пригожъ держа-
ти в Казани на старой его пашне и на ясаку ино его держати на старой /л. 280/ его 
пашне и на ясаку а нелзѣ будетъ его держати в Казани чая от него впередь измѣны 
ино его кр(е)стивъ отослати ко ц(а)рю и великому кн(я)зю от которого татарина 
в каковѣ в винѣ велятъ ево воеводы казнити а придутъ о немъ иные татаровя бити 
челомъ о печалованье и архиеп(и)скопу к воеводам о тѣхъ посылати отпрашивати 
и по совѣту намѣсничу и всѣх воевод имати90 тѣх людей у намѣсника и у воеводъ 
за себя и которых пригоже тѣхъ держати в Казани а которымъ в Казани быти непри-
гоже /л. 280 об./ и тѣх отсылати ко ц(а)рю и великому кн(я)зю а о них с печалова-
ньемъ о их устрое писати грамоты ко ц(а)рю и великому кн(я)зю.

А назади подлинног(о) наказу написано: «Лѣта 7063‑г(о) июня въ 9 де(нь) сей наказ 
архиеп(и)скопа Казанского привезъ Михайло Васильевъ сынъ Колупаевъ».

От ц(а)ря и великаго кн(я)зя Ивана Васильевича всеа Русии на Чебоксаръ боярину 
н(а)шему и воеводе кн(я)зю Петру Ивановичу Шуйскому какъ придетъ б(о)гомолецъ 
нашъ Гурий архиеп(и)ск(о)пъ Казанский и Свиажский на Чебоксар и ему /л. 281/  
ц(е)ркви свещати и окола города со кр(ес)ты ходити и какъ онъ ц(е)ркви освѣщает 
и около города со кресты ходивъ а ты н(а)шъ бояринъ на Чебоксари отдѣлаешся 
по нашему наказу и ты бъ з Гурьемъ архиепископомъ в Казань пошол а пришед 
в Казань далъ бы еси б(о)гомольцу н(а)шему Гурью архиеп(и)скопу и архиманд- 
ритом обоимъ людей кѣмъ имъ ис судовъ выносити запасъ и рухледь на берегъ 
и отвести в Казань на архиеп(и)скоповъ дворъ и на архимандричи да и хлѣб бы еси 
оброчно годовой на архиепископли дворовые люди н(а)ших городничим казанскимъ 

84 В рукописи Казании.
85 Начальная и вписана в текст более светлыми чернилами.
86 В рукописи игумененов.
87 Выносная м вписана более светлыми чернилами.
88 Середина слова написана поверх прежнего текста.
89 Исправлено из какови.
90 Написано по стертому.
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и житничным ключникомъ /л. 281 об./ по н(а)шему ц(а)ря и великог(о) кн(я)зя на-
казному списку каковъ ему данъ за дьячьею рукою и по нашей ц(а)р(е)ве и великого 
кн(я)зя прежней грамоте и по н(ы)н(е)шней выписи велѣлъ дати весь сполна по сей 
грамоте.

Писанъ на Коломнѣ лѣта 7063‑г(о) июня въ 10 де(нь).
Сю грамоту привез архиепискупль диакъ Пороша Власьевъ июля въ 19 де(нь) 

63‑г(о) году.
Потомъ были воеводы.
Въ 68‑м году боярин кн(я)зь Юрья Михайловичь Булгаковъ, дьяки /л. 282/ Куз(ь)ма 

Федоровъ, Угринъ Яковлевъ91.
Въ 70‑м году были воевода кн(я)зь Александръ Ивановичь Воротынской да бояре 

и воеводы Василей Михайловичь Юр(ь)евъ, Никита Васильевичь Шереметевъ да боя-
ринъ кн(я)зь Юрьи Ивановичь Ромодановской92.

Въ 73‑м году былъ бояринъ и воевода кн(я)зь Петръ Андреевичь Булгаков, а това-
рыщи, хто имяны были, того не доискано. А в писмѣ столника Михаила Петровича 
Головина написано въ 73‑м году были в Казани бояре и воеводы кн(я)зь Петръ Андре-
евичь /л. 282 об./ Булгаковъ, кн(я)зь Григорей Куракинъ, кн(я)зь Федоръ Троекуровъ, 
кн(я)зь Андрей Засекин, околничей кн(я)зь Михайло Лыковъ.

Въ 77‑м году боярин и воеводы кн(я)зь Петръ Андреевичь Булгаков, дьяки Иванъ 
Клобуковъ, Амена Васильевъ93.

Въ 81‑м году бояринъ и воевода кн(я)зь Петръ Ивановичь Булгаков да Богданъ 
Юрьевич Сабуровъ, дьякъ Федоръ Незюровъ94.

Въ 84‑м и въ 85‑м годѣх были в Казани бояринъ и воеводы кн(я)зь Андрей Ивано-
вичь Нохтевъ с товарыщи, /л. 283/ да дьяки Михайло Битяговской, Василей Щелепин95.

При семъ боярине явление бысть чудотворной Б(огороди)цыной иконе, что н(ы)нѣ  
зоветца Казанская, в лѣто 7087.

Въ 89‑м году воевода кн(я)зь Григорей Андреевичь Булгаковъ с товарыщи да дьякъ 
Михайло Битяговъской96.

А въ 96‑м году были в Казани на воеводствѣ бояринъ и воеводы Богданъ Юрьеви-
чь Сабуровъ да казначей и воевода Деменша Ивановичь Черемисиновъ, дьяки Второй 
Федоровъ, Василей Нелюбовъ97.

/л. 283 об./ Въ 97‑м году воеводы кн(я)зь Григорей Осиповичь Заакинъ да Иван 
Офонасьевичь Нащокинъ. И велѣно имъ итъти на Ц(а)рицыне ставитъ городъ98.

Въ 97‑м же году были в Казани бояринъ и воевода кн(я)зь Федоръ Дмитриевичь 
Шентуновъ да воевода и дворянинъ думной Игнатей Петровичь Татищевъ, дьяки 
Второй Федоровъ, Василей Нелюбовъ.

91 Запись аналогична списку Желябужского (Порфирьев. С. 65).
92 Объединение записей за 7065 и 7066 гг. Кн. Ю. И. Ромодановский назван ошибочно вместо 

кн. Ю. И. Темкина-Ростовского (Ермолаев. С. 29).
93 Запись аналогична списку Желябужского (Порфирьев. С. 65).
94 Запись аналогов не имеет. Кн. П. А. Булгаков, действительно, в последний раз управлял 

Казанью в 1572/73–1574/75 (7081–7083) гг. Б. Ю. Сабуров зимой указанного 1573 (7081) г. ходил 
из Казани «с казанскими людьми» против черемисы (И. П. Ермолаев ошибочно относил его 
первое появление в Казани к 1577/78 (7086 г.). Дьяк «Федор Незюров» (Невзоров?) в разрядах 
не упоминается (Ермолаев. С. 31–32; Разрядная книга 1475–1605 гг. Т. 2. Ч. 2. М., 1982. С. 335).

95 Сообщение отчасти уникально: по другим источникам деятельность дьяков М. Битяговско-
го и В. Шелепина в Казани прослеживается с 1576/77 (7085) г. (Ермолаев. С. 31).

96 В списке Желябужского указан также второй воевода — кн. Д. И. Засекин (Порфирьев. С. 65).
97 Запись аналогична списку Желябужского (Порфирьев. С. 66).
98 Аналогичная запись в списке Желябужского содержит верные чтения: Засѣкинъ, на Цари-

цынъ (Порфирьев. С. 66. Сверено с подлинником: РГАДА. Ф. 181. Оп. 2. Д. 125/173. Л. 555).
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Въ 98‑м году был воевода Дмитрий Ивановичь Венъяминовъ, дьяки тѣ жъ99.
/л. 284/ Въ 100‑м году были воеводы кн(я)зь Михайло Петровичь Катыревъ Ро-

стовъской, Дмитрей Ивановичь Венъяминовъ, дьяки Иванъ Отсарной, Смирной 
Васильевъ100.

Въ 100‑м же и въ 102‑м101, и во 103‑м, и во 104‑м, и во 105‑м годѣхъ были воеводы 
кн(я)зь Иванъ Михайловичь Воротынской да кн(я)зь Афонасей Иванович Вяземской, 
дьяки Иванъ Осор(ь)инъ, Алексѣй Шапиловъ, Перъвой Каръповъ102.

Во 106‑м году были в Казани на воеводствѣ бояринъ кн(я)зь Федор Хворостинин, 
дьякъ Алѣксей Шапилов.

/л. 284 об./ Во 107‑м году былъ околницей и воеводы Никита Васильевичь Го-
дуновъ, кн(я)зь Меркурей Александровичь Щербатовъ, дьяки Алексѣй Шапиловъ, 
Филипъ Галенищевъ.

Во 108‑м году и 109‑м, и 110‑м боярин и воевода кн(я)зь Иванъ Ивановичь Голи-
цынъ с товарыщи103.

А во 111‑м и во 112‑м, и во 113‑м годѣх были бояринъ же кн(я)зь Иванъ Ивано-
вичь Голицынъ, воевода же Василей Яковлевичь Кузминь, дьяки Алексѣй Шипиловъ 
да Петръ Пивовъ104.

Во 114‑м и во 115‑м, и во 116‑м годѣх были в Казани105 на воеводствѣ боярин106  
/л. 285/ и воеводы Степанъ Александрович Волоской, Богданъ Яковлевичь Бѣльской, 
дьяки Никонор Шунгинъ, Афонасей Овдокимовъ107.

Во 117‑м и во 118‑м, и во 119‑м годѣх были бояре и воеводы Василей Петрович Мо-
розовъ, Богданъ Яковлевичь Бѣльской, дьяки Никонор Шунгинъ, Степанъ Дычковъ. 
И 119‑г(о) году бояринъ Василей Петровичь Морозовъ сьехал к Москвѣ, а бояринъ Бог-
данъ Яковлевичь Бѣльской от воровских людей убитъ в Казани. Астались в Казани 
дьяки Никонор Шунгинъ да Степан Дичков.

Во 120‑м и во 121‑м годѣхъ былъ /л. 285 об./ в Казани Ефрем митрополит  
Ка(за)нский и Свиажский, а дьяки Никонор же Шунгинъ да Степанъ Дичковъ. 
И во 120‑м году в пригородѣх писали имя Ефремя митрополита и дьячьи имяна 
и всей земли ц(а)рства Казанского.

А во 121‑м же году в пригородѣх написаны дьяки Никонор Михайловичь Шул-
гинъ да Степанъ Яковлевичь Дичковъ со всею землею Казанског(о) г(о)с(у)д(а)рства.

99 Сообщение уникально: И. П. Ермолаев относил деятельность дьяков В. Федорова и В. Нелю-
бова к 1588/89 (7096–7097) г. (Ермолаев. С. 33–34).

100 Кн. М. П. Катырев-Ростовский в 7099 г. был воеводой на Туле, в 7101 г. — в Смоленске (Раз-
рядная книга 1475–1598 гг. С. 437, 478); о его воеводстве в Казани ничего не известно. Дьяк С. Ва-
сильев в списках И. П. Ермолаева не значится, Д. И. Вельяминов указан под предыдущим 1591 
(7099) г. (Ермолаев. С. 34).

101 Цифра Р подчищена.
102 По И. П. Ермолаеву, подобная «комбинация» впервые встречается под 1592/93 (7101) г., кн. 

А. И. Вяземский упоминается до 1595/96 (7104) г. (Ермолаев. С. 34).
103 По И. П. Ермолаеву, кн. И. И. Голицын управлял Казанью с 1601/02 (7110) г. (Ермолаев. С. 35). 

В списке Желябужского аналогичная запись относится исключительно к 7109 г. (Порфирьев. 
С. 66).

104 В списке Желябужского аналогичная запись относится исключительно к 7110 г. (Порфи-
рьев. С. 66).

105 Исправлено из Казане.
106 Выносная н вписана более светлыми чернилами.
107 Объединение записей за 7114 и 7116 гг. из списка Желябужского, под 7114 г. называв-

шего также в числе воевод кн. М. С. Туренина, в числе дьяков — К. Зубова (Порфирьев. С. 66). 
По И. П. Ермолаеву, с 1607/08 (7116) г. первым воеводой числится В. П. Морозов (Ермолаев. 
С. 35).
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Во 121‑м ж году по приговору дьяков Никонора жъ Шулгинъ да Степана Дичкова 
со всею землею Казанского /л. 286/ г(о)с(у)д(а)рства казанским конным и пѣшим стрел-
цом всѣхъ приказовъ, которые были на земской службѣ в походѣ с Микифоромъ Шул-
гинымъ под Свиажскимъ, под Чебаксары, под Кузмодемъянском, и которые были 
в Луговой под Санчюриным и в Санчуринѣ сидѣли от воров в осадѣ, для их многих 
служеб дано им г(о)с(у)д(а)р(е)ва жалованья.

А в челобитиах писалис(ь): «великог(о) Роси(й)скаго Московскаг(о) г(о)с(у)д(а)рства 
и всей земли бояромъ бъют челом [им(я)р(е)къ]».

Во 122‑м и во 123‑м годѣхъ были на воеводствѣ бояринъ кн(я)зь Иванъ Михайло-
вичь Воротынской, /л. 286 об./ кн(я)зь Юрья Петрович Ушатог(о), дьяки Федоръ Лиха-
чевъ, Степанъ Дичковъ.

Во 124‑м году бояринъ кн(я)зь Володимеръ Дмитриевичь Долгоруково да кн(я)зь 
Семенъ Никитич Гагаринъ, дьяки Андрей Подлесовъ, Афонасей Истоминъ.

А во 127‑м году боярин Иванъ Михайловичь Воротынской, кн(я)зь Юрья Петро- 
вичь Ушатой, дьяки Федоръ Лихачев, Иванъ Васильевъ, Степанъ Дичковъ108.

Во 128‑м году маия сь 30‑г(о) числа по 130 годъ былъ бояринъ кн(я)зь /л. 287/ 
Борис Михайловичь Лыков да кн(я)зь Федор Петровичь Борятинской, дьяки Андрей 
Степанов, Иванъ Васил(ь)евъ109.

Во 130‑м году апреля съ 30‑г(о) числа по 132 годъ бояринъ кн(я)зь Иванъ Ники-
тичь Одоѣвской, кн(я)зь Лука Осиповичь Щербатой, дьяки Потапъ Внуков, Василей 
Частов110.

Во 132‑м году маия съ 30‑г(о) числа по 134 годъ бояринъ Семенъ Васильевичъ Го-
ловинъ, Перфир Иванович Секерин, дьяки тѣ ж111.

Во 134‑м году марта со 18‑г(о) числа бояринъ Василей Петровичь Морозов,  
/л. 287 об./ Василей Васил(ь)евичь Волынской, дьяки Иванъ Бунярковъ, Федор Степанов112.

Во 136‑м году апреля съ 30‑г(о) числа бояринъ кн(я)зь Алексей Юрьевич Сицкой, 
Томило Июдинъ Луговъ, дьяки тѣ ж113.

Во 138‑м марта съ 31‑г(о) числа околничей Федоръ Леонтьевич Бутурлинъ да Иванъ 
Ивановичь Чичеринъ, да дьяки Григорей Бурняковъ, Добрыня Семенов114.

Во 140‑м году апреля съ 17‑г(о) числа бояринъ Матфей Михайловичъ Годуновъ, 
Петръ Иванович Мансуров, /л. 288/ дьяки Степанъ Угоцкой, Федор Рыбинской115.

Во 142‑м июня съ 29‑г(о) числа боярин Иванъ Петровичь Шереметевъ, Семен 
Гавриловичь Кораб(ь)инъ. И Семенъ Короб(ь)инъ умре, а на ево мѣсто велѣно быти 
Мирону Андреевичу Венъеминскому. Дьяки Александръ Дуров, Василей Ключарев116.

108 По документам кн. Ю. П. Ушатый занимал должность второго казанского воеводы в период 
с 16 апреля 1613 (7121) г. по весну 1615 (7123) г.; в указанное время вторым воеводой был 
кн. Б. А. Хилков. Рубежом деятельности дьяка С. Дичкова по другим источникам также является 
1615 (7123) г. (Ермолаев. С. 36).

109 Близка к записи списка Желябужского (Порфирьев. С. 66).
110 Запись аналогична списку Желябужского (Порфирьев. С. 66).
111 В аналогичной записи из списка Желябужского месяц обозначен как «марта въ…» (число 

пропущено) (Порфирьев. С. 66. Сверено с подлинником: РГАДА. Ф. 181. Оп. 2. Д. 125/173. Л. 556 об.).
112 Запись аналогична списку Желябужского (Порфирьев. С. 66).
113 В аналогичной записи списка Желябужского имя второго воеводы передано более верно: 

Томило Июдичь Луговской (Порфирьев. С. 66. Сверено с подлинником: РГАДА. Ф. 181. Оп. 2. 
Д. 125/173. Л. 557).

114 Запись аналогична списку Желябужского (Порфирьев. С. 66).
115 В аналогичной записи списка Желябужского стоит дата: апреля въ 27 день (Порфирьев. 

С. 66. Сверено с подлинником: РГАДА. Ф. 181. Оп. 2. Д. 125/173. Л. 557).
116 В аналогичной записи списка Желябужского отсутствует пассаж о смерти С. Г. Коробьина 

и замене его М. А. Вельяминовым (Порфирьев. С. 66).
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Во 145‑м году сентября въ 10 де(нь) боярин Иванъ Васильевичь Морозов, кн(я)зь 
Никита Никитичь Гагаринъ, дьяки Никифоръ Талызин, Леонтей Полуектовъ117.

Во 147‑м году июня въ 4 де(нь) боярин /л. 288 об./ кн(я)зь Иванъ Андрѣевичь Голи-
цынъ, столникъ Федоръ Васильевичь Клепиковъ Бутурлинъ, дьяки Степанъ Кудряв-
цовъ, Исакъ Кудринъ118.

Во 149‑м гуду июня съ 1‑г(о) числа столникъ кн(я)зь Михайло Михайловичь Тем-
кинъ Ростовской, Степан Лукъяновичь Хрущевъ, дьяки Григорей Волковъ, Калистратъ 
Акинфов119.

Во 151‑м году июня въ 18 де(нь) столникъ кн(я)зь Михайло Петровичь Пронской, 
Иванъ Никитичь Пушкинъ, дьяки Иванъ Ларионовъ, Михайло /л. 289/ Ключарев120.

Во 155‑м году августа въ 8 де(нь) боярин Василей Петровичь Шереметевъ, Семенъ 
Арътемѣевичь Измайловъ, дьяки Дмитрей Жеребиловъ, Григорей Одинцов121.

Во 157‑м году маия въ 16 де(нь) боярин Глѣбъ Ивановичь Морозовъ, околничей 
кн(я)зь Иванъ Андреевичь Хилков, дьяки Василей Нефедьев, Федор Иванов122.

Во 159‑м гуду июня въ 29 де(нь) боярин кн(я)зь Никита Ивановичь Одоевской, 
столникъ кн(я)зь Борисъ Ивановичь Троекуровъ, дьяки Дмитрей Протопопов, Иван  
/л. 289 об./ Патрекеев123.

Во 161‑м гуду маия въ 29 де(нь) боярин Михайло Михайловичь Салтыковъ, стол-
никъ Иванъ Яковлевичь Колтовской, дьяки Миня Грязевъ, Иванъ Селедцинъ124.

Во 164‑м году бояринъ кн(я)зь Иванъ Никитичь Хованской, а товарыщем тот же 
столникъ Иванъ Колтовской, а дьяки Василей Ушатовъ, Пятой Спиридоновъ. И боя-
ринъ кн(я)зь Иванъ Никитичь Хованской в Казани умре в моровое повѣтрие.

Во 166‑м году сентября въ 30 де(нь) околничей Федоръ Васильевичь Бутурлинъ,  
/л. 290/ дьяки Стефанъ Чернышев, Федор Михайлов. И на Степаново мѣсто Чернышева 
былъ дьякъ Иванъ Татаринов125.

Во 167‑м году маия въ 27 де(нь) околничей кн(я)зь Дмитрей Алѣксеевичь Долго-
руково, Яковъ Тимофеевичь Хитрово, дьяки Павелъ Симоновской, Афонасей Ташлы-
ковъ. При семъ воеводскомъ сидѣнье в торгу мѣдная денга пошла со 168‑г(о) году, 
и ходила по 171 годъ июля по 1 числъ126.

Во 170‑м году июня въ 17 де(нь) боярин кн(я)зь Григорей Семеновичь Куракин, 
Михайло /л. 290 об./ Петрович Волынской, дьяки Андрей Галкинъ, Иванъ Татариновъ. 
При сем боярском сидѣнье закликана мѣдная денга127.

В том же году по Закамской черте была от башкиръцовъ и калмык война.
И во 172‑м году дьяку Ивану Татаринову велѣно бысть на службѣ великого  

г(о)с(уда)ря столником с Матфеем Степановичемъ Пушкиным, а на ево мѣсто былъ 
дьякъ Павел Симоновъской. И Павел отпущен к Москвѣ в том же году128.

117 Запись аналогична списку Желябужского (Порфирьев. С. 66).
118 Запись аналогична списку Желябужского (Порфирьев. С. 67).
119 В аналогичной записи списка Желябужского имя дьяка передано иначе: Калистратъ Акин-

фиевъ (Порфирьев. С. 67).
120 Запись аналогична списку Желябужского (Порфирьев. С. 67).
121 Запись аналогична списку Желябужского (Порфирьев. С. 67).
122 Запись аналогична списку Желябужского (Порфирьев. С. 67).
123 Запись аналогична списку Желябужского (Порфирьев. С. 67).
124 Запись аналогична списку Желябужского (Порфирьев. С. 67).
125 В аналогичной записи списка Желябужского число пропущено, сведения о присылке Та-

тарникова отсутствуют (Порфирьев. С. 67).
126 Перечень воевод и дьяков аналогичен списку Желябужского (Порфирьев. С. 67).
127 Перечень воевод и дьяков аналогичен списку Желябужского (Порфирьев. С. 67).
128 Аналогичная запись списка Желябужского полнее; в ней также указано, что дьяк Павел 

Симоновский «в том же году … в Казане умре» (Порфирьев. С. 67).
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А во 174‑м году сентября на Михайлово /л. 291/ мѣсто Петровича Волынского 
велено бысть столнику Михаилу Петровичу Головину129.

Во 176‑м году октября въ 21 де(нь) столник кн(я)зь Юрья Петровичь Трубецкой, 
околничей Никита Михайловичь Боборыкинъ, дьяки Афонасей Ташлыков, Юрья 
Блудовъ130.

Во 178‑м году декабря въ 18 де(нь) боярин Петръ Васильевичь Шереметевъ, стол-
никъ кн(я)зь Алексѣй Нефедьевич Щербатого, дьяки Гарасимъ Головнинъ, Никини-
форъ Букунин131.

Во 178‑м и во 179‑м, и во 180‑м годех /л. 291 об./ была между усобная бран(ь) 
от вора Стенки Разина.

Того жъ 178‑г(о) году августа въ 31 де(нь) присланъ на перемѣну их бояринъ кн(я)зь  
Алексѣй Андреевич Голицынъ, думной дворянинъ Иванъ Офонасьевичь Прончищев, 
дьяки Никифор Бакунинъ, Григорей Ждановъ132.

И во 181‑м году Григорей Ждановъ посланъ на Терекъ сентября въ 26 де(нь), 
а на ево мѣсто велено бысть дьяку Александру Анисимову133.

Во 181‑м году июля въ 27 де(нь) /л. 292/ бояринъ кн(я)зь Юрья Ивановичь Ромо-
дановской, Иванъ Павловичь Акинфовъ, дьяки Яковъ Портомоинъ, Калина Патреке-
евъ. И134 Иванъ Акинфовъ 135да дьяковъ135 Портомоинъ136 в Казани померли во 184‑м 
году в декабрѣ м(е)с(я)це. И137 на Иваново мѣсто Акинфова велѣно быть в Казани 
в том же году февраля въ 3 де(нь) думному дьяку и воеводе Григорью Степановичу 
Караулову138.

И во 184‑м же году марта въ 8 де(нь) боярин Иванъ Богдановичь Милославской, 
а с нимъ в товарищах139 велено бысть тому ж думному дьяку Григорью /л. 292 об./ Ка-
раулову, а дьяком Авраму Кощееву, Ивану Ярославцову. И Иванъ Ярославцов в Казани 
умер140.

Во 185‑м году июля въ 1 де(нь) столник и воеводы Михайло Лвовичь Плещеев, 
Василей Лаврентьевичь Пушечниковъ, дьякъ Иванъ Родионовъ, Борисъ Корелкинъ141.

129 В аналогичной записи списка Желябужского указана дата — сентября в 7 день (Порфирьев. 
С. 67).

130 Запись аналогична списку Желябужского (Порфирьев. С. 67).
131 В аналогичной записи списка Желябужского дьяк Герасим указан с фамилией Головкин, 

в работе И. П. Ермолаева обозначена верная фамилия — Головин (Порфирьев. С. 67; Ермолаев. 
С. 42).

132 Перечень воевод и дьяков аналогичен списку Желябужского (Порфирьев. С. 68).
133 В аналогичной записи списка Желябужского указана дата назначения дьяка А. Анисимо-

ва — 28 ноября (Порфирьев. С. 68).
134 Вписано более светлыми чернилами.
135 135- Исправлено из дьяковъ.
136 Исправлено из Портомонъ.
137 Исправлено из а.
138 Аналогичная запись списка Желябужского совмещает перечни 7181 и 7184 гг. (Порфирьев. 

С. 68); содержащееся в нашем списке известие о смерти дьяка Я. Портомоина неверно — в 7185 
(1677) г. он упоминается в Боярской книге (Иванов П. И. Алфавитный указатель фамилий и лиц, 
упоминаемых в Боярских книгах, хранящихся в 1‑м отделении Московского архива Министер-
ства Юстиции. М., 1853. С. 334).

139 Исправлено из товарищех.
140 Сходная запись в списке Желябужского (Порфирьев. С. 68); сообщение о смерти И. Яро- 

славцева уникально, согласно С. Б. Веселовскому, он являлся казанским дьяком до 11 мая 1677 г. 
(Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие XV–XVII вв. М., 1975. С. 601).

141 В аналогичной записи списка Желябужского указано иное число — 8 июля (Порфирьев. 
С. 68).
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И во 188‑м году сентября въ 15 де(нь) на Иваново мѣсто Родионова велено бысть 
дьяку Ивану Шапкину142.

Во 188‑м году февраля въ 22 де(нь) приехал бояринъ кн(я)зь Михайло Алегукович 
Черкаской, столникъ кн(я)зь Андрей /л. 293/ Михайлович Коркодиловъ, дьяки Алек-
сандръ Алексѣевъ, Иванъ Ляпунов. И дьяк Александръ в Казани умре во 189‑м году 
декабрѣ въ 29 де(нь)143.

В том ж году явилас(ь) звѣзда на заподѣ в декабрѣ м(е)с(я)це от земли до небѣси 
зѣло свѣтла и ужасна, а в генварѣ до среди неба до 20‑г(о) числа мало побыла, 
и не стало, а видѣние было таково.

Во 189‑м году февраля въ 19 де(нь) велено бысть в Казани боярину Петру Васил(ь)- 
евичу Меншому Шереметеву, столнику кн(я)зю Тимофею Афонасьевичу Козловскому, 
дьяком Ивану Кучецкому /л. 293 об./ да прежней дьякъ Иванъ Ляпунов. И столнику 
кн(я)зю Тимофею Колтовскому велено бысть к Москвѣ, а на ево кн(я)зь Тимофеево 
мѣсто Козловского приехалъ воеводою столник Петръ Борисович Языков во 190‑м 
году сентября въ 19 де(нь)144.

Во 191‑м году былъ бояринъ кн(я)зь Володимеръ Дмитриевичь Долгоруковъ. 
После ево во 194‑м году велѣно бысть боярину кн(я)зю Ивану Ивановичу Болшому 
Голицыну145.

В том ж году был Крымской первой поход.
Во 196‑м году был околничей Иванъ /л. 294/ Федоровичь Бутурлинъ, товарищь 

с нимъ Федоръ Андреевичь Зыков146.
У Соковнина отечество почернено для того, что явился в ызмѣне и казненъ147 

смертию148.
Во 197‑м былъ бояринъ кн(я)зь Данилоло Афонасьевичь Борятинской, в товарищех 

братъ ево кн(я)зь Алексѣй Афонасьевичь Борятинской, да дьяк Федор Мартыновъ149.
В том ж году былъ Крымской второй походъ.
Во 199‑м году бояринъ Петръ Аврамовичь Ляпухинъ, товарыщь Федор /л. 294 об./ 

Мартемъяновичь Бредихин, дьякъ онъ ж Федоръ Мартыновъ да Никифор Зайцовъ150.
В том ж году было моровое повѣтрие на люди на Терке, приде з гор от черкасъ.
П(о)сле ево въ 200‑м году ближней столникъ кн(я)зь Данило Григорьевич Черка-

ской, а в товарищах столник Иванъ Васильевичь Приклонской151.

142 Сообщение уникально. В казанской приказной документации И. Шапкин упоминается 
под 18 декабря 1679 (7188) г. и 6 января 1680 (7188) г. (Ермолаев. С. 43; Ермолаев И. П. Казанский 
край во второй половине XVI–XVII вв. (Хронологический перечень документов). Казань, 1980. 
№ 1127, 1129).

143 Аналогичная запись списка Желябужского менее распространена, в ней указано иное 
число — 20 февраля (Порфирьев. С. 68); сообщение о смерти дьяка А. Алексеева уникально, со-
гласно С. Б. Веселовскому, последний раз он упоминается именно на службе в Казани (Веселов-
ский С. Б. Дьяки и подьячие. С. 15).

144 Аналогичная запись списка Желябужского разбита на две части: за 7189 и 7190 гг., причем 
под 7190 г. указан также приезд кн. Ю. С. Урусова, И. А. Желябужского, дьяков И. Лобкова, И. Ля-
пунова (Порфирьев. С. 68).

145 Аналогичная запись списка Желябужского разбита на две части: за 7191 и 7194 гг., помимо 
воевод в ней также указаны имена дьяков.

146 Запись списка Желябужского более распространена и относится к 7195 г.
147 Исправлено из казнетъ.
148 Исправлено из смерть.
149 В списке Желябужского упоминается также дьяк Василий Березин.
150 В аналогичной записи списка Желябужского указано число: 22 января.
151 Аналогичная запись списка Желябужского относится к 22 февраля 7201 г., помимо воевод 

в ней также указаны имена дьяков.
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В том ж году былъ мор в Астрахани, зачалось от пренесения рухледи с Терки.
П(о)сле ево въ 205‑м году был ближней /л. 295/ столникъ Михайло Григорьевичь 

Нарышкинъ, в товарищахъ братъ ево столникъ Василей Григорьевичь Нарышкин152.
Въ 205‑м году околничей кн(я)зь Петръ Лукичь Лвовъ, в товарищехъ столникъ 

Никита Алферьевичь Кудрявцовъ, дьяки Григорей, Андрей Молчановы да подъячей 
с приписью Иванъ Осипов. И околничей поехалъ к Москвѣ, а послѣ околничего на во-
еводствѣ был Никита Кудряввцов153.

И въ 209‑м году после Б(о)гоявлениева дни столникъ Никита Кудрявцов взятъ 
на Алатор для розбору, а городъ /л. 295 об./ приказанъ татарского приказу судье 
Данилу Левашеву. И Далило Левашов город вѣдалъ дней с восмь для того, что по гра-
моте велѣно. Город вѣдал безъ него, Никиты Кудрявцова, брату ево Ждану Григорье-
вичу Кудрявцову, а дьяки тѣ жъ. И того жъ годы с Алатыря Никита Алферьевичь 
в Казань приехалъ и город принялъ, былъ на воеводствѣ по прежнему. А дьякъ 
Григорей Молчановъ по грамоте великого г(о)с(у)д(а)ря сьехал в Синбирскъ во дъяки. 
А Андрей Молчановъ въ 704‑м году в Свияжскъ отпущенъ во додьяки ж. А Ивану 
Осипову велѣно быт(ь) дьяком с 8‑г(о) году.

/л. 296/ 706 году февраля м(е)с(я)ца по указу г(о)с(у)д(а)р(е)ву велѣно в Казани 
на воеводствѣ бысть ему жъ, Никите Кудрявцову, а с нимъ в товарыщахъ Александру 
Сергееву, Степану Вараксину с товарищи, с ними жъ в товарищахъ былъ Жданъ Ку-
дрявцовъ, и дѣла помечали они сами, а дьякъ былъ Иван ж Осиповъ.

Въ 710‑м году декабря въ 31 де(нь) приехал в Казань из Астрахани ближней окол-
ничей и воевода Петръ Матфѣевич Апраксинъ, /л. 296 об./ с нимъ дьякъ Андрей 
Михайловъ.

Въ 710‑м году по имянному великого г(о)с(у)д(а)ря указу онъ, ближней околничей 
Петръ Матфѣевичь, пожалован во ближниѣ бояра, и велѣно бысть в Казанской Губѣр-
нии губернатором, да с ним былъ оборъ-камендантъ Никита Алферьевич Кудрявцовъ, 
дьяки Андрей Михайловъ, Нефед Кормилицынъ, Дмитрей Неупококоевъ, Тимофей 
Долгой.

Въ 712‑м году опредѣлен в Казани /л. 297/ лантихтеръ столникъ Афонасей Андре-
евичь Кузминъ Короваев.

А в н(ы)нѣшнемъ 713‑м году по указу великого г(о)с(у)д(а)ря положено с Казанские 
губернии по табѣлю всякихъ зборовъ 650000 рубълевъ, ис которыхъ во опредѣленныя 
мѣста к Москвѣ и въ другие губерни, и на положенные армѣйские полски велѣно от-
сылать на три преложенные сроки.

А именно к Москвѣ:
/л. 297 об./ В Одмира(л)телской 57284 рубли.
В Посолской 32937 рублев.
В Алтирелию 43495 рублев.
Итого в приказы 133705 рублевъ.
В губернии:
В Смоленнскую 11731 рубль 32 алт(ы)на з денгою.
В Архангелскогороцкою 6497 рублевъ.
В Сибирскую 20807 рубълевъ.
В Азовскую 52030 рублевъ.
/л. 298/ Итого в губернии 90335 рублевъ 32 алт(ы)на.
В положенные полки.

152 Список Желябужского относит приезд В. Г. Нарышкина к 7204 г.
153 Запись значительно подробнее, чем в списке Желябужского. Отъезд кн. П. Л. Львова 

и начало воеводства Н. А. Кудрявцева датируется 30 июля 1699 (7207) г.
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На инфантарейские 7 полковъ, а имянно:
в Казанской,	 в Астраханской,
в Ниж(е)городской,	 в Воронежской,
в Ыванегородской,	 В Ъмбурской,
в Опонецкой.	
В жалованье 120785 рублевъ 13 алтынъ 2 де(нги).
Вычетных в Военной приказ 70905 рублевъ 16 алтынъ 4 де(нги).
За медикаментъ в Аптекарской приказъ 2305 рублевъ 10 алтынъ.
/л. 298 об./ В ковалерские 6 полъковъ, а имянно: 
в Казанской,	 в Астраханской,
в Ниж(е)городской,	 в Вяцкой,
в Ыванегородской,	 В Бѣлозѣрской.
в Пермской,	
В жалованье 75347 рублевъ 15 алтын 2 де(нги).
Вычетных за мундиръ в Военной приказъ 37420 рублевъ 32 алтына.
За медикаментъ в Аптекарской приказ 1487 рублевъ 9 алтынъ 2 де(нги).
/л. 299/ Итого на тѣ полки 308847 рублевъ.
Всего по росположению Казанские губернии в приказы и въ другие губернии, 

и на армейские полки в жалованье на н(ы)нѣшней 713 годъ надлежитъ быть в отсыл-
ке 532887 рублевъ 32 алтына 1 де(нга).

За тѣмъ из вышеписанного положенного окладу изо 650000 рублевъ в остатке 
117112 рублевъ 1 алтынъ 1 де(нга).

/л. 299 об./ Въ 713‑м году по имянному великого г(о)с(у)д(а)ря указу велѣно ближ-
нему боярину и губернатору Петру Матфѣевичу Апраксину былъ для обережи Украй-
ны съ полъками въ Харъковѣ.

И в тотъ походъ он, ближней бояринъ, с полками пошел в маие м(е)с(я)це, 
а с собою взялъ дьяка Андрея Михайлова, при немъ для писма нужнѣйших154 писемъ 
под(ь)ячей Иванъ Калушкинъ. А в Казани для отправления дѣлъ оставитъ лантрихте-
ра Уфонас(и)я /л. 300/ Андреевича Кузмина Караваева да д(ь)яковъ Дмитрея Неупоко-
ева, Александра Родионова.

И того жъ году в августе м(е)с(я)це приехал в Казань и(з) Смоленска губернатор 
ближней155 бояринъ и губернаторъ Петръ Самойловичь Салтыков, да с нимъ лантрих-
теръ Иванъ Никитичь Брылкинъ да секретарь Михайло Гедеоновъ.

И дела отправляли с прежнимъ лантрихтеромъ и зъ дьяками обще.
И в декабрѣ м(е)с(я)це лантрихтеръ Афонасей Андреевичь с вѣдомостми  

/л. 300 об./ поехал ис Казани в Санъктъпитербурхъ и не возвратился.
Въ 714‑м году пожалованъ по имянному великого г(о)с(у)д(а)ря указу в Казань 

вице-губернаторомъ прежде бывшей казанской обор-камендантъ156 Никита Алферье-
вичь Кудрявцов.

В том ж гуду опредѣлены в Казан(ь) лантраторы157:
комнатной столникъ Данила Михайловичь Татищев,
ис полуполковниковъ прежней лантрихтеръ Иванъ Никитич Брылкинъ.
/л. 301/ Столники:
Андрей Михайловичь Колычевъ, Федоръ Михайловичь Есиповъ, Федоръ Иванови-

чь Змѣевъ, Канбар Никитичь Акинъфиевъ.

154 Исправлено из нужнеших.
155 Исправлено из ближной.
156 Исправлено из оборъ-камендатъ.
157 Исправлено из лантраторъ.
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Стряпчей Левъ Федоровичь Аристов. В Казани былъ в татарском приказе судьею 
полуполковникъ Федоръ Гавриловичь Нармацкой, а дьякъ Андрей Михайловъ 
с Украйны приехал.

В том же году сказан указ ц(а)редворцомъ о строении домовъ на Котлине 
острову.

/л. 301 об./ И было переведенья из губерней в Санктъпитеръбурхъ гостиной сотни 
и купецкимъ людемъ, и ямщикамъ.

714‑г(о) лантрихтъ Федор Есипов умре, а Данила Татищевъ поехалъ к Москвѣ, 
а на место их опредѣлѣны лантрахторы ис полуполковъниковъ Федоръ Гавриловичь 
Нармацки да из дворянъ Жданъ Григорьевичь Кудрявцовъ, да лантрихтер Степанъ 
Михайловичь Кашкадамовъ ис полуполковниковъ.

1715‑г(о) октября въ 29 де(нь) великому /л. 302/ г(о)с(у)д(а)рю ц(а)рю и великому 
кн(я)зю Петру Алексѣевичу всеа Великия и Малыя и Бѣлыя России самодержцу да-
ровал Б(о)гъ бл(а)городнаго ц(а)ревича и великого кн(я)зя Петра Петровича, и о мо-
лебномъ бл(а)годарении прислана в Казань грамота ноября въ 30 де(нь), и совершено 
декабря въ 1 де(нь).

Того жъ году октября въ 12 де(нь) бл(а)городному ц(а)р(е)вичу и великому кн(я)зю  
Алексѣю Петровичу даровал Б(о)гъ с(ы)на бл(а)говѣрнаго великого кн(я)зя Петра 
Алексѣевича, и о молебномъ бл(а)годарении прислана в Казан(ь) грамота /л. 302 об./ 
декабря въ 158-158 де(нь), а совершено декабря въ 23 де(нь).

В том ж декабрѣ лантраты определись для управления дѣлъ по правинцыям:
Данила Татищевъ, Андрей Колычев в Синбирскѣ.
Иванъ Брылкинъ въ Свияжскѣ.
Канбар Акинфовъ в Чебоксаръ, в Кузмодем(ь)янскъ, в Цывилскъ, в Кокшайскъ159. 

Федоръ Змѣевъ на Пензю, в Мокшайскъ.
Левъ Аристовъ в Саранъскъ.
/л. 303/ Федоръ Наръмацкой Казанъского уезду по Нагайской дороге.
Ждан Кудрявцовъ на Уржумъ, въ Яранскъ в ц(е)рковь Кокшайскъ160 в Ц(а)рев(о)- 

Санчюрскъ161 да Казанского уезду162 по Галицкой дороге.
Въ 717‑м году в декабрѣ м(е)с(я)це ближней бояринъ и губернатор казанской 

Петръ Самойловичь Салтыковъ поехал для леченья163 от164 болѣзни своей к Москвѣ 
и в Казань не возвратился. /л. 303 об./ И в небытностъ ево всякие дѣла управлялъ165 
в Казанской губернии166 вице-губернаторъ Никита Алфер(ь)евичь Кудрявцовъ обще 
с лантраты и с дьяки. А лантрихтер Степан Михайловичь Кашкадамовъ умре въ 719‑м 
году генваря въ 7 де(нь).

Въ 719‑м году июля въ 28 де(нь) приехалъ в Казань ближней боярин и губернаторъ 
Алексѣй Петрович Салтыковъ, и городъ Казань принялъ у вице-губернатора Никиты 
Алферьевича Кудрявцова, а лантраты при нем были прежние: г(о)с(по)да /л. 304/ 
Змѣевъ167, Аристовъ, Намацкой, дьяки Неупокоевъ, Второв, Протопоповъ, Давновъ, 
пожалованной ис под(ь)ячих камисаръ Ларионъ Богдановъ.

158 158- Оставлено пустое место для числа.
159 Исправлено из Коншайскъ.
160 Так в рукописи, искаженное Царево-Кокшайскъ.
161 В рукописи Д(а)рев(о)-Санчюрскъ.
162 Исправлено из уезды.
163 Исправлено из лечебъ.
164 Вписано чернилами.
165 Исправлено из управлять.
166 Исправлено из губерни.
167 Исправлено из Змиевъ.
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А вице-губернаторъ Никита Алфер(ь)евичь Кудрявцовъ и под(ь)ячимъ ц(а)рского 
величества указомъ168 опредѣлился к отправлению169 dкарабѣлных лесовъ170, и учи-
нилъ171 себѣ особую каманду, в которую привлекъ изъ дворянъ камисаровъ несколко, 
да ис подьячихъ вмѣсто дьяка камисаром Федора Сухорева. И учинилъ правлению 
своему172 особую /л. 304 об./ канцелярию.

Октября въ 11 де(нь) ближней боярин и губернаторъ Алексѣй Петровичь Салты-
ковъ прочиталъ в соборной ц(е)ркви предъ святымъ Евангелием по прислонному  
ц(а)рского величества указу клятвенное обѣщание, самъ в чемъ и целовал кр(е)стъ.

Октября въ 17 де(нь) сказан великого г(о)с(у)д(а)ря указъ ис подьячих Петру Бог-
данову в секретари.

1720‑г(о) генваря въ 1 де(нь) об(ъ)явленъ великого г(о)с(у)д(а)ря указ и реэстръ  
/л. 305/ ис Каморъ каллегии, по которому велено быть в Казани и на Уржумѣ173 каме-
риром прежде бывшему лантрату Федору Гаврилову с(ы)ну Нармоцъкому.

Камисаромъ прежнимъ:
Ивану Куроедову,	 Степану Болтину,
Дмитрию Одинцову,	 Никифору Адинцову.
Да вновь:
Столнику Ивану Михайлову с(ы)ну Кашкадамову, жилцу Дмитрию /л. 305 об./ 

Иванисову с(ы)ну Есипову, стряпчему Федору в Федорову с(ы)ну Люткину.
Казанцом:
Никите Бѣлавину, Петру Аркатову.
И онимъ камисаромъ опредѣлены уезды по Нагайской дороге: за Камою рекою 

Никита Бѣлавинъ, по сю сторону Камы и за Волгою рекою Иван Куроедов.
По Зюренской дороге Петръ Аркатовъ.
/л. 306/ По Арской:
По сю сторону Вятки Федор Люткинъ, за Вяткою и в Вотякахъ Иван Кашкадамов.
По Алацкой:
Ближние сотни Никифоръ Одинцов, в дал(ь)них сотняхъ Степан Болтинъ.
По Галецкой дороге и на Уржумѣ вмѣсто Дмитрия Есипова для того, что онъ 

в Санктъпитербурху ущету по деламъ государевыхъ винокуренныхъ заводовъ, като-
рые были под ведениемъ камисара /л. 306 об./ Александра Сергеева атемарецъ Данила 
Борисовъ сынъ Ворыпаевъ до указу.

Дмитрию Одинцову велено быть для отправления в земъской канторе при каме-
рире камисаромъ.

Марта въ 31 де(нь) камериръ Федоръ Нармацкой умре.
И того жъ году174 апреля въ 1 де(нь) велено за камерира дела отправлять дьяку 

Дми/л. 307/трѣю Неупокоеву.
Апреля въ 5 де(нь) по указу великого г(о)с(у)д(а)ря и по челобитью камисара Дмит- 

рея Одинцова, бутто за съсорою з дьякомъ Неупокоевымъ, при земской канторе 
камисаромъ быть ему не велено, а велено ему быть по Нагайской дороге в первомъ 
дистрикте175 на мѣсто камисара Ивана Куроедова. А ему, Куроедову, быть в земской 
канъторе.

168 Исправлено из указъ.
169 Исправлено из оправлению.
170 Исправлено из карабѣлниковъ.
171 Исправлено из учинитъ.
172 Исправлено из ево ему.
173 Исправлено из Умжумѣ.
174 Вписано другими чернилами.
175 Начало слова написано по стертому другими чернилами.
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/л. 307 об./176 Вѣдение о казанских архиереях, кто в которомъ году на престолъ воз-
веденъ и коликие177 лѣта паствовали.

Первопрестолникъ св(я)тый Гурий архиепискупъ, возведенъ на престолъ казан-
ския епархи лѣта 7063‑г(о) году февраля въ 3 де(нь). Пас с(вя)тую ц(е)рковь восемъ лѣтъ 
и девятъ месецовъ. Преставися 7072 декабря въ 4 де(нь).

Вторый архиепискупъ св(я)тый Германъ, поставленъ в Казань /л. 308/ 7072‑г(о), 
а преставися 178в Москвѣ178 7076‑г(о) ноября въ 16.

Третий архиеп(и)скупъ Лаврентий, поставленъ в Казань 7076‑г(о) февраля въ 2 
де(нь). Пасъ с(вя)тую ц(е)рковь пят(ь) лѣтъ. Преставися 82‑г(о) июля въ 13 де(нь).

Четвертый архиепискупъ Васиян поставленъ в Казань 7083‑г(о) в н(е)д(е)лю мясо-
пусную, и преставися того жь лѣта маия въ 21 де(нь), жилъ в Казани четыре н(е)д(е)ли.

Пятый архиепискупъ Тихонъ Хворостинъ, поставленъ в Казан(ь) /л. 308 об./ 
7083‑г(о) июля въ 5 де(нь). Пас ц(е)рковь Б(о)жию одиннатцеть м(е)с(я)цовъ восем(ь) 
дней. Преставися 7084‑г(о) июня въ 4 де(нь).

Шестый архиеп(и)ск(о)пъ Иеремий. При семъ архиеп(и)скупе бысть явление чудо-
творные иконы Пресвятые Б(огоро)д(и)цы иже н(ы)не зоветца Казанская.

Седмы аръхиепискупъ Кузма.
Первый митрополитъ Германъ, поставленъ в Казань 7097‑г(о) /л. 309/ маия въ 13 

де(нь). Пасъ ц(е)рковь Б(о)жию осмнатцать лѣтъ, и потомъ бысть вторый патриархъ 
Московский, а поставленъ в митрополиты первым потриархом Московским.

Вторый митрополитъ Ефремъ, поставленъ в Казань 7122‑г(о) декабря въ 26 де(нь). 
Пасъ св(я)тую ц(е)рковь семъ лѣтъ.

Третий митрополитъ Матфей, поставленъ в Казань 7113‑г(о) февраля въ 7 де(нь). 
Пасъ св(я)тую ц(е)рковь тритцать лѣтъ одинатцать м(е)с(я)цовъ /л. 309 об./ пять дней. 
Преставися 154‑г(о) генваря въ 13 де(нь).

Четвертый митрополит Симонъ, пожалованъ в Казань и от Серпские земли 
7154‑г(о) сентября въ 26 де(нь).

Пятый митрополитъ Корнилий поставленъ в Казан(ь) 7158‑г(о) генваря въ 13 
де(нь). Преставися 164‑г(о) августа въ 16 де(нь). Пасъ св(я)тую ц(е)рковь шесть лѣт 
и м(е)с(я)цъ семь без дня.

Шестый митрополит Лаврентий поставленъ в Казань из архиепи/л. 310/скупов 
града Твери 7165 июля въ 26 де(нь). Пасъ ц(е)рков(ь) Б(о)жию пятнатцеть лѣтъ и три 
м(е)с(я)ца и семнатцат(ь) дней. Преставися во 171‑м гуду ноября противъ 12‑г(о) числа 
в десятомъ часу ночи.

Седмы митрополит Корнилий, поставленъ в Казань 7171‑г(о) марта въ 16 де(нь). 
И жилъ на Москвѣ годъ и четыре м(е)с(я)ца и дватцат(ь) дней, и переведенъ в Вели-
кий Новъград, а в Казани не был.

Осмый митрополит Иосафъ, поставленъ в Казань 7173‑г(о) сентября въ 6 де(нь).  
/л. 310 об./ Прави(л) престо(лом)179 Казанския митрополии одинатцат(ь) лѣтъ и четыре 
м(е)с(я)ца и дватцат(ь) пять дней. Преставися 194‑г(о) генваря въ 1 де(нь).

Девятый митрополит Андрианъ, поставленъ в Казань 7194‑г(о) марта въ 21 де(нь). 
И бысть на казанскомъ архиерействѣ180 четыре лѣта пять м(е)с(я)цовъ и два дни. И воз-
веденъ в патриархи на Всероссиский престолъ, и был в патриархахъ десятъ лѣт один 
м(е)с(я)цъ дватцат(ь) одинъ ден(ь). Преставися 7209‑г(о) октября въ 16 де(нь).

176 На верхнем поле посередине изображен четырехконечный крест.
177 Исправлено из колики.
178 178- Вписано над строкой другими чернилами.
179 Выносные последней части слова обрезаны.
180 Часть слова написана по стертому другими чернилами.



Краткий Казанский летописец стольника Н. А. Кудрявцева

129Публикации памятников

/л. 311/ Десятый митрополит Маркелъ переведен в Казань изо Пскова 7197‑г(о) 
сентября въ 8 де(нь). Правил казанской престол восемъ лѣт без осмнатцети дней. 
Преставися 7206‑г(о) августа въ 21 де(нь).

Первый на десят(ь) митрополитъ в Казани преос(вя)щенныий Тихонъ, переве-
денъ в Казань с Крутицъ 7206‑г(о) марта въ 25 де(нь). 181В Казань прибыл 7206‑г(о) году 
октября въ 1 де(нь). Пасъ ц(е)рковь Б(о)жию 25 лѣтъ. Преставися 7221 году марта 24 
день. Погребенъ августа 5 день, погребал Астрахан(ан)ский еп(ископ) Лаврен(тий)181.

Въ 719‑м году июня въ завистию всегдашняго роду182 /л. 311 об./ хр(и)стианскому 
диаволъ183, а наипаче не хотя диаволъ видет(ь) многои добродѣтели оного архипа-
стыря, преос(вя)щенного митрополита Тихона, вложинъ какую ересь сроднику ево 
и крестному сыну Петру Степанову, которой по принеизреченной184 ево архиерейской 
м(и)л(о)сти из нищетства призванъ в домъ ево архиерейской, и дано ему простран-
ство, и пожалованъ в старые подъячие, и удоволенъ делами и всяким изобилиемъ, 
и дан ему дом, которой стоитъ и въ съто рублевъ. Затѣян на него, архиерея /л. 312/ 
Божия, и на правителевъ185, и на домовыхъ ево ближнихъ людей неправое сочине-
ние186, аки бывы апостол Июда на Хр(и)ста. Тако и сей злодей, бутту онъ, архиерей  
Б(о)жий, некоторое зло совещаетъ и з187 домовыми своими на царское величество.

И по тому ево злому извещению дому оного архиерея ближние сослужители, 
а имянно дьяки Михайла Ушаковъ, Осипъ Судовиковъ, под(ь)ячие Иванъ Ключаревъ, 
Матфей Киреев и протчие, и келейники ж188 ево архиерейские окованы в кандалы 
и посъланы /л. 312 об./ в Санктъ-Питербурхъ сиим доносителемъ, при которой посыл-
ке провожали их много народу с великимъ воплемъ и плачем.

Потомъ и он, архиерей Б(о)жий, не хотя видѣтъ дому своего, дьяков и другихъ 
служителей обруганных безвинно, ревнуя по Г(о)с(по)де своем, соверша в соборной 
ц(е)ркви литургию и молебное пѣние, и поруча стадо свое, словесныхъ овецъ, Богомъ 
данным ему детямъ, архимандритомъ и игуменомъ, и всем ос(вя)щеннымъ соборомъ, 
поехал сам /л. 313/ до пресвѣтлаго ц(а)рского величества, котораго провожали мно-
жество народу, старые и малые дети, со многимъ рыданиемъ и воплемъ до струга, 
и темъ ево от(ъ)ездомъ осталось в Казани немалая печал(ь) в людех.

И октября въ 15 де(нь) явилис(ь) в Казани, в губернской канцелярии, дому архи- 
ерейского дьяки Михайла Ушаков, Осипъ Судовиковъ и протчие архиерейского дому 
служители, которые были посланны аки злодѣи во оковахъ и под крепкимъ караулом, 
а н(ы)не аки побѣдители диаволской /л. 313 об./ козни и злаго навѣта и в нечаяной своей 
бѣде терпеливцы свободно, с указомъ ц(а)рского величества, в котором об(ъ)явлено, 
что от оного архиерея Божия и служителей ево никакого злаго дела против навѣту 
оныхъ злокозненныхъ доносителей не явилось, для чего они из Санктъ-Питербурха  
в домы свои и отпущены, а доносители оставлены в Санкътъ-Питербурхе. А архи-
ерея и протчихъ, которые были не высланы, высылат(ь) не велѣно, и в доме архи-
ерейском и домовых ево людей всякие писма велено распечатат(ь), о чем в Казани  
/л. 314/ какъ от домашнихъ техъ свободившихся от толикие печали и от сродниковъ, 
и от знаемыхъ ими бысть немалое радованье. Толко со оными еще архиерейского 

181 181- Вписано тем же почерком более светлыми чернилами, последние 4 слова помещены 
на правом поле, слова частично обрезаны.

182 В рукописи руду.
183 Исправлено из диаволу.
184 Написано тем же почерком более светлыми чернилами по стертому.
185 Исправлено поверх прежнего текста.
186 Исправлено поверх прежнего текста.
187 Исправлено из с.
188 Вписано тем же почерком более светлыми чернилами.
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прибытия в Казань не получено: остался от нихъ в Нижнем Новегороде для некакихъ 
ц(е)рковъных исправъ, а ихъ отпустил. Напередъ ево архиерейского ис Казани поше-
ствия с печалию из домовъ своих повезены, такожде бы и в Казань они напредъ ево 
архиерейского пришествия в домех своихъ явились с радостию.

/л. 314 об./ Того жъ октября 20‑г(о) дня после б(о)жественные литургии пребылъ 
в Казань и преос(вя)щенный Тихонъ митрополитъ, а на въстретении ево было множе-
ство людей, с радостию и с радостными слезами. И прибылъ в Казань, перво восшедъ 
в соборную ц(е)рковъ, и соверша молебное пение, и сказал от пустомъ своем шествии 
и о наветех диаволскихъ, от чего его сохранил Г(о)с(по)дь Б(о)гъ своими праведными 
суд(ь)бами, всенародно пошел во свои архиерейские кельи с радостию и со слезами.

/л. 315/ Въ 721‑м году въ 189-189 получен великого г(о)с(у)д(а)ря указ ис канцелярии 
правительствующаго Синода190, что велено архиерейских и м(о)н(а)стырских крес(т)
ьянъ ведать судомъ и податьми в правителствующемъ Синоде.

В томъ же году июня въ 26 де(нь) была встреча чудотворъному образу Смоленъ-
ские Б(огоро)д(и)цы ис Семнозерные пустыни, не какъ въ прошлые лѣта чрез Кизиче-
ской м(о)настирь, но за многою вешнею неубылою водою на Арском поле в Красной 
слободе.

Приложение I.  
Сказание о перенесении мощей св. Гурия Казанского в 1630 г., 

РГБ. Ф. 228. Собр. Д. В. Пискарева. № 185

/л. 355 об./ Лѣта семь тысячь шездѣсятъ трет(ь)его февраля в третий день память 
святаго преподобнаго Симеона Б(о)гоприимца.

Поставлѣнъ в Казань первы архиеп(и)ск(о)пъ Гурей, пасъ ц(е)рковь Б(о)жию 
осмь лѣтъ и девять м(е)с(я)цовъ, а преставися лѣта сем(ь) тысячь семдесятъ вто-
раго декабря в пятый день на память преподобнаго отца нашего Саввы освя-
щеннаго въ 11‑м часу нощи191. А обретены бысть честные его мощи в лѣто семь 
тысячь сто четвертое октября в четвертый день. И по обретѣнии в тритцеть 
пятое лѣто июня въ девять на десять день преложены мощи его многоцелебные 
в новую серебреную раку. И принѣсение бысть в той же день и в обитѣли Спасова  
Б(о)голепнаго Преображения в соборную и апостол(ьс)тую ц(е)рковь Пресвятыя  
Б(о)городицы честнаго ея /л. 356/ Бл(а)говещения третиим преосвященным Мат-
феѣм митрополитом Казанским и Свиажским и всего священнаго собора оном 
при бл(а)говѣрном христолюбивом г(о)с(у)д(а)ре нашем ц(а)ре и великом кн(я)зе  
Михаилѣ Феодоровиче всеа Великия и Малыя и Белые России самодержце 
и при отце его и б(о)гомол(ь)це великом г(о)сп(о)д(и)не святейшем патриархе 
Филарете Никитиче Московском и всеа России. И во время преложения многоце-
лебныхъ мощей его из старыя раки в новую серебреную раку в ц(е)ркви Б(о)голеп-
наго Спасова Преображения и на пути, и в соборной ц(е)ркви и велие и пречудное  
бл(а)гоухание бысть на много время. И празникъ уставиша празновати пренѣсения 
назавтрея въ 20 де(нь) на память святаго Мефодия епископа Патарскаго. А раку 
строил по обещанию своему Казанский дворянинъ Сава Тимофѣевичь Аристовъ, 
дабы же /л. 356 об./ обложилъ образъ настоящия Пресвятыя Б(о)г(оро)д(и)цы честна-
го ея Бл(а)говещения сребромъ в чекань и позолотилъ от своихъ сокровищъ.

189 189- Оставлено пустое место для числа.
190 Исправлено из Синота.
191 В рукописи нощии.
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Приложение II.  
Списки казанских воевод и дьяков из Разрядной книги дворян 

Болтиных, РГБ. Ф. 205. Собр. ОИДР. № 183

№ 1
/л. 306/ Во 133 году в Казани воеводы боярин Семен Васил(ь)евич Головин, Пер-

филей Иванов с(ы)нъ Секерин да д(ь)яки. Боярин Семен Васил(ь)евич в розряде 
в полате товарыща своево Перфил(ь)я Секерина бил и бороду выдрал. И Перфилей  
г(о)с(у)д(а)рю на нево бил челом. И про то сыскивоно, и на боярине на Семене Голови-
не Перфил(ь)ю Секерину доправлено бесчестье.

Во 130 году и во 136 году в Козани воеводы околничей Федор Леонтьевич Бутур-
линъ да Иван Иванов с(ы)нъ Чичерин, дьяки Григорей Иванов с(ы)нъ Барняков, До-
брыня Семенов.

Во 137 и во 138 годех в Козани воеводы бояринъ Матвей Михайловичъ Годунов 
да Петръ Иванов с(ы)нъ Мансуров да д(ь)яки Степан Угодцкой да Федор Рыбинской.

Во 140 и во 141 и во 142 годех в Казани воеводы боярин кн(я)зь Алексѣй Юрьевич 
Сицкой да Тамило Юдин с(ы)нъ Луговской да д(ь)яки Федор Степанов.

Во 143 и во 144 годех в Козани воеводы боярин Иван Петрович Шереметев, 
Миронъ Андрѣевичь Вел(ь)яминов, дьяки.

/л. 306 об./ Во 145 и во 146 годех в Козани воеводы кн(я)зь Михайло Михайлович 
Темкин Ростовской да Степанъ Лукьянов с(ы)нъ Хрущев192, дьяки Григорей Волковъ.

Во 148 и во 149 годех в Казани воеводы боярин кн(я)зь Иван Андрѣевич Голицын 
да Федор Васил(ь)евичь Бутурлинъ Кляпиков да д(ь)яки Степан Кудрявцовъ, Исакъ 
Кудрин.

Во 150 году и во 151 и во 152 и во 153 годех в Козани воеводы кн(я)зь Михайло 
Петровичь Пронской да Иван Никитич Пушкин да д(ь)яки Михайло Ключарев.

Во 155 и во 156 и во 157 годех в Козани воеводы боярин Василей Петрович Ше-
реметев да Семен Артемьевич Измайлов, дьяки Дмитрей Семенов с(ы)нъ Жеребилов 
да Григорей Адинцов.

Во 160 и во 161 годех в Казани воеводы боярин кн(я)зь Никита Иванович Одо-
евской, кн(я)зь Барис Иванович Троекуров, дьяки Дмитрей Протопопов да Иван 
Патрикеевъ.

Во 161 году боярино на кн(я)зь Никитино место Ивановича Адоевскаг(о) с това-
рыщы в Козани воеводы боярин Михайло Михайлович Салтыковъ да Иван Яковлев 
с(ы)нъ Колтовской, дьяки Миня Кирилов с(ы)нъ Грязев да Пятой Микифоров с(ы)нъ 
Спиридонов.

№ 2
/л. 309 об./ Во 141193 году в Казани боярин и воеводы кн(я)зь Иван Михайлович 

Воротынской, кн(я)зь Юрьи Петрович Ушатой, дьяки Федор Федоров с(ы)нъ Лихачев 
да Степан Дичков.

Да во 124 году на их место приехали в Козань боярин и воеводы кн(я)зь Володимер 
Тимофеевичь Долгорукой, кн(я)зь Семен Микитич Гагарин, дьяки Ондрей Подлесов, 
Афонасей Истомин.

Во 126 году в Козан(ь) приехал боярин и воевода кн(я)зь Иван Михайлович Воро-
тынской да д(ь)якъ Федор Лихарев.

А во 127 году к боярину кн(я)зю Ивану Михайловичю Воротынскому в Козан(ь) 
прислан в товарыщы воевода кн(я)зь Барис Андрѣевич Хилков.

192 Исправлено из Трущев.
193 Так в рукописи, следует читать — 7121.
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Во 128 году в Казан(ь) прислан боярин и воеводы кн(я)зь Барис Михайловичъ 
Лыков, кн(я)зь Федор Петрович194 Барятинской да д(ь)яки Андрѣй Степанов да Иван 
Васил(ь)евъ.
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Сокращения

ААЭ — Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской Империи Археографи-
ческой экспедицией Императорской Академии наук
БАН — Бибилиотека Академии наук
БЛДР — Библиотека литературы Древней Руси
ВКЛ — Великое княжество Литовское
ГИМ — Государственный исторический музей
ПСЗРИ — Полное собрание законов Российской империи
ПСРЛ — Полное собрание русских летописей
ПСТГУ — Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет
ПЭ — Православная энциклопедия
РГГУ – Российский государственный гуманитарный университет
РГАДА — Российский государственный архив древних актов
РГБ — Российская государственная библиотека
РИБ — Русская историческая библиотека
РНБ — Российская Национальная Библиотека
СПбДА — Санкт-Петербургская Духовная Академия
ТОДРЛ — Труды отдела древнерусской литературы
ЧОИДР — Чтения в обществе истории и древностей российских
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