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5От редакции

ОТ РЕДАКЦИИ
Дорогие друзья!

Выпуск четырнадцатого номера журнала «Палеоросия. Древняя Русь: во времени, 
в личностях, в идеях», к сожалению, затянулся, в чем редакция приносит извинения 
авторам статей и читателям. Однако радостно, что номер наконец увидел свет, и этой 
радостью мы делимся с авторами и читателями.

В основе номера лежат материалы конференции «Просвещение, образование, 
книжность в Древней Руси», приуроченной 210-летию учреждения Санкт-Петербург-
ской Духовной Академии, прошедшей в академии 18–19 июня 2019 г. Еще одним 
из праздновавшихся тогда юбилеев было 1050-летие преставления равноапостольной 
княгини Ольги, поэтому среди материалов конференции две статьи посвящены ей. 
Значительную помощь в подготовке оказал М. В. Шпаковский, за что редакция выра-
жает ему большую благодарность и надеется на дальнейшее сотрудничество. В следу-
ющем номере Палеоросии издание материалов этой конференции будет продолжено.

Кроме того, в номере публикуются тексты цикла поучения иереям, которые 
к печати подготовила Г. С. Баранкова.

Нельзя не отметить, что в уходящем году редколлегия журнала испытала радость 
и горе. Радостные чувства читатели и авторы с удовольствием дарят основателю жур-
нала (а изначально — альманаха), председателю Редакционной коллегии и редактору 
Павлу Ивановичу Гайденко, который в этом году отметил полноценный юбилей —  
50 лет. В следующем номере этот юбилей будет отмечен особо.

Горестные чувства все мы выражаем по случаю кончины доктора философских 
наук Владимира Владимировича Милькова, с первого выпуска альманаха и до по-
следних своих дней уделявшего внимание и помощь «Палеоросии». Буквально за два 
месяца до смерти он звонил и спрашивал о судьбе материалов, которые он мечтал 
увидеть изданными в журнале. Конечно же, они будут изданы. Первый номер 
за 2022 год будет посвящен памяти В. В. Милькова, и мы приглашаем коллег написать 
в этот памятный номер свои статьи или мемории, чтобы почтить память замечатель-
ного коллеги и друга.
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А. С. Королев

К вопросу об участии мораван  
в христианизации Руси во времена княгини Ольги

DOI 10.47132/2618-9674_2021_2_6
Аннотация: Статья посвящена проблеме участия мораван в христианизации русов. 
В XIX–XX вв. было распространено мнение о гибели Великой Моравии в ходе 
нашествия венгров в самом начале X в. Исходя из этого, преобладающим (если 
не единственным) считалось византийско-болгарское религиозное воздействие 
на Русь в X в. При внимательном изучении источников, на основании которых ранее 
была установлена датировка гибели державы мораван, выясняется, что их данные 
не следует трактовать столь определенно. А результаты археологических исследова-
ний и косвенные указания письменных источников позволяют усомниться в этой 
датировке и продлить раннюю политическую историю Моравии еще на несколько 
десятилетий. В то же время на территории Киевской Руси установлены факты присут-
ствия мораван в первой половине X в. Все это делает возможным их прямое участие 
в распространении здесь христианства. В ряде сочинений западнославянских авторов 
XVI–XVIII вв. сообщается о русском князе второй трети X в., бежавшем из Руси в Мо-
равию, спасаясь от преследований киевского князя. На новой родине знатный беглец 
начал играть заметную политическую роль, а потерпев поражение в борьбе с вен-
грами, возвратился на Русь во время правления в Киеве Ольги, сделавшись ее бли-
жайшим сподвижником. Эти данные, как будто раскрывающие пути проникновения 
на Русь моравской религиозной миссии, породили целую историографию. Однако 
эта история, скорее всего, является плодом фантазии сочинителей генеалогии знат-
ного моравского рода Жеротинов, родоначальником которых был объявлен русский 
знатный беглец, что, однако, не означает необходимости отказаться от продолжения 
изысканий в отношении установления обстоятельств, при которых осуществлялось 
великоморавское религиозно-культурное влияние на Русь.

Ключевые слова: русские князья, Жеротин, князь Олег, генеалогия, князь Ярополк, 
древняя Русь, князь Игорь, Моравия.

Об авторе: Александр Сергеевич Королев
Кандидат исторических наук, доцент.		  E-mail: koryuz@mail.ru

Для цитирования: Королев А. С. К вопросу об участии мораван в христианизации Руси 
во времена княгини Ольги // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, 
в идеях. Научный журнал. 2021. № 2 (14). С. 6–36.
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of Saint-Petersburg Theological Academy
	 № 2 (14)	 2021

А. Korolev

To the Question of Participation of Immigrants from Moravia 
in Christianization of Russia at the Time of Princess Olga

DOI 10.47132/2618-9674_2021_2_6
Abstract: The article is devoted to the problem of participation of immigrants from Moravia 
in the Christianization of the Rus’. In 19–20 centuries it was widely believed on the demise 
of the Great Moravia during the invasion of the Hungarians in the early tenth century. 
Therefore, has long been recognized as dominant was considered the Byzantine-Bulgarian 
religious impact on the Rus’ in the 10 century. A careful study of the sources based on which 
you previously installed the dating of the disappearance of Moravia, it turns out that their 
data should not be interpreted so definitely. The results of archaeological research and indirect 
indications of written sources allow to doubt this dating and extend the history of Moravia 
for several decades. On the territory of Kievan Rus’ established facts of the presence 
of immigrants from Moravia in the first half of the 10 century. This makes it possible 
their direct participation in the spread of Christianity here. In some works of Western-
Slavic authors of 16–18 centuries reported about the Russian prince of the second third 
of the tenth century, fled from Russia to Moravia to escape persecution the prince of Kiev. 
In his new homeland, the noble fugitive began to play a prominent political role. However, 
defeated in the fight against the Hungarians, he returned to Russia during the reign of Olga 
in Kiev. He became her closest associate. These data, as if revealing the ways of penetration 
of the Moravian religious mission into Russia, gave rise to a whole historiography. However, 
this story is probably a figment of the imagination of writers to the genealogy of the noble 
Moravian kind of Zherotin, the founder of which was declared Russian noble fugitive This 
however does not mean the need to abandon investigations to establish the circumstances 
in which it was the Moravian religious-cultural influence on Russia.

Keywords: Russian Princes, Zherotin, Prince Oleg, Genealogy, Prince Jaropolk, Ancient 
Russia, Prince Igor’, Moravia.

About the author: Alexandr Korolev
PhD in History, associate professor.		  E-mail: koryuz@mail.ru

For citation: Korolev A. To the Question of Participation of Immigrants from Moravia 
in Christianization of Russia at the Time of Princess Olga. Paleorosia. Ancient Rus in time, 
in personalities, in ideas, 2021, No. 2 (14), p. 6–36.
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Великая Моравия — одно из первых могучих славянских государственных образо-
ваний средневековья. Ее короткая, но яркая история довольно хорошо известна. 
В 30‑х гг. IX в. моравские племена были объединены под властью князя Мой-

мира I, ставшего основателем династии Моймировичей. В течение полувека Моравия 
боролась за свою независимость от франков. Одним из проявлений этой борьбы было 
приглашение князем Ростиславом, племянником Моймира I, в 863–864 гг. в Мора-
вию из Византии просветителей Константина-Кирилла Философа и его брата Ме-
фодия и принятие христианства от греков. Моравия хотела заручиться поддержкой 
византийского императора и ввести у себя собственное, славянского богослужение, 
а к 70‑м гг. IX в. добилась независимости. Последним ярким князем из династии 
Моймировичей был племянник Ростислава Святополк I (или Святоплук), при котором 
Моравия перешла к завоеваниям. К 894 г. (время кончины Святополка I) в Великую 
Моравию входили территории собственно Моравии, Чехии, Западной Словакии, серб-
ские племена, силезские племена, висляне на территории Краковской земли и славяне 
Паннонии. Моравская держава, таким образом, охватывала земли фактически всех за-
падных славян. После смерти Святополка I между его сыновьями Моймиром II и Свя-
тополком началась усобица, приведшая к упадку Моравии и отпадению входивших 
в нее народов. Вновь начали наступать германцы. Наконец, переселившиеся на Дунай 
в конце IX в. мадьяры овладели Паннонией, а в Х в. нанесли удар по Моравии, после 
чего сообщения о событиях, происходивших в земле мораван, прекращаются.

По весьма распространенной версии Великая Моравия была разгромлена и заво-
евана венграми примерно в 905–906 гг. Получается, «Великая Моравия уже в начале 
X в. перестает существовать, в то время когда Киевская Русь еще сравнительно дли-
тельное время продолжает развиваться. Не совпадает и время формирования обоих 
государственных образований. В то время как Великая Моравия представляет собой 
крупный политический организм — уже в эпоху правления Святополка (последняя 
четверть IX в.), Киевская Русь достигает этого уровня только во время правления Свя-
тослава (вторая половина X в.)»1. Однако при кажущемся историческом несовпадении 
Руси и Моравии, русские сохраняли память о Моравии. Это отразилось уже в тексте 
«Повести временных лет» — в помещенном под 6406 (898) г. «Сказании о преложении 
книг на славянский язык». Правда, история Моравии рассматривается в нем почти 
исключительно в связи со знаменитой миссией братьев-просветителей IX в. Кирилла 
и Мефодия. Ни о предшествующем периоде истории этой страны, ни о последую-
щей судьбе, ни о ее гибели мы ничего не найдем в летописной статье, если, правда, 
не считать замечания о том, что венгры (угры) после войны с греками «начаша 
воевати на мораву и на чехи»2. Следы великоморавского культурного влияния вы-
явлены в литературе и материальной культуре Киевской Руси, хотя неясны пути его 
проникновения.

Неоднократно в отечественной историографии поднимался вопрос о роли Вели-
кой Моравии в принятии русами христианства. Так, Б. Я. Рамм осторожно заметил, 
что «христианство проникало на Русь не только со стороны Византии, но и из тех 
стран, которые сами восприняли новую религию из Византии, как-то: Болгария, 
Моравия, Чехия»3. Спустя несколько десятилетий А. Г. Кузьмин в работе о западных 
традициях в русском христианстве, опубликованной накануне празднования Тыся-
челетия Крещения Руси, писал, что «многочисленные и разнообразные “западные”  

1 Достал Б. Некоторые общие проблемы археологии Древней Руси и Великой Моравии //  
Древняя Русь и славяне. М., 1978. С. 83.

2 Повесть временных лет / Подг. текста, перевод, статьи и комментарии Д. С. Лихачева. СПб., 
1996. С. 15.

3 Рамм Б. Я. Папство и Русь в X–XV вв. М.; Л., 1959. С. 31.
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черты в раннем русском христианстве находят объяснение в содержании кирилло-
мефодиевской традиции. Пути, по которым эта традиция достигает Киевской Руси, 
были, очевидно, различными, поскольку Киев поддерживал тесные отношения 
со всеми странами, принявшими изгнанных из Моравии последователей солунских 
братьев: Болгарией, Венгрией, Польшей, Чехией. В качестве посредников определен-
ную роль могли играть также ирландские миссионеры»4. Как видим, исследователь 
не пишет о прямом влиянии моравских христиан, определяя для этого страны-
посредники. Применительно к Центральной Европе А. Г. Кузьмин традиционно от-
мечает роль Сазавского монастыря в Чехии, который в XI в. являлся «оплотом 
славянского богослужения», где «сразу после возникновения на Руси… был усвоен 
культ русских святых Бориса и Глеба»5. Воспроизвел он и «ряд церковных терминов, 
которые сближают русское христианство с германо-римским, а не с греческим»6. 
Вскоре А. П. Моця допустил, что «византийское христианство могло проникать 
в Восточную Европу и не днепровским путем, а через Карпаты» в IX–X вв., под-
разумевая «проникновение христианских идей с территории современной Чехосло-
вакии», подтверждая это знакомством на Руси со «старославянскими памятниками 
великоморавского или древнечешского происхождения»7. Позднее уже А. В. Наза-
ренко высказался еще более определенно, заметив, что «естественно было бы, на-
пример, заново поставить вопрос о путях первоначального проникновения на Русь 
христианства, в том числе и плодов кирилло-мефодиевской миссии, непосредствен-
но из мораво-паннонского региона, а не только через болгарское посредство, и уже 
в течение IX–X вв., а не только в XI столетии, и не только кирилло-мефодиевской 
миссии, но и, возможно, деятельности латинских миссионеров X в. непосредственно 
на Руси; и не только о проникновении церковной лексики, но и об изустных заим-
ствованиях из живой речи мораво-паннонских славян»8. И А. Г. Кузьмин, и А. В. На-
заренко, говоря о проникновении в русский язык западной церковной лексики, 
имели в виду период не только до разделения Церкви, но и до Крещения Руси, 
а в последнем высказывании на роль миссионеров и носителей церковного языка 
выдвигаются выходцы из Моравии (как периода независимости, так и после того, 
как эта земля попала под власть венгров).

Но как же в этом случае быть с отмеченным «временным несовпадением» Мора-
вии и Руси? Имеет смысл присмотреться к вышеупомянутой дате крушения Великой 
Моравии, поскольку об этом факте нет прямого указания в источниках, а дата выво-
дится из косвенных показаний. Так, немецкий автор Регинон Прюмский (умер в 915 г.) 
в своей хронике под 894 г. кратко отметил, что после смерти моравского князя Свя-
тополка «его королевством несчастливо управляли его сыновья лишь краткое время, 
ибо венгры все до основания опустошили». Хроника была доведена до 906 г., запись 
эта сделана, предположительно, в 908 г.9 Анонимный автор первого Жития Наума (со-
ставленного примерно в 30–40‑х гг. X в.) отмечает: «Не по мнозех же летах приидоша 
Оугри пеонскии езык и поплениша землю их и опустише ю. Их же бо не попленише 

4 Кузьмин А. Г. Западные традиции в русском христианстве // Введение христианства на Руси. 
М., 1987. С. 49.

5 Там же. С. 50.
6 Там же. С. 46.
7 Моця А. П. Погребальные памятники южнорусских земель IX–XIII вв. Киев, 1990. С. 101.
8 Назаренко А. В. «Натиск на восток» или «свет с Востока»? История русско-немецких отно-

шений в кругу стереотипов // Его же. Древняя Русь и славяне // Древнейшие государства Вос-
точной Европы, 2007 год. М., 2009. С. 339–340.

9 Марсина Р. Славяне и мадьяры в конце IX–X в. // Раннефеодальные государства и народно-
сти (южные и западные славяне VI–XII вв.). М., 1991. С. 110.
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Оугри, то в Българы бежиаше, и оста землю их пуста Оуграм во власть»10. В сочине-
нии «Об управлении империей» византийского императора Константина Багряно-
родного (составленном около 948–952 гг.), который и ввел в оборот название «Великая 
Моравия», сообщается, что, умирая, правитель Моравии Святополк I разделил свою 
страну между тремя своими сыновьями, но «после смерти этого Сфендополка (Свя-
тополка. — А. К.), пробыв в мире один год, они (т. е. сыновья. — А. К.) впали в раздоры 
и вражду между собою, затеяв междоусобную войну друг с другом. Турки («тюрки», 
т. е. венгры. — А. К.), явившись, совершенно разгромили их и завладели их страною, 
в которой живут и ныне. Остатки населения расселились, перебежав к соседним наро-
дам, булгарам, туркам, хорватам и к прочим народам»11. В другом месте книги кратко 
отмечается, что Великая Моравия «совершенно уничтожена этими самыми турками 
и захвачена ими»12. Козьма Пражский (XII в.) в своей «Чешской хронике» пишет 
следующее: «Святополк… умер. Королевством короткое время владели его сыновья. 
Однако их правление было менее счастливым. Часть королевства была захвачена 
венграми, часть восточными тевтонцами, часть совершенно опустошили поляки»13. 
Из информации источников, таким образом, можно заключить только, что после 
смерти Святополка Великая Моравия через короткое время пришла в упадок и была 
разгромлена своими соседями. В последнем пункте начинаются расхождения: если 
Регинон Прюмский, автор «Жития Наума» и Константин Багрянородный называют 
только венгров (мадьяр) в качестве народа, разгромившего Моравию, то у Козьмы 
Пражского в разорении Моравии участвовали и немцы, и венгры, и поляки. Впрочем, 
это различие можно списать на «дополнения», внесенные в поздний источник.

Неужели венгры напали столь стремительно и нанесли удар такой силы, что Мо-
равия сразу пала, и соседи это событие никак прямо не отметили? Для столь быстрого 
исчезновения Великоморавской державы (за один год) необходимо ее полнейшее 
ослабление в предшествующий разгрому период времени. Упадок, действительно, 
наблюдался, и в его описании предлагается следующая последовательность собы-
тий: в 895 г., после смерти Святополка, от Моравии отпала Чехия, в 897 г. — сербы, 
в 898 г. вспыхнула междоусобная война между сыновьями Святополка. Кроме того, 
германцы совершали нападения на Моравию. Кажется, все признаки упадка налицо. 
До 904 г. Моравия еще упоминается в источниках, в 904 г. венгры не могли совершить 
нападение на славян, поскольку в этом году немцы разорвали с венграми мирный 
договор (но ни о какой войне венгров с кем-либо под этим годом неизвестно). 
Из косвенного свидетельства хроники Регинона Прюмского, указанного выше, де-
лался вывод, что уже к 906 г. Моравия пала. Но из текста следует только к 906 г. пала 
династия Моймировичей, а не государство мораван. Кстати, в Раффельштеттенском 
таможенном уставе, который относится к 904–906 гг., имеется упоминание о торге 
мораван — в Моравию еще идут корабли с солью14. Но в 906 г. венгры совершили набег 
в землю саксов, а поход этот мог быть совершен лишь через Моравию. Летом 907 г. 
бавары были разгромлены венграми в сражении под Братиславой и в этом сражении 
мораване в качестве участников уже не упоминаются, хотя речь идет о территории 
восточной части Великой Моравии, современной Словакии. Из этого обстоятельства 
также часто делается вывод, что в 905–906 гг. Моравия была разгромлена венграми,  

10 Шушарин В. П. Ранний этап этнической истории венгров. Проблемы этнического самосо-
знания. М., 1997. С. 195.

11 Константин Багрянородный. Об управлении империей. М., 1991. С. 169.
12 Там же. С. 53.
13 Козьма Пражский. Чешская хроника. М., 1962. С. 57.
14 Древняя Русь в свете зарубежных источников: Хрестоматия. Т. IV: Западноевропейские 

источники / Сост., пер. и коммент. А. В. Назаренко. М., 2010. С. 34.
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резко усилившими давление на своих врагов после того, как в 904 г. бавары предатель-
ски убили Кусала — сакрального вождя мадьяр. Отсюда логично и предположение, 
что «ответом баваров на захват восточной части Великой Моравии и набеги мадьяр 
на восточные земли империи был неудачный поход 907 г.»15. Все вышеуказанное 
является еще одним, хотя опять-таки косвенным, свидетельством того, что Моравия 
пала после 904 и до 906 г. — в 905 (максимум — в 906) году.

Изложенная выше история «упадка» Великой Моравии, следуя традиции, идущей 
от Константина Багрянородного, связывает его начало с усобицей между сыновьями 
Святополка, начавшейся после его смерти. Но Святополк I умер в 894 г., а междо-
усобная война его сыновей началась лишь в 898 г. Конфликт между братьями был 
скоротечным — уже в следующем, 899 г., Моймир II блокировал Святополка в одном 
из городов. Подоспевшие бавары, союзники Святополка, выручили его из осады, 
но для продолжения борьбы у Святополка уже не было сил. Он бежал вместе с бава-
рами из страны. Источники сообщают, что те взяли Святополка с собой из «сострада-
ния», настолько его дела в Моравии были плохи. Итак, конфликт между братьями раз-
решился быстро и не мог привести к ослаблению страны. Напротив, вся власть теперь 
сконцентрировалась в руках Моймира II. Правда, в 900 г. бавары повторили поход 
на Моравию и опустошали ее три недели. Что же касается распада страны (отпадение 
Чехии и т. д.), войны с германцами, то основные территории Моравии все же остались 
в составе государства. Отпадение Чехии, которая всего за десять лет до этого вошла 
в состав Моравии, большой роли не сыграло. Столь же неоднозначно обстояли дела 
и с германцами — в 901 г. между Людовиком Немецким (баварами) и Моймиром II 
был заключен оборонительный союз против венгров, опустошивших весной того же 
года южную часть Восточно-Франкского королевства. В результате, с 901 по 907 гг. 
никаких столкновений между немцами и славянами на Дунае не было16. Моравию 
начала Х в. нельзя считать ослабленной настолько, чтобы она стала жертвой венгров 
после первого же их натиска. Более того, в Фульдских анналах сообщается, что в 902 г.  
мадьяры вторглись в Моравию, но потерпели поражение от мораван и бежали. 
Правда, в то том же году (согласно Аллеманским анналам) венгры разгромили войско 
баваров, вероятно, приходившее на помощь мораванам17.

Итак, как бы ни были сильны венгры, Моравия в начале Х в. могла еще проти-
востоять им и не позволила бы стереть себя с лица земли одним ударом. В Моравии 
было достаточно укрепленных городов, поэтому завоевание должно было затянуться. 
Таким образом, версия о скоротечном завоевании Моравии сомнительна, длитель-
ная же война должна была бы отразиться в источниках, чего, как уже говорилось, 
нет. С другой стороны, есть указания источников на то, что некоторые социально-
политические структуры Моравии продолжали функционировать и в первой трети 
X в. Так, с 900 г. в Рим из Моравии начала поступать значительная денежная сумма 
(так называемая «дань св. Петра»). В связи с этим папа Иоанн IX подтвердил назначе-
ние к мораванам архиепископа и трех подчиненных ему епископов18. Выплата «дани 
св. Петра» была возможна лишь при условии стабильности внутри Великой Моравии. 
Эта церковная организация существовала еще около 910 г. Лишь примерно в 924–
925 гг. епископства пришли в упадок19. Следовательно, до второй половины 20‑х гг. 

15 Марсина Р. Славяне и мадьяры в конце IX–X в… С. 110.
16 Там же. С. 109.
17 Там же. С. 110.
18 Гавлик Л. Государство и держава мораван (К вопросу о месте Великой Моравии в поли-

тическом и социальном развитии Европы) // Великая Моравия, ее историческое и культурное 
значение. М., 1985. С. 100; Марсина Р. Славяне и мадьяры в конце IX–X в… С. 109.

19 Гавлик Л. Государство и держава мораван… С. 100.
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Х в. Моравия не была окончательно сокрушена. Поэтому представляется более убеди-
тельной иная датировка, иное представление о положении дел: Моравия «около 924 г. 
становится данником мадьяров, подобно тому, как, впрочем, и Германия Генриха I… 
Но еще во второй половине X в. в Моравии упоминается епископство и она опреде-
ляется еще как regnum» в источниках20. Даже если признать факт нападения венгров 
на Моравию, от предположения о ее скоротечном покорении около 905–906 гг. следует 
отказаться.

Разрушение Великой Моравии в результате похода венгров должно было оставить 
после себя следы: разрушенные города, передвижение населения подальше от враже-
ских орд. Однако данные, полученные венгерскими, чешскими и словацкими архео-
логами свидетельствуют об обратном — на период с 875 по 950 гг. приходится расцвет 
моравских поселений. До середины X в. не прекратилось использование ни одного 
могильника. Следовательно, до этого времени не происходило передвижения насе-
ления, поселения не испытывали потрясений. Произошло разрушение и запустение 
ряда крупных городов, тогда как другие центры продолжали существовать, и населе-
ние в них стабильно сохранялось. Это свидетельствует скорее о смутах внутри страны, 
нежели о масштабном вражеском вторжении. Наконец, исследования археологов по-
казали, что до середины Х в. венгры не смогли занять Моравию. Хотя на восточных 
землях Великоморавской державы (территория современной Словакии), несомненно, 
уже в первой половине Х в. появились поселения венгров, но и здесь, хотя ход раз-
вития был нарушен, по-видимому, сильнее, чем в более западных областях, коренное 
население в основном осталось на местах. Убыль населения в Моравии наблюдается 
лишь во второй половине Х в.21 До середины X в. венгры продолжали предпринимать 
грабительские походы в Западную Европу, на Болгарию и Византию, затем начался 
распад их державы. На территории же Великой Моравии проживало население сопо-
ставимое, если не большее, нежели предположительная численность мадьярской орды. 
Разумеется, часть этого населения могла быть истреблена во время нашествия, но и ма-
дьяры, продолжавшие активно воевать со всеми соседями, «несли большие потери, 
причем речь шла о самой активной, боеспособной их части». Подавить и уничтожить 
славянское население венгры вряд ли бы смогли, да им это было и не нужно. Должен 
был иметь место «определенный славяно-мадьярский симбиоз»22. Поэтому, следует 
согласиться с исследователями, которые, признавая, что нашествие венгров для Вели-
кой Моравии «означало не просто уменьшение ее тогдашней территории, но конец 
существования центрального правительства, гибель в военных действиях многих пред-
ставителей центральной власти», в то же время считают, что в западной части страны 
«в какой-то форме сохранялось Моравское княжество, находившееся в зависимости 
от мадьяр». В восточной части, в районах, где венгры не размещались, «могли также 
сохраняться низшие региональные образования времен Великой Моравии. Ведь упадок 
центральной власти в Великой Моравии был, по-видимому, обусловлен не только боль-
шим военным поражением, но и внутренней дезинтеграцией, вызванной стремлением 
некоторых групп знати захватить власть на местах. Ради этого они были согласны даже 
подчиниться мадьярам и поступить к ним на службу»23.

20 Гавлик Л. Моравская народность в эпоху раннего феодализма // Вопросы этногенеза и эт-
нической истории славян и восточных романцев. М., 1976. С. 183.

21 Константин Багрянородный. Об управлении империей… С. 394, коммент. 23; 399–400, ком-
мент. 4; Поулик Й. Вклад чехословацкой археологии в изучение истории Великой Моравии // Ве-
ликая Моравия, ее историческое и культурное значение. М., 1985. С. 43; Краткая история Вен-
грии с древнейших времен до наших дней / отв. ред. Т. М. Исламов. М., 1991. С. 15.

22 Марсина Р. Славяне и мадьяры в конце IX–X в… С. 112.
23 Там же. С. 111.
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Таким образом, Русь и Великая Моравия (в какой-то части) все-таки оказываются 
современниками, соседями. Информация Регинона Прюмского, анонимного автора 
Жития Наума, Константина Багрянородного, Козьмы Пражского этому и не противо-
речит. Константин Багрянородный, например, не указывает, сколько времени прошло 
между усобицей Моймировичей и приходом «турок» (венгров). Нет оснований счи-
тать, будто эти события следовали одно за другим. В другом месте своего труда им-
ператор пишет, что «к туркам прилегают следующие народы. С западной стороны 
от них — Франгия (Восточно-Франкское королевство. — А. К.), с северной пачинакиты 
(печенеги. — А. К.), а с южной» Великая Моравия. А ниже следует уже приводившееся 
пояснение, что это «Великая Моравия, т. е. страна Сфендополка, которая совершенно 
уничтожена этими самыми турками и захвачена ими»24. Из того, что Константин 
Багрянородный относит Великую Моравию к южным соседям венгров, а печене-
гов — к северным, следует, что он не знал достаточно хорошо, где находится Мора-
вия. Иначе нельзя объяснить возникшую путаницу в географии Западной Европы. 
Из замечания Константина Багрянородного о том, что Моравия граничит с венграми 
(таким образом, автор противопоставляет Моравию и страну «турок» (венгров) в ге-
ографическом отношении), могут следовать два вывода: или в распоряжении соста-
вителей византийского трактата была информация, имевшая полувековую давность, 
или в представлении ромеев земля мораван (в конце 40‑х — начале 50‑х гг. Х в.) вен-
грам не принадлежала. Слова о том, что Моравия «совершенно уничтожена» венгра-
ми, можно ведь понять и так, что речь идет о событии, которое произошло в недавнем 
прошлом или происходит в настоящее время, т. е. в 40–50‑х гг. Х в. Что же касается 
сообщений Регинона, автора Жития Наума и того же Константина Багрянородного 
об опустошении Великой Моравии «до основания», в результате которого земля «оста 
пуста», население бежало в Болгарию и к прочим «соседним народам», а венгры 
полностью завладели страной, то здесь мы имеем дело с отмеченным исследователя-
ми «автостереотипом» кочевников-мадьяр как «разрушителей» Моравии. Впрочем, 
возможно, речь идет о бегстве-рассеянии придворного окружения Моймировичей, 
дружинников, части элиты, что и было воспринято как бегство всего народа25.

После выяснения того обстоятельства, что Моравия (какая-то ее часть) и Русь 
в первой половине X в. являлись соседями, стоит обратить внимание на результаты 
археологических раскопок. В 1978 г. С. С. Ширинский в небольшой статье «Архе-
ологические параллели к истории христианства на Руси и в Великой Моравии» 
отметил, что в землях восточных славян «в IX–X вв., преимущественно в Среднем 
Поднепровье, в районе древнейших центров Руси — Киева и Чернигова — среди 
основной массы славянских языческих погребений, совершенных по обряду тру-
посожжения, появляется некоторое число и захоронений-трупоположений». Часть 
этих погребений («трупопоположения, ориентированные головой на север, юг, 
восток, и захоронения сидя») «не находят себе аналогии в славянском мире», зато 
сходны «с балтскими и финно-угорскими погребениями Восточной Европы, а также 
с некоторыми одновременными могилами Скандинавии». Подобные захоронения, 
в небольшом количестве обнаруженные «в Киеве и на кладбище дружинного лагеря 
у с. Шестовицы», С. С. Ширинский счел оставленными «членами семей воинов 
различной этнической принадлежности, находившихся на службе в дружине киев-
ских князей». В то же время исследователь заметил, что «большинство известных 
к настоящему времени трупоположений исследуемого периода в Среднем Подне-
провье составляют погребения, где тело покойного было помещено в могильную 

24 Константин Багрянородный. Об управлении империей… С. 53.
25 Шушарин В. П. Ранний этап этнической истории венгров… С. 195.
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яму головой на запад», и «эти захоронения по характеру и деталям погребальной 
обрядности имеют прямые аналогии в массово изученных к настоящему времени 
соответствующих памятниках на древней территории Великой Моравии»26. Далее 
автор сообщает о том, что «сотни раннехристианских погребений IX–X вв.», извест-
ные по раскопкам на территории Чехии, Моравии и Словакии, «образуют идентич-
ные серии ориентированным на запад древнейшим трупоположениям Среднего 
Поднепровья» (в Киеве и у с. Шестовицы), и привел довольно представительный пе-
речень сопоставлений. При этом ряд деталей получает объяснение именно при со-
поставлении с моравскими материалами27. В результате С. С. Ширинский пришел 
к выводу: «мы получаем свидетельство, что на территории Киева не позднее середи-
ны X в. функционировало кладбище какой-то общины, предельно точно в условиях 
своего времени соблюдавшее требования христианской религии»28. Б. А. Рыбаков, 
согласившись с выводами С. С. Ширинского, определил могилы Киевщины и Чер-
ниговщины как переходные от язычества к христианству, но отнес их к первой 
половине Х в., «до Игоря включительно, а может быть и несколько позже»29. По-
лучается, в Среднем Поднепровье мы имеем целую группу захоронений мораван 
или русов, крещенных моравскими христианами, относящихся к периоду крушения 
Великой Моравии и бегства части ее населения от венгров.

Вскоре была опубликована монография А. П. Моци, в которой автор писал, 
что «великоморавские традиции нашли отражение в погребальном обряде» 
на территории Западной Волыни. Имелись в виду находки, сделанные в 1880‑х гг. 
во время раскопок трех курганных захоронений, отнесенных к категории «дружин-
ных погребений»: «Объединяет все три кургана одна деталь погребального инвен-
таря — во всех случаях во рту умершего находилась вырезанная из золотого листа 
круглая пластинка, так называемый “обол мертвых”, который совершенно нети-
пичен для захоронений восточнославянского населения»30. Отметив, что «находки 
золотых пластин вообще не имеют аналогов в средневековых погребениях Восточ-
ной Европы», автор обратил внимание на то, что «они известны в великоморавских 
могильниках». Неожиданная параллель поставила автора в тупик. С одной стороны, 
А. П. Моця не сомневался в восточнославянском происхождении погребенных в кур-
ганных насыпях «на уровне древнего горизонта, в то время как великоморавские 
могильники были грунтовыми», с другой, «влияние традиции», происходившей 
из Великой Моравии, было «бесспорно»31.

Сравнительно недавно В. Я. Петрухин упрекнул С. С. Ширинского и Б. А. Ры-
бакова в создании «исторических, не учитывающих хронологический контекст 
“моравских” древностей» и заметил, что оснований «увязывать традицию безын-
вентарных трупоположений в Среднем Поднепровье с воздействием моравской 
христианской обрядности IX в.», как и «оснований для датировки IX в. и даже 
первой половины X в. не существует», поскольку «сходные погребальные тради-
ции, действительно связанные с процессами христианизации, распространяются 
в X–XI вв. повсюду в Восточной и Северной Европе»32. Оставлю без комментариев 

26 Ширинский С. С. Археологические параллели к истории христианства на Руси и в Великой 
Моравии // Древняя Русь и славяне. М., 1978. С. 204.

27 Там же. С. 204–205.
28 Там же. С. 205.
29 Рыбаков Б. А. Язычество Древней Руси. М., 1988. С. 394–395.
30 Моця А. П. Погребальные памятники южнорусских земель… С. 105–106.
31 Там же. С. 106.
32 Петрухин В. Я. «Русь и вси языци»: Аспекты исторических взаимосвязей: Историко-

археологические очерки. М., 2011. С. 238.
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убедительность аргументации автора и степень убежденности, с которой она пода-
ется (в статье С. С. Ширинского все-таки проводились конкретные сопоставления). 
Однако далее В. Я. Петрухин признает моравское происхождение части «сувени-
ров», обнаруженных археологами в Поднепровье, считая, что они «напоминают 
о направлении трансконтинентальных связей, важных, в частности, и для Гнёздова 
в Верхнем Поднепровье»33. Наконец, согласившись, что представления письменных 
источников «о полном разорении Моравии не соответствуют действительности: 
моравские города продолжили существование в X в.», а слова Константина Багря-
нородного «о «рассеянии» населения Моравии следует признать преувеличением 
(«фигурой речи»), исследователь отмечает: «свидетельства продолжения моравских 
традиций обнаружены в двух регионах Поднепровья — в Верхнем (Гнёздове) и Сред-
нем (северянское Левобережье) — в X в.»34. При этом речь опять-таки идет о ми-
грации сюда населения: «Поскольку продолжение моравских производственных 
традиций (как в области производства гончарной керамики — в Гнёздове, так и в об-
ласти ювелирного искусства) требовало профессиональных навыков, есть основания 
предполагать миграцию групп мастеров из Моравии в узловые регионы становле-
ния Русского государства»35. В. Я. Петрухин, кстати, находит остроумное объяснение, 
почему Константин Багрянородный не упомянул Русь «среди земель, куда бежали 
мораване: ведь она была отделена от Моравии венграми и печенегами»36.

При всей разности социального облика (для С. С. Ширинского — это дружинная 
знать, для В. Я. Петрухина — мастера-ремесленники) и локализации групп моравских 
мигрантов на Руси, подход авторов представляется более перспективным и убеди-
тельным, нежели ставшие традиционными рассуждения об исключительной роли 
торговцев-норманнов, благодаря посреднической роли которых «моравские традиции 
и вещи» «попадали», например, в Гнёздово37.

Установленная синхронность существования Великой Моравии и Руси (пусть 
и в отличные фазы исторического бытия этих политических «организмов»), факты 
миграции моравского населения на Русь в X в. заставляют с интересом отнестись 
к информации о некоем русском князе-беглеце, оказавшемся как раз во второй 
трети X в. на территории Моравии. Сообщения о нем содержатся в произведени-
ях ряда западнославянских авторов XVI–XVIII вв. В 1593 г. чешско-польский поэт 
и историк Бартош Папроцкий (1540–1614) в своем сочинении «Zrdcadlo slawného 
Margkrabstwij Morawskeho» изложил историю появления в Моравии русского князя, 
сына князя Колги (Олега) и племянника князей Ярополка и Владимира Святосла-
вичей. Молодой князь (его имя Папроцкий не сообщает) с большим запасом золота 
и серебра бежал «к чешским князьям» из Руси от «сурового тирана» Ярополка, 
убившего своего брата Колгу. Оказавшись в чужих краях, сын Колги прижился 
здесь, вошел в состав знати, хотя и отказался от титула князя. Он так часто при-
говаривал по-русски «иди к врагу» (то есть «иди к черту»), что, в конце концов, 
сам получил прозвище Враг. От него пошел местный знатный род Жеротинов38. 
Папроцкий связывал повествование о происхождении Жеротинов с «анналами 
русскими и польскими». Рассказ о столкновении Колги, Ярополка и Владимира 

33 Там же. С. 238.
34 Там же. С. 239.
35 Там же. С. 239.
36 Там же. С. 239.
37 Щавелев А. С., Фетисов А. А. К исторической географии Восточной Европы IX в. 2. Карта 

скандинавских комплексов и артефактов // Древнейшие государства Восточной Европы.  
2015 год: Экономические системы Евразии в раннее Средневековье. М., 2017. С. 302–303.

38 Paprocky z Glogol B. Zrdcadlo Slawneho Margkrabstwii Morawskeho. Olomutii, 1593. S. 88 (list).
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воспроизводил историю борьбы Святославичей в 70‑х гг. X в. Папроцкий относил 
ее начало к 971 г.39

Несколько отлично излагалась история русского беглеца в небольшом трактате 
по генеалогии рода Жеротинов — «De origine baronum a Zierotin», написанном знамени-
тым Яном Амосом Коменским (1592–1670) в 1618–1621 гг., когда он проживал в Моравии 
и состоял в числе приближенных Карла Старшего из Жеротина. Рукопись эта до нас 
не дошла, но содержавшиеся в ней данные о Руси были использованы в появившемся 
в 1677 г. сочинении Томаша Пешины из Чехорода (1629–1680) «Mars Moravicus». Со-
гласно известиям Коменского и Пешины, беглеца из Руси звали Олегом (Olegus) и по-
явился он не в Чехии, а в Моравии, и не во второй, а в первой половине Х в. Олег был 
племянником князя Ярополка, но Пешина допускал, что он мог быть и братом Ольги, 
жены Ярополка (?), отца (?) «Jori» (Игоря). При этом Пешина сообщал, что Коменский 
использовал материалы некой «древней русской летописи»40. Через «русское звено» 
Коменскому удавалось связать Жеротинов родством с византийскими императорами41.

Еще позднее католический священник из Моравии Ян Стржедовский (1679–1713) 
внес сходные с имеющимися у Я. А. Коменского и Т. Пешины известия в свою книгу 
«Saсra Moraviae Historia sive Vita SS. Cyrilli et Methudii» (1710). Стржедовский был 
твердо уверен в том, что русский беглец Олег, родственник киевского князя Игоря, 
являлся сыном Вещего Олега.

Согласно информации Пешины и Стржедовского (а также, возможно, Коменско-
го), беглец Олег оказался в Моравии, спасаясь от преследований Игоря, сына Рюрика. 
Обстановка здесь была сложная. После пресечения династии Моймировичей Мора-
вией некоторое время управляли германские короли. Наконец, в 936 г. моравские 
вельможи избрали чешского князя Вацлава (Венцеслава, Вячеслава) своим государем, 
но вскоре он был убит старшим братом Болеславом, правившим в это время в Чехии. 
Болеслав хотел нераздельно править обеими землями — и Моравией, и Богемией 
(Чехией). Но он просчитался. Германский король, позднее император, Оттон I поднял 
в 939 г. мораван против тирана и его чехов. В 940 г. знатнейшие мораване избрали, 
при поддержке Оттона I, своим правителем русского беглеца Олега. Болеслав соби-
рался было воевать с Олегом и его подданными, Моравия готовилась противостоять 
Богемии, но столкновения удалось избежать. А после неудачного похода на Византию 
в 941 г. князь киевский Игорь помирился с Олегом. Всё вроде бы складывалось удачно 
для нового правителя Моравии, но в 947 г. венгры напали на мораван. Олег, получив-
ший помощь из Польши и Руси и выступивший с войском против неприятеля, был 
разбит на берегу реки Моравы. Венгры заняли южную Моравию со столицей госу-
дарства Велеградом. Попытка Олега в 948 г. отбить Велеград не увенчалась успехом. 
В этой части Моравии утвердился венгерский вождь Токсис. Олег засел в Оломоуце, 
ожидая помощи из Польши и Руси. В 949 г. война продолжилась. После некоторого 
успеха Олег был разбит в трехдневной битве при городе Брюнне. Отступая, он ушел 

39 А. В. Флоровский заметил, что Б. Папроцкий «датировал… начало рода Жеротинов 861 
(6370) годом, т. е. на сто с лишним лет раньше удостоверенных русской летописью событий» 
(Флоровский А. В. Русское летописание и Я. А. Коменский // Летописи и хроники. 1973 г. М., 
1974. С. 314). Однако к 861 г. эти события относит краткий вариант истории, помещенный 
в издании книги Папроцкого 1941 г., на которое и ссылается А. В. Флоровский (См.: Paprocky 
z Hlohol B. Zrcadlo Čech a Moravy. Praha, 1941. S. 46). В издании 1593 г. к 861 г. относится приход 
Рюрика — действительно, по версии Папроцкого, более дальнего предка Жеротинов, а история 
о сыне Олега Святославича помещена под 971 г., после смерти Святослава.

40 Pessina de Czechorod T. J. Mars Moravicus. Pragae, 1677. S. 230.
41 Флоровский А. В. Чешско-русские торговые отношения X–XII вв. // Международные связи 

России до XVII в. М., 1961. С. 68.
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в Польшу к своему союзнику князю Земомыслу. Сюда бежало и много моравских 
вельмож, священнослужителей и простых христиан. Их появление способствовало 
христианизации Польши. Моравия досталась венграм. В 950 г., воспользовавшись тем, 
что основные силы венгров отправились в Италию, а оставшиеся в Моравии кочев-
ники были заняты вспыхнувшим конфликтом с герцогом Баварии Генрихом, Олег 
попытался отвоевать Моравию. Собрав остатки своих войск, соединившись с поляка-
ми, он вступил в Северную Моравию. Решающую роль должна была сыграть русская 
помощь, которую обещал Олегу Игорь. Но киевский князь был убит своими поддан-
ными (в 950 г.!), и русское войско не пришло в Моравию. Олег потерпел поражение 
и бежал в Польшу (на этом сведения Пешины прерываются), а оттуда (по версии 
Стржедовского), под давлением венгров — на Русь. Здесь он был с почетом принят 
Ольгой, которая тогда правила в Киеве. Вместе с Олегом в Польшу и на Русь бежало 
множество христиан из Моравии, которые и способствовали распространению хри-
стианства в этих странах. Именно мораване основали на Руси христианскую общину, 
а Олег убедил Ольгу креститься. Умер князь на Руси в 967 г.42

Информация о русском князе-беглеце в ярком изложении Стржедовского была 
использована королевско-польским придворным советником Христианом Феофилом 
фон Фризе в изданной им в трех томах в 1786 г. в городе Бреславле «Истории Поль-
ской церкви от начала христианства в Польше до наших времен». Поместив эту исто-
рию в первом томе, Фризе добавил беглецу Олегу (Ольгусу) второе имя Александр 
и усилил драматичность повествования об узурпации власти Вещим Олегом (его 
Фризе также именует не только еще и Алексеем, и Александром), которого умирав-
ший Рюрик сделал опекуном при своем малолетнем сыне Игоре. Недоброжелатель-
ность Игоря к Олегу-младшему объясняется, с одной стороны, ненавистью нового 
киевского князя к его отцу-узурпатору и опасением, как бы народ не избрал Оле-
га-младшего своим князем «во имя заслуг отца». Фризе увеличил и значение, каковое 
Олег-младший получил при Ольге, которая сделала бывшего моравского правителя 
вторым после себя человеком на Руси, вверила ему войска, с которыми он усмирил 
всех ее неприятелей и много сделал для внутреннего устройства государства, разуме-
ется, убедив княгиню принять крещение43.

Сочинение Фризе польский читатель встретил недоброжелательно. Не понрави-
лось, что «История Польской церкви» была написана на немецком языке. Труд Фризе 
представлялся нетрадиционным и с религиозной точки зрения — общепринятым 
среди поляков-католиков было мнение, что Польша приняла крещение из Чехии 
по римскому обряду после женитьбы польского князя Мешко на дочери чешского 
князя Болеслава I Дубровке во второй половине 60‑х гг. X в. По версии Фризе христи-
анизация Польши началась задолго до свадьбы Мешко и Дубровки в связи с появле-
нием христиан из Моравии, крещенных по греческому, т. е. православному образцу, 
к тому же во главе с русским князем. В 1895 г. в Варшаве был издан русский перевод 
«Истории Польской церкви», который, правда, остался без внимания уже со стороны 
русского читателя — повествование Фризе о Польше, Чехии и Руси X в., о приня-
тии Ольгой христианства под влиянием западных славян, а не греков, отличалось 
и от традиционно принятого в России описания событий.

В XIX в. известия об Олеге Моравском (будем так его называть) воспринима-
лись скептически. Весьма показательна оценка И. Первольфа, данная сочинению 
Я. Стржедовского в конце века: «Стредовский смешал здесь некоторые достоверные  

42 Pessina de Czechorod T. J. Mars Moravicus… S. 230–233; Stredowsky J. G. Sacra Moraviae historiae 
sive vita ss. Curilli et Methudii. Solisbaci. 1710. S. 395, 493–494, 497, 501–503, 504, 511–517, 523, 540–543.

43 Фризе Х. Ф. История Польской церкви от начала христианства в Польше до наших дней. Т. 1. 
Варшава, 1895. С. 33, 34, 41–46.
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факты с многими фантазиями и выдумками книжников и своими, но с другой сторо-
ны избранный предмет дал ему повод коснуться разных вопросов по истории славян, 
их крещения, перевода св. книг на славянский язык (Мефодием и Кириллом) и пр.; 
при этом Моравия (Велеград) выставляется как бы центром, откуда стараниями обоих 
апостолов христианство распространилось во всех славянских странах (в том числе 
и на Руси), и куда часто собираются князья чешские, польские и др. славянские»44. 
При всем своем скепсисе И. Первольф допускал, что Я. Стржедовский пользовался со-
чинениями каких-то книжников, а не выдумывал написанное сам.

А. В. Флоровский в первом томе своего фундаментального труда, посвященного 
истории русско-чешских отношений, изданном в 1935 г., отметил, что он не собирает-
ся останавливаться «совершенно на занимательной истории князя Олега, племянника 
Ярополка, князя Киевского, который — по поздней чехо-моравской традиции — был 
якобы князем в Моравии в первой половине X века», обещая, впрочем, что «этой 
истории будет отведено свое место в одной из дальнейших глав нашей книги, где 
будет речь о русско-чешских генеалогиях», ведь «с именем этого князя Олега свя-
зывается у Пешины из Чехорода и др. происхождение рода Жеротинов»45. Однако 
в указанной главе книги А. В. Флоровский вновь обходит этот вопрос, опять обещая: 
«В другом месте нам приведется остановиться и еще на одной генеалогической ком-
бинации, которая связывала русский княжеский дом с Чехией и частнее с Моравией, 
а именно на установлении происхождения рода Жеротинов и Плихтов от одного 
из Рюриковичей, — крайняя сомнительность исторических оснований этой генеало-
гии позволяет нам не включать ее здесь в наше изложение»46, но так в своей книге 
к этому вопросу и не вернулся.

В начале 1960‑х гг. А. В. Флоровский в одной из статей, опять же мельком, за-
метил, что «в старой чешской (по преимуществу легендарной) генеалогической 
традиции не раз упоминаются связи чешской знати с русской княжеской средой». 
Не исключение и «знаменитый моравский род Жеротинов», который производил 
себя «от русской княжеской семьи»47. Поставив исторические новации Папроцко-
го, Коменского и Пешины в ряд генеалогических легенд, А. В. Фроловский пришел 
к выводу, что «свою роль в этих генеалогиях играло то обстоятельство, что в ряде 
чешских родов (Дрславичей, Рыжмберков, Черниных) в XI и последующих веках 
было в обороте имя или прозвище Рус, которое едва ли имея по своему первичному 
смыслу этническое значение (например, русый в противопоставлении черному), 
приобретало его в родовой традиции и в генеалогических вымыслах»48. Правда, 
А. В. Фроловский отметил, что Я. А. Коменский ссылался на «несохранившийся труд 
о древностях Моравии и на “Annales vetustissimi Russorum”»49. А. И. Рогов в докладе, 
сделанном в Варшаве в 1973 г. вполне согласился с А. В. Флоровским, заметив, при-
менительно к Б. Папроцкому, что «едва ли» тот «имел в своих руках что-либо иное, 
кроме поздних чешских родословцев, в которых в XVI–XVII вв. упорно проводится 
идея о происхождении чешской знати из других стран и чаще всего — из Руси»50. 

44 Первольф И. Славяне, их взаимные отношения и связи. Т. 2. Варшава, 1888. С. 612.
45 Флоровский А. В. Чехи и восточные славяне. Очерки по истории чешско-русских отношений 

(X–XVIII вв.). Т. 1. Прага, 1935. С. 14.
46 Там же. С. 72.
47 Флоровский А. В. Чешско-русские торговые отношения X–XII вв… С. 68.
48 Там же. С. 68, прим. 5.
49 Там же. С. 68.
50 Рогов А. И. Россия в польских исторических и географических сочинениях XVII в. // Исто-

рия, культура, этнография и фольклор славянских народов. VII Международный съезд слави-
стов. Варшава, август 1973 г. Доклады советской делегации. М., 1973. С. 252–253.



К вопросу об участии мораван в христианизации Руси во времена княгини Ольги

19﻿

Между тем, А. В. Флоровский в специально написанной по этому поводу статье, 
опубликованной через год, посмертно, высказался еще более критически, заклю-
чив: «в руках генеалогов Жеротинов, в частности в руках Коменского, была какая-то 
своеобразная литературная обработка древнейшей истории Киевской Руси и ее 
княжеского рода. В ее состав входили восходящие к летописной традиции “Повести 
временных лет” сведения о роде Святославичей и их взаимных отношениях, приво-
дились имена боровшихся за власть братьев-князей. Однако в ткань этого рассказа 
была вплетена и нить домыслов о представителе более молодого поколения русских 
князей — об Олеге, существование которого не было отмечено старой русской тра-
дицией, хотя по существу и не исключалось ею. Введение в изложение князя Олега 
едва ли могло иметь место еще на русской почве, скорее это случилось уже в рамках 
чешской или польско-чешской историографии. Шла уже свободная игра фантазии, 
ввиду чего разные генеалоги XVI и XVII вв. свободно и независимо друг от друга до-
писывали каждый по-своему историю этого князя Олега». Ни о какой «древней рус-
ской летописи», или какой бы то ни было другой, здесь речи идти не может. «Корень 
чешско-моравских сведений об Олеге» следует искать в традициях поздних «лите-
ратурных историографических текстов», характерных как для польско-чешской, так 
и московской и украинской историографии XVI и следующих веков, в которых нали-
чествовала «смесь исторической достоверности с вымыслом»51.

Спустя полтора десятилетия об Олеге Моравском рассказал в своей научно-
популярной книге А. Г. Кузьмин. Он, правда, познакомился с известиями о русском 
князе-беглеце не по «первоисточникам» (Б. Папроцкий и др.), а в переложении  
Х. Ф. фон Фризе (т. е. в версии Я. Стржедовского). Замечу, что, судя по имеющимся 
в работе ссылкам, критические статьи А. В. Флоровского 1960–1970‑х гг. остались 
А. Г. Кузьминым невостребованными. Исследователь вполне поверил в достоверность 
«обстоятельного рассказа о русском князе эпохи Игоря и Ольги», даже не зная, откуда 
Фризе черпал информацию об Олеге Моравском, и решил, что в распоряжении цер-
ковного историка «были — достоверные или легендарные — источники моравского 
происхождения»52. Позднее А. Г. Кузьмин (и также без какой-либо дополнительной 
аргументации) признал источником рассказа о «деяниях сына Олега Вещего Олега» 
некое «сказание позднейших богемских хроник»53. Не стал утруждать себя аргумен-
тацией в пользу достоверности известий об «Олеге Олеговиче» и Г. М. Филист, огра-
ничившийся лишь замечанием о наличии в период средневековья русско-чешских 
«церковных связей». Как и А. Г. Кузьмин, Г. М. Филист считал, что об Олеге Морав-
ском нам «известно только из “Истории польской церкви” Х. Ф. Фризе». Исследова-
тель не исключал, что Олег «и его моравское окружение могли внести значительный 
вклад в христианизацию киевской знати, в распространение христианской идеологии 
и культуры»54. Е. В. Пчелов в первой половине 1990‑х гг. признавал факт существова-
ния Олега Моравского, опираясь уже на текст работы А. Г. Кузьмина55.

Более обстоятельно подошел к проблеме А. В. Назаренко, оттолкнувшись в своих 
выводах от статьи А. В. Флоровского 1974 года. Критический заряд статьи А. В. Фло-
ровского на А. В. Назаренко не подействовал. Более того, изучив имеющуюся в статье 

51 Флоровский А. В. Русское летописание и Я. А. Коменский… С. 315–316.
52 Кузьмин А. Падение Перуна. М., 1988. С. 153–154.
53 Кузьмин А. Г. Руги и русы на Дунае // Средневековая и новая Россия. Сборник научных 

статей к 60‑летию профессора И. Я. Фроянова. СПб., 1996. С. 143.
54 Филист Г. М. Введение христианства на Руси: предпосылки, обстоятельства, последствия. 

Минск, 1988. С. 97.
55 Пчелов Е. В. Легендарная и начальная генеалогия Рюриковичей // Летопись Историко-

родословного общества в Москве. Вып. 2 (46). М., 1994. С. 31.
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информацию, А. В. Назаренко почему-то не заметил, что в сообщениях Папроцкого 
и Пешины (и Коменского) имеются существенные расхождения, и выбрал, без объ-
яснений, вариант изложения Папроцкого, который заинтересовал его в связи с пред-
полагавшимся фактом заключения русско-германского союза при князе Ярополке 
Святославиче. Сообщения о неизвестном по русским летописям сыне Олега Святос-
лавича А. В. Назаренко признал «позднейшим источником», прямо подтверждающим 
предложенную исследователем «реконструкцию событий». А. В. Назаренко решил, 
что в распоряжении западнославянских авторов XVI–XVII вв. «находились какие-то 
“древнейшие русские анналы”». Оперируя информацией, извлеченной из статьи Фло-
ровского, но не соглашаясь с его выводами по поводу достоверности известий о беглом 
русском князе, А. В. Назаренко выдвинул следующее соображение: «Конечно, мотивы 
поступка Олега могли быть восстановлены и на основе известных летописных текстов 
о вражде между Святославичами; но откуда взялись сведения о связях Олега Святосла-
вича с Чехией? В отличие от громкого имени Владимира Святославича или его сына 
Ярослава Мудрого, имя безвестного и бесследно сгинувшего древлянского князя вовсе 
не подходило на роль “легендарного прародителя” (известия об Олеге упоминаются 
названными авторами в связи с ученой генеалогией моравского рода Жеротинов)»56.

Замечание А. В. Назаренко о «безвестности» Олега Святославича несправедливо. 
Европейский читатель знал историю противостояния и гибели несчастного древлян-
ского князя от рук брата Ярополка в изложении Яна Длугоша, Сигизмунда Гербер-
штейна, Мачея Стрыйковского и других авторов XV–XVI вв.57 Известно, что и Б. Па-
процкий, продолжая изыскания по истории уже после переезда в Прагу в 1598 г., 
пользовался при написании своих сочинений хрониками Длугоша, Меховского, Кро-
мера и какими-то «русскими хрониками». Видимо, «у польского писателя в руках был 
какой-то позднейший русский или украинский летописный источник»58. Определяя 
Олега Святославича на роль родоначальника Жеротинов, Папроцкий в своей книге 
1593 г. мог руководствоваться как раз стремлением связать род моравских вельмож 
с Рюриковичами через менее известного князя, нежели Ярополк и Владимир Святос-
лавичи. Вообще, выискивая мнимых родоначальников, изобретатели вымышленных 
генеалогий проявляли большую изобретательность. В качестве примера приведу Ин-
нокентия Гизеля, автора «Киевского синопсиса» (1674 г.), который, желая особо отме-
тить современное ему воеводство в Киеве Адама Киселя, благодаря которому «милость 
Господня с небесе приниче на первоначальный всея России Царственный град Киев»59, 
внес в известную летописную историю об обороне Белгорода от печенегов при Влади-
мире Святом, финалом которого стало предание о белгородском киселе, дополнение: 
«Человека же того, иже хитрость сию изобрете, прозваша Кисель: а сказуют его быти 
от племени и колена Свеньделда, или Святолда, нарочита советника Святославля 
и Владимирова»60. Как видим, даже летописная безымянность героя-белгородца не по-
мешала сделать из него «легендарного прародителя» довольно знатной фамилии.

Позднее А. В. Назаренко все же отметил отличия в изложении истории похожде-
ний русского беглеца, имеющиеся у Папроцкого, с одной стороны, и у Коменского 

56 Назаренко А. В. Русь и Германия в IX–X вв. // Древнейшие государства Восточной Европы. 
Материалы и исследования. 1991 г. М., 1994. С. 131, прим. 159.

57 Рогов А. И. Русско-польские культурные связи в эпоху Возрождения (Стрыйковский и его 
Хроника). М., 1966. С. 55; Россия XVI века. Воспоминания иностранцев. Смоленск, 2003. С. 160–
161; Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша (книги I–VI): Текст, пере-
вод, комментарий. М., 2004. С. 229.

58 Рогов А. И. Россия в польских исторических и географических сочинениях XVII в… С. 252.
59 Мечта о русском единстве. Киевский синопсис (1674). М., 2010. С. 213.
60 Там же. С. 91.
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и Пешины, с другой, но объяснил их тем, что «в дальнейшем Пешина пытается не-
удачно «усовершенствовать» предание, сообщая заодно ряд деталей о деятельности 
Олега в Моравии, которые нас здесь ни в коей мере не интересуют». Перед нами демон-
страция замечательной избирательности: что-то исследователя интересует, а что-то 
отвергается сходу как неинтересное, где-то выводы А. В. Флоровского (об «усовер-
шенствовании» преданий) признаются, а где-то игнорируются. По мнению А. В. На-
заренко, «взаимосвязь между версиями Б. Папроцкого и Пешины, с одной стороны, 
а с другой, — между ними и летописным повествованием об усобице Святославичей 
очевидна. Ближе всего к летописи дело изложено у Б. Папроцкого, тогда как Пешина 
по недоразумению перенес на сына имя отца. Единственное, чего нельзя было заим-
ствовать из летописи в ее нынешнем виде — это сведений о сыне Олега Святославича 
и его отправлении в Чехию». Конечно, оценка достоверности оригинальных известий, 
встречающихся в иностранных источниках, по принципу их «близости» к русским 
летописям непродуктивна. Но в целом, со временем А. В. Назаренко стал осторожнее. 
Это отразилось и в его общем заключении по поводу известий о беглом русском 
князе: «Мы, конечно, поостережемся воспринимать сведения о сыне Олега Святосла-
вича буквально и считать их частью утерянных «древних русских анналов». Их можно 
было бы вообще оставить в стороне как труднообъяснимый и бесполезный для изуча-
ющего X в. генеалогический курьез, если бы не вырисовывающийся «чешский фон» 
событий второй половины 970‑х гг. на Руси. Поэтому допускаем, что так или иначе 
память о каких-либо связях (быть может, брачных) с Олегом Святославичем могла 
сохраниться в Моравии и в генеалогически упрощенном виде — через постулируе-
мого сына Олега — отразиться в родословии Жеротинов»61. В варианте, получившем 
поддержку А. В. Назаренко, история Олега получила известное признание в науке62.

А. Ю. Карпов был поначалу склонен к принятию версии истории русского князя-
беглеца в изложении Папроцкого, но зная и иной вариант истории Олега (по перело-
жению в статье А. В. Флоровского и сочинению Х. Ф. фон Фризе), склонялся к выводу, 
что «оба этих Олега смешиваются в источниках друг с другом»63. Спустя десятилетие 
исследователь начал воспринимать оба варианта истории со скепсисом, считая, что до-
верять генеалогическим преданиям и легендам оснований нет. Но все-таки не исключал, 
«что беглецы из Руси в X веке находили пристанище в чешских и моравских землях», 
как и не видел «ничего невероятного в том, что и беглецы из Чехии, в том числе привер-
женцы христианской веря, могли оказаться в Киеве и других русских градах»64.

Достаточно много в поддержку достоверности истории о русском князе-беглеце 
одно время писал и я, однако, в отличие от А. В. Назаренко, история, рассказан-
ная Пешиной и, особенно, Стржедовским, показалась мне более правдоподобной65. 

61 Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях: Междисциплинарные очерки куль-
турных, торговых, политических связей IX–XII вв. М., 2001. С. 369.

62 См., напр.: Милютенко Н. И. Святой равноапостольный князь Владимир и крещение Руси. 
Древнейшие письменные источники. СПб., 2008. С. 123–124.

63 Карпов А. Ю. Владимир Святой. М., 1997. С. 78, 82–83, 378, прим. 14.
64 Карпов А. Ю. Княгиня Ольга. М., 2009. С. 146, 307–308, прим. 15.
65 Королев А. С. К вопросу о крещении княгини Ольги // Научная конференция молодых 

ученых: Тезисы докладов и сообщений. Февраль 1995 года. М., 1995. С. 7–8; Его же. Роль Великой 
Моравии в крещении русов при княгине Ольге // Научные труды Московского педагогическо-
го государственного университета. Серия: социально-исторические науки. М., 1998. С. 3–8; Его 
же. Моравский фактор во внешней политике Киевской Руси в X веке // Славяне и их соседи. 
Межславянские взаимоотношения и связи. Средние века и раннее Новое время. Тезисы XVIII 
конференции. М., 1999. С. 73–77; Его же. История междукняжеских отношений на Руси в 40–70‑е 
годы X века. М., 2000. С. 165–174; Его же. Загадки первых русских князей. М., 2002. С. 167–182.
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Этот «вариант» убедительно сочетался с «моравским фоном» (пользуясь выражением 
А. В. Назаренко) середины X в., выглядел вполне логичным и, главное, четко вписы-
вался в общеевропейскую хронологию событий. Большое влияние на меня оказали 
вышеприведенные свидетельства о сохранении в Моравии остатков самостоятельно-
сти, как раз в период, совпадавший с описанными приключениями Олега Моравско-
го, и археологические факты о миграции мораван на Русь до середины X в. Удава-
лось объяснить и возникновение моравских захоронений на Руси, о которых писал 
С. С. Ширинский, обнадеживало совпадение советского и чехословацкого археологи-
ческого материала. Известия о похождениях князя Олега Моравского могли, казалось, 
наполнить событиями как русскую историю второй трети X в., о которой известно не-
много, так и историю Моравии того же периода, о которой неизвестно вообще ничего. 
Думаю, как и все исследователи, отнесшиеся к известиям о русском князе-беглеце 
с доверием (а в их числе был и мой научный руководитель А. Г. Кузьмин), я поддался 
соблазну расширить доступный нам объем информации по ранней русской истории.

В результате выстраивалась следующая цеп. рассуждений, как будто надежная. 
Из имеющихся в нашем распоряжении сообщений источников можно было сде-
лать вывод, что приход венгров-захватчиков является не причиной, а следствием 
упадка Моймировской династии. Следовательно, власть Моймировичей могла пасть 
не из-за прихода венгров, а в результате мятежа местной элиты. Известно, что даже 
в период своего расцвета при Святополке I, Моравская держава не была централизо-
вана и не имела единой системы управления. Святополк I управлял лишь собственно 
моравской территорией, на остальных же управление осуществляли местные князья, 
правда, подчинявшиеся Святополку I и выплачивавшие ему регулярную дань, а также, 
по его требованию, выставлявшие военные отряды. Да и на моравской территории 
власть верховного князя была далеко не абсолютной. В Моравии насчитывалось более 
40 городов, каждый из которых являлся своеобразным центром местной знати. Свои 
позиции эта знать сохранила даже после завоевания большей части территории Вели-
кой Моравии венграми. Таким образом, моравская знать (или ее часть) вполне могла, 
на определенном этапе, в условиях давления венгров и падения прежней династии, 
предложить моравский престол чешскому князю Вячеславу (Вацлаву), как наиболее 
близкому соседу, а после его убийства выбрать верховным князем знатного беглеца 
из Руси — из-за недовольства его убийцей, и опираясь на поддержку Оттона I. Кон-
фликт чешского князя Болеслава (убийцы Вячеслава), и императора Оттона I, действи-
тельно, имел место. Болеслав отказался платить ему дань и в течение 14 лет успешно 
отражал натиск Оттона I. Лишь в 950 г. Оттон I с большим войском подошел к Праге 
и принудил Болеслава I признать германский патронат. Но в 955 г. Болеслав помог 
Оттону в битве на реке Лехе под Аугсбургом разгромить венгров. В обмен на свою 
помощь Болеслав получил Моравию — получается, исполнил свою давнюю мечту. 
Если бы венгры спокойно владели Моравией около 50 лет, подобные территориаль-
ные изменения должны бы были сопровождаться более упорной борьбой. Можно 
было допустить и то, что Олег Моравский мог стать на время (в качестве оппозиции 
Болеславу) правителем и не всей Моравии, а лишь одной из областей, не занятой 
венграми или достаточно упорно им сопротивлявшейся. И тут обращало на себя вни-
мание упоминание сначала Велеграда, а затем Оломоуца, как опорных пунктов Олега 
Моравского — его казалось все более и более оттесняли от центра к северу Моравии66.  

66 Древний Велеград локализуют в местности, известном как «Старое Место», близ города 
Угерске Градиште (Пальмов И. Об историческом значении нынешнего Велеграда. (По поводу 
предстоящего паломничества славян-латинников в Велеград). Отдельный оттиск из «Известий 
С.‑ Петербургского Славянского Благотворительного Общества» (№ 2, февраль). СПб., 1885. С. 2), 
где в ходе раскопок вскрыто значительное поселение VII — первой половины X вв. — «крупный 
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Замечу, что высказанное предположение как будто опиралось на вышеприведенную 
гипотезу о сохранении частью территории Моравии независимости от венгров, хотя 
речь там шла о западных или восточных районах страны.

В свете известий об Олеге Моравском становился, как будто, более понятен пово-
рот Ольги к христианству. За крещением княгини принято угадывать политический 
расчет, а Ольга прибыла в Константинополь через какое-то время после того, как там 
приняли крещение несколько венгерских князей. Так, в 948 г. в Константинополе был 
крещен Булчу — «третий архонт и карха Туркии (Венгрии. — А. К.)». Об этом сообщает 
Иоанн Скилица (вторая половина XI в.): «И турки (венгры) не прекращали совершать 
набеги на ромеев (византийцев. — А. К.) и разорять ее, пока их вождь Вулосудис (пере-
деланное на византийский манер имя Вулцсу (Булчу), склонившись, по всей видимо-
сти, к христианской вере, не прибыл в Константинополь. При крещении его воспре-
емником был император Константин. Почтенный достоинством патрикия и ставший 
владельцем множества денег, (Булчу) возвратился домой. Немного позже и Дьюла, 
которым также был князем турок (венгров), пришел в императорский город, крестил-
ся и был почтен такими же благодеяниями и почестями…»67 Далее Скилица отмечает, 
что Гилас (переделанное — Дьюла) «увел с собой некоего известного своим благоче-
стием монаха по имени Иерофей, которого Феофилакт (константинопольский патри-
арх в 933–956 гг.) поставил епископом Туркии и который, прибыв туда (в «Туркию»), 
многих привел из варварского заблуждения в христианство. Гилас остался в вере, 
он сам никогда не совершал набегов против ромеев и не забывал о захваченных хри-
стианах, выкупал их, заботился о них и освобождал их. А Вулосудис (Булчу), изменив 
союзу с Богом, часто со всем народом выступал против ромеев. Когда он замыслил 
совершить то же самое против франков, то попал в плен, и их (франков) император 
Оттон посадил его на кол»68.

Тем, что Ольга была крещена христианами из Моравии, можно было объяснить 
и наличие в ее посольстве священника. И почему бы не счесть целью визита Ольги 
в Царьград в 957 г. стремление заручиться поддержкой византийского императора 
в претензиях Руси на часть территорий, входивших ранее в Великую Моравию? Разо-
чарование в результатах визита, прорывающееся в рассказе «Повести временных лет» 
о том, как Ольга «переклюкала» (перехитрила) императора, говорит в пользу того, 
что русская княгиня не нашла понимания в Византии. В поисках союзников Ольга 
(и Олег Моравский) обратилась в конце 50‑х гг. Х в. к Оттону I, имевшему влияние 
на моравские дела, и, как уже отмечалось, разбившему венгров при Лехе в 955 г., спо-
собствовавшему переходу Моравии, отнятой у венгров, чешскому князю Болеславу. 
Победа при Лехе привела к росту авторитета Оттона I и получению им морального 
права именоваться императором. Кстати, воспользовавшись этой победой, византий-
ский император Константин Багрянородный в 957 г. прекратил уплату венграм еже-
годной дани («даров»). Именно после поражения венгров при Лехе немцами и был 
казнен вышеупомянутый князь венгров Булчу. В этих условиях, обращение к Оттону 
Ольги как будто объяснимо. Однако поворот в сторону Германии оказался времен-
ным. Для Оттона I обращение русов было всего лишь способом давления на Констан-
тинополь, поэтому отправление на Русь епископа затянулось. За это время настроения 

производственный и торговый центр, занимавший весьма важное положение в рамках полити-
ческой и административной организации Великоморавской державы», достигший расцвета в по-
следней трети IX в. (Поулик Й. Древняя Моравия в свете новейших археологических находок //  
Великая Моравия. Тысячелетняя традиция государственности и культуры. Прага, 1963. С. 38–44).

67 Шушарин В. П. Христианизация венгров // Принятие христианства народами Центральной 
и Юго-Восточной Европы и крещение Руси. М., 1988. С. 162.

68 Там же. С. 164.
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в русской правящей верхушке изменились. Ольгу волновала, прежде всего, проблема 
русско-византийских отношений, и Русь вновь заключила союз с Византией. Русские 
дружины участвовали в качестве вспомогательной военной силы в войнах Византии 
с арабами. А изгнание посланного Оттоном I Адальберта Я. Стржедовский связывал 
с конфликтом крещеных моравскими священниками русов с римским духовенством69.

Все это, как высказанное мной когда-то в публикациях, так и только задуманное 
тогда, служит демонстрацией того, как далеко можно зайти (причем обставив свое 
движение вполне надежными вешками-фактами), если изначально встать на невер-
ный путь, который неминуемо, каким бы надежным и легким ни казался, должен 
привести в тупик. Осознавая, что в генеалогических сочинениях никогда не обхо-
дится без домыслов, я считал домыслом соединение Олега Моравского с Жероти-
нами, само же существование некоего русского князя-беглеца со сложной судьбой, 
вероятно, описанной в неких не дошедших до нас западных хрониках, представля-
лось вполне вероятным. Все как будто вставало на свои места, получали объяснение 
даже известные расхождения в летописных известиях об Олеге Вещем. Напомню: 
по версии «Повести временных лет» Олег — князь, родственник Рюрика, которому 
последний передал свою власть. Он умер в 6420 (912) г. По версии Новгородской 
первой летописи младшего извода Олег — второе лицо в государстве после князя 
Игоря, его советник, но не князь, а воевода. В захвате Киева Игорь, а не Олег, играет 
ведущую роль, в 6428 (920) г. Игорь и Олег совершили совместный поход на греков, 
причем старшим предводителем был Игорь, а не Олег. Согласно «Повести временных 
лет», первый поход Игоря на греков имел место лишь в 6449 (941) г., когда Вещего 
Олега уже давно не было в живых. И лишь в 6430 (922) г., по версии Новгородской 
первой летописи младшего извода, Олег совершил свой поход на греков, да и то, флот 
он формировал под руководством Игоря. Олег здесь действует гораздо позднее 912 г.70 
Летописный образ Вещего Олега как бы раздваивается, можно подумать, что в двух 
летописных сводах под одним именем действуют два разных персонажа — князь и во-
евода, жившие в разное время. Учитывая легендарную основу летописных известий 
о Вещем Олеге, в последнем образе, казалось, мог найти отражение Олег Моравский 
(в описании Я. Стржедовского), выполнявший при Ольге обязанности ближайшего 
помощника, фактически, воеводы. «Получалось» установить и причину молчания 
об Олеге Моравском русских летописей71. В связи с этим, не случайным представ-
лялось и то, что могилы Олега указывались летописью в разных местах. Могила, 
как и любой другой материальный памятник, являлась объектом, вокруг которого 
накапливались всевозможные предания и легенды, в значительной степени послу-
жившие основой летописного повествования о князьях IX–X вв.

Как известно, в позднем летописании возникла тенденция сближения образов 
Ольги и Олега Вещего, приписывания ей подвигов, которые «совершил» он, и нао-
борот. Так в летописях XVII в. встречается предание о взятии Олегом древлянского 
города Колец (Корец)72. Олегу же приписывается упорядочение податей на Руси73. 
Но существовало и предание (также отразившееся в позднем летописании XVII в.) 

69 Stredowsky J. G. Sacra Moraviae historiae sive vita ss. Curilli et Methudii… S. 530.
70 Повесть временных лет… С. 14–20; Новгородская первая летопись старшего и младшего 

изводов // ПСРЛ. Т. III. М., 2000. С. 107–109.
71 Замечу, что после публикации моих работ по данной проблематике, с этим тезисом согла-

сился А. Г. Кузьмин (См.: Кузьмин А. Г. Источниковедение отечественной истории (с древней-
ших времен до монгольского завоевания). М., 2002. С. 121–122, 206).

72 Халанский М. К истории поэтических сказаний об Олеге Вещем // ЖМНП. 1902. август. 
С. 291–298.

73 Там же. 1903. ноябрь. С. 31–32.
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о военном походе Ольги (а не о путешествии) на Константинополь, использова-
нии в этом походе горящих птиц, полученных в качестве дани, и т. д.74 И хотя речь 
идет о летописании XVII в., уже в XII в. многие на Руси были твердо уверены в том, 
что такой поход имел место. Об этом свидетельствует сообщение новгородца Добры-
ни Ядрейковича, посетившего Константинополь в начале XIII в., и видевшего в Со-
фийском соборе «и блюдо велико злато, служебное, Олгы Рускои, когда взяла дань, 
ходивши ко Царюграду»75. Значит, в XII в. это предание уже существовало, а в народ-
ном воображении мирное путешествие Ольги в Царьград путалось с походами Олега 
и Игоря. Смешением Олега и Ольгу, как будто получалось объяснить тем, что Олег 
Моравский (получается, один из прототипов Вещего Олега) вошел в правительство 
киевской княгини. Летописцы-де что-то слышали об Олеге Моравском, современнике 
и помощнике Ольги, но, зная только одного Олега — Вещего, или сознательно умал-
чивая о других, приписывали ему или Ольге деяния князя середины Х в.

По прошествии двух десятилетий, выстроенная тогда конструкция уже не ка-
жется мне безупречной. Несомненно, отразившийся в русском летописании образ 
князя (или воеводы) X в. Олега довольно сложный, сложившийся на основании 
многочисленных устных преданий, относящих его деятельность к разному времени, 
и, возможно, изначально повествующих о похождениях нескольких человек. Что же 
касается проблемы доверия к информации о неизвестном по русским летописям 
князе Олеге Олеговиче X в., то и А. В. Назаренко, и я допустили в своих изыскани-
ях одну и ту же ошибку (оставляю без дополнительных комментариев написанное 
по проблеме А. Г. Кузьминым, Г. М. Филистом и др., поскольку они использова-
ли информацию из сочинения Х. Ф. Фризе или статьи А. В. Флоровского вообще 
без какой бы то ни было серьезной аргументации). Мы принялись оценивать воз-
можность встраивания известий о русском князе-беглеце в тот или иной «истори-
ческий фон», оставив без внимания необходимость предварительно дать оценку 
самому источнику информации — то есть сочинениям Б. Папроцкого, Т. Пешины 
и др. — сделать то, с чего начали А. В. Флоровский и А. И. Рогов. Правда, А. В. Фло-
ровский сформулировал свой негативный вывод (который повторил А. И. Рогов) 
о «свободной игре фантазии» генеалогов XVI–XVII вв. и постепенном «дописы-
вании» ими истории князя Олега как бы интуитивно, его почти не обосновав. 
Действительно, расхождения в известиях о русском князе-изгнаннике западнос-
лавянских авторов (при имеющихся в их трудах ссылках на писавших об этом 
ранее) настораживают. История как бы век от века, от сочинения к сочинению все 
более совершенствуется, обрастает уточняющими деталями, приобретает все больше 
и больше убедительности, достигая почти совершенства в труде Я. Стржедовского. 
Однако для окончательного решения о том, что «игра фантазии» имела место, не-
обходимо найти доказательства тому, что авторы, сочинения которых предлагалось 
принять за источник, свободно меняли описание хода событий без какой-либо до-
полнительной аргументации. Это можно считать точно установленным в отноше-
нии Б. Папроцкого. В другом своем сочинении «Ogród królewski, w którem o początku 
cesarzów rzymskich, arcyxięząt rakuskich, królów polskich, czeskych, xiąząt sląnskich, 
ruskich, litewskich, pruskich», вышедшем в свет на польском языке в Праге всего 
на несколько лет позже (в 1599 г.), он, со ссылкой на «чешские хроники» излагает 
историю русского беглеца иначе: властолюбивый тиран Ярополк Святославич убил 
своего старшего брата, но тот успел отправить своего сына по имени Враг в Чехию, 

74 Там же. С. 6; Рыдзевская Е. А. Древняя Русь и Скандинавия в IX–XIV вв. (материалы и иссле-
дования). (ДГ СССР. Материалы и исследования. 1978 г.). М., 1978. С. 200.

75 Малето Е. И. Антология хожений русских путешественников, XII–XV века. М., 2005. С. 221.
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где от него произошли роды Враговцев и Жеротинов76. Как видим, здесь Б. Папроц-
кий уже не называет имени убитого Ярополком брата, но зато делает последнего 
старшим среди Святославичей77. Вряд ли за шесть лет, прошедших со времени пу-
бликации предыдущего сочинения, Б. Папроцкий, действительно, получил какой-то 
новый источник, повлиявший на историю происхождения неизвестного по русским 
летописям Рюриковича. Судя по всему, желая повысить знатность интересующих 
его фамилий, Б. Папроцкий превратил их предполагаемого родоначальника в сына 
старшего брата и претендента на киевский престол (вспомним, сомнения А. В. На-
заренко!). Становится понятно, что здесь, как и в первом варианте истории (1593 г.), 
мы имеем дело с фантазиями сочинителя.

Но как же быть с «другим вариантом» истории — в изложении Я. А. Коменского, 
Т. Пешины и Я. Стржедовского? Вероятно, ни один из Святославичей «идеально» 
не подходил на роль родоначальника Жеротинов. Олег Святославич, правивший 
не в Киеве, а на «периферии», действительно, «не дотягивал» по своей историче-
ской значимости. Самой привлекательной фигурой, в этом смысле, мог показаться 
Владимир Святой. К тому же Ян Длугош утверждал, что Владимир был «старшим 
по рождению»78. Однако перечень его потомков был хорошо известен — его приво-
дит тот же Длугош79. Перечисляет их и Б. Папроцкий80. Это обстоятельство, вероятно, 
и остановило полет фантазии Б. Папроцкого, к тому же располагавшего «каким-то 
позднейшим русским или украинским летописным источником»81, а потому ре-
шившего «подтянуть» русского беглеца лишь к некому безымянному старшему 
Святославичу. Но его версия могла показаться еще более неудовлетворительной, 
ведь старшим по русским летописям, как известно был все-таки Ярополк. А назвать 
его предком Жеротинов было нельзя, поскольку, по тем же летописям и Я. Длуго-
шу, к детям Ярополка мог быть причислен и Святополк Окаянный, «имевший двух 
отцов»82. И хотя в финале своей биографии Святополк, согласно «Повести времен-
ных лет», даже прибежал «в пустыню межю Ляхы и Чехы», где и «испроверже злѣ 
животъ свой»83, но входить в родство с ним, учитывая популярность в Чехии русских 
святых князей Бориса и Глеба, Жеротины могли и не пожелать. Отсюда и указанные 
колебания Т. Пешины: беглец Олег — то ли племянник Ярополка, то ли брат Ольги…

Я. Длугош сразу после рассказа о Рюрике переходил к истории правления Игоря, 
Вещий Олег в «Польской истории» не упоминался вовсе84. К началу XVII в. самым 
«авторитетным описателем Московии» в Западной Европе становится Сигизмунд 

76 Paprocki B. Ogród królewski, w którem o początku cesarzów rzymskich, arcyxięząt rakuskich, królów 
polskich, czeskych, xiąząt sląnskich, ruskich, litewskich, pruskich. Praha, 1599. S. 205a.

77 А. И. Рогов почему-то сообщает, будто бы в этом произведении Б. Папроцкий писал, 
что «сын Ярополка по прозвищу Враг был отослан отцом в Чехию, так как последний опа-
сался своего брата (т. е. Владимира Святославича)», и называет князя-беглеца также Яропол-
ком (См.: Рогов А. И. Россия в польских исторических и географических сочинениях XVII в… 
С. 252). Однако так далеко в книге 1599 г. Б. Папроцкий не уходит от своего более раннего 
сочинения 1593 г.

78 Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша… С. 229.
79 Там же. С. 230, 235.
80 Paprocki B. Ogród królewski… S. 205b.
81 Рогов А. И. Россия в польских исторических и географических сочинениях XVII в… С. 252.
82 Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша… С. 229.
83 Повесть временных лет… С. 64. Я. Длугош сообщает, что князь после поражения от Ярос-

лава Мудрого из Бреста «двинулся дальше в Польшу», «но по дороге, застигнутый внезапным 
недугом умирает, и его спутники хоронят его в неизвестном пустынном месте» (Щавеле-
ва Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша… С. 245).

84 Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша… С. 226.
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Герберштейн85, в «Записках о Московии» которого, впервые опубликованных 
в 1549 г., сообщается о Вещем Олеге, «который увеличил царство, покорив многие 
области, и, войдя с оружием в Грецию, осадил даже Византию»86. Вещий Олег при-
обрел, таким образом, более широкую европейскую известность, причем не только 
среди интеллектуалов, но и среди всех, интересующихся огромным восточным со-
седом — Россией. Таким образом, Олег Олегович, в случае превращения его в сына 
исторически «значимого» Вещего Олега, приобретшего европейскую известность, 
мог показаться в роли родоначальника предпочтительнее любого из старших Свя-
тославичей. Замечу, правда, что писавший о генеалогии Жеротинов Калин из Ма-
риенбурга, выпустивший свой труд в Вене в 1683 г., опровергая версию Т. Пешины, 
как принижающую знатность этого рода, решил выводить Жеротинов от Владимира 
Святого через Изяслава Полоцкого, но называя его сыном византийской принцессы 
Анны. Таким образом, Жеротины, действительно, «возвышались», становясь потом-
ками византийских императоров87. Судя по «научному аппарату» Я. Стржедовского, 
который он приводит в своем сочинении, подобный полет фантазии был для него 
неприемлем, и повествование об Олеге Моравском не могло не достичь под пером 
такого знатока истории почти совершенства в передаче деталей версии, ранее из-
ложенной Т. Пешиной (трактат Коменского, как уже говорилось, до нас не дошел, 
и дать ему оценку не представляется возможным). И все-таки Я. Стржедовский 
вторичен — он только дополняет уже готовую версию. Среди трудов, которые Стр-
жедовский указал в качестве своих источников, были и «Записки о Московии» 
Сигизмунда Герберштейна. Поэтому, можно допустить, что сообщение Стржедов-
ского о родстве Вещего Олега и Олега Моравского — всего лишь его предположение, 
вполне, впрочем, логичное, если исходить из повествования русских летописей 
и дат биографии русского князя-беглеца в изложении Коменского и Пешины. 
Но будь в распоряжении Папроцкого, Коменского и Пешины хоть какие-то досто-
верные материалы, прямо указывающие на происхождение этого загадочного князя 
(родство с которым приписывалось Жеротинам), вряд ли бы ими было допущено 
столь большое разнообразие в «версиях». Скорее всего, фантазией Я. Стржедовского 
(или, правильнее, еще одним логическим допущением) является и новый финал 
биографии Олега Моравского, которым он дополняет вариант Т. Пешины — Олег 
возвращается на Русь, принимает участие в христианизации русских, убеждает 
креститься Ольгу и умирает в 967 г. Логика рассуждений здесь могла быть следу-
ющая: Олегу Моравскому после окончательного поражения от венгров наиболее 
правильным было отправиться в Киев, тем более, что они с Игорем помирились, 
да и Игорь умер, а с Ольгой (возможно, родственницей Вещего Олега) противоречий 
у князя-беглеца не было. Далее: интерес княгини к христианству вероятнее всего 
объясняется внушением христиан, а кто в ее окружении мог и повлиять-то на нее, 
кроме как моравский князь?! Неожиданной представляется датировка Я. Стржедов-
ским кончины Олега Моравского, но и она, скорее всего, выведена путем следую-
щего умозаключения. В русских летописях сообщается об осаде Киева печенегами 
в 968 г., при этом «затворися Волга въ градѣ Киевѣ»88. После хитрости, предпри-
нятой Претичем, «изиде Ольга с унуки и с людми к лодьямъ»89. А далее, когда 
киевляне призывают Святослава из Болгарии, они жалуются князю, что «малы бо 

85 Западноевропейские авторы XV–XVII вв. о России: материалы к биобиблиографическому 
словарю. М., 2018. С. 41.

86 Россия XVI века. Воспоминания иностранцев. Смоленск, 2003. С. 158.
87 Флоровский А. В. Русское летописание и Я. А. Коменский… С. 315.
88 Повесть временных лет… С. 31.
89 Там же. С. 32.
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насъ не взяша печенѣзи, и матерь твою и дѣти твои»90. Во всех трех случаях Ольга 
представлена незащищенной, рядом с ней не ощущается присутствия никакого 
князя-защитника, на роль которого, как никто бы подходил Олег Моравский. Сле-
довательно, к моменту начала печенежской осады, Олег куда-то исчез из Киева. 
Вероятно, умер — возраст у него должен был быть к тому времени почтенный, вот 
и сама Ольга умерла в 969 г. Неясно, как Олег Моравский, скончавшийся на Руси, 
мог оказаться предком Жеротинов, но родословие Жеротинов Я. Стржедовского 
и не занимало — он писал в другое время и перед его трудом стояли иные задачи. 
Чрезвычайно жаль расставаться с этим пассажем из текста Я. Стржедовского, по-
скольку он как будто объясняет (и даже художественно иллюстрирует) факт нали-
чия моравских захоронений, выявленных на Руси, но здесь, увы, (пока не удастся 
доказать обратное) мы имеем дело с совпадением выдумки и факта (если, конечно, 
не называть это прозрением Я. Стржедовского).

Чем же могла подпитываться фантазия (если исходить из того, что мы все-таки 
имеем дело с фантазией) «первооткрывателей» самой «убедительной» версии — Я. Ко-
менского и Т. Пешины — позволившая им столь далеко уйти от Б. Папроцкого? В их 
сочинениях слишком явно отразились волновавшие их земляков в XVII в. острые 
вопросы чешской и моравской истории. События XV–XVII вв. и были тем «историче-
ским фоном», который влиял на развитие повествования этих авторов о неизвестном 
по русским летописям князе X в. Гуситская революция, начавшаяся в 1419 г., продол-
жалась почти полвека и завершилась победой протестантов-гуситов. Связь со Свя-
щенной Римской империей была разорвана, немцы изгнаны, а на престол в 1458 г. 
избран представитель чешского шляхетского рода Иржи из Подебрад. Его государство 
состояло из пяти земель: королевство Богемия (т. е., собственно, Чехия), маркграфство 
Моравия, герцогство Силезия, Верхние и Нижние Лужицы. Установившееся религиоз-
ное единомыслие не означало полного политического единения. Моравия тяготилась 
гегемонией Богемии и стремилась к широкой автономии. Эти настроения усилились 
во время правления Владислава Ягеллона, избранного на чешский престол в 1471 г. 
после кончины короля Иржи. Владислав происходил из польско-литовского королев-
ского дома, являлся ярым католиком, но был вынужден считаться с религиозными 
предпочтениями своих подданных. Вспыхнувшая вскоре война с венграми закон-
чилась поражением чехов. По мирному договору 1478 г., подписанному в Оломоуце, 
Моравия отошла Венгрии, но со временем маркграфство вновь оказалось с Богемией 
в составе одного государства — в 1490 г. Владислав Ягеллон, после пресечения местной 
династии, был избран еще и венгерским королем. Мечты о независимости от чехов 
сильно занимали мораван. Усилившееся наступление турок с начала XVI в. стало важ-
нейшим внешнеполитическим фактором в жизни пестрого по своему составу государ-
ства. После гибели в сражении с турками в 1526 г. последнего представителя династии 
чешско-венгерских Ягеллонов новым королем избрали австрийского эрцгерцога Фер-
динанда Габсбурга (жена Фердинанда происходила из династии Ягеллонов), младшего 
брата императора Священной Римской империи Карла V. Мораване на выборы короля 
приглашены не были, что их крайне разочаровало. Новый король-католик предпри-
нял серьезные усилия, направленные как на укрепление единства своего государства, 
так и на восстановление здесь влияния римской церкви. Кроме того, он втянул своих 
подданных в общеимперские дела, что сразу увеличило финансовые поборы. Все это, 
на фоне неудачной войны с турками, завершившейся почти полной потерей Венгрии, 
привело к массовому недовольству подданных своим королем и восстанию чехов 
против Фердинанда I в 1547 г., впрочем, успешно подавленного королем. Активную 

90 Там же.
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роль в восстании приняли участие представители Общины чешских братьев — ради-
кального течения в местном протестантизме, стремившегося к возрождению раннего 
гусизма. После восстания деятельность Общины была запрещена, но она не только 
не исчезла, но и сумела во второй половине XVI в. распространить свое учение на тер-
риторию Моравии — здесь появились свои «моравские братья». Последнее неудиви-
тельно — мораване не только не приняли участия в восстании, но и послали королю 
военную помощь. Все это обеспечило им и в дальнейшем религиозную свободу 
и значительную внутреннюю самостоятельность, однако Моравия продолжала ощу-
щать свою вторичность — политическая лояльность к Габсбургам ничего не изменила. 
И в 1549 г. при проведении формальных выборов наследника Фердинанда I — его сына 
Максимилиана II Габсбурга, и в 1575 г., когда наследником Максимилиана был также 
признан сын — Рудольф II Габсбург, моравские делегаты не были приглашены на об-
суждение кандидатуры будущего короля. Все опять решали чехи. Мораване пытались 
протестовать, но безуспешно.

При Рудольфе II, с 1576 г. ставшем не только королем чехов и венгров, но и прави-
телем всей Священной Римской империи, Долгая (Пятнадцатилетняя) война с турками 
привела государство к финансовому разорению. На этом фоне возвращение части 
Венгрии не могло переломить недовольства общества, тем более что в 1604 г. венгры 
восстали против императора. У эрцгерцога Матиаса (или Матвея) — младшего брата 
императора, управлявшего Верхней и Нижней Австрией, возник честолюбивый план 
отстранения Рудольфа от власти, разумеется, с целью занять его место. На этот раз 
первыми поддержали оппозицию императору мораване, ранее вполне лояльные. Они, 
как и остальные подданные императора, устали от Долгой войны, но их, к тому же, 
раздражали попытки Рудольфа урезать внутреннюю самостоятельность Моравии. Вдо-
бавок, после начала венгерского восстания, мораване оказались в непосредственной 
близости от территории, контролировавшейся повстанцами, и испытали на себе все 
ужасы набегов венгров, сопровождавшихся исключительной жестокостью венгерских 
гайдуков. Лидером недовольных стал Карл Старший из Жеротина, представитель бо-
гатого и влиятельного панского рода, воспитанник чешских (или моравских) братьев, 
со временем занявший положение главы местной Общины, замечательный оратор, 
блестяще образованный (учившийся в Гейдельберге и Страсбурге), повидавший мир, 
долго живший во Франции, Англии и Нидерландах, состоявшей в личной переписке 
с правителями этих стран. Кроме объективных факторов, повлиявших на позицию 
этого вельможи, у Жеротина были субъективные причины для недовольства импера-
тором — Рудольф пытался привлечь Карла Старшего к суду за слишком большую само-
стоятельность в вопросах судопроизводства, которую тот проявлял в своих владениях. 
Недовольство прорвалось весной 1608 г. — моравские сословия собрали сейм, на кото-
ром приняли решение присоединиться к конфедерации Венгрии, Нижней и Верхней 
Австрии, возглавляемой мятежным Матиасом. Карл Старший из Жеротина был избран 
земским гетманом, войска Матиаса вступили на территорию маркграфства. Между 
братьями-Габсбургами началась война, в которой чехи воевали на стороне Рудольфа 
(надо сказать, без особой охоты). В результате, Рудольф признал права Матиаса на Ав-
стрию, Венгрию и Моравию. Но удержаться в Чехии ему все равно не удалось — в марте 
1611 г. войска Матиаса подошли к Праге, Рудольф отрекся от престола и удалился 
от дел. Матиас стал императором Священной Римской империи.

Равновесие империи было вновь нарушено в июне 1617 г., когда в Чехии узнали, 
что наследником престарелого Матиаса, проявлявшего разумную веротерпимость, 
объявлен его двоюродный брат — эрцгерцог Фердинанд Штирийский, ярый католик, 
правивший во Внутренней Австрии, Штирии, Каринтии и Крайне, вступление кото-
рого на императорский престол означало резкое ограничение не только религиозных, 
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но и сословных свобод. В мае 1618 г. в Праге вспыхнуло восстание, которое привело 
к разрыву Богемии с Габсбургами. Повстанцы быстро сформировали армию и вступи-
ли в боевые действия с войсками Фердинанда Штирийского.

Моравия в этих условиях заняла нейтральную позицию. Карл Старший из Жеро-
тина, забравший в свои руки всю полноту власти в маркграфстве, считал, что Моравии 
выгоднее уклониться от прямого участия в этом конфликте. А. С. Левченков выделил 
причины, по которым глава моравских сословий занял эту позицию: «Во-первых, 
по мнению Жеротина, моравские сословия добились достаточно больших приви-
легий при Рудольфе II в 1608–1609 гг., а защищать их можно было мирными сред-
ствами. Во-вторых, он был убежден, что восставшие не смогут одержать победу 
при характерном для тех лет раскладе сил на международной арене. Сыграла свою 
роль и обида на чехов, неоднократно подчеркивавших свое привилегированное по-
ложение в составе королевства. Тем временем маркграфство само играло ключевую 
роль в союзе с венграми и австрийцами и, по мнению Жеротина, могло претендовать 
на равноправные отношения с Богемией»91. Земский гетман отказался от финансовой 
и военной поддержки Габсбургов, взяв на себя роль посредника между воюющи-
ми сторонами. Но при этом Жеротин позволил императорским войскам проходить 
через территорию маркграфства, отказав в этом праве чехам.

Позиция Моравии серьезно подрывала надежды чехов на успех. И тогда в апреле 
1619 г. чешская армия вторглась на территорию Моравии. Чехов поддержала местная 
оппозиция, на их сторону перешла часть армии, которую Жеротин собирал для отра-
жения нападения. В результате чехи заняли Брно, где в мае собрался сословный сейм, 
который принял решение о поддержке Богемии в ее борьбе с Габсбургами. Карл Стар-
ший из Жеротина был отстранен от власти. В августе 1619 г. повстанцы окончательно 
порвали с Габсбургами, избрав чешским королем курфюрста-кальвиниста Фридриха 
Пфальцского. Финал у восстания, как и предсказывал Жеротин, был трагический. Не-
смотря на то, что движение против Габсбургов, кроме Венгрии и Моравии, получило 
поддержку еще и в Верхней и Нижней Австрии, Силезии и Лужицах, устоять против 
объединенных сил Фердинанда Штирийского (ставшего, после кончины в 1619 г. 
Матиаса, императором Фердинандом II), Испании, Польши, Баварии и Саксонии, по-
лучивших к тому же финансовую и моральную поддержку папы римского Павла V, 
повстанцы не смогли. В ноябре 1620 г. в сражении у Белой Горы (в нескольких ки-
лометрах от Праги) они были разгромлены. В течение 1621 г. Фердинанду II удалось 
восстановить контроль над Богемией, Моравией и прочими возмутившимися земля-
ми Чешского королевства. Теперь здесь началась католическая реакция, вызвавшая 
массовый исход протестантов из Богемии и Моравии в соседние страны. В бурные 
1618–1621 гг. Я. А. Коменский, по свидетельству Т. Пешины, и написал свой трактат 
по генеалогии Жеротинов.

Определить точное число вынужденных эмигрантов из Богемии и Моравии 
сложно. Например, Л. П. Лаптева отмечает, что когда в 1627 г. правительством победи-
телей был издан патент, «предписывавший всем шляхтичам перейти в католическую 
веру или в течение шести месяцев продать свое имущество и покинуть пределы 
Чехии» (исследовательница не разделяет здесь Богемию и Моравию), то «большин-
ство чешской и моравской шляхты отреклось от своей первоначальной веры и пе-
решло в католичество», и лишь «десятки семей и многие отдельные лица решили 
эмигрировать. В целом в 1628 г. Чехию покинуло несколько сот человек — представи-
телей шляхты. Уходило немало подданных мещан и евангелических проповедников, 

91 Левченков А. С. Последний бой чешского льва: Политический кризис в Чехии в первой чет-
вери XVII века и начало Тридцатилетней войны. СПб., 2007. С. 150.
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которые жили под охраной некатолической шляхты. Среди них был и Ян Амос Комен-
ский. Также многие крестьяне тайно оставили страну»92. А. С. Левченков же пришел 
к выводу, что «по различным данным, всего в 1620‑х гг. королевство покинули от 100 
до 150 тыс. человек, не принадлежавших к зависимому населению. Хотя, согласно 
императорским мандатам, законное право на отъезд имели лишь дворяне, заметную 
часть эмигрантов составили мещане. Из страны уехала значительная часть чешской 
интеллигенции, которая не могла уживаться с новыми порядками. Страну покинули 
многие образованные, творческие личности, такие как Ян Амос Коменский»93. Кроме 
обязательного указания на эмиграцию Я. А. Коменского, совпадений как будто мало. 
Однако и расхождений нет. Просто оба исследователя обращают внимание на разные 
социальные слои и оперируют разными по продолжительности временными отрезка-
ми. Ясно, что исход населения из Моравии был большим.

Чешские братья и прочие протестанты бежали в Молдавию и Валахию, в Венгрию 
(сумевшую отстоять свою независимость) и Польшу. В последней, несмотря на господ-
ство католиков, среди богатой шляхты было много протестантов, готовых приютить 
братьев по вере (еще после восстания 1547 г. в Польшу бежало много «чешских брать-
ев»). Со стороны эмигранты могли наблюдать, как разворачивавшаяся Тридцатилетняя 
война опустошает их родину, окончательно превращая ее в бесправную провинцию 
империи Габсбургов. В изгнании оказался Карл Старший из Жеротина. Как уже не-
однократно упоминалось, эмигрантом был и другой известный «чешский брат» — ве-
ликий Ян Амос Коменский, возглавивший гимназию в польском Лешно, где им были 
созданы основные его работы. Коменский принял активное участие в сочинении труда 
«Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae», написанного членами общины чешских 
братьев в Лешне в 1632 г., и впервые опубликованном в 1648 г. Из 107 глав сочинения 
первые 43 относятся к истории Чешского королевства до поражения на Белой Горе, 
а последующие описывают гонения, обрушившиеся на несчастный народ при Фер-
динанде II. В сочинении проводится мысль о сохранении традиций чешской церкви 
со времени Кирилла и Мефодия, о совместном существовании обрядов восточного 
и западного христианства еще в до-гуситской Чехии, и, следовательно, о ее связи с гу-
сизмом и кирилло-мефодиевскими, то есть православными традициями94.

К России «чешские братья» испытывали огромный интерес задолго до вышеопи-
санного изгнания, усматривая определенное сходство между собой и православны-
ми в части обрядов (причащение хлебом и вином). Еще в 1570 г. в Москву в составе 
польского посольства приезжал Ян Рокита — природный чех, в течение нескольких 
десятилетий, возглавлявший общину «чешских братьев» в польских городах Голу-
хове и Козьминке. Членами посольства были еще несколько «братьев» польского 
происхождения. Целью переговоров было заключение русско-польского мира. Узнав 
о том, что в числе прибывших имеется человек, хорошо разбирающийся в вопросах 
религии, царь Иван Грозный, сам много размышлявший об этом предмете, захотел 
поговорить с ученым человеком. Рокита, как и все «чешские братья», мечтавший 
о построении идеальной христианской общины, наивно надеялся красноречивыми 
речами об «общем деле» обратить русского царя в свою веру. Его миссия была заранее 
обречена на провал, хотя любопытный для истории обмен мнениями, конечно, состо-
ялся, со взаимным выводом, что оппонент пребывает во мраке неверия95.

92 Лаптева Л. П. История Чехии периода феодализма (V — середина XVII в.). М., 1993. С. 154.
93 Левченков А. С. Последний бой чешского льва… С. 278.
94 Пальмов И. Чешские братья в своих конфессиях до начала сближения их с протестантами 

в конце первой четверти XVI столетия. Т. 1. Вып. 1. Прага, 1904. С. 420–421.
95 Первольф И. Славяне, их взаимные отношения и связи. Т. 3. Ч. 2. Варшава, 1893. С. 259–260; 

Флоровский А. В. Чехи и восточные славяне… Т. 1. С. 376–381.
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Чехи хорошо представляли себе русских. С большим интересом в Чехии следили 
за развитием Ливонской войны, читали памфлеты об Иване Грозном, издаваемые 
польско-литовской стороной96. Посольства из Москвы, привозя роскошные дары, при-
езжали в Чехию для переговоров с Рудольфом II в 1576, 1578, 1595 и 1599 гг., т. е. от всех 
русских царей, правивших в России в три десятилетия предшествующие наступлению 
и у нас, и в Чешском королевстве смутных времен. Замечу, что столь интересующий 
нас Б. Папроцкий подробно рассказывает о посольстве 1595 г. в «Diadochos» — сочине-
нии, опубликованном в 1602 г.97 В 1612 г. русское посольство вновь прибыло в Прагу, 
надеясь найти в лице Рудольфа II посредника в деле урегулирования русско-польских 
отношений. Общаться послам пришлось уже с Матиасом, который принял посольство 
с почетом, но от поддержки интересов Москвы уклонился. Более того, когда в 1613 г. 
русские прибыли к нему в Вену с просьбой, чтобы Матиас признал Михаила Романова 
законным правителем России и поспособствовал примирению Москвы с Сигизмун-
дом III, сын которого, как известно, также выступал претендентом на русский трон, 
император, к огорчению русской стороны, отказался признать царя Михаила Федоро-
вича, «нанеся тем самым серьезный ущерб международному престижу новой русской 
власти»98. Ничего не изменилось и после кончины Матиаса и вступления на престол 
Фердинанда. К этому времени в Европе Романовых признали уже Англия, Дания 
и Голландия — страны, в последующем не поддерживавшие Габсбургов во время 
их противостояния с чехами. Отсюда вполне естественным было то, что из Москвы 
с большим интересом следили за противостоянием повстанцев и Габсбургов, которых 
к тому же активно поддерживала враждебная России Речь Посполитая. Почувствовав 
симпатию Москвы, руководители восстания одно время даже пытались наладить со-
трудничество с русскими, неудачно прибегнув к посредничеству Швеции.

Сопоставив вышеизложенные факты из истории Моравии с тем, что писали в иде-
ологически заостренных родословцах Жеротинов их составители, а затем использова-
ли в своих трактатах неравнодушные к судьбам Чешского королевства авторы, можно 
заметить примерно сходный набор проблем, в той или иной степени представленных 
в сочинениях и Я. А. Коменского, и Т. Пешины: славное прошлое Моравии, пресече-
ние законной династии, вмешательство в местные дела немецких государей, отстаи-
вание своей самостоятельности в отношениях с чехами, тирания пришлой династии, 
давление венгров, крах государственности под напором иностранных полчищ, из-
гнание, распространение беглецами слова Божьего. И, конечно, важный компонент, 
выделенный А. В. Флоровским: близкие и далекие одновременно русские, с правящим 
домом которых так хотелось состоять в родстве чешским и моравским вельможам99.

Даже если мы имеем дело с фантазией, это вовсе не означает, что исследование 
русских сюжетов в сочинениях западнославянских авторов XVI–XVIII вв. необходи-
мо «свернуть». Напротив, поиск в этом направлении может дать много интересного 
в плане изучения культурных и иных контактов западных и восточных славян в ука-
занное время. А. В. Флоровский считал: «чрезвычайно важно учесть, что изучение 
использования русских летописных текстов историками и писателями вне Руси, 
в частности, в славянских землях, дает дополнительный, иной раз исключительно 
важный материал для истории русского летописания, поскольку выявляется наличие 
у тех или иных историков русских текстов, отличных от известных списков русских 

96 Флоровский А. В. Чехи и восточные славяне… Т. 2. С. 378–398.
97 Францев В. А. Русские посольства в Чехии в XVI в. (Мелкие архивные сообщения). Б. м., Б. г., 

С. 3–4.
98 Флоря Б. Н. Россия и Чешское восстание против Габсбургов. М., 1986. С. 24.
99 Флоровский А. В. Чешско-русские торговые отношения X–XII вв. … С. 68.
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летописей»100. Перспективными для изучения остаются вопросы о времени падения 
Великой Моравии и содержании этого процесса, о переселении на Русь мораван и их 
участии в процессе христианизации восточных славян. Но дальнейшее привлечение 
известий о русском князе-беглеце X в. в качестве источника для всевозможных кон-
струкций в начальной истории Руси, по крайней мере, при том наборе «первоисточ-
ников», которыми мы на сегодня располагаем, перспектив, скорее всего, не имеет. 
Если исходить из того, что замечательные совпадения деталей биографии Олега 
Моравского в изложении Т. Пешины (и Я. Стржедовского), имеющих еще и точную 
датировку событий, с результатами археологических изысканий не случайность, 
для их подтверждения необходимо найти более достоверный источник информации, 
нежели те сочинения, которые имелись в распоряжении исследователей, ранее обра-
щавшихся к этой проблематике. А. В. Флоровский, кстати, не был склонен обвинять 
Я. А. Коменского (а за ним и Т. Пешину) в фальсификации. За точной привязкой 
биографии Олега Моравского к датам (в переложении Т. Пешины) исследователю 
виделся, как уже отмечалось, некий недостоверный источник, которым пользовал-
ся Я. А. Коменский. Поэтому А. В. Флоровский и сетовал, что «Я. А. Коменский мог 
с полным доверием повторять текст своего источника, не имея данных для того, 
чтобы отделить удостоверенные русской летописью обстоятельства истории киев-
ского владетельного рода от истории князя Олега на почве Моравии. Нужно учесть, 
что во время написания своей книги о роде Жеротинов Коменский не располагал до-
статочными сведениями по истории Руси, какие могли стать ему более доступными 
и прямо необходимыми позже, когда он находился в Польше и весьма интересовался 
политическими отношениями того времени на Украине и в Москве»101. Правда, тогда 
Коменского уже не занимали русские древности IX–X вв. Если встать на эту позицию, 
и даже допустить, что все же существовал некий князь в Моравии, который боролся 
с венграми в первой половине X в., то его принадлежность к Руси нуждается в до-
полнительном подкреплении материалами источников, равно как и попытки, так 
или иначе, привязать его к династии киевских князей. Однако, скорее всего поиски 
в этом направлении заведут исследователя в тупик.
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В течение ХIХ–ХХ веков в научную литературу, в которой разбирался вопрос кре-
щения св. княгини Ольги (в меньшей степени) и св. князя Владимира (в боль-
шей степени), проникло осознание того, что каким бы смелым ни был личный 

выбор в пользу христианства со стороны того или иного правителя, невозможно 
отрицать и принижать роль социума в этом деле1. Вопрос степени участия древне-
русского социума в организации данной поездки преломляется в литературе в про-
тивопоставление официального и частного характера ее визита в Константинополь2. 
Под социумом в данном случае подразумевается как военная элита, воплощенная 
в образе княжеской дружины, так и родовая аристократия, известная под наименова-
нием «старцев градских», а также роль древнерусского «демоса», изъявлявшего свою 
волю на вече3. При этом невозможно утверждать, что князь был оторван от любой 
части социума, будучи встроен в ее ткань и занимая в нем определенное место. Роль 
социума в крещении св. княгини Ольги рассмотрена в научной литературе, на наш 
взгляд, недостаточно, что и заставило обратиться к этому вопросу вновь.

Первым документом, вполне верифицируемым, является византийско-русский 
договор Игоря, сохранившийся в Повести временных лет4. Он, как и договор Олега, 
многократно становился предметом исследований и обсуждений. Уже не раз отмеча-
лось как наличие в нем преимущественно скандинавских имен, так и расположение 
их в некоей иерархии, отражавшей положение послов относительно друг друга, так 
и тех, кого они представляли5. Помимо непосредственно князя и его семьи — сына 
и супруги — послы должны были представлять интересы двух других слоев высше-
го древнерусского общества — старцев градских (городскую родовую аристократию) 
и бояр (военную аристократию, близкую по происхождению княжескому роду). По-
скольку известно, что в договоре впервые получили отражение особые права русских, 
принявших крещение, резонно задать вопрос, какие послы «лоббировали» эти статьи 
договора (невозможно представить их появление, если бы их отстаивали только 
представители империи — в договоре Олега русские противопоставлены не грекам, 
а христианам, т. е. сторонников русского христианства среди русской аристократии 
и представлявших ее послов еще не было). Итак, князья, бояре или старцы градские 
выступали за появление в международном договоре оговорок, отражавших права кре-
щенных русских? Задавая этот вопрос, можно задать и иные, аналогичные вопросы: 
послы отражали интересы князей, бояр и старцев градских только Киева или и других 
городов Руси? Если там присутствовали послы из других городов, то вопрос должен 
был приобрести общерусское звучание, а не локально-киевское.

Эти вопросы, вполне естественные при желании лучше разобраться в подоплеке 
развития христианства на Руси, можно задать и применительно к эпохе князя Влади-
мира, внука Ольги6. После «речи Философа» князь задается вопросом об отношении 

1 В данной статье рассматривается локальный аспект вопроса о крещении св. Ольги, и потому 
в ней не обсуждаются многочисленные сложные проблемы, связанные с этим знаменательным 
событием, равно как не предпринимается попытка использовать всю необозримо большую 
историографию, связанную с княгиней Ольгой.

2 Петров А. В. К вопросу о крещении княгини Ольги // Вестник Волгоградского государствен-
ного университета. Серия 4: История, регионоведение, международные отношения. 2020. Т. 25. 
№ 1. С. 202.

3 См.: Пузанов В. В. От праславян к Руси: становление древнерусского государства. СПб., 2017. 
С. 365–384.

4 Повесть временных лет. СПб., 1999. С. 23–26.
5 Сахаров А. Н. Дипломатия Древней Руси. IХ — первая половина Х в. М., 1980. С. 236–237.
6 Соколов Ю. А. Время святого равноапостольного князя Владимира Красное Солнышко. СПб., 

2017. С. 336–342.
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к перемене веры высших слоев общества: «…Хотя испытати о всех верах,… созва Воло-
димер боляры своя и старци градьские»7. Это были люди Киева, или также Великого 
Новгорода, откуда Владимир взошел на киевский престол? Бояре и старцы назнача-
ют 10 человек своих представителей, «мужи добры и смыслены», для исследования 
религиозного вопроса. Очевидно, что речь идет о боярах и старцах градских Киева, 
поскольку и в дальнейшем речь идет о крещении только киевлян, хотя, понятно, 
христианизации подверглись и другие русские города8. Сохранившиеся малодосто-
верные крохи сведений о крещении новгородцев говорят о том, что здесь решение 
киевских старцев градских и бояр не было встречено с пониманием, хотя Владимир 
несколько лет был новгородским князем и его волю о принятии крещения в Нов-
город принес его «уй», дядя Добрыня, инкорпорированный в новгородский аристо-
кратический слой9.

Ольга же была связана только с Киевом и опираться в решении принять кре-
щение она могла только на киевское боярство и старцев градских. Более того, если 
учесть, что и ранее (в связи с заключением договора 944 года), и позднее (при Влади-
мире) участие бояр и старцев градских было необходимым элементом принятия тех 
или иных положений о церкви на Руси (а именно об интересах церкви и церковных 
людей шла речь в договоре 945 года), получение согласия бояр и старцев градских 
на поездку Ольги в Царьград представляется обстоятельством, имевшим решающее 
значение в этой истории.

Какие обстоятельства могут указывать на коллективное решение о крещении 
Ольги? Прежде всего — состав и летописный образ посольства 944 года. Судя по скан-
динавским именам, послы («русов») были, скорее, представителями военной ари-
стократии («бояр»), в то время как «старцы градские» должны были представ-
лять именно славянскую родовую аристократию. Именно послы бояр дали согласие 
на включение в русско-византийский договор «христианских статей»10. Отсутствие 
таких статей в договоре 911 года показывает, какую эволюцию проделало за полвека 
княжеское окружение. Когда на решение «бояр и старцев градских» будет вынесен 
вопрос о крещении Владимира, именно бояре скажут князю, что «…не бы баба твоя 
приняла Ольга, яже бе мудрейши всех человек»11. В этом диалоге бояре проявляют 
себя не только более инициативной стороной, но и стороной, отстаивающей позицию 
княгини Ольги. Таким образом, именно бояре в 944 году, в 957 и в 988 годах отража-
ли интересы христианской общины Киева. Не представителем ли этого боярского 
«лобби» были летописные варяг и его сын, принявшие христианство в Константи-
нополе? В описании их гибели отсутствует упоминание князя Владимира, равно 
как и княжеских бояр.

На коллегиальность решения о крещении Ольги указывает и состав посольства, 
отправившегося с нею в Константинополь в 957 году. Если сопоставить описание 
посольства Ольги с посольством 944 года, можно увидеть, что в нем есть определен-
ное сходство. Если в посольстве 944 года упомянут 51 человек, то в поездке княгиню 
Ольгу сопровождало около 100 человек12. Если в посольстве 944 года каждый из послов 
представлял кого-то из влиятельных лиц, расставленных в иерархическом порядке, 

7 Повесть временных лет… С. 48.
8 См.: Рапов О. М. Русская церковь в IХ — первой трети ХII в. Принятие христианства. М., 1988.
9 Соколов Ю. А. Время святого равноапостольного князя Владимира Красное Солнышко… 

С. 120–122 и др.
10 Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях. М., 2001. С. 293.
11 Повесть временных лет… С. 49.
12 Пашуто В. Т. Внешняя политика Древней Руси. М., 1968. С. 67. Другие цифры при том же 

сопоставлении см.: Королев А. С. Святослав. М., 2017. С. 91.
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то и посольство Ольги имело «послов русских князей», «людей Святослава», «людей 
купцов», т. е. также делилось на «ступени»13. Т. е. поездка Ольги никак не может 
рассматриваться как «частный» или «неофициальный» визит14. Налет «коллегиаль-
ности» здесь значит примерно то же, что пытался в рамках «феодальной концепции» 
сформулировать А. Н. Сахаров: «И руссы, и греки представляли на посольских перего-
ворах свое государство в целом»15.

Заметное ограничение властных полномочий князя (княгини) и значительная 
роль военной и родовой аристократий заставляют иначе оценить ситуацию 957 года. 
Основной ценностью становится не личный выбор княгини Ольги, ранее понимав-
шийся как подвиг, противопоставивший ее одну языческому большинству Руси, 
а как раз появление влиятельной социальной прослойки, готовой поддержать Ольгу 
в ее личных намерениях. Делегирование ей права принять крещение говорит о пол-
ноправности поведения Ольги в ходе ее поездки в столицу Византии, в том числе 
в вопросе выбора веры. Именно в этом контексте становится лучше понятен и диалог 
княгини с сыном о принятии им крещения. Ольга могла рассчитывать на успех 
в таком разговоре, только опираясь на бояр. Пусть даже агиографический по харак-
теру, символический диалог, попавший на страницы Повести временных лет, не мог 
носить частного характера. Подобного рода предложение, высказанное со стороны 
регента, каковой была Ольга, еще не получившему полноты власти, но законному 
правителю Руси Святославу, могло быть только официальным и не могло не опирать-
ся на сложившуюся конъюнктуру. Святослав опирался на языческую часть дружины, 
поскольку собирался воевать с христианскими государствами — Византией и Болгари-
ей (христианская часть дружины могла выступить против пан-степной политики Свя-
тослава). Поэтому слова Святослава о смехе дружины это начало его конца16. Именно 
нежелание примирять разные партии внутри боярства, но их противопоставление 
изначально поставило крест на планах Святослава. Ярополк и Олег были воспитаны 
в христианском духе17. Разрешить это сделать Ольге, вопреки воле Святослава, могли 
только бояре, поскольку воспитание наследника — также дело не частного порядка.

Таким образом, ключевое значение в крещении княгини Ольги, как и в событиях 
середины IХ века или конца Х века, сыграли бояре. Это не умаляет значения выбора 
веры, не снижает значения самой княгини Ольги в его осуществлении, но делает 
ситуацию более логичной, а также помогает понять, каким образом христианство 
проникало в древнерусский социум.
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И сказал им Иисус: «Суббота создана для человека, а не человек для субботы,  
так что Сын Человеческий — и над субботой Господин» (Мк 3:27–28).

Поводом для обращения к заявленной теме послужило одно обстоятельство, 
которое, как это видится, нуждается в некотором осмыслении. Оно касается 
того, как неоднозначно оценивались книжниками (а по их словам — и совре-

менниками) церковных событий раннего русского средневековья XI — начала XIII вв. 
религиозные торжества. Эта неоднозначность отчетливо прослеживается в ряде сооб-
щений, посвященных Владимиру Святославичу и его внуку Изяславу Ярославичу. Их 
правления отстоят друг от друга почти на 40 лет. В то время как церковные события 
времени князя Владимира предстают как непрекращающаяся череда праздников 
и торжеств, вызывавших восхищение населения Киева, последующие десятилетия 
утрачивают этот ореол прилива христианского оптимизма. В результате, ведя по-
вествование об эпохе Изяслава Ярославича, монах-летописец уже иначе оценивал 
происходящее и в контексте идеи «казней Божиих» вполне резонно упрекал горожан 
за их пренебрежение к христианским ценностям и полное равнодушие к церковным 
службам. Создаётся впечатление, что в христианских умонастроениях произошла су-
щественная перемена. Всячески демонстрируемая радость в отношении тех или иных 
отмечаемых церковных событий сменилась нескрываемым равнодушием. В летопис-
ном повествовании при описании церковных торжеств исчезает ощущение радости 
от участия людей в христианской жизни, и это при том, что число известий о со-
бытиях, связанных с церковью, увеличивается. Если при этом принять во внимание, 
что в эпоху Изяслава подавляющее большинство населения Киева было уже крещено, 
возникающий диссонанс, как это видится, нуждается в некотором осмыслении.

Отмеченное противоречие интересно тем, что праздник — один из важнейших 
феноменов культуры. Он относится к числу культурных универсалий и обладает 
всеобщим характером, сопровождая существование человечества на всём протяжении 
его обозримой истории. Праздники придают течению жизни некую упорядочен-
ность и осмысленность, гармонизируют повседневность с определёнными ритмами 
и целями. В условиях Древней Руси это были ритмы, согласуемые как с языческими 
обычаями, так и с датами христианского календаря и церковной истории1.

Истории праздников и праздничной культуре западноевропейского и русского 
средневековья посвящён большой пласт работ. Между тем, если прошлое празд-
ничной культуры Европы в целом хорошо изучено2, то трудно назвать однознач-
ным и благополучным положение дел в области изучения древнерусской повсед-
невности. Точнее, тема ещё не видится исчерпанной. Исследования последних 
десятилетий существенно продвинулись в данном направлении, однако достижения 
современной отечественной историографии пока что должны рассматриваться в ка-
честве основательного фундамента, а не стен возводимой конструкции3. Достаточно  

1 Данный аспект хорошо виден в творчестве первого митрополита-русина Илариона в его 
«Слове о Законе и Благодати» (См. подробнее: Вилкул Т. Мотивы праздников церковного года 
в сочинениях митрополита киевского Илариона // Slavistica Vilnensis. Kalbotyra, 2010, vol. 55, 
No. 2, p. 7–30).

2 Достаточно привести в качестве примера одно из последних изданий, посвящённых данной 
теме: Даркевич В. История средневековых развлечений. От куртуазных увеселений до карнава-
лов и праздников дураков. IX–XVI века. М., 2019. 312 с.

3 Сложнее дело обстоит с церковными праздниками. С большей или меньшей аккуратно-
стью и подробностью темы праздничной культуры рассматривались в отношении участия 
духовенства в пирах или репрезентации епископской власти через внешние атрибуты, бого-
служение и иные формы декларации своего статуса (Романов Б. А. Люди и нравы Древней Руси: 



П. И. Гайденко

46 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (14), 2021

заметить, что на постсоветском пространстве пока не написано ни одной диссерта-
ции, посвящённой праздникам в Древней Руси. При том, что большинство исследо-
вателей русского средневековья с большим или меньшим вниманием обращались 
к теме праздничной культуры раннего русского средневековья, специальных работ, 
посвящённых теме культуры торжеств и праздничных обедов и пиров русского сред-
невековья немного4. Это объясняется, по меньшей мере, двумя обстоятельствами.

Во-первых, ситуация осложнена состоянием источников. Интерес или, по мень-
шей мере, внимание их создателей к культуре праздника если и присутствовали, 
то нашли своё отражение в сравнительно небольшом круге сюжетов. В большин-
стве случаев они связаны с культурой княжеских дворов, боярства, духовенства 
и купечества. Собственно, сама книжная форма этого слова, «праздник», являла 
собой феномен культуры верхних слоёв общества5. В результате создаётся несколько 
обманчивое впечатление, что праздник как радость и веселье мог присутствовать 
и оставался доступным преимущественно представителям знати, их окружению 
или, по меньшей мере, горожанам. Однако действительность в своих проявлениях 
была, несомненно, богаче.

 Во-вторых, исследовательская работа затруднена существенными противоречия-
ми в научной среде. На протяжении многих лет культура повседневности рассматри-
валась учеными преимущественно в контексте двоеверных практик, о чём уже было 
сказано. Между тем, ситуация видится более сложной и должна учитывать значитель-
но большее число факторов: особенности возраста, материальный достаток, образова-
ние, социальные различия, природные факторы. По сути, необходим новый взгляд 
на проблему, какой, например, можно увидеть в работах последних лет6. Однако стоит 
вернуться к летописным сообщениям.

историко-бытовые очерки. М.; Л., 1966. С. 165–171; Гайденко П. И. Священная иерархия Древней 
Руси: (XI–XIII вв.): Зарисовки власти и повседневности. М., 2014. С. 28–30; Фомина Т. Ю. Епи-
скопская власть в домонгольской Руси: истоки, становление, развитие. М., 2014. С. 111–176). 
Предпринимались усилия по сопоставлению церковных праздников с языческими культами 
и двоеверными практиками (См. подробнее о языческом двоеверии: Аничков Е. В. Язычество 
и Древняя Русь. М., 2009; Гальковский Н. М. Борьба христианства с остатками язычества в Древ-
ней Руси. М., 2013; Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. М., 1981; Карпов А. В. Язычество, хри-
стианство, двоеверие: религиозная жизнь Древней Руси в IX–XI веках. СПб., 2008; Мильков В. В., 
Симонов Р. А. Кирик Новгородец: учёный и мыслитель / Памятники древнерусской мысли: 
исследования и тексты. Вып. VII. М., 2011. С. 185–226).

4 Среди работ, посвящённых культуре праздников и сопровождавших их застолья, особо 
выделяется несколько публикаций. О княжеских и боярских пирах, городских праздниках XI–
XII вв., а также об участии в пирах и праздниках представителей духовенства см. подробнее: 
Романов Б. А. Люди и нравы Древней Руси… С. 165–171; Фроянов И. Я. Престижные пиры и да-
рения в Киевской Руси // Советская этнография. 1976. № 6. С. 39–46; Долгов В. В. Быт и нравы 
Древней Руси. Миры повседневности XI–XIII вв. СПб., 2017. С. 246–249; Чумакова Т. В. Сотрапез-
ничество со Христом. Образ трапезы в древнерусской книжности // «Пир — это лучший образ 
счастья». Образы трапезы в богословии и культуре. М., 2016. С. 91–103; Каплан А. Б. В. Я. Петру-
хин. Праздник в средневековой Руси: к проблеме исторической специфики // Культурология. 
2007. № 2 (41). С. 102–104; Гайденко П. И., Москалёва Л. А., Фомина Т. Ю. Церковь домонгольской 
Руси: иерархия, служение, нравы. М., 2013. С. 68–79; Гайденко П. И. Священная иерархия Древней 
Руси… С. 9–17 и др.).

5 Колесов В. В. Мир человека Средневековой Руси. М., 2019. С. 515–517.
6 В данном отношении наиболее интересными видятся работы по истории повседневности. 

Однако из понемногу разрастающегося нарратива особо интересными в отношении затрону-
тых проблем видятся наблюдения В. В. Милькова, сумевшего уловить и увидеть в собранных 
Кириком Новгородцем правилах признаки, выдающие в древнем книжнике и педагогическую 
интуицию, и способность понимать сложность жизни современников.



Каким должен быть настоящий праздник, или любили ли в Киевской Руси церковные праздники?

47﻿

Как уже было отмечено, восхваляя нрав князя Владимира Святославича, лето-
писец и составитель Памяти и Похвалы крестителю Руси, особо обращал внимание 
на подкупающе искреннее восхищение, какое испытывали современники к тому, 
как первый христианский правитель Киева отмечал высокоторжественные воскрес-
ные дни и дни двунадесятых праздников7. Щедрость подарков и столов стала отли-
чительной стороной христианского образа Владимира8. Аналогичную картину рисует 
Повесть временных лет9. Однако, уже под 1068 г., извещая о нравственно-религиозной 
и политической ситуации в Киеве, автор годовой записи рисовал совершенно иную 
картину: «Се бо не поганьски ли живемь, аще въ стречю верующе: аще бо кто усря-
щеть чернорисца, то вьзвращаеться, или единець, или свинью — то не поганьскии 
ли есть се? Се бо по дьяволю научению кобь сию держать. Друзии же чиханию 
веруют, еже бываеть на здравье голове. Но сими дьяволъ льстить и другыми нравы, 
всякыми льстьми превабляеть ны от Бога: трубами, скомрахы, и гусльми и русальями. 
Видимъ бо игрища утолочена, и людий множьство на нихъ, яко упихати начнутъ 
другъ друга, позоры деюще от беса замышленаго дела, а церкви стоять. Егда же быва-
еть годъ молитвы, мало ихь обретаеться вь церкви»10.

Необходимо отметить, что воскресный день, — безусловно, день, с церковной 
точки зрения, праздничный. По своей природе торжественным содержанием напол-
нена и совершаемая в будни литургия. В результате, обращаясь к проблеме отноше-
ния современников той далёкой эпохи к христианским торжествам и праздникам, 

7 «…Всю землю Рускую крести от конца до конца, храмы идольскыя и требища всюду раскопа 
и посѣче, и идолы съкруши, и всю землю Рускую и грады честными церкви украси, и памяти 
святыхъ въ церквахъ творяще пѣниемъ и молитвами, и празноваше свѣтло праздники Господь-
скыя. И три трапезы поставляше: первую митрополиту съ епископы, и съ черноризцѣ, и съ 
попы; вторую нищимъ и убогымъ; третью собѣ, и бояромъ своимъ, и всѣмъ мужемъ своимъ. 
Подобя ся царемъ святымъ, блаженый князь Володимеръ…» (Память и похвала князю русскому 
Владимиру // Библиотека литературы Древней Руси. Т. 1. СПб., 2005. С. 320).

8 «И въ градѣхъ, и въ селѣхъ, вездѣ милостыню творяше, нагыа одѣвая, альчныя кормя 
и жадныя напаяя; странныа покоя милостью; церковникы чтя, и любя, и милуя, подавая 
имъ требование, нищая, и сироты, и вдовица, и слѣпыя, и хромыя, и трудоватыя, вся милуя, 
и одѣвая, и накормя, и напаяя» (Там же. С. 322).

9 «<…> избывъ же Володимеръ сего. постави црквь. и творѧше празникъ. варѧ. т. переваръ 
меду. и зваше бояръı своя. и посадникы. и старѣишины по всимъ градомъ и люди многы. 
и раздаваше. т. гривенъ оубогымъ. и празнова кнѧзь Володимеръ ту днии. и. и възвращашеться 
Кыеву. на Оуспение стыя Бца и ту пакы празникъ светель. съзываше бещисленое множьство 
народа. видяше же люди крстьяны суща. радовашеся дшею и теломъ. и тако по вся лета творя-
ше. бе бо любя книжная словеса. слыша бо единою. еоуанглие чтомо. блжнии млствии яко теи 
помиловани будуть. и пакы проидаите имения ваша. и даите нищимъ. и пакы не и скрываите 
собе скровища на земли идеже тля тлить. и татье подъкоповаеть. но скрываите собе скровище 
на нбсих идеже ни тля тлить. ни татье крадут. и Двда глща блгъ мужь милуя и дая.Соломона 
слыша глща. дая нищимъ Бу в заемь даеть. си слышавъ (пове нищю всяку си слышавъ) повеле 
нищю всѧку и оубогоу приходити на дворъ на княжь. и взимати всѧку потребу. питье и яденье. 
и от скотьничь кунами. оустрои же се реч яко немощнии болнии не могуть доити двора моего. 
повеле оустроити кола. и вьскладываше хлебы мяса рыбы. и овощь разноличьныи. и медъ 
въ б̑чкахъ. а вь другыхъ квасы возити. по градомъ. вьпрашающе кде болнии. нищии не могы 
ходити и темь раздаваху на потребу. и се же творя людемь своимь. по вся неделя. оустави 
по вся дни на дворе вь гридници пиръ творити и приходити бояромъ. и гридьмъ и соцькимъ. 
и десѧтникомъ и нарочитымь мужемь. и при князе. и безъ князя. и бываше на обеде томь 
множьство от мясъ и от скота. и от зверины. и бяше же изобилью всего» (Полное собрание 
русских летописей. Т. 1: Лаврентьевская летопись. М., 2001. Стб. 125–126; Повесть временных 
лет // БЛДР. Т. 1. СПб., 2005. С. 168, 170).

10 ПСРЛ. Т. 1… Стб. 169–179; Повесть временных лет… С. 210.
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возникает потребность понять, почему в одном случае горожане «горели огнём хри-
стианской веры», а в другом оказывались не только безразличными, но и даже прене-
брежительными в отношении своих церковных служб и важных событий христиан-
ской жизни. Однако сначала следует разобраться с тем, что понималось у восточных 
славян под праздником и какими чертами эти торжества должны были обладать. Не 
менее интересно выяснить, насколько совпадали критерии христианских и народных 
торжеств. Возможно, именно в этом несоответствии ожидаемого и действительного 
скрывалась причина некоторого разочарования горожан в церковных службах. Впро-
чем, последнее не означало, что жители Древней Руси совершенно пренебрегали цер-
ковными таинствами и иными службами. Ситуация была иной, более сложной. На-
пример, «Вопрошание Кириково» наглядно и убедительно демонстрирует, что жители 
Новгорода регулярно обращались в церковь. Однако, судя по всему, ценность церкви 
для них виделась не в возможности приблизиться ко Христу или познать Истину, 
а в практической пользе совершавшихся здесь служб, воспринимавшихся в контексте 
целительской магии или лечения11.

Таким образом, принимая во внимание сложность сформулированных задач, 
следует начать с малого: определиться с понимаем праздника или, по меньшей мере, 
набора тех черт, какими он должен был обладать. Разрешение этого затруднения 
обнаруживается в словах самих книжников, перечисливших весь ряд самых важных 
элементов праздника в представлении людей средневековья. Он в себя включает, 
во‑первых, присутствие весёлой музыки («трубы, скомрахи и гусли»); во‑вторых, эмо-
циональную раскрепощённость, выраженную в более свободном поведении («дьяволъ 
льстить и другыми нравы»); в‑третьих, в многолюдной игре («людий множьство»); 
в‑четвёртых, демонстративном поведении («позоры деюще»). Как правило, праздник 
был связан с торжищем («торжество»), местом причастности к изобилию и средо-
точия городской жизни. Если праздник организовывался князем, то он мог сопро-
вождаться раздачей подарков, ценнейшими из которых виделась еда: «хлебы, мяса, 
рыбы и овощь разноличьныи. и медъ въ бочкахъ. а вь другыхъ квасы». Кроме этого 
праздник, как это показывает княжеский пир эпохи Владимира, позволял на время 
снимать социальные барьеры между богатыми и знатными устроителями праздника, 
приглашённой знатью и социальной верхушкой, с одной стороны, и с «рядовым» 
населением, с другой. Средоточием любого праздника являлось ритуальное вкушение 
пищи — пир или, по меньшей мере, обед. В этом отношении пир может и должен 
рассматриваться в качестве особого социального ритуала, венчавшего торжество. По-
следнее обстоятельство особенно интересно.

11 В данном отношении особенно примечательно 18 вопрошание Илии: «Если ради детей, 
когда те заболеют, женщины совершают что-либо [непотребное], или несут к волхвам, 
а не к попу на молитву — за то епитимия шесть недель, или три, если будут [матери] 
молоды». Оно было достаточно подробно прокомментировано и в целом отражает специфи-
ческое отношение как самого духовенства, так и самих жителей Древней Руси к Таинствам 
и религиозным ритуалам как таковым. Аналогичный совет можно встретить в советах митро-
полита Георгия, отвечающего на вопрос, связанный с возможностью помазания священным 
маслом больных частей тела: «Аще на срамны(х) оуде(х) боуде(т) ме(т) достои(т) масло(м) 
помазати». Естественно, называть подобное отношение к больным лечением — крайне опро-
метчиво (Неведомы(х) словесъ. изложено Георгиемъ. митрополито(м) Киевскымъ. Герману 
игоумену въпрашающу. оному поведающу // Славяне и их соседи. Славянский мир между 
Римом и Константинополем. М., 2004. Вып. 11. С. 251 [Георг. 93]; Вопрошание Кириково (Пе-
ревод) // Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: учёный и мыслитель… С. 429 [Ил. 18]; 
Гайденко П. И., Макаров А. И., Мильков В. В. Комментарии // Там же. С. 429–473 [263–265]; Миль-
ков В. В. Древнерусское монашество и его отношение к недугам // Вестник славянских куль-
тур. 2015. Т. 36. № 2. С. 13–28).
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Ценность еды была в условиях средневековья крайне высока, как был высок 
и накал эмоций, которыми она могла сопровождаться. Примером этого может слу-
жить история споров о постах, развернувшаяся в землях Северо-Восточной Руси 
в период княжения Андрея Боголюбского12.

Стремление понять суть споров и ту совершенно противную духу христианства 
ожесточенность, с какой стороны различных канонических традиций13 на специаль-
но собранном вече, напоминавшем местный «церковно-земский» собор или некий 
«светский синклит»14, отстаивали свои позиции перед князем, позволили Ю. А. Ли-
монову высказаться за то, что вводившиеся епископом Леоном ограничения затра-
гивали интересы большей части горожан и жителей земли. В последующем эта точа 
зрения была обозначена и во взглядах В. В. Милькова15. Нормы, на которых настаивал 
еп. Леон, вступали в противоречие с местными бытовыми традициями, не предпола-
гавшими постных дней в период Святок и иных торжеств, часть из которых теперь 
выпадала на дни поста16. В результате, предпринятые архиереем шаги вызвали самое 
серьёзное раздражение, как в кругу знати, так и всего городского населения. Крайне 
сомнительно, чтобы результатом произошедшего стало воспламенение христианской 
ревности и почтительное отношение к датам церковного календаря.

Между тем, в самой церковной среде ценили торжественные дни и сопровождав-
шие их застолья. Было бы не вполне верно говорить о том, что священники бельцы 
и монашествующие не пользовались плодами праздничных служб и не вкушали 
«от укрух, падающих от трапезы господей своих». Об этом можно судить не только 
уже по упоминавшимся прямым свидетельствам участия духовенства и чернецов 
в пирах, но и по весьма специфическим рекомендациям. Самыми известными из них 
считаются запреты и ограничения, налагавшиеся архиереями на организацию пиров 
и участие в них17.

12 Летописание сообщает: «В то же лет вста ересь Леонтианьская. скажемъ вмале. Леонъ 
епспъ. не по правде постависѧ Суждалю. Нестеру пспу Сужьдальскому живущю. перехва-
тивъ Нестеровъ столъ. поча Суждали оучити не ести мясъ. въ Гсдьскъıя праздни[къı] в средъı 
и в пяткъı. ни на Рожьство Гсне. ни на Крщнье. и бъıс тяжа про то велико. пред блговернъıм 
кнѧзем Андреем. [и] предо всеми людми. и оупре его влдка Феодоръ. он же не иде на исправ-
ленье Цсрюгороду. а тамо оупрелъ и Анъдриянъ епспъ. Болгарьскъıи. передъ цсрмь Мануилом. 
стоѧщю цсрю товаръı надъ рекою. Леону молвящю на цсрѧ. оудариша слугъı цсрвъı Леона 
за шью. и хотѣша и въ реце оутопити. сущим ту оу цсря всемъ сломъ. Къıевьскъıи солъ. и Су-
ждальскъıи [солъ] Илья. и Переяславьскъıи. и Черниговьскъıи. се же сказахом вернъıх делѧ 
людии да не блазнѧтся о праздницехъ Бжьихъ» (ПСРЛ. Т. 1… Стб. 351–352).

13 Конявская Е. Л. К истории сложения проложной статьи на 1 августа // Древняя Русь: Вопро-
сы медиевистики. 2012. № 1 (47). С. 5–14; Виноградов А. Ю., Желтов М. С. «Первая ересь на Руси»: 
русские споры 1160‑х годов об отмене поста в праздничные дни // Древняя Русь: Вопросы ме-
диевистики. 2018. № 3 (73). С. 118–139.

14 Об отождествлении «тяжи», развернувшейся между сторонами конфликта см. подробнее: 
Голубинский Е. Е. История Русской Церкви: Т. 1: Период первый, Киевский или домонгольский: 
Ч. 1. М., 1901. С. 468; Воронин Н. Н. Андрей Боголюбский и Лука Хризоверг // Византийский вре-
менник. Т. 21. М, 1962. С. 38; Кривошеев Ю. В. Гибель Андрея Боголюбского. СПб., 2003. С. 29–30.

15 Мильков В. В. Древнерусское еретичество в идейно-политической борьбе второй половины 
XII в. // Общественная мысль: исследования и публикации. Вып. 1. М., 1989. С. 5–28.

16 Высказанное Ю. А. Лимоновым мнение было поддержано и развито Ю. В. Кривошеевым, 
вполне резонно заметившим: «Таким образом, сугубо «профессиональный» церковный спор 
имеет непосредственное значение при учете бытования языческих нравов» (Лимонов Ю. В. 
Владимиро-Суздальская Русь. Л., 1967. С. 49–50; Кривошеев Ю. В. Гибель Андрея Боголюбского… 
С. 3–32).

17 Отрицательное отношение к участию духовенства и мирян в пирах и празднествах, 
вступавших в противоречие с христианскими нормами (Канонические ответы митрополита 
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Среди круга памятников, сохранивших подобные ограничения, особый интерес 
привлекает анонимное поучение «Ко всем христианам». Это важный, но, к сожалению, 
ещё недооценённый в кругу историков церкви текст. Авторство данного анонимного 
сборника спорно. Иногда оно связывается с именем митрополита Кирилла I (версия Фи-
ларета (Гумилевского))18, а порой соотносится с личностью игумена Даниила, состави-
теля известного Хожения, в дальнейшем епископа Юрьевского (допущение, осторожно 
высказанное Я. Н. Щаповым)19. Единство мнений присутствует только в вопросе о да-
тировке сочинения. Практически всеми исследователями рассматриваемого памятника 
произведение в его ранней редакции возводится к XII — первой половине XIII вв.20

Изложенные в этом сборнике поучений рекомендации обладают особой ценно-
стью, позволяя читателям представить живую картину отношений, складывавщихся 
между знатными лицами и свободными слугами, с одной стороны, и с духовенством, 
с другой. Судя по всему, то, как эти связи устанавливались и поддерживались, сму-
щало христианские чувства составителя поучения, побудив его к благочестивому 
труду. Включённое в состав поучения «Слово о попах» содержит следующее приме-
чательное наставление к хозяевам, приглашавшим к себе в гости пастырей и иноков: 
«Попов же бельцов и дьяконов почитайте достойно, как слуг Божиих: ибо они за вас 
молятся Богу каждый день. Если же примете в свой дом чернеца или кого другого 
из причта и захотите его попотчевать, то более трёх чаш не заставляйте пить, но дайте 
ему волю: сколько сам выпьет, за то сам отвечает, а вам не нужно грех его. И, хотя 
сказано в Ветхом Завете: приведи к жертвеннику и вола твоего, овна и козла, и иное 
имение свое, а Петр апостол также в учении своем повелел к церкви приносить все 
дары благие, но нельзя слуг Божиих до срама упоить, но с поклоном отпустить и бла-
гословение получить от него»21. Таким образом, непременным атрибутом праздника 
выступало не только обильное застолье, но и возможность потешить себя спиртным. 
Данное обстоятельство хорошо прослеживается в упрёке, который адресовал белго-
родский епископ к своей пастве: «И тот лишь считает праздник славным, когда все 
лежат, будто мертвые спьяну, как идолы, — с разверстыми ртами, но языками безглас-
ными, с очами открытыми, но не видящими, с ногами, которые не могут ходить»22.

Подобное поведение хозяев стола кажется безрассудным и противным нормам 
христианской морали. Однако не всё так однозначно в описанном. Вернее предпо-
ложить, что нарочитое и избыточное хлебосольное гостеприимство, скорее всего, всё 
же побуждалось самыми добрыми намерениями и мотивами. В подобном кормлении 
и опаивании виделось оказание чести тем более, если это делалось от имени князя23.

Иоанна II // РИБ. Т. 6: Памятники канонического права. Ч. 1: Памятники XI–XV в. СПб., 1880. 
Стб. 13–14 [Иоан. 24], 15–16 [Иоан. 28], 16–17 [Иоан. 29]).

18 Филарет (Гумилевский), архиеп. Обзор русской духовной литературы. Кн. 1: 862–1720. Харь-
ков, 1859. С. 68.

19 Щапов Я. Н. Поучение «Ко всем крестьяном» // Письменные памятники истории Древней 
Руси: Летописи. Повести. Хождения. Поучения. Жития. Послания: Аннотированный каталог-
справочник. СПб., 2003. С. 169.

20 Памятники общественной мысли Древней Руси. Т. 1: Домонгольский период. М., 2010. 
С. 558–559.

21 Слово о попах // Там же. С. 258–259.
22 Поучения к простой чади // БЛДР. Т. 4: XII век. СПб., 2004. С. 289.
23 В рассматриваемом ракурсе примечательно поведение Владимира Мономаха и некото-

рых иных князей в отношении духовенства и монашества. Например, обращаясь к сыновь-
ям, Владимир Всеволодович в следующих словах сообщает о своём отношении к княжеским 
обязанностям перед церковью: «Также и бедного смерда и убогую вдовицу не давал в обиду 
сильным и за церковным порядком и за службой сам наблюдал» (Поучение Владимира Мо-
номаха // БЛДР. Т. 1. СПб., 2005. С. 471). Более откровенно о воздаянии чести духовенству 
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Еда и положение человека за столом — были одними из важнейших маркеров 
того уважения, которое могло быть оказано гостю. Формы еды и подававшиеся блюда 
обладали своей иерархией, определявшейся множеством факторов. Особой ценностью 
и престижем обладали городские и княжеские пиры, о которых так трепетно и востор-
женно писал мних Иаков и которые восхитили возвращавшегося через Киев из Орды 
папского легата Плано Карпини24. Не меньшим значением обладали совершавшиеся 
на них дарения, что, впрочем, не было обязательным атрибутом подобных застолий. 
При этом, как показали исследования В. Е. Ветловской, «из эпического материала 
следует со всею очевидностью, что пир более важен, чем дарения, хотя, разумеется, 
ничто не мешает тому и другому сочетаться»25. Впрочем, в культуре и в условиях 
Древней Руси обычай дарения также имел принципиально важное значение.

О высокой ценности пира может свидетельствовать крайне примечательное сооб-
щение новгородского летописания об обстоятельствах смерти юного новгородского 
князя, в последующем прославленного в лике святых, Феодора Ярославича и особенно 
о реакции новгородцев на произошедшее. На начало июня 1233 г. было запланирова-
но венчание тринадцатилетнего князя на дочери Михаила Черниговского Ефросинии. 
Однако накануне свадьбы, 5 июня, Феодор неожиданно скончался. Реакция новго-
родцев на произошедшее видится более чем примечательной и даже удивительной: 
«Томь же лете преставися князь Феодоръ, сынъ Ярослаль вячьшии, июня въ 10, и по-
ложенъ бысть въ манастыри святого Георгия, и еще младъ. И кто не пожалуеть сего: 
сватба пристроена, меды изварены, невецста приведена, князи позвани; и бысть въ ве-
селия место плачь и сетование за грехы наша»26. Летописная запись оставляет совер-
шенно неоднозначное впечатление о поведении и умонастроениях горожан, позволяя 
заключить, что в произошедшем их волновала и заботила не столько смерть юного 
Ярославича, сколько постигшие их разочарование и даже досада от несостоявшегося 
великолепного и богатого брачного пира.

Впрочем, даже, если дело не касалось пира, а только ограничивалось обильным 
обедом, то и в этом случае уже сама возможность участвовать в многоразличной тра-
пезе совместно с князьями, боярами и епископатом являлась для любого горожанина 
высоким даром, какой мог быть оказан приглашённому за стол. Примером таких 
обедов может служить обед, устроенный при перенесении мощей Бориса и Глеба 
в 1115 г. Перечислив участвовавших в торжествах князей, епископов и игуменов, ле-
тописец оставил следующую запись: «и ос(вя)тиша ц(е)рк(о)вь каменую и отпевшимъ 
обеднюю обедаша оу Ольга. и пиша и быс(ть) оучрежение велико. и накормиша оубо-
гия и странъныя»27. Несомненно, в иерархии трапез обед уступал пиру. Тем не менее, 

и монашеству Владимиром, в результате чего церковные лица моли находится в зазорном 
и шумном виде, извещает летописание: «Володимеръ же такъ есть любьзнивъ: любовь имѣя 
к митрополитомъ и къ епискупомъ и къ игуменом, паче же и черноризецький чинъ любя, 
и приходящая к нему напиташе и напояше, акы мати дѣти своя. Аще кого видить или шюмна, 
или в коемь зазорѣ, и не осужаше, но все на любовь прикладаше и втѣшаше» (ПСРЛ. Т. 1… 
Стб. 264; Повесть временных лет… С. 276).

24 «Даниил и Василько, брат его, устроили нам большой пир и продержали нас против нашей 
воли дней с восемь» (Джиованни дель Плано Карпини. История Монголов. Гильом де Рубрук. 
Путешествие в Восточные страны. М., 1957. С. 82).

25 Ветловская В. Е. Летописное осмысление княжеских пиров и дарений в свете фольклор-
ных и этнографических данных // Русский фольклор: материалы и исследования. 1987. Т. 24. 
С. 35–36.

26 ПСРЛ. Т. 3: Новгородская первая летопись, новгородская вторая летопись, новгородская 
третья летопись. СПб., 1841. С. 49.

27 Примечательно, что при описании обеда первым упомянуто питие (ПСРЛ. Т. 2: Ипатьев-
ская летопись. М., 2001. Стб. 280).
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предложение обильного спиртного и еды уже сами по себе выражали предельную 
расположенность и уважение хозяев стола к духовенству и в целом отвечало тре-
бованиям почитания иноков и служителей Алтаря. Иное дело, что в древнерусской 
культурной традиции чествование гостя спиртным воспринималось в качестве непре-
менной культурной нормы, которая в свою очередь нашла своё отражение в словах, 
вложенных в XII в. монахом-летописцем в уста князя Владимира Святославича: «Руси 
есть веселье пить. не можемъ бес того быти»28. Впрочем, возвращаясь к обеду, орга-
низованному по случаю перенесения мощей страстотерпцев, необходимо заметить, 
что устроенная трапеза стала одной из важнейших элементов торжеств, способство-
вавших стечению большого числа людей.

Не менее иллюстративно то почтение, какое оказывалось организаторами за-
столий еп. Нифонту новгородскому во время его присутствия на городских пирах29. 
Однако справедливости ради необходимо признать, что пиры, в которых участвовал 
новгородский владыка, скорее всего, представляли собой застолья, предназначенные 
для городского нобилитета и знати. Примечательно, что митрополит Иоанн проти-
вился тому, чтобы городское духовенство посещало брачные и иные пиры30. Что же 
касается обеда 1115 г., то, судя по всему, его «демократический» характер определял-
ся его поминальными функциями и тем, что организатором стола выступал князь. 
К тому же участие в праздничном обеде большого числа лиц, включая убогих и стран-
ников, видится скорее исключением, чем правилом, указывая на то, что данное 
церковное событие обладало исключительным характером. Более о подобных обедах 
летописание не сообщает.

Что же касается приглашения каких-либо лиц за княжеский стол в княжеский 
терем по случаю церковных событий, под которыми могли пониматься различ-
ные праздники, воскресные службы и особо чтимые дни Великого Поста, то здесь, 
в последовавшие после смерти Владимира Святославича княжения, всё чаще про-
исходило нарушение характерного для понимания праздника принципа демокра-
тизма. Судя по всему, в большинстве случаев призванными к княжескому столу 
оказывались представители духовенства. Это обнаруживается и в поведении Свя-
тополка Изяславича, предпочитавшего ограниченное общение с преп. Феодосием31, 
и в нарочитом поведении князя Ростислава, призывавшего к себе в дни Великого 
Поста на обед Печерского игумена с 12 монахами32, и в истории стремительного 
и едва ли не анекдотичного захвата в 1150 г. Белгорода, в котором князь на сенях 
своего терема беспечно обедал с местным духовенством, «попами белгородскими»33. 
То есть, по сути, протекал процесс, противный духу древнего пира. Вместо единения 
христианской общины происходил её раскол, и это в условиях, когда церковные 
организации городов только переживали процесс своего формирования, сложения 
и становления в условиях её крайне слабого воцерковления и присутствия в её среде 
двоеверных практик. Ещё не являясь социальной, а тем более политической элитой, 
священство и монашество через множество механизмов, включая пиры и торже-
ственные обеды, стремилось к максимальному сближению с представителями власти 
(хотя бы и в таком весьма ограниченном варианте совместного застолья, что, однако, 

28 ПСРЛ. Т. 1… Стб. 85.
29 Вопросы Кирика, Саввы и Ильи, с ответами Нифонта, епископа Новгородского, и других 

иерархических лиц // РИБ. Т. 6. Ч. 1. Стб. 47–48 [Кирик. 88]; Гайденко П. И. Священная иерархия 
Древней Руси… С. 15–16.

30 Канонические ответы митрополита Иоанна II… Стб. 13 [Иоан. 24].
31 Житие Феодосия Печерского // БЛДР. Т. 1. СПб., 1997. С. 421.
32 ПСРЛ. Т. 2… Стб. 530.
33 Там же. Стб. 416.
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рассматривалось окружающими в качестве убедительного свидетельства «социально-
го» престижа и возрастания роли пастырей), отдаляясь от основной части населения 
и даже противопоставляясь ему. В некотором смысле церковные события оставались 
торжественными событиями, имевшими значение преимущественно для самих кти-
торов храмов и служившего при этих церквях духовенства, порождая тем самым 
в кругу своей среды внутреннюю конкуренцию и противоречия34.

Судя по всему, древнерусское христианство изначально оказалось под сильным 
влиянием монашеского аскетического максимализма, который, между тем не имел 
в Византии той категоричности, какой он стал обладать на Руси. В результате, эмоци-
ональная сторона христианских праздников вступала в принципиальное противоре-
чие с господствовавшими на Руси нормами. И в реакции преп. Феодосия на весёлую 
музыку в светлице князя Изяслава Ярославича35, и в раздражённом, почти истеричном 
тоне упрёков Христолюбца36, и в упомянутой летописной записи 1068 г.37 присутству-
ет настойчивое стремление вытеснить эту, связываемую с языческим наследием, эмо-
циональную красочность веселия с характерным для него восприятием праздника, 
сопровождаемого играми, музыкой, шумом и волнением толпы. Эстетика храмовой 
службы и ритм неспешного византийского церковного обряда ещё плохо сочетались 
и воспринимались обеими сторонами: горожанами и духовенством, вступая между 
собой в конкуренцию, сопровождаемую компромиссами двоеверия и борьбой. Вместе 
с этим, язычество не знало такого числа праздников, как христианский мир, что в ус-
ловиях Руси в значительной мере могло постепенно приводить к обесцениванию еже-
недельных церковных служб и торжеств.

Показательно ещё одно обстоятельство: отношение, какое испытывала церковь 
к увеселениям. Вполне справедливо и обоснованно большинство авторов объясняли 
тягу жителей средневековой Руси к шутовству и к скоморошьим пляскам двоевер-
ными практиками и притягательностью языческих игр и увеселений. Однако ситу-
ация на Востоке и на Западе Европы различалась. В отличие от латинской церкви, 
сумевшей подчинить народный карнавал своему влиянию и наполнить его новыми 
смыслами, русское православие демонстративно отрицало какой-либо союз с по-
добными увеселительными играми, и уж тем более обрядами. Примеры подобной 
категоричности обнаруживаются не только в вышеупомянутой летописной записи 
1068 г., но и в ряде иных памятников: в «Вопрошании Кирика Новгородца»38, а также 
в упреках Христолюбца и автора «Слова об идолах»39. Примечательно, что обличения 

34 О наличие таковых противоречий известно из истории Авраамия Смоленского, предпочи-
тавшего не посещать пиры из-за возникавших между присутствовавшим на этих пирах духо-
венством спорами (См.: Житие Авраамия Смоленского // БЛДР. Т. 5: XIII век. СПб., 2005. С. 41).

35 «Однажды пришел к князю благой и богоносный отец наш Феодосий и, войдя в княжеские 
палаты, где находился князь, увидел множество музыкантов, играющих перед ним: одни брен-
чали на гуслях, другие били в органы, а иные свистели в замры и так все играли и веселились, 
как это в обычае у князей. Блаженный же сел рядом с князем, опустив очи долу, и, склонившись 
к нему, спросил: «Вот так ли будет на том свете?» Тот же растрогался от слов блаженного, и про-
слезился, и велел прекратить музыку. И с тех пор, если приглашал к себе музыкантов, то, узнав 
о приходе блаженного, приказывал им прекратить игру» (Житие Феодосия Печерского… С. 423).

36 «Потому не подобает христианам в пирах и на свадьбах в бесовские игры играть, иначе это 
не брак назовется, а идолослужение, если есть пляса, музыка, песни мирские, сопели, бубны 
и всякие жертвы идольские» («Слово некоего Христолюбца и ревнителя по правой вере» о язы-
ческих божествах // Памятники общественной мысли Древней Руси. Т. 1… С. 241).

37 ПСРЛ. Т. 1… Стб. 170.
38 Вопросы Кирика, Саввы и Ильи, с ответами Нифонта, епископа Новгородского, и других 

иерархических лиц… Стб. 31 [Кирик. 33].
39 «Слово некоего Христолюбца и ревнителя… С. 238–242.
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со стороны авторов названных памятников звучали не только в адрес «обычных» жи-
телей, но и в адрес духовенства40. Причина сложившегося положения дел некоторым 
современникам и последующим историкам виделась и усматривается поныне в не-
удовлетворительной жизни пастырей, «работных попов», готовых ради получения 
хоть какой-то прибыли идти на поводу у язычников41. Однако едва ли такая оценка 
исчерпывает ответ, если учесть, что и византийское искусство не исключало возмож-
ности включения варварских обычаев и увеселений в художественные композиции, 
связанные с жизнью храмов. Ярким примером этого может служить роспись башен 
Киевского Софийского собора. Как бы не интерпретировались упомянутые события 
и персонажи, изображенные на стенах храма, эта, т. н. «светская», роспись отразила 
в том числе игры и пляски42, которые могут быть интерпретированы в контексте язы-
ческого наследия.

Необходимо принять во внимание ещё одно важное обстоятельство, которое, 
кажется, крайне редко учитывается исследователями — возраст тех, о ком пишет 
летописец. Если учесть, что средняя продолжительность жизни людей исследуемого 
времени, за исключением некоторой незначительной части духовенства и пред-
ставителей верхушки, возраст которых мог достигать и более 90 лет, составляла 
около 35 лет, достижение которых уже воспринималось как старость, то тяга людей 
к «игрищам» становится понятной. Древняя Русь — это мир, по меркам современно-
го общества, юных лиц или ещё «сравнительно молодых» людей, со свойственной 
их годам развитой потребностью в игровой культуре. Церковь не могла предложить 
ничего подобного, а главное, она ещё не была готова принять и переварить такую 
народную культуру.

Не воспринятой церковью оказалась и практика кормления приходивших 
на службы и одаривания гостей. Нельзя не принимать в расчет то, что границы 
церкви превосходят среду духовенства и монашества, охватывая, в том числе и широ-
кий круг тех, кого сегодня принято называть «мирянами». Однако в условиях Сред-
невековья правитель государства, представители знати и ктиторы (собственники 
и строители) храмов были более чем «мирянами» и их статус существенно превосхо-
дил тот, каким сегодня обладают представители власти цивилизованного мира. Тем 
не менее, церковь в повседневном сознании отождествляется, прежде всего, с лицами, 
обличёнными саном и несущими обеты нестяжания, целомудрия и послушания. 
Поэтому именно епископат, духовенство и монашество рассматриваются в качестве 
главных выразителей церковного поведения, мировоззрения и церковной жизни 
в целом. Именно поэтому оценка готовности священства оказывать другим помощь 
и поддержку видится принципиально важным маркером того, как складывались от-
ношения клира и посетителей храма.

Между тем, в этих условиях личная щедрость епископов рассматривается и оце-
нивается летописцем не только как редкое и даже исключительное, но и как удиви-
тельное явление, сродни немыслимому чуду. Отмеченное отношение к архиереям, 

40 «Слово некоего Христолюбца и ревнителя… С. 240; «Слово святого Григория» об идолах // Па-
мятники общественной мысли Древней Руси. Т. 1… C. 244.

41 Лушников А. А. «Попове и книжници». Образ священника в антиязыческой литературе 
Древней Руси XI–XIII вв. // Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. Вып. 8. СПб., 2017. 
С. 18–28.

42 См. подробнее: Кондаков Н. Про фрески сходов веж Києво-Софійського собору // Софія 
Київська: Візантія. Русь. Україна. Вип. 4: збірка наукових праць, присвячена 170‑літтю з дня 
народження Никодима Павловича Кондакова (1844–1925). Киев, 2014. С. 217–238; Демчук Р. Хи-
мерический бестиарий в стенописи башен Софии Киевской // Там же. С. 327–342; Никитен-
ко И. Княжеский портрет в Софии Киевской: парадоксы дискуссии // Там же. C. 510–562.
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например, хорошо видно в известии о смерти епископа Пахомия (†1216)43. В посвя-
щённом Пахомию посмертном слове ничего не говорится о способности святителя 
творить чудеса или исцелять. Всё, что о нем сказано: милосердие, кормление нищих, 
незлобие и т. д. — перечисление того, что само по себе должно было являться нормой 
христианской жизни. Однако уже одна только возможность стать свидетелем нечто 
подобного, если дело касалось епископа, современниками воспринималось как чудо. 
Достаточно заметить, что история домонгольской Руси не знает ни одного примера 
щедрого кормления нуждающихся, которое было бы организовано церковью в лице 
кафедр. Во всяком случае, источники ничего об этом не знают, однако знают о том, 
как кормилось духовенство. Даже попечение преп. Феодосия о бедных44, скорее всего, 
оставалось практикой, соотносившейся только со временем его жизни. Во всяком 
случае, она не находит подтверждения в деятельности иных игуменов, а помещенные 
в Печерском Патерике слова об Эразме-Черноризце, Пимене Многострадальном и не-
которых других насельников прославленной обители вполне откровенно указывают 
на то, с каким небрежением относилась братия к больным и бедным инокам45. Опи-
санное в этих нелицеприятных историях позволяет допустить, что небрежение иноков 
и их игуменов после-феодосиевского времени к «обычным» больным беднякам, нахо-
дившимся в приюте при монастыре, скорее всего, было ещё большим. Что же касается 
мирского духовенства, то крайне сомнительно, чтобы присутствовавшее в церковном 
кругу Новгорода ростовщичество могло способствовать формированию в христиан-
ской общине города тёплых отношений со своими пастырями. Однако, всё же необхо-
димо признать, что при том, что уровень жизни части духовенства крупных городов 
мог быть очень высоким, на что указывают результаты раскопов на дворе Алексия 
Гречина46, уже упомянутый вопрос Кирика Новгородца о священниках-ростовщиках47 

43 «Преставися еп[и]с[ко]пъ Ростовьскыи Пахомии. и положенъ быс[ть] в ц[е]ркви с[вя]тыя Бо-
городица. в своеи еп[и]с[ко] пьи. се бе бл[а]ж[е]ныи пастырь. а не наимник. съ бе агня а не волк. 
не бе бо хитая от чюжих домовъ ба[га]тьство. ни збирая его ни темъ хваляся. но паче обличаше 
грабителя. и мздоимца. поревновавъ нраву Злат[о]устаго. и преходя от деля в дело уншее. сиро-
тами добре пекыися. м[и]л[о]ст[и]въ къ оубогому. не согбене руце имея на вданье ихъ. но отвер-
зене отинудь. смиренъ кротокъ. исполненъ книжнаго оученья. всеми делы оутешая печальныя 
<…>» (ПСРЛ. Т. 1… Стб. 439).

44 Об отношении преп. Феодосия к бедным сообщает два отрывка из его жития. Первый 
из них обращает внимание на отказ Феодосия от практики принятия в монастырь исклю-
чительно богатых лиц: «Если же кто приходил к нему, чтобы стать монахом, не прогонял 
ни бедняка, ни богатого, но всякого принимал со всем радушием, ибо сам на себе все это 
испытал, как поведали мы об этом выше: когда пришел он из города своего, желая постричь-
ся в монахи, и обходил один за другим все монастыри, не хотели его принимать — Богом 
так было задумано для его искушения. И вот, вспоминая все это, как трудно может быть 
человеку, желающему стать монахом, блаженный всегда с радостью принимал приходивших 
к нему». Второй эпизод касается благотворительной стороны деятельности Феодосия Печер-
ского: «Таково было милосердие великого отца нашего Феодосия, что, когда видел нищего, 
или калеку, или скорбящего, или бедно одетого, жалел его, и очень печалился о нем, и со сле-
зами проходил мимо. И поэтому построил двор около своего монастыря и церковь там во имя 
святого первомученика Стефана, и тут велел находиться нищим, и слепым, и хромым, и боль-
ным, из монастыря велел приносить им все необходимое — от всего имущества монастыр-
ского десятую часть отдавал им. И еще каждую субботу посылал воз хлеба узникам» (Житие 
Феодосия Печерского… С. 381, 407).

45 Киево-Печерский Патерик // БЛДР. Т. 4. С. 385, 471.
46 См. подробнее: Колчин Б. А., Хорошев А. С., Янин В. Л. Усадьба новгородского художника 

XII в. М., 1981. 168 с.
47 Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: учёный и мыслитель… С. 285–288.
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и иные археологические данные48, отождествляемые с местами проживания священ-
ства, значительная часть пастырей была бедна и испытывала нужду. Такое положение 
дел также не могло способствовать благотворительной деятельности священников 
и восприятию их служб в качестве торжественных действий.

Наконец, представляется, что не способствовало положительному восприятию 
населением церковных дат в качестве праздников, то есть торжественных дней, и от-
ношение самого духовенства к этим событиям. Уже упоминавшееся особое радение 
Владимира Мономаха о церковном устройстве, а также усилия Ярослава Мудрого 
по поддержанию пастырской христианской ревности среди духовенства неслучайны 
и, вероятно, отражали действительную ситуацию: «И другие церкви ставил (Ярос-
лав. — П. Г.) по городам и по местам, поставляя попов и давая от богатств своих жа-
лованье, веля им учить людей и постоянно пребывать в церкви, потому что попам 
достоит всегда наставлять людей, ибо им поручено это Богом»49. Появление подоб-
ного поучения со стороны Ярослава вполне убедительно демонстрирует то, что не-
радивое и лишённое какой-либо пастырской ревности поведение духовенства оста-
валось одной из причин того безразличия, с каким относились первые поколения 
русских христиан к церковным службам, а вместе с ними и к церковным праздникам 
как таковым.

Таким образом, восприятие населением Древней Руси церковных праздников, 
судя по всему, действительно существенно отличалось от современного. Безусловно, 
по своей эмоциональности и тому месту, какое они занимали в жизни первых поко-
лений христиан, церковные события уступали городским и княжеским торжествам. 
Представляется, что отмеченный феномен объяснялся множеством причин. Эмоцио-
нальный и содержательный строй, а вместе с ними и ритм церковных служб, отражав-
ших мироощущение византийского общества, был лишён той экспрессии, какая была 
характерна для варварского мира Руси. Отсутствие противных духу христианства 
плясок, игр, музыки лишали в глазах первых поколений христиан церковные бого-
служения той притягательности, какой обладали торжища и балаганные увеселения. 
Не знала церковная жизнь Древней Руси и широких столов, а также практики ода-
ривания приходящих. К тому же в христианских идеалах и представлениях о долж-
ном в условиях Руси господствовали аскетические представления и категорический 
максимализм монашества, вступавшие в противоречие с повседневностью ново- 
обращенного населения. Значительная часть населения древнерусских городов была 
молода, а условия жизни тяжелы, что не могло не сказываться на рационе питания 
и на поведении даже представителей знати. Не могли способствовать притягательно-
сти служб и обстоятельства жизни пастырей, не проявлявших ожидаемой ревности 
в совершении своего служения. Значительная часть духовенства была относительно 
бедна как материально, так и духовно. Однако и представители богатого священства 
далеко не всегда являли собой образцы христианской добродетели. Вместе с тем, 
образы христианской жизни эпохи князя Владимира, существенно диссонируют 
с последующими десятилетиями. Вероятно, «торжествующее христианство» времени 
крестителя Руси, с одной стороны, могло быть лишь преувеличенными ностальгиче-
скими переживаниями по времени, пожалуй, самого успешного из русских князей, 
а с другой, отражало не столько торжество христианской веры, сколько формы того, 
как креститель Руси понимал нормы церковной жизни, вписав их в повседнев-
ность своего двора, по сути, придав господствовавшим в его эпоху обычаям отблеск 

48 Об уровне жизни городского духовенства см.: Мусин А. Е. Церковь и горожане средневеко-
вого Пскова. Историко-археологическое исследование. СПб., 2010. С. 92–110.

49 ПСРЛ. Т. 1… Стб. 153; Повесть временных лет… С. 195.
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христианской славы. Наконец, отмеченное в более поздние десятилетия безразличие 
горожан к службам не стоит всё же преувеличивать. Обличения и церковные нормы 
могли существенно сгущать краски и драматизировать ситуацию. Между тем, иссле-
дователями не принимается в расчет ещё два обстоятельства.

Во-первых, население Древне Руси — это общество сравнительно молодых людей, 
со свойственными их возрасту культурными нормами и запросами. Что же касается 
грубого рациона жителей, то он отражал не только местные гастрономические при-
страстия, но и климатические особенности региона. В этом смысле климат и про-
дуктовый рацион Руси и Византии являли собой едва ли не диаметральные проти-
воположности. Во-вторых, о чём, правда, не было сказано выше, смерть Владимира 
на двадцать лет повергла Русь в эпоху нестабильности, которая частично и только 
на время была преодолена только в годы единодержавия Ярослава Мудрого. Мало 
вероятно, чтобы сохранявшаяся на протяжении двух десятилетий нестабильная по-
литическая ситуация в Киеве могла способствовать укреплению в совсем недавно об-
ращённом населении потребность в образцах высокого христианского богослужения. 
Достаточно заметить, что после 996 по 1037 гг. Повесть временных лет не содержит 
ни одного известия о состоянии жизни и деятельности клириков в столице Руси.  
И, наконец, последнее обстоятельство, если и не препятствовавшее восприятию ши-
рокими кругами населения активно участвовать в церковной жизни Киевской Руси, 
то, несомненно, не способствовавшее восприятию церковных праздников как време-
ни отдыха и веселия. На протяжении продолжительного периода церковная иерархия 
была связана не столько со своей паствой, сколько с княжеским родом, политически-
ми элитами и городским нобилитетом. Такое положение дел не только выделяло ду-
ховенство и монашество из социальной среды древнерусского города, но и в какой-то 
мере, скорее всего, противопоставляло ей, результатом чего церковные праздники 
продолжительный период оценивались не в качестве «общенародного торжества», 
а в качестве внутрисемейного события княжеских ветвей или внутрикорпоративных 
мероприятий политических и военных элит городов.
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Один из немаловажных вопросов истории Киева XI–XII вв. — местонахожде-
ние княжеской резиденции. Являясь одним из центров публичной власти, 
«княжий двор» регулярно попадает на страницы летописей при освещении 

тех или иных событий политической истории, связанных со столицей Русской земли. 
При этом историографическая ситуация по вопросу о локализации «княжого двора» 
далеко не однозначна.

Одним из первых вопросом местоположения княжеской резиденции заинтере-
совался М. Ф. Берлинский. По его мнению, «к юго-востоку от Десятинной церкви 
находимы были в земле остатки погребов, и как оное положение другою стороною 
противоположно Трехсвятительской церкви, то, следуя смыслу летописи, должно за-
ключить, что место оное есть место бывшего княжеского дворца или так называемого 
Ярославля двора»1. Из приведенной цитаты следует, что княжескую резиденцию Бер-
линский располагал недалеко от стен Десятинной церкви.

Указанная точка зрения получила поддержку целого ряда исследователей, на-
чиная со второй половины XIX века. В своем обширном «Описании Киева» Н. В. За-
кревский располагал «Ярославов Теремный двор в городе, …в первобытной Ста-
рокиевской крепости»2. С незначительными расхождениями эту точку зрения 
воспроизвел Н. И. Петров, по мнению которого древнейший «княж двор» находился 
к югу от Андреевской церкви. «Однако во времена составления летописи этих дворов 
уже не было, — полагал Н. И. Петров, — на месте их Ярослав I построил свой княжеский 
двор, называемый то Ярославовым, то великим двором»3.

Уже в советское время размещение княжого (Ярославова) двора в северо-восточной 
части «города Владимира» отстаивал В. А. Богусевич, увязывая расположение «Вели-
кого двора» с местонахождением Васильевской церкви4. Его поддержал П. П. Толочко, 
располагавший Ярославов двор на пространстве от Десятинной церкви вдоль улицы 
Десятинной до здания современного Киевского административного суда и Министер-
ства иностранных дел Украины5.

Однако размещение княжого двора в пределах «города Владимира» — не един-
ственная точка зрения. Ещё М. А. Максимович предположил, что «с той поры (т. е. 
с XI в. — Д. К.) здесь уже и был главный княжий двор, называвшийся в XII в. “двором 
Ярославлим” и находившийся где-нибудь возле Софийской церкви»6. Докладывая 
в Русском археологическом обществе о кладе, найденном в Киеве в 1885 г., А. В. Прахов 
указывал место находки — «где по преданию находился Ярославов двор, в семи саже-
нях от ограды Софийского собора»7.

Схожими идеями руководствовался и Н. П. Кондаков — в одной из поздних работ, по-
священных, в числе прочего, и фрескам лестниц Софийского собора, он писал, что «лест-
ницы эти, ведущие на хоры собора <…> должны были сообщаться непосредственны-
ми ходами с княжеским дворцом, который, будучи из дерева, совершенно исчез»8.  

1 Берлинский М. Ф. Краткое описание Киева. СПб., 1820. С. 66.
2 Закревский Н. В. Описание Киева. Т. 2. М., 1868. С. 839.
3 Петров Н. И. Историко-топографические очерки древнего Киева. К., 1897. С. 107–108. Далее 

Н. И. Петров указывает, что, по его мнению, «великий Ярославов двор находился южнее преж-
него княжего двора и теремов Ольги и Владимира, около нынешней Васильевской церкви 
и отчасти на её месте».

4 Богусевич В. А. Про феодальні двори Києва XI–XIII ст. // Археологія. 1957. Т. XI. С. 14–15.
5 Толочко П. П. Історична топографія стародавнього Києва. К., 1972.
6 Максимович. М. А. Собрание сочинений. Т. 1. Отдел исторический. К., 1876. С. 108.
7 Прахов А. В. О вновь открытых фресках Киево-Софийского собора и киевском кладе 1885 г. //  

Записки Русского археологического общества. 1877. Т. 2. С. 54.
8 Кондаков Н. И. Очерки и заметки по истории средневекового искусства и культуры. Прага, 

1929. С. 214.
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Однако при последующих археологических работах вблизи Софийского храма не на-
шлось следов фундаментов, что поставило вышеуказанную гипотезу под сомнение.

Автор наиболее подробного исследования о киевском детинце С. Р. Килиевич 
полагала, что выводы, сделанные В. А. Богусевичем, наиболее обоснованные. «Нам 
представляется, — писала исследовательница, — более убедительным мнение исследо-
вателей, которые на основании летописных известий размещали Великий Ярославов 
двор в пределах “города Владимира”»9.

Оппонентом данной точки зрения выступил С. А. Высоцкий. Основываясь на ана-
лизе летописной повести об убиении Андрея Боголюбского, историк предположил, 
что Великий двор располагался на пространстве от Золотых ворот до современной 
Софийской улицы, занимая юго-восточную часть «города Ярослава». По мнению 
С. А. Высоцкого, Великий двор одновременно являлся и «Новым двором», в противопо-
ставление старому княжому двору, находившемуся в пределах «города Владимира»10.

Правда, история со «старым» и «новым» княжим двором под пером историка вы-
глядит чересчур усложненно: Великий Ярославов двор возникает в результате строи-
тельной деятельности Ярослава, затем, после его смерти, княжеская резиденция вновь 
оказывается в пределах «города Владимира» и только в XII в. вновь возвращается 
к Золотым воротам и Софийскому храму11.

В 2008 г. вышла в свет работа В. К. Козюбы. Опираясь на результаты археологи-
ческих раскопок Киева в 1990‑х и начале 2000‑х годов, исследователь предположил, 
что «город Владимира» как структурно-топографическая единица перестал суще-
ствовать уже во второй половине XI в. По мнению В. К. Козюбы, все упоминания 
княжого двора, начиная с XI в., являются результатом строительной деятельности 
Ярослава12.

Так, например, первое достоверное сообщение о княжом дворе читается в ПВЛ 
под 6576 (1068) г.: «Изѧслав же сего не послуша и нача[ша] люди ѥго корити на воєво-
ду на Коснѧчька идоша на гору съ вѣча и придоша на дворъ Коснѧчковъ и не ѡбрѣтше 
ѥго сташа оу двора Брѧчиславлѧ и рѣша поидем̑ въıсадим̑ дружину свою ис погреба 
и раздѣлишасѧ надвоє половину ихъ иде к погребу а половина ихъ иде по мосту си же 
придоша на кнѧжь дворъ»13. Несмотря на насыщенность деталями и подробностями, 
указанное сообщение лишено четких топографических ориентиров. Поэтому вряд 
ли можно с уверенностью сказать, где располагался двор Изяслава во время событий 
1068 г. — в «городе Владимира» или в «городе Ярослава».

То же самое касается и следующего упоминания княжого двора — под 6605 (1097) г. 
при описании событий, связанных с ослеплением Василька Теребовльского — «Васил-
ко же всѣдъ на конь поѣха <…> и приѣха въ малѣ дружинѣ на кнѧжь дворъ»14. Содер-
жание текста не дает возможности осуществить точную локализацию резиденции 
Святополка Изяславича. Поэтому высказанное С. А. Высоцким предположение о том, 
что княжой двор, известный под именем «Ярославова», существовал близ св. Софии 
уже в середине XI в., на мой взгляд, не совсем соответствует фактам.

В дальнейшем, вплоть до событий середины XII в., княжой двор не упоминается. 
Фактически первое упоминание «Ярославлего» двора встречается в Ипат. под 6654 

9 Килиевич С. Р. Детинец Киева IX — первой половины XIII веков: По материалам археологиче-
ских исследований. К., 1982. С. 102.

10 Висоцькій С. А. Великий Ярославів двір стародавнього Києва // УIЖ. 1998. № 4. C. 118, 120.
11 Его же. Великий Ярославів двір… С. 119.
12 Козюба В. К. «Місто Володимира» у Києві: історична реальність чи історіографічний 

міф? // Стародавній Іскоростень і слов’янські гради. Т. 1. Коростень, 2008. С. 237–271.
13 ПСРЛ. Т. 1: Лаврентьевская летопись. М., 1997. Стб. 171.
14 Там же. Стб. 258–259.
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(1146 мартовским15) годом, где говорится о присяге Игорю «киян»: «Игорь же ѣха 
Киевоу и созва Киӕне вси на гору на Ӕрослаль дворъ и цѣловавше к немоу хрт҃ъ»16.  
Следующая группа сообщений о «Ярославлем» дворе связана с борьбой за Киев между 
Юрием Владимировичем и Изяславом Мстиславичем. Под 6658 (1150/1 мартовским17) 
годом, когда Юрий решил оставить Киев, Вячеслав Владимирович прибыл из Вышго-
рода и расположился на «Ярославли» дворе; туда же позднее прибывает и Изяслав 
Мстиславич — «Вѧчеславъ же бѧше переже вшелъ в Киевъ како же брат ̑ его пошелъ 
ѡноу стороноу и въѣхавъ и съсѣде на Ӕрославли дворѣ <…> Изѧславъ же поклонивъсѧ 
сто҃и Софьи и възъѣха на дворъ да Ӕрославль всим̑ своимъ полкомъ»18. Через некоторое 
время, вынужденный ненадолго оставить Юрию Киев, Изяслав снова его себе воз-
вращает и процедура настолования повторяется — «Изѧславъ же ѿ сто҃ѣ Софьи поѣха  
и съ братьею на Ӕрославль дворъ и Оугръı позва со собою на ѡбѣдъ и Киӕнъı и ту 
ѡбѣдавъ с ними на велицемъ дворѣ на Ӕрославли»19.

После 1151 г. в упоминаниях «Ярославля» двора наступает определенный пе-
рерыв — следующее известие о нем читается под 6662 (1154/5 мартовским20) годом 
в контексте повествования о кончине Вячеслава Владимировича — «и тако Ростиславъ 
спрѧтавъ тѣло его (Вячеслава. — Д. К.) и ѣха на Ӕрославль дворъ»21. Дальнейшее упо-
минание «Ярославля двора» встречается в «Повести об убиении Андрея Боглюбского» 
в составе Ипат., где плач владимирцев над телом князя содержит следующие строки: 
«оуже ли Киеву поѣха гсн̑е в тоу црквь҃ тѣми Золотыми вороты ихже дѣлатъ послалъ 
бѧше тои цркви҃ на велицѣмь дворѣ на Ӕрославлѣ»22. Примечательно в этом известии 
упоминание о «тои цркви҃ на велицѣмь дворѣ на Ӕрославлѣ», к которому я еще пла-
нирую вернуться. Кроме того, указанное известие — второе по счету на пространстве 
XII в., где «Ярославль» двор именуется великим (первое относится к 1151 г.).

Впоследствии княжой двор употребляется с эпитетами «великий»23 и «новый»24. 
Отдельного упоминания заслуживает известие под 6655 (1147/8 мартовским25) годом, 
где повествуется об убийстве Игоря Ольговича: «и волокоша и съ Мьстиславлѧ двора 
чересъ Бабинъ торжекъ на кн҃жь дворъ и тоу прикончаша и и тако скончаша и Игорѧ 
кн҃зѧ сн҃а Ѡлгова»26. Это единственное упоминание княжого двора в связке с топогра-
фическими ориентирами, располагавшимися на территории «города Владимира».

15 Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. М., 1963. С. 147.
16 ПСРЛ. Т. 2: Ипатьевская летопись. М., 1998. Стб. 321.
17 Бережков Н. Г. Хронология… С. 150.
18 ПСРЛ. Т. 2… Стб. 396–397.
19 Там же. Стб. 416.
20 Бережков Н. Г. Хронология… С. 156.
21 ПСРЛ. Т. 2… Стб. 473.
22 Там же. Стб. 593. На основании именно этого текстового фрагмента С. А. Высоцкий обо-

сновывает свою гипотезу о расположении княжого («Ярославля») двора за Золотыми воротами 
(Висоцький С. А. Іпатівський літопис про Золоті ворота у Києві та Володимирі // УIЖ. 1980. № 2. 
С. 68; Его же. Великий Ярославів двір… С. 116).

23 ПСРЛ. Т. 2… Стб. 634.
24 «В недѣлю же праздникү бъıвшю и не може ѣхати с нового двора но тоу и празнова празникъ 

стоую моученикоу» — сообщение о кончине Святослава Всеволодовича под 6702 (1194/5 мартов-
ским) годом; «Того же лѣта созда великъıи бол҃юбивъıи кн҃зь Рюрикъ цркв҃ь стг҃о Васильӕ во имѧ 
свое в Къıевѣ на Новомъ дворѣ» — известие о построении Рюриком Ростиславичем церкви 
св. Василия под 6705 (1197/8 мартовским) годом (ПСРЛ. Т. 2… Стб. 680, 707; Бережков Н. Г. Хроно-
логия… С. 206–207, 208).

25 Бережков Н. Г. Хронология… С. 147.
26 ПСРЛ. Т. 2… Стб. 352–353.
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Подытоживая наблюдения за летопис-
ным нарративом, можно с уверенностью 
сказать следующее. В XII в. княжой двор 
располагался неподалеку от Бабина торжка 
и Федоровского монастыря. В одном случае 
он именуется просто — «княжь двор», 
во втором — «Ярославль двор» (ещё в двух 
случаях к нему прилагается эпитет «вели-
кий» и еще пару раз двор называется «ве-
ликим», но уже без указания «Ярославль»). 
Отдельный вопрос — о «новом дворе». Явля-
ется ли «новый двор» синонимом «великого 
двора» или это две разные топографиче-
ские единицы? Ниже я постараюсь ответить 
на этот вопрос.

Для начала следует остановиться на од- 
ном из аргументов сторонников размещения 
княжого двора в пределах «города Влади-
мира». Речь идет об отождествлении церкви 
св. Василия, заложенной Святославом Всево-
лодовичем в 1183 г., с церковью, сооруженной 
Владимиром Святославичем в 996 г.

Зародилось это представление в работе 
М. Ф. Берлинского, писавшего, что «камен-
ная церковь Трехсвятительская первона-
чально в 989 г. построена св. Владимиром 
<…> на месте бывшего главного Перунова 
капища»27. В дальнейшем эта мысль была 
подробно развита Н. В. Закревским. Исследо-
ватель киевской старины полагал, что «цер-
ковь св. Василия была первоначально осно-
вана Владимиром I в 988 г. на месте капища 
Перунова, стоявшего над Боричевым ввозом; 
в 1183 г. храм сей возобновлен Святосла-
вом II и теперь известен под именем Трех-
святительской церкви». Отсюда Закревский 
делал вывод, что «Ярославов княжий дворец 
на Великом дворе был вблизи древнейшей 
церкви св. Василия…»28 Схожее мнение 
позже высказывал и Н. И. Петров29.

Однако обращение к тексту Ипат. по-
казывает следующую картину — под 6691 (1184/5 мартовским) годом читается сле-
дующее: «В то же лѣт ̑ свщ҃ена быс ̑ црк҃ы стг҃о Васильӕ ӕже стоить в Києвѣ на вели-
цѣмь дворѣ великимь свщ҃ниємь мсц̑а генварѧ во первыи дн҃ь свщ҃нымъ митрополитомъ 
и блж҃нымъ Никифоромъ єпсп̑омъ Гюрговьскимъ и архимандритомъ Печерьскымъ иго-
уменомъ Васильємь созданѣ єи бывши Сто҃славомъ Всеволожичемь и созва на пир 

27 Берлинский М. Ф. Краткое описание… С. 66–67.
28 Закревский Н. В. Описание Киева… С. 840.
29 Петров Н. И. Историко-топографические очерки древнего Киева… С. 108.

Васильевская (Трехсвятительская) церковь 
в конце XIX в.

Васильевская (Трехсвятительская) церковь 
в начале ХХ в. Южная стена
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тотъ доуховныи свщ҃ного митрополита Нико-
фора инъı єпсп̑ы игоумены и всь стл҃ьскии 
чинъ и Киӕнъı и быша весели и ѿпоусти ѣ 
и разиидошасѧ во своӕси»30. Из этого текста 
недвусмысленно следует, что речь идет 
о возведении новой церкви, а не об обнов-
лении старой.

Сама же Васильевская церковь, воз-
веденная в 6691 г., получившая позже 
имя Трехсвятительской, была разобрана 
в 1934–1935 гг. Серьезных архитектурно-
археологических исследований при этом 
произведено не было. В силу этого точная 
датировка постройки, основанная на анали-
зе строительных материалов, на сегодняш-
ний день неосуществима. Однако анализ фотофиксации процесса разборки привел 
П. А. Раппопорта к мысли, что церковь св. Василия относится ко второй половине 
XII в., но никак не к рубежу XII–XIII вв. и уж тем более, не к Х в.31.

30 Там же. Стб. 634.
31 Раппопорт П. А. Русская архитектура X–XIII вв.: Каталог памятников. Л., 1982. С. 10.

Место расположения Васильевской церкви на современном плане Киева

Васильевская церковь в процессе разбора (1934–1935 гг.)

Васильевская (Трехсвятительская) церковь. 
План
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Определение местонахождения бывшей Трехсвятительской церкви на современ-
ной карте Киева, на мой взгляд, говорит о том, что она находилась вне пределов 
«города Владимира». Граница последнего проходила вдоль склонов Старокиевской 
горы и далее от Пейзажной аллеи параллельно ул. Большой Житомирской и повора-
чивала в сторону ул. Десятинной и далее до Андреевского спуска. Трехсвятительская 
церковь располагалась на месте современного здания МИД Украины, которое оказы-
вается либо на самом краю «города Владимира» (как это показано на карте С. Р. Кили-
евич), либо вообще за его пределами.

Кстати, границы киевского детинца (т. е. «города Владимира»), предложенные 
С. Р. Килиевич в своей работе, вызывают ряд вопросов. Единственным реально зафик-
сированным репером для этой границы является местонахождение Софийских ворот. 
Однако сложившееся в среде историков мнение о изначальной древности этих ворот 
в свете новейших исследований может быть поставлено под сомнение.

Софийские ворота в литературе известны с конца XVII века — именно к этому вре-
мени относят план Киева, составленный полковником П. Ушаковым по приказу вое-
воды П. Хованского и указанию Петра I32. На этом плане показаны остатки Софийских 
ворот, которые просуществовали до 1798 г., пока не были разобраны. М. Ф. Берлин-
ский видел эти ворота незадолго до их разборки и отмечал «необыкновенную форму 
кирпичей и самого строения»33.

Впоследствии фундаменты Софийских ворот были открыты в 1893 г.34, затем обследо-
ваны в 191335, 1935, 1940 и 1947 гг.36 Представление о древности этой постройки восходит 

32 Алфёрова Г. В., Харламов В. А. Киев во второй половине XVII в.: историко-архитектурный 
очерк. К., 1982. С. 22–27.

33 Берлинский М. Ф. Краткое описание Киева… С. 188–189.
34 Петров Н. И. Новые археологические открытия в г. Киеве и новооткрытые фрески Киево-

Софийского собора // Труды IX Археологического съезда в Вильне (1893). Т. II. М., 1897. С. 53–54; 
Антонович В. Б. Осмотр членами XI Археологического съезда достопримечательностей Старого 
города // Труды XI Археологического съезда в Киеве (1899). М., 1902. С. 137–138.

35 Стефанович В. З археологічних розвідкових розкопок 1913 р. в Києві // НЗ ІІМК АН УРСР. 
1935. Кн. 5–6. С. 189–190.

36 Самойловський І. М. Розвідки і розкопки в Києві та його околицях в 1947–1948 гг. // Археоло-
гічні пам’ятки УРСР. Т. III. 1952. С. 74.

Границы киевского детинца на современном плане Киева  
(данные по плану С. Р. Килиевич)
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к описанию Н. И. Петрова, отмечавшего в раскопках 1893 г. наличие «квадратных тонких 
кирпичей» — т. е. древнерусской плинфы. Позже И М. Самйловский выдвинул идею 
раннего происхождения Софийских ворот, опираясь на характер кладки фундамента (бу-
товая кладка из валунов серого песчаника на глиняном растворе без следов цемянки)37.

Эту точку зрения поддержали последующие исследователи, относя Софийские 
ворота либо к эпохе Владимира Святославича, либо к еще более раннему времени38. 
Однако в самом описании кладки фундаментов, исследованных в 1940 и 1947 гг., 
у И. М. Самойловского встречается описание, из которого явствует, что в кладке 
фундамента присутствовали как плинфа древнерусского времени, так и кирпич 
XVII–XVIII вв., причем и тот, и другой материал — во вторичном использовании39. 
Напрашивается вывод, что и фундамент, и сама постройка сооружены не в эпоху 
Владимира и Ярослава, а гораздо позже. В 1982 г. был опубликован Расписной список 
Киева 1687 г., где говорится о постройке в указанном году Софийских ворот40. Авторы 
рассуждают о почти полной перестройке ворот в XVII в., однако, как справедливо 
полагает Д. Д. Ёлшин, нет никаких доказательств, что южные ворота «города Влади-
мира» существовали именно в этом месте и были построены в древнерусскую эпоху41.

Материалы археологических исследований за 1990–2000‑е гг. позволили 
Д. Д. Ёлшину и В. К. Козюбе практически независимо друг от друга сформулировать 
вывод о том, что возведенные в XVII в. укрепления Верхнего Киева не имеют ника-
кого отношения к древнерусским укреплениям и тем более не являются из рекон-
струкцией42. Результаты раскопок 1988–1989, 1993, 1998 и 2001 гг. со всей очевидностью 

37 Самойловський I. M. Міська брама X ст. у Києві // Археологія. 1965. Т. XIX. С. 183–188.
38 Каргер М. К. Древний Киев. Т. 2. М.; Л., 1961. С. 90; Логвин Н. Г. К вопросу о строительной тех-

нике и формах архитектурных сооружений Киева начала Х–ХII в. // Труды V Международного 
конгресса славянской археологии. Т. III. М., 1987. С. 170.

39 «Местами между камнями кладки встречался щебень, среди которого находились обломки 
тонкого плиточного красного кирпича раннефеодального времени и куски крепкого раствора 
розового цвета, встретился также фрагмент фрески с коричневой окраской <…> кусок светло-
розового раствора с заглаженной с одной стороны поверхностью, которая бывает на оштукату-
ренных стенах построек» (Самойловський I. M. Міська брама X ст. у Києві… С. 185).

40 Из текста Списка следует, что в ходе строительства был выкопан ров «глубиной в два 
аршина, в трехаршинную сажень». В качестве забутовки был использован камень с Трахте-
мировского городища и еще «сорок возов бутового камня накопали в Киеве» (Алфёрова Г. В., 
Харламов В. А. Киев во второй половине XVII века… С. 34–36).

41 Ёлшин Д. Д. Комплекс монументальных сооружений конца X века на Старокиевской горе: 
археологический, историко-архитектурный и градостроительный аспекты: дисс. … канд. ист. 
наук. СПб., 2008. С. 195. Аргументом в пользу древности Софийских ворот обычно приво-
дят факт обнаружения остатков рва к северу (раскопки на Б. Житомирской, д. 8б в 1913 г.) 
и к югу от ворот (строительство дома по Б. Житомирской, д. 6а в 1911 г. и по Б. Житомирской, 
д. 2 в 1988–1989 гг.) Также по оси ворот в 2001 г. были выявлены остатки конструкций вала 
из деревянных клетей (раскопки по ул. Б. Житомирская, д. 2) (Мовчан І. І., Боровський Я. Є., 
Гончар В. М. Нове у вивченні оборонних споруд Києва // Нові дослідження давніх пам’яток 
Києва. К., 2003. С. 150–162). Однако, как показали обследования вблизи остатков ворот, в 18 м. 
от перекрестка Б. Житомирской и Владимирской ул., сами ворота не примыкали к остаткам 
рва и вала, а на предполагаемой линии укреплений по оси ворот располагалась городская за-
стройка (Боровський Я. Є., Мовчан І. І. Південні (Софійські) ворота в оборонній системі київського 
дитинця // Історія Русі-України (історико-археологічний збірник). К., 1998, С. 84–92). Это обстоя-
тельство, на мой взгляд, является дополнительным аргументом в пользу мнения Д. Д. Ёлшина 
о позднем (в XVII в.) времени сооружения Софийских ворот.

42 Козюба В. К. «Місто Володимира» у Києві… С. 244, рис. 7. Сопоставление трасс древнерус-
ского рва и рва XVII в. показывает, что ни о каком ремонте или восстановлении древнерусских 
укреплений речи не идет.
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показывают, что на трассе рва «города Владимира» уже в XII в. располагались жилые 
и хозяйственные постройки43.

Согласно подсчетам В. К. Козюбы, на месте рва выявлено 29 объектов, датируе-
мых XI–XIII вв. Это обстоятельство, по убедительному мнению исследователя, гово-
рит о том, что укрепления киевского детинца эпохи Владимира Святославича были 
срыты во второй трети XI в.44 В свете вышеизложенных данных локализация княжого 
двора может выглядеть следующим образом. Если вновь обратиться к известию 6576 
(1068) г., то в числе прочих топографических ориентиров упоминается мост, через ко-
торый восставшие «кияне» двинулись ко двору Изяслава Ярославича: «половину ихъ 
иде к погребу а половина ихъ иде по мосту си же придоша на кнѧжь дворъ»45. Сто-
ронники локализации княжого двора в центре «города Владимира» исходят из того 
факта, что указанный мост был перекинут через ров перед Софийскими воротами.

Новейшие исследования показывают, что в указанное время ров «города Влади-
мира» был снивелирован вместе с укреплениями. В этом случае мост следует искать 
в другом месте. В. К. Козюба указывает на данные исследований 1998–1999 гг., во время 
которых был открыт обширный ров, проходивший вблизи усадьбы св. Софии46. 

43 Боровский Я. Е., Архипова Е. И., Калюк А. П., Сыромятников А. К. Археологические исследова-
ния в «Верхнем Киеве» в 1988 г. (отчет о раскопках по ул. Большой Житомирской, 2 и наблюде-
ниях за земляными работами) // НА ІА НАНУ. Ф. 1988/17; Мовчан І. І., Боровський Я. Є., Климовсь-
кий С. І. Звіт про археологічні дослідження Старокиївської експедиції ІА НАН Украіни у м. Києві 
1998 р. по вул. Володимирській, 12 // НА ІА НАНУ. Ф. 1998/4. С. 79; Мовчан І. І., Боровський Я. Є., 
Гончар В. М., Ієвлев М. М. Звіт про археологічні дослідження на вул. Великій Житомирській, 2 м. 
Києва у 2001 р. // НА ІА НАНУ. Ф. 2001/11. С. 9–12, 24, 28.

44 Козюба В. К. «Місто Володимира» у Києві… С. 261.
45 ПСРЛ. Т. 1… Стб. 171.
46 Мовчан І. І., Боровський Я. Є., Климовський С. І., Гончар В .М., Сиром’ятников O. K. Нові дослід-

ження стародавнього Києва («місто Ярослава») // Археологічні відкриття в Україні 1998–1999 pp. 
К., 1999. С 29–30. Этот ров, обнаруженный в 1998 г., позднее был прослежен в 1999–2000 гг. еще 
на 200 м по ул. Владимирской, 20–22. На склонах и дне этого рва выявлены производственные 
и хозяйственные постройки XII–XIII вв. (Мовчан І. І., Боровський Я. Є., Климовський С. І. Розкопки 

Сопоставление линий укреплений Х и XVII вв. на Старокиевской горе:  
1 — вал XVII в.; 2 — ров XVII в.; 3 — места исследований вала Х в.;  
4 — места исследований рва Х в.; 5 — трасса рва Х в. (Козюба, 2008)
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С этим рвом (оврагом), имевшим как искусствен-
ное, так и естественное происхождение на разных 
участках, В. К. Козюба связывает упоминание 
моста не только под 1068, но и под 1147 г. в рас-
сказе об убийстве киевлянами Игоря Ольговича47. 
Этот текст сообщает следующее: «ѡни же клик-
ноуша и поидоша оубивать Игорѧ и Володимиръ 
всѣдъ на конь погна и народи идѧхоу по мостоу ѡнъ 
же не мога ихъ миноути оувороти конѧ на право 
мимо Глѣбовъ дворъ и въскорѣ(ша) Киӕне передъ  
Володимеромъ»48. Из текста видно, что прямо 
с веча, которое состоялось у стен св. Софии, толпа 
киевлян двинулась к Федоровскому монастырю, 
где пребывал Игорь. По пути следования из района 
современной Софийской площади до монастыр-
ского подворья, располагавшегося на современной 
территории ул. Владимирской, 7–9, располагался 
мост; из-за его запруженности толпой горожан 
Владимир Мстиславич вынужден был пуститься 
в объезд.

Приходится признать, что идея В. А. Богу-
севича, которую в свое время пыталась развить 
С. Р. Килиевич, более, чем все остальные соот-
ветсвует современному состоянию источников. 
При этом следует оговориться, что княжий двор 
уже во времена Изяслава Ярославича находился 
не в центре «города Владимира», а фактически 
на бывшей границе киевского детинца X–XI вв. Вероятно, именно этот двор упоми-
нают в сцене убийства Игоря Ольговича, а не древнюю резиденцию, расположенную 
близ Десятинной церкви49.

Появление княжого двора в северо-восточной части бывшего детинца (вдоль 
склонов Старокиевской горы), занявшего обширное пространство, говорит о мас-
штабном строительстве эпохи Ярослава, в ходе которой ядро Киева было расширено 
в несколько раз. Городской центр от Десятинной церкви переместился к Софийскому 
храму. Исторический центр «города Владимира» утрачивает свою роль. Как показыва-
ют археологические разыскания, большинство дворцов монументального комплекса 
Старокиевской горы конца Х в. столетием спустя прекращают свое существование. 
Плинфа и прочий строительный материал из этих построек повсеместно встречается 
в фундаментах печей жилых и хозяйственных сооружений, которыми теперь застра-
ивается территория «города Владимира».

В том, что княжой двор начиная с середины XII в. именуют «Ярославлим двором», 
нет ничего удивительного. Вероятно, таким образом через нарратив отразилась 

Старокиївської експедиції в 1999 р. // Археологічні відкриття в Україні 1998–1999 pp. С. 126; 
Мовчан І. І., Боровський Я. Є., Климовський С. І. Дослідження «граду Ярослава» стародавнього 
Києва // Археологічні відкриття в Україні 1999–2000 pp. К., 2001. С. 166–167).

47 Козюба В. К. «Місто Володимира»… С. 262.
48 ПСРЛ. Т. 2… Стб. 349.
49 «…и ѣще живоу соущоу емоу рүгающесѧ цр҃ьскомо и сщ̑еномү тѣлоу и волокоша и съ 

Мьстиславлѧ двора чересъ Бабинъ торжекъ на кн҃жь дворъ и тоу прикончаша и» (ПСРЛ. Т. 2… 
Стб. 351–352).

Участки рвов Х (ров I)  
и XVII (ров II) вв., исследованных 
по ул. Большой Житомирской, 2 

(Козюба, 2008)
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историческая память, связывавшая постройку этого двора с личностью Ярослава 
Владимировича. Ряд сюжетов, встречающихся в летописных текстах на пространстве 
XII в., говорит в пользу предположения о том, что «Ярославль двор» (он же Великий 
двор), располагался в северо-восточном углу, на стыке «города Владимира» и «города 
Ярослава», хотя с рубежа XI–XII вв. это деление становится весьма условным.

К числу таких сюжетов можно отнести описания маршрутов следования князей 
во время торжественных церемоний настолования. Так, Изяслав Мстиславич, по сооб-
щению Ипат. под 6654 (1146 мартовским) годом «въѣха в Киевъ и въıидоша противоу 
емоу множество народа игоумени съ черноризьци и попове всего города Киева в ризахъ 
и приѣха къ сто҃и Софьи и поклонисѧ сто҃и Бц҃и и сѣде на столѣ дѣда своего и ѿц҃а сво-
его»50. На протяжении нескольких последующих лет Изяславу доводилось несколь-
ко раз оставлять и вновь занимать киевский стол. Однако процедура настолования 
в общих чертах не менялась: 6658 (1150) «Изѧславъ же въ Къıевѣ сѣде на столѣ дѣда 
своего и ѿц҃а своего с честью великою много изъимаша дружинъı Гюргевъı по Киеву 
Изѧславъ же ѿ сто҃ѣ Софьи поѣха и съ братьею на Ӕрославль дворъ»51; «Изѧславъ же по-
клонивъсѧ сто҃и Софьи и възъѣха на дворъ на Ӕрославль всим̑ своимъ полкомъ и Киӕнъ 
с ним̑ приде множество»52; 6659 (1151) «оуведе Изѧславъ стръӕ своег ̑ и ѿц҃а своег ̑ 
Вѧчьслава оу Киевъ Вѧчьславъ же оуѣха в Киевъ и ѣха къ стѣ҃ѣ Софьи. и сѣде на столѣ 
дѣда своего и ѿц҃а своего»53.

Наблюдается определенное постоянство маршрута: св. София — княж двор. Де-
сятинная в этом перечне оказывается тоже не случайно. Ипат под 6658 (1149) г. со-
общает, как Владимир Галицкий, оказавшись в Киеве, также следует по маршруту 
София — Десятинная: «приѣха къ сто҃и Софьи и ѿтода ѣха ко стѣ҃и Бц҃и Десѧтиньнѣи»54. 
Позже таким же маршрутом проедет Рюрик Ростиславич, став после смерти своего 
соправителя Святослава Всеволодовича полновластным киевским князем — «и поѣха 
Рюрикъ Къıевоу изидоща противоу емоу со крст̑ъı митрополитъ игоумени вси и Киӕни 
вси ѿ мала и до велика с радостью великою Рюрикъ же вшедъ во сто҃ую Софью и покло-
нисѧ стм҃оу Спсо҃у и стѣ҃и Бц҃ѣ и сѣде на столѣ дѣда своего и ѡц҃а своего»55.

Предположительно такой маршрут выглядит следующим образом — от св. Софии 
в направлении современной ул. Владимирской до Десятинной церкви и от неё мимо 
Федоровского монастыря через Бабин торжок на княжой двор. Таким образом, цере-
мония настолования к концу XII века включала торжественный въезд князя в город, 
поездку к ключевым святыням, Софийской и Десятинной церквям, и в конце — въезд 
в княжескую резиденцию. Где происходило настолование, на княжом дворе или в Со-
фийском храме, — вопрос отдельного исследования.

Точно так же обстоит дело и с местоположением Нового двора. В решении этой 
задачи возможно два ответа. Ответ первый — Новый двор является синонимом «Яро- 
славля» (Великого) двора и противопоставляется древнейшей княжеской резиден-
ции близ Десятинной церкви. Ответ второй — Новый двор является новым в полном 
смысле этого слова, отличный от «Ярославля» двора и располагался в ином месте. Где 
именно — при ответе на этот вопрос возможны варианты: либо близ св. Софии, либо 
в Копыреве конце.

Определенным ориентиром может служить известие о постройке Рюриком Ро-
стиславичем церкви св. Василия на Новом дворе. Косвенным образом это известие 

50 ПСРЛ. Т. 2… Стб. 327.
51 Там же. Стб. 416.
52 Там же.
53 Там же. Стб. 418.
54 Там же. Стб. 403.
55 Там же. Стб. 681.
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подтверждает мысль о том, что Новый двор — это самостоятельная и не зависящая 
от Ярославля двора территория. За 14 лет до этого Святослав Всеволодович выстроил 
на Великом дворе церковь также во имя св. Василия. Маловероятно, что за прошед-
шие полтора десятилетия возникла необходимость в постройке ещё одной Васильев-
ской церкви в пределах княжеской резиденции.

На сегодняшний день несколько построек на территории Киева могут претендо-
вать на роль остатков Васильевской церкви на Новом дворе. Во-первых, это церковь 
на Вознесенском спуске56 и, во‑вторых, церковь на Владимирской улице57. В одном 
случае Васильевская церковь, а вместе с ней и Новый двор, находилась в центре 
«города Ярослава», неподалеку от св. Софии. В другом случае Васильевская церковь 
оказывается церковью на Вознесенском спуске к Подолу. Если выбирать этот ва-
риант, то придется признать, что Новый двор располагался вне пределов Верхнего 
Киева, в Копыреве конце. Обе постройки по технике кладки и строительным приемам 
П. А. Раппопорт относит к концу XII — началу XIII в.58 Но пока окончательных аргу-
ментов в пользу той или иной атрибуции нет, а значит, вопрос о местоположении 
Нового двора остается открытым.

56 Лашкарев П. А. Церковно-археологические очерки, исследования и рефераты. К., 1898. С. 160–
187; Каргер М. К. Древний Киев… С. 462–473; Раппопорт П. А. Русская архитектура X–XIII вв… 
С. 17–18.

57 Лохвицкий К. А. О ходе открытия древностей в Киеве до 1836 г. // ЖМНП. Ч. XII. 1836. 
Ноябрь. С. 267–274; Оглоблин Н. Из бумаг К. А. Лохвицкого // Киевская старина. 1889. Т. XXIV. 
Июль. С. 239–256; Каргер М. К. Древний Киев… С. 216–226; Раппопорт П. А. Русская архитектура 
X–XIII вв… С. 15.

58 Там же. С. 15, 17.

План Андреевского отделения Старокиевской горы.  
Сводный план археологических исследований (Козюба, 2004)
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И в заключение вернусь к проблеме расположения древнейшей церкви св. Ва-
силия, которая была явно не тождественна построенной в 1184 г. ПВЛ сообщает, 
что после крещения киевлян Владимир «постави црк҃вь стг҃о Васильӕ на холмѣ 
идѣже стоӕше кумири Перунъ и прочии идеже требы творѧху кнѧзь и людьє»59.  
Более точно расположение этой церкви определяется в записи под 6488 (980) г.: 
«и нача кнѧжити Володимеръ въ Києвѣ єдинъ и постави кумиръı на холму внѣ двора 
теремнаго… на томъ холмѣ нъıнѣ цр҃ки стоить стг҃о Васильӕ єсть»60. Теремной двор, 
по мнению большинства специалистов — древнейшая княжеская резиденция 
на территории первоначального городища на Старокиевской горе61, отгороженного 
от остальной части рвом. Следовательно, выражение «внѣ двора теремнаго» может 
означать расположение вне огороженной территории. С большой долей вероятности 
остатки древнейшей церкви св. Василия следует искать среди построек монумен-
тального комплекса конца Х в.

Анализ полевой документации раскопок В. В. Хвойки 1907 г. дал основание 
Д. Д. Ёлшину предположить, что сооружение, открытое в 50 м к западу от северо-
западного угла Десятинной церкви и в 30 м от северо-восточного угла галереи «запад-
ного» дворца, является остатками не светской, а культовой постройки62. По информации  

59 ПСРЛ. Т. 1… Стб. 103.
60 Там же. Стб. 67.
61 В. К. Козюба полагает, что постройка этого теремного двора связана с деятельностью княги-

ни Ольги (Козюба В. К. «Місто Володимира» у Києві… С. 258).
62 Ёлшин Д. Д. Комплекс монументальных сооружений конца X века на Старокиевской горе… 

С. 153.

Реконструкция плана городища VIII–X вв.  
и курганного могильника IX–X вв. (Козюба, 2004)



Княжий двор в Киеве в XI–XII вв.: проблемы локализации

75﻿

А. А. Спицына, сделавшего в свое время выписки из дневников В. В. Хвойки, в раско-
пе 17 был вскрыт слой камня со следами извести, который исследователь принял 
за мастерскую по обработке камня63.

Опубликовавшая эту информацию Г. Ф. Корзухина предположила, что слой 
камня скорее всего являлся развалом монументального каменного сооружения. 
В раскопе № 21 была выявлена стена из бороздчатого кирпича, датируемого не ранее 
XIII в. В кладке был отмечен вторично использованный тонкий квадратный кирпич 
конца X в. (на основании этого Г. Ф. Корзухина предположила, что здание было 
ремонтировано в XIII в.). На соседнем участке № 20 Хвойкой были выявлены  
«<…> фундаменты какой-то гражданской постройки, прикрытые сверху двумя сплош-
ными повалившимися один на другой слоями штукатурки, обрушившейся вместе 
со стенами здания. Лицевая сторона этой штукатурки оказалась украшенной бога-
той фресковой росписью»64. Дополнительная информация из дневников Спицына 
говорит о том, что на фресках были «<…> изображения нескольких человеческих 
фигур в натуральную величину» и орнамент65. На мой взгляд, следует согласиться 
с мнением Ёлшина, что «<…> фигуративный характер фресок может также указывать 

63 Корзухина Г. Ф. Новые данные о раскопках В. В. Хвойко на усадьбе Петровского в Киеве // Со-
ветская археология. 1956. Т. XXV. С. 332–334.

64 Хвойка В. В. Древние обитатели Среднего Приднепровья и их культура в доисторические 
времена (с комментариями и иллюстрациями). К., 2008. С. 88.

65 Корзухина Г. Ф. Новые данные о раскопках В. В. Хвойко на усадьбе Петровского… С. 340.

План усадьбы Петровского в Киеве с участками,  
раскопанными в 1907–1908 гг. (1–48 — номера участков)  

(Корзухина, 1956)
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на то, что постройка была не аналогичной светским, а представляла собой культовую 
постройку, возможно, небольшую церковь»66.

На мой взгляд, есть основание рассматривать остатки этой постройки как следы 
той самой церкви св. Василия, упоминаемой под 980 и 988 гг. Полная идентичность 
строительных материалов из развалин постройки материалам Десятинной церкви 
является серьезным аргументом в пользу подобного предположения.

Как же охарактеризовать предварительные итоги наблюдений за локализацией 
княжого двора в Киеве? Историографическая традиция строится на противопостав-
лении двух точек зрения, одна из которых помещает княжой двор на территории 
«города Владимира», а другая полагает его в пределах «города Ярослава», близ 

66 Ёлшин Д. Д. Комплекс монументальных сооружений конца X века на Старокиевской горе… 
С. 149.

Сооружения Старокиевской горы, относимые в литературе к X в.: 1 – Десятинная церковь; 
2 – юго-западная постройка; 3 – юго-восточная постройка; 4 – северо-восточная постройка 
(«дворец Ольги-Владимира», по В. В. Хвойко); 5 – «капище»; 6 – «ротонда-терем княгини 

Ольги», северный участок; 7 – «ротонда-терем княгини Ольги», «контрфорс»; 8 – «пантеон»; 
9 – шурф В. В. Хвойко № 12; 10 – шурф В. В. Хвойко № 14; 11 – шурф В. В. Хвойко № 24; 
12 – шурф В. В. Хвойко № 36; 13 – шурф В. В. Хвойко № 20 с фундаментами западной 

постройки («дворца Мстислава», по В. В. Хвойко). Черной заливкой показаны фундаменты 
и фундаментные рвы, контурами – границы раскопов В. В. Хвойко (Ёлшин, 2008)
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св. Софии. До последнего времени мне представлялся более реалистичным второй 
вариант, что и нашло отражение в последних публикациях. Однако более детальное 
«погружение в тему» и знакомство с результатами археологических исследований 
в Верхнем Киеве конца 1990‑х — начала 2000‑х гг. заставило взглянуть на проблему 
под иным углом зрения.

На сегодняшний день становится ясно, что в середине — второй половине XI в. Киев 
пережил не менее значимую перепланировку, чем в конце Х в. Если в 990‑е гг. город-
ской центр сформировался вокруг монументального комплекса на Старокиевской 
горе, то в середине XI в. он перемещается к Софийскому храму, а сама территория 
города увеличивается в несколько раз.

В это же время срываются укрепления «города Владимира», а на их месте 
возводятся жилые и производственные комплексы. На границе «города Владимира» 
и «города Ярослава», в северо-восточной части Старокиевской горы размещается об-
ширная княжеская резиденция, которая на протяжении XII в. фигурирует на страни-
цах летописей под наименованиями «Ярославля» и Великого двора. Само расположе-
ние княжеской резиденции не в центре «города Ярослава», а на его окраине, на мой 
взгляд, может иметь объяснение, связанное, помимо всего прочего, с коммунально-
бытовыми проблемами (речь идет о необходимости утилизации отходов жизнедея-
тельности достаточно большого коллектива людей, проживающего на княжом дворе). 
Крутые склоны Старокиевской горы, обращенные в сторону спуска на Подол, значи-
тельно облегчали задачу утилизации этих отходов; в случае размещения княжеской 
резиденции в центре города осуществление данной задачи неизбежно столкнулось 
бы с рядом бытовых и санитарно-гигиенических проблем67.

Оформление в середине — второй половине XII в. дуальной модели управления 
Киевом в виде княжеского соправительства, на мой взгляд, вызвало к жизни необ-
ходимость постройки еще одной княжеской резиденции, известной из источников 
под именем Нового двора. Точная его локализация на сегодняшний день — достаточ-
но затруднительная задача. Предлагаемые на этот счет варианты являются практиче-
ски равнозначными на уровне аргументации и доказательной базы. Поэтому выясне-
ние расположения Нового двора — задача будущих исследований.

Несомненно одно — княжой двор, возникнув во второй половине XI в., постепенно 
становится одним из важных элементов процедуры княжеской интронизации, отра-
жая, тем самым, дальнейшее развитие властных институтов киевской политии.
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Во время поиска сведений о Руси и народах Восточной Европы в средневеко-
вых венгерских письменных источниках передо мной неизбежно встал вопрос: 
какое свидетельство такого рода является самым ранним. Важность этого вопро-

са заключается в том, что оно определяет древнейший источник, отрывки из которого 
должны открывать первый выпуск Свода известий о жителях Руси и их кочевых со-
седях, встречающихся в документальных и нарративных памятниках средневековой 
Венгрии. На первый взгляд, решить этот вопрос было несложно: ещё в 1937–1938 гг. 
учёными Венгерской Академии наук был издан 2‑хтомный свод нарративных источ-
ников, дошедших до нас от эпохи Арпадов (кон. IX в. — 1301 г.)1, а в 1992 г. появился 
первый выпуск свода древнейших венгерских королевских дипломов, доведённый 
до 1131 г.2 Оба этих академических издания, в которых тексты даны в хронологиче-
ском порядке, снабжены указателями, где учтены не только имена и географические 
названия, но и этнонимы.

Однако при этом выяснилось, что все сведения о Руси и народах Восточной 
Европы, содержащиеся в известных нам нарративных памятниках средневековой 
Венгрии, находятся в источниках, создание которых датируется не ранее рубежа 
XII–XIII вв., а в собрании ранних дипломов оказалось, что русские и печенеги впер-
вые упоминаются в помещённом там письме известного западно-христианского 
проповедника Бруно Кверфуртского (ум. в 1009) германскому императору Генриху II3 
(1002–1024), датируемом исследователями 1008 г. В отечественной историографии 
не принято относить этот памятник к источникам по истории русско-венгерских 
отношений. К тому же не так давно А. В. Назаренко издал русский перевод отрывков 
из письма Бруно Кверфуртского Генриху II, касающихся Руси и народов Восточной 
Европы, с научными комментариями4. Всё это заставило меня оставить этот источник 
без внимания.

Если же вести речь о конкретном древнейшем свидетельстве по истории русско-
венгерских контактов на территории Венгрии, нашедшем отражение в докумен-
тальных источниках, то оно весьма специфического характера и внешне никак даже 
не намекает на то, что в данном случае имеются в виду русские — монахи, создавшие 
свою обитель на берегу озера Балатон, выкопав в базальтовой скале пещеры наподо-
бие тех, что примерно в это же время были заселены свв. Антонием и Феодосием и их 
соратниками в Киеве. О тиханьском пещерном монастыре давно известно исследова-
телям и любителям истории, в настоящее время место, где он находился, обустроено 
для его безопасного посещения туристами, но источник, в котором содержится един-
ственное, причём косвенное (!) упоминание об этой обители, за пределами Венгрии 
мало неизвестен.

Речь идёт о грамоте бенедиктинского монастыря св. Аньяна, датированной 1055 г. 
и составленной по указанию его основателя — венгерского короля Андраша (Эндре) I 
(1046–1060), где описываются земельные пожалования и другое имущество вновь 
созданного монастыря. Казалось бы, типичный средневековый королевский диплом, 
подтверждающий права католического монастыря, прежде всего, на определённые 
местности, но один из встречающихся в нём топонимов явно выпадает из ряда сосед-
них географических названий, поскольку является по происхождению не славянским 
и не венгерским, а написанным латинскими буквами греческим словом — Petra.

1 SRH. Edendo operi praefuit E. Szentpétery, vol. I–II. Budapestini, 1937–1938 [repr.: 1999].
2 DHA, vol. I. 1000–1131. Edendo operi praefuit G. Györffy. Budapestini, 1992.
3 DHA, p. 145–152.
4 Бруно Кверфуртский. Послание к германскому королю Генриху II (1008 г.) // Древняя Русь 

в свете зарубежных источников. Хрестоматия. Т. IV / Сост., пер. и комм. А. В. Назаренко. М., 
2010. С. 55–62.
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Всякий читавший в подлиннике новозаветные тексты сразу поймёт, что речь 
здесь идёт о гористой или холмистой местности, поскольку греческое слово Πέτρα пе-
реводится на русский язык как «скала, утёс, камень». В специальных словарях также 
указывается, что в Евангелии от Луки это слово встречается в значении «каменистая 
почва»5. Употребление составителями диплома греческого топонима словно намекает 
на то, что в данном месте находится «что-то греческое», в данном случае, относящееся 
к восточному христианству, православное. В связи с этим следует отметить, что сред-
невековое Венгерское королевство, находившееся на стыке католического и право-
славного миров, долгое время сохраняло веротерпимость по отношению к христианам 
восточного обряда, что объясняется значительной долей южно- и восточнославянского 
населения, проживавшего на землях монархии Арпадов. Схизма 1054 г. не имела ни-
каких серьёзных последствий для развития русско-венгерских отношений: всё также 
заключались династические браки между правящими родами Рюриковичей и Арпадов, 
в результате которых венгерские короли активно вмешивались в междоусобия русских 
князей, что особенно ярко проявилось в середине XII — первой трети XIII в.

Как установил Д. Моравчик, в эпоху Андраша (Эндре) I в Венгрии были основаны 
два греческих монастыря — недалеко от Буды в Вишеграде (св. Андрея) и, по всей ве-
роятности, в Зебегени, находившемся в излучине Дуная, на горе св. Михая, напротив 
Дёмёша, в 60 км к северу от соврем. Будапешта6. Последний из названных монасты-
рей был пещерным. Следует отметить, что создание греческих монастырей в Сред-
нем Подунавье началось ещё при основателе Венгерского королевства Иштване I 
(997–1038), когда там возникли первые два монастыря восточных христиан — в Ма-
рошваре7 и к северу от озера Балатон в Веспремвёлде (женский). Некоторые венгер-
ские исследователи также считают, что последний из упомянутых монастырей мог 
быть основан ещё при отце Иштвана I князе Гезе (970/2–997), а при самом Иштване 
возникли греческие монастыри в Пентеле (соврем. Дунауйварош) и Савасентдеметер 
(св. Дмитрия на Саве — в соврем. г. Сремска Митровица, Сербия)8. В венгерской исто-
рической науке господствует мнение, что все греческие монастыри, возникавшие 
в конце Х–XII в., были василианскими (базилитскими)9.

Хотя из текста рассматриваемого диплома 1055 г., в котором упоминается Petra, 
никак не следует, что речь идёт о месте поселения прибывших из Руси монахов, со-
мнений в этом быть не может. Дело в том, что в венгерских источниках более поздне-
го времени здесь упоминается топоним Ороскё (’Русский камень’), поэтому исследо-
ватели уверенно отождествляют Петру с Ороскё. Большую «услугу» при этом оказал 
историкам средневековый венгерский среднепоместный род Хурозку (Hurozku), 

5 Греческо-русский словарь Нового завета / Пер. с англ. В. Н. Кузнецовой. М., 2002. С. 167.
6 Moravcsik Gy. Bizánc és magyarság. Budapest, 1953. 60. l.
7 Греческий монастырь в Марошваре, перенесённый позднее епископом Геллертом в Оросла-

нош, был основан противником Иштвана I Святого Айтонем, крестившимся в болгарском 
городе Видине и пытавшимся противостоять попыткам основателя Венгерского королевства 
объединить под своей властью все независимые территории, занятые вождями-сепаратистами, 
под лозунгом распространения там Христовой веры.

8 Обзор мнений см.: Makk F. Bizánci egyház. KMTL. Főszerk.Kristó Gy. Budapest, 1994. 109. l. 
В межвоенную эпоху к греческим монастырям причисляли также женский монастырь в Тор-
мове (Торнаве), в граничившем с Трансильванией комитате Бихар (Moravcsik Gy. Görögnyelvű 
monostorok Szent István korában, Szent István emlékkönyv. I. k. Budapest, 1938. 419. l.). В настоящее 
время сведения об этом монастыре признаны недостоверными, и его нет в списке выявленных 
исследователями раннесредневековых венгерских обителей, как и пещерного монастыря в Зе-
бегени. См.: Font M. A keresztény nagyhatalmak vonzásában. Közép és Kelel-Europa a 10–12.században. 
Budapest, 2005. 116–117. l.

9 Makk F. Bazilisszák, KMTL. 86. l.; Berki F. Baziliták, KMTL. 86. l.
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представители которого пытались в XIV в. доказать (путём составления фальшивой 
грамоты), что их предки якобы получили право на владение Ороскё ещё при Иштване I 
Святом. Правда, сфальсифицировать «исконный» диплом, издание которого должно 
было относиться к первой трети XI в., господа Хурозку не решились, но они при Карле I  
Роберте (1310–1342) подделали такую грамоту (датировав её 1092 г.), в которой Ласло I 
Святой (1077–1095) якобы подтверждает сведения более раннего диплома10. Поскольку 
в средневековой латыни не было букв, передававших венгерские звуки ö и ő (пара: 
краткий — долгий), их транскрибировали с помощью буквы u, в связи с чем вен-
герское слово kő ’камень’ чаще всего приобретало в упоминавшихся в королевских 
грамотах топонимах форму ku. Это подтверждает владение предками рода Хуроз-
ку неким местом, имевшим каменистую почву, но никак не Русским камнем, зато 
служит весомым аргументом в пользу того, что находившаяся на тогда ещё острове11 
Петра действительно тождественна Ороскё.

Спокойное отношение верхушки венгерского католического клира к нахождению 
на территории монархии Арпадов нескольких монастырей с греческим богослу-
жением в середине XI в. объясняется, в том числе, недостаточной укоренённостью 
Христовой веры в сознании жителей Венгерского королевства. Процесс христиани-
зации на Руси и в Венгрии проходил почти синхронно, в обоих государствах было 
много «медвежьих углов», остававшихся бастионами «веры предков», которые легко 
становились эпицентрами мощных антихристианских выступлений, руководимых 
сохранившими большое влияние на неграмотные массы населения языческими жре-
цами. На Руси это имело место (по летописной хронологии) в 1024 г. в Суздальской 
земле, что потребовало прихода туда с дружиной киевского князя Ярослава Мудрого 
(1016–1018, 1019–1054), подавившего восстание, спровоцированное местными волх-
вами12. В Венгрии ситуация с распространением христианства была более сложной: 
здесь языческим жрецам удалось в 1046 г. поднять восстание, охватившее весьма зна-
чительную часть территории страны13.

Восстановление позиций Христовой веры в Венгерском королевстве связано с де-
ятельностью Андраша (Эндре) I, которому мощное языческое восстание под руковод-
ством Ваты облегчило борьбу со своим соперником — племянником Иштвана I Святого 
Петером Орсеоло (1038–1041, 1044–1046), отец которого был венецианским дожем, а сам 
он являлся ставленником германского императора Генриха III (1039–1056), в то время 
как Андраш (Эндре) вернулся на родину во главе войска, данного ему тестем — Ярос-
лавом Мудрым14. Так возникла благоприятная ситуация для распространения русского 
влияния в Венгрии, пережившей перед этим состояние вассальной зависимости от Свя-
щенной Римской (Германской) империи, воплотившееся в деспотизме Петера Орсеоло, 
а также мощное языческое восстание. Не случайно венгерские хронисты называли Анд- 
раша (Эндре) I «белым и католическим» (Albus Andreas et Catholicus)15. Эпитет «като-
лический» в данном случае следует понимать только как признание заслуг названного 
короля в возвращении Венгрии в лоно христианской церкви. При этом необходимо 

10 См. об этом: DHA, р. 127, 128, 282.
11 Из-за понижения уровня воды в озере Балатон Тиханьский остров давно стал полуостровом.
12 См. об этом: Повесть временных лет / Под ред. В. П. Адриановой-Перетц. СПб., 1996. С. 65 

(текст), С. 202 (пер.).
13 См. об этом: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. A. Domanocszky, SRH, vol. I,  

p. 337–338; Legenda Sancti Gerhardi episcopi. Ed. E. Madzsar, SRH, vol. II, p. 501–503.
14 Прямо в источниках об этом нигде не говорится, но венгерские средневековые хрони-

ки свидетельствуют о пребывании Андраша (Эндре) и его брата Левенте на Руси, откуда 
они в 1046 г. вернулись на родину (Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, SRH, vol. I, p. 337).

15 Ibid, p. 344.
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подчеркнуть, что во время его коронации в 1047 г. удалось отыскать во всей стране 
лишь трёх оставшихся в живых после восстания Ваты епископов16, которые смогли 
обеспечить законность этой церемонии. Что уж говорить о массовой гибели в 1046 г. 
клириков среднего и низшего уровня. Безусловно, в такой ситуации руководству Вен-
герской церкви (да и Римской папской курии в целом) было не до борьбы с теми, кого 
впоследствии начали называть «схизматиками».

Когда мы ведём речь о русском влиянии в средневековой Венгрии, следует раз-
личать переселенцев из Днепровской Руси, появившихся на территории Карпатской 
котловины после обретения там родины венграми (и присоединившимися к ним 
на рубеже IX–Х вв. этническими группами) от исконного восточнославянского населе-
ния, пришедшего сюда во время существования Аварского каганата (VI–VIII вв.). К сожа-
лению, исследователи (отечественные, венгерские и др.) далеко не всегда обоснованно 
относят все сведения о Рутении, рутенах, руззах и т. п., встречающиеся в средневековых 
зарубежных источниках, к Днепровской Руси и её жителям, полностью игнорируя 
возможность принадлежности их к Подкарпатской Руси и предкам современных ру-
синов, считая, что «рутены» не могли появиться на территории Венгерского коро-
левства (как заметная этническая масса) ранее XII в.17 Приводимые мной аргументы 
в пользу исконности проживания восточных славян в бассейне Верхней Тисы18 пока 
остаются без внимания коллег. К. Я. Грот в своё время высказывал весьма радикальное 
мнение, согласно которому православные всегда составляли значительную часть на-
селения Венгерского королевства, и многие беды правителей из рода Арпадов (рубеж 
IX–X вв. — 1301) проистекали из-за отказа учитывать интересы своих подданных, ис-
поведовавших христианство восточного обряда19, что представляется преувеличением.

Драматическая судьба Андраша (Эндре) до занятия им венгерского престола 
также благоприятствовала заметному росту русского влияния в Венгрии в годы его 
правления. После трагической гибели своего единственного сына и наследника герцо-
га Имре в 1031 г. убитый горем Иштван I и его окружение сделали всё, чтобы престол 
не достался двоюродному брату основателя Венгерского королевства Вазулу (Васою) 
или его сыновьям, старшим среди которых, скорее всего, был Андраш (Эндре). В ре-
зультате ок. 1032 г. братьям Эндре, Беле и Левенте пришлось бежать из Венгрии, сна-
чала в Чехию, а оттуда в Польшу, где Беле удалось породниться с правившим там 
князем Мéшко II (1025–1031, 1032–1034). Поскольку братьев Белы тяготило положение 
«приложений» (appendices)20 к нему, они отправились дальше на восток и, после пре-
бывания в течение непродолжительного времени среди печенегов, нашли ок. 1034 г. 
приют в Киеве у Ярослава Мудрого21.

16 При Иштване Святом в Венгрии был организованы первые семь епархий (Györffy Gy. István 
király és műve. Budapest, 1977. 186. l.).

17 М. Фонт считает, что в Венгрию переселялись жители юго-западной Руси во время вспы-
хивавших там масштабных междоусобиц (Font M. A honfoglalástól Mohácsig, A Kárpát-medence 
etnikai és demográfiai viszonyai a honfoglalástól a török kiűzéséig. Pécs, 1998. 26. l.).

18 Юрасов М. К. Подкарпатская Русь — одна из колыбелей христианства у восточных славян. 
Очерки ранней истории русинов. Saarbrücken, 2013. C. 6–28; Его же. Ещё раз о времени появле-
ния русинов в Паннонии // Русин [Кишинёв]. 2020. № 2 (60). С. 11–21.

19 Грот К. Я. Из истории Угрии и славянства в XII веке (1141–1173). Варшава, 1889. С. 219.
20 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, SRH, vol. I, p. 336.
21 Венгерские хронисты нигде не упоминают Ярослава Мудрого, они свидетельствуют лишь 

о том, что Андраш (Эндре) и Левенте прибыли на Русь. Чуть выше по тексту рассматриваемой 
гл. 80 Композиции венгерских хроник XIV в. описывается первая и неудачная попытка сыновей 
Вазула найти приют на Руси, поскольку «король Лодомерии» (= князь Владимира-Волынского, 
которого там в то время не было, наверное, присланный из Киева посадник) не пустил их 
на Русь (Ibid).
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Причину стойкого неприятия Иштваном Святым своего двоюродного брата и его 
детей, следствием чего стало появление на венгерском престоле сына одной из сестёр 
первого венгерского короля — Петера Орсеоло и мужа другой — Шамуэла Абы (1041–
1044), трудно объяснить из-за отсутствия данных в дошедших до нас источниках. 
При этом обращает на себя внимание имянаречение некоторых из ненавистных 
Иштвану I его близких родственников. Венгерские исследователи считают, что Вазул 
(Васой) является венгерской транскрипцией греческого имени Василий, а отец его 
носил христианское имя Михаил22. Оба этих имени были популярны в Византии 
и в государствах, где распространилось христианство восточного обряда, но, напри-
мер, среди имён римских пап ни то, ни другое не встречаются. Всё это позволяет 
предположить, что одной из возможных причин ненависти Иштвана I к Вазулу и его 
потомству была принадлежность этой ветви Арпадов к византийскому христианству. 
Если дело обстояло именно так, то в данном случае основатель Венгерского королев-
ства проявил принципиальность и последовательность, поскольку в ходе процесса 
насильственного объединения под своей властью всех территорий, освоенных вен-
грами к началу XI в. в Карпатской котловине, он развязал войну с правителем одной 
из южных областей Венгрии Айтонем и санкционировал его убийство, хотя Айтонь, 
как указывалось выше, был христианином восточного обряда.

В связи с этим представляется весьма интересным, но, к сожалению, неразре-
шимым (по причине отсутствия данных источников) вопрос о конфессиональной 
принадлежности Андраша (Эндре) I до занятия им венгерского престола. Казалось 
бы, его дед Михаил и отец Вазул (Васой) явно принадлежали к восточному христиан-
ству, но брат Левенте, умерший в 1047 г., до конца своих дней оставался закоренелым 
язычником и был похоронен по языческому обычаю23. Кроме того, сохранение Белой 
исконно венгерского имени также наталкивает на предположение о том, что сыновья 
Вазула, ставшие христианами, сделали это не на родине, а в тех странах, куда их за-
бросила судьба: Бела — в Польше, а Андраш (Эндре) — на Руси. Исследователи давно 
выдвинули гипотезу, согласно которой имянаречение Андраша (Эндре) могло прои-
зойти только на Руси, где имя Андрей (в силу распространения книжниками тезиса 
об особой роли св. Андрея Первозванного в предыстории христианства в Среднем 
Поднепровье)24 было более популярным, чем в Византии.

Появление в Венгрии короля, проведшего более 10 лет на Руси и женившегося 
на дочери киевского князя Ярослава Мудрого Анастасии25, открыло широкие возмож-
ности для укрепления русско-венгерских межконфессиональных связей, что было 
необходимо в условиях восстановления позиций христианства в Венгрии после мощ-
ного языческого восстания. Сама Анастасия Ярославна в годы правления своего 
мужа старалась не просто покровительствовать проживавшим в Венгрии русинам, 
но и выбрала себе резиденцию в одной из северо-восточных областей Венгерского 
королевства, где тогда пролегала (впрочем, весьма зыбкая) граница между ареалами 
расселения предков современных западных и восточных славян. Вот как описывает 
это венгерский хронист рубежа XII–XIII вв., скрывший своё имя под псевдонимом 
«магистр П.», неизвестный нотарий короля Белы III, в своих «Деяниях венгров»: 

22 Veszprémy L. Vazul, KMTL. 721. l.
23 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, SRH, vol. I, p. 344.
24 Фонт М. Андраш I и Ярослав Мудрый // Polska, Ruś i Węgry: X–XIV wiek. Red. D. Dąbrowski, 

A. Jusupowić, T. Maresz. Kraków, 2018. C. 33.
25 О её имени известно лишь из приписки на полях «Польской истории» Яна Длугоша (1415–

1480), но сам факт брака подтверждает Адам Бременский. См. об этом: Щавелева Н. И. Древняя 
Русь в «Польской истории» Яна Длугоша (Книги I–VI). Текст, пер., комм. / Под ред. и с доп. 
А. В. Назаренко. М., 2004. С. 107 (текст), 255–256 (пер.), 390 (комм.).
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«Король Эндре выменял у потомков Кетеля26 это место по двум причинам: во‑первых, 
оно было удобно королям для охоты; во‑вторых, в этих местах любила жить его жена, 
ибо здесь она была ближе к своей родине, так как была дочерью князя рутенов»27. 
Речь в данном случае идёт о Шарошпатаке, находящемся в совр. Восточной Словакии.

Если вернуться к диплому 1055 г., в котором, прежде всего, описываются владения 
бенедиктинского монастыря св. Аньяна в Тихани, то его датировка является для ис-
следователей единственным хронологическим ориентиром для определения времени 
возникновения русской обители с кельями, вырытыми в базальтовых скалах находив-
шегося на озере Балатон острова. К сожалению, некоторые исследователи подходят к ре-
шению данной проблемы без учёта всех имеющихся в нашем распоряжении данных. 
Так, украинский историк М. Волощук предполагает, что между 1046 и 1055 гг. одно-
временно с пещерным монастырём возникло селение Ороси («Русское»). По мнению 
учёного, на окраинах владений бенедиктинского монастыря «поселилась, может быть, 
одна из первых компактных групп русских переселенцев, которые, очевидно, пришли 
в Венгрию в сопровождении жены венгерского короля — дочери киевского князя Ярос-
лава Владимировича Анастасии (?). Их проживание на периферии владений монастыря 
подтверждают археологические исследования и данные топонимии»28.

Однако, у нас нет никаких оснований связывать возникновение в Тихани пещер-
ного монастыря и появление селения Ороси. Ни археологическое, ни топонимическое 
исследования не могут дать исчерпывающий ответ на вопрос о датировках этих со-
бытий. Для М. Волощука, отрицающего проживание восточных славян на землях Кар-
патской котловины до прихода туда венгров29, появление русских вместе с Анастасией 
Ярославной является отправной точкой в процессе переселения жителей Восточной 
Европы в Венгрию30. Такая позиция представляется мне недостаточно обоснованной, 
не только по причине наличия данных о появления восточных славян в Карпатской 
котловине ещё в аварское время, но и (по моему мнению), явному преувеличению 
М. Волощуком роли Тиханьского пещерного монастыря в истории Венгрии.

Прежде всего, обнаруживаемые археологами элементы материальной культуры 
не могут давать точные датировки основания исследуемых останков поселений31. 
Что же касается данных топонимии, то они берутся медиевистами из издававших-
ся королями и крупными феодалами грамот, поэтому специалистам приходится 
при их изучении употреблять выражение «первое упоминание». Что касается селения 
Ороси в средневековом венгерском комитате Веспрем32, то первое упоминание о нём 

26 Кетель — легендарный персонаж эпохи обретения родины венграми на Среднем Дунае, 
упоминаемый только в цитируемом романе-деяниях магистра П.

27 P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum. Ed. Ae. Jakubovich, annotationes exegeticas 
adiecit D. Pais, SRH, vol. I, p. 55–56.

28 Волощук М. «Русь» в Угорьскому королiвствi (XI — друга половина XIV ст.): суспiльно-
полiтична роль, майнови стосунки, мiграцiï. Iвано-Франкiвськ, 2014. С. 176. Здесь же, в примеч. 
745 и 746 даны ссылки на работы исследователей, занимавшихся историей Тиханьской обители.

29 Волощук М. «Русь» в Угорьскому королiвствi. С. 97–103.
30 Там же. С. 112, 176.
31 К сожалению, результаты этих раскопок полностью до сих пор не опубликованы. М. Воло-

щук ссылается на беседу с главой Товарищества украинской культуры в Венгрии Я. Хортяни (Там 
же. С. 112, примеч. 430). Правда, в периодическом научном издании «Археологический вестник» 
была опубликована статья Й. Чемеги о пещерных жилищах в Тихани, но в ней проанализиро-
ваны скорее результаты «разведки», а не планомерного археологического изучения останков 
пещерного монастыря, см.: Csemegi J. A tihanyi barlanglakások, Archaeologiai Értesítő, 1946, 396–407. l.

32 Топонимов с элементом Орос ’русский, русин’ в средневековых венгерских грамотах 
насчитывается 74 (Kristó Gy., Makk F., Szegfű Gy. Adatok „korai” helyneveink ismeretéhez. I, Acta 
Universitatis Szegediensis de Attila József nominatae. Acta historica. T. XLIV. Szeged, 1973. 12–14. l.).
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относится к 1288 г.33 (что, к сожалению, не отмечено М. Волощуком). Кроме того, ге-
ографическое положение этого селения скорее доказывает его непричастность к рус-
скому пещерному монастырю, чем связь его появления с деятельностью пришедших 
из Руси монахов. Трудно себе представить, чтобы русские переселенцы обосновались 
в 40 км (к северо-западу, т. е. ближе к Германии) от своего духовного центра, если 
они появились в Венгерском королевстве в одной миграционной «волне» с монаха-
ми. В связи с этим датировка возникновения селения Ороси временем между 1046 
и 1055 гг. не имеет под собой никаких прочных оснований и является не более чем до-
гадкой. Это может быть лишь временем появления в Тихани пещерного монастыря. 
Правда, вызывает большие сомнения начальная дата указанного временного интерва-
ла: вряд ли русские монахи осмелились придти в страну, которую только что пришед-
шему к власти правителю пришлось силой возвращать в лоно Христианской церкви. 
Думаю, после этого должен был пройти хотя бы год. Коронация Андраша (Эндре) I 
в 1047 г. могла стать знаком того, что обстановка в стране стабилизировалась.

Также обращает на себя внимание тот факт, что возникновение пещерного мона-
стыря на одном из островов озера Балатон произошло одновременно с аналогичным 
процессом, шедшим в Киеве. Летописная дата основания Киево-Печерской обите-
ли — 1051 г. — вряд ли соответствует действительности, поскольку ассоциируется с со-
общением Повести временных лет о поставлении первого этнического «русина» Ила-
риона на киевскую митрополичью кафедру. Современные исследователи разделяют 
точку зрения А. Ю. Карпова, согласно которой, первые пещерные жители появились 
на днепровском холме уже во второй половине 1040‑х годов34. В связи с этим возни-
кает вопрос об отношениях тиханьских православных монахов с киево-печерскими.

В своё время украинский советский историк Я. И. Штернберг, не являвшийся 
специалистом по внешней политике Древней Руси, но опубликовавший две статьи, 
касающиеся истории русско-венгерских отношений эпохи Ярослава Мудрого, заявил 
о том, что русский пещерный монастырь на полуострове Тихань «непосредственно 
подчинялся <…> Киево-Печерскому монастырю»35. При этом никаких аргументов 
в защиту данного тезиса историк не приводит. Столь смелое утверждение является 
не более чем догадкой, не опирающейся на реальные сведения. Напомню, что вся ин-
формация о Тиханьской православной обители, относящаяся ко времени правления 
Андраша (Эндре) I, заключена в одном-единственном слове Petra.

Как указывалось выше, в венгерской историографии распространено мнение, со-
гласно которому все православные монастыри в Венгрии были василианскими (бази-
литскими). Относительно пещерной обители в Тихани такое предположение сделал 
Д. Моравчик, считавший её греческим монастырём36. М. Комьяти, подвергший наибо-
лее тщательному анализу королевский диплом 1055 г., в котором упоминается Petra, 
уже более уверенно заявил о василианстве обитателей тиханьских пещер37. Коммен-
таторы же новейшего академического издания фальшивого диплома, на основании 
которого господа Хурозку требовали себе Русский камень, пишут о том, что этот 

33 Ibid. 13. l.
34 Карпов А. Ю. Когда возник Киевский Печерский монастырь? // Очерки феодальной России. 

М., 1997. Вып. I. C. 5–23; Артамонов Ю. А., Толочко А. П. Киево-Печерский монастырь // Древняя 
Русь в средневековом мире. Энциклопедия / Под ред. Е. А. Мельниковой, В. Я. Петрухина. М., 
2014. С. 373.

35 Штернберг Я. И. Анастасия Ярославна — королева Венгрии // Вопросы истории. 1984. № 10. 
С. 183.

36 Moravcsik Gy. Bizánc és magyarság. 60. l.
37 Komjáthy M. Quelques problémes concernant la charte de fondation de l’abbaye de Tihány, Etudes 

historiques. I. Budapest, 1960, p. 238.
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топоним происходит «не от личности Хуроз или Орос, но, скорее всего, от русских 
монахов ордена св. Василия, которые с русской женой короля прибыли в Венгрию…»38. 
Это, опять же, не более чем крайне маловероятная догадка, опирающаяся не на данные 
источников, а на убеждённость в том, что все православные монастыри в средневе-
ковой Венгрии были василианскими. Единственным, но крайне слабым, аргументов 
в пользу этого тезиса, является то, что Petra является греческим словом, записанным 
латинскими буквами. Лишь Г. А. Барко — современный католический священник, глу-
боко изучивший всё, что связано с Тиханьским пещерным монастырем, но, к сожале-
нию, не опубликовавший результаты своих разысканий в серьёзных научных издани-
ях, заявляет о том, что пещерные жители Тихани не были василианами39.

Главным контраргументом против того, чтобы считать Тиханьскую обитель ва-
силианской, является признание её пещерных жителей представителями Русской 
Православной церкви. Поскольку данный тезис никем не оспаривается, возникает 
закономерное мнение об организации этого монастыря иноками, начавшими свою 
монашескую деятельность в Киево-Печерской лавре. Так считал Я. И. Штернберг, 
подчёркивая при этом, что Тиханьский пещерный монастырь по сути своей являлся 
дочерним для Киево-Печерской лавры и во всем подчинялся её игумену40. Если соот-
нести это с убеждённостью венгерских исследователей в том, что все православные 
монастыри Венгрии в рассматриваемое время были василианскими, то придётся при-
знать, что и «материнская» обитель в Киеве также была василианской, но о распро-
странении этой ветви монашества на Руси в XI в. нет никаких сведений41.

Тиханьский пещерный монастырь вообще является не типичным явлением в исто-
рии европейского средневекового монашества. С одной стороны, вроде бы нет причин 
сомневаться в реальности его существования, поскольку Русский камень является 
топонимом, сохранившимся в исторической географии средневекового Венгерского 
королевства. С другой стороны, нет никаких доказательств официального оформления 
русской монашеской общины как субъекта правовых отношений, имеющего земель-
ные владения, привилегии и т. п. Поскольку, как сказано выше, результаты археологи-
ческих раскопок в Тихани в полном объёме до сих пор не опубликованы, речь о том, 
был ли там антиминс, даже не ставился. В связи с этим не вызывает удивления, что со-
ставившая полный список венгерских монастырей домонгольского времени М. Фонт 
не включила в него Тиханьскую пещерную обитель42. Такая позиция представляется 
более соответствующей реальности, чем включение a priori этого монастыря в число 
василианских, как это делали исследователи, работавшие в ХХ столетии.

По всей видимости, сообщество иноков — пещерных жителей в Тихани представ-
ляло собой пример монашеской вольницы — объединения людей, решивших посвя-
тить себя иноческому служению, но без подчинения церковной иерархии. Обитате-
ли находившегося рядом бенедиктинского монастыря св. Аньяна вряд ли одобряли 
такой образ существования монашеской общины, но пещерные жители не требовали 
для себя земельных владений с прикреплёнными к ним крепостными крестьянами 
и сами не занимали участок земли, который мог бы принести какой-то доход от его 
эксплуатации. Безусловно, бенедиктинцы были осведомлены о глубоких разногла-
сиях между западным и восточным направлениями в христианстве, обострение ко-
торых привело в 1054 г. к схизме, но, как известно, до 1204 г., когда направлявшиеся 

38 DHA, p. 128. При этом комментаторы фальшивого диплома опираются на приведённую 
в предыдущем примечании работу М. Комьяти.

39 См. материалы сайта https: welovebalaton.hu>cikk, где отсутствуют ссылки на источники.
40 Штернберг Я. И. Анастасия Ярославна — королева Венгрии. С. 183.
41 Благодарю Ю. А. Артамонова за консультацию по данному вопросу.
42 Font M. A keresztény nagyhatalmak vonzásában. 116. l.
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в Святую землю Христовы воины подвергли страшному разгрому и разграблению 
тогдашний главный центр мирового православия — Константинополь, христиане вос-
точного обряда считались Римской папской курией «заблудшими», у которых есть 
возможность вернуться на путь единения с западными христианами, и лишь после 
1204 г. православные официально были признаны врагами, хотя путь воссоединения 
с католиками им не был полностью закрыт.

Безусловно, всего лишь через год после схизмы вопрос о массовом преследовании 
православных в католической Европе ещё не стоял. Тем не менее, правитель соседней 
с Венгрией Чехии — князь Спитигнев II (1055–1061)43 уже через год после объявления 
схизмы, в 1055 г., изгоняет из Чехии братию Сазавского монастыря во главе с Витом, 
сохранявшую в своей обители традиции славянского богослужения и кириллического 
письма. Единоверцам предоставляет приют в Вишеградском монастыре венгерская 
королева Анастасия Ярославна44. Из этого можно сделать вывод о том, что роль супру-
ги Андраша (Эндре) I в деле сохранения межконфессионального мира в Венгерском 
королевстве была определяющей. О том, что именно королева обеспечивала безопас-
ное проживание в своей державе православного духовенства, свидетельствует, опять 
же, характеристика её супруга венгерскими хронистами как «белого и католическо-
го». К счастью для православного населения средневековой Венгрии, её правители 
в течение последующих двух столетий оставляли без внимания требования Римской 
папской курии об искоренении во владениях Арпадов очагов восточного христиан-
ства. Не случайно при Гезе II (1141–1162) в Венгрию была послана папой Евгением III 
(1145–1153) специальная миссия во главе с настоятелем одного из райхербергских 
монастырей Герхохом (ум. в 1169). Поскольку Герхох позволил себе критику короля 
за недостаточную христианизацию его державы (судя по всему, папский посол, в том 
числе, имел в виду значительное количество «схизматиков»), Геза II не разрешил Гер-
хоху и его людям вступить на территорию Венгрии, чем сразу обрёк на неудачу всю 
их миссию, конечной целью которой был Киев45.

Покровительство на монаршем уровне, с одной стороны, и удалённость от центров 
русского православия, где находилась его иерархия, с другой, создавали идеальные 
условия для организации в Тихани вольного монашеского общежития, с которым вы-
нуждены были мириться их соседи-бенедиктинцы. Андраш (Эндре) I погиб в 1060 г. 
в ходе междоусобной войны с братом Белой, Анастасия вынуждена была бежать 
с сыновьями Шаламоном и Давидом в Германию, но у нас нет никаких сведений 
о том, чтобы при Беле I (1060–1063) православные в Венгрии подвергались гонениям. 
Собственно говоря, названному королю было не до того, чтобы заниматься решением 
межконфессиональных проблем: в 1061 г. Венгрия пережила новое антихристианское 
восстание, которое возглавил Янош46, сын Ваты — лидера предыдущего массового 
выступления венгерских язычников 1046 г. Кстати, в том же 1061 г. новый чешский 
князь Вратислав II (1061–1092, с 1086 — король), женатый на дочери Андраша (Эндре) 
и Анастасии Адельхайде, возвратил в Сазаву игумена Вита и остатки его братии47. 

43 Здесь и далее годы правления чешских князей даются по академическому изданию: 
Bláhová V., Frolík J., Profantová N. Velké dĕjiny zemí koruny české. Sv. I. Do roku 1197. Praha, 1999. 
S. 740.

44 Moravcsik Gy. Bizánc és magyarság. 60. l.
45 Подробнее об этом см.: Юрасов М. К. Венгрия и русские княжества в XII в. СПб., 2019. 

С. 342–345.
46 Наличие у руководителя движения за возвращение «веры предков» христианского имени 

явно свидетельствует о его насильственном крещении.
47 Окончательно богослужение на славянском языке было запрещено в Чехии Бржетисла-

вом II (1092–1100) в 1096 г.
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Что же касается Венгрии, то победителем в новой междоусобной войне, разгоревшей-
ся в 1063 г., стали Анастасия Ярославна и её малолетний сын Шаламон (1063–1074), 
вернувший себе с немецкой помощью корону св. Иштвана48. Так начался второй 
период правления Анастасии — уже вдовствующей королевы — в качестве регентши. 
Лишь после поражения Шаламона в 1074 г. в междоусобной войне с двоюродными 
братьями (сыновьями Белы I) Гезой и Ласло Анастасия Ярославна окончательно поки-
нула Венгрию и поселилась в Германии, где провела последние годы своей жизни49.

Потеря христианами восточного обряда в Венгрии своей покровительницы 
в 1074 г. не привела к гонениям на православных на землях монархии Арпадов. Вен-
герские короли вплоть до 1188 г. сохраняли стабильные добрососедские отношения 
с Рюриковичами, совершая походы на Русь, как правило, в рамках оказания военной 
помощи своим русским родственникам или союзникам50. Однако, не имея сведений 
о притеснениях православных в Венгрии в рассматриваемое время, мы также не рас-
полагаем и какой-либо конкретной информацией о судьбе русских монахов Тихань-
ского пещерного монастыря.

Что касается дошедших до нас сведений о Русском камне, то они появляются 
в дипломе Андраша (Эндре) II (1205–1235), датированном 1211 г., в котором так 
же, как и в грамоте 1055 г., описываются владения бенедиктинского монастыря 
в Тихани. В более позднем из названных дипломов упоминается церковь бла-
женного Николая в Ороскё („ecclesie Beati Nicolai de Horozcueh”51, название церкви 
стоит в генитиве). Как видно из формы написания топонима (Horozcueh), первый 
его компонент (Horoz) является латинской транскрипцией старовенгерского слова 
со значением «русский» и вряд ли может служить доказательством принадлежно-
сти этого места предкам рода Хурозку (Hurozku). Вторая же часть этого топонима 
(cueh, ’камень’) лишь своим произношением напоминает последний слог ku в на-
званном родовом имени. Обращает на себя внимание то, что упомянутый в рас-
сматриваемом дипломе храм был посвящён св. Николаю. В «Житии Феодосия Пе-
черского» упоминается Николаевский монастырь в Киеве, основанный не позднее 
второй половины 1050‑х гг. Это (чисто теоретически) может быть свидетельством 
связей Тиханьского пещерного монастыря с Киевом, хотя инициатива в создании 
Николаевского монастыря в столице Древней Руси принадлежит жене князя Изяс-
лава Ярославича (1054–1068, 1069–1073, 1077–1078) немке Гертруде, «в семье которой 
св. Николай особенно почитался»52.

Следующее упоминание Русского камня относится уже к 1270 г., когда в описании 
владений бенедиктинского аббатства монастырь св. Николая (Миклоша) фигурирует 
уже как Ороскёйская пустынь53. О жителях этой пустыни рассматриваемый документ 

48 Шаламон сначала был коронован отцом как соправитель и наследник престола, что озна-
чало нарушение обещания, данного Андрашем (Эндре) I брату Беле и стало причиной междо-
усобной войны между ними.

49 Год смерти Анастасии Ярославны неизвестен.
50 Единственным исключением из этого правила является поход Ласло I Святого (1077–1095) 

«против рутенов» (Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, SRH, vol. I, p. 414–415), примерно 
датируемый 1092 г., который, по мнению исследователей, скорее всего, имел своей целью нака-
зать беспокоившего северо-восточные области Венгрии теребовльского князя Василька Ростис-
лавича (ок. 1084–1124) (Makk F. I. László, KMTL. 395. l.). В 1188–1190 гг. Бела III первым из венгер-
ских королей предпринял попытку удержания под своей властью Галицкого княжества.

51 См.: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend története. Kiadja a pannonhalmi Szent-Benedek-rend. 
Szerk.: Erdélyi L., Sörös P. T. X. Budapest, 1904, p. 516.

52 Артамонов Ю. А. Николаевский монастырь // Древняя Русь в средневековом мире. С. 541.
53 Csóka G., Koszta L. Tihány, KMTL. 676. l.
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не упоминает. Самое позднее свидетельство об обители св. Николая (Миклоша) от-
носится к 1329 г. В то время Тихань уже находилась на территории комитата Зала. 
В одном из дипломов, изданных в указанном году, упоминается брат Соломон, приор 
храма блаженного Николая в Урузку („fratre Salomone, priore Sancti Nicolai de Uruzku”, 
имя стоит в аблятиве)54. По-видимому, изменение написания в грамотах топонима, 
обозначавшего Русский камень, и побудило господ Хурозку заняться в правление 
Карла I Роберта (1310–1342) составлением фальсификата, якобы подтверждавшего их 
исконное право на владение Русским камнем.

Точных сведений о том, когда русский пещерный монастырь в Тихани обезлюдел, 
источники для нас не сохранили. В Интернете распространено мнение, согласно кото-
рому, это произошло примерно в середине XIV в.55 До нас дошло свидетельство фран-
цузского путешественника Филиппа Клювера (1580–1623), который ок. 1600 г. посетил 
холм, где когда-то вырыли себе пещеры русские монахи, и записал в своём путевом 
отчёте по этому поводу: «Ещё целы их кельи, комнаты, кухня, капелла»56.

Как видно из выше изложенного, русский пещерный монастырь возник в Тихани 
неофициально, возможно, как негласный «филиал» обители св. Аньяна, фактически 
являясь содружеством иноков, принадлежавшим к Русской Православной церкви. 
Именно этим может объясняться отсутствие каких-либо документов, содержащих 
упоминание о нём — только одно косвенное свидетельство в единственном королев-
ском дипломе. Обитель, скорее всего, представляла собой совокупность пещерных 
келий, где жили пришедшие с востока, из-за Карпат, отшельники. Если принять 
во внимание судьбу возникшего в Венгрии одновременно с Тиханьским Зебегеньско-
го василианского пещерного монастыря, также не оставившего в официальных до-
кументах никаких сведений о своём «законном оформлении», можно сделать вывод 
о том, что пещерное отшельничество было в Венгерском королевстве XI в. формой 
иноческого служения, находившейся вне системы церковной иерархии.
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Аннотация: Посохи церковных иерархов Древней Руси имеют важное значение в цер-
ковной литургии. Требования и обряды, связанные с использованием посохов, их 
внешний вид были строго регламентированы лишь в XVI веке. Однако, несмотря 
на довольно жесткие требования, владельцы посохов, занимающие высокие церков-
ные должности, привносили свою личностную нотку, рассматривая посох не только 
как предмет, олицетворявший духовную власть, но и как материальное свидетельство, 
демонстрирующее особую святость владельца, наделённого особым благорасположе-
нием Бога. Некоторые посохи епископов и святых передавались как символ особой 
силы и поклонения. Особое внимание следует обратить на посохи иерархов и святите-
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Одним из главных символов церковной власти епископа является посох 
или жезл. Посох вручался и вручается каждому епископу при посвяще-
нии его в святительский сан. Следует отметить существенные различия 

между посохом и жезлом. Последний не только внешне отличается (длиной), 
но и функциональным назначением. Однако в русской историографической 
традиции не сложилось единой терминологии касательно посоха. Очень часто 
исследователи XIX века под «жезлом» имеют в виду не сам жезл, а именно посох. 
Так же, как и используется термин «трость», когда имеется в виду архиерей-
ский посох. Так, например, энциклопедия Брокгауза и Эфрона, говоря о посохе 
как символе епископской власти, использует термин жезл: «“Жезл” дается 
также архимандриту или игумену в знак духовной власти над той обителью, 
в которую он поставлялся начальником»1. Подобную терминологию повторит 
в дальнейшем Полный православный богословский энциклопедический словарь2. 
В данной статье под словом «посох» понимается все же символ епископской 
инсигнии, имеющей ряд выраженных признаков. Они выражаются, в первую 
очередь, в его длине — от 140–180 см, навершии нескольких типов и иконографии  
изображений.

Обращаясь к символике посоха, следует учитывать, что сам посох имеет в себе 
сложную семантическую символику. Само название «посох» в разных частях хри-
стианского мира воспринимается и трактуется по-разному. На Востоке, в Визан-
тии, посох — это патерисса (πατερήσσα, πατερίσα от πατήρ — отец) или диканий. 
Такое различие в названиях связано с различным восприятием посоха как ове-
ществлении идеи о «добром Пастыре», который пасет стадо3. Он восходит к сим-
волике раннего христианства, апостольских времен, когда Иисус Христос и на-
значенные мужчины сравниваются с пастырями (пастухами), пасущими божье 
стадо. Уильям Томсон, наблюдая за пастухами и его стадом в Сирии и Палестине, 
написал: «[Овцы] настолько послушны и обучены, что следуют за пастухом с не-
обычайной покорностью. Он выводит их из загона или домов в деревне и ведет, 
куда пожелает. Сколько бы ни было стад, каждый пастух выбирает свою тропин-
ку, его задача — найти пастбище для овец. Поэтому важно научить их следовать 
за ним и не заходить на не ограждённые поля зерновых, которые служат для них 
соблазном. Отойдя в сторону, овца непременно попадет в беду. Время от времени 
пастух громко покрикивает, чтобы напомнить животным о своем присутствии. 
Они знают его голос и идут за ним, но если позовет кто-то чужой, они настора-
живаются, смотрят тревожно по сторонам и, если слышат его голос еще раз, по-
ворачиваются и пускаются в бегство, потому что они не знают чужого голоса. Это 
не преувеличенный вымысел, а установленный факт. Я проверил это несколько 
раз. Пастух идет впереди не только чтобы указать путь, но и чтобы убедиться, 
что дорога проходимая и безопасная»4.

Таким образом, роль пастуха не только вести стадо, но и показывать безопасный 
хороший путь и ограждать от чужих людей и соблазнов. Неспроста в Священном 

1 Брокгауз Ф. А., Ефрон И. А. Энциклопедический словарь. Т. 24 (48). СПб., 1898. C. 690; Полный 
православный богословский энциклопедический словарь. Т. 2. М., 1992. С. 186.

2 Полный православный богословский энциклопедический словарь. Т. 2. М., 1992. С. 186.
3 «Я есмь пастырь добрый: пастырь добрый полагает жизнь свою за овец. А наемник, не па-

стырь, которому овцы не свои, видит приходящего волка, и оставляет овец, и бежит; и волк 
расхищает овец, и разгоняет их. А наемник бежит, потому что наемник, и нерадит об овцах. 
Я есмь пастырь добрый; и знаю Моих, и Мои знают Меня» (Ин 10:11–14).

4 Thomson McClure W. The Land and the Book. Or, Biblical illustrations drawn from the manners 
and customs, the scenes and scenery, of the Holy land. New York, 1880. P. 179.
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Писании наделенный духовной властью мужчина сравнивается с пастухом, направ-
ляющий стадо5.

На христианском же Западе это Pedum — посох с загнутым навершием, ото-
бражавшим идею собирания разрозненного стада при помощи крюка. А также 
Crosse — совершенно прямой посох с навершием в виде крестообразной попере-
чины, являвшийся символом проповедника Божьего слова, духовного наставника. 
По своему устройству он был очень удобен для того, чтобы в случае усталости 
от продолжительных церковных служб и келейного права инокам можно было скло-
ниться на него, руками и грудью опереться на перекладину.

На Руси же не приживается Pedum, но Cross и Патерисса существуют вместе 
долгое время, отражая разные идеи. В дальнейшем подобные представления вы-
разятся в надписях на навершии, в функционале яблок на древе (шарообразных 
вставках на стволе посоха), а самое главное в форме навершия. Именно вокруг 
внешнего функционала, а, следовательно, и функционала внутреннего, несущего 
маркеры веры и концепта определённого течения христианства и развернулась оже-
сточенная полемика старообрядцев и никониан6.

Следовательно, в символике посоха имеет место быть не только библейские, вет-
хозаветные параллели, но и традиции, имеющие более древние корни. А. М. Смир-
нов в своей статье, посвящённой изображению посохов, указывает, что посох духов-
ного иерарха существенно отличается от посоха светского вождя7. Четкое понимание 
различий между разными назначениями посоха для средневекового человека было 
очень существенно. С древности посох использовался не только как опора для дли-
тельного путешествия8, но и как защита, а также как символ власти. Понимание 
функциональных и обрядовых различий прочно закрепилось в сознании сред-
невекового человека через внешние признаки, а именно через визуальный образ 
посоха. Посох во многих житиях, сказаниях и легендах Древней Руси упоминается 
с акцентом на материал, из которого изготовлен посох — железо. Однако, исследова-
телям известно, что все посохи церковных иерархов изготавливались из древесины, 
но украшались либо накладками из кости, либо из серебра.

Рассмотрим же посох как атрибут власти церковного иерарха. Поставление в сан 
епископа, а ранее и игумена, всегда сопровождается вручением посоха как символа 
нового назначение и власти. На Руси подобные богослужебные указания в письмен-
ном виде дошли только в свидетельствах Московского Собора 1675 года и Архиерей-
ского сборника 1677 года, где в ясной форме дается указание, что посох должен быть 
унифицирован по греческому образцу и иметь змеевидное навершие. Связано это 
было с жесткой полемикой между Аввакумом и Никоном, а особое значение уделе-
но яблокам на стволе посоха. Для иерархов XVII века было крайне важно (и это особо 
отмечалось), что яблоки на посохе Аввакума были ему не по чину! Однако проблема 
с корреляцией навершия-яблоки и количественное соотношение навершие-яблок 
в зависимости от сана иерарха до сих пор остается за рамками исследовательского 

5 «Итак внимайте себе и всему стаду, в котором Дух Святый поставил вас блюстителями, 
пасти Церковь Господа и Бога, которую Он приобрел Себе Кровию Своею. 29. Ибо я знаю, 
что, по отшествии моем, войдут к вам лютые волки, не щадящие стада; 30. и из вас самих восста-
нут люди, которые будут говорить превратно, дабы увлечь учеников за собою» (Деян 20:28–30).

6 Маслова Ю. В. Символика и культурное значение архиерейского посоха-жезла в церковной 
полемике XVII–XVIII вв. // Духовное наследие и культура. 2016. № 4 (15). Октябрь–Декабрь. С. 46.

7 Смирнов А. М. Изображения посохов на антропоморфных изваяниях эпохи энеолита в Се-
верном Причерноморье и Средиземноморье. Аналогии, интерпретации // Памятники археоло-
гии и древнего искусства Евразии. М., 2004. С. 65–92.

8 «Не берите с собой в дорогу ни мешка с едой, ни запасной нижней одежды» (Мф 10:10).
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интереса. Таким образом, необходимо прояснить вопрос и с типологией посохов, 
определяя их не только по типу навершия, но и по количеству яблок9.

Свидетельства Собора и Архиерейского сборника четко и прямо говорят, 
что епископский посох не являлся чисто декоративным элементом. Он не нес ни-
какого обрядового функционала, но занимал важное место в церковном богослу-
жении, прочно войдя в литургическое действо. Указание ориентации на греческий 
образец свидетельствует о существовании посохов с различными типами навершия 
до XVII века. Кроме того, именно в рамках полемики между Аввакумом и Никоном, 
связанной с посохами, авторы обратилась к образцам веры в лице таких церковных 
иерархов как митрополит Петр и свт. Никита Новгородский, указывая, что именно 
эти святители имели посох правильной формы10. Более ранних письменных офици-
альных свидетельств об обрядовом значении посоха Древней Руси пока не неизвест-
но. Однако иконографические и фольклорные источники подтверждают наличие 
посохов и как символов власти, и как вместилище святости и чудотворной силы. 
Это подтверждают данные летописных миниатюр, фресок, упоминания в житиях 
и быличках.

Впервые посох как инсигния епископского достоинства прозвучала у Исидора 
Севильского и закреплено впоследствии на IV Толедском соборе 633 года, руководил 
которым тот же Исидор. 28 правило Собора гласит, что в сан возводит вышестоящее 
лицо, епископ получает посох, кольцо и омофор. Лишенные сана, но затем оправ-
данные также должны были проходить процедуру возведения в сан заново. Таким 
образом, к VII веку в объединенной христианской церкви уже сложились практики 
инсигнии власти. Следует отметить, что использование посоха как символа власти 
в Европе имеет более глубокие корни и более длительное использование. Так, 
например, стелы с изображением епископа с посохом можно увидеть на терри-
тории Ирландии уже в VI веке. Впрочем, сами посохи датируются на территории 
Ирландии самым началом христианства в Ирландии, а именно, V веком. Самый 
известный посох — посох св. Патрика, который получил его от самого Иисуса. Этот 
посох был передан крестителю Ирландии в качестве хранилища чудодейственной 
силы. Долгое время реликвия хранилась в Арма (Армаге) и была сожжена в Ду-
блине во времена Реформации в XVI веке. Такая ненависть к святому предмету 
связана именно с отождествлением посоха не только с символом церковной власти, 
но и с властью духовной, святой, могущей творить чудеса. Посох сохраняет свои 
свойства и после смерти владельца. Так, посох Нифонта Новгородского, славив-
шегося чудесами и исцелениями бывшего владыкой Новгородским с 1130 по 1156 
года был похищен прямо во время чтения евангелия над усопшим архимандритом 
Иаковом еще в XIX веке и до сих пор не появился ни в одной коллекции11. Более 
благоприятную судьбу имеет посох свт. Никиты Новгородского, уже упоминаемого 
в ходе диспута между старообрядцами и никонианами. Посох хранится в Новго-
родском музее-заповеднике, однако имеет не традиционно короткую длину — всего 
117 см. Это связано с тем, что посох обладает настолько чудодейственной силой 

9 Типология посохов и их наверший с яблоками, предложенная А. В. Чернецовым, суще-
ственно уточнена в статье А. А. Симоновой. См. подробнее: Симонова А. А. Символ посоха 
в атрибутике власти церковных иерархов Древней Руси и Западной Европы // Ключевские 
чтения‑2018. Гражданская война и гражданский мир в исторической судьбе России. Сбор-
ник / Отв. ред. В. Е. Воронин. М., 2019. С. 59–62.

10 Маслова Ю. В. Символика и культурное значение архиерейского… С. 48.
11 Круглова Т. Начальная история Спасо-Мирожского монастыря // Псковская губерния. 

17–23 января 2002 года. № 3 (74). URL: http://gubernia.pskovregion.org/number_74/12.php (дата обра-
щения 21.11.2019).
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(в основном лечебные свойства, в том числе лечение зубной боли), что был обгры-
зен верующими (рис. 1).

Традиция наделения посоха чудотворной силой имеет длительную и развитую 
традицию, однако на Руси многие посохи архиереев и игуменов не попали в фокус 
исследователей. Но тенденция поклонения и наделения посохов священной силой со-
храняется и поныне. В Ирландии традиция поклонения посоху имеет наиболее разви-
тые черты. Святые не только могли благословить, но и проклясть с помощью посоха, 
они передавали частичку благословенной 
силы предмету власти, который сохранял 
свои чудесные свойства и после смерти 
их владельцев. Здесь мы наблюдаем сход-
ные черты с отношением к посоху на Руси 
периода становления и распространения 
христианства — т. е. XI–XII вв. Другое дело, 
что на Руси посох традиционно участву-
ет в богослужении, а располагается часто 
у рак святителей, в то время как в Ирландии 
для хранения изготавливались специальные 
драгоценные ковчеги.

Чем же отличаются ирландские посохи 
от древнерусских или европейских по ви-
зуальному образу? Во-первых, навершие за-
канчивается плоским, усеченным навер-
шием, а не длинной петлей, характерной 
для Pedum. Навершие часто имеет вид жи-
вотного. Гребень навершия украшен плете-
ным орнаментом, сторона, обращенная же 
к верующим всегда украшена человеческой 
фигурой. (см. рис. 2.)

Древо посоха состоит также из ствола (частей ствола) и яблок. Яблоки, как и в древ-
нерусской традиции, металлические, украшенные орнаментом. Навершие также 
обложено драгоценным металлом. Иконография яблок, навершия, — как правило, 
орнамент в виде плетенки или скандинавского стиля. Ковчеги для посохов были 
бронзовые, серебряные и, как правило, позолоченные. Они были украшены филигра-
нью, чернью, серебряной инкрустацией, стеклянными гвоздиками и белой и синей 
перегородчатой эмалью12 (см. рис. 3).

Приведем пример одного известного посоха основателя монастыря Лисмор. 
Хорошо сохранившийся посох Лисмора состоит из полного навершия и гребня, три 

12 Harold O. Irish History and Culture: Aspects of A People’s Heritage. Lawrence, 1976. P. 80–95.

Рис. 2 Посох Св. Кафача

Рис. 1. Посох Никиты Новгородского, XII век
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шишечки разделяют длинные трубы из бронзового листа, и очень тяжелого метал-
лического ободка. Посох был найден в Замке Лисмор в 1814, где он был вмонтирован 
в стену, вероятно, чтобы скрыть и защитить святыню во время Реформации. Дере-
вянный посох, согласно преданию, принадлежал св. Кафачу (Мо Чада), основателю 
монастыря Лисмор, в графстве Уотерфорд, который умер в 637. Навершие украшено 
красными, белыми, и синими дисками из перегородчатой эмали, а также орнамен-
тальными панелями из золотой филигранной плетенки. Сохранилось только несколь-
ко маленьких кусочков этой филиграни.

Яблоки, в том числе центральное, украшены стеклянными гвоздиками и вставка-
ми из перегородчатой эмали. К тому же центральное яблоко украшено геометриче-
ской и зооморфной плетенкой из серебряных полос. Навершие звероподобного типа, 
состоит из 3 чудовищ, сплетенных между собой в дивный орнамент из челюстей, ног 
и хвостов13.

Таким образом, наблюдается следующая картина, ставящая новые исследователь-
ские рамки ученым. Во-первых, детали посоха имели важное значение, как в вос-
приятии иерархической лестницы, так и в символическом значении каждой детали. 
В Европе требования к епископскому посоху как символу епископской инсигнии 
появляются рано, в VII веке. Типологические же различия существуют с первых веков 
появления христианства в Европе. Посохи разных христианских течений отличаются 

13 См. подробнее: Harbison P. The golden Age of Irish art. The medieval achievement 600–1200. NY, 
1998.

Рис. 3. Посох и ковчег для посоха
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друг от друга навершиями. Посохи древнерусских иерархов так же будут отличаться на-
вершиями, логично объясняя существование как минимум 5 типов наверший, а также 
количества яблок, несущих четко осознаваемую смысловую и визуальную нагрузку.

Традиция использования посоха в Западной Европе, в Ирландии более развита 
с обрядовой стороны. Доказательством тому служит традиция сохранения драгоцен-
ного духовного символа в специальном ковчеге. Древнерусская же традиция больше 
связана с той частью обрядовой стороны, которая была направлена на проникновение 
в мировосприятие и миросознание прихожан. Этим можно объяснить традицию вы-
несения посоха на всеобщее обозрение и хранение его около раки святого. А также 
многочисленные былички и чудеса, связанные с традицией поклонению посоху 
как символу духовной власти человека, которому он принадлежал. Выявленная про-
блема осмысления визуального восприятия посоха в народной среде как носителя 
силы святого требует расширения источниковой базы и привлечения археологическо-
го и фольклорного материала как Западноевропейского, так и Древней Руси.

Источники и литература

1. Андреева Т. Б. Архиерейские посохи из собрания государственного исторического 
музея (к вопросу о православной символике) // Исторический вестник. М.; Воронеж, 2001. 
№ 2–3. С. 432–438.

2. Брокгауз Ф. А., Ефрон И. А. Энциклопедический словарь. Т. 24 (48). СПб., 1898.
3. Полный православный богословский энциклопедический словарь: в 2 т. Т. 2. М.: Воз-

рождение, 1992. 1120 стб. [Репринт].
4. Голубцов А. П. О происхождении, символическом значении и устройстве архиерей-

ского посоха: [Реферат в заседании XIV Археолог. съезда в Чернигове] // Богословский 
вестник. 1909. Т. 2. № 6. С. 260–279.

5. Круглова Т. Начальная история Спасо-Мирожского монастыря // Псковская губерния. 
17–23 января 2002 года. № 3 (74). URL: http://gubernia.pskovregion.org/number_74/12.php (дата 
обращения 21.11.2019).

6. Маслова Ю. В. Символика и культурное значение архиерейского посоха-жезла в цер-
ковной полемике XVII–XVIII вв. // Духовное наследие и культура. 2016. № 4 (15). Октябрь-
декабрь. С. 46–52.

7. Симонова А. А. Символ посоха в атрибутике власти церковных иерархов Древней 
Руси и Западной Европы // Ключевские чтения‑2018. Гражданская война и гражданский 
мир в исторической судьбе России. Сборник / Отв. pед. В. Е. Воронин. М.: «Спутник +», 
2019. С. 59–62.

8. Смирнов А. М. Изображения посохов на антропоморфных изваяниях эпохи энеолита 
в Северном Причерноморье и Средиземноморье. Аналогии, интерпретации // Памятники 
археологии и древнего искусства Евразии: Сборник статей памяти Виталия Васильевича 
Волкова / Отв. ред. А. Н. Гей. М.: ИА РАН, 2004. С. 65–92.

9. Чернецов А. В. К изучению эволюции архиерейского посоха и его символики (так 
называемый «посох Никиты Новгородского») // Советская археология. 1991. № 3. С. 84–98.

10. Harbison P. The golden Age of Irish art. The medieval achievement 600–1200. NY: Thames & 
Hudson; First US Edition edition, 1998. 368 p.

11. Harold O. Irish History and Culture: Aspects of A People’s Heritage. Lawrence: University 
of Kansas Press, 1976. 376 p.

12. Thomson McClure W. The Land and the Book. Or, Biblical illustrations drawn from the manners 
and customs, the scenes and scenery, of the Holy land. New York, Harper & brothers, 1880. 816 p.



102

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

PPaallaaiioorrwwssiiaa 
eenn  ccrroonnww,,  eenn  pprroosswwppww,,  eenn  eeiiddeeii  

 
 

 
 8 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-  
2017 

Палеоросия. Древняя Русь:
во времени, в личностях, в идеях

Palaiorwsia: en cronw, en proswpw, en eidei
Научный журнал

Санкт-Петербургской Духовной Академии
	 № 2 (14)	 2021

Е. Б. Грузнова

Известия о попытках введения печатного дела  
при Иване III и их изучение

DOI 10.47132/2618-9674_2021_2_102
Аннотация: Рассматривается сюжет о тиражировании книг методом, напоминающим 
ксилографию, в «Рукописи старицы игуменьи Марии, урожденной княжны Одоев-
ской» в контексте исторических свидетельств о попытках введения книгопечата-
ния на Руси в конце XV–XVI вв. и общего развития технологии изготовления книг 
в Европе. Характеризуется история публикации и изучения «Рукописи», качество её 
критики. Обосновывается необходимость пересмотра подходов к использованию по-
добных произведений в научных исследованиях.

Ключевые слова: история России; книгопечатание; ксилография; дневники и воспоми-
нания; критика источника; историография; Иван III.

Об авторе: Елена Борисовна Грузнова
Кандидат исторических наук.
E-mail: egruznova@yandex.ru
ORCID: https://orcid.org/0000–0002–0873–4389

Для цитирования: Грузнова Е. Б. Известия о попытках введения печатного дела при Ива- 
не III и их изучение // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 
Научный журнал. 2021. № 2 (14). С. 102–126.



103

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

PPaallaaiioorrwwssiiaa 
eenn  ccrroonnww,,  eenn  pprroosswwppww,,  eenn  eeiiddeeii  

 
 

 
 8 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-  
2017 

Paleorosia. Ancient Rus
in time, in personalities, in ideas

Palaiorwsia: en cronw, en proswpw, en eidei
Scientific journal  

of Saint-Petersburg Theological Academy
	 № 2 (14)	 2021

E. Gruznova

The Sources about the Attempts to Introduce Printing  
under Ivan III and their Study

DOI 10.47132/2618-9674_2021_2_102
Abstract: The article deals with the plot of printing books by a method resembling woodcut 
in “The Manuscript of the abbess Mary, nee Princess Odoevskaya” in the context of historical 
evidence of attempts to introduce printing in Russia in the late XV–XVI centuries 
and of the general development of technology for book printing in Europe. Characterized 
by the history of publication and study of the “Manuscript”, the quality of its criticism. 
The necessity of revision of approaches to the use of such works in scientific research is 
substantiated.

Keywords: History of Russia; history of printing; woodcut; notes and memories; criticism 
of sources; historiography; Ivan III.

About the author: Elena Gruznova
PhD in history.
E-mail: egruznova@yandex.ru
ORCID: https://orcid.org/0000–0002–0873–4389

For citation: Gruznova E. The Sources about the Attempts to Introduce Printing under Ivan III 
and their Study. Paleorosia. Ancient Rus in time, in personalities, in ideas, 2021, No. 2 (14), 
p. 102–126.



104 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (14), 2021

Несмотря на то, что с момента выхода первой датированной печатной русской 
книги прошло уже более 450 лет, мы сегодня по-прежнему далеки от понима-
ния того, как шло внедрение в России технологий книгопечатания на протя-

жении более чем 100 лет после изобретения печатного станка с наборным шрифтом 
и более 150 лет после начала использования в Европе ксилографической печати. Ведь 
известно, «что и до Гутенберга на Западе были опыты печати с деревянных грави-
рованных досок и с отлитых в песчаных формах литер»1. В научных исследованиях 
по истории отечественного книгоиздания фигурируют сведения, связанные исключи-
тельно с внедрением в русских землях печати наборными шрифтами. И лишь один 
из этих комплексов, причём с косвенными данными, принадлежит к эпохе Ивана III. 
Единственное же свидетельство об использовании технологии ксилографии, отно-
сящееся к тому же периоду, сознательно исключается из научного оборота вот уже 
170 лет. Прежде чем попробовать разобраться, насколько обоснованно, вспомним клю-
чевые вехи становления книгопечатания на Руси.

Достоверно известно, что государственное типографское дело в Москве стало 
развиваться вскоре после Стоглавого собора 1551 г., на котором значительное внима-
ние было уделено неисправностям, возникавшим при переписывании книг. Одним 
из способов решения этой проблемы и стал переход к распространению выверенных 
рукописных текстов посредством печатных оттисков. В послесловии Ивана Фёдорова 
к «Апостолу» 1564 г. указано, что «по повелению благочестивого царя и великого 
князя Ивана Васильевича всея Руси и по благословению преосвященного Макария 
митрополита» в 1553 г. «начаша изыскивати мастеръства печатных книгъ», а в 30‑й 
год правления «благовѣрный же царь повелѣ устроити домъ от своеѧ царскїѧ казны, 
идѣже печатному дѣлу строитися»2.

Среди русских книгопечатников 1550‑х годов источники знают имена не только 
Ивана Фёдорова и Петра Мстиславца, выпустивших первую датированную русскую 
печатную книгу. В актах от 9 февраля и 22 марта 1556 г. сообщается об отправке 
в Новгород «мастера печатныхъ книгъ» или «печатного мастера» Маруши Нефедье-
ва3. Как отметил А. А. Сидоров, из фразы грамоты от 9 февраля «похочетъ на томъ 
камени поискуситись, лице наложити», можно сделать вывод, что Маруша Нефедьев 
был не только печатником, но и резчиком по камню, что вполне согласуется с мно-
гопрофильностью и его западноевропейских коллег XV–XVI столетий4. Эта многопро-
фильность, в первую очередь, в областях, связанных с резьбой по разным материалам, 
весьма существенна в контексте нашего исследования.

Рассуждая о том, откуда в России в середине XVI в. вдруг взялись мастера печат-
ного дела, некоторые историки высказывали предположение, что как Маруша Не-
федьев, так и Иван Фёдоров могли пройти обучение то ли у специалистов, завербован-
ных по поручению русского царя саксонцем Гансом Шлитте в 1548 г., то ли у Иоанна 
(Ганса) Миссенгейма Богбиндера, которого в мае 1552 г. король Дании Христиан III 
обещал прислать Ивану Грозному для перевода и печати книг5. Однако нет никаких 
подтверждений, что хотя бы один из этих мастеров добрался до России. Тем не менее 

1 Сидоров А. А. История оформления русской книги. М.; Л., 1946. С. 40.
2 Апостол. М.: Печ. Иван Федоров и Петр Мстиславец, 1564 (19.04.7071–01.03.7072). Л. 260 об.
3 Дополнения к Актам историческим. Т. 1. СПб., 1846. № 96. С. 148.
4 Сидоров А. А. История оформления… С. 42.
5 Снегирев И. О. сношениях датского короля Христиана III с царем Иоанном Васильевичем ка-

сательно заведения типографии в Москве // Русский исторический сборник. М., 1840. Т. 4. Кн. 1. 
С. 122–123; Владимиров Л. И. Всеобщая история книги. Древний мир. Средневековье. Возрожде-
ние. XVII век. М., 1988. С. 96; Немировский Е. Л. Иван Федоров и возникновение книгопечатания 
в Москве и на Украине // КомпьюАрт. 2003. № 10. С. 76–77; № 11. С. 79.
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в 1553 г. изучение книгопечатного мастерства началось и оно было успешным. Пред-
полагают, что определённую роль здесь мог сыграть преп. Максим Грек, который 
в бытность мирянином «часто хаживал книжным делом» в Венеции к знаменитому 
издателю Альду Мануцию, а в 1518 г. приехал в Россию для ревизии имеющихся руко-
писных текстов, причём в 1553 г. Иван IV советовался с ним относительно хода работ 
по исправлению богослужебных книг6.

Предыдущая широкомасштабная ревизия богословских текстов и попытка приве-
дения их в порядок связана с именами новгородского архиепископа Геннадия и госу-
даря Ивана III. Именно к этому времени относится и комплекс известий о книгопечат-
нике из Любека Бартоломее Готане. Образованные люди России начали знакомиться 
с ними благодаря Н. М. Карамзину, упомянувшему о жалованьи, которое через своих 
послов платил иноземному типографщику русский монарх7. Е. Л. Немировский об-
ратил внимание, что сам Карамзин ничего не говорил о печатании Готаном книг 
в России, но уже в 1843 г. другой исследователь, К. В. Тромонин, предположил такую 
возможность, опираясь на утверждение И. В. Росковшенко о нахождении любчанина 
на службе в Московском государстве после 1493 г. и будучи уверенным, что мастер 
не мог при переезде забросить своё искусство8. Впоследствии эта точка зрения 
возобладала как у отечественных, так и у зарубежных исследователей, тем более 
что выяснилось, что Готан занимался печатным делом сначала в Магдебурге, с 1484 г. 
в Любеке, затем в Стокгольме, в 1488–1493 гг. — снова в Любеке, где выполнял также 
функции переводчика и политического информатора у русских послов грека Юрия 
Траханиота и дьяка Михаила Яропкина, а в 1493 г. действительно отправился в Россию 
через Швецию, где посетил епископов городов Стренгес и Або.

Существует опубликованное ещё в 1916 г., но введённое в широкий научный 
оборот историков книги лишь несколько десятилетий спустя донесение некоего 
Иоганна ван Ункеля из Новгорода магистрату Ревеля от 29 мая 1494 г., где сообща-
ется, что, не оплатив долги, вместе с тремя или четырьмя слугами Готан приехал 
в Новгород, перешёл на службу к великому князю и епископу новгородскому 
Геннадию и помогал греку Мануилу Ралеву вербовать на русскую службу людей, 
знающих кораблестроение9. Во втором томе рукописной «Любекской хроники» 
Реймара Кокка, законченном в 1556 г., сообщается также, что после успешного 
похода 1487 г. на Казань Иван III в ходе переговоров относительно своего титула 
с западноевропейскими властителями, предлагавшими ему признать главенство 
папы в обмен на королевскую корону, «уже было договорился с книгопечатниками 
города Любека о напечатании на латинском и русском языках книг, при помощи 
которых римские обряды должны были распространяться в России. Жил в Любеке 
книгопечатник по имени Варфоломей Готан, который по этой причине был хорошо 
известен великому князю, находился у него в милости и был им богато одарен. 
Однако все эти намерения были сорваны ввиду жадности римского папы. Когда 
Варфоломей решил уехать из России, русские у него всё отобрали, а самого его 

6 Новосадский И. В. Возникновение печатной книги в России в XVI в. // Иван Федоров — перво-
печатник. М.; Л., 1935. С. 37; Сидоров А. А. История оформления… С. 48.

7 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. 9. СПб., 1821. С. 49; Памятники дипло-
матических сношений древней России с державами иностранными. Т. 1. СПб., 1851. Стб. 88 
и 104–106.

8 Немировский Е. Л. Иван Федоров и возникновение книгопечатания… С. 72; Тромонин К. Я. 
О начале книгопечатания в России // Достопамятности Москвы. М., 1843. Тетр. 3–4. С. 21; Росков-
шенко И. Варфоломей // Энциклопедический лексикон. Т. 9: Вар — Вес. СПб., 1837. С. 27.

9 Рааб Г. Новые сведения о печатнике Варфоломее Готане // Международные связи России 
до XVII в. М., 1961. С. 344–346.
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бросили в воду и утопили»10. Смерть случилась до сентября 1496 г., когда началось 
исполнение завещания издателя для удовлетворения исков всех его кредиторов, 
кроме упомянутого в письме 1494 г. Гинриха Кастропа Младшего — автора хроники, 
которую использовал Кокк11.

Для научной литературы характерно крайне скептическое отношение к инфор-
мации Кокка об обстоятельствах приезда Готана в Новгород, поскольку весь комплекс 
сведений о государстве Ивана III не позволяет обнаружить хоть какие-либо намёки 
на возможность перехода Руси под патронат папы. Большинство исследователей 
признаёт достоверным лишь факт приезда любекского издателя, относя всё остальное 
к фантазии автора. Но некоторые, как Г. Рааб, пытаются искать причину сомнитель-
ных сведений в стремлении католических миссионеров выдавать желаемое за дей-
ствительное12. На наш взгляд, на ситуацию следовало бы взглянуть с другой стороны. 
Русское государство в конце XV в. вступало на новый этап развития с более высоким 
уровнем концентрации политической и экономической системы и крайне нуждалось 
в получении доступа к новейшим технологиям своего времени. Западноевропейские 
соседи готовы были делиться этими технологиями только в обмен на отказ России 
от православного пути. Посредством тонкой дипломатической игры русские послы 
и агенты обнадёживали соперников, намекая на готовность к компромиссу, и вер-
бовали нужных специалистов, которых потом всеми способами старались удержать. 
В этом контексте достоверными представляются все элементы сообщения Кокка 
о Готане, включая его насильственную смерть при попытке отъезда, которая, скорее 
всего, была вызвана разрывом отношений Ивана III с ганзейскими купцами и разгро-
мом их дворов в Новгороде в 1495 г.13

Как бы там ни было, но ещё П. Н. Берков справедливо указывал, что в «Любек-
ской хронике» ни слова не сказано об издательской деятельности Готана непосред-
ственно в России14. И если печатание и поставка книг из Любека по заказу русского 
государя сомнений уже ни у кого не вызывает, то периодически высказываемая ги-
потеза о продолжении выпуска изданий в Новгороде пока никак не подтверждается. 
Однако уверенность Е. Л. Немировского в том, что «внутриполитическая обстановка 
в Московии той поры никак не способствовала книгопечатанию, к тому же находя-
щемуся в руках иностранца»15, представляется необоснованной. И не только потому, 
что как раз тогда в России работало много зарубежных мастеров, в том числе, в обла-
сти создания книжной продукции и под руководством русского духовенства, как это 
следует из истории подготовки Геннадиевской Библии, к работе над которой привле-
кался доминиканский монах.

В 1849 году в трёх номерах Новгородских губернских ведомостей была опублико-
вана «Рукопись старицы игуменьи Марии, урожденной княжны Одоевской», обнару-
женная и изданная корреспондентом этой газеты Р. Г. Игнатьевым. В ней содержится 
ещё одно известие об опытах книгопечатания в период между 1478 и 1492 гг. (началом 
послушания автора при владыке Феофиле и датой упоминания игуменьи Милитины). 

10 Там же. С. 340. Согласно переводу Е. Л. Немировского, Готан пострадал при повторном при-
езде в Россию (См.: Немировский Е. Л. Иван Федоров и возникновение книгопечатания… С. 74).

11 Рааб Г. Новые сведения о печатнике Варфоломее Готане… С. 346.
12 Там же. С. 348–349.
13 Арсеньев С. В. О любекском печатнике Варфоломее Готане // ЧОИДР. 1909. Кн. 4. С. 20 

(Смесь).
14 Берков П. Н. Несколько замечаний о деятельности Ивана Федорова и его предшественни-

ков // Иван Федоров — первопечатник… С. 99.
15 Немировский Е. Л. Иван Федоров и возникновение книгопечатания в Москве и на Украине… 

С. 74.
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Список с подписи руки Игуменьи Марии, урожденной княжны Одоевской.  
Литография Губернского правления.  

К № 47‑му Новгородских губернских ведомостей 1849 г.



Е. Б. Грузнова

108 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (14), 2021

Однако документ этот историками не используется, поскольку, начиная с М. Н. По-
година, опубликовавшего на него в 1850 г. уничтожающую рецензию16, специалисты 
время от времени определяют его как подделку, фальшивку или художественную 
стилизацию. И одним из важнейших их аргументов, помимо бесследного исчезнове-
ния оригинала вскоре после публикации, остаётся как раз сюжет о книгопечатании. 
Рассмотрим для начала его, а затем доводы критиков как этого фрагмента, так и про-
изведения в целом и его издателя.

Вспоминая своё нахождение в Молотковском Михалицком Рождественском мона-
стыре до пострижения, старица Мария рассказывает о своих трудах по списыванию 
книг и церковного летописца, за которые её хвалила игуменья Милитина и осуждали 
неграмотные сёстры. В контексте этого сюжета помещено и следующее известие: 
«До насъ весть пошла, немалая, яко на Москвѣ ту есть хитрецъ нѣкiи Федоръ, отъ 
духовнаго чина. Той бо хитростью нѣкою словеса на древѣ резцомъ изображая и чер-
ниломъ по тому пиша, то вся писанное на бумагу изводитъ вельми хитростно, и на-
зываетъ то: Печатнымъ дѣломъ. Мнозiи то мнятъ быти дѣйству дiяволя, а наша Игу-
менья Милитина по всегда ту волшебную хитрость проклинаше: да и самъ владыка 
Ѳеофилъ намъ сказывалъ, яко подобало бы того Федора, еритика суща, безъ всякаго 
милосердiя жжещи. А Князь Великiй тѣхъ книгопечатниковъ любяше, но бысть въ 
народѣ смута великая. Но язъ грешная хотеша ту (волшебную яко глаголютъ нѣцыи) 
хитрость зрети». Комментируя этот фрагмент, Игнатьев сообщал, что «Ѳедор былъ 
Дьякономъ Московскаго Николаевскаго Гостунскаго Собора, нынѣ уже не существу-
ющаго. Онъ первый хотѣлъ было учредить в Москвѣ Типографiю, но подвергнулся 
за это гоненiю. Цѣлый цѣхъ людей, занимающихся переписыванiемъ церковныхъ 
книгъ, боясь лишиться чрезъ это пропитанiя, возмутилъ народъ противъ мнимаго 
чародѣйства, такъ, что Дьяконъ Ѳедоръ и его товарищи принуждены были бѣжать въ 
Кiевъ. Горе человѣку быть выше своего вѣка!»17

Именно приведённый текст и комментарий к нему стали первым аргументом, 
выдвинутым М. Н. Погодиным и поддержанным всеми последующими критика-
ми против самого документа и его публикатора, поскольку все дружно решили, 
что автор текста в силу своего невежества просто перепутал Ивана III с Иваном IV, 
перенеся начало русского книгопечатания на полвека ранее общеизвестной даты 
и допустив ошибку в имени первопечатника. В частности, в 1912 г. И. С. Роман-
цев утверждал «если бы княжна Одоевская существовала и писала свои Записки, 
она не могла бы занести в них замѣтку о существованiи Феодора, очень похожаго 
на Ивана Феодорова, жившаго столѣтiемъ позже. …Приходится признать, что Ру-
копись игуменiи Марiи — позднѣйшая поддѣлка»18. Причём это казалось всем 
столь очевидным, что полноценному изучению данный сюжет не подвергался, 
а хоть какой-то научный анализ документа можно обнаружить лишь у М. Н. По-
година, А. Н. Пыпина (но лишь в издании 1857 г.) и участников дискуссии 1912 г. 
в Новгородском обществе любителей древности19. Все остальные лишь повторяли 

16 Погодин М. П. Рукопись старицы игуменьи Марии, урожденной княжны Одоевской (Пере-
ведено со старого языка на новый с подлинника, напечатанного в Новгородских губернских 
ведомостях, 1849 года, № 41, 42, 47, с приложением fac-simile) // Москвитянин. 1850. Ч. 1. № 3. 
С. 29–61 (Отд. VI. Смесь).

17 Рукопись старицы игуменьи Марии, урожденной княжны Одоевской // НГВ. 1849. № 47. 
Часть неоф. С. 240.

18 Романцев И. С. Заметки о «записках игуменьи Марии» // Сборник Новгородского общества 
любителей древностей. Новгород, 1912. Вып. 6. С. 94.

19 Погодин М. П. Рукопись старицы игуменьи Марии… С. 29–61; Пыпин А. Н. Очерк ли-
тературной истории старинных повестей и сказок русских. СПб., 1857. С. 281–282; Его же. 
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выводы предшественников, а В. П. Козлов и вовсе ухитрился назвать Игнатьева 
Ивановым и обвинить в подделке именно его, не озаботившись опровергнуть 
ранее высказанные доводы против этой позиции20. Однако приведённые тексты 
не дают никаких оснований для подобных обвинений ни самого Игнатьева, если 
придерживаться мнения, что фальсификатором был он, ни того неизвестного 
автора, который мог ввести Игнатьева в заблуждение.

Дело в том, что, согласно библиографии публикаций об Иване Фёдорове, из-
данной в 1935 г.21, сведения о заведении в Москве государственной типографии 
и последующем вынужденном отъезде Ивана Фёдорова и Петра Мстиславца 
могли быть известны образованным людям из послесловий к изданиям перво-
печатников, из предисловия к вышедшему в Москве в 1632 и 1636–1638 гг. Тре-
фологию, из двух редакций сказания о начале книгопечатания первой половины 
XVII в., к тому же опубликованных П. М. Строевым в 1836 г., из лингвистических 
работ В. Н. Тредиаковского 1748 г. и М. М. Хераскова 1777 г. Правда, А. И. Манкиев, 
составивший в 1715 г. «Ядро российской истории», ничего не знал о московской 
типографии — только об изобретении Гутенбергом типографской печати около 
1440 г. и переводе на славянский язык и публикации в 1581 г. Библии в г. Остро-
ге, а В. Н. Татищев в 1750 г. и вовсе утверждал, что при патриархе Иове, то есть 
на рубеже XV–XVI вв. книги переписывали, «зане еще печати не употребляли»22. 
Но после выхода в 1818 г. «Словаря исторического о бывших в России писателях 
духовного чина» митрополита Евгения (Болховитинова), а в 1821 г. — девятого 
тома «Истории государства Российского» Н. М. Карамзина все основные события 
введения книгопечатания стали широко доступны и многократно повторялись 
на страницах книг, газет и журналов. Это означает, что как минимум с начала 
XIX в. имя первопечатника и основные вехи его биографии не составляли тайны 
для того, кто мог написать произведение исторического характера или поясне-
ния к нему. Тот, кто знал подробности о принадлежности Фёдорова к Гостунско-
му собору и его бегстве за границу, не мог не знать, как звали этого человека, 
каковы были обстоятельства его отъезда из Москвы и места его дальнейшего 
пребывания. Но все эти моменты как раз не совпадают с новгородской публи-
кацией, как не совпадает и статус двух печатников, поскольку никакого участия 
князя в деятельности Фёдора текст не показывает, тогда как Иван Фёдоров ра-
ботал в казённой типографии. То есть путаница по невежеству в данном случае 
исключена, а мистификация лишена смысла, поскольку она бы стала очевидной 
с первого взгляда.

Если же признать подлинность данного документа, то важно разделить сведе-
ния, имеющиеся в опубликованном тексте памятника, и сообщаемые в коммен-
тариях издателя. Рукопись указывает только имя мастера и его принадлежность 

Подделки рукописей и народных песен. СПб., 1898. С. 33; Муравьев М. В. Разбор записок игу-
меньи Марии // Сборник Новгородского общества любителей древностей… Вып. 6. С. 63–70; 
Романцев И. С. Заметки о «записках игуменьи Марии»… С. 71–97; Одиноков А. Н. Подделка 
на века — след игуменьи, которой не было // Новая новгородская газета. 23.11.2011. № 47 (638). 
С. 20–22 // Проза. ру. URL: https://www.proza.ru/2011/12/02/1194 (дата обращения: 20.11.2021).

20 Козлов В. П. Тайны фальсификации: анализ подделок исторических источников XVIII–
XIX веков: пособие для преподавателей и студентов вузов. 2‑е изд. М., 1996. Гл. 15. «Мемуары» 
старицы Марии Одоевской. С. 221–231.

21 Материалы для библиографии Ивана Федорова, 1564–1933 гг. // Иван Федоров — первопе-
чатник… С. 215–282.

22 [Манкиев А. И.] Ядро российской истории. М., 1770. С. 151, 204; Татищев В. Н. Собрание сочи-
нений. Т. 6. М.; Л., 1966. С. 291.
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Письма Р. Г. Игнатьева князю В. Ф. Одоевскому  
от 23 сентября и 24 октября 1849 г.
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Письма Р. Г. Игнатьева князю В. Ф. Одоевскому  
от 23 сентября и 24 октября 1849 г.
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к духовенству без обозначения чина. О связи его с Гостунским собором говорит 
Игнатьев, в памятнике этого нет. Как нет там ничего и о бегстве печатника Фёдора 
ни в Киев, ни куда бы то ни было ещё — только о недовольстве отдельных предста-
вителей церкви, обвинениях в ереси и волнениях в народе, то есть о том, что в те 
времена сопровождало практически любое новое дело, а потому вообще не может 
служить хронологическим ориентиром.

Мог ли в принципе некий представитель русского духовенства заниматься экспе-
риментами в области книгопечатания уже в конце XV столетия? Изучение истории 
книжного дела в России показывает, что именно в эту эпоху наблюдается повсемест-
ная активизация служителей церкви на ниве исправления ошибок и создания новых 
списков рукописного наследия, расширения репертуара произведений посредством 
переводов старых и новых авторов, пополнения монастырских библиотек не только 
рукописями, но и печатными изданиями, выпущенными в разных странах Европы. 
Интерес к зарубежной книжной продукции вполне мог провоцировать желание 
освоить новую технологию, при этом сохранив за собой контроль за соблюдением 
требований православного канона, что было особенно актуально в условиях борьбы 
с ересями и противостояния католическому и протестантскому миссионерству. Это 
тем более реально, что за рубежом славянские печатные книги стали выпускаться 
именно по заданию церковных служб — на глаголице с 1483 г., на кириллице «свя-
щенником монахом Макарием с Черной Горы» в 1494–1499 гг. и, возможно, тем же 
Макарием в Румынии в 1508–1512 гг. С 1510 г. книги для Балкан выпускал в Венеции 
издатель Божидар Вукович, у которого в качестве печатников подвизались монахи 
или священники. В Сербии в XVI в. известны типографии в Руянском, Грачаницком, 
Милешевском монастырях и Мркишиной церкви в Белграде23. Вряд ли можно счи-
тать случайным и то, что один из «пионеров» книгопечатания, Бартоломей Готан, 
первоночально был в Магдебурге соборным викарием (Domvikar), а в России служил 
под началом архиепископа Геннадия24.

Мог ли Фёдор быть дьяконом Гостунского собора подобно Ивану Фёдорову? Не 
исключено, хотя следует учитывать, что название Гостунского собор получил лишь 
в 1506 г., когда по решению Василия III на месте старой деревянной церкви Николая 
Льняного был возведён кирпичный храм с установкой здесь иконы Николая Гостун-
ского25. Поскольку происхождение Ивана Фёдорова и дата его рождения не известны, 
а обычай передачи церковных должностей по наследству существовал издавна, было 
бы очень соблазнительно усмотреть в Фёдоре отца или деда первопечатника, хотя 
само по себе это имя было весьма распространённым в ту пору. Существенно и ука-
зание издателя на бегство Фёдора в Киев, поскольку никаких данных о посещении 
этого города Иваном Фёдоровым не существует, так что искать здесь путаницу нет 
смысла. Обратим внимание, что по одной из версий биографии Р. Г. Игнатьева, в мо-
лодости он некоторое время служил в Московской синодальной конторе в качестве 
субъ-регента или подголовщика в синодальном хоре Большого Успенского собора26. 
А это означает, что он мог быть знаком с какими-то материалами, позволившими ему 
составить подобный комментарий. Однако даже наличие ошибки комментатора вовсе 
не означает ошибки документа.

23 Горбунов Т. С., Немировский Е. Л., Сидоров А. А. Введение // 400 лет русского книгопечатания. 
1564–1964. Кн. 1. Русское книгопечатание до 1917 года. М., 1964. С. 16–17.

24 Рааб Г. Новые сведения о печатнике Варфоломее Готане… С. 344–346.
25 Лебедева Е. Церковь Николы Гостунского в Кремле // Православие.Ru. URL: https://pravoslavie.

ru/3305.html (дата обращения: 22.11.2021).
26 Витевский В. Н. Вместо предисловия от издателя // Известия Общества археологии, истории 

и этнографии при Казанском университете. Казань, 1893. Т. 11. Вып. 2. С. 147.
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Если обратить внимание на метод, использовавшийся Фёдором для печатного 
дела, то окажется, что ни о каком наборе литер, как у Ивана Фёдорова, говорить 
не приходится, поскольку мастер «словеса на древѣ резцомъ изображая и черни-
ломъ по тому пиша, то вся писанное на бумагу изводитъ». Это описание однознач-
но указывает на другую книгопечатную технологию — ксилографию, то есть гравю-
ру на дереве, которая ещё до изобретения наборных шрифтов и печатного пресса 
использовалась очень широко по всей Европе, а основные её центры находились 
в Германии и Голландии. Техника ксилографии состояла в том, что «на деревянной 
доске вырезали зеркально рельефное изображение или текст, затем на рельеф нано-
сили краску, а печатник прижимал к этой доске лист бумаги, легко приглаживая ее 
щеточкой»27. Недостаток такого метода состоял в том, что деревянная резьба быстро 
снашивалась, количество хороших оттисков было ограничено несколькими сотнями, 
поэтому со временем он сохранялся преимущественно для решения узких задач, 
связанных с оформлением книги. Но в интересующий нас период ситуация была 
иной. В Западной Европе обрезная (продольная) гравюра на дереве известна с конца 
XIV в., цветная ксилография с нескольких досок — с XV в. К середине XV в. получили 
распространение блочные книги — серии изображений с короткими пояснениями, 
вырезанные на одной доске, которые часто называли книгами для бедных, посколь-
ку они в большей мере были рассчитаны на рассматривание, нежели на чтение, 
в монастырские библиотеки и частные коллекции не попадали, а переходили 
из рук в руки, пока не изнашивались. Вместе с тем существуют примеры выпуска 
ксилографическим методом и целых страниц с текстом без изображений. Именно 
так, по мнению некоторых авторов, в начале XV в. голландец Лаврентий Костер 
оттиснул «Зеркало нашего спасения»» («Speculum nostrae salutis») и латинскую 
грамматику Элия Доната28, которая затем неоднократно переиздавалась, в том числе 
и Готаном, и в конце XV в. уже точно была известна на Руси. В ряд ксилографов, 
судя по свидетельству Рукописи игуменьи Марии, вписывается и русский «хитрецъ 
нѣкiи Федор», опыты которого приходятся на период параллельного существова-
ния ксилографического и типографского производства книг. Так что даже с точки 
зрения используемой технологии книгопечатания невозможно отождествить этого 
Фёдора с Иваном Фёдоровым.

Однако столь очевидная разница не смутила М. Н. Погодина, с возмущением на-
писавшего в своей рецензии: «Вы смешали Iоанна III с Iоанном IV, и дали вашей пито-
мицѣ, для большаго интереса, книгу въ руки, (а игуменью заставили осуждать ерети-
ческую затѣю), но это произведенiе “печатнаго дѣла” появилось почти через полвѣка 
послѣ того времени, до котораго могли дожить ваши старицы; первым печатником 
был не Феодор, а Иван Феодоров»29. Следует отметить, что вся критика учёного, 
поместившаяся на полутора страницах, состояла в выискивании подобных же несо-
образностей, то есть элементов, не соответствовавших его представлениям об истори-
ческой реальности. Он просто бросал якобы очевидные обвинения, не удосуживаясь 
сопроводить их подробным анализом. А учитывая его авторитет, это имело роковые 
последствия для последующего изучения документа. Почти все исследователи просто 
принимали как данность, что рукопись — подделка, и никто из них не заметил специ- 
фику описанной в ней технологии.

27 Владимиров Л. И. Всеобщая история книги. Древний мир. Средневековье. Возрождение. 
XVII век. М., 1988. С. 96.

28 Белов Е. А. Книгопечатание // Энциклопедия военных и морских наук. Т. 4. СПб., 1889. 
С. 280–281.

29 Погодин М. П. Рукопись старицы игуменьи Марии, урожденной княжны Одоевской… 
С. 60–61.
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Зато её заметил писатель В. И. Язвицкий, который использовал сюжет о печат-
нике Фёдоре в четвёртой книге своего исторического романа «Иван III — государь 
всея Руси», впервые вышедшей в свет в 1951 г. По его версии, мастер «книги цер-
ковные не списывал, а резцом на гладких досках деревянных, букву за буквой, слово 
за словом, по целой странице вырезывал», причём в издании 1955 г. автор поселил 
своего героя в Новгороде, а затем заставил уехать из Москвы с разрешения государя30.

В 1953 г. Язвицкий дважды обращался к профессору М. Н. Тихомирову для устра-
нения возникших у него недоумений относительно правомерности утвердившихся 
в науке представлений об использованном им первоисточнике. В письме от 17 февра-
ля 1953 г. он сообщал, что ввиду отсутствия в столичных библиотеках «Новгородских 
губернских ведомостей» смог ознакомиться только с переизданием, предпринятым 
в 1912 г. С. Р. Минцловым,31 и разъяснял: «Хотя я не располагаю достаточным научно-
исследовательским материалом и могу допустить некоторые неточности и неволь-
ные ошибки, меня не убеждают голословные ссылки противников подлинности 
памятника и указания на палеографическую экспертизу первой публикации Иг-
натьева, т. к. я не знаю, с какими древними рукописями сравнивался языковой строй 
и палеография и где опубликованы результаты этих экспертиз», к которым не могли 
привлекаться обнаруженные в 1950 г. (на самом деле — в 1951 г.) новгородские бере-
стяные грамоты.32 Учёный ограничился указанием на невозможность палеографи-
ческой экспертизы «по отношению к памятнику, подлинник которого не известен», 
и сопоставления записок игуменьи Марии с берестяными грамотами ввиду больших 
отличий в их языке, а также ссылками на «появление ряда фальшивок под старинные 
документы» и на шуточные фальсификации документов XVII в., которыми он сам 
по молодости баловался, признав, правда, что «труднее написать сочинение XV века», 
и заключив, что «есть много черт, обличающих подлинность документов. Для специ-
алистов они так ясны, что он не захочет тратить время на доказательство очевидного. 
Так обстоит дело и с игуменьей Марией».33

Сравнение Рукописи с берестяными грамотами действительно не имеет особо-
го смысла, поскольку из всего выявленного на сегодняшний день корпуса ни одна 
не датируется позже 1450 г., а к предыдущему двадцатилетию относятся всего 9 
(№ 11–13, 298, 299, 495, 496, 928, 962)34. В остальном же ответ Тихомирова от 30 мая 
1953 г. был более чем уклончивым и писателя не удовлетворил. 17 ноября 1953 г., 
поздравляя адресата с избранием в академики, Язвицкий поделился своими со-
ображениями о критике памятника М. Погодиным в 1850 г. и А. А. Введенским 
в 1933 г.35 — «это очень несерьёзно, пустая болтовня ни на чём не основан-
ная», — указав, что ни один из них не сопоставил язык Рукописи с дипломатиче-
ской перепиской Ивана III, опубликованной в 1851 г., «а между тем обороты речи 
в “Записках” и в письмах Ивана III идентичны. Выдумать же эти старорусские 

30 Язвицкий В. И. Иван III — государь всея Руси. Кн. 3–4. М., 1951. С. 752; Кн. 4–5. М., 1955. С. 371.
31 Записки игуменьи Марии, урожденной княжны Одоевской / Предисловие С. Р. Минцлова. 

Новгород, 1912. 45 с. (Приложение к Памятной книжке Новгородской губернии на 1913 год).
32 Архив Российской академии наук. Ф. 693. Оп. 4. Д. 689. Л. 1.
33 Письмо М. Н. Тихомирова В. И. Язвицкому (1953 г.) / Подгот. Р. Б. Казаков // Археографиче-

ский ежегодник за 1993 год. М., 1995. С. 54.
34 Древнерусские берестяные грамоты // Высшая школа экономики; Институт славяноведе-

ния Российской академии наук. URL: http://gramoty.ru/birchbark/about-site/ (дата обращения: 
13.11.2021).

35 Введенский А. А. Фальсификация документов в Московском государстве XVI–XVII вв. // Про-
блемы источниковедения. Сб. 1. М.; Л., 1933. С. 85–109. (Труды Историко-археографического 
института Академии наук СССР; Т. 9).
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Письмо В. И. Язвицкого М. Н. Тихомирову от 17 февраля 1953 г.
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Письмо В. И. Язвицкого М. Н. Тихомирову от 17 ноября 1953 г.
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Письмо В. И. Язвицкого М. Н. Тихомирову от 17 ноября 1953 г. (оборот)
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обороты речи Р. Г. Игнатьев не мог. Всё это даёт полное основание полагать, 
что перед нами не “подделка”, а копия с подлинной рукописи, выполненная 
недостаточно опытным археографом и археологом, допустившим при копиро-
вании некоторые мелкие ошибки в тексте памятника, который очень интересен, 
как единственное произведение, написанное женщиной XV века. Я вполне убеж-
дён в подлинности “Записок”, и моё исследование находится на апробации в Ака-
демии Наук уже месяца четыре в ожидании своей очереди36.

Судя по тому, что сам Тихомиров и другие исследователи продолжали игнориро-
вать изучаемый документ и не упоминали даже имя Язвицкого, Академия не оценила 
его выводов. А в 2012 г. новосибирские филологи Е. К. Никанорова и Е. К. Ромоданов-
ская объяснили интерес писателя к памятнику как раз привлекательной для него ху-
дожественностью текста, поскольку, по их мнению, «Записки игуменьи Марии» были 
не подделкой никогда не существовавших мемуаров, а историческим романом 1840‑х 
годов, стилизованным под старинную рукопись, так как центральная для них тема 
несчастной любви наблюдается в русской литературе не ранее рубежа XVII–XVIII вв.37 
Не углубляясь здесь в анализ подобных идей, отметим лишь, что центральной темой 
разбираемого произведения является вовсе не несчастная любовь, а путь к Богу 
через преодоление мирских страстей и соблазнов, среди которых главными для буду-
щей игуменьи оказались плотские.

Гипотеза о мистификации восходит ещё к Погодину и его новгородскому ин-
форматору, учителю гимназии И. К. Куприянову, заподозрившим в подделке самого 
Игнатьева, поскольку вскоре после публикации рукопись он почему-то никому так 
и не предъявил (во всяком случае, такие свидетельства пока не выявлены). Новгород-
ский краевед А. Н. Одиноков, в последнее время активно интересующийся этой исто-
рией, обнаружил, что в 1912 г. члены Новгородской губернской учёной архивной ко-
миссии узнали, что ещё в 1883 г. И. Ф. Токмаков упомянул о нахождении в собрании 
И. Д. Беляева в Моковском Румянцевском музее (ныне Российская государственная 
библиотека) «рукописи старицы княжны Марии Одоевской, бывшей потом (в 1515 г.) 
игуменьей Новгородского Михалицкого Рождественского монастыря», и запросили её 
для ознакомления, но документ найден не был. Одинокову также не удалось найти 
рукопись, но он справедливо предположил, что это была копия, снятая Игнатьевым 
для князя В. Ф. Одоевского38.

Что же касается оригинала, то, согласно ошибочному утверждению И. С. Ро-
манцева, повторённому затем В. П. Козловым, «по словамъ издателя эту рукопись, 
а съ нею и другiя, онъ досталъ черезъ нѣкоего г. Кисленскаго отъ родственницы 
послѣдняго, монахини Новгородскаго Духова монастыря»39, ставшего в 1786 г. на-
следником упразднённой двадцатью годами ранее Михалицкой обители40. Действи-
тельно, некоторые документы, опубликованные в 1849 г. в Новгородских губернских 

36 АРАН. Ф. 693. Оп 4. Д. 689. Л. 2–2 об.
37 Никанорова Е. К., Ромодановская Е. К. Литературные источники поддельных документов //  

Сибирский филологический журнал. 2012. № 2. С. 8–14.
38 Токмаков И. Ф. Материалы для исторического и церковно-археологического описания Нов-

городской губернии. Новгород, 1883. Вып. 1. С. 6; Одиноков А. Н. «Дело» Р. Г. Игнатьева // Новая 
новгородская газета. 2012. 13 июня. № 24 (667). С. 21 // Проза. ру. URL: https://www.proza.
ru/2012/06/21/540 (дата обращения: 21.11.2021); Его же. Р. Г. Игнатьев Новгородские праздницкие. 
Предисловие // Проза. ру. URL: https://www.proza.ru/2013/01/05/785 (дата обращения: 21.11.2021).

39 Романцев И. С. Заметки о «записках игуменьи Марии… С. 71; Козлов В. П. Тайны фальсифи-
кации… С. 221.

40 Токмаков И. Ф. Материалы для исторического и церковно-археологического описания Нов-
городской губернии… С. 5–6.
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ведомостях, в том числе Молотковская летопись, были взяты у Кисленского, но ру-
копись игуменьи Марии Игнатьев среди них не называл. Более того, в вышедшем 
двумя месяцами ранее записок Марии очерке о продолжавшей функционировать 
после упразднения Михалицкого монастыря церкви Рождества Богородицы на Мо-
лоткове, Игнатьев сообщал о сохранившихся при ней разных древних фактах, гра-
мотах и прочем, обещая поместить их в следующих номерах газеты41, что и делал 
с завидной регулярностью в каждом номере.

Возможно, в момент публикации очерка о Молотковской церкви Игнатьев уже 
знал о существовании рукописи игуменьи Марии, поскольку в номере от 30 июля 
1849 г. он приложил к этому очерку список настоятельниц Михалицкой обители, 
составленный им, по собственному признанию, на основе бумаг из ризницы Молот-
ковской церкви и описи новгородских монастырей 1625 г., хранившейся в Софийской 
библиотеке. В этом списке под номером 13 с указанием на 1517 г. числится «Марiя 
(урож. Княжня Одоевская)»42.

О находке Игнатьева узнал князь В. Ф. Одоевский, посетивший Новгород во время 
своей поездки в Москву и обратно — соответственно, 21 июня и 9 сентября 1849 г., 
причём в путевом дневнике за 9 сентября осталась сделанная чужой рукой запись 
с адресом Игнатьева в Петербурге, а также приписка почерком князя «Житiе Марiи 
Одоевской»43. В одну из этих дат состоялась встреча Игнатьева с князем, о которой 
Руф Гаврилович вспоминал в письме от 23 сентября того же года, сообщая: «Между 
тѣм теперь я приготовляю для Васъ копiю съ дневника Игуменьи Марiи, урожденной 
Княжны Одоевской, найденного мною въ бывшемъ Новгородскомъ Михалицком Мо-
настырѣ. Рукопись эта не только объясняетъ нѣкоторыя подробности жизни фамильи 
Князей Одоевскихъ, но и нѣкоторыя политическiя событiя 1505 и 515 годовъ. Всѣ это 
на дняхъ изготовивъ вышлю»44.

Однако выполнить своё обещание Игнатьев смог лишь частично, причём уже 
после публикации в ведомостях 8 и 15 октября двух фрагментов рукописи. В письме 
от 24 октября 1849 г., особенности которого выдают нервозное состояние автора, 
он сообщал: «Мiлостивый Государь Князь Владимiръ Федоровичь! Посылая Вамъ 
экземпляръ рукописи Вашей болѣе, болѣе и болѣе нежели пробабкѣ Княжны Марiи 
Одоевской, очень сожаленiю, что не могъ я написать ее окончанiе. По таковому роду 
обстоятельствъ, которое разскажетъ вамъ, Г. Левестанъ»45. Учитывая, что помянутый 
Юлий Матвеевич Левестам в 1849 г. служил советником хозяйственного отделения 
Новгородской палаты государственных имуществ46, и что спустя 5 лет Игнатьев был 
осуждён по обвинению в растрате казённых денег, можно предположить, что пробле-
мы были связаны именно с финансовыми вопросами. Хотя не исключено, что публи-
кация записок игуменьи уже тогда положила начало конфликту Игнатьева с местным 
любителем истории, учителем гимназии И. К. Куприяновым, с 1850 г. являвшегося 
постоянным корреспондентом Погодинского «Москвитянина» и не раз потом обви-
нявшего Игнатьева в некомпетентности при копировании надписей. Эти обвинения, 
кстати, впоследствии не подтвердились.

Как бы там ни было, но, спустя месяц, 19 ноября 1849 г. в газете появилась послед-
няя часть Рукописи, где как раз находится рассказ о печатнике Фёдоре, с пояснением, 

41 Игнатьев Р. Г. Церковь Рождества Богородицы, что на Молоткове в Новгороде // НГВ. 1849. 
№ 29. Часть неоф. С. 128.

42 Там же. С. 138.
43 РНБ. Ф. 539 (Архив В. Ф. Одоевского). Оп. 1. Д. 46. Л. 6 и 62–62об (30–30об (паг. 2)).
44 РНБ. Ф. 539 (Архив В. Ф. Одоевского). Оп. 2. Д. 544. Л. 1 об.
45 Там же. Л. 3.
46 Адрес-календарь или Общий штат Российской Империи на 1849 год. СПб., 1850. Ч. 2. С. 105.
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что окончание помещается «по желанию некоторых из читателей»47, главным из ко-
торых, видимо, был князь В. Ф. Одоевский. Здесь же прилагался «Списокъ съ подписи 
руки Игуменьи Марiи, урожденной Княжны Одоевской», изготовленный в литогра-
фии Губернского правления и представлявший лишь две фразы: «Игуменья Мария 
от рода Одоевских» и «И бысть Назарий книжен и всякому любомудрию наущен»48. 
Они показывают, как отметил ещё Погодин, нестандартно малый формат рукописи, 
что также стало аргументом против её подлинности. На самом же деле этот формат 
может свидетельствовать совсем о другом — текст был написан столбцами, что и об-
условило короткие строки, длина которых вполне соответствует ширине столбцов 
в письменных памятниках XVI в.

В критической статье Погодина данное воспроизведение отсутствует. Но именно 
один из представленных фрагментов показывает, что текст Рукописи опубликован 
с некоторой стилизацией, поскольку начальная фраза в напечатанном варианте 
выглядит как «Бысть же Назария книжен и всякому любомудрию наущен»49. И это 
одна из причин, по которой нет смысла обосновывать поддельность памятника об-
наруживаемыми в нём стилистическими и терминологическими ошибками, как это 
делали М. Н. Погодин, А. Н. Пыпин и И. С. Романцев50. Многие из этих ошибок могли 
появиться в ходе копирования Игнатьевым и его предшественниками, поскольку 
дошедшая рукопись могла быть как оригиналом, так и позднейшим списком с него, 
тем более что начертания, схожие с литографированными фразами, можно встретить 
и в документах XV–XVI вв., и позже. И потому же шатко выглядит позиция профес-
сора С. Ф. Платонова, высказанная им в письме от 10 ноября 1912 г. председателю 
Новгородского общества любителей древности М. В. Муравьёву: «Разумеется, “Запи-
ски” — явная подделка, по некоторым данным — XIX столетия. Это видно: по языку, 
фальшь которого (не отдельные погрешности его, а общее невежество) прямо неснос-
на, по историческим несообразностям, которые Вы и Романцев обличили, по отсут-
ствию сведений в бытовой и правовой обстановке того века; по условности фабулы, 
характеризующей сочинителя известной литературной эпохи (я бы сказал, второй 
четверти XIX века). Весь вопрос в том, чтобы обнаружить виновника подделки и опре-
делить роль Р. Игнатьева»51. Насколько самоуверенна такая оценка правильности 
обличений видно, например, из удивившего И. С. Романцева употребления в отно-
шении одних и тех же тысяцких и посадников сначала титула «степенной», затем 
«старый». Как показывают исторические и этнографические источники, старым на-
зывали того, кто утратил прежнюю позицию. Именно в таком контексте упоминаются 
рядом степенный и старые посадники и степенный и старые тысяцкие в Жалованной 
Новгородской грамоте Троице-Сергиеву монастырю 1477 г. об отмене пошлин с тор-
говли товарами в Двинской земле52. Столь же мнимыми оказываются и многие другие 
из выявленных критиками ошибок документа.

Среди серьёзных обвинений Погодина и его последователей следует назвать пре-
тензию в ошибочном определении Игнатьевым характера рукописи, так как «перга-
мент никогда не склеивался, а сшивался, и на пергамент никогда не писалось в таком 

47 Рукопись старицы игуменьи Марии, урожденной княжны Одоевской… С. 239.
48 Там же. [С. 247].
49 Там же. С. 204.
50 Погодин М. П. Рукопись старицы игуменьи Марии, урожденной княжны Одоевской… 

С. 60–61; Пыпин А. Н. Очерки литературной истории старинных повестей и сказок русских… 
С. 281–282; Романцев И. С. Заметки о «записках игуменьи Марии»… С. 82–83.

51 Одиноков А. Н. Подделка на века — след игуменьи, которой не было… С. 22.
52 Акты Археографической экспедиции. Т. 1. СПб., 1836. № 104. С. 80; Даль В. И. Толковый сло-

варь живого великорусского языка. Т. 4: С–V. СПб.; М., 1911. С. 528.
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малом формате, в каком вы представили свой fac-simile. Столпцы склеивались вдоль 
бумажные»53. Однако следует заметить, что слово «харатейный», вопреки распростра-
нённому убеждению, использовалось отнюдь не только в отношении пергаментных 
рукописей, но иногда и применительно ко всем старинным документам вообще, не-
зависимо от материала54. К тому же принятое для пергамента скрепление посредством 
сшивки само по себе не исключает, что в какой-то момент данный конкретный доку-
мент подвергся именно склеиванию — указанное издателем крайне ветхое состояние 
с частичными утратами текста, равно как неоднократно отмеченное исследователями 
нарушение последовательности изложения также говорит о не очень бережном обра-
щении с памятником его владельцев.

Приговор Погодина попытался оспорить единоутробный брат Игнатьева, член-кор-
респондент Санкт-Петербургской Академии наук, доктор философии Николай Ника-
норович Навроцкий, спустя год опубликовавший в «Северной пчеле» следующие 
строки: «Замѣтимъ здесь, что нѣкоторые сомнѣваются въ подлинности рукописи. 
Одинъ изъ московскихъ журналистовъ, даже не видавъ ея, рѣшился изъявить свое 
сомнѣнiе. На это скажемъ, что г. Игнатьевъ и безъ того извѣстенъ своими трудами, 
и, что во всякомъ случаѣ, написать цѣлую книгу вездѣ одинаковымъ разговорнымъ 
языкомъ, бывшемъ болѣе трехъ столѣтiй до насъ въ Россiи въ употребленiи, гораздо 
труднѣе, чѣмъ найти рукопись и ее отпечатать»55. Это не очень помогло, хотя текст 
перепубликовали в Ярославских, Владимирских и Олонецких губернских ведомостях 
соответственно в 1850, 1860 и 1874 гг. Но в 1854 г. Руф Гаврилович был арестован по об-
винению в растрате казённых средств и по суду отдан в солдаты, так что история 
на полвека была отложена, лишь изредка кто-нибудь поминал «пресловутого Игнать-
ева», ссылаясь на критику Погодина.

Сам Игнатьев не усомнился в достоверности памятника, поскольку обнаружил 
подтверждение большей части сообщаемой в нём информации в летописях, в том 
числе в Молотковской, которая представляла собой список Софийской второй летопи-
си. Не вызвала у него сомнений и фигура автора, поскольку в бумагах указанного мо-
настыря, среди которых был и синодик, составленный, согласно надписи, 15 декабря 
7201 г. (1693), он действительно нашёл игуменью Марию в 1515 и 1517 гг., а близ 
церкви — часовню, установленную кем-то из князей Одоевских около 1770 года, в ко-
торой, согласно проведённому им опросу окрестных жителей, в конце 1830‑х годов 
ещё совершались службы в память игуменьи Марии56.

С. Р. Минцлов и участники дискуссии, возникшей вокруг его перепубликации 
памятника, смогли подтвердить лишь уверенность местного населения в наличии 
на территории монастыря могилы игуменьи Марии именно из рода Одоевских, 
но непосредственно в церкви, поэтому информацию Игнатьева признали голослов-
ной, тем более что история обители знала и других настоятельниц с именем Мария57. 
Этому способствовало и то, что в родословной Одоевских не удалось обнаружить 
князя Михаила с дочерью Серафимой и сыном Иваном, которые бы жили в конце 
XV в., зато нашлась Серафима Михайловна, в монашестве Мария, бывшая игуменьей  

53 Погодин М. П. Рукопись старицы игуменьи Марии, урожденной княжны Одоевской… 
С. 60–61.

54 См., например: Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка… Т. 4. С. 1168.
55 Навроцкий Н. Н. О найденной в Новгороде древней рукописи // Северная Пчела. 1851. № 26 

(1 февраля). С. 104.
56 Игнатьев Р. Г. Церковь Рождества Богородицы, что на Молоткове в Новгороде… С. 133; Руко-

пись старицы игуменьи Марии, урожденной княжны Одоевской… С. 217, прим. *.
57 Записки игуменьи Марии, урожденной княжны Одоевской… С. 30–31, прим. *; Роман-

цев И. С. Заметки о «записках игуменьи Марии» … С. 83–84.
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в Свияжском Рождественском монастыре до 1655 г. — правда, никаких братьев у неё 
также не оказалось. Из этого был сделан вывод о ещё одной мистификации или пута-
нице, но теперь уже с серединой XVII в.58 В своих построениях исследователи упорно 
игнорировали тот факт, что в родословной Одоевских, составленной перед вой
ной 1812 г. М. Г. Спиридовым, Серафима-Мария Свияжская также не упоминается, 
как не упоминается вообще ни одна женщина. Но зато там уже есть князь Михаил 
Иванович, двоюродный брат Ивана Сухорука, как раз подходящий по возрасту 
на роль отца Серафимы59. Детей у него не показано, но это не значит, что их не было, 
так как про этого князя вообще ничего, кроме имени, не известно. В любом случае, 
он принадлежал не к той ветви, которая в 1492 г. отличилась братоубийственной борь-
бой за Одоевский удел. Если учесть сведения рукописи о переселении отца игуменьи 
Марии в Новгород из Торопца около 1463 г. (дата вычислена М. В. Муравьёвым)60, 
то данный Михаил по возрасту и своей неизвестности как раз подходит на эту роль. 
Впрочем, не исключены и иные Михаилы, вовсе не попавшие в родословные в силу 
давней утраты связей с Одоевским княжеством и переходом в служилое сословие. 
Что касается Марии Свияжской, то её существование в 1655 г. никак не отменяет воз-
можность наличия полной тёзки полутора веками ранее — подобная практика приня-
тия совпадающего монашеского имени в случае тождества мирского имени-отчества 
в древности была достаточно распространена в княжеских семьях, что нередко созда-
ёт путаницу при датировке тех или иных известий.

Не найдя, как и предшественники, мотивов для фальсификации, и убедившись 
в невозможности причастности к этому Игнатьева, участники дискуссии 1912 г. тем 
не менее согласились с Погодиным и его последователями. И это тем более удиви-
тельно, что ни один из других опубликованных Игнатьевым в разное время доку-
ментов, кроме Рукописи игуменьи Марии, не подвергся критике, а сопоставление 
их воспроизведения с другими публикациями, произведённое в 1912 г. Романцевым, 
показало достаточно высокую квалификацию Руфа Гавриловича как при чтении, так 
и при воспроизведении древних текстов61. К такому же выводу пришёл и современ-
ный исследователь М. И. Роднов: «Р. Г. Игнатьев не владел “академическими” стандар-
тами в работе с первоисточниками, оставаясь любителем, он старался максимально 
сохранять точность оригинала»62.

Полагаем, пришло время внимательнее присмотреться к сохранённому трудами 
Игнатьева тексту записок игуменьи Марии, преодолев очевидную предвзятость не-
скольких поколений исследователей. Не случись конфликт Игнатьева с сообществом 
новгородских любителей истории, один из которых имел личные контакты с до сих 
сохраняющим статус авторитета М. Н. Погодиным, а потом очень похожий конфликт 

58 Муравьев М. В. Разбор записок игуменьи Марии… С. 64–66, вклейка после с. 70; Петров П. Н. 
История родов русского дворянства. СПб., 1885. Т. 1. С. 18.

59 Спиридов М. Г. Записки о старинных службах русских благородных родов: Извлечены и со-
браны из разрядных, статейных, степенных, чиновных, служебных, летописных, некоторых 
родословных и других разных российско-исторических книг Матвеем Спиридовым. Ч. 4. Со-
держащая службы потомков Черниговских князей. Нач. XIX в. // РНБ. Основное собрание ру-
кописной книги. F.IV.61/4. С. 488, 495; Родословная князей Одоевских. Сер. XIX в. // РНБ. Ф. 539 
(Архив В. Ф. Одоевского). Оп. 1. Д. 101/2. Л. 10об, 18.

60 Рукопись старицы игуменьи Марии, урожденной княжны Одоевской… С. 204; Мура-
вьев М. В. Разбор записок игуменьи Марии… С. 63–64.

61 Романцев И. С. Заметки о «записках игуменьи Марии» … С. 73–75.
62 Роднов М. И. Начало научной карьеры Р. Г. Игнатьева на Южном Урале // Игнать-

ев Р. Г. Собрание сочинений (уфимский и оренбургский период) / Отв. ред. В. А. Лабузов; сост. 
М. И. Роднов. Т. 1: 1859–1866 годы. Оренбург, 2011. С. 31.
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С. Р. Минцлова с членами Новгородского общества любителей древности; не исполь-
зуй участники новгородской дискуссии 1912 г. и их последователи некорректные 
методы аргументации; не проигнорируй академики доводы В. И. Язвицкого — воз-
можно, не только сюжет о печатнике Фёдоре, но и другая информация «Рукописи 
старицы игуменьи Марии» уже давно подверглась бы настоящему научному анализу.
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Согласно распространенному взгляду, государства в своем историческом раз-
витии проходят сходные стадии, для которых характерными являются опре-
деленные процессы. Например, европейским государствам в эпоху Нового 

времени свойственно было переживать религиозную Реформацию с сопутствующей 
ей секуляризацией церковных и монастырских имуществ. Полным успехом процессы 
секуляризации завершились в Англии, Швеции, в большинстве германских княжеств, 
полной неудачей обернулись эти попытки в Италии и в Испании. Но везде в Европе, 
включая и восточноевропейские государства, отмечается влияние идеологии религи-
озной Реформации на политику властей в отношении недвижимых имуществ, при-
надлежавших церковным институтам. Эта модель распространяется и на Московское 
государство последней трети XV в. На роль носителей реформационных идей при-
мерялись и еретики-жидовствующие1 и представители монашества из числа т. н. не-
стяжателей, поддержавших намерения великого князя Ивана III отобрать земельные 
вотчины у монастырей. В какой степени эти представления способны пройти провер-
ку на материале источников? Какие перспективы открывает применение антрополо-
гического подхода, в центре которого находится внимание к ментальным установкам 
человека Средневековья, позволяющее понять мировоззренческие установки участни-
ков знаменитой полемики о монастырских селах и о судьбах еретиков?

В традиционной историографии считалось, что «иосифляне» и «нестяжатели» 
придерживались противоположных мнений по двум вопросам: во‑первых, это был 
вопрос об отношении к еретикам-жидовствующим; во‑вторых, различные взгля-
ды на землевладение монастырей2. Оба пункта подверглись основательному пере-
смотру в исследованиях Я. С. Лурье3. Последовательно рассмотрим обе обозначенные 
проблемы.

Позиция Иосифа Волоцкого, который настаивал на организации преследования 
еретиков вплоть до смертной казни, вполне недвусмысленно выражена в семи его 
антиеретических посланиях и в «Книге на еретиков», которая в XVII в. получила 
наименование «Просветитель»4. Сочинения Нила Сорского, в которых он выступал 
с возражениями Волоцкому игумену, неизвестны. Считалось, что Нил Сорский 
и его ученики осуждали ересь, но выступали против преследования еретиков 

1 Критический разбор этой концепции см.: Алексеев А. И. Ересь жидовствующих в России 
в 1470–1510‑х гг.: в поисках европейских аналогов // Европейская Реформация и ее возможные 
аналоги в России. СПб., 2017. С. 107–164.

2 Историографические обзоры по данной теме см.: Курукин И. В. Заметки о «нестяжательстве» 
и «иосифлянстве» (историографическая традиция и источники) // Вопросы источниковедения 
и историографии истории СССР: Дооктябрьский период. М., 1981. С. 60–83; Плигузов А. И. Исто-
риографические заметки о нестяжательстве // Архив русской истории. Вып. 2. М., 1992. С. 5–33; 
Его же Полемика в русской церкви первой трети XVI в. М., 2002. С. 20–46; Алексеев А. И. Религи-
озные движения на Руси последней трети XIV — начала XVI вв. М., 2012. С. 215–250.

3 Главный обобщающий труд, в котором сформирован преобладающий и поныне взгляд 
на проблему взаимоотношений «иосифлян» и «нестяжателей» см.: Лурье Я. С. Идеологическая 
борьба в русской публицистике конца XV — начала XVI вв. М.; Л., 1960 (далее: Идеологическая 
борьба). Интерес представляет и сборник статей Я. С. Лурье, в котором помещено несколько 
статей, опубликованных ранее на английском языке: Лурье Я. С. Избранные статьи и письма. 
СПб., 2011.

4 Антиеретические послания Иосифа Волоцкого и некоторые части «Просветителя» опу-
бликованы в изданиях: Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения 
на Руси XIV — начала XVI в. М.; Л., 1955. Приложения. Источники по истории еретических 
движений конца XIV — начала XVI в. (далее — Источники); Послания Иосифа Волоцкого / Подг. 
текста А. А. Зимина и Я. С. Лурье. М.; Л., 1959 (далее — ПИВ); Кобрин В. Б. Послание Иосифа Во-
лоцкого архимандриту Евфимию // Записки Отдела рукописей ГБЛ. М., 1966. Вып. 28. С. 227–239.
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и категорически возражали против смертной казни. О взглядах Сорского аскета 
судили обыкновенно на основании полемических сочинений его ученика князя-
инока Вассиана Патрикеева5.

Я. С. Лурье стремился показать, что в период борьбы с ересью преподобные Иосиф 
Волоцкий и Нил Сорский являлись единомышленниками и активно сотрудничали6. 
Уже в своей ранней статье Я. С. Лурье заключил: «Известные нам факты биографии 
Нила Сорского (относящиеся, по-видимому, в основном к концу XV в.) не дают, таким 
образом, оснований для противопоставления его Иосифу Волоцкому и иосифлянам»7. 
Все сведения источников, в которых сообщалось об иудаизме еретиков, он решитель-
но отвергал8. В своей последней монографии Я. С. Лурье до полной неразличимости 
сблизил позиции Иосифа Волоцкого и Нила Сорского, назвав легендой все известия 
о протесте Нила против казни еретиков и выступления против монастырского землев-
ладения. При этом характеристика ереси как движения вольнодумцев была сохранена9. 
Исследователь пришел к выводу, что легенда о вольномыслии Нила Сорского началась 
с работ представителей либеральной историографии последней четверти XIX в.

Я. С. Лурье приложил немало усилий для доказательства тезиса о том, что вплоть 
до 1503 г. преподобные Иосиф Волоцкий и Нил Сорский являлись единомышленни-
ками и с одинаковой враждебностью относились к ереси. После того как Г. М. Про-
хоров и Б. М. Клосс установили, что наиболее ранний список «Просветителя» в ру-
кописи РНБ. Солов. 326/346 написан учеником Иосифа Волоцкого Нилом Полевым 
и самим Нилом Сорским, появились, казалось бы, неопровержимые свидетельства 
в пользу литературного сотрудничества «иосифлян» и «нестяжателей» в противо- 
стоянии ереси жидовствующих10.

Я. С. Лурье указывал, что свидетельства об отрицательном отношении к мона-
стырской собственности со стороны Нила Сорского сохранились лишь в достаточно 
поздних памятниках. Он полагал, что вплоть до 1503 г. у Нила Сорского не было 
сколько-нибудь определенного мнения относительно монастырского землевладения. 
Согласно утверждению Я. С. Лурье, Волоцкий игумен также не имел взглядов на не-
движимые имущества монастырей, которые чем-либо отличались от общепринятых 
в церковной среде11. Этот тезис (если бы он был доказан!), лишал почвы представле-
ния о глубинных противоречиях, которые, согласно традиционной историографии, 
разделяли лидеров двух внутрицерковных группировок.

Таким образом, к 1980‑м годам утвердилось мнение о том, что вплоть до 1503 г. 
Иосиф Волоцкий и Нил Сорский являлись единомышленниками. На следующем 
этапе историографии серьезные усилия были предприняты для того, чтобы опровер-
гнуть традиционное мнение о противостоянии Иосифа Волоцкого и Нила Сорского 

5 См.: Казакова Н. А. Вассиан Патрикеев и его сочинения. Л., 1960.
6 Лурье Я. С. Краткая редакция «Устава» Иосифа Волоцкого — памятник идеологии раннего 

иосифлянства // ТОДРЛ. Т. 13. М.; Л., 1957. С. 124–126; Лурье Я. С. К вопросу об идеологии Нила 
Сорского // ТОДРЛ. Т. 13. М.; Л., 1957. С. 182–213; Лурье Я. С. Борьба церкви с великокняжеской 
властью в конце 70‑х — первой половине 80‑х годов XV в. // ТОДРЛ. Т. 14. М.; Л., 1958. С. 219–228.

7 Лурье Я. С. К вопросу об идеологии Нила Сорского // ТОДРЛ. Т. 13. М., Л., 1957. С. 194.
8 Там же. С. 221–222.
9 Лурье Я. С. Две истории Руси XV века: Ранние и поздние независимые и официальные лето-

писи об образовании Московского государства. СПб., 1994. С. 7–9.
10 Клосс Б. М. Нил Сорский и Нил Полев — «списатели книг» // Древнерусское искусство: Руко-

писная книга. М., 1974. Сб. 2. С. 150–167; Прохоров Г. М. Послания Нила Сорского // ТОДРЛ. Т. 29. 
Л., 1974. С. 125–143; Прохоров Г. М. Автографы Нила Сорского // Памятники культуры. Новые 
открытия. 1974. М., 1975. С. 37–54.

11 Лурье Я. С. Идеологическая борьба. С. 427–428;
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на церковном соборе 1503 г. Главные усилия были сосредоточены на доказательстве 
тезиса о недостоверности источников, повествующих о спорах между двумя препо-
добными, имевших место на церковном соборе 1503 г. Коль скоро разногласия между 
представителями двух церковных партий отсутствовали в такой степени, что затруд-
нительно признавать существование таких партий в принципе, то с чего бы такие 
разногласия должны были внезапно проявиться на церковном соборе 1503 г., который 
официально был созван для решения вопросов вовсе не связанных с монастырским 
землевладением?

Американский исследователь, Дональд Островски обратился к истории полемики 
«иосифлян» и «нестяжателей» в 1970‑е годы. Исследовав корпус источников о цер-
ковном соборе 1503 г., который, как традиционно считалось, дал старт полемическому 
соперничеству двух направлений внутри русского монашества, Д. Островски пришел 
к выводу, что наши сведения о попытке секуляризации на церковном соборе 1503 г. 
являются недостоверными12. На его взгляд, это обусловлено тем, что о намерении 
великого князя Ивана III отобрать земли у монастырей сообщают исключитель-
но полемические источники, которые были созданы несколькими десятилетиями 
позднее, после событий 1503 г. Поскольку в этих источниках зачастую содержатся 
противоречивые, неточные и недостоверные сведения, то доверять им не следует. 
В свою очередь, поскольку официальные документы: соборные приговоры и лето-
писи не сообщают о спорах о церковных землях на соборе 1503 г., то, следовательно, 
заключает Д. Островски, такой спор в исторической действительности не имел места. 
В подтверждение своей гипотезы он ссылается на два обстоятельства. Во-первых, ин-
ституты государственности в России к началу XVI столетия еще не достигли стадии 
развития, позволяющей покушаться на церковные и монастырские земли. Например, 
указывается, что великий князь не мог требовать конфискации вотчин монастырей, 
так как сам передавал им крупные земельные вклады13. Во-вторых, Нил Сорский 
и его сторонники среди русского монашества не могли вмешиваться в политические 
вопросы, ибо этому противоречил идеал аскетической жизни отшельников, предпи-
сывающий им удаляться от мира14.

В позиции Д. Островски, сколько бы он ни пытался настаивать на приоритете 
источниковедческих изысканий, большое значение принадлежит, так сказать, сооб-
ражениям общего порядка. Для него факты, свидетельствующие в пользу реальности 
полемики, противоречат историческому контексту в том виде, как он представлен 
в университетском курсе. На этом основании, этим фактам отказывается в доверии, 
они объявляются вымышленными. Умозаключение выстраивается по следующей 
простой схеме. Если существуют источники, которые свидетельствуют о попытках 

12 Ostrowski D. “Fontological” Investigation of the Muscovite Church Council of 1503. Pensylvania State 
Universyty, 1977. С диссертационным исследованием Д. Островского мне удалось ознакомиться 
в 1992 г. благодаря любезности моего учителя профессора Руслана Григорьевича Скрынникова. 
Позднее гипотеза о фальсификации источников о полемике иосифлян и нестяжателей полу-
чила развитие в статье: Ostrowski D. Church Polemics and Monastic Land Acquisition in Sixteenth-
Century Muscovy. Slavonic and East European Review, vol. 64, 1986, pp. 357–379. Обновленная версия 
диссертации, учитывающая новейшую литературу вопроса см.: Ostrowski D. Council of 1503, 
Orthodox Church. The Modern Encyclopedia of Religions in Russia and the Soviet Union, vol. 5. Gulf 
Breeze, Fl, 1993; Островски Д. 500 лет спустя: Церковный собор 1503 г. // Palaeoslavica, XI, 2003, 
pp. 214–239.

13 Ostrowski D. Church Polemics and Monastic Land Acquisition in Sixteenth-Century Muscovy,  
р. 372–373.

14 Ostrowski D. Lowing Silence and Avoiding Pleasant Conversations: The Political Views of Nil 
Sorskii. Harvard Ukranian Studies. Камень Краеуголень. Rhetoric of the Medieval Slavic world, vol. XIX, 
1995, p. 476–496.
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секуляризации церковных земель в России при Иване III, то следует признать эти 
источники недостоверными, поскольку исторических условий для секуляризации 
в глубоко архаичной стране не могло существовать. Если в таких источниках сообща-
ется о том, что Нил Сорский выступал против монастырского землевладения, то эти 
источники являются фальсификатами, так как Нил был аскетом-отшельником и избе-
гал участия в любых политических акциях. Таким образом, частные факты устраня-
ются апелляцией к общим, признанным хрестоматийными, положениям.

Другой особенностью аргументации американского исследователя является ис-
ключительное доверие к официальным источникам информации. Если официальное 
летописание умалчивает о попытке великого князя отобрать вотчины у монастырей 
на церковном соборе 1503 г., это означает, что такого события не было вовсе. Принять 
подобную точку зрения, значит оказаться в полной зависимости от весьма тенденци-
озных источников. Как давно установлено, летописцы были далеко не беспристраст-
ны, информация на страницах летописных сводов в интересах верховной власти 
весьма умело редактировалась. Если события имели неблагоприятный исход для ве-
ликого князя, сообщения о них следовало исправить, или не помещать вовсе. Не при-
ходиться сомневаться в том, что к числу подобных событий относился и церковный 
собор 1503 г.15, где имел место конфликт Ивана III с церковными иерархами, о котором 
в своих интересах предпочитали не упоминать правящие круги государства и церкви.

В 1978 г. Д. Островски встретился с молодым исследователем А. И. Плигузовым, 
которого ознакомил со своими взглядами. А. И. Плигузов принял основную идею 
Д. Островски о том, что источники, сообщавшие о попытке светской власти изъять 
земельные вотчины у монастырей, опираясь на Нила Сорского и его сторонников, 
были созданы с целью фальсификации в 1560‑х годах и отражают политические 
реалии эпохи Стоглавого собора. А. И. Плигузов заявил о себе как о сложившемся 
исследователе в 1980‑х годах, когда в 1986 г. защитил диссертацию и в нескольких 
изданиях опубликовал свои статьи, посвященные памятникам литературной борьбы 
«иосифлян» и «нестяжателей». 14 его статей, имеющих важное значение для исследу-
емой темы, были переизданы в 2002 г. в виде монографии16. В своих работах Плигузов 
поддержал скептический пафос работ Д. Островски. Источниковедческие наблюдения 
А. И. Плигузова представляли несомненный интерес для изучения внутрицерковной 
полемики первой трети XVI в. В 1990‑х годах некоторые выводы исследователя полу-
чили известность в исторической публицистике.

В 1995 г. В. В. Кожинов опубликовал статью в журнале «Русская литература» 
под красноречивым заглавием: «Двуединый свет. Размышления о преподобных 
Иосифе Волоцком и Ниле Сорском»17. Опираясь на выводы Я. С. Лурье и А. И. Плигу-
зова, он заявлял о том, что оба преподобных являлись единомышленниками, а сведе-
ния об их разногласиях по вопросам преследования еретиков и правах монастырей 
владеть селами следует рассматривать как недостоверные. Указанный подход был 
подхвачен рядом авторов, которые с готовностью ухватились за возможность пред-
ставить противоречия между иосифлянами и нестяжателями мнимыми, а спор между 

15 Обзор источников и историографии работ о Церковном соборе 1503 г. см.: Алексеев А. И. Под 
знаком конца времен. Очерки русской религиозности конца XIV — начала XVI вв. СПб., 2002. 
С. 279–314; Алексеев А. И. «Бодроопасный воин Христов». Иосиф Волоцкий и его сочинения 
в свете данных современной науки. М., СПб., 2019. С. 40–46. См. также одну из последних работ: 
Петрушко В. И. Московский собор 1503 г. // Вестник Православного Свято-Тихоновского гумани-
тарного университета. 2016. Серия 2. С. 9–20.

16 Плигузов А. И. Полемика в русской церкви первой трети XVI в. М., 2002.
17 Кожинов В. В. «Двуединый свет». Размышления о преподобных Иосифе Волоцком и Ниле 

Сорском // Русская литература. 1995. № 2. C. 47–75.
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Иосифом Волоцким и Нилом Сорским — вымышленным18. Мотивы этих авторов 
понятны: важно было показать, что неправомерна сама постановка вопроса о внутри-
церковных группировках или партиях, и тем более не приходиться говорить о поле-
мической борьбе между ними. Впрочем, задачу обосновать свое мнение аргументами, 
выстроенными на основе анализа источников, приняли на себя лишь Д. Островски 
и А. И. Плигузов. Подробный разбор их аргументации не входит в план настоящей 
работы. Я предпочитаю сосредоточиться, главным образом, на выявлении историче-
ской почвы, на которой, по моему мнению, возникла знаменитая полемика.

Мнение Я. С. Лурье о том, что Иосиф Волоцкий и Нил Сорский являлись союзни-
ками, занимая в отношении к еретикам одинаково враждебную позицию, базирова-
лось на убеждении в первичности Краткой редакции «Просветителя». Это убеждение 
в свою очередь опиралось на два аргумента: во‑первых, считалось, что в «Сказании 
о новоявившейся ереси» содержатся аннотации только 11 слов памятника; во‑вторых, 
казалось самоочевидным, что древнейший вид первоначальный редакции «Просве-
тителя» представлен списком РНБ. Солов. 326/346. Первый аргумент устраняется про-
стым наблюдением: обращение к текстам позволяет обнаружить, что там содержатся 
аннотации также 12‑го и 13‑го слов19. Второй аргумент также не выдерживает провер-
ки: сравнительное исследование древнейших списков Краткой и Пространной редак-
ций «Просветителя» позволило сделать вывод о первичности Пространной редакции, 
представленной списком ГИМ Епарх. 340, перед древнейшим списком Краткой ре-
дакции20. Таким образом, появились предпосылки для того, чтобы пересмотреть го-
сподствующий в историографии взгляд на взаимоотношения текстов «Просветителя» 
и Посланий Иосифа Волоцкого. Исходя из установленных фактов можно утверждать, 
что Нил Сорский в 1500‑х годах имел возможность ознакомиться с антиеретически-
ми взглядами Иосифа Волоцкого, выраженными в первых 13‑ти «словах» «Книги 
на еретиков». Он выразил согласие с общими положениями, осуждающими ереси 
в 11‑и первых «словах», но решительно отверг положения, сформулированными 
в 12‑м и 13‑м «словах». Соловецкий список «Книги на еретиков», в состав которого 
не вошли слова 12‑е и 13‑е является свидетельством принципиально различной пози-
ции Иосифа и Нила по отношению к еретикам. Возьму на себя смелость утверждать, 
что менее всего Сорский аскет руководствовался соображениями абстрактного гума-
низма. Напротив, как увидим далее, Нилом Сорским и его сторонниками руководили 

18 Е. В. Романенко полагает, что в вопросе о преследовании еретиков Иосиф Волоцкий и Нил 
Сорский являлись единомышленниками, на том основании, что наиболее острые места «Про-
светителя» переписаны почерком Нила Сорского (Романенко Е. В. Нил Сорский и традиции 
русского монашества. М., 2003. С. 95). При этом она считает, что по вопросу о монастырском 
землевладении оба преподобных придерживались противоположных воззрений, «даже если 
они не спорили на соборе 1503 г.» (Там же. С. 104). В другой своей работе Е. В. Романенко 
предположила, что Нил Сорский и Иосиф Волоцкия являлись соавторами «Просветителя» 
и первоначально написанный Сорским отшельником текст был доработан Волоцким игуменом 
(Романенко Е. В. Преподобный Нил Сорский. М., 2008. С. 321). Эта гипотеза на основании тексто-
логических аргументов была полностью опровергнута в источниковедческом исследовании: 
Криза А. Византийские источники богословия иконы в «Послании иконописцу». Ч. 1. // Studia 
Slavica Hung. 2009. T. 54. № 1. С. 161–187; Ч. 2. Т. 54. № 2. С. 407–427.

19 Аннотация 12‑го «слова»: «… яко не подобает осужати ни еретика ни отступника, глагола-
ше же и се, яко аще и еретик будет святитель или священник, и аще кого отлучить или не бла-
гословить, последуеть божественный суд его суду». Аннотация 13‑го «слова»: «… яко не токмо 
осужати подобаеть еретиковь и отступниковь, но и проклинати, и не точью проклинати, 
но и казнем лютым предаати» (Источники. С. 474).

20 См.: Алексеев А. И. Сочинения Иосифа Волоцкого в контексте полемики 1480–1510‑х гг. 
СПб., 2010. С. 213–219.
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самые насущные потребности, продиктованные реалиями антиеретической борьбы 
1503–1504 гг.

Напомним, что 12‑е «слово» было посвящено доказательству тезиса о том, что не-
обходимо обличать и проклинать обладателя святительского сана, если он является 
еретиком. На наш взгляд, святителем-еретиком являлся бывший митрополит Зосима, 
проживавший на покое в Кирилло-Белозерском монастыре. Пребывание там иерарха, 
изобличенного в еретичестве в ходе следствия, проведенного в Симонове монастыре 
в 1502 г. братом Иосифа Вассианом Саниным, создавало ситуацию, чрезвычайно опас-
ную для влиятельной монашеской корпорации. Согласно каноническим правилам 
любой, кто состоял в общении с изобличенным в еретичестве, подлежал извержению 
из сана и отлучению от церкви. Согласно 10‑му, 11‑му, 45‑му, 70 -му апостольским 
правилам, 12‑му правилу апостола Павла извержению из сана и отлучению подлежа-
ли все, кто молился, служил и праздновал или постился вместе с еретиками21. По этой 
причине поддержка обвинений Иосифа Волоцкого была чревата серьезной чисткой 
рядов, преимущественно, столичного духовенства. Для старцев и братии Кирилло-
Белозерского монастыря эти санкции представлялись серьезной угрозой. Ее следова-
ло устранить указанием на то, что даже изобличенный в уклонении в ересь митро-
полит защищен от любых обвинений своим саном, который позволяет ему сохранять 
авторитет и держать всех окружающих под страхом проклятия. В этом случае старцы 
и братия связаны необходимостью соблюдать церковную дисциплину и не могут 
нести ответственности за общение с обвиняемыми в еретичестве.

13‑е «слово» «Книги на еретиков» посвящено доказательству необходимости вы-
искивать и изобличать еретиков, а также преследовать их вплоть до смертной казни. 
Этот тезис также не мог найти поддержку у старцев и братии Кириллово-Белозерского 
монастыря. Связанные родственными узами с представителями правительственных 
кругов Москвы, замешанными в еретичестве, кирилловские старцы были заинтересо-
ваны в том, чтобы ограничить репрессии против еретиков узким кругом тех, кто уже 
был изобличен. Например, родным братом преподобного старца Нила был велико- 
княжеский дьяк Андрей Майко, многие годы служивший при московском дворе 
вместе в изобличенными в еретичестве дьяками Иваном и Федором Курицыны-
ми. Следственные мероприятия расширяли круг подозреваемых, несли явственную 
угрозу тем, кто состоял с ними в родстве или имел знакомство.

На основании всего вышеизложенного полагаем, что Иосиф Волоцкий публично 
выступил против еретиков-жидовствующих не ранее весны-лета 1502 года. Обыск 
ереси с целью поиска свидетельств, дискредитирующих окружение Дмитрия-внука 

21 На все эти правила ссылается архиепископ Геннадий в своем посланиях митрополиту 
Зосиме и собору епископов (Источники. С. 375–376, 381). Укажем эти правила по Корм-
чим XV в. 10 апостольское правило: «Правило 10. Толк. Аще кто молиться съ еретики въ 
церкви или в дому съ отлученым от церкве, сам такоже отлучен будет». Пр. 11. Толк. Аще кто 
молиться рекше, аще презвитер служит вь церкви съ презьвитером его же епископ изверьже 
от сана изьвержен будет сам с таковым (РНБ. Q. II. 49. Л. 8 об. Кормчая начала XV в.). 70‑е 
апостольское правило: «Рече бо аще который епископ или прозвитор или диакон или всяк 
священнического чину постится со июдеи или празднует с ними или приимет от них 
праздника их честь, рекше опреснокы или ино что таковых да извержется, мирский же че-
ловек да отлучится» (РНБ. Сол. 477\496 кон. XV в. Л. 322 об.). 12‑е правило апостола Павла: 
«Еленьскым баснем последующе и жидовьским обычаем, аще не отступят того, да извер-
гуться» (РНБ. F. II. 119. Л. 149). Укажем также особую подборку этих правил в «собрании 
титлов» в составе кормчей: «Грань 13 Глава 15. О правоверных приемлющих благословения 
от еретик ли иудеи ли празднующих ли постящихся съ \\ иудеи и яко недостоит в субботу 
упражнятися и о молящихся в монастырех еретичьских апостол святых 65, 70 правила; собора 
Лаодикийского канон 29, 32» (РНБ. ОСРК F.II.80. Л. 24).
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и митрополита Зосиму, начался в Симонове монастыре, после того как его архи-
мандритом стал брат Иосифа Вассиан Санин. Первыми памятниками этой борьбы 
стали два Послания брату Вассиану Санину, Послание епископу Нифонту Суздаль-
скому, Послание архимандриту Евфимию и Послание архимандриту Митрофану22. 
Все они были написаны в промежуток между 1502–1504 гг. К этому времени Иосиф 
имел перед собой текст «Просветителя» в объеме не менее 13‑ти слов, а в 1504 г. до-
полнил его 14 словом в связи с начавшейся полемикой с «нестяжателями»23.

Здесь впору задаться вопросом о том насколько можно доверять аргументам ex 
silentium? Можно ли привести положительные аргументы в пользу того, что поле-
мика «иосифлян» и «нестяжателей» действительно имела своим предметом вопрос 
о судьбах еретиков и восходила к спорам преподобных Иосифа Волоцкого и Нила 
Сорского?

Нам кажется возможным указать произведение, которое как раз и отражает 
реакцию влиятельной части монашествующих на попытки Иосифа Волоцкого до-
биться обыска еретиков. Есть все основания относить этот текст к ранним полемиче-
ским сочинением против взглядов волоцкого игумена. Этот текст был опубликован 
Б. М. Клоссом и атрибутирован Иосифу Волоцкому24.

Послание сохранилось в единственном списке в сборнике, происходящем 
из Иосифо-Волоколамского монастыря25. Послание является анонимным. Между тем 
известно, с каким пиететом относились к памяти своего патрона волоколамские 
книжники, охотно переписывая произведения Иосифа26. По этим причинам, а также 
из-за содержания Послания атрибуция Б. М. Клосса не кажется нам обоснованной. Не-
смотря на сходство некоторых фраз, смысл Послания решительно расходится с теми 
взглядами, которые отстаивал Волоцкий игумен. Следует вспомнить, что «Ответ 
кирилловских старцев» также начинался с краткого пересказа аргументов Иосифа 
Волоцкого.

Из послания анонима следует, что оно является ответом на послание адресата, 
который сообщал о надругательствах еретиков над христианством: «А что, господине, 
писал ми еси о еретицех, что наругаются христианом, а сами жидовьство держат»27. 

22 Мнения исследователей о датировке этих посланий см.: Лурье Я. С. Иосиф Волоц-
кий // СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 434; Плигузов А. И. О хронологии посланий Иосифа Волоцко-
го // Русский феодальный архив XIV — первой трети XVI века. М., 1992. С. 1046–1056.

23 Доказательства и текстологические аргументы в пользу этого положения см.: Алексе-
ев А. И. Сочинения Иосифа Волоцкого в контексте полемики 1480–1510‑х гг. СПб., 2010. С. 219–
310; Алексеев А. И. «Бодроопасный воин Христов». Иосиф Волоцкий и его сочинения в свете 
данных современной науки. М., СПб., 2019. С. 219–322. Анализ церковно-политической ситу-
ации на рубеже конца XV — начала XVI вв. см.: Алексеев А. И. Преподобный Иосиф Волоцкий 
в отношении к власти великого князя и митрополита в конце XV — начале XVI вв. // Палеоро-
сия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. Научный журнал. 2018. № 2 (10). С. 167–179.

24 См.: Клосс Б. М. Неизвестное послание Иосифа Волоцкого // ТОДРЛ. Т. 28. Л., 1974. С. 350–352.
25 Сборник РГБ. Волок. 583 представляет собой конволют из отрывков XVI–XVII вв. см.: 

Иосиф, иеромонах. Опись рукописей. С. 236–238. Б. М. Клосс по водяным знакам датирует сбор-
ник началом XVI в. (Клосс Б. М. Неизвестное послание. С. 351). Плигузов считал, что в сборнике  
на лл. 232–238 об. рукой Иосифа переписаны Сказание Епифания Кипрского и слово Дорофея 
Тирского). Неизвестно на каком основании Плигузов считает это наиболее поздним из автогра-
фов Иосифа Волоцкого (Плигузов А. И. Полемика. С. 167, прим. 76).

26 Б. М. Клосс отождествляет писца, переписавшего Послание, с иноком Селиваном, который 
занимал пост келаря Иосифо-Волоколамского монастыря в 1516–1526 гг. (Клосс Б. М. Неизвест-
ное послание. С. 351). Если допустить, что эта атрибуция справедлива, то невозможно объяс-
нить причину, по которой послание осталось анонимным.

27 Клосс Б. М. Неизвестное послание. С. 351.
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Автор же Послания отвечал на этот призыв увещеванием дождаться Божьего суда: 
«Аще попущает Господь, а не погубит их, о сем не дивися, таков бо есть обычай 
человеколюбца Бога нашего: ожидает убо всем покааниа, аще ли же не обратятся 
истинною, тогда примут сужение с диволом прельстившим их»28. Цитаты из проро-
ков Моисея, Малахии, Исайи, Захарии были призваны, с одной стороны, подкрепить 
мысль о давней испорченности Израиля, но, с другой стороны, выражали идею о том, 
что бесполезно пытаться исправить человеческими усилиями то, что осуждено Богом. 
Разделяя, по-видимому, взгляды адресата на ересь в целом, можно заметить, что автор 
Послания рекомендовал ему скорее укреплять слабых в вере, нежели непосредствен-
но бороться с еретиками: «Тебе же, господине, ныне время благоприятно о истине 
попечение имети и немощных подкрепити»29. Обращает внимание также упомина-
ние «времени», которое «благоприятно» для антиеретической деятельности. Можно 
предполагать, что и автору, и адресату Послания были в курсе каких-то прозошедших 
перемен. При этом автор Послания считал необходимым поддержать деятельность 
адресата, даже в условиях грозивших ему опасностей: «Аще и скорбно прилучите 
претерпети Христа ради, занеже никто же не подвизався венець приати или кто спя 
победу сътвори, или кто почиваа похвалу прием? Ибо болезни ражают славу и труды 
исходатайствуют венца. Конец сим всем Господь наш Исус Христос и иже тебе мзду 
въздасть противу твоему труду. Аминь»30. За последними фразами Послания можно 
угадывать и стремление автора устраниться от участия в антиеретической борьбе, 
к которой призывал адресат.

Полагаем, что анонимное послание написано автором из числа «заволжских 
старцев» в ответ на разосланные Иосифом Волоцким в 1502–1503 гг. призывы начать 
борьбу по искоренению ереси жидовствующих. В отличие от «Ответа» анонимное 
послание еще не знаменует стадию полемики между «иосифлянами» и «нестяжате-
лями», но позиции его автора и адресата уже содержат предпосылки к будущему кон-
фликту31. Судя по примирительному тону, анонимное послание вкупе с несохранив-
шимся обращением Иосифа к «заволжцам» можно считать самым ранним текстом, 
который непосредственно предшествует знаменитой полемике.

Какое же место занимал в этой полемике вопрос о монастырских селах? Являлся 
ли он вытекающим из сущности обеих направлений или был чисто внешним, прив-
несенным вмешательством светской власти? Каковы были мотивы великого князя, 
который предложил церковному собору отказаться от монастырского землевладения 
в обмен на фиксированные денежные и хлебные пожалования? Следует ли считать 
Ивана III первым европейским монархом, решившимся 20–30‑ю годами ранее начала 
религиозной Реформации на секуляризацию церковных земель?

В советской историографии существовала тенденция к тому, чтобы рассматривать 
Россию в начале XVI вв. в ряду европейских государств, вступающих в период Нового 
времени32. Следует вспомнить монографию А. А. Зимина с говорящим названием 
«Россия на пороге Нового времени», посвященную нашей стране в первой трети XVI 
столетия33. Д. Островски и А. И. Плигузов желали оспорить этот тезис и отказывались 

28 Там же. С. 352.
29 Там же. С. 352.
30 Там же. С. 352.
31 Более подробно см.: Алексеев А. И. Когда началась полемика «иосифлян» и «нестяжате-

лей»? // Нил Сорский в культуре и книжности Древней Руси. Материалы международной науч-
ной конференции IV Загребинские чтения 12 мая 2008 г. СПб., 2008. С. 29–40.

32 См.: Бегунов Ю. К. Секуляризация в Европе и собор 1503 г. в России // Феодальная Россия 
во всемирно-историческом процессе. Л., 1972. С. 41–47

33 Зимин А. А. Россия на пороге Нового времени. Л., 1972.
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признать, что Россия переживала стадиальную фазу развития, сходную с европейской 
Реформацией34. Как представляется, найдется мало желающих с позиций современно-
го исторического знания настаивать на том, что Россия в конце XV — начале XVI вв. 
находилась «на пороге Нового времени».

И здесь впору задаться вопросами: какова была подоплека мероприятий Ивана III, 
конфисковавшего значительные земельные владения у новгородской церкви? Отра-
жают ли какие-либо реалии сведения о церковном соборе 1503 г., на котором вели-
кий князь попытался отобрать земельные вотчины у монастырей? Традиционные 
объяснения нельзя назвать удовлетворительными, поскольку их авторы оперируют 
крайне неопределенными понятиями. Соглашаясь с тем, что Россия не пережива-
ла явлений Ренессанса и религиозной Реформации, говорят о пред-Возрождении, 
о явлениях прото-Ренессанса, неких ростках, обещавших религиозную Реформацию35. 
Эти трудности оказываются снятыми при скептическом подходе к источникам, ко-
торый продемонстрирован в работах Д. Островски и А. И. Плигузова. Новгородские 
конфискации церковных земель предстают в таком случае не имеющей отношения 
к секуляризации акцией, осуществленной победителями после успешного исхода 
компании по покорению вечевой республики. Что же касается церковного собора 
1503 г., то он был посвящен исключительно дисциплинарным вопросам, а сообщения 
источников о том, что имели место споры о монастырских землях, являются вымыс-
лом полемистов эпохи Стоглавого собора. Как было убедительно продемонстриро-
вано в ряде работ, при таком подходе игнорируются прямые показания источников, 
а зачастую ценные источниковедческие наблюдения подгоняются под заданную фор-
мулу объяснения36. Мотивы действий мифических фальсификаторов, которые, якобы, 
взялись переписать официальную историю взаимоотношений церкви и государства 
спустя полвека после произошедших событий, остаются без каких-либо объяснений. 
Но главным недостатком концепции скептиков следует признать очень слабую обо-
снованность исходного тезиса, на котором строится вся аргументация. Если Россия 
в период великого княжения Ивана III не стояла на пороге религиозной Реформации 
и не являлась государством Нового Времени, то это еще не означает, что предпосылки 

34 Приведем характерное высказывание А. И. Плигузова: «В России к началу XVI в. процесс 
централизации еще не завершился, поэтому рано говорить об отношениях между церковью 
и государством на языке Нового времени: русским спорам об ограничении иммунитета мона-
шеских корпораций стадиально соответствовала не английская диссолюция 1536 г., а диспуты 
немецких или испанских полемистов о канонической допустимости права manus mortua и под-
готовке первых амортизационных законов, ограничивающих юрисдикцию «мертвой руки» 
(Плигузов А. И. Полемика в русской церкви первой трети XVI в. М., 2002. С. 27–28).

35 См. например, очень осторожное высказывание Я. С. Лурье: «Споры о Возрождении, о его 
границах, о возможности распространения его на всю Европу и неевропейские страны в зна-
чительной степени возникают из-за отсутствия однозначного определения этого понятия» 
(Лурье Я. С. Русские современники Возрождения. М., 1988. С. 3). Г. М. Прохоров ввел в оборот 
термин «Православное Возрождение», которое противопоставил классическому Возрождению, 
см.: Прохоров Г. М. Православное Возрождение Великой Руси // Прохоров Г. М. Древняя Русь 
как историко-культурный феномен. СПб., 2010.

36 Синицына Н. В. Спорные вопросы истории нестяжательства или о логике исторического 
доказательства // Спорные вопросы отечественной истории XI–XVIII вв. Тезисы докладов 
и сообщений первых чтений, посвященных памяти А. А. Зимина. М., 1990. С. 250–254; Скрын-
ников Р. Г. Нестяжатели и иосифляне на Соборе 1503 г. // Русское православие: от прихода 
до патриархата. Волгоград, 1998. С. 126–142; Лангелер А. Нил Сорский и Иосиф Волоцкий на Цер-
ковном соборе 1503 г.: Историографические заметки // Судебник 1497 г. в контексте истории 
российского и зарубежного права XI–XIX вв. М., 2000. С. 222–227; Алексеев А. И. Под знаком 
конца времен. С. 245–278.
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для возникновения конфликтов между государственной властью и церковными ин-
ститутами в сфере земельных отношений не существовали.

Существует ли возможность адекватно понять перипетии церковно-
государственных взаимоотношений на рубеже XV–XVI столетий, не прибегая к искус-
ственным схемам традиционной историографии, и в то же время, не пытаясь навязать 
собственную интерпретацию показаниям источников? Как нам представляется, такая 
возможность существует.

Во-первых, следует обозначить существенные различия в статусе церковных иму-
ществ в странах Католической Европы и в России. Церковные институты Западной 
Европы выработали учение о праве manus mortua, которое обеспечило церковным 
владениям статус неотчуждаемых. Вплоть до эпохи Реформации это право более-
менее успешно гарантировало имущества церкви от посягательств светских властей. 
Имущества церковных организаций на Руси никогда юридически не имели статуса 
неотчуждаемых37.

Зависимость русской церкви от Константинопольского патриархата позволяла 
апеллировать к авторитету патриарха для защиты церковных имуществ от покуше-
ний великокняжеской власти. После неудачи Флорентийской унии и падения Кон-
стантинополя в 1453 г. русская митрополия лишилась своего заступника перед лицом 
чрезвычайно усилившейся власти великого князя. С середины XIV в. в Северо-
Восточной Руси происходит стремительный рост количества монастырей38. Почти 
все они основываются в сельской местности, а главным источником их обеспечения 
становятся земельные угодья39. Некоторые преуспевающие монастыри, собрав в своих 
стенах многочисленную братию, стали центрами хозяйственной активности. Однако, 
великие и удельные князья, на землях которых были основаны обители, воспринима-
ли эти монастыри как свою собственность и вмешательство в их внутреннюю жизнь 
считали своим неотъемлемым правом. С ростом могущества великого князя Москов-
ского вмешательство в жизнь монастырей значительно усиливается. Первый государь 
всея Руси Иван III препятствовал приобретению вотчин монастырями, предпринял 
меры по проверке владельческих документов на монастырские владения40.

В условиях непрекращающихся посягательств на земли монастырей и церквей 
в церковных кругах стали появляться разного рода сочинения, призванные обосно-
вать неотчуждаемость этих имуществ41. Появились дополнительные статьи в цер-
ковных уставах князей Владимира и Ярослава42, широкое распространение получило 

37 См.: Флоря Б. Н. Отношения государства и церкви у восточных и западных славян (эпоха 
средневековья). М., 1992; Флоря Б. Н.: Исследования по истории церкви. Древнерусское и сла-
вянское средневековье. М., 2007. С. 5–121. См. также: Алексеев А. И. Доктрина неотчуждаемости 
церковных имуществ в системе каноничного права на Руси конца XV — первой половины 
XVI вв. // Псковская Судная грамота и российская правовая традиция. Материалы научной кон-
ференции 27–28 октября 1997 г. Псков, 1997. С. 44–48.

38 Сводку данных о количестве монастырей см.: Колычева Е. И. Православные монастыри 
второй половины XV–XVI века // Монашество и монастыри в России XI–XX века. М., 2002. 
С. 82–84.

39 О направлениях монастырской колонизации см.: Клосс Б. М. Монашество в эпоху образова-
ния централизованного государства // Монашество и монастыри в России XI–XX века. М., 2002. 
С. 70.

40 См. Алексеев А. И. Иван III и монастырское землевладение в эпоху Судебника 1497 года // Мир 
православия. Волгоград, 2004. С. 191–213.

41 См.: Лурье Я. С. Борьба церкви с великокняжеской властью в конце 70‑х — первой половине 
80‑х гг. XV в. // ТОДРЛ. Т. 14. М.; Л., 1958.

42 Например, «59 правило святых апостол» см.: Древнерусские княжеские уставы XI–
XV вв. / изд. подг. Я. Н. Щапов. М., 1976. С. 70, 73.
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апокрифическое правило 165 святых отец Пятого Вселенского собора43. По-видимо-
му, не ранее XV столетия стали формироваться подборки ярлыков золотоордын-
ских ханов, в которых подчеркивался неотчуждаемый статус церковных владений44. 
В конце XV столетия в Новгороде в собранном архиепископом Геннадием кружке 
интеллектуалов появились переводы с латыни трактатов в защиту монастырских 
имуществ45. В XVI в. в составе Вселенского синодика, который находился в Софийском 
соборе Новгорода, среди проклятий, адресованных еретикам, обнаруживается и про-
клятие «на обидящие святые Божии церкви»46.

В этом контексте появление текста «Соборного ответа 1503 г.» вовсе не выглядит 
неожиданным, но вполне логичным. В «Ответе» в защиту церковных и монастыр-
ских земель мобилизованы аргументы от библейских книг, канонических правил Все-
ленских и поместных соборов, примеры из житий византийских и русских святых47. 
На протяжении XVI в. работа по составлению подборок в защиту церковных и мона-
стырских имуществ продолжалась в крупных монастырях. Наиболее значительные 
компиляции были составлены в стенах Иосифо-Волоколамского монастыря48.

Еще одной исходной посылкой скептиков служит тезис о том, что размеры 
церковного землевладения в России к началу XVI в. являлись незначительны-
ми и по этой причине церковные имущества не могли стать объектом притяза-
ний со стороны верховной власти. Следует согласиться с А. И. Плигузовым в том, 
что он критически воспринимал оценку церковных земельных владений в 1/3 всей 
обрабатываемой площади в стране. Эта оценка восходит к сообщению английского 
путешественника Ричарда Ченслера, который, разумеется, не располагал никакими 
возможностями для объективной оценки. По-видимому, неслучайно появилось со-
общение с подобной оценкой в памфлете сторонника диссолюции церковных владе-
ний в Англии Климента Адамса49. А. И. Плигузов полагал, что к началу XVI в. земель-
ные владения русской церкви не превышали 10% от всей обрабатываемой земли50. 

43 См.: Русская историческая библиотека. Т. 6. СПб., 1908. Стб. 145–146.
44 См. об этом: Приселков М. Д. Ханские ярлыки русским митрополитам. Пг., 1916; Соко-

лов П. П. Подложный ярлык Узбека митрополиту Петру // Русский исторический журнал. Кн. 5. 
Пг., 1918. С. 70–85; Зимин А. А. Краткое и пространное собрания ханских ярлыков, выданных 
русским митрополитам // Археографический ежегодник за 1961 г. М., 1962; Григорьев А. П. К ре-
конструкции текстов золотоордынских ярлыков // Историография и источниковедение истории 
стран Азии и Африки. Вып. V. Л., 1980; Русский феодальный архив. Вып. 4. М., 1987. Приложе-
ние II; Плигузов А. И., Хорошкевич А. Л. Отношение русской церкви к антиордынской борьбе 
в XIII–XV вв. (по материалам Краткого собрания русских ярлыков русским митрополитам) // Во-
просы научного атеизма. Вып. 37. М., 1988. С. 117–130.

45 Лурье Я. С. «Собрание на лихоимцев» — неизданный памятник русской публицистики 
конца XV в. // ТОДРЛ. Т. 21. М.; Л., 1965. С. 132–146.

46 См.: «Вси насилствующи и обидящеи святыя Божия церкви отнимающее у нихъ данная 
темъ села и винограды, аще не останутся от сего дне таковаго начинания, но и еще помышля-
юще такое злодейство, да будут проклятъ» (РНБ. F. п. IV. Л. 75–76).

47 Текст «Соборного ответа 1503 г.» представлен двумя редакциями: Краткой и Пространной, 
обе редакции опубликованы: Послания Иосифа Волоцкого. М.; Л., 1959. С. 322–329. Пространная 
редакция частично опубликована, частично пересказана в работе: Павлов А. С. Исторический 
очерк секуляризации церковных земель в России. Одесса, 1871. С. 41–48. В последний раз про-
странную редакцию опубликовал А. И. Плигузов: Русский феодальный архив. Вып. IV. М., 1988. 
№ 51. С. 837–842.

48 Подробнее см.: Алексеев А. И. Под знаком конца времен. Очерки русской религиозности 
конца XIV — начала XVI вв. СПб., 2002. С. 148–163.

49 Плигузов А. И. Полемика в русской церкви. С. 324–327.
50 Там же. С. 328–329.
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Источников для того, чтобы оценить размеры церковного землевладения в этот 
период крайне недостаточно, но последнюю цифру можно принять. Следует иметь 
в виду, что важны не абсолютные цифры, а динамика роста монастырских вотчин. 
За несколько десятилетий некоторые монастыри обзавелись весьма значительными 
земельными владениями, которые продолжали увеличиваться благодаря льготам 
со стороны властей, притоку имущественных и денежных вкладов и рациональному 
ведению хозяйства51.

При всем при этом история второй половины XV в. изобилует фактами посяга-
тельств светских властей на монастырские имущества. Великие и удельные князья 
не были готовы считаться с особым статусом монастырских имуществ, руковод-
ствуясь принципом: «Волен, де, государь в своих монастырех, хочет жалуетъ, хочет 
грабит»52. Однако, неблагоприятный для великого князя исход церковного собора 
1503 г. свидетельствовал, что монастыри укрепились настолько, что сумели дать отпор 
покушениям светской власти на их вотчины. Экономическая мощь и духовный ав-
торитет монастырей были следствиями важных перемен, свершившихся в обществе 
на протяжении XV в. Эти изменения были настолько глубокими и принципиальны-
ми, что серьезно изменили статус монастырских имуществ, оказав сильное влияние 
на всю область церковно-государственных отношений53. Свершившиеся перемены 
были замечены современниками, но по большей части ускользнули от позднейших 
исследователей. Именно в XIV–XV вв. на Руси происходит становление поминальной 
практики. Этот процесс вызвал к жизни множество явлений в духовной, социально-
экономической и даже политических сферах.

Изучение мемориальной традиции в современной медиевистике давно переросло 
границы узкоспециальных исследований и оформилось в достаточно влиятельное 
историографическое направление54. Многочисленные публикации вышедших из стен 
монастырей и церквей некрологов, libri vitae, libri memoriales создали новые возмож-
ности как для изучения родственных связей и взаимоотношений индивида и группы 
в средние века, так и для исследования комплекса представлений, связанных с забо-
той о душах умерших. После трудов Г. Телленбаха, К. Шмидта, Й. Воллаша, О. Г. Эксле 
и других стало очевидным, что применительно к средневековью следует говорить 
о нерасторжимом единстве сообщества живых и мертвых55. Из почитания живыми 

51 В советской историографии землевладение монастырей было приоритетным направле-
нием исследования. Динамика роста землевладения Троице-Сергиева монастыря прослежена 
в работе: Черкасова М. С. Землевладение Троице-Сергиева монастыря в XV–XVI вв. М., 1996. 
Обобщающий очерк см.: Водарский Я. Е. Землевладение Русской Православной Церкви и ее 
хозяйственно-экономическая деятельность (XI — начало XX) // Русское православие: вехи 
истории. М., 1985.

52 ПИВ. С. 220.
53 Как справедливо заметил Б. Н. Флоря, «возникновение церковного землевладения и у вос-

точных, и у западных славян не привело к кризису раннефеодальной модели государства 
и общества. Кризис начался тогда, когда Церковь вступила в борьбу за хозяйственную и по-
литическую самостоятельность» (Флоря Б. Н. Исследования по истории церкви. Древнерусское 
и славянское средневековье. М., 2007. С. 72).

54 См.: Oexle G. Memoria als Kultur. Memoria als Kultur, Hg. O. G. v. Oexle. Göttingen, 1995. 
На русском языке обзор этого направления см.: Арнаутова Ю. Е. От memoria к «истории 
памяти» // Одиссей. 2003. С. 170–198.

55 См.: Tellenbach G. Der Liber memorialis von Remiremont. Zur kritischen Erforschung und 
zum Quellenwert liturgischen Gedenkbücherm. Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters, 
1969, Hf. 25, S. 64–110; Schmidt K., Wollasch J. Die Gemeinschaft der Lebenden und Verstorbenen 
in Zeugnissen des Mittelalters. Frühmittelalterliche Studien, 1967, Bd. 1, S. 365–405; Oexle G. Memoria 
und Memorialüberlieferung im früheren Mittelalter. Frühmittelalterliche Studien, 1976, Bd. 10, S. 70–95; 
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мертвых вырос культ святых, способных оказывать наиболее действенную поддержку 
всем обращающимся за молитвенным заступничеством56. О. Г. Эксле заявлял: «Связь 
между культом мертвых и почитанием святых в более поздние эпохи находит види-
мое выражение в том, что в повседневной жизни средневековых монашеских общин 
и каноникатов за оглашением имен из мартиролога следовало прочтение имен из не-
кролога, причем не во время мессы, а во время так называемой службы в зале капи-
тула (Kapiteloffizium) в рамках богослужений суточного цикла»57. Это свойственное 
средневековью мировоззрение стало плодом длительной эволюции, когда на смену 
религиозному оптимизму, уверенности в гарантированности загробного спасения 
всем христианам пришел страх перед адом58. Решающую роль имели эсхатологические 
ожидания. В каролингскую эпоху в погребальных речах и молитвах все явственнее 
выражаются пессимистические ожидания, за которыми проступает ужас перед гря-
дущим Страшным судом59. Осознание того факта, что загробная участь души опре-
деляется не на Страшном Суде, но в момент физической смерти человека направила 
усилия богословов к разработке учения о местах пребывания душ умерших в период 
между смертью и Страшным судом. Тема соотношения малой и большой эсхатологии 
в эпоху средневековья является предметом оживленных дискуссий60. К XII в. старания 
богословов оформились в доктрину о чистилище, но еще много ранее в обществе 
широко распространились представления о том, что большинство душ умерших 
пребывают в среднем состоянии, т. е. им не гарантировано ни окончательное осужде-
ние (valde mali), ни вечное блаженство (valde boni)61. В начале XIV в. папа Иоанн XXII 
выдвинул тезис о том, что ни праведники не обретут жизни вечной, ни грешники 
не попадут в ад вплоть до Второго пришествия. Однако, под давлением большинства 
духовенства он вынужден был отказаться от этого тезиса в пользу ставших привыч-
ными представлений о немедленном вознесении праведных на небеса и низверже-
нии грешных в ад62. Решающими становились деяния благочестия, а их недостаток 
стремились восполнить заказом многочисленных заупокойных литургий и просьба-
ми молитвенного заступничества. Христианское учение о спасении души постепенно 
стало краеугольным камнем религиозной практики. Общественный статус мертвых 
ни в одну эпоху не находился на такой высоте как в Средние века.

Первые чинопоследования литургии, на которых совершалось поминовение 
усопших, церковное предание возводит к апостольским временам63. К VI в. выра-
ботались отличия между поминальными практиками восточного и западного хри-
стианства. Например, на Западе установился восходящий к античной языческой 
традиции обычай поминать умершего в день смерти, на седьмой и тридцатый 
дни, в Восточной церкви такими днями помимо дня смерти стали третий, девятый 

Oexle G. Die Gegenwart der Toten. Deatch in the Middle Ages, Hg. v. H. Braet, W. Verbeke. (Medievalia 
Lovaniensia I, 9). Löwen, 1983. S. 21–77.

56 См.: Браун П. Культ святых. Его становление и роль в латинском христианстве. М., 2004.
57 Эксле О. Г. Memoria и мемориальная традиция в раннее средневековье // Эксле О. Г. Дестви-

тельность и знание: очерки социальной истории Средневековья. М., 2007. С. 239.
58 Auffarth Chr. Irdische Wege und himmlischer Lohn. Göttingen, 2002. S. 151–174. Jezler P. 

Jenseitsmodelle und Jenseitsvorsorge — eine Einführung. Himmel. Hölle, Fegefeuer. Das Jenseits im 
Mittelalter. Zürich, 1996. S. 13–26.

59 Treffort C. L’Eglise Carolingienne et la mort. Lyon, 1996, p. 32–34.
60 См.: Гуревич А. Я. Страшный Суд // Словарь средневековой культуры. М., 2003. С. 505–508.
61 Angenendt A. Geschichte der Religiosität im Mittelalter. Darmstadt, 1997. S. 684–687.
62 Гуревич А. Я. Избранные труды. Культура средневековой Европы. СПб., 2007. С. 365.
63 Поминовение усопших // Полный православный богословский энциклопедический сло-

варь. Т. 2. 1992. Стб. 1842–1843.
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и сороковой64. В католическом Средневековье утвердилась традиция поминания, 
в основе которой находилось чтение имен из Libri vitae65. Наибольшую способность 
аккумулировать сакральную благодать и перераспределять ее среди мирян обнару-
жили монастыри, взявшие на себя функции заботы о мертвых66. Стремление обеспе-
чить своим умершим родичам молитвенную поддержку в стенах авторитетнейших 
монастырей побуждало аристократию и купцов делать огромные вклады землями, 
имуществом, деньгами. Всякий раз такие вклады сопровождались заключением 
договора, в котором подробно оговаривались условия неукоснительного поминания 
усопших. Дифференцированная система поминания сформировалась в Западной 
Европе в X–XI вв. при определяющем влиянии монастырей клюнийской конгрега-
ции67. К XII–XIII вв. обозначился процесс перехода мемориальных функций от мо-
настырей к городским соборам. Вплоть до эпохи Реформации система поминаний 
продолжала определять взаимоотношения между мертвыми и живыми.

На Руси практика поминовения по диптихам была заимствована из Византии. 
На русской почве диптихи с именами поминаемых (первоначально живых и мерт-
вых) получили наименование синодиков-помянников. По-видимому, на них было 
перенесено название Вселенского Синодика — Чина Торжества Православия. Этот до-
кумент восходил к протоколам Седьмого Вселенского собора 843 г., знаменовавшего 
победу над иконоборцами. С тех пор Вселенский Синодик читался в церквах первую 
неделю Великого поста. Он включал в себя 4 части: во‑первых, похвала Богу за торже-
ство православия; во‑вторых, краткое изложение православных догматов; в‑третьих, 
провозглашение вечной памяти ревнителям православия; в четвертых, анафемат-
ствование ересеархов и еретических учений68. Вселенский Синодик впервые упоми-
нается в «Повести временных лет»: «В сем же лете вложи Богъ в сердце Феоктисту, 
игумену печерьскому, и нача възвещати князю Святополку, дабы вписалъ Феодосья 
в сенаникъ. И радъ бывъ, обещася и створи, повеле митрополиту вписати в Синодикъ. 
И повеле вписывати по всем епископьямъ, и вси же епископи с радостью вписаша, 
и поминати и на всех зборехъ»69.

Вопрос о времени появления синодика-помянника на Руси не вполне выяснен 
до сих пор, но первые документальные свидетельства можно уверенно относить 

64 Скабалланович М. Н. Толковый Типикон. Киев, 1911. Вып. 1. С. 314–315. См. также крат-
кий, но информативный обзор поминальных практик в западной и восточной церквях: 
Lusiardi R. Stiftung und Seelenheil in den monotheistischen Religionen des mittelalterlichen Europa. 
Eine komparative Problemskizze. Stiftungen in Christentum, Judentum und Islam vor der Moderne. 
Berlin, 2005. S. 47–61.

65 Подробный обзор источников по мемориальной традиции латинской церкви содержит-
ся в работе: Schuler P. J. Das Anniversar. Zu Mentalitat und Familienbewustsein im Spatmittelalter.  
Die Familie als sozialer und historischer Verband. Untersuchungen zu Spatmitteralter und zur fruchen 
Neuzeit. Sigmaringen, 1987. S. 67–117.

66 Angenendt A. Theologie und Liturgie der mittelalterlichen Toten-Memoria. Memoria. Der geschicht- 
liche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens im Mittelalter, Hg. K. Schmidt und J. Wollasch. München, 
1984. S. 179–195.

67 Wollasch J. Mönchtum des Mittelalters zwischen Kirche und Welt (Münstersche Mittelalter-Schriften 7). 
München, 1973. S. 145–146.

68 О Чине Торжества православия см.: Никольский К. Т. Анафематствование (отлучение от церк- 
ви), совершаемое в первую неделю Великого поста: историческое исследование о чине Пра-
вославия. СПб., 1879; Успенский Ф. И. Синодик в неделю Православия: состав и происхождение 
его // ЖМНП, 1891. Апрель. С. 304–305; Петухов Е. В. Очерки из литературной истории Синоди-
ка. СПб., 1895; Дергачев В. В. Вселенский Синодик в древней и средневековой России // Древняя 
Русь. Вопросы медиевистики. 1 (3). М., 2001.

69 Повесть временных лет. М.; Л., 1950. Ч. 1. С. 187.
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к концу XIV в.70 Решающее значение для становления практики вкладов по душе 
имели эсхатологические представления.

Страх перед загробными наказаниями побуждал к поиску средств к облег-
чению участи усопших душ. Наиболее действенные средства были предложены 
Церковью в виде заказа заупокойных служб. «Столетия после установления хри-
стианства непоколебимая уверенность в спасении при условии крещения и веры 
была заменена страхом перед тем, что спасение находится в прямой зависимости 
от безукоризненного образа жизни, который подразумевает такие дела, как вклады 
и милостыню»71.

Можно привести примеры, подтверждающие актуальность обеих эсхатологий 
для Руси XV века. Примером «большой» может служить данная грамота вели-
кой княгини Марии Ярославны в Кирилло-Белозерский монастырь. Огромная сумма 
в 495 рублей, данная в 1477 г. великой княгиней по душе старца Пафнутия Боровско-
го, сопровождалась указаниями о распределении всех денег между 11 монастырями 
и предназначалась на 15 лет72. В актах XVI столетия передача такой суммы влекла 
за собой обязательство монастыря поминать вкладчика «ввек, покуда монастырь 
стоит». Но лишь 15‑летний промежуток времени отделял 1477 г. от ожидавшегося 
в 1492 г. Второго пришествия и Страшного суда. В пользу актуальности малой свиде-
тельствует очень выразительный текст из послания некоего старца его мирскому ду-
ховному сыну: «Занеже того ради даровал вам богатство, чтобы есте недостаточным 
помогали, занеже ничим вам мирским людям, тако душю свою избавити от мукы, 
яко же милостынею… И тобе молвити тако: есть ми, кому давати именье. Ино слыши 

70 Версию, опирающуюся на косвенные свидетельства в пользу того, что происхождение 
синодика-помянника следует относить к XI в. разделяют следующие авторы: См.: Поныр-
ко Н. В. Синодик // СККДР. Вып. 2. Ч. 2. Л., 1989. С. 342; Дергачева И. В. Становление повествова-
тельных начал в древнерусской литературе XV–XVII веков (на материалах синодика). München, 
1990. С. 17; Дергачева И. В. Посмертная судьба и «иной мир» в древнерусской книжности. М., 
2004; Дергачева И. В. Древнерусский синодик: исследования и тексты. М., 2011; Шаблова Т. И. По-
миновение усопших в Успенском Кирилло-Белозерском монастыре в XVI–XVII веках. СПб., 
2004. С. 3–4; Шаблова Т. И. Кормовое поминовение в Успенском Кирилло-Белозерском мона-
стыре в XVI–XVII вв. СПб., 2012. С. 3–82. Немецкий исследователь Л. Штайндорфф полага-
ет, что складывание системы поминаний, в которой синодику-помяннику отводилась цен-
тральная роль следует относить к более позднему времени — не ранее второй половины 
XIV в. Steindorff L. Memoria in Altrussland: Untersuchungen zu den Formen christlicher Totensorge. 
Stuttgart, 1994; Штайндорфф Л. Поминание усопших как общее наследие западного Средневеко-
вья и Древней Руси // «Сих же память пребывает во веки». Мемориальный аспект в культуре Рус-
ского Православия. СПб., 1997. С. 39–45; Штайндорфф Л. Сравнение источников об организации 
поминания усопших в Иосифо-Волоколамском и Троице-Сергиевом монастырях в XVI в. // Ар-
хеографический ежегодник за 1996 г. М., 1998. С. 65–78; Штайндорфф Л. Поминание усопших 
как религиозная и общественная должность монастырей в Московской Руси (на основе мате-
риалов из Троице-Сергиевой лавры и Иосифо-Волоколамского монастыря) // Международная 
конференция Троице-Сергиева лавра в истории, культуре и духовной жизни России. М., 1998. 
С. 27–29; Штайндорфф Л. Что было нового в культуре поминания в Иосифо-Волоцком монасты-
ре? Пересмотр вопроса // Древняя Русь. Вопросы медиевистики 1 (55), март 2014, С. 25–32. Это 
мнение я полностью разделяю: Алексеев А. И. Церковные и монастырские синодики-помянники 
в собраниях Отдела рукописей РНБ // Рукописные собрания церковного происхождения  
в библиотеках и музеях России. М., 1999. С. 105; Алексеев А. И. Под знаком конца времен. Очерки 
русской религиозности конца XIV — начала XVI вв. СПб., 2002. С. 137–142.

71 Штайндорфф Л. Вклады и поминание в Московском государстве — явление средневековья 
или раннего нового времени? // Зубовские чтения. Вып. 5. Александров, 2010. С. 116.

72 Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца XIV — нач. XVI вв. 
М.; Л., Т. 2. 1958. № 249.



А. И. Алексеев

144 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (14), 2021

противу сему, что аз тебе реку: Жена и дети и внучата не помогут, не бо могут тебя 
избавити муки вечные, аще не Христа себе задолжиши милостынею»73.

 Становление поминальной практики следует связывать с формированием цер-
ковных приходов, в которых стали вырабатываться новые формы религиозной 
жизни74. Появление синодиков-помянников в качестве артефактов новой религиоз-
ности А. Г. Авдеев соотносит с появлением белокаменных надгробий, которые стали 
зримым выражением процесса индивидуализации смерти75. По выражению иссле-
дователя: «Широкое распространение подписных надгробий в конце XV в. — начале 
XVI в. совпадает с регулярной записью имён в поминальные списки и складыванием 
зависимости между размером вклада и «литургическим вознаграждением»76.

Построение поминальной практики как строго упорядоченной системы проис-
ходит, по-видимому, в Иосифо-Волоколамском монастыре. На рубеже XV–XVI вв. 
там возникает деление синодика-помянника на два типа: вечный синодик и повсед-
невный список или лист77. Различия между двумя типами определились местами, 
которые они заняли в суточном круге богослужений. Если повседневный список 
читался в процессе литургии, то вечный синодик вычитывался параллельно суточ-
ным службам в церкви лицом, которое в службах участия не принимало. По этой 
причине количество имен, подлежащих поминанию на литургии, было ограничено 
уставом совершения службы, но именно поминание в момент вынимания просфоры 
считалось наиболее действенным и желаемым для поминаемых. Это представление 
о действенности, вкупе с соображениями социального престижа, определяли высо-
кую цену записи в повседневный список. Стоимость записи для поминания на время 
определялась принципом «сколько рублев, столько и лет». Внесение «без выгладки» 
одного имени в «повседенник» стоило в денежном эквиваленте 50 рублей. Этот 
размер вклада гарантировал вечное поминовение вкладчика в повседневном списке 
в круге литургических богослужений: на проскомидии, на анафоре и на панихидах. 
Что же касается вечного синодика, то помимо того, что в него автоматически запи-
сывались имена вкладчиков, поминаемых на литии, в него вносились имена всех 
сделавших какой-либо вклад или выполнивших какую-либо работу на монастырь. 
По этой причине вечный синодик крупного монастыря в XVII в. представлял собой 
объемную книгу, содержащую поминания сотен родов и нескольких десятков тысяч 
имен78. Синодик же для повседневного поминания продолжает именоваться списком 

73 Русский феодальный архив. Вып. 2. М., 1987. С. 278–279.
74 Анализ источников с упоминаниями церковных приходов см.: Баловнев Д. А. Низший 

церковный округ в терминологии XIV–XV вв. // Церковь в истории России. Вып. 2 / отв. ред. 
Я. Н. Щапов. М., 1998. С. 36–43.

75 См.: Авдеев А. Г. Образ смерти в христианской культуре XIV–XV вв. и рождение поминаль-
ной практики в Московской Руси // Антропология времени. Ч. 1. Гродно, 2017. С. 3–15.

76 Авдеев А. Г. Образ смерти в христианской культуре XIV–XV вв. и рождение поминальной 
практики в Московской Руси. С. 9.

77 См.: Сазонов С. В. О видах синодика-помянника // История и культура ростовской земли. 
1992. Ростов, 1993. С. 110–112; Сазонов С. В. О типах синодичной поминальной записи // Науч-
ная конференция, посвященная 125‑летию со дня рождения М. И. Смирнова. тезисы докладов. 
Переславль-Залесский, 1993. С. 79–82; Steindorff L. Memoria in Altrussland. Stuttgardt, 1994. S. 194–
199. Следует иметь в виду, что терминология источников крайне нестабильна. См. например, 
попытку С. В. Конева определить различия между синодиками по месту хранения — “подстен-
ный”, “алтарный” и др.: Конев С. В. Синодикология. Ч. 1 // Историческая генеалогия. Вып. 2. 
Екатеринбург, 1993.

78 Выдающимися памятниками мемориальной культуры являются синодики-помянники 
московских монастырей XVII в. Кремлевского Чудова и Богоявленского за Торгом, см.: Алек-
сеев А. И. Синодик Чудова монастыря в Московском Кремле // Вестник церковной истории. 
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или листом (чаще всего пергаменным). В процессе распространения поминальной 
практики происходит дальнейшая дифференциация — укореняется обычай совер-
шения поминальных трапез и годового поминовения вкладчиков в зависимости 
от размера вклада и социального ранга вкладчика. Понятие корма включало в себя 
не только устройство трапезы, но и церковную службу. Стоимость поминального 
корма составляла не менее 100 рублей в денежном выражении за одного поминаемо-
го. Это было вдвое дороже, нежели просто поминание «ввек», которое обеспечивало 
поминание имени вкладчика в процессе специальных церковных служб «доколе 
обитель сия» или «мир вселенная стоит». Высшая форма поминания вбирала в себя 
все предшествовавшие: поминание в «вечном» и «литейном» синодиках, которые 
венчало совершение корма по вкладчику 1 раз в год.

Эта традиция была оформлена заведением кормовых книг, записи в которых 
были расположены в календарном порядке с 1 сентября по 31 августа. В качестве ис-
ключения можно указать кормовую книгу Ростовского Борисоглебского монастыря, 
организованную по январскому месяцеслову79. Дни совершения кормов по вклад-
чикам определялись чаще всего днями ангела и днями смерти (иногда погребения) 
и регулировались богослужебным уставом и властями монастыря. Внесение одного 
имени в кормовую книгу влекло за собой обязательство монастыря ежегодно служить 
литургию по вкладчику собором или полусобором (в случае если могила находилась 
внутри стен монастыря, то служба совершалась на могиле), а также устройство тра-
пезы для братии монастыря и нищих, которым к тому же раздавалась милостыня. 
Стоимость кормового поминания достигала в обителях, пользовавшихся наиболь-
шим престижем, верхней планки в сто рублей за одно имя80. Высший тип помина-
ния, зафиксированный в источниках второй половины XVI в., представлял корм, 
совершаемый по царям и царицам собором монастыря во главе с самим игуменом 
или архимандритом. По членам великокняжеской, а затем царской фамилии, удель-
ным князьям и наиболее крупным вкладчикам службы совершались полусобором, 
а по рядовым вкладчикам службы совершали приглашенные священники81. Наличие 
все усложнявшейся системы поминаний, которую необходимо было согласовывать 
с уставом богослужений, требовало строго контролировать весь уклад монастырской 
жизни. В монастыре эта обязанность чаще всего возлагалась на келаря. Почти все 
дошедшие до нас вкладные и кормовые книги сохранились в составе келарских оби-
ходников82. По своему назначению келарские обиходники представляли собой своды 
правил, которыми руководствовался келарь. В основе их находились нормы богослу-
жебного Устава и установления монастырских властей. Подобно тому, как церковная 
служба регулировалась церковным обиходником, то келарский обиходник определял 

№ 3–4 (55–56). 2019. С. 5–239; Алексеев А. И. Синодик московского Богоявленского монастыря 
1670‑х — 1730‑х гг. // Вестник церковной истории. № 3–4 (63–64). 2021. С. 5–211.

79 РНБ. Собр. Титова. № 4520. См. также: Стрельников С. В. Особенности редактирования 
вкладных и кормовых книг ростовского Борисоглебского монастыря // Опыты по источникове-
дению. Древнерусская книжность: редактор и текст. Вып. 3. СПб., 2000. С. 309.

80 См.: Steindorff L. Das Speisungsbuch von Volokolamsk. Eine Quelle zur Sozialgeschichte russischer 
Kloster im 16. Jahrhundert. Koln; Weimar; Wien, 1998. S. XIV–XXXI.

81 См.: Шаблова Т. И. Практика поминовения в Кирилло-Белозерском монастыре во второй 
половине XVI — первой половине XVII веков (по материалам церковных и келарских обиход-
ников) // «Сих же память пребывает во веки». Материалы научной конференции. СПб., 1997. 
С. 48–49.

82 См.: Шаблова Т. И. Келарские обиходники Кирилло-Белозерского монастыря как истори-
ческий источник // Материалы научной конференции «История православия в России: люди, 
факты, источники». СПб., 1995. С. 51–61.
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порядок братской трапезы. Ядро келарского обиходника вместе с кормовой составляла 
праздничная книга. Праздничная книга подробно расписывала «все блюда монаше-
ского стола на все дни церковных постов и праздников»83.

Таким образом, по своему назначению вечные синодики-помянники служили 
для записи имен всех вкладчиков; синодики-повседенники для вечного поминания 
вкладчиков, давших не менее 50 рублей вкладу и для временного поминания осталь-
ных вкладчиков по принципу «сколько рублев, столько и годов»; кормовые книги 
сохраняли указания на дни поминовения наиболее крупных вкладчиков (от 100 
рублей и выше); вкладные же книги должны были фиксировать все вклады, посту-
павшие в монастырь независимо от их размера84. Согласно выводу Л. Штайндорффа: 
«Для удовлетворения растущего числа просьб о поминовении сложилась система 
из трех ступеней, каждая из которых отличалась размерами требуемых вкладов и, со-
ответственно, предлагаемыми за них литургическими услугами»85.

Вкладчики и монастырь в деле организации заупокойно-поминального культа 
выступают абсолютно равноправными сторонами. Об этом свидетельствуют факты 
заключения ряда на поминание. Иосиф Волоцкий отвечал княгине Голениной, упрекав-
шей его в стяжательстве: «А что еси писала: «И четверть от того возьмут, что в синаник 
написати», ино, госпоже, у нас строев, которых в монастыри погребают, ина тех и даром 
пишют в синаник да и в годовое поминание на год, а на нищих Бог не истязует, а бо-
гатий кождо по своей силе истязан будет. Хотя хто и в черньцы пострижется богатой, 
а не даст по своей силе, ино его не велено поминати в том монастыри»86. Вообще тема 
оправдания монастырских стяжаний заботой о спасении душ занимала видное место 
в творчестве волоцкого игумена. В своем «Просветителе» он писал: «Все убо боголюби-
вые апостолы, священные учители, духоносные отцы, … уставиша святые службы, мо-
литвы, пение и летные памяти от прежеотшедших… Доныне спасаются бесчисленные 
множества, милосердиа ради и милости его: ови — боголюбезным и чистым житием, 
ови ж — покаанием и слезами, инии же — верою несумненною и теплою, инии же 
и по смерти милость получиша, молитв ради и приношениа Божественных таиньств, 
и милостыня еже къ нищим»87. Как следует из Предисловия к древнейшему синодику 
Иосифо-Волоколамского монастыря, поминание усопших выступает в качестве глав-
ной задачи: «Сих же ради душеполезных книг и спасительных имамы избавитися 
вечные мукы и сподобитиися вечных благ в будущем веце. В нынешнем же веце сих 
ради бывает и манастырская създание, и божественыа церкви съставление… и сих ради 
бывает весь церковный доволь: и священиком же, и диаконом и всем церковным служи-
телем, и всем братиям телесный покой, пища, и одежа, и обува, и келейное устроение, 
и еже в келиях всяческих нужных вещей доволь, еще же и села, и вертограды, и рекы, 
и езера, и пажити, и вся животная, и четвероногая»88. Заинтересованность вкладчиков 

83 Шаблова Т. И. Практика поминовения. С. 46–67.
84 См.: Steindorff L. Commemoration and Administrative Techniques in Muscovite Monasteries. 

Russian Histoire / Histoire russe, 1995, t. 22, № 3, p. 285–306; Штайндорфф Л. Сравнение источников 
об организации поминания усопших в Иосифо-Волоколамском и Троице-Сергиевом монасты-
рях в XVI в. // Археографический ежегодник за 1996 г. М., 1998. С. 65–78.

85 Штайндорфф Л. Кто ближние мои? Индивид и культура поминовения в России раннего 
нового времени // Человек и его близкие на Западе и Востоке Европы (до начала нового време-
ни). М., 2000. С. 210.

86 ПИВ. С. 181.
87 Иосиф Волоцкий. Просветитель. Казань, 1882. С. 96, 97–98.
88 ИРЛИ. Оп. 23, Д. 52. Л. 41–41 об. Опубликовано: Казакова Н. А. Вассиан Патрикеев и его 

сочинения. М., Л., 1960. С. 355–356; Синодик Иосифо-Волоколамского монастыря (1479–1510‑е 
годы) / Подг. текста и исслед. Т. И. Шабловой. СПб., 2004. С. 128.
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в соблюдении условий поминального ряда ярче всего видна из записей во вкладных 
книгах, где скрупулезно фиксировались факты вкладов, целью которых было накопле-
ние суммы, обеспечивавшей максимальный уровень поминания.

Формирование заупокойно-поминального культа происходило не безболезненно 
в обществе, проникнутом традициями родового быта. Претензии монастыря на земли 
и имущества вкладчиков приходили в противоречие с широко понимаемым правом 
патронов и ктиторов монастырей на право распоряжаться всем по своему усмотре-
нию89. В XV–XVI вв. количество подобных конфликтов особенно велико. Классиче-
ским примером столкновения интересов патрона с интересами монашеской корпора-
ции является знаменитый конфликт между удельным князем Федором Борисовичем 
Волоцким и Иосифо-Волоколамским монастырем в 1503–1509 гг.90

По подсчетам А. А. Зимина в период игуменства Иосифа монастырь получил 
27 земельных вкладов, 10 из которых были сделаны удельными князьями Борисом 
Васильевичем и его сыновьями Федором и Иваном91. Как следует из духовной князя 
Федора 1501 г., волоцкий князь предназначал Иосифову монастырю огромный зау-
покойный вклад — волость Буйгород, а Возмицскому монастырю, игумен которого 
позднее был союзником волоцкого князя в конфликте с монастырем прп. Иосифа, 
было завещано только с. Данилково92. Считается, что игумен Иосиф решающим 
образом повлиял на содержание завещания Рузского князя Ивана Борисовича, со-
гласно которому выморочный удел завещался не родному брату умершего князю 
Федору Волоцкому, но поступал во владение великого князя93. По-видимому, это об-
стоятельство изменило отношение волоцкого князя к монастырю. Волоцкий князь 
постоянно требовал от монастыря подарков, отказался возвращать долги, отбирал 
имущество, переданное в монастырь в качестве вкладов, выкупал его за половин-
ную стоимость, отбирал у старцев ценные иконы и книги, угрожал расправой мона-
хам и бранил игумена Иосифа94.

Особенную опасность для монастыря, как образцового центра поминания усоп-
ших, представляли покушения князя Федора на вклады «по душе»95. Изъятие 
вкладов грозило погубить строго организованную систему поминальных служб 
и уничтожить притягательность монастыря в глазах вкладчиков. Иосиф писал 
Б. В. Кутузову: «А ведомо тебе, колко люди добрые давали денег да сел, а велели 
собя писати в вечное поминание, и кормы по себе кормити, ино тех память всех по-
гыбнет, а мы пойдем вси по двором»96. Союзником волоцкого князя выступил архи-
мандрит Возмицкого монастыря Алексей Пильемов, который подговорил несколько 
монахов перейти от Иосифа в Возмицкий монастырь97. Князь Федор требовал, чтобы 

89 О праве патроната в странах Восточной Европы периода Средневековья см.: Флоря Б. Н. От-
ношения государства и Церкви у восточных и западных славян (эпоха средневековья) // Иссле-
дования по истории церкви, древнерусское и славянское средневековье. М., 2007. С. 43–80.

90 См.: Алексеев А. И. О переходе Иосифо-Волоколамского монастыря под патронат великого 
князя // Преподобный Иосиф Волоцкий и его обитель. Вып. III. М., 2015. С. 205–216; Алексе-
ев А. И. Монастыри как факторы политической интеграции на примере деятельности Иосифа 
Волоцкого // Монастырская культура как межконфессиональный феномен. М., 2020. С. 304–313.

91 Зимин А. А. Крупная феодальная вотчина и социально-политическая борьба в России 
(конец XV–XVI вв.). М., 1977. С. 172.

92 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV–XVI вв. М., 1950. № 98. 
С. 406–409.

93 Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы XIV–XV вв. Ч. 1. М., Л., 1948. С. 217–219.
94 ПИВ. С. 210.
95 Там же. С. 211.
96 Там же. С. 216.
97 Там же. С. 185, 216.
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Иосиф оставил монастырь98. Этому решительно воспротивилась братия монасты-
ря: «Мы рече, пришли в обитель Пречистые надеяся на Пречистую Богородицу 
и на тобя, отца нашего, и давахом вклады, по своих родителех имениа, и села в на-
следие благ вечных: ты же, отче, на кого сиа оставляеши, еже не быти помяновен-
ным душам родитель наших? О сем тебе дати ответ Богу»99. Несмотря на все зло-
употребления, согласно нормам традиционного права патроната, волоцкий князь 
считался верховным собственником переданного монастырю имущества. По этой 
причине Иосиф Волоцкий был вынужден приложить много усилий для оправда-
ния своей позиции. По собственному признанию он «поблюлся от Бога осужениа, 
манастыря не смел оставити» и попробовал прекратить грабежи и вымогательства 
князя Федора. Однако, позиция волоцкого князя осталась прежней: «Волен, де, 
государь в своих монастырех, хочет жалуеть, хочет грабит»100. Иосиф специально 
подчеркивал, что новгородский владыка, которому был подчинен его монастырь 
в церковном отношении, был не в силах защитить его от насилий волоцкого князя: 
«А мочно ли было ему нас обороняти от княж Феодора, а он не мог оборанити своих 
десятинников и многажды о них посылал, и князь Федор не смотрит на его грамо-
ты, да иногда велит бити»101. Действия волоцкого игумена ставили под сомнение 
не только власть князя Федора Борисовича, но и власть всех других светских патро-
нов над находившимися в их владениях храмами и монастырями. Недоброжелатели 
Иосифа цитировали совет, данный волоцкому игумену архиепископом Серапионом: 
«Не достоит ти с князем Феодором сваритися и силою у него жити на его отчине»102. 
В феврале 1507 г. Иосиф обратился к великому князю Василию III и к митрополиту 
Симону с просьбой принять монастырь «в великое государство» от «удельного 
насильства»103. Решением великого князя и архиерейского собора под председа-
тельством митрополита Симона просьба Иосифа была удовлетворена и верховным 
патроном монастыря стал великий князь. При этом Иосифо-Волоколамский мо-
настырь в церковном отношении остался подведомственным новгородскому ар-
хиепископу104 и продолжал платить налоги со своих земель волоцкому князю105. 
Дальнейшей эскалацией конфликта стало отлучение волоцкого игумена от церкви, 
наложенное на него архиепископом Серапионом106. Церковный собор в Москве 
разрешил игумена Иосифа от отлучения и низложил архиепископа Серапиона107, 
но в общественном сознании новый статус монастыря признавался с трудом. По со-
общению Жития Серапиона «Великаго ж Новаграда народи всею землею в сетова-
нии и скорби бывша»108. Герман из числа старцев Кирилло-Белозерского монастыря 
адресовал послание проживавшему в заволжских скитах постриженнику Иосифова 
монастыря Нилу Полеву, в котором указывал, что Иосиф и все его постриженники 

98 Житие преп. Иосифа, игумена Волоколамского, составленное Саввою епископом Крутиц-
ким // Великие Минеи Четьи. Сентябрь 1–13. Петербург, 1868. Стб. 476.

99 Там же. Стб. 476; ПИВ. С. 216–217.
100 ПИВ. С. 220.
101 Там же. С. 194.
102 ПИВ. С. 344.
103 ПСРЛ. Т. 24. С. 216.
104 Голубинский Е. Е. История русской церкви. Т. 2. С. 638–639.
105 Акты феодального землевладения и хозяйства. Ч. 2. М., 1956. № 45, 55; Житие Иосифа, сост. 

неизвестным // ЧОИДР, 1903. Кн. 3. Отд. 2. С. 41.
106 ПИВ. С. 186; ВМЧ. Стб. 481.
107 ПИВ. С. 224–226.
108 Моисеева Г. Н. Житие новгородского архиепископа Серапиона // ТОДРЛ. Т. 21. М.; Л., 1965. 

С. 163.
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отлучены от церкви и им надлежит «прощенье просити от архиепископа нашего 
Серапиона»109. В Москве «люди многые» говорили: «Лучши, де, было Осифу оста-
вить монастырь да пойти прочь, а не бити челом великому князю»110. К опальному 
архиепископу обращались со словами поддержки: «Ты, деи, государь — святой, лица 
сильных не срамляйся, стой крепко»111. И. И. Третьяков призывал Иосифа просить 
прощения у архиепископа Серапиона112, свои сомнения относительно правоты во-
лоцкого игумена выражали близкие ему Б. В. Кутузов113 и И. И. Головин114. Явно со-
чувственное отношение к архиепископу Серапиону прослеживается в новгородском 
летописании115. Иосиф Волоцкий был вынужден выступить с развернутой аргумен-
тацией в защиту своей позиции в ответных посланиях И. И. Третьякову (декабрь 
1510 — январь 1511) и Б. В. Кутузову (до апреля 1511). Показательно, что в заголовке 
полемически направленного против него сочинения — «Слове на списание Иосифа», 
Иосиф Волоцкий именуется «игуменом своего ему монастыря», что следует рассма-
тривать как факт признания нового статуса обители даже его противниками116.

Внутри самого монашества к началу XVI в. сформировалось два типа отношения 
к новой роли монастырей в качестве центров поминания усопших. В историографи-
ческой традиции носители этих несхожих взглядов фигурируют под наименованием 
«иосифлян» и «нестяжателей»117. Острая полемика, в которой стороны апеллиро-
вали к святоотеческой традиции, велась особенно интенсивно в первой половине 
XVI в. В одном из авторитетных иноческих поучений читаем: «Должен бо есть инок 
за весь мир молитися и кроме мира сущим, аще и ничтоже от них приемлющи…
укоризна бо зело велика и достойна трепета помыслившу нас комуждо, аки что сущу 
самому, смети рещи к другу своему: даждь убо ты мне, аз о тебе к Богу помолюся»118. 
Необходимость снабжать развернутым теоретическим обоснованием практику вкла-
дов по душе разьясняется в предисловии к одному из синодиков следующим обра-
зом: «Понеже неции невежды и писанию неискусни от противников святые церкви 
буесловят, сицевое благочестивое дело, еже умерших христиан души поминати глаго-
лют быти вымыслу ради любостяжательства священного чина, тем же душам от тела 
изшедшим сказуют не токмо никоего же благотворенья быти не являют, но и нас сия 
благочестне творящих ругают»119. Стремление всесторонне оправдать монастырские 
стяжания постепенно вело к разрастанию синодичных предисловий, к выделению 
их в особый тип — синодик-литературный сборник. Ядро этого типа синодика со-
ставили статьи из четьих сборников XV–XVI вв. Замечательную подборку выдержек 
из святоотеческой литературы и агиографии обнаруживаем в одном из сборников 

109 Жмакин В. Нил Полев // ЖМНП. 1881. № 8. С. 184–191.
110 ПИВ. С. 209.
111 ПИВ. С. 207.
112 ПИВ. С. 226.
113 ПИВ. С. 208–209.
114 ПИВ. С. 334–336.
115 ПСРЛ. Т. 3. С. 148.
116 Анхимюк Ю. В. Слово на «Списание Иосифа» — памятник раннего нестяжательства // Запи-

ски отдела рукописей ГБЛ. М., 1990. С. 140.
117 Смотри два различных взгляда на эту проблему: Алексеев А. И. Под знаком конца времен. 

Очерки русской религиозности конца XIV — начала XVI вв. СПб., 2002. Плигузов А. И. Полемика 
в русской церкви первой половины XVI в. М., 2002.

118 Алексеев А. И. «Наказание к отрекшимся мира» Илариона Великого в контексте полемики 
о монастырском «стяжании» XVI в. // Опыты по источниковедению. Древнерусская книжность. 
Вып. 3. С. 18.

119 Петухов Е. В. Очерки из литературной истории синодика. СПб., 1895. С. 134, прим. 1.
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митрополита Даниила120. Своего рода энциклопедию объемом в сотню статей из тво-
рений святых отцов, посвященных пользе поминовения усопших, представляет собой 
один из синодиков XVII в.121 В этом литературном ряду следует рассматривать и из-
вестные предисловия к вкладным книгам.

В 1530‑х годах система поминаний была усвоена крупнейшими монастырями. 
В «Уложении» игумена Кирилло-Белозерского монастыря Феодосия читаем: «Хто дал 
пятьдесят рублев или болши, и тот написан в оба сенаника: в вечной и во вседнев-
ной без выгладки, доколе и монастырь стоит. А кто дал менши пятидесяти рублев, 
и того дръжати в вседневном сенанике сколько рублев — столько и годов, а в вечном 
без выгладки»122. Последние попытки со стороны «нестяжателей» поставить под со-
мнения право молиться за передаваемые им вклады относятся к началу царствования 
Ивана IV123. К середине XVI в. земельные и денежные вклады по душе стали главным 
средством содержания монастырей, а крупные монастыри стали местами «образцовой 
организации поминания усопших»124. Вклады по душе стали главным основанием 
для неотчуждаемости монастырских имуществ, которые обрели статус близкий запад-
ноевропейскому manus mortua. Необходимость вырабатывать и строго соблюдать усло-
вия поминального ряда повлекла за собой развитие соответствующей документации. 
Этот факт был юридически закреплен решениями Стоглавого собора в 1551 г.

Собственно о вкладных книгах в тексте Стоглава не упоминается, но предписание 
четко фиксировать вклады в синодиках выражается вполне определенно: «Да духов-
ным же настоятелем, архимандритом и игуменом, и строителем с соборными старцы, 
и со всею о Христе братею, коимждо во своей обители, известно обыскивати о том, 
которые боголюбци давали в манастыри святым церквам свои отчинныя села и купли 
на память своим душам и по своих родителех в вечной поминок, и им по всех по тех 
боголюбцех, которые села и купли давали, уставити по них кормы да на их памяти 
пети собором понахиды и обедни служити, и братию кормити по манастырскому 
чину и по божественному уставу, да их имена допытався, в сенаники написати и по-
минати их всегда по церковному чину и по божественному уставу»125. В необходимо-
сти учитывать прежние вклады монастыри могли быть заинтересованы еще одним 
решением собора 1551 г.: «А которые вотчины свои в монастыри по душам до сего го-
сударева приговору давали — и тем вотчинам вперед за монастырями и быти, потому 
что те вотчины даваны в монастыри до сего государева приговору»126.

Более определенное указание о связи между решениями Стоглава и заведени-
ем вкладных книг содержится в кормовой книге Троице-Сергиевой лавры, которая, 
по сути, представляет собой вкладную книгу. Там читается ссылка на «Уложение» 

120 РНБ. Соф. 1452. Л. 270–380. Судя по филиграням (“Рука” близок: Бр. 10967, 10972, 10973), 
бумага сборника датируется 1540–1545 гг. Сборник описан: Абрамович Д. И. Описание Софий-
ской библиотеки. Вып. III. СПб., 1910. С. 215–217. Мнение о том, что содержание рукописи 
отражает круг интересов митрополита Даниила высказано в работе: Жмакин В. И. Митрополит 
Даниил и его сочинения. М., 1881. С. 759.

121 РНБ. ОЛДП. F. 568. (XVII в.).
122 Шаблова Т. И. Практика поминовения. С. 61. Публикация по рукописи РНБ. Соф. 1152. 

Л. 27–27 об. Свидетельство укоренения этой практики в Троице-Сергиевом монастыре см.: Акты 
русского государства 1505–1526 гг. / Опубл. С. Б. Веселовский и др. М., 1975. С. 267.

123 О недопустимости для монастырей практики владения селами писал Артемий Троицкий 
в несохранившемся послании Стоглавому собору, см.: Калугин В. В. Артемий // Православная 
энциклопедия. Т. 3. М., 2001. С. 459.

124 Веселовский С. Б. Исследования по истории опричнины. М., 1963. С. 328.
125 Цитата по последнему изданию: Емченко Е. Б. Стоглав. Исследование и текст. М., 2000. 

С. 376–377.
126 Там же. С. 416.



Полемика иосифлян и нестяжателей и складывание поминальной практики в России...

151﻿

игумена Серапиона (1549–1551), в котором монастырь обязался по указу царя «кормы 
давати заупокойные большие, средние и малые»127. Следует, однако, учитывать, 
что решениям Стоглава предшествовали десятилетия, в которые на Руси проис-
ходило становление заупокойно-поминального культа128. Архетипические черты 
последующих вкладных книг обнаруживаются в древнейшем синодике Иосифо-
Волоколамского монастыря. Третья часть синодика озаглавлена: «Писание поведу-
ющее имена, елици написаша в повседневное поминание в век, доколе манастырь 
Пречистые стоит, или на урочные лета, преже в сенанице сии вси написани суть, 
и не токмо имена сих написашась, но иже аще хто, что дал есть от своего имения вла-
дыце Христу и церкви пречистые Богородица»129. Поминальная практика в русских 
монастырях отличалась замечательным разнообразием, по этой причине решения 
Стоглава действительно следует рассматривать как способствующее упорядочению 
отношений монастыря со вкладчиками. Во вкладных книгах было удобно вести учет 
вкладов, записывать разновременные вклады, оценивать их в денежном эквиваленте 
и выстраивать обязанности братии относительно неукоснительного поминовения 
вкладчиков соответственно условиям сделанного вклада. Наиболее ранний список 
первой редакции вкладной книги Кирилло-Белозерского монастыря содержится в со-
ставе келарского обиходника и носит название «Книга даяльная, кто что даст»130. Не 
позднее 1560/61 г. монастырские власти заводят отдельную книгу, специально пред-
назначенную для записи вкладов131. И только в XVII столетии в отношении данного 
типа источников закрепляется название «вкладные книги».

С. В. Стрельников указал на связь, имеющуюся между вкладными грамотами 
и вкладными книгами132. Первые представляли собой, по сути, расписки, которые 
монастырь выдавал вкладчикам. В них указывались имя вкладчика и имена при-
нявших вклад игумена и соборных старцев, дата, характер, обстоятельства вклада, 
а также обязательства монастыря по выполнению условий поминального ряда. На-
блюдения над записями во вкладных книгах обнаруживают значительную неодно-
родность их формуляра. Большая часть записей о вкладах за XV — первую половину 
XVI вв. не имеют точных дат, со стороны монастыря в этих записях фигурирует лишь 
игумен, а обязательства перед вкладчиком со стороны монастыря часто не указыва-
ются. По-видимому, эти записи восходят к сведениям синодиков и других подобных 
источников. Другая часть записей восходит к вкладным грамотам, на что в ряде 
случаев имеем прямые указания133. Таким образом, вкладные книги представляют 

127 См.: Кормовая книга XVI в., библиотеки Троицкой Сергиевой лавры № 812 // Историческое 
описание Свято-Троицкой Сергиевой лавры, составленное А. В. Горским в 1841 г. С приложени-
ями архим. Леонида. М., 1890. Приложение VI. С. 45–64. Подробный разбор этого известия см.: 
Шаблова Т. И. Синодик Успенского Иосифо-Волоколамского монастыря (1479–1510‑е годы). СПб., 
2004. С. 33–35.

128 В пользу более раннего происхождения вкладных книг высказывались С. Б. Веселовский, 
Н. А. Казакова, Т. И. Шаблова (Веселовский С. Б. Исследования по истории класса служилых зем-
левладельцев. М., 1969. С. 30–32; Казакова Н. А. К изучению вкладных книг // Рукописное наследие 
Древней Руси. Л., 1972. С. 260–262; Шаблова Т. И. Синодик Успенского Иосифо-Волоколамского 
монастыря. С. 32–36). См. также информативную статью: Кузьмин А. В., Стрельников С. В. Вклад-
ные книги // Православная энциклопедия. Т. VIII. М., 2004. С. 613–617.

129 Синодик Иосифо-Волоколамского монастыря. С. 156 (ИРЛИ. Оп. 23. № 52. Л. 67).
130 РНБ. Соф. собр. 1152.
131 Научно-исследовательский Архив СПбИИ РАН. Кол. 115. Д. 1074.
132 Стрельников С. В. К вопросу о предназначении вкладных грамот и вкладных книг // Очерки 

феодальной России. Вып. 10. М., — СПб., 2006. С. 58–74.
133 Алексеев А. И. Вкладная и кормовая книга Московского Симонова монастыря // Вестник 

церковной истории. № 3. 2006. С. 34; РНБ. Кир.-Бел. 93/1332. Л. 27–28 об.
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собой сложный вид документа, возникший путем заимствования сведений о вкладах 
из нескольких источников, среди которых: вкладные грамоты, вечные и повседнев-
ные синодики, кормовые книги, данные грамоты и любые другие записи, в которых 
содержалась информация о переданных в монастыри вкладах.

Вкладные книги выполняли функцию охраны монастырских имуществ от поку-
шений недобросовестных вкладчиков и их родственников. С. В. Стрельников обратил 
внимание на случаи, когда во вкладной книге фиксировались факты расторжения 
монастырем и вкладчиком условий поминального ряда, при которых вклад возвра-
щался вкладчику, а вкладная грамота — монастырю134. В то же время едва ли можно 
говорить о том, что сведения вкладных книг могли использоваться в поземельных 
спорах и тяжбах135.

Процентный объем вкладов в ряду источников доходов монастыря колебался 
в зависимости от авторитета обители, структуры монастырского хозяйства, а главное, 
от настроений в обществе. По наблюдениям А. А. Савича в Соловецком монастыре 
вклады составляли 16% монастырского дохода136, но следует помнить, что доходы 
этого монастыря от промыслов и угодий были гораздо значительнее, чем у любого 
другого. Ю. Г. Алексеев среди источников монастырских доходов в XV в. на первом 
месте называет казну монастыря137, но ведь важнейшим источником ее пополне-
ния тоже являлись вклады. Беспрецедентным ростом вкладов земель и имуще-
ства в монастыри характеризуется период опричнины Ивана Грозного138. За эти 
годы крупнейшие монастыри стали обладателями грандиозных вотчин и получили 
в свое распоряжение значительные денежные суммы. Обращает внимание тот факт, 
что практически все имущественные вклады в монастыри записаны в денежном вы-
ражении. Как нам представляется, эта особенность объясняется желанием привести 
в соответствие уровень поминания с размером вклада и имеет мало общего с разви-
тием товарно-денежных отношений.

Существовали ли аналогии вкладным книгам русских монастырей в истории 
западноевропейского средневековья? На этот вопрос следует ответить утвердитель-
но. Поминальные списки западноевропейских монастырей XI–XV вв. нередко со-
держали информацию о характере дарений. Они именовались Liber сonfraternitatum, 
Necrologium monasterii, Necrologium patrum и др. Общий обзор происхождения всех 

134 Стрельников С. В. К вопросу о предназначении. С. 68.
135 Ср.: «В результате переработок вкладная могла рассматриваться не только как рабочая 

книга, содержащая материал для установления определенных церковных служб, но и как свое- 
образный юридический документ, сосредоточивший в себе сведения о монастырских богатствах,  
подтверждающий и отстаивающий права монастыря на эти богатства». Клитина Е. Н. Вкладные 
книги Троице-Сергиева монастыря // ТОДРЛ. Т. 26. Л., 1971. С. 292. Это мнение получило под-
держку в работах: Левицкая Н. В. Монастырские вкладные книги Переславля-Залесского // Ре-
ализм исторического мышления: проблемы отечественной истории периода феодализма. 
Чтения, посвященные памяти А. Л. Станиславского. М., 1991. С. 152–154; Левицкая Н. В. Вкладная 
книга Переславль-Залесского Федоровского монастыря // История и культура Ростовской земли. 
Ростов, 1994. С. 122–129. В опровержение этого тезиса выступил С. В. Стрельников, указавший, 
что не известно ни одного случая, «когда бы в судебных тяжбах при обосновании своих прав 
монастыри обращались к документации внутримонастырского делопроизводства» (Стрельни-
ков С. В. Особенности редактирования. С. 306).

136 Савич А. А. Соловецкая вотчина XV–XVII в. Пермь, 1927. С. 219.
137 Алексеев Ю. Г. Аграрная и социальная история Северо-Восточной Руси XV–XVI вв. Переяс-

лавский уезд. М.; Л., 1966. С. 94.
138 Веселовский С. Б. Село и деревня в северо-восточной Руси XIV–XVI вв. М.; Л., 1936. С. 137–140; 

Веселовский С. Б. Монастырское землевладение в Московской Руси во второй половине XVI в. //  
Исторические записки. 1941, кн. 10. С. 103–104.
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западноевропейских источников, относящихся к поминальной практике, содержится 
в статье П.-Й. Шулера139. В качестве ближайшего аналога вкладным книгам можно 
указать Liber memoria или Liber Confraternitatum, в которых помимо поминального 
списка мирян указывались также и пожертвованные ими предметы. Знакомство 
с вкладными книгами позволяет получить представление о характере пожертвова-
ний, о соотношении вкладов недвижимостью, деньгами, предметами литургического 
обихода, провизией и др.140 Даже поверхностное сопоставление данных о вкладах 
в западноевропейские и русские монастыри приносит интересные результаты. Судя 
по данным, которые можно извлечь из вкладных книг Троице-Сергиева, Кирилло-
Белозерского, Иосифо-Волоколамского, Симонова монастырей, в этих книгах 
на первом месте в ряду вкладов находятся денежные суммы, на втором — земельные 
вклады, на третьем — иконы, книги, церковная утварь и предметы литургического 
обихода, на четвертом — продукты питания (преимущественно зерно и рыба) и стро-
ительные материалы.

Необходимость издания сохранившихся вкладных книг осознана в полной мере 
и хочется надеяться, что вскоре появятся возможности для того, чтобы сформировать 
единую базу данных вкладчиков и вкладов русских монастырей в Средневековье. Это 
позволит ввести в научный оборот большое количество ценной информации, дефи-
цит которой так очевиден для исследователей всех сторон жизни человека в Средне-
вековой Руси.

Изучение комплекса монастырской документации в виде синодиков, вкладных 
и кормовых книг позволило проследить процесс формирования поминальной прак-
тики на Руси в XV–XVI вв. Типологически этот процесс был близок к тем явлениям, 
которые происходили в Западной Европе в начале XI в.141 В этом смысле совершен-
но уместно сравнение Иосифо-Волоколамского монастыря с монастырем Клюни. 
Монастыри становились центрами поминовения усопших, оказывали постоянно 
растущее влияние на общество, превращались в равноправных партнеров вкладчи-
ков из среды аристократии. Под воздействием поминальной практики утвердилось 
и учение о неотчуждаемости монастырских имуществ. На почве кризиса традици-
онных отношений ктиторства и патроната зародились споры о праве монастырей 
владеть селами.

Таков видится нам исторический контекст знаменитой полемики иосифлян и не-
стяжателей, осложненной на рубеже XV–XVI вв. последствиями борьбы с ересью жи-
довствующих. Вопреки мнению сторонников версии Д. Островски — А. И. Плигузова, 
полемика эта является не мифом, созданным усилиями публицистов эпохи Стогла-
вого собора и существующим лишь в умах исследователей, неспособных критиче-
ски оценить эти известия, но спором, в котором отразились глубокие противоречия 
между новой ролью монастырей и традиционными отношениями патроната.

139 Schuler P. J. Das Anniversar. Zu Mentalitat und Familienbewusstsein im Spatmittelalter. Die Familie 
als Sozialer und Historischer Verband. Sigmaringen, 1987. S. 67–117.

140 См.: Jaritz G. Seelenheit und Sachkultur. Gedanken zur Beziehung Mensch — Objekt im spaten 
Mittelalter. Europaische Sachkultur des Mittelalters. Wien, 1980. S. 57–81; Jaritz G. Zur Sachkultur 
osterreichischer Kloster im Spatmittelalter. Klosterliche Sachkultur des Spatmittelalters. Wien, 1980. 
S. 147–168; Яритц Г. Спасение души, материальная культура и повседневная жизнь в поздне-
средневековой Австрии // Другие средние века. К 75‑летию А. Я. Гуревича. М., 2000. С. 411–420.

141 См.: Wollasch J. Totengedenken im Reformmonchtum. Monastische Reformen des 9. und 10. 
Jahrhunderts. Sigmaringen, 1989. S. 147–166.
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Личность и деятельность трех известных «эмигрантов» — князя Андрея Курб-
ского, авантюриста Тимофея Анкудинова и чиновника Григория Котошихи-
на — неоднократно привлекали внимание исследователей. Их записки служили 

и предметом специального историографического анализа, и источником историче-
ских сведений. Обращались специалисты к этим памятникам и как к текстам, отра-
жавшим личные качества и позиции самих авторов.

В настоящей статье предпринимается попытка анализа текстов А. Курбского, 
Т. Анкудинова и Г. Котошихина о российской политике в отношении татар, кото-
рая в рассматриваемый период представляла собой основу будущей «евразийской» 
политики России — уже в имперский период. Автор анализирует тексты сочинений 
«эмигрантов» на предмет выявления позиции каждого из авторов по отношению 
к татарским соседям (а затем — и подданным) Московского царства, а также пытается 
определить цели, которые они преследовали, обращаясь к данному аспекту россий-
ской политики.

Первый из «эмигрантов», князь Андрей Михайлович Курбский (1528–1583), 
в особом представлении не нуждается. Ему посвящена обширная литература, след-
ствием чего стало формирование различных, порой — противоположных, точек 
зрения на его личность, деятельность и творчество: в историографии его образ варьи- 
руется от «первого русского диссидента» и борца с «тиранией» Ивана Грозного 
до изменника Родины, бежавшего от суда и ведшего за границей антироссийскую 
пропаганду по заказу ее врагов1. Именно в эмиграции были созданы его труды, 
в которых он характеризует политику Московского царства в отношении татарских 
ханств — наследников Золотой Орды: «История о делах великого князя московско-
го» и послания Ивану Грозному. Учитывая, что цели написания этих работ носили 
отнюдь не научно-исследовательский или мемуарный (хотя в ряде случаев и само-
оправдательный2), а чисто политический характер, представляет интерес, как в них 
вписывается характеристика Курбским русско-татарских отношений.

В «Истории о делах великого князя московского», которая, по сути, является 
политическим памфлетом против русского царя Ивана IV, татары сразу же (при опи-
сании молодости царя) представлены как некий бич божий, обрушившийся на Мо-
сковское государство «за грехи» его правителя3. При этом масштабность бедствия 
подчеркивается автором «Истории» еще и тем, что на русские земли нападали сразу 
татары и «ногайские, то есть заволжские», и казанские, и крымские4. Взгляд на татар 
как на божье наказание, как известно, нашел отражение в средневековых русских ле-
тописях5, однако — преимущественно к периоду походов на Русь 1237–1242 гг., тогда 

1 Наиболее объективным исследованием жизни и деятельности А. М. Курбского представля-
ется труд А. И. Филюшкина, в котором автор формирует его образ на основе как исторических 
источников, так и его собственных сочинений, см.: Филюшкин А. И. Андрей Курбский. М., 2008.

2 См.: Лихачев Д. С. Стиль произведений Грозного и стиль произведений Курбского // Пере-
писка Ивана Грозного с Андреем Курбским / Подгот. текста Я. С. Лурье и Ю. Д. Рыкова. Л., 1979. 
С. 202.

3 Казанский исследователь А. В. Аксанов склонен видеть в этом пассаже Курбского лишь 
отражение тех тяжелых последствий татарских набегов, которые имели место в реальности, 
отметив, впрочем, что он противопоставил «богоизбранному народу» «измаильтян» (См.: Ак-
санов А. В. Казанское ханство и Московская Русь: межгосударственные отношения в контексте 
герменевтического исследования. Казань, 2016. С. 176–177).

4 Андрей Курбский. История о делах великого князя московского / Подгот. изд. К. Ю. Иеруса-
лимского, пер. А. А. Алексеева. М., 2015. С. 23.

5 Такой же мотив бедствия и отношения к нему присутствует в третьем послании А. М. Курб-
ского Ивану Грозному, в котором адресант вспоминает, как во время нападения крымского 
хана Девлет-Гирея в 1571 г. царь «хоронясь от татар по лесам, с кромешниками своими, едва… 
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как в Западной Европе подобное отношение к ним существовало еще и в XV–XVI вв., 
лишь к XVII в. сменившись некоторым интересом к восточным (в т. ч. и тюрко-
монгольским) народам6.

Однако, в отличие от прежних панических настроений в отношении «выходцев 
из Тартара», русские, в трактовке А. М. Курбского, напротив, продемонстрировали 
ревностное стремление истинных христиан выступить против «поганых» и «басур-
ман»7. Именно этим их действиям и посвящен основной «татарский» блок «Истории 
о делах великого князя Московского».

Сведения о «татарской» политике Москвы в сочинении А. М. Курбского можно 
условно разделить на две части — «военную» и «политическую», в каждой из которых 
автор, естественно, стремится подчеркнуть свою решающую роль: в первой — как хра-
брого воина и талантливого полководца, во второй — как мудрого государственного 
деятеля.

Так, одно из своих первых столкновений с татарами — под Тулой в июне 
1552 г. — Курбский описывает как триумф, «славную победу», причем крымские и но-
гайские войска в его интерпретации бежали от возглавляемых им войск, приняв их 
за армию самого царя!8

При описании же непосредственно осады и взятия Казани (где А. М. Курбский, 
и в самом деле, сумел проявить свою храбрость в боевых действиях9) автор «Истории» 
неоднократно подчеркивает, что война велась «христианами» против «басурман», 
причем последних было гораздо больше, и они пускались на разного рода ухищре-
ния — вплоть до колдовства, которое, впрочем, оказалось бессильным против «божьей 
благодати», при помощи которой русские сумели взять Казань и положить конец 
существованию ханства10.

Наряду с собственными подвигами в отражении татарских вылазок из города 
и пресечения попыток казанских воинов бежать из захваченной столицы (неустанно 
подчеркивая при этом, что «хвалить» себя он не намерен11), А. М. Курбский несколько 
раз отмечает и героизм своего родного брата, который, по его словам, первым взошел 
на стены Казани, а затем отважно сражался против превосходящего в числе татар-
ского «полка», совершая богатырские подвиги12. Таким образом, война с Казанским 
ханством стала удобным поводом для Курбского показать в «Истории», насколько 
храброго воина и талантливого полководца потерял московский царь, вынудив его 
бежать из России.

После взятия Казани автор «Истории о делах великого князя московского» пере-
ходит от описания «военных» реалий к «политическим», стараясь подчеркнуть свою 

от голода не погиб» (См.: Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским… С. 170). Представля-
ется, что автор послания проводит параллели с действиями русских князей во время монголь-
ского нашествия XIII в.

6 См. подробнее: Phillips K. M. Before Orientalism: Asian Peoples and Cultures in European Travel 
Writing, 1245–1510. Philadelphia, 2014. Р. 7.

7 См.: Филюшкин А. И. Андрей Михайлович Курбский: просопографическое исследование 
и герменевтический комментарий к посланиям Андрея Курбского Ивану Грозному. СПб., 2007. 
С. 21.

8 Андрей Курбский. История о делах великого князя московского… С. 31–33. См.: Филюш-
кин А. И. Андрей Михайлович Курбский… С. 18. Ср.: Аксанов А. В. Казанское ханство и Москов-
ская Русь… С. 231.

9 Филюшкин А. И. Андрей Михайлович Курбский… С. 22.
10 Андрей Курбский. История о делах великого князя московского… С. 37 и след.
11 Филюшкин А. И. Андрей Михайлович Курбский… С. 24.
12 Андрей Курбский. История о делах великого князя московского… С. 53, 61. См. также: Фи-

люшкин А. И. Андрей Михайлович Курбский… С. 24.
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значительную роль и в государственной жизни Московского царства, нахождение 
в числе «добрых советников», т. е. ближайших доверенных лиц царя13. Собственно, 
первый намек на это присутствует еще при описании событий, предшествовавших 
походу на Казань: как только царь создал «Избранную Раду» (естественно, с уча-
стием самого Курбского), Московское царство объявило войну сразу трем татарским 
«царствам», тут же добившись крупных успехов, вытеснив татар с захваченных ими 
русских территорий, где вместо «зимовок» кочевников были возведены русские 
крепости14.

Более активно советники («сенаторы») в интерпретации А. М. Курбского действо-
вали уже после взятия Казани, в частности, настойчиво рекомендуя Ивану IV распра-
виться с казанской знатью. А из-за того, что он не последовал «доброму совету», при-
шлось в течение нескольких лет подавлять восстания народов бывшего Казанского 
ханства — ногайцев, черемисов и пр.15 Вполне вероятно, что, наряду с недовольством 
по поводу того, что царь пренебрег его советом, в этом пассаже Курбского отразилось 
и раздражение в связи с тем, что именно ему пришлось участвовать в подавлении 
этих выступлений — вместо того, чтобы наслаждаться отдыхом при царском дворе 
и греться в лучах славы после бранных подвигов.

В контексте осуждения действий царя Ивана IV по-прежнему не собиравшего-
ся прислушиваться к «добрым советам», А. М. Курбский описывает и дальнейшие 
отношения Московского царства с Крымским ханством. Критикуя вновь набранных 
советников «не из дворянского рода» (в противовес прежним знатным «сенаторам» 
из числа «Избранной рады»), он описывает их легкомыслие и болтливость, которая 
позволила крымскому хану совершить ряд успешных набегов на русские земли16.

Легкомыслие царя и его новых приближенных, как следует из «Истории», стало 
причиной того, что Крымское ханство не разделило судьбу Казанского в те же 
1550‑е гг. Как раз в это время Ногайская Орда и Крымское ханство пали жертвой 
«голода и мора», и это стало очень удобным моментом для вторжения в Крым. 
Царь послал пятитысячное войско под командой Д. Вишневецкого (в следующем 
году — Д. Адашева), которое добилось значительных успехов в боях с татарами, ос-
вободили много русских пленников и захватили немало крымских. И хотя прежние 
советники («мы» у А. М. Курбского) советовали Ивану IV развить успех, он «мало 
тогда беспокоился об этом», поскольку, как пишет автор «Истории», уже готовился 
к расправам с собственными приближенными17.

Даже и после бегства А. М. Курбский старался подчеркнуть, что по-прежнему 
остается ревнителем православия и, в качестве такового, противником «басурман». 
Эта его позиция нашла отражение в третьем послании Ивану Грозному (после 1578 г.), 
в котором он сообщает о прибытии в Польшу крымского посольства, через которое 
хан предлагал польскому королю и, конечно же, самому Курбскому совместно высту-
пить против Москвы. Однако князь, как он гордо пишет в своем послании, отказался 

13 См. подробнее: Зимин А. А. И. С. Пересветов и его современники. Очерки по истории рус-
ской общественно-политической мысли середины XVI века. М., 1958. С. 52; Каравашкин А. В. Рус-
ская средневековая публицистика: Иван Пересветов, Иван Грозный, Андрей Курбский. М., 2000. 
С. 315–318, 336; Лялин В. М. А. М. Курбский о форме правления (XVI в.) // Актуальные проблемы 
российского права. 2008. № 3 (8). С. 28–29.

14 Андрей Курбский. История о делах великого князя московского… С. 29.
15 Андрей Курбский. История о делах великого князя московского… С. 77, 85. См. также: Фи-

люшкин А. И. Андрей Михайлович Курбский… С. 28.
16 Андрей Курбский. История о делах великого князя московского… С. 81–83.
17 Там же. С. 97–99. См. также: Скрынников Р. Г. Переписка Грозного и Курбского. Парадоксы 

Эдварда Кинана. Л., 1973. С. 47.
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«пойти под басурманскими хоругвями на землю христианскую вместе с чужим царем 
безбожным»18.

При этом отношение Курбского к самим татарам представляется довольно про-
тиворечивым. По мнению некоторых исследователей, он относится к ним со значи-
тельной долей презрения (что, в принципе, неудивительно, учитывая противопостав-
ление татар-«басурман» русским-христианам), однако, как представляется, вместе 
с тем, он в ряде случаев готов признавать их мужество в бою и верность своим пра-
вителям. Так, описывая взятие Казани, автор «Истории» отмечает, что даже после 
того, как город уже практически был взят, часть татарских воинов сражалась, гото-
вая погибнуть, но защитить своего «царя» (т. е. хана Едигер-Мухаммада). И только 
окончательно убедившись, что нет иной возможности спасти его, как начав пере-
говоры с русскими, начали договариваться о сдаче в плен царя19. Не пытается автор 
как-то «принизить» статус правителей татарских ханств: он корректно, в соответствии 
с русской политической традицией того времени титулует их «царями», а их владе-
ния — «юртами», т. е. независимыми государствами20. Кроме того, для Курбского насе-
ление Казанского ханства не было некоей единой массой «басурман»: он совершенно 
корректно указывает среди подданных казанских «царей», помимо самих татар, еще 
«пять языков»: мордву, чувашей, черемисов, вотяков и башкир21.

Правда, при этом он не упускает случая обвинить татар в разных «нехристиан-
ских» кознях против московского воинства, в частности — в колдовстве с целью вы-
звать дождь и превратить землю, на которой располагался русский лагерь, в болото22. 
Также, при описании уже боевых действий московских войск в Ливонии Курбский 
(также, впрочем, намекая, что причиной успехов русских в этой войне была их привер-
женность к православию в противовес ливонцам-«латинянам»23) намекает, что все 
жестокости и разорения осуществляли татарские войска, находившиеся на русской 
службе24. Нет у него доверия и к татарским подданным московского царя: так, напри-
мер, он упоминает, что татары, находившиеся в Москве, дали знать крымскому хану, 
что Ивана IV в столице нет, и он с войсками находится в Ливонии, что подстегнуло 
хана к новому набегу на русские земли, и только своевременное возвращение москов-
ских войск из Прибалтики заставило его отказаться от своего намерения25.

С другой стороны, А. И. Филюшкин не без оснований видит в позиции А. М. Курб-
ского проявление неких зачатков «колониализма»: он противопоставляет «дикости» 
казанских татар преимущества более высокоразвитого Московского царства, с уста-
новлением власти которого в Поволжье выиграли все, в т. ч. и сами татары. Правда, 
при этом сам исследователь задается вопросом: было ли это проявление того же 
самого христианского благочестия, которое он отразил ранее при описании войны 

18 Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским… С. 171. См. также: Филюшкин А. И. Андрей 
Михайлович Курбский… С. 412–421.

19 Андрей Курбский. История о делах великого князя московского… С. 44, 57–59.
20 См.: Ерусалимский К. Ю. Андрей Курбский — идеолог княжеской власти: опыт реинтерпре-

тации // Древнейшие государства Восточной Европы. 2005 год. Рюриковичи и Российская госу-
дарственность. М., 2008. С. 377, 378.

21 Андрей Курбский. История о делах великого князя московского… С. 63. См. также: Верня-
ев И. И. Очерки истории этноконфессиональной политики в России. СПб., 2017. С. 27.

22 Андрей Курбский. История о делах великого князя московского… С. 49.
23 По мнению А. И. Филюшкина, Курбский к противникам Московского царства в Ливонской 

войне относится с уважением, которого ни в коей мере не демонстрирует по отношению к та-
тарам (См.: Филюшкин А. И. Андрей Михайлович Курбский… С. 30).

24 Андрей Курбский. История о делах великого князя московского… С. 109.
25 Там же. С. 95.
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с татарскими «царствами», или уже навеянное польским влиянием представление 
о «цивилизаторской» миссии европейцев по отношению к «дикому Востоку»26?

На наш взгляд, хотя А. М. Курбский описывал отношения Московского царства 
с татарскими ханствами достаточно близко к реалиям (иногда даже упоминая некото-
рые детали, отсутствующие в других источниках27), его интерпретация и оценки собы-
тий, безусловно, во многом диктовались желанием подчеркнуть свою роль и значение 
в глазах правящих кругов приютившей его Польши и, как следствие, продемонстри-
ровать свое единомыслие с ними. Так что, возможно, речь идет не столько о реальном 
влиянии мировоззрения поляков как «европейцев» на Курбского, сколько о своеобраз-
ной его имитации, которое он довольно органично вписал в «татарский» блок своей 
«Истории о делах великого князя московского». Таким образом, в интерпретации этим 
автором московской политики по отношению к татарам можно увидеть элементы, от-
ражающие даже не двойственность, а тройственность его позиции: в одних пассажах 
А. М. Курбский предстает как внимательный наблюдатель, старающийся представить 
объективную информацию, в других — как воин и полководец, враждебно настро-
енный по отношению к татарам (и, соответственно, к московской политике «тер-
пимости» по отношению к нем), наконец, в‑третьих — уже как носитель европоцен-
тристской идеологии, относящийся к татарам как к варварам и призывающий своих 
прежних земляков активизировать борьбу с ними вместе с европейскими народами.

Гораздо меньше известен еще один «политический эмигрант» — беглый приказ-
ной подьячий Тимофей Дементьевич (Демьянович) Анкудинов (Анкидинов, Акин-
динов, после 1617–1654). Запутавшийся в долгах чиновник, осенью 1643 г. бежав-
ший за границу, оказался весьма ловким авантюристом, выдававшим себя сначала 
за «князя Великой Перми», а затем — и за сына царя Василия Шуйского, и сумевшим 
внушить доверие к себе целого круга властителей — османского султана Ибрахима, 
папы римского Иннокентия X, шведской королевы Христины, украинского гетмана 
Богдана Хмельницкого, пока не был схвачен русскими дипломатами и после дли-
тельных пыток казнен в Москве28. Он вел обширную переписку на разных языках 
с монархами и знатью Европы, которая в сочетании с его стихотворными произве-
дениями — «виршами» должна была подчеркнуть «легитимность» его притязаний 
на московский престол29.

Естественно, в рамках этого «комплекса документов» самозванец неоднократно 
выражал свою политическую позицию, в т. ч. и по «татарскому вопросу». Впрочем, 
в отличие от анализируемых нами сочинений других русских «эмигрантов», эта 
тема нашла отражение всего лишь в одном стихотворном произведении Анкудино-
ва под названием «Декларация московскому посольству», якобы врученная им рус-
ским послам в Константинополе С. В. Телепневу и А. А. Кузовлеву (на самом деле, 
никогда не встречавшимися с самозванцем30). В этой «вирше», наряду с утвержде-
нием о своем «царском» происхождении и критикой политики московских властей 

26 Филюшкин А. И. Андрей Михайлович Курбский… С. 25–26.
27 См.: Аксанов А. В. Казанское ханство и Московская Русь… С. 235 и сл.
28 За исключением нескольких единичных работ ряда авторов, посвященных отдельным 

аспектам жизни и творчества Т. Анкудинова, фактически только один исследователь специ-
ально занимался этим историческим деятелем — В. В. Дубовик, посвятившая ему ряд статей 
и диссертационное исследование (См.: Дубовик В. В. Самозванец Тимофей Акиндинов и его 
рукописное наследие: Язык и риторическая структура: дисс. … канд. филол. наук. М., 2000.

29 См.: Дубовик В. В. Об особенностях цитации в текстах Тимофея Акиндинова // Древняя Русь. 
Вопросы медиевистики. 2003. № 2 (12). С. 83, 98.

30 Дубовик В. В. Из истории виршевой поэзии: «Декларация московскому посольству» Тимо-
фея Акиндинова // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2009. № 3 (37). С. 34.
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(«нынешний розряд московский»), Т. Д. Анкудинов, в частности, пишет: «И татаром 
пустошить земли своея не возбраняют, / аще от них и безчисленно человек, яко 
скоту, отгоняют / Но еще им же за то выходы дают и дани, / чтобы могли от них 
целы пробыть сами»31.

Как видим, самозванец упрекает царские власти в пассивном отношении к набе-
гам татар — несомненно, речь идет о Крымском ханстве, которому, как заявляет автор 
«вирши», еще и платят дань, лишь бы уменьшить число этих набегов. Тем самым, 
казалось бы, претендент на московский престол демонстрирует ту же позицию, 
что и его предшественник А. М. Курбский, упрекавший Ивана Грозного в недостаточ-
но активной политики по отношению к Крыму. Но если Курбский последовательно 
применял собственные воззрения на практике, воюя сначала с казанскими татарами, 
а затем (уже находясь на польской службе) — и с крымскими32, то Анкудинов зани-
мал совершенно иную позицию. Его, упрекающего московские власти за «согла-
шательство» с крымскими татарами, совершенно не смущало, что сам он в момент 
написания своего произведения пребывал «под крылами милости турсково Ибрагим 
султана»33. Более того, из донесения турецких осведомителей русского посольства 
стало известно, что Анкудинов через посредство визиря просил османского султана 
дать ему войска для завоевания московского трона, за что сам обязывался… принять 
ислам, а султану отдать Астрахань34!

Можно было бы рассматривать характеристику Т. Анкудиновым «татарской поли-
тики» Московского царства как одно из надуманных обвинений — наряду с другими, 
которыми наполнено его произведение. Но, как выясняется, подобное представление 
о политике царских властей по отношению к Крыму имело распространение как раз 
в приказной среде, выходцем из которой являлся самозванец, о чем свидетельствует 
анализ сочинения еще одного «эмигранта» — младшего современника Анкудинова, 
подьячего Посольского приказа Григория Карповича Котошихина (1630–1667), бежав-
шего в 1664 г. в Польшу, затем — в Швецию и написавшего по заказу ее властей книгу, 
известную в историографии как «О России в царствование Алексея Михайловича».

А. М. Курбский и Т. Д. Анкудинов, говоря о «татарской» политике Москвы, имеют 
в виду, прежде всего, ее противостояние с татарскими ханствами. Отличие от них 
труда Котошихина состоит в том, что он не меньше внимания, чем отношениям Мо-
сковского царства с Крымским ханством, уделяет и характеристике татарских поддан-
ных русского царя. В самом деле, к середине XVII в. пребывание в Московском царстве 
татар самого разного происхождения (от потомков Чингис-хана до мурз и простых 
воинов) стало реальностью, равно как и их интеграция в структуру русского общества.

Собственно, Г. К. Котошихин связывает даже само происхождение царского титула 
московских государей с присоединением к своим владением татарских ханств: когда 
Иван Грозный «божиим изволением пленил тех царств (Казанского, Астраханского, 
Сибирского. — Р. П.) царей», «с того времени учинился он, великий князь, над Мо-
сковским государством… царем и великим князем… И таковым обычаем в Россииской 
земле началося царствование»35.

31 Акундинов Т. Декларация Московскому посольству // Виршевая поэзия (первая половина 
XVII века). М., 1989. С. 260.

32 Есть сведения о том, что А. М. Курбский действовал против крымских татар на Волыни 
в 1575, а возможно — также в 1577, 1578 и 1580 гг. (См.: Филюшкин А. И. Андрей Михайлович 
Курбский… С. 79).

33 Акундинов Т. Декларация Московскому посольству… С. 258.
34 См.: Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Кн. V. Т. 9–10. М., 1990. С. 446–447.
35 Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михайловича. М., 2000. С. 22. См. также: 

Верняев И. И. Очерки истории этноконфессиональной политики в России… С. 56.
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Соответственно, потомки прежних царей (касимовские и сибирские царевичи) 
оказались вписаны в систему сановной иерархии Московского царства, имея, впро-
чем, согласно Котошихину, довольно противоречивый статус: с одной стороны, 
они были «честью… бояр выше», с другой — не входили в Боярскую думу и, следова-
тельно, не участвовали в принятии важнейших государственных решений. При этом 
они постоянно присутствовали на церемониальных мероприятиях — праздниках, 
пирах, приемах послов и пр., за что имели обширные вотчины и поместья. Причину 
такой специфики статуса потомков татарских ханов в России Котошихин объясняет 
весьма прямолинейно: они «сами учинились в подданстве после воинского време-
ни, невдавне, да и не обычай тому есть, также и опасение имеют от них всякое»36. 
Как видим, в своем недоверии к татарским подданным московского царя Котошихин 
близок к позиции Курбского, обвинявшего «московских» татар в тайных контактах 
с Крымским ханством. Впрочем, нельзя исключать, что в книге, написанной по заказу 
шведского правительства, беглый подьячий намеренно охарактеризовал Чингизидов 
в России как «пятую колонну». Его утверждению о недоверии московских властей 
татарским «царевичам» противоречат многочисленные факты о том, что потомки 
прежних ханов командовали (пусть даже нередко и номинально) московскими вой
сками в различных военных кампаниях.

Выходцы из прежних татарских ханств, плененные или поступившие на мо-
сковскую службу («татаровя крещеные и некрещеные»), согласно Котошихину нахо-
дились в ведении Посольского приказа, который также контролировал управление 
пожалованных им вотчин и поместий в Подмосковье37. Население же бывших татар-
ских ханств находилось в ведении другого приказа — Казанского дворца, который 
отвечал за сбор налогов и несение повинностей. При этом Г. К. Котошихин отмечал, 
что никаких денежных сборов с Казани и Астрахани не производилось: все собранные 
средства шли на содержание «ратных и служилых людей» непосредственно в этих 
регионах, а также — на «заводы судовые и рыбные». Вместо денежных поступлений 
с местного населения брали натуральный сбор ясак (пушниной), кроме того, оно до-
бывало для государства соль. Также в ведении Казанского дворца находилась закупка 
«для государственных нужд» лошадей: татары и ногайцы пригоняли ежегодно стада 
от 30 до 50 тыс. голов, из которых специальные чиновники отбирали от 5 до 8 тыс.38 
Такая же ситуация складывалась и с налогообложением сибирских татар и иных мест-
ных «иноземцев»: Сибирский приказ отвечал за сбор с них ясака в виде мехов39.

Интеграция татар в политико-правовое пространство Московского царства нашла 
отражение в том, что они служили в армии наряду с детьми боярскими, дворянами, 
казаками, стрельцами и солдатами. От татар и других народов Поволжья на военную 
службу брали по одному человеку со 100 дворов, были новокрещеные татары и среди 
казаков. В зависимости от занимаемой военной должности, татары (опять же — на-
равне со своими русскими коллегами) имели право на поместья от нескольких до не-
скольких сотен дворов40.

36 Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михайловича… С. 48. См. также: Беля-
ков А. В. Чингисиды в России XV–XVII веков: просопографическое исследование. Рязань, 2011. 
С. 403; Верняев И. И. Очерки истории этноконфессиональной политики в России… С. 24.

37 Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михайлович… С. 110. См. также: Беля-
ков А. В. Служащие посольского приказа 1645–1682 гг. СПб., 2017. С. 238.

38 Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михайловича… С. 114–115. См. также: 
Верняев И. И. Очерки истории этноконфессиональной политики в России… С. 54, 61–62, 87–88.

39 Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михайловича… С. 115–116.
40 Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михайловича… С. 157, 159, 168. См. также: 

Верняев И. И. Очерки истории этноконфессиональной политики в России… С. 79, 80.
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Таким образом, Котошихин характеризует пребывание татар в московском под-
данстве как реальность, лишь в случае с потомками прежних ханов позволяя себе 
высказать подозрение об их неблагонадежности, тогда как все остальные категории 
татарского населения он описывает достаточно нейтрально, подчеркивая их все боль-
шее сближение с другими подданными московских царей. Вероятно, именно этим 
объяснялось причудливое «слияние» совершенно разных, по мнению исследователей 
его творчества, сведений в рамках одной главы или даже пункта41.

Как уже было отмечено выше, Котошихин в оценке отношений Московского 
царства с Крымским ханством стоит на позиции, близкой к Анкудинову: он также 
упоминает о том, что московские власти предпочитали не противостоять набегам 
крымцев, а откупаться от них. В результате, хотя в ряд других государств (например, 
Англия или Персия) московские посольства единовременно привозили куда боль-
шие дары, чем в Крым, зато крымские ханы имели от Москвы «тех поминков на год 
больши 20000 рублев»42. Впрочем, в отличие от самозванца, он не выказывает прямого 
осуждения этой политики, фактически просто констатируя сложившийся порядок.

Котошихин приводит весьма интересное объяснение подобной политики Москвы: 
якобы, не портить отношения с Крымом и решать конфликты путем направления 
туда денежных выплат завещал еще митрополит Алексий — святитель и государ-
ственный деятель Московского княжества второй половины XIV в.43 Однако, по всей 
видимости, этот «исторический экскурс» и является завуалированной критикой Кото-
шихиным «крымской» политики московских властей, ее устарелости.

На это указывают некоторые другие сведения беглого подьячего об отношениях 
Москвы с Крымом. Так, прежде всего, ушло в прошлое «челобитье» московского царя 
крымскому хану, теперь в своих посланиях они именовали друг друга «братьями» 
и «соседями», при этом Котошихин отмечает, что «у крымского хана титл мало», 
вероятно, намекая как на снижение к середине XVII в. политического статуса Гиреев44. 
Более того, если в европейские государства в качестве послов направлялись царские 
стольники и дворяне «честных и середних родов», то в Крым — «середних родов 
дворяне, а с ними товарищи подьячие»45. Самих же крымских послов, как прежде, 
больше не встречают: они прибывают в Москву и размещаются на Крымском дворе46.

Не ведя открытой войны, крымские и московские войска периодически вступали 
в столкновения. Если конфликт перерастал в нечто большее, то его окончание, как от-
мечает Котошихин, оформлялось не «трактатом», а «пересылочными грамотами»47. 

41 См.: Маркевич А. И. Григорий Карпович Котошихин и его сочинение о Московском государ-
стве в половине XVII века. Одесса, 1895. С. 82.

42 Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михайловича… С. 78–81.
43 Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михайловича… С. 63. Специальное ис-

следование об историчности этих сведений Котошихина (См.: Каурцев А. А. К вопросу о полити-
ческих контактах Москвы и Мамая на рубеже 1350–1360‑х гг. // Молодежь третьего тысячелетия: 
XXXII региональная научно-практическая студенческая конференция: тезисы докладов. Омск, 
2008. С. 115–118).

44 Впрочем, своих политических и геополитических амбиций крымские ханы не утратили, 
поскольку в своих посланиях и московским царям, и польским королям продолжали титуло-
вать себя «падишахами» «Великой Орды», «Дешт-и Кипчака», «всех татар и многих ногайцев», 
черкесов и пр. (См. подробнее: Фаизов С. Ф. Письма ханов Ислам-Гирея III и Мухаммед-Гирея IV 
к царю Алексею Михайловичу и королю Яну Казимиру. 1654–1658. М., 2003).

45 Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михайловича… С. 63.
46 Там же. С. 91. В еще менее выгодном положении находились посланцы ногайских и кал-

мыцких правителей, не имевшие собственных резиденций в Москве: они располагались, «где 
их поставят».

47 Там же. С. 93.
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Это, вероятно, должно было подчеркнуть критическое отношение автора «О России» 
не столько к «диким» татарам (тем более, что аналогичным образом Москва заключа-
ла мир и с Турцией), сколько к уровню дипломатической техники самого Московско-
го царства. Следствием заключения мира (или перемирия), как правило, становился 
выкуп пленных: сначала москвичи и крымцы производили обмен, а затем оставших-
ся представителям Москвы приходилось выкупать по цене от 15 до 100 руб. в зависи-
мости от статуса пленника48.

Исследователи отмечают высокую степень информативности сведений Г. К. Ко-
тошихина о Московском царстве при критичном отношении с устаревшим ин-
ститутам его власти и управления со стороны беглеца, успевшего «проникнуться» 
европейским отношением к ним как за время своей службы в Посольском приказе, 
так и в период пребывания в Швеции. Полагаем, до некоторой степени это нашло 
отражение и в «татарском» блоке его книги, хотя, в отличие от «обвиняющей» рито-
рики Курбского и Анкудинова, повторимся, подача материала Котошихиным носит 
более сдержанный характер, представляя собой больше констатацию сложившейся 
ситуации, нежели явное ее осуждение.

Итак, можно сделать вывод, что авторы-«эмигранты» XVI–XVII вв., характеризуя 
политику Московского царства в отношении татар (сначала — только враждебных 
ханств, а затем — и собственных подданных), стремились продемонстрировать «евро-
пейский» взгляд на нее, который нашел отражение в несколько пренебрежительном 
отношении к татарским ханствам, осуждении пассивной позиции «христианского» 
Московского царства по отношению к «поганым», «басурманам» и пр. Неслучайно 
труд А. М. Курбского оказался востребован в 1680‑е гг., когда регентша царевна Софья 
Алексеевна и ее сподвижник В. В. Голицын старались активно войти в европейскую 
политику и в ее рамках предприняли два похода в Крым: сочинение «эмигранта» 
было призвано сыграть роль идеологического обоснования этих действий49. Неу-
дивительно, что при этом причины ее создания, равно как и деяния самого автора, 
при этом благоразумно умалчивались…
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Четырнадцатилетняя сестра императора Петра II царевна Наталья Алексеевна 
Романова скончалась 22 ноября 1728 г., во время пребывания русского двора 
в Москве (здесь и далее даты указаны по старому стилю). Местом ее кончины 

стал Слободской дворец Меншикова (бывший Лефортовский), а местом упокоения 
главный женский династический некрополь — некрополь собора Вознесения Господ-
ня Вознесенского девичьего монастыря Московского Кремля.

К этому моменту он имел свою собственную более чем трехсотлетнюю историю. 
В наосе храма-усыпальницы были расположены более сотни захоронений, начиная от ос-
новательницы обители великой княгини Евдокии Дмитриевны, в иночестве преподобной 
Евфросинии Московской (1407). Среди погребений XV — первой половины XVI вв. вели-
кие княгини жена Василия I Софья Витовтовна (1453), обе жены Ивана III — Мария Бори-
совна (1467) и Софья Палеолог (1503); жена Василия Темного Мария, в инокинях Марфа 
(1484), вторая жена Василия III и мать Ивана Грозного Елена Глинская (1538).

Русские царицы, захороненные во второй половине XVI–XVII вв. это четыре жены 
Ивана Грозного: Анастасия Захарьина-Юрьева (1560), Мария Темрюковна (1569), Марфа 
Собакина (1571) и Мария Нагая, в инокинях Марфа (1608). Здесь же захоронены Ирина 
Годунова (1603) и обе жены Михаила Федоровича — Мария Долгорукая (1625) и Евдо-
кия Стрешнева (1645), вторая жена Василия Шуйского Екатерина (Мария) Буйносова-
Ростовская, в иночестве Елена (1626), обе жены царя Алексея Михайловича — Мария 
Милославская (1669) и Наталья Нарышкина (1694), первая жена царя Федора Алексее-
вича Агафья Грушецкая (1681), и очень многие из русских царевен1.

Здание храма-усыпальницы многократно поновлялось: при Василии II Темном, 
Василии III Иоанновиче, затем после страшного пожара 1547 г. при Иване IV Гроз-
ном, и еще раз при Федоре I Ивановиче, а также при царе Михаиле Федоровиче 
и при Петре Великом. Самое важное изменение было сделано ктиторшей царицей 
Ириной Годуновой в 1587–1588 гг., когда соборный храм был перестроен по подо-
бию Архангельского собора: в последнем, по обычаю, погребались цари, а в первом 
царицы. Последовательное и сознательное перенесение иконографии должно было 
подчеркнуть, что царица по своему значению во всем подобна царю. Повторяющиеся 
архитектурные формы приняли роль символа царственности2.

Изначально погребения московских цариц и царевен были скромным, довольно 
бедно (по сравнению с обрядами других народов) оформленным ритуалом, подчер-
кивающим его частный, а не государственный характер. Все этапы ритуала — экспо-
зиция тела и гроба до выноса, траурное шествие, и собственно погребение — были 
несложными, а подготовка к ним — минимальной.

1. В царском дворце. Экспозиция тела и гроба до выноса. Как важнейший момент, 
нужно отметить крайне небольшую, в несколько часов, продолжительность этой 
фазы. Чаще всего погребение начиналось (и совершалось в полном объеме, от начала 
до своего логического конца) на следующий день после кончины. Это относилось 
и к умершим в ночь накануне. Так, малолетняя царевна Мария Ивановна, дочь Ива- 
на V и Прасковьи Салтыковой, скончалась в седьмом часу вечера (1692); к погребению 
царской дочери приступили в начале третьего ночи3. Скоротечность ритуала обусло-
вила простоту подготовки тела и гроба.

1 Панова Т. Д. Кремлевские усыпальницы. История, судьба, тайна. М., 2003. С. 207–208.
2 Баталов А. Л. Собор Вознесенского Кремля в Московском Кремле // Памятники культуры. 

Новые открытия. Письменность. Искусство. Археология. Ежегодник. Л., 1985. С. 471–480; Пала-
марчук П. Г. Сорок сороков. Т. 1. Кремль и монастыри. М., 1992. С. 121–122, 125.

3 О преставлении и погребении царевны Марии Иоанновны // Древняя российская вивлио-
фика. 1789. № 11. С. 210–211; Панова Т. Д. Царство смерти. Погребальный обряд средневековой 
Руси XI–XVI веков. М., 2004. С. 28.
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Погребение начиналось со звона кремлевских колоколов «для вести»4. В это время 
в жилой комнате усопшей (в тереме или в хоромах) тело омывали и одевали в соот-
ветствующую прижизненному статусу одежду, включая нательное белье, смертное 
платье и «все царское одеяние, и корону»5. Смертное платье было парадным, нарядным 
и ярким, сшитым из ярких заграничных материй — червчатых, алых, зеленых, тканых 
золотом и серебром, украшенных дорогими каменьями и жемчугом. «За цветовой 
фантасмагорией стоял страх перед мраком, жажда света, который есть спасение», — за-
мечает исследователь теории и истории цвета О. В. Седова6. Эта цветная дорогая одежда 
как плащом покрывалась саваном — полотнищем ткани, обернутым вокруг тела.

Одежды из черной шерсти готовились для находившихся в схиме — трауре 
по земной жизни. По русской традиции, для верного спасения души монарх прини-
мал монашеский постриг (схиму) перед смертью, или же, по упрощенному обряду, 
облачался в схимнические одежды без пострижения. Сказанное касалось и женщин 
царской семьи; так, добровольно приняла предсмертную схиму дочь Михаила Федоро-
вича царевна Анна, постригшись в монахини Вознесенского монастыря под именем 
Анфисы (1693)7.

Омытое и одетое в смертную одежду тело укладывалось на стол. Тем временем 
готовился гроб: изначально использовали легкие малые деревянные гробы-колоды, 
обитые снаружи и внутри дорогими материями красных оттенков. Вдовам полагался 
гроб, обитый черным8. Под причитания и плач «толп знакомых и незнакомых»9 бояре 
и двор прощались с телом, после чего приступали к следующему этапу — выносу тела, 
означающему скорое начало траурной процессии.

2. Из дворца во храм: шествие. Ритуалом погребения руководило духовенство; оно 
же открывало вынос и следующее за ним шествие. «Шли со кресты»10 в царицыны 
хоромы или в кремлевский храм Рождества Богородицы на Сенях (как и Вознесен-
ский монастырь, этот храм был выстроен по заказу Евфросинии Московской), где, 
по обыкновению, ставили гробы царевен11. Тело выносили в открытом гробу. На па-
радном Красном крыльце уже ожидали выносные подгробные сани, покрытые крас-
ным (для вдов черным) сукном. Под благовест с кремлевской Ивановской колокольни 
гроб ставили на сани.

Начиналось шествие к месту захоронения, организованное по принципу «вос-
ходящей лестницы»: от младшего духовенства к старшему, по возрастающей иерар- 
хии, с кульминацией у гроба12. После гроба шли светские лица — члены царской 
семьи, ближние люди, бояре и дворяне, а также «много множества народа, муже-
ска полу и женска, все вместе, без чину, рыдающе и плачюще»13. «Бесчисленное 

4 О преставлении и погребении благоверныя царицы Марии Ильиничны // Древняя россий-
ская вивлиофика. 1789. № 11. С. 205.

5 Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михайловича. СПб., 1884. С. 21.
6 Седова О. В. Роль цвета и света в эпоху европейского средневековья // История: факты и сим-

волы. 2016. № 1. С. 60–61.
7 Логунова М. О. Печальные ритуалы императорской России. М., 2011. С. 19, 31.
8 Костомаров Н. И. Очерк домашней жизни и нравов великорусского народа в XVI и XVII сто-

летиях. СПб., 1860. С. 176.
9 Там же.
10 О преставлении и погребении царевны Евдокии Алексеевны // Древняя российская вивли-

офика. 1789. № 11. С. 204.
11 Логунова М. О. Печальные ритуалы императорской России… С. 43.
12 Прокопьев А. Ю. Погребение Петра Великого: протестантский стандарт в православной 

России // Северная война, Санкт-Петербург и Европа в первой четверти XVIII в. Материалы 
международной научной конференции. Санкт-Петербург, декабрь 2006 г. СПб., 2007. С. 80.

13 Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михайловича… С. 22.
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множество людей всякого звания бросилось к [гробу] со слезами, и погребальное 
шествие едва могло пройти в церковь Вознесенского монастыря между рыдающей 
толпою», — так описывает погребение царицы Натальи Кирилловны (1694) протоие-
рей Вознесенского монастыря А. И. Пшеничников, автор двух монографий по исто-
рии монастыря и его некрополя14.

Публичное выражение горя, плач и причитания были обязательными составля-
ющими царского погребения, что делало необходимым участие профессиональных 
плакальщиц. Но первая роль в плаче принадлежала старшей в семье: она «открыва-
ла» плач, «рыдающе горько»15. Кончина в царской семье оплакивалась «всею Росси-
ею», — замечает А. И. Пшеничников16. «Плач и причитания заменяли средневековой 
Руси надгробное слово», — продолжает И. Е. Забелин17.

Плач чередовался с колокольным «плачевным звоном» и «надгробным» пением18. 
«Святый Боже, Святый крепкий» (триединое) и «Зряще мя безгласна» поочередно 
пели патриаршие и архиерейские певчие, а также придворные певчие, обслужи-
вавшие женскую половину царской семьи. Участники процессии (а женщин здесь, 
по традиции, было немного — обыкновенно царевны оставались в теремах, не прини-
мая участия в шествии19) несли зажженные свечи. Величина их соответствовала месту 
в иерархии шествия: «и по чину свечи раздавали», — пишет очевидец погребения 
царевны Татьяны Михайловны (1706)20.

Процессия шла своим обычным маршрутом, от кремлевского Красного Крыльца 
до храма-усыпальницы Вознесенского монастыря. Сани с легким деревянным гробом 
и гробовую кровлю несли участники церемонии — дворяне и стольники, стряпчие, иногда 
окольничие (гроб принявшей схиму царицы или царевны несли монахи21), на руках, 
подняв над головами, сменяя друг друга. Сани, как важнейший элемент русской по-
гребальной обрядности, использовались в траурной процессии максимально широко, 
независимо от времени года (так, в августе 1605 г. везли на санях из Москвы к месту 
захоронения в Троице-Сергиев монастырь останки Бориса Годунова и его жены)22, для пе-
ремещения к месту погребения не только смертных останков, но и их сопровождающих.

3. В храме-усыпальнице. Предание земле. У дверей Вознесенского собора гроб снима-
ли с саней и вносили в храм, где ставили на специально приготовленный стол, стоящий 
перед иконостасом. В это время звонили «тихим возгласием»23. Сразу же совершалось 
отпевание и последнее целование, после чего гроб опускали в могилу с заранее заготов-
ленным белокаменным саркофагом24. Панихида, равно как и непрерывное «дневание 

14 Пшеничников А. И. Краткое историческое описание первоклассного Вознесенского девичье-
го монастыря в Москве: с планами и рисунками. М., 1894. С. 34.

15 Царственная книга, то есть Летописец царствования царя Иоанна Васильевича, от 7042 году 
до 7061. СПб., 1769. С. 33.

16 Пшеничников А. И. Краткое историческое описание… С. 37.
17 Забелин И. Е. Домашний быт русских цариц в XVI и XVII столетиях. М., 2014. С. 193.
18 О преставлении и погребении благоверныя царицы Марии Ильиничны… С. 205.
19 Забелин И. Е. Домашний быт русских цариц в XVI и XVII столетиях… С. 191.
20 О преставлении и погребении царевны Татианы Михайловны // Древняя российская вив-

лиофика. 1789. № 11. С. 214.
21 Чины царского, царского младенческого и царского монашеского погребений имели неко-

торые различия.
22 Рабинович М. Г. Очерки этнографии русского феодального города. Горожане, их обществен-

ный и домашний быт. М., 1978. С. 259.
23 Дворцовые разряды. Т. 4. СПб., 1855. Стб. 855; Логунова М. О. Печальные ритуалы импера-

торской России… С. 43, 83.
24 В XV–XVI вв. саркофаги имели антропоидные формы, в XVI в. выступ в головной части 

приобрел более четкие геометрические формы (полукруглое оголовье и прямые плечики). 
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и ночевание» у гроба, продолжались еще сорок дней. Двором выпускался документ, 
описывающий обстоятельства кончины и погребения25. Обряд повторялся столетиями, 
варьируясь лишь в деталях.

Изменения начались с единовластием Петра I (1696); возвращение царя из Велико-
го посольства (1698) открыло для России новую культурную эпоху.

Череда похорон, организованных по переходному от старинного русского 
к западноевропейскому типу, открылась погребением сподвижника Петра Велико-
го Ф. Лефорта (1699). Эти похороны считаются первыми, проведенными в России 
по западноевропейскому образцу; в их основу был положен сложный церемониал 
погребения испанского короля Карла V (1559)26. В конце этого же года прошли похо-
роны еще одного сподвижника Петра Великого — П. Гордона; они были совершены 
по ритуалу, близкому к погребению Лефорта. К 1707 г. относится следующая ступень 
в оформлении нового европейского церемониала. В это время, по случаю похорон 
еще одного царского сподвижника, генерала-фельдмаршала Ф. А. Головина, отмеча-
ется первый случай замены русских саней как погребального транспорта на ката-
фалк — по новому регламенту, он был запряжен шестеркой лошадей в печальном 
уборе27. Эти события, не относящиеся к кругу женских царских погребений, тем 
не менее, оказали непосредственное влияние на развитие их ритуала: погребальный 
регламент как государственный церемониал, где частное заменено общественным, 
разрабатывался и оттачивался именно на похоронах «птенцов гнезда Петрова», 
а не членов царской семьи.

Женские царские погребения этого периода более консервативны, но посте-
пенно менялись и они, согласно эстетике нового светского века. «В санех» несли 
к месту упокоения в Вознесенском монастыре Московского Кремля цариц Наталью 
Кирилловну Нарышкину (1694), царевен Марию Ивановну (1692), Анну Михайловну 
(1693) и Татьяну Михайловну (1706)28. Однако царевны уже занимают положенное 
им место в траурном шествии — согласно статусу, они идут сразу за гробом (так, 
при погребении царевны Татьяны Михайловны рядом со скорбящим Петром I 
идут не только вдовствующие царицы Марфа Матвеевна и Прасковья Федоровна, 

В середине XVII в. их сменяют массивные трапециевидные формы (См.: Панова Т. Д. Некрополь 
Вознесенского монастыря в Московском Кремле. История, судьба, персоналии // Уваровские 
чтения — III. «Русский православный монастырь как явление культуры: история и совре-
менность»: материалы научной конференции, посвященной 900‑летию Муромского Спасо-
Преображенского монастыря. Муром, 17–19 апреля 1996 г. Муром, 2000. С. 128; Энговатова А. В., 
Васильева Е. Е. Монастырский некрополь: погребальный обряд // Археология Московского 
Кремля: Раскопки 2016–2017 гг. М., 2018. С. 114).

25 Логунова М. О. Печальные ритуалы императорской России… С. 35; Костомаров Н. И. Очерк 
домашней жизни… С. 177; Пшеничников А. И. Краткое историческое описание… С. 12, 37.

26 Зимин И. В. Царская работа. XIX — начало XX в. М., 2011. С. 283. Стоит отметить, что москови-
ты были знакомы с западным ритуалом и ранее, когда он использовался для похорон умерших 
в Москве европейцев: «и которые торговые и всякие люди папины и Венеты сюды в государство 
приехав помрут, и тех на Москве похоронят по римскому закону с теми вместе, которые немцы 
ныне римского закону кладутца на Москве» (Цит. по: Шокарев C. Ю. Русский средневековый не-
крополь: обряды, представления, повседневность (на материалах Москвы XIV–XVII вв.) // Куль-
тура памяти. Сборник научных статей. М., 2003. С. 146). Так, в последние дни ноября 1602 г. 
состоялась церемония похорон датского герцога Иоганна Шлезвиг-Голштейнского (См.: Гюль-
денстиерне А. Путешествие его княжеской светлости герцога Ганса Шлезвиг-Голштейнского 
в Россию 1602 г. // ЧОИДР. 1911. № 3. С. 49–51).

27 Логунова М. О. Печальные ритуалы императорской России… С. 78.
28 Дворцовые разряды. Т. 4. Стб. 75, 84, 923; О преставлении и погребении царицы Агафьи 

Симеоновны // Древняя российская вивлиофика. 1789. № 1. С. 207–208.
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но также и родственницы усопшей, царевны Мария и Наталья Алексеевны и Ека-
терина Ивановна29. Тем не менее, суть царского женского погребения оставалась 
прежней: это был семейный, а не государственный обряд. Его главным смыслом 
было почитание мертвых: погребальную почесть можно назвать одной из духовных 
традиций, принятых Московским царством от античного мира30.

В начале нового светского века традиция погребения в некрополе Вознесенского 
монастыря была прервана. Двор переехал в новую столицу. Теперь царские захороне-
ния проводятся в Санкт-Петербурге; для чего избраны Петропавловский собор одно- 
именной крепости и Александро-Невский монастырь.

Перенос столицы и царской усыпальницы на новое место не означал перено-
са старых обычаев погребения. Петербургское погребение вдовствующей царицы 
Марфы Матвеевны 7 января 1716 г. стало последним женским царским погребением, 
прошедшим в сопровождении ритуального плача: 25 января того же года вышел 
указ «О запрещении старинного русского обряда печалования по умершим»31, пре-
кративший эту традицию. Царское погребение приобретает характер печального 
торжества государственного значения. По своей значимости такие торжества стояли 
не ниже викториальных праздников, «царских дней» и прочих действ нового 
государственно-представительского церемониала, а, отчасти, и превосходили их, по-
скольку подводили итог жизненному пути царицы, завершившей свой земной путь. 
Признательностью подданных должны были стать почести, оказанные усопшей 
согласно ее статусу.

Окончательный разрыв со старомосковскими традициями хронологически со-
впадает с образованием империи (1721), когда основные формы нового ритуала уже 
получили свое оформление. Программным стало погребение вдовствующей царицы 
Прасковьи Федоровны (1723), где были окончательно утверждены следующие формы:

1. Во дворце. Экспозиция тела и гроба. Тело усопшей выносилось на всеобщее 
обозрение. Бальзамирование дало возможность отсрочить погребение на несколь-
ко недель, получив время на подготовку сложного действа, каким стало погребе-
ние. Его подготовкой занимается придворный церемониймейстер, приглашенный 
из Европы32. Оформление траурных декораций находится в ведении ведущего при-
дворного художника; вместе с ним работают архитекторы, скульпторы и целый ряд 
других мастеров. Трауром убираются не только покои усопшей, но и дома и дворцы 
ближайшего царского окружения.

Омытое и забальзамированное тело в парадных смертных одеждах экспонирует-
ся последовательно в нескольких залах (а для коронованных особ еще и в Тронном 
зале). Залы получают траурное оформление парадного барочного характера, сложное, 
включающее малые архитектурные формы, многоуровневую систему освещения, 

29 Логунова М. О. Печальные ритуалы императорской России… С. 83; Пшеничников А. И. Крат-
кое историческое описание… С. 50.

30 Котляревский А. А. Погребальные обычаи славян. М., 1868. С. 5.
31 Агеева О. Г. Европейские образцы и церемониалы русского императорского двора 

XVIII в. // Россия и мир глазами друг друга: из истории взаимовосприятия. Вып. 3. М., 2006. 
С. 262–263; Болотина Н. Ю. Последний путь царевны Прасковьи Ивановны: церемониал похо-
рон члена императорской фамилии Романовых // Романовы в дороге. Путешествия и поездки 
членов царской семьи по России и за границу. М.; СПб., 2016. С. 25; Семевский М. И. Царица 
Прасковья, 1664–1723. СПб., 1883. С. 205.

32 Агеева О. Г. Европейские образцы и церемониалы… С. 249; Агеева О. Г. Ф. Санти и Г. Габих-
сталь: первые обер-церемониймейстеры российского двора // Петровское время в лицах — 2008. 
Труды ГЭ. Т. 43. СПб., 2008. С. 11; Аронова А. А. Последнее торжество императрицы Елизаветы 
Петровны // Искусствознание. 2016. № 3. С. 104–105.
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роскошный черный, пунцовый и золотосеребряный текстиль, а также шпалеры33. Обя-
зательной деталью убранства стали эмблематические изображения и государственная 
символика, знамена, короны и прочие знаки достоинства, соответствовавшие статусу 
усопшей (так называемая «собственная слава»). Центром всеобщего внимания стало 
парадное барочное ложе с балдахином, куда укладывалось тело усопшей в золото-
серебряном парадном придворном платье со шлейфом, покрытое великокняжеской 
мантией (порфирой).

Гроб увеличивается в размерах, особенно в глубину: он должен вместить смертные 
одежды объемных форм, сделанные по новой западноевропейской моде. Меняются 
не только размеры, но и линии, приобретая барочные формы типа раки или литого 
саркофага. Поверхности покрываются пышным декором в виде библейских инскрип-
ций и исторических сцен или сцен из истории правления34.

Перед перенесением тела в Тронный зал на усопшую возлагалась погребальная 
корона. Это выводило действо на уровень государственного акта, сходного с короно-
ванием и отличало похороны царицы от погребения любой из ее подданных. Почет-
ный караул у тела придавал погребению характер придворного торжества, во время 
которого усопшая даже на смертном одре никогда не была в одиночестве, окруженная 
многочисленной свитой — по условиям нового ритуала, такой же пышной, какая была 
около царицы при жизни35. После устройства последних приготовлений открывали 
доступ во дворец самому широкому кругу желающих дать усопшей традиционное 
последнее целование.

2. Погребальное шествие, связывающее царскую резиденцию и храм, получает 
важнейшее значение. Значительная протяженность маршрута в новой столице (3–5 
км в Санкт-Петербурге против 300 м в Московском Кремле) и длительность в не-
сколько часов позволяли достойно представить все требуемые элементы: знамена, 
государственную символику, «герб российский и имя [усопшей] резное златое в зе-
леностях цветов на высоком жезле»36, ее «собственную славу», а также погребальную 
корону37. В шествии участвуют несколько тысяч человек, включая женщин и детей: 
картина движения огромной массы людей создавала иллюзию общегосударствен-
ного траура38. Толпа разделяется на десятки формаций, представляющих различные 
социальные и сословные группы, куда входят и представители дипломатического 
корпуса, и прочие иностранцы. Это выводит царское погребение на уровень собы-
тия мирового значения.

Шествие получает не только новую сложную структуру, но и иной порядок. 
Принцип восходящей лестницы (от младших к старшим), венчавшейся гробом 
с телом на катафалке, сохраняется, но духовенство перемещается в «догробную» 
часть39. Катафалк-колесница все чаще и чаще, независимо от времени года, высту-
пает заменой русских саней40.

33 Логунова М. О. Печальные ритуалы императорской России… С. 58, 85, 139; Феофан (Прокопо-
вич), еп. Краткая повесть о смерти Петра Великого. СПб., 1831. С. 21; Сборник Императорского 
Русского Исторического Общества. Т. 3. СПб., 1868. С. 402.

34 Берхгольц Ф. В. Дневник камер-юнкера Берхгольца, веденный им в России в царствова-
ние Петра Великого. Ч. 3. 1723‑й год. М., 1903. С. 166; Болотина Н. Ю. Последний путь царевны 
Прасковьи Ивановны… С. 24; Логунова М. О. Печальные ритуалы императорской России… С. 189.

35 Погосян Е. А. Петр I — архитектор российской истории. СПб., 2001. С. 300.
36 Болотина Н. Ю. Последний путь царевны Прасковьи Ивановны… С. 24.
37 Агеева О. Г. Европейские образцы и церемониалы… С. 262–263.
38 Прокопьев А. Ю. Погребение Петра Великого: протестантский стандарт… С. 84.
39 Агеева О. Г. Европейские образцы и церемониалы… С. 262–263.
40 Логунова М. О. Печальные ритуалы императорской России… С. 92–93, 96.
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Церемония открывается пушечным залпом41 и сопровождается не только коло-
кольным звоном, но также и похоронной музыкой военного оркестра и салютацион-
ной пальбой (артиллерийским салютом) «минутными выстрелами», обозначающими 
ее рубежные точки. На всем пути следования стоят полки «с ружьем и со свеча-
ми»42. Объемная воинская составляющая теперь присутствует и в женских царских 
погребениях.

3. Предание земле. Важной деталью последнего этапа становится прощальное на-
путственное слово главного проповедника, произнесенное в лучших традициях ба-
рочной риторики. Главная мысль надгробной речи — не только общегосударственная 
скорбь, но и идея торжества жизни над смертью. Постпогребальная практика вклю-
чала последующую публикацию этого надгробного слова43 и прочих обстоятельств 
погребения (в виде отдельной брошюры или в виде приложения-«супплемента» 
к «Санктпетербургским ведомостям»). Выпускались памятные медали и гравюры 
с видами Фюнеральной залы. Придворным художникам поручалось написание по-
смертного портрета усопшей44.

Официального учреждения нового чина царского погребения не было: была лишь 
динамично оформляющаяся новая практика, весьма чувствительная к социокультур-
ным переменам. В таком случае, означал ли переезд двора Петра II в Москву в январе 
1728 г. возврат к старым московским традициям? Известно, что сына царевича Алек-
сея воспринимали в роли воскресителя старины, символа старой России45, с самых 
ранних лет величая «великим князем московским»46.

Первое же из трех погребений, совершенных за время пребывания русского двора 
в Москве в 1728–1732 гг., дает исчерпывающий ответ на этот вопрос (это погребение 
сестры императора Петра II царевны Натальи Алексеевны Романовой, 1729. Двумя дру-
гими были погребения самого Петра II, 1730, и царевны Прасковьи Ивановны, 1731).

Сразу же после кончины царевны 22 ноября 1728 г. была учреждена Печальная ко-
миссия для оперативных распоряжений. Составлением траурного церемониала руко-
водил иностранец — обер-церемониймейстер Г. фон Габихсталь, уже подготовивший 
коронацию Петра II и некоторые придворные церемониалы меньшего масштаба47. 

41 Феофан (Прокопович), еп. Краткая повесть о смерти Петра Великого… С. 21; Юрнал 
1727 году // Повседневные записки делам князя А. Д. Меншикова 1716–1720, 1726–1727 гг. / Рос-
сийский архив: История Отечества в свидетельствах и документах XVIII–ХХ вв. Т. X. М., 2000. 
С. 551–552.

42 Там же.
43 Феофан (Прокопович), еп. Слово на погребение Благоверныя Государыни Великия Княжны 

Наталии Алексеевны в Москве в Вознесенском монастыре, проповеданное Генваря 20 дня 
1729 года // Его же. Слова и речи поучительные, похвальные и поздравительные, собранные 
и некоторые вторым тиснением, а другие вновь напечатанные. Т. 3. СПб., 1765. С. 1–8; Его же. 
Слово на погребение Блаженныя и вечнодостойныя памяти великия Государыни нашея Импе-
ратрицы Екатерины Алексеевны, Самодержицы всероссийския, проповеданное в царствующем 
Санктпетербурге, в церькви святых первоверховных Апостол Петра и Павла, Маия в 16 день 
1727 года // Там же. Т. 1. Ч. 2. СПБ., 1760. С. 193–201; Его же. Слово на погребение Петра Велико-
го // Его же. Сочинения. М.; Л., 1961. С. 126–129.

44 Агеева О. Г. Европейские образцы и церемониалы… С. 265; Логунова М. О. Печальные ритуа-
лы императорской России… 99, 221.

45 Костомаров Н. И. Самодержавный отрок // Его же. Князья и монархи. Избранные труды. М., 
2018. С. 273.

46 Сборник Императорского Русского Исторического Общества. Т. 40. Дипломатическая перепи-
ска французских послов и посланников при русском дворе (1719–1723). Ч. 2. СПб., 1884. С. 40–41.

47 Агеева О. Г. Европейские образцы и церемониалы… С. 249. Он же, позднее, оформлял погре-
бение Петра II (См.: Агеева О. Г. Ф. Санти и Г. Габихсталь… С. 7).
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За образец были приняты погребения вдовствующей царицы Прасковьи Федоровны 
(1723) и Петра I (1725). Комиссия собирала сведения о военных почестях, церков-
ных приготовлениях и придворных распоряжениях, сделанных по этим случаям; 
для оформления погребения Герольдмейстерская контора должна была прислать изо-
бражения гербов, а Военная коллегия — полковых знамен48.

Работа комиссии началась 25 ноября объявлением о печальном известии «причу-
жестранным министрам»49; были разосланы гонцы с приглашением принять участие 
в траурной церемонии50. Отменили придворные торжества51.

27 ноября установили траур по царевне. Согласно императорскому указу, траур 
накладывался сроком на 8 месяцев, из которых первые два месяца — глубокий траур, 
следующие два месяца — траур обыкновенный, и затем 4 месяца — полутраур (раз-
деленный на более строгий в первые 4 недели и упрощенный камер-траур). Были 
определены особые формы и правила траура для императора, цесаревны и царевен, 
а также придворных, верховных сановников и генералитета. Оформлялось траурное 
убранство карет, домов, дворцов и храмов, для чего заготовили значительное количе-
ство самых разнообразных черных траурных материй52.

Наиболее пышное убранство получили покои самой усопшей царевны. Тело 
до погребения было оставлено в Слободском дворце (Петр II, живший вместе с се-
строй, наутро после ее кончины выехал в Кремлевский дворец)53. Силами нескольких 
сотен мастеров — портных, золотошвей, обойщиков, маляров и живописцев, скульпто-
ров, резчиков, токарей и плотников, кузнецов, мастеров золотых и серебряных дел, 
и многих других — приступили к оформлению прощальной Аудиенц-залы (также 
называемой «общей»), и парадной «Фюнеральной» залы.

Общая композиция траурного оформления принадлежала придворному живо-
писцу Л. Караваку. Он лично наблюдал за обойными (вышиванием стенных обоев 
золотом) и живописными работами, рисунками гербов и изготовлением знамен, 
серебрением труб и литавр: под его началом работала самая большая группа ма-
стеров54. Столярные и позолотные работы были доверены мастерам В. Фуциусу 
и Ж. Мишелю; последний также исполнял роль придворного гробовщика55. По рас-
поряжению А. И. Остермана для оформления гроба и другого погребального инвен-
таря (прежде всего погребальных корон) было использовано имущество опального 

48 Внутренний быт Русского государства с 17 октября 1740 года по 25 ноября 1741 года, по до-
кументам, хранящимся в Московском Архиве Министерства Юстиции. Кн. 1. Верховная власть 
и императорский дом. М., 1880. С. 460.

49 РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 49. Л. 1. Здесь и далее техническая подготовка архивных текстов 
к печати Д. С. Муравьевой, РГГУ.

50 Санктпетербургские ведомости. 1728. № 105. С. 424; Сборник Императорского Русского 
Исторического Общества. Т. 75. Донесения французских посланников и поверенных в делах 
при русском дворе. Ч. 7. 1727–1730. СПб., 1891. С. 280.

51 Герцог Лирийский. Записки о пребывании при императорском российском дворе в звании 
после короля испанского // Россия XVIII в. глазами иностранцев. Л., 1989. С. 214.

52 РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 49. Л. 2–2 об.; Сборник Императорского Русского Исторического 
Общества. Т. 94. Протоколы, журналы и указы Верховного Тайного Совета. Ч. 7 (Январь–Июнь 
1729 г.). СПб., 1894. С. 429–438.

53 Герцог Лирийский… С. 213.
54 Матвеев В. Ю. «Разных художеств мастера» (новые архивные материалы к истории русской 

культуры первой четверти XVIII в.) // Наука и культура России XVIII века: сб. статей. Л., 1984. 
С. 157, 172.

55 Сборник Императорского Русского Исторического Общества… Т. 94. С. 431; Семе-
нова Л. Н. Иностранные мастера в Петербурге в первой трети XVIII в. // Наука и культура 
России XVIII века… С. 208.
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А. Д. Меншикова: переплавили серебряную посуду весом около центнера и переде-
лали ювелирные украшения56.

Меблировкой траурных покоев царевны, прежде всего, оформлением большой 
парадной кровати с богатым балдахином «французским маниром» и подзорами, за-
нимался мастер кроватного дела А. Рожбарт57. Он же руководил изготовлением зана-
весей и укрыванием полов черным сукном: его придворные обязанности подразуме-
вали «кровати обивать балдахинами, в покоях обои, и чистоту смотреть над обоями, 
и стулья, и кресла, и прочую работу, какая к нему относится, исполнять… кроить 
и делать кровати уборные с балдахинами, с выкладками позументовыми, с вырез-
ными из парчей травами… также стулья и кресла обивать и прочие уборы к убира-
нию покоев исправлять… также и к делу тех кроватей рисунки сочинять»58. Портной 
из придворного штата царевны отвечал за готовность смертных одежд.

Для изготовления этого сложного убранства требовалось время, и первые три дня 
омытое и забальзамированное тело царевны находилось в ее Опочивальной. В это 
время в этом богато убранном дворцовом зале «происходила установленная церков-
ная служба и отправлялось денно и нощно надлежащее по духовному чиноположе-
нию чтение»59.

К вечеру 26 ноября была приготовлена Аудиенц-зала: ее «украсили драгоценны-
ми обоями и сделали в ней возвышение, о четырех ступенях, покрытых богатыми 
персидскими коврами, на оное поставили парадную кровать, обитую малиновым 
бархатом с золотым гасом и узорами с таковым же балдахином»60, куда тело ца-
ревны было вынесено незадолго до полуночи61. Затем, в присутствии архиепископа 
Тверского (знаменитого Феофилакта Лопатинского) с прочим духовенством, совер-
шившим установленное церковное служение, тело возложили на парадную кровать. 
Усопшая царевна «имела на голове красивый ночной чепец, платье из серебряного 
гласета с длинным шлейфом и лежала на одеяле, убранном дорогими кружевами, 
коими обшиты были и подушки»62. У тела выставили круглосуточный почетный 
караул из числа генералитета и гражданских сановников, придворных дам и ка-
валеров, а также камер-юнкеров из штата царевны, гренадеров гвардии и царских 
телохранителей-кавалергардов.

Интересно, что приготовления уже шли полным ходом, а место погребения царев-
ны еще не было определено. Первоначально обсуждали репатриацию тела усопшей 
к месту упокоения ее родителей. «Еще не слышно, похоронят ли ее в Петербурге; если 
похороны состоятся здесь, может быть, этот печальный случай привлечет сюда и Его 
Величество», — писал 3 декабря дипломат К. Рондо, бывший в Петербурге63. Смерть 
царевны Натальи могла, но не стала поводом для возвращения двора Петра II в сто-
лицу. Было принято решение о погребении сестры императора в средневековом жен-
ском династическом некрополе Московского Кремля. Предстояло определить место 
старым традициям московского царского погребения, органично встроив их в новый 
имперский церемониал.

56 Сборник Императорского Русского Исторического Общества. Т. 84. Протоколы, журналы 
и указы Верховного тайного совета. 1726–1730 гг. Ч. 6 (Июль-Декабрь 1728 г.). СПб., 1893. С. 664.

57 Сборник Императорского Русского Исторического Общества… Т. 94. С. 433, 438.
58 Внутренний быт Русского государства… С. 85.
59 РГИА. Ф. 473. Оп. 1. Д. 184. Л. 2.
60 Там же. Л. 2 об.
61 РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 49. Л. 1–1 об.
62 РГИА. Ф. 473. Оп. 1. Д. 184. Л. 2 об.
63 Сборник Императорского Русского Исторического Общества. Т. 66. Дипломатическая пере-

писка английских послов и посланников при русском дворе. Ч. 6. 1728–1733 гг. СПб., 1889. С. 29.
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Тем временем изготовили гроб: очень большой, дубовый, окованный серебром 
и золотом, барочных линий, устроенный «наподобие чаши смерти о четырех пло-
ских ножках ионического стиля в четыре дюйма вышины. На расстоянии тринадцати 
дюймов переднего и заднего конца гроба, в голове, в ногах и по бокам круглые бляхи, 
убранные венками и пальмовыми ветвями: на боковых изображался вензель с коро-
ною, в ногах герб, а в головах сочиненная Преосвященным Архиепископом Новгород-
ским (Феофаном Прокоповичем) надпись: “Благоверная Государыня Великая Княжна, 
родная сестра Императора и Самодержца Всероссийского Петра II-го, Наталия Алек-
сеевна, 14‑ти лет, 4 месяцев и 9 дней, переселилась по воле Божьей из сея временной 
жизни в блаженную и вечную в лето от Рождества Христова 1728 ноября 22. Не умре 
Бо девица, но спит. Матф: глава 9 стих 24”. Кроме мест, долженствующих оставаться 
гладкими, весь гроб украшен был выпуклой резьбой и позолотой»; изнутри выло-
жен серебряным муаром разных сортов и золотым позументом64. Размер гроба был 
увеличен относительно обычного, чтобы вместить мантию (порфиру) и погребальное 
платье с объемной юбкой и длинным шлейфом.

Закончили оформление Фюнерального зала величественными композициями ба-
рочного характера: «зала сея обита была вся серебряным гласетом муаре на котором, 
в равном между собою расстоянии, обозначались широким золотым гасом 24 колон-
ны с краниками, фризами и другими их частями. Висевшие в потолках на золотых 
позументах серебряные и хрустальные лампы об одной свечке, по три между колон-
нами, бросали на середину обоев блеск в виде пирамид. Потолок был обит таким же 
муаре с золотыми украшениями, в середине, между двух пальмовых золотых ветвей 
помещен был Вензель Ея Императорского Высочества. В четырех углах залы на пять 
фут от стены висели четыре хрустальные люстры каждая об восемнадцати свечах. 
Панель с полу была, местами, высеребрена и вызолочена; пьедесталы же под колон-
нами подделаны под белый мрамор»65.

20 декабря, в присутствии высочайших особ, министров, генералитета и духо-
венства тело царевны было положено в гроб и покрыто золотым парчовым на белой 
тафте покровом. По совершении торжественной литии и при чтении «Святый Боже» 
гроб перенесли в парадный Фюнеральный зал, где и поставили на богато убранном 
катафалке66. Он был изготовлен в виде резного трона, на высоком помосте «четырнад-
цати футов ширины и длины на четырех ступенях, обит был красным бархатом, ото-
роченным золотом и бахромой; сверх оного… постлан был покров серебряной парчи, 
богато вышитый золотом с кистями по углам, и спускался до третьей ступени»67. В го-
ловах стояли две серебряные тумбы с подушками золотого глазета; на правой лежала 
малая императорская корона, украшенная эмалевыми портретами и бесчисленным 
количеством бриллиантов (на общую сумму более 46 000 р.), на тумбе слева лежал 

орден св. Екатерины68.
Над гробом возвышался огромный балдахин из серебряной парчи и горно-

стаевого меха с золотой басонной отделкой; его плафон украшал золотой вензель 
царевны в золотом венке, а заднюю часть — герб на щите, великокняжеская корона 

64 Сборник Императорского Русского Исторического Общества… Т. 94. С. 435; РГИА. Ф. 473. 
Оп. 1. Д. 184. Л. 4 об. Надпись утрачена не позднее XIX в. (См.: Пшеничников А. И. Краткое исто-
рическое описание… С. 138).

65 РГИА. Ф. 473. Оп. 1. Д. 184. Л. 3 об.
66 Внутренний быт Русского государства… С. 454; Сборник Императорского Русского Истори-

ческого Общества… Т. 94. С. 430.
67 РГИА. Ф. 473. Оп. 1. Д. 184. Л. 3 об.–4.
68 РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Ч. 3. Д. 1230. Л. 14 об.–19 об.; Сборник Императорского Русского Исто-

рического Общества… Т. 94. С. 507–511.
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и горностаевая мантия. Помост был обнесен балюстрадой, покрытой серебром и золо-
том, вензелями и эмблематическими изображениями. На столбах балюстрады стояли 
шесть крупных хрустальных жирандолей на 8 свечей каждая69.

В открытом гробу покоилась усопшая юная царевна в пышном платье серебряной 
парчи с золотым шитьем. Волосы ее были убраны бриллиантами и цветными дра-
гоценными каменьями. По сторонам гроба горели свечи белого воска, поставленные 
в больших серебряных подсвечниках.

После установки гроба совершили торжественную панихиду и заупокойную ли-
тургию; начали чтение Евангелия. В ногах установили два аналоя, со святым образом 
и с Евангелием70. Заступил на дежурство почетный караул под главным наблюдением 
обер-маршала генерала де Бона: «восемь придворных дам в глубоком трауре ждали 
по сторонам гроба; четыре кавалера, в длинных черных епанчах, с плерезами на об-
шлагах кафтанов — на первой ступени, четыре кавалергарда — на нижней, четыре 
унтер-офицера гвардии [у дверей внутри залы]»71. Караул стоял посменно до погребе-
ния; так же посменно епископы и архимандриты отправляли ежедневные панихиды.

Печальная комиссия открыла для всех желающих ежедневный, в установленные 
часы, доступ к «смотрению» тела усопшей царевны, «дабы все сословия народа могли 
учинить оному надлежащее поклонение»72. Слободской дворец наполнился толпа-
ми любопытствующих: царское погребение в новой традиции было еще незнакомо 
Москве. Данных о численности посетителей прощания в Слободском дворце нет. 
Однако известно, что в 1731 г. ко гробу царевны Прасковьи Ивановны явилось 28 160 
человек, то есть каждый пятый житель Москвы73. Если допустить, что пришедших 
проститься с юной сестрой императора было не менее этого, и учесть, что доступ к ее 
гробу был открыт на протяжении месяца ежедневно в промежутке с 9 ч. утра до 5 ч. 
вечера, то, при самом грубом подсчете, среднее количество посетителей составило 
2 человека в минуту, или 120 в час. Такая активность потребовала от организаторов 
прощания грамотного разделения потоков входящих и выходящих, что и было сдела-
но «для избежания тесности»74.

Одновременно готовили траурное убранство кремлевского храма-усыпальницы. 
Стены собора декорировали черным сукном; для гроба подготовили массивный ка-
тафалк-трон под балдахином, аналогичный катафалку Фюнеральной залы. Поставили 
дежур-майорский дом (каменную палатку для почетного караула) и убрали ее трау-
ром. Приготовили траурное облачение для священно- и церковнослужителей. Солдаты 
вырыли могилу у северной стены, в головах у склеп. царевны Татьяны Михайловны75.

В январе приступили к определению порядка и маршрута шествия: «Чтоб 
при выносе тела из палат на улицу всем быть при том, а как с улицы понесут, тогда 
тем, которые по классам траурные кареты или возки имеют ехать в них по нуме-
рам, а прочим чинам, которые траурных карет и возков не имеют, ехать розными 
дорогами, в объезд, до Казанского собору, что в Китае, и, приехав, тут ожидать тела 

69 РГИА. Ф. 473. Оп. 1. Д. 184. Л. 4.
70 Логунова М. О. Печальные ритуалы императорской России… С. 176.
71 РГИА. Ф. 473. Оп. 1. Д. 184. Л. 5.
72 Там же. Л. 3.
73 Болотина Н. Ю. Последний путь царевны Прасковьи Ивановны… С. 28.
74 РГИА. Ф. 473. Оп. 1. Д. 184. Л. 3.
75 Внутренний быт Русского государства… С. 464–465; О том же [генеральном местоположе-

нии] в Московском Вознесенском девичьем монастыре, где погребены тела в Бозе почивающих 
Государынь, Цариц и Великих Княгинь, Царевен и других высокого Царского рода женских 
лиц // Древняя российская вивлиофика. 1789. № 11. С. 240; Панова Т. Д. Кремлевские усыпальни-
цы… С. 199.
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и всякому стать по порядку церемоний в своем месте и оттуда идти всем до Вознесен-
ского монастыря, також и архиереям ехать за телом в каретах»76.

Подготовили большие подгробные сани, обитые серебряным муаром и черным 
бархатом, и печальное убранство для восьми лошадей, назначенных везти сани 
(черные бархатные попоны-каптуры, хомуты и шоры)77, и одежду (кафтаны, камзолы, 
штаны, шляпы и чулки) кучеров и служителей Придворного конюшенного ведомства.

Составили списки достойных участия в шествии, избрав «из знатного российского 
шляхетства… прежде бывших в таких же церемониях»78, исключив немощных. Из Пе-
тербурга доставили специальные траурные мантии (епанчи) — черные накидки с длин-
ным шлейфом, котрые надевались поверх обычной одежды. Недостающие мантии 
сшили уже на месте: одинаковые по цветовому решению, черные с серебряной отдел-
кой, но разные покроем и качеством материии, смотря по статусу участников шествия.

Определили дату погребения: она зависела от множества трудоемких подготови-
тельных работ, которые необходимо было провести «со всяким тщанием»79. Перво-
начально погребение назначили на 11 января, но из-за разногласий при обсуждении 
траурного шествия (маршрута, состава участников и очередности их движения), 
которые не могли уладить до середины месяца, церемонию перенесли на 20 января80. 
Последним распоряжением Печальной комиссии стала просьба к Главной полицмей-
стерской канцелярии о принятии мер к сохранению порядка во время следования 
процессии, для чего «за два дни до того было во всем городе о том публиковано, 
и особливо приказано, чтоб в назначенный день никаких [питейных] лавок нигде 
не отпирать, такожде чтоб ничем не торговать»81, о чем герольды объявляли на пло-
щадях при звуке труб и литавр.

20 января, в 7 утра, по сигналу трех пушечных выстрелов, высочайшие особы, при-
дворные и генералитет собрались в Слободском дворце. Туда же явилась «Москва пра-
вославная»: в выносе тела царевны и ее погребении приняли участие несколько сотен 
представителей от 19 мужских и 10 женских московских монастырей (Приложение 1).  
Полки в полной амуниции и в трауре уже стояли шпалерами по улицам от дворца 
до Вознесенского монастыря82. Прочие участники заняли места, назначенные на «про-
межуточной точке» у Мясницких ворот: расстояние от дворца до Спасской улицы, где 
располагался монастырь, составляло около 6 км, и «понеже ради великой стужи и труд-
ности от так далекой дороги процессия не всю дорогу пешком идти могла, того ради 
по указу Его Императорского Величества такой порядок учинен, что подлинная про-
цессия токмо у Мясницких ворот началась, куды Ея Высочества тело при преславном 
провождении повезено, и с протчими знатными персонами сообщено»83.

По окончании торжественной панихиды, по сигналу трех пушечных выстрелов 
и под колокольный звон всех московских храмов, гроб был поднят кавалергардами84, 
вынесен из дворца и установлен на печальные сани под балдахином.

76 Сборник Императорского Русского Исторического Общества… Т. 94. С. 1.
77 РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 49. Л. 12.
78 Сборник Императорского Русского Исторического Общества… Т. 94. С. 1, 35.
79 Феофан (Прокопович), еп. Краткая повесть о смерти Петра Великого… С. 23.
80 Санктпетербургские ведомости. 1729. № 4. С. 16; Санктпетербургские ведомости. 1729. № 5. 

С. 20; Сборник Императорского Русского Исторического Общества… Т. 66. С. 35–36.
81 Санктпетербургские ведомости. 1729. № 10. С. 40.
82 РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 49. Л. 15 об.
83 Санктпетербургские ведомости. 1729. № 10. С. 40.
84 Панчулидзев С. А. История кавалергардов. 1724–1799–1899. По случаю столетнего юбилея 

Кавалергардского Ее Величества государыни императрицы Марии Федоровны полка. Т. 1. СПб., 
1899. С. 188.
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Началось шествие. Его открывали гренадеры с ружьями, за ними ехал верховой 
шталмейстер. Далее следовала группа литаврщиков и трубачей: «на трубах печальные 
бандеролы а на литаврах черные покрышки, на трубах извещают о времени до вре-
мени погребательной песнью тихим гласом, на предназначенных литаврах гораздо 
редко тоже бить надлежит»85. Следом шли маршалы, перемежаясь с придворным 
штатом царевны. За ними шествовали духовные чины. Генерал-майор в окружении 
полковников нес орден св. Екатерины на золотой подушке; другой генерал-майор нес 
погребальную корону на такой же подушке.

Вокруг гроба шли военные и лакеи с горящими восковыми факелами, ведомые 
высшими военными чинами. Подгробные сани везли 8 лошадей, покрытых «черны-
ми бархатными длинными до земли попонами, на которых нашиты с обоих сторон 
Ея Высочества Гербы. Оных лошадей вели восемь майоров, имея при себе восемь 
конюхов»86. За гробом следовал Петр II в траурных одеждах, «а его Величества флер 
тащиться имеет по земле и на пол аршина длиной же, Императорской Епанчи шлейф 
понесут 2 камергера в епанчах со шлейфами, на четверть аршина»87.

Императора сопровождали Остерман и Алексей Долгорукий; рядом держались кава-
лергарды «для скорого услужения»88 и лакеи с горящими факелами. Далее шествовали 
высокопоставленные иностранцы и российские сановники, также в трауре, и «принцес-
сы императорской крови, препровождаемы знатнейшими их придворными служителя-
ми»89, с прочими придворными кавалерами и дамами. Замыкали шествие «воинские 
и штатские служители, из коллегии полковничья, подполковничья, майорского и прочих 
рангов, тут же знатное российское шляхетство, и московского магистрата члены»90 и еще 
один верховой шталмейстер с ружейными гренадерами. Большинство участвующих 
держали в руках зажженные свечи. По сторонам шли 1 500 солдат с факелами белого 
воска: «факелы нести имеют выбраны быть из солдат легче мундированных и пойдут 
по обеим сторонам процессии, а около подгробных саней и Его Величества оных быть 
не имеют, ибо в том месте в черной либирее лакеи факелы понесет»91.

Шествие тянулось более двух часов. Наконец, под пальбу беглым огнем и под коло-
кольный перезвон, процессия достигла Кремля. Гроб был внесен в соборный храм. Его 
благолепное убранство составляли старинные иконы — Богоматерь Одигитрия Диони-
сия (1482) в серебряной вызолоченной ризе (икона местного ряда иконостаса, по левую 
сторону от Царских врат) и иконы старинного «греческого письма». В наосе храма 
стояли надгробия русских цариц — от Анастасии Захарьиной-Юрьевой до Натальи На-
рышкиной — украшенные гробовыми иконами, пеленами, шитыми шелком, золотом 
и жемчугом, и драгоценными священнослужебными предметами — вкладами царей 
Михаила Федоровича, Алексея Михайловича и Петра Алексеевича (Приложение 2)92.

Царевну отпели; архиепископ Новгородский Феофан (Прокопович) произнес 
«преизрядное погребательное сказание»93. После этого храм еще некоторое время 

85 РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 49. Л. 10.
86 Санктпетербургские ведомости. 1729. № 9. Реляция… [без стр.].
87 РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 49. Л. 13.
88 Панчулидзев С. А. История кавалергардов… C. 188.
89 РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 49. Л. 14–14 об.
90 Санктпетербургские ведомости. 1729. № 9. Реляция… [без стр.].
91 РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 49. Л. 15 об.
92 Меняйло В. А. Иконы из Вознесенского монастыря Московского Кремля. М., 2005. С. 7, 18; 

Паламарчук П. Г. Сорок сороков… Т. 1. С. 122, 125–126. Икона Дионисия в настоящее время хра-
нится в Государственной Третьяковской галерее.

93 Феофан (Прокопович), еп. Слово на погребение Благоверныя Государыни Великия Княжны 
Наталии… С. 1–8; Санктпетербургские ведомости. 1729. № 10. С. 40.
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был открыт для толп желающих, пришедших проститься с усопшей царевной и поди-
виться «печальному торжеству» невиданного ранее имперского размаха. У гроба оста-
вались священники, поочередно читавшие Евангелие; тут же был почетный караул 
и дежурные из придворных.

22 января в храм вновь прибыли высочайшие особы, придворные, высшее духо-
венство и генералитет. По окончании божественной службы (литургии и отпевания) 
открыли гроб и скорбящий император дал последнее целование усопшей сестре, 
по словам очевидцев, «с величайшей нежностью»94. После этого, при возглашении 
вечной памяти95, гроб с бренными останками царевны Натальи Алексеевны был 
опущен в могилу — кирпичный склеп на деревянных кружалах, внутри которого была 
устроена белокаменная гробница96. Сразу же стали заделывать могильный свод97. Так 
завершилось первое из трех «последних кремлевских» царских погребений.

Очевидцы оценили церемонию погребения сестры императора Петра II в средне-
вековой кремлевской усыпальнице как необыкновенно торжественную и пышную98. 
Формы старинного семейного погребального обряда органично встроились в канву 
нового государственного церемониала, а кремлевский династический некрополь в ка-
честве основного места действия придал ему новое дополнительное значение и смысл.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Об отпуске денег на уплату расходов по погребению
царевны Натальи Алексеевны Романовой99

1729 марта в 26 день Его Императорское Величество указал: по поданным роспи-
сям надворного интенданта Петра Мошкова и камер-цалмейстера Александра Кай-
сарова на дачу архиереям и прочим духовным персонам, которые были при выносе 
и погребении блаженной памяти Ее Высочества Государыни Великой Княжны Ната-
лии Алексеевны, и на поминовение и сорокоустие… выдать из Камер-коллегии и те 
деньги отдать им, Мошкову и Кайсарову, с распиской, и о том в Сенат послать указ.

Подлинный подписали:
канцлер граф Головкин,

князь Василий Долгорукий,
князь Дмитрий Голицын,

Василий Степанов.
Подписан марта 27‑го дня 1729 года.

В даче надлежит быть надлежит архиереям и прочим духовным,
которые были при выносе и погребении

Ее Высочества Государыни Великой Княжны Наталии Алексеевны

число  
чинов

к выдаче, 
руб.

к выдаче, 
коп.

сумма,  
руб.

сумма,  
коп.

Архиереям 3 50 - 150 -
7 40 - 280 -

Архимандритам 10 20 - 200 -
21 15 - 315 -

Игуменам 5 8 - 40 -
8 5 - 40 -

Иеромонахам 14 2 - 28 -
Иеродиаконам 46 2 - 92 -
Ризничим 4 2 - 8 -

Итого 1 153 -
Духовнику 1 50 - 50 -
Протопопам 3 5 - 15 -
С причетники 4 4 - 16 -

8 3 - 24 -
Итого 105 -

Ключарям 4 3 - 12 -
Священникам 100 2 - 200 -

306 1 50 459 -

99 Протокол Верховного тайного совета от 27 марта 1729 г. (См.: Сборник Императорского Рус-
ского Исторического Общества… Т. 94. С. 429–438).
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Протодиаконам 3 2 - 6 -
Диаконам 100 1 - 100 -

187 - 75 140 25
Поддиаконам 23 - 75 17 25
Синодальным певчим 40 - 75 30 -
Архиерейским 168 - 50 84 -

Итого 1 048 50
В Вознесенский монастырь

Игуменье 1 20 - 20 -
Келарю 1 10 - 10 -
Казначее 1 10 - 10 -
Старицам 223 1 - 223 -

Итого 263 -
Церковникам 692 - 30 207 60
Богаделенным 3 942 - 10 394 20
Колодникам 1 684 - 10 168 40

Итого 770 20
За Евангелие - 100 - 100 -
За псалтирь - 80 - 80 -
В церкви за псалтирь 80 - 80 -

Итого 260 -
В Москве

Мужских монастырей 19 - -
В них монахов 849 - 10 84 90
Девичьих монастырей 10 - - - -
В них игумений 10 1 - 10 -
Монахинь 1 194 - 10 119 40

Итого 214 30

Сорокоустия число 
соборов

к выдаче, 
руб.

к выдаче, 
коп.

сумма,  
руб.

сумма,  
коп.

Успенский
3 10 - 30 -Благовещенский

Архангельский
Вверху и во дворцах 4 5 - 20 -
Прочих соборов 8 4 - 32 -

Итого 82 -
Верховых церквей 7 3 - 21 -
Ружных церквей 5 3 - 15 -
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Приходских церквей 
в сороках:
в Китайском 24

3 - 807 -

в Ивановском 48
в Стретенском 41
в Никитском 54
в Предтеченском 61
в Замоскворецком 41

Итого 843 -
В мужеских 
монастырях:

Число 
церквей -

в Чудове 5 4 - 20 -
в Новоспасском 5 4 - 20 -
в Симонове 2 4 - 8 -
в Андрониеве 2 4 - 8 -
в Петровском Высоком 3 4 - 12 -
в Богоявленском 4 4 - 16 -
в Донском 7 4 - 28 -
в Знаменском 3 4 - 12 -
в Златоустовском 3 4 - 12 -
в Спасском 
училищном 4 4 - 16 -

в Николаевском 
греческом 3 4 - 12 -

в Стретенском 2 4 - 8 -
в Воздвиженском 3 4 - 12 -
в Данилове 2 4 - 8 -
в Новинском 3 4 - 12 -
в Бывшем 
Андреевском, что 
в Пленицах

1 4 - 4 -

в Покровском, 
на Убогом доме 2 4 - 8 -

в Новодевичье 8 4 - 32 -
на Крутицах 2 4 - 8 -

Итого 256 -
Итого в 18 монастырях 64
При них приделов 174 2 - 348 -
Сумма - - 5 343 -
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Украшения надгробниц некрополя Вознесенского девичьего монастыря
(подушные вклады) на январь 1729 г.100

Год
погребения

Имя
погребенной

Когда сделан
вклад

Кем сделан 
вклад

Содержание вклада

1407 Великая княгиня 
Евдокия

-
во инокинях 
Евфросиния

- царь Михаил 
Федорович

бархатный покров 
на надгробие

1560 царица Анастасия 
Романовна 

Захарьина-Юрьева

- царь Михаил 
Федорович

бархатный покров 
на надгробие

1608 царица Мария 
Федоровна

-
во инокинях Марфа

- царь Михаил 
Федорович

бархатный покров 
на надгробие

1626 царица Екатерина 
(Мария) Петровна

Буйносова-Ростовская
-

во инокинях Елена

- супруг,
царь Василий 

Шуйский

бархатный покров 
на надгробие

1629 царевна Пелагея 
Михайловна

через месяц отец, царь 
Михаил 

Федорович

бархатный покров 
на надгробие

1632 царевна Марфа 
Михайловна

через месяц отец, царь 
Михаил 

Федорович

бархатный покров 
на надгробие

1636 царевна Софья 
Михайловна

через месяц 
(покров)

-
через год 

(напрестольный 
крест)

-
через 26 лет  
(осеняльный 

крест)

отец, царь 
Михаил 

Федорович

бархатный покров 
на надгробие

-
напрестольный 

8‑конечный золотой. 
крест с частицами 
св. мощей, богато 

украшенный 
жемчугом 

и драгоценными 
камнями

-
драгоценный 

осеняльный золотой 
крест с частицами  

св. мощей
1637 царевна Евдокия 

Михайловна
через месяц отец, царь 

Михаил 
Федорович

бархатный покров 
на надгробие

-
серебряная 
золоченая 

чешуйчатая братина

100 Составлено по: Пшеничников А. И. Краткое историческое описание… С. 31–49, 70–71.
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1645 царица Евдокия 
Лукьяновна 
Стрешнева

через год супруг, царь 
Михаил 

Федорович 
(братина)
сын, царь 
Алексей 

Михайлович 
(покров)

золотая братина, 
принадлежавшая 

покойной при жизни
-

бархатный покров 
на надгробие

1659 царевна Анна 
Алексеевна

через год отец,
царь Алексей 
Михайлович

бархатный покров 
на надгробие

-
золотые 

священнослужебные 
сосуды

1669 царица Мария 
Ильинична 

Милославская

в течение 
первых трех лет

супруг, царь 
Алексей 

Михайлович

две печатные книги 
бесед св. Иоанна 

Златоуста
-

бархатный покров 
на надгробие

-
серебряное 

золоченое блюдо
1681 царица Агафья 

Семеновна 
Грушецкая

- супруг, 
царь Федор 
Алексеевич

бархатный покров 
на надгробие

1692 царевна Мария 
Ивановна

через 20 дней отец, Иван V 
Алексеевич

и
мать, Прасковья 

Федоровна 
Салтыкова

серебряное, 
внутри и по краям 

вызолоченное блюдо

1693 царевна Анна 
Михайловна

-
схимомонахиня 

Анфиса

на девятый 
день

- серебряное 
из «кормового двора 
государева» блюдо

1694 царица Наталья 
Кирилловна 
Нарышкина

сразу же сын, царь Петр I 
Алексеевич

бархатный покров 
на надгробие

-
серебряное, внутри 

вызолоченное блюдо
1706 царевна Татьяна 

Михайловна
через год - серебряное 

«из хором» блюдо
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В 2010 г. в средних образовательных организациях введена новая предмет-
ная область «Основы духовно-нравственной культуры народов России» 
(далее — ОДНКНР), которая сегодня в программе 5 класса является экспе-

риментальной. Особенно это касается научно-методического обеспечения, кото-
рое регламентируется Российским законодательством и должно отвечать высоким 
требованиям. В числе требований: наличие широкого круга духовно-нравственных 
и историко-культурных тем и многообразие средств для их раскрытия.

Важной особенностью предметной области «ОДНКНР» является ее культурологи-
ческая основа, которая должна способствовать «формированию ценностного отноше-
ния к социальной реальности»1 Положение о том, что ОДНКНР является логическим 
продолжением ОРКСЭ (Основ религиозных культур и светской этики — предмета, 
входящего в программу 4 класса и предусматривающего модульный формат) дает ос-
нование проектировать программы для 5 класса в таком же модульном формате. В на-
стоящей статье речь идет о модуле «Основы православной культуры» (далее — ОПК).

Исходя из содержания программы по ОПК 4 класса можно утверждать, что при-
оритетными результатами её освоения являются личностный и метапредметный 
результаты, а предметный результат будет иметь метапредметный характер. Для их 
достижения в 5 классе целесообразно наполнить программу теми знаниями, кото-
рые недостаточно глубоко освещаются на основных уроках по таким дисциплинам 
как литература, история, изобразительное искусство, география и т. д.

В курсе литературы средней школы эпохе Древней Руси отведено крайне скром-
ное место. Узкий круг древнерусских памятников включает: «Слово о полку Игореве», 
Поучение Владимира Мономаха, «Задонщину», «Повесть временных лет» и «Повесть 
о разорении Рязани Батыем». Д. С. Лихачёв расширил этот список, инициировав 
добавление к нему «Сказания о Мамаевом побоище» и «Жития» протопопа Авваку-
ма, им самим написанное» и др. Все перечисленные памятники, исключая «Слово 
о полку Игореве», рассматриваются эпизодически, что для духовно-нравственного 
воспитания личности составляет значимое упущение.

Занятия в рамках предметной области «Основы духовно-нравственной куль-
туры народов России» могут включать изучение древних текстов и тем самым 
устранять указанный недочет. Глубина и содержательность древнерусской литера-
туры позволяют отметить целесообразность её включения в программы 5 класса. 
Д. С. Лихачев писал, что «художественная ценность древнерусской литературы 
еще до сих пор по-настоящему не определена»2, и сегодня настало время выявить 
ее и в сфере духовно-нравственного воспитания школьников — поколения, которое 
именует себя «Z».

Это поколение обладает уникальными способностями в быстроте освоения новых 
информационных технологий, но при этом имеет серьезные проблемы с узнаванием, 
усвоением и наследованием культурных ценностей предыдущих поколений. Поколе-
нию «Z» свойственно обращаться в виртуальное пространство как к неисчерпаемому, 
а иногда и единственному для «Z» источнику знаний, развлечений, впечатлений, 
представлений и т. д. Читать книги поколению «Z» зачастую сложно, поэтому для из-
учения школьной программы большинство использует хрестоматии и составленный 
по ней читательский дневник, в котором фиксируют краткий сюжет и основных 
героев. Нередко хрестоматии заменяется Википедией или другими сайтами. Однако 

1 Письмо Минобрнауки России «Об изучении предметных областей «Основы религиоз-
ных культур и светской этики» и «Основы духовно-нравственной культуры народов России» 
от 25.05.2015 № 87–761 // НПП «Гарант-Сервис». URL. https://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/70989820/ (дата обращения: 20.11.2021).

2 Лихачев Д. С. Великое наследие. Заметки о русском. СПб., 2007. С. 10.
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полноты знаний, впечатлений и представлений представители поколения «Z» не по-
лучают, так как конструктивное знание сразу же вытесняется деструктивными изо-
бражениями и калейдоскопичными картинками.

Ввиду вышесказанного, возникает вопрос: чем может привлечь древнерусская 
литература поколение «Z»? Парадоксально, но факт: именно своей непонятностью. 
Сегодня даже переводные на современный русский язык древние тексты оказываются 
для школьников сложно читаемыми и практическими не усвояемыми, так как боль-
шинство слов и понятий им незнакомы. В числе не узнаваемых пятиклассниками 
слов можно упомянуть: «нетленный», «нечестивый», «окаянный», «подвижник», 
«порицать», «приточник», «смятение», «сподобился», «яр». Такие слова представля-
ют для школьников своеобразные шифры или ребусы, разгадка которых позволяет им 
открыть иной мир — не виртуальный, но реально уже не существующий; прошлое, 
которое окутано былинной романтикой и потому привлекательное.

Но и в этом мире поколению «Z» тоже быстро становится скучно. Разгадав не-
сколько слов-«ребусов», они утрачивают интерес к тексам ввиду отсутствия навыка 
чтения. Речь идет не о владении техникой чтения, а о смысловом прочтении фраз, 
монологов, описаний, текста в целом. Это смысловое прочтение выражается в умении 
школьником выделять ценности, уяснять их смысл и соотносить этот смысл со своей 
жизнедеятельностью.

Древнерусская литература дает множество примеров преемственности вечных, 
жизненно важных смыслов в жизни многих поколений русских людей, а её уникаль-
ность заключается в том, что она фиксирует «православное миропонимание, рели-
гиозность отображения действительности»3. Поэтому очень важно заложить основу 
«православного миропонимания» и зародить желание быть преемником ценностей 
и смыслов уже у пятиклассников, вступающих в переломный подростковый период 
своего жизненного пути.

Древнерусская литература характеризуется рядом особенностей, рассмотрение ко-
торых в определенной последовательности позволяют надолго «удержать» внимание 
школьников к древнерусским текстам и стимулировать у них последующий интерес 
к чтению.

Выделим те, которые последовательно обосновывал Д. С. Лихачев.
1)	 Анонимность.
2)	 Символичность
3)	 Единство.
4)	 Онтологическая односюжетность.
5)	 Историзм.
6)	 Христоцентризм.
7)	 Цикличность литературы.
8)	 Назидательность.
Зачастую эти особенности не обнаруживаются в светской школе, но о них нужно 

помнить и говорить на уроках ОПК при обращении к русской классике. Именно 
православная точка зрения на человека и мир позволяют решать более глобальную, 
не столько образовательную, сколько общечеловеческую антропологическую пробле-
му, заключающуюся в неумении человека «быть человеком» на разных этапах своей 
жизни и в разных жизненных обстоятельствах.

Рассмотрим каждую особенность применительно к духовно-нравственному вос-
питанию школьников, которое является обязательным компонентом всех занятий 
по ОПК.

3 Дунаев М. М. Православная русская литература: в 6 ч. Ч. 1. М., 2001. С. 2.
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Анонимность. По мнению Д. С. Лихачева, древнерусская литература «не таит эф-
фектов гениальности, ее голос не громок»4. Для школьников такая формулировка го-
ворит, что древнерусская литература по сравнению с наследием Шекспира или Данте 
совсем не значима. Однако уже при чтении первых строк «Слова о погибели русской 
земли после смерти великого князя Ярослава»: «О, светлая и прекрасно украшенная, 
земля Русская!»5 — они убеждаются в ином, отмечают величественность и певучесть 
изложения и хотят узнать имя писателя. Но автор нарочито скрывается. Древнерус-
ская литература анонимна и полифонична, а в её полифоничности присутствует 
голос народа. Этот признак обнаруживает её близость к фольклору. Литература Древ-
ней Руси не «была литературой отдельных писателей», а «как и народное творчество, 
была искусством надиндивидуальным»6, что является её ценностью.

Древнерусская литература фиксирует народный межпоколенный опыт, который 
делает ее традиционной и объективной, и максимально содержательной в истори-
ческом и нравственном показе героев и событий. Это ее отличает от субъективных 
авторских западноевропейских письмен и возвышает в духовном плане. Ассоциа-
тивно древнерусскую литературу можно считать наследницей Священного Писания 
и Предания: как и эти памятники, она предает потомкам заветы предков и соотече-
ственников, среди которых не мало тех, кто удостоился святости — высшей степени 
человеческого развития. В таком контексте рассмотрение анонимности древнерусской 
литературы позволяет говорить с пятиклассниками о таких качествах человека, как: 
ответственность за передачу опыта потомкам и смирение как преодоление тщеславия.

Сегодня, ввиду популяризации лидерства и введения в образовательную практи-
ку самопрезентации, представления самого себя и своих талантов перед аудиторией, 
важно показать школьникам, что «великое» не нуждается в презентации, что ценно-
сти обнаруживаются в позитивном опыте поколений. Как подвиг неизвестного сол-
дата, так и дело древнерусских писателей должны быть чтимы в веках. Не случайно 
Д. С. Лихачев называет древнерусских писателей «градостроителями», которые обла-
дали «чувством плеча» создавали циклы, своды и ансамбли произведений, в свою 
очередь слагавшиеся в единое здание литературы»7.

Символичность. Это самая привлекательная для школьников особенность древ-
нерусской литературы, которая мотивирует их к разгадке смысла описываемых 
в древнерусских памятниках событиях. Например, наибольший интерес представляет 
для школьников «Повесть о житии и храбрости благоверного и великого князя Алек-
сандра», потому что в нем излагаются два изучаемых в курсе отечественной истории 
события: Невская битва и Ледовое побоище. Но если на уроках истории от школьни-
ков требуется заучить даты и этапы сражений, численность войск, особенности сра-
жений и их итоги, то на занятиях по ОПК можно обратить внимание на содержание 
такого признака жизненного пути как «слава».

 Школьники отвечают по тексту на следующие вопросы:
1) Каким описан князь Александр в «Повести о житии…» (ответы: красив 

«как никто другой», голос «как труба в народе», лицо «как лицо Иосифа», силой мог 
сравниться с частью «силы Самсона», мудр как Соломон, храбр как Веспасиан, «был 
безмерно милостив»);

2) Кто еще из русских героев присутствует в Повести? Какими качествами они об-
ладают? (ответы: шесть храбрых мужей, «напал на шнек», «бился с воеводой», «много 
раз нападал на войско их и бился одним топором», «напал на полк с мечом», «пеший 

4 Лихачев Д. С. Великое наследие… С. 11.
5 Памятники литературы Древней Руси. XIII век. М., 1981. С. 131.
6 Лихачев Д. С. Великое наследие… С. 12.
7 Там же.
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с дружиною своей напал на корабли и потопил три корабля», «ворвался в большой 
королевский златоверхий шатер», «бился пешим»)8 [5, с. 427–433].

Очевидно, что конкретные описания героев отсутствуют. Вместо них даны 
символические трактовки или краткие описания действия. В первом случае, 
они отсылают нас к образцам христианской культуры, которые и требуют расшиф-
ровки и обращения к разным источникам, включая обязательный — Священное Пи-
сание, а во втором — дают примеры ревностного служения Отечеству и преданности 
своему князю. Итоговый вывод представляется таким, слава человека не является его 
личным достоянием, но может наследоваться им от славных предков и передаваться 
потомкам.

Отвечая на второй вопрос, школьники иногда называют Пелгусия, который «жил 
богоугодно»9 и реже святых Бориса и Глеба. На них нужно обратить особое внимание 
школьников, так как Пелгусия Бог удостоил «видеть видение чудное в тот день», 
а князья-братья Борис и Глеб являются первыми канонизированными на Руси свя-
тыми. Их слава заключается в исполнении заповедей Господних в земном Отечестве 
и оказании помощи сроднику из вечности, Отечества Небесного.

Таким образом, в «Повести о житии и храбрости благоверного и великого князя 
Александра» содержится знаковая картина мира, которая и формирует у подраста-
ющего поколения «православное миропонимание». О символизме древнерусской 
литературы Д. С. Лихачев писал: «Письменность расшифровывала этот мир знаков. 
Ощущение значительности и величия мира лежало в основе литературы»10.

Единство. Эта черта древнерусской литературы сегодня особенно востребована 
в виду мировоззренческого плюрализма, в результате которого раскрытие Истины 
видится крайне затруднительным.

Древнерусская литература характеризуется «внутренним единством, единством 
темы и единством взгляда на мир», а значит и единством проповедуемых ценностей 
и смыслов. Это означает, что древнерусская литература способствовала соборности 
и единению народа «в духе и Истине».

Донести идею соборности до школьников сегодня видится принципиально 
важной задачей, так как она придает смысл подростковым объединениям, которые 
из «сборищ для развлечений» могут развиться в «группы по интересам и деятель-
ности», волонтерство и т. д. В основе таких групп должна лежать воодушевляющая 
и плодотворная идея, а ее реализация должна принести ощутимое (а не мнимое) 
благо и тем, кому она адресована, и тем, кто ее инициировал и воплощал. Право-
славная вера способствует такой соборности, потому что закладывает в основу еди-
нения родство не по плоти, но по духу; все верующие по отношению к другу братья 
и сестры, а Отец им Господь, а Мать — Церковь. Идея родства русских людей по духу, 
по православной вере, по любви к Отечеству, объединенных деятельностью (служе-
нием) во имя Бога ясно обнаруживается во многих произведениях древнерусской ли-
тературы. Она задает склонных к альтруизму подросткам определенный деятельный 
настрой, в котором особую значимость имеет педагогическая поддержка.

Онтологическая односюжетность. Д. С. Лихачев утверждал, что «древнерус-
скую литературу можно рассматривать как литературу одной темы и одного сю-
жета»11, где тема — это смысл человеческой жизни, а сюжет — мировая история 
от Сотворения мира. Эта особенность позволяет представить конкретное историче-
ское событие или даже жизненный путь человека, как часть бытия, как страницу 

8 Памятники… С. 427–433.
9 Там же. С. 433.
10 Лихачев Д. С. Великое наследие… С. 14.
11 Там же.
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мировой истории, со своими предпосылками и последствиями. Идея включенности 
человека в ход мировой истории дает возможность мотивировать школьников к ос-
мыслению своего предназначения и Богом данных талантов для реализации этого 
предназначения, а также феномена святости как достигаемой немногими высшей 
степени человеческой природы.

Историзм. Древнерусская литература отличается тем, что в ней практически нет 
произведений, в которых бы не отражалась история. Каждое произведение Древней 
Руси отмечено конкретным местом и временем происходящего и «…в какой-то мере 
находит свое географическое место и свою хронологическую веху в истории мира. Все 
произведения могут быть поставлены в один ряд друг за другом в порядке соверша-
ющихся событий: мы все знаем, к какому историческому времени они отнесены ав-
торами»12. Даже если дата описываемых событий не указана (такое можно наблюдать 
в житийной литературе), то язык настолько выразителен, что читатель так или иначе 
погружается в эпоху, ощущает и слышит её.

Как и в иконописи, в литературе Древней Руси, авторы избегали субъективности 
и придуманности. Все герои древнерусских произведений — исторические лица, и по-
этому вымысел о них мог обернуться клеветой. Даже прославление героя дается очень 
тактично. Оно описывается в сравнении и сопоставлении с делами великих предше-
ственников, а многочисленные чудеса и подвиги фиксируются максимально точно, 
с рассказов очевидцев и участников чуда. Они напоминают свидетельские показания, 
а не плод фантазии автора.

Древние писатели знаменовали потомкам о видимой и переживаемой ими реаль-
ности, но эта реальность не должна была быть оторванной от священной истории, 
ведущей своё начало от сотворения мира.

Ярко и убедительно историзм древнерусской литературы можно проследить 
в «Чтении о житии и погублении Бориса и Глеба», в начале которого содержится 
история мира от его сотворения и земной путь Иисуса Христа, и даже в небольшом 
фрагменте «Повести о житии и о храбрости благоверного и великого князя Алексан-
дра». Здесь священная история кратко излагается в ответе святого Александра Невско-
го папским легатам: «От Адама до потопа, от потопа до разделения народов, от сме-
шения народов до начала Авраама, от Авраама до прохождения израильтян сквозь 
море, от исхода сынов Израилевых до смерти Давида-царя, от начала царствования 
Соломона до Августа и до Христова Рождества, от Рождества Христова и до Распятия 
Его и Воскресения, от Воскресения же Его и Вознесения на небеса и до царствования 
Константинова, от начала царствования Константинова до первого собора и седьмо-
го — обо всем этом хорошо знаем, а от вас учения не примем13.

Даже в таких произведениях, как, например, «Повесть о Горе Злосчастии», где 
цель зафиксировать историю изначально не ставилась, начало ведется «от Адама». 
Сопряженность реальности и истории отражалась и в годовом цикле православных 
праздников, и в православном календаре так, что человек Древней Руси не вспоминал 
о прошлом, а заново переживал его. Для современных школьников переживание исто-
рии как части своей судьбы важно еще и потому, что современный век информации 
не оставляет им времени на осмысление событий давно ушедших лет. Часто прихо-
дится слышать от старшеклассников фразу: «Мне трудно представить, как они тогда 
жили». Древнерусская литература способствует актуализации таких представлений, 
и чем раньше школьник начнет читать произведения Древней Руси, тем богаче будут 
у него такие представления.

12 Там же.
13 Памятники… С. 437.
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Христоцентризм. Древнерусская литература исключительно христоцентрична, 
тогда как в западноевропейской отчетливо прослеживается тяготение к антропоцен-
тризму. Центральная идея практически каждого произведения литературы Древней 
Руси отражает покровительство Бога и Пресвятой Богородицы над русской землей, 
небесное оказание помощи праведникам, молитвенность героев, глубину служения 
человека Богу, и что самое главное, смысл жизни человека в следовании за Христом.

Христоцентричность, естественным образом (что тоже важно!) обнаруживаемая 
пятиклассниками в древнерусских текстах, мотивирует их на вопросы, касающи-
еся в большей степени смысложизненных задач. Центральным из них является 
значимость молитвы и общения с Богом в жизни человека Древней Руси. При чем 
для данной возрастной группы совсем не свойственно подвергать сомнению описан-
ные в литературе события (сомнения и скептическое отношение появляется позже, 
в 7–8 классах). Пятиклассники воспринимают моление героев, как устоявшуюся тра-
дицию, неотъемлемый компонент жизнедеятельности древнерусского человека.

Христоцентризм составляет значимую часть православного миропонимания, усво-
ение которого в 5 классе может помочь в последующих классах преодолеть у школь-
ников свойственные подростковому возрасту скептицизм, недоверие, иронию, а также 
мотивировать их на позитивное решение смысложизненных вопросов.

Христоцентризм древнерусской литературы задает потомкам антропологический 
идеал — идеал человека, какой явил Христос. Это идеал запечатлен в художествен-
ном образе на иконах Спасителя и словесном в литературе. Путь ко Христу — это 
путь к идеалу, который сопряжен с раскрытием в самом себе замысла Божия о нем 
и осознанием своего сыновства перед Богом — Отцом Небесным, и перед родителя-
ми — отцом и матерью. Осознание сыновства способствует укреплению уважитель-
ного отношения к своей семье, что тоже является крайне необходимым для данной 
возрастной группы.

Сыновство по отношению к Богу в древнерусской литературе подчеркивается 
тестами молитв, в которых звучат заветы Богу человеку. Так благоверный князь 
Александр Невский накануне сражения со шведами вошел в церковь Святой Софии 
и молился там: «Боже славный, праведный, Боже великий, сильный, Боже превечный, 
сотворивший небо и землю и установивший пределы народам, ты повелел жить, 
не преступая чужих границ»14.

Цикличность литературы. Вся древнерусская литература представляет собой 
единый цикл произведений, отмеченный духовно-нравственным переживанием 
истории и человека в ней. Можно сказать, что литература Древней Руси представ-
ляет собой фундаментальный эпос, повествующий потомкам о сотворении мира 
и судьбе Руси в нем. Этот цикл включает малые циклы: летописные своды, прологи, 
великие и малые четьи-минеи, златоусты, измарагды, хронографы, похвалы, жития, 
апокрифы. Все они объединены прославлением Бога, восхищением мироустройства 
и воспеванием подвигов человека — строителя земного Отечества и хранителя веры 
православной. Такие тексты ненавязчиво, но убедительно способствуют формирова-
нию неложного беспафосного патриотизма у школьников.

Назидательность. Произведения древнерусской литературы можно назвать раз-
вернутыми заветами предков потомкам. Читая тексты, читатель вслед за героями ус-
ваивает «нравственные уроки истории»: радуется правде, негодует перед неправдой, 
уповает на Бога и молится Ему, славит героев и любуется Русской землей. Чтение 
древнерусской литературы никогда не может стать развлечением, оно всегда требует 
от читателя умственного и духовного сосредоточения.

14 Там же. С. 429.
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Герой в древнерусской литературе — это типический персонаж. «Герой ведет себя 
так, как ему положен себя вести, но положено не по законам его характера, а по зако-
нам поведения того разряда героев, к которому он принадлежит»15. Иными словами, 
царь ведет себя по-царски, князь —– по-княжески, мужик — по-мужицки. При чем 
поведенческий стереотип наследуется, а праведный предок всегда является небесным 
заступником праведному потомку.

Особой назидательностью отмечена житийная литература. В отличие от биогра-
фии, житие повествует о выборе жизненного пути человека и следованию по нему 
с определенной целью уподобления идеалу — Богочеловеку. Житие пишется исключи-
тельно потомками (никогда современниками), которые оценили жизнедеятельность 
описываемого человека как образцовую. В виду этого нет и не может быть жанра ав-
тожития, сходного с автобиографией. В этом смысле программное «Житие протопопа 
Аввакума, им самим написанное» не является исключением, так как житием как та-
ковым не является, а вполне укладывается в жанр автобиографии.

Жития включают взаимосвязанные между собой истории о конкретном человеке 
и тех, кто встречался на его жизненном пути: положительных (правоверных, христо-
любивых, боголюбивых, благочестивых) и отрицательных (беззаконных, нечестивых, 
зловерных, безбожных) персонажах.

Интересен тот факт, что в системе образования дореволюционной России жития 
служили своеобразным руководством в духовно-нравственном воспитании, которое 
подразумевало актуализацию учеником внутреннего (эмоционального) пережива-
ния от читаемого или слышимого, формирование образных представлений и соот-
несение их с собственной жизнью. «Единственный интерес, который привязывал 
внимание общества, подобного древнерусскому, к судьбам отдельной жизни, был 
не исторический или психологический, а нравственно-назидательный: он состоял 
в тех общих типических или нравственных схемах, которые составляют содержание 
христианского идеала»16.

Эти схемы включали:
— восхваление родины и родителей святого;
— чудесное предвозвещение его рождения;
— рождение и нравственное поведение в детстве, отрочестве и юношестве — отказ 

от озорных игр, тяга к книжности;
— духовное восхождение: искушения и борьба с страстями, решительный пово-

рот на путь спасения, трудности на этом пути, исполнение заповедей и др.;
— кончина и посмертные чудеса;

а также краткое предисловие и послесловия агиографа, в которых определяется смысл 
жизнеописания для потомков и значимость жития самого святого, ставшего «доброй 
отраслью доброго корня» и давшего своей жизнедеятельностью новую «добрую от-
расль» в своих детях, учениках и последователях.

Приведенный перечень в словесной форме фиксирует «вечные» смыслы возраст-
ных этапов жизненного пути человека, которые сегодня могут стать своеобразными 
ориентирами или эталонами не только для школьников, но и для их родителей и учи-
телей. Сегодня востребование чтения и осмысления школьниками древнерусской ли-
тературы можно аргументировать следующими положениями. Древнерусские тексты 
отражают духовно-нравственный «климат» эпохи — ее достижения и противоречия; 
победы и поражения; а также нравственную оценку её событий в контексте прошлого 
опыта и будущей перспективы;

15 Лихачев Д. С. Великое наследие… С. 21.
16 Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как исторический источник. М., 2003. С. 301.
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Произведения древнерусских писателей открывают ретроспективу духовного 
опыта подвижничества как многообразия жизненных путей к святости — восхож-
дения незыблемому во все времена идеалу Иисусу Христу. В них ярко и доступно 
представлен процесс становления личности — преображения человека через утверж-
дение добродетелей и искоренение страстей в разных возрастах, социальных статусах, 
жизненных обстоятельствах.

Особой значимостью в этом плане обладают жития. В житийных текстах подроб-
но и последовательно разворачивают путь восхождения человека к святости, к своему 
образу. Поэтому жития нередко именуют «словесной иконой». Как и иконография, 
сознательно отвергшая художественный язык реализма, житийная литература отка-
залась от фактической и документальной конкретики в пользу выявления духовного 
образа человека. «Житие просеивается сквозь сито критического подхода к личности 
и жизненному пути святого, чтобы получить биографическое научное жизнеописа-
ние святителя, преподобного или благоверного князя»17. Школьникам оно дает воз-
можность «просеять» свои со-бытийные желания и стремления через их смысловую 
значимость в бытии. Для лучшего восприятия и усвоения древнерусской литературы 
пятиклассниками рекомендуется читать тексты совместно или соборно, всем классом, 
передавая книгу одного к другому.

Резюмируя вышесказанное, необходимо отметить острую педагогическую целе-
сообразность обращения современного поколения «Z» к чтению древнерусской лите-
ратуры, и чем раньше у отрока произойдет встреча со Словом из Древней Руси, тем 
скорее он откроет для себя мир православных ценностей, по которым жили многие 
поколения предков.
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Канонические древнерусские сборники весьма многочисленны и разнообразны 
по своему составу, они включают церковные правила, выписки из Кормчей книги, 
в том числе постановления соборов, епитимийники, разнообразные поучения, 

обращенные как к мирянам, так и к священнослужителям. Среди этих произведений 
можно выделить цикл, имеющий устойчивый комплекс статей, обращенных к иереям.

Это списки XIV в.
ГИМ, собр. Уварова № 589 (далее Ув‑589);
РНБ, собр. Софийское № 1262, Трифоновский сборник (Соф‑1262)

XV в.
РНБ, собр. Крылова № 45 (Кр‑45);
РНБ, собр. Соловецкое, № 858/968, 1493 г. (Сол‑858);
ГИМ, собр. Барсова № 163 (Бар‑163)

XVI в.
РГБ
собр. Егорова № 245 (Ег‑245);
собр. Иосифо-Волоколамского монастыря № 523 (Вол‑523);
собр. Иосифо- Волоколамского монастыря, № 558 (Вол‑558);
собр. Иосифо-Волоколамского монастыря № 560 (Вол‑560);
собр. Иосифо-Волоколамского монастыря № 566 (Вол‑566)
собр. Иосифо-Волоколамского монастыря № 571 (Вол‑571);
собр. Иосифо-Волоколамского монастыря № 576 (Вол‑576);
собр. Лукашевича-Маркевича № 1 (Лук‑1);
собр. Троице-Сергиевой лавры, № 192 (Тр‑192)
ГИМ
собр. Епархиальное № 384 (Еп‑384);
собр. Синодальное № 880 (Син‑880)1;
собр. Уварова № 482 (Ув‑482);
собр. Чудовское, № 277 (Чуд‑277)
БАН 45.10.4
РНБ
собр. Санкт-Петербургской Духовной академии № 129 (СПбДА‑129);
собр. Погодина № 1615, XVII в.2.

В блок входят следующие статьи, принадлежащие или приписанные отцам 
Церкви:

1) Поучение Григория Богослова к попам («О попове, Бога вышняго слуги…»);
2) Слово Григория Богослова к попам («Слышите, что Господь глаголеть…»);
3) Слово Иоанна Златоустаго («Иже человек имыи ремество…»3);
4) Поучение св. Афанасия («О пастыри, что створим, иже всегда мьзды въсприем- 

лем…»);
5) Слово Иоанна Златоустаго («Аще купец на дни расчитаеть…»);

1 За указание на этот сборник приношу благодарность Е. В. Беляковой.
2 Н. В. Савельева отмечает тот же блок статей в сборнике РНБ, собр. Погодина № 1615 (См.: 

Савельева Н. В. Древнерусский сборник Жемчужная матица. Текстология. Типология. Описание 
списков // ТОДРЛ. СПб., 2009. Т. 60. С. 187). О включенных в этот цикл статьях и их авторах 
см. также: Творогов О. В. Древнерусская книжность XI–XIV веков. Каталог памятников // ТОДРЛ. 
СПб., 2006. Т. 57. С 380, 383, 399, 401.

3 В одних списках выделяется как самостоятельное произведение, приписываемое Иоанну 
Златоусту, в других приписывается к поучению Григория Богослова как цитата из Златоуста.
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6) Слово Иоанна Златоустаго («О прозвитере, помысли, которыи сан приял…»);
7) Поучение Иоанна Златоустаго («Помыслим добре, братие, что плодъ приобрета-

ем порученнымъ намъ талантом…»);
8) Поучение св. Василия («Поп должен есть боле всего не имети ни гнева 

ни гордости…»),
9) Иоанна Златоустаго («Паки прозвитере Христова стада пастуше…»). Эти статьи 

составляют своеобразное обязательное ядро, вокруг которого группируются другие 
статьи.

Ниже в таблице 1 отражен состав цикла по приведенным выше рукописям.
Табл. 1

№
 статьи

Ув‑589

Соф‑1262

Кр‑45

Сол‑838

Бар‑163

Еп‑384

Вол‑576

Вол‑558

Вол‑560

Вол‑523

Тр‑192

Ег‑245

Ув‑482

Чуд‑277

Лк‑1

Син‑880

СП
бД

А
- 

129

1 + С др. 
загл. + + + + + С др. 

загл. + + + (без 
начала) + + + + + + +

2 Без 
загл. + + Без 

загл. + + – + Без 
загл. + + + – механич. 

пропуск? + + + + + +

3 + Без 
загл. + + + + + Без 

загл.
+ Без 
загл. – + + + + + + + +  +

4 + Без 
загл. + + + + + + Без 

загл. + + + + + + + + + +

5 + Без 
загл. + + + + + + Без 

загл. + + + + + + + + + +

6 + Без 
загл. + – + –  + Без 

загл. + – + + + + + + + +

7 + Без 
загл. + + + – + Без 

загл. + + + + + + + + + +

8 + Без 
загл. + + + + + Без 

загл. + + + + + + ? + + +

9 + Без 
загл. + – + + +

Без 
загл.
сокр.

+ – + + + + + + + +

По своему содержанию поучения рассматриваемого цикла представляют собой 
наставления священникам по разным вопросам. В них определяются пастырские обя-
занности священнослужителей (принимать кающихся, налагать епитемьи, быть тер-
пеливым и кротким, постоянно учить паству заповедям Божиим, искоренять в своем 
сердце гордость, злобу, зависть, гнев) и содержится обличение основных пороков ду-
ховенства — пьянства, невежества, лености в исполнении своих обязанностей. Кроме 
того, священник должен беречься от мздоимства, объядения, сквернословия и сребро-
любия. Поучения изобилуют цитатами из Священного Писания, которые в некоторых 
случаях следуют одна за другой.

В поучениях содержится требование быть примером для своей паствы, делая 
добрые дела. «Аще ли сами не дѣете добра, то како иныхъ научите?» — восклицает 
автор одного из поучений. Согрешающий священник должен помнить о том, что его 
грехи вводят в соблазн других людей. Церковный иерарх, автор поучений, подчерки-
вает особую ответственность священнослужителей перед своей паствой и разоблачает 
бытующее среди попов мнение об их особом положении в обществе: «Что повѣси 
иному молвите тако: попове есмы, тѣмъ избудемъ мукы» (Ув‑589, л. 47), напротив, 
нарушающих заповеди священников ждет еще «горшая» мука, чем простых людей. 
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Обличительный пафос пороков духовенства звучит в этих поучениях с особой 
силой. Автор горестно замечает, что хотя мир полон иереев, но настоящих священ-
ников мало, каждый служит, чтобы прокормить себя, «токмо чрева дѣля санъ свяще-
ничьскыи приемля» (Ув‑589, л. 49), а не приводить людей к спасению. В поучениях 
священнослужители гневно обличаются за их пороки: «книгъ не чтуть, а учащихъ 
ненавидять, друзии рано пьють, а иныя на бесѣдахъ сѣдѧ кощюны и неподобныя 
рѣчи глаголють, а инии лѣки играют…» (Ув‑589, л. 46 об.)». Среди других изъянов 
упоминаются обжорство, невежество, злоба. Особое зло — пьянство, которому пре-
даются некоторые священнослужители: «И еще упившеся вечерѣ бес памяти а утро 
служите <…> во мнозѣ питьи лютъ есть грѣхъ» (Ув‑589, л. 46). Пьянство рассматри-
вается как начало всякому злу, от которого бывают «напасти великыя, и лютыя 
грѣхы и злыя недугы и напрасъныя смерти» (Ув‑589, л. 51 об.). В одном из поучений, 
приписываемых Василию Великому, наравне с пьнством осуждается еще один грех 
попов — гнев: «Боле всего попомъ гнѣва не держати ни гордости» (Ув‑589, л. 51), «Се 
ли поповьское благолѣпие гнѣводержанье и пьяньство?» — восклицает автор этого 
поучения (Ув‑589, л. 51 об.).

Не менее существенный недостаток, которому подвержены священники — проще-
ние грехов богатым за дары: «Не обличають бо зло творящихъ и властелемъ потакви 
творяться и стыдяться, богатыхъ слабо учать, да бы чти и даровъ не лишену быти 
от нихъ» (Ув‑589, л. 48). В другой статье того же цикла подчеркивается, что священник 
не должен иметь «льстивы любви, еже богатыя любити, а убогыя озлобляти, но равно 
вся имѣи». К этому недостатку близок другой — жажда обогащения: «толико имѣние 
беремъ села, кони, различье ризъни» (Ув‑589, л. 49). Священники, не отказавшиеся 
от своих пороков и продолжающие службу в церкви, хуже язычников, они «горше 
поганъ осужени будуть» (Ув‑589, л. 52).

В цикле поучений дан образ идеального священнослужителя: «А разумныи учи-
тель не туне ясть, но проповѣдаеть святое и правое учение людемъ» (Ув‑589, л. 48 об.). 
Он предтеча грядущего Судии, который с кротостью, смирением и любовью настав-
ляет вверенных ему людей. Отдельные советы касаются взаимоотношений духовника 
и его духовных детей. Ряд вопросов в поучениях связан с наложением епитимьи, 
при этом духовник должен исходить из возможностей кающегося: «Аже кто будет 
крѣпокъ болше ему заповѣдь, да не токмо грѣха избудеть, но и спасению сподобиться. 
Аще ли слабъ кто, меньше тому заповѣдь, да бы въ отчаяние не впалъ» (Ув‑589, л. 48).

Содержательно этот блок Поучений близок оригинальному древнерусскому 
каноническому сочинению домонгольского периода, известного под названием 
«Предсловие покаянию»4. В нем предписываются отношения, в которых должны на-
ходиться духовник и его «духовное» чадо, даются советы, как принимать кающегося 
и налагать на него епитимью, а также определяется, какими качествами должен об-
ладать священнослужитель. Основным отличием цикла поучений от «Предсловия» 
является то, что значительная часть последнего посвящена разоблачению пороков 
не духовенства, а мирян, в числе которых основными являются пьянство и лихоим-
ство. В обоих памятниках ставится вопрос об ответственности священнослужителя 
перед своей паствой. Если задача автора Предсловия заключалась в создании произ-
ведения, которое было бы своего рода руководством для начинающего христианина, 
с одной стороны, и для священнослужителя — с другой, то поучения, полностью 

4 Подробнее об этом произведении см.: Изергин В. М. «Предъсловие покаянию» (Историко-
литературный очерк) // ЖМНП. 1891. Ноябрь. С. 142–184; Баранкова Г. С. Текстологические 
и языковые особенности раннего древнерусского канонического сочинения «Предсловие пока-
янию» // Труды Института русского языка им. В. В. Виноградова. XVI. Лингвистическое источ-
никоведение и история русского языка 2016–2017. М., 2018. С. 9–65.
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обращенные к иереям, должны были стать настольной книгой священника. «Пред-
словие» также предписывает иерею быть «смыслену и хитру книгамъ и трезву 
и умну». Поп, не умеющий наставить прихожанина, «и самъ погыблъ есть»5. 
Как и в рассматриваемом цикле, налагать епитимью надо «по силѣ, а не чрезъ силу, 
будуть бо или сиротѣ или немощенъ или ремествомь кормяся или работено, всего 
того испытаить кающихся»6. Сходство основных тем «Предсловия» и поучений при-
водило к тому, что в канонических сборниках они часто помещались рядом, иногда 
«Предсловие» открывало блок поучений. Таков, например, состав Кр‑45, СПбДА‑129, 
Еп‑345, Вол‑566 и ряда других списков.

Впервые на некоторые статьи, входящие в рассматриваемый цикл, обратил вни-
мание Р. Г. Пихоя, который, однако, не рассматривал тексты единым блоком, а со-
средоточил изучение на его 1‑й и 2‑й статьях, приписанных Григорию, названному 
в одних списках Богословом, в других — святым Григорием, а также на статье 4‑й, ав-
тором которой в ряде списков назван св. Афанасий7. Свои наблюдения ученый сделал 
на основе следующих известных ему списков: Сол‑858, Вол‑523, Вол‑526, БАН 45.10.4, 
Тр‑192, СПбДА‑129. Им же с значительными упрощениями опубликованы в Приложе-
нии к диссертации тексты, приписываемые Григорию Богослову (1–2), Иоанну Зла-
тоусту (3)8 и Афанасию (4)9. При этом текстологический анализ выявленных списков 
не проводился, а основным списком для исследования, был выбран Сол‑858. Пихоя 
сосредоточился на исследовании содержательной стороны текстов, а также задался 
вопросом их авторства. В результате проведенного исторического анализа он пришел 
к выводу, что автором статей, приписанных Григорию, является скорее всего Гри-
горий — игумен Андреевского (Янчина) монастыря, упоминаемый среди киевских 
монастырских игуменов под 1115 г.10 Однако серьезных аргументов, подтверждающих 
это предположение, на наш взгляд, ученому найти не удалось. Так же гипотетич-
но предположение об авторстве 4‑й статьи. Р. Г. Пихоя отмечает, что Афанасий был 
игуменом Васильевского монастыря в Киеве (1231 г.), а также упомнянут в перечне 
русских митрополитов в Комиссионном списке Новгородской летописи после ми-
трополита Никифора (1104–1021) и перед Феодором и Никитой (1122–1126). Именно 
этого Афанасия Пихоя считает автором приписанной ему в списках статьи, отмечая 
при этом, что митрополит Афанасий был современником Андреевского игумена Гри-
гория, и оба они составили свои поучения примерно в одно время и территориально 
в одном месте — в Киеве11.

К сожалению, ученому осталась неизвестной редакция, в которой ряд статей, входя-
щих в цикл, оформлен как одно поучения Евсевия, причем ни Григорий, ни Афанасий 
как авторы поучений в ней не названы. Эта редакция представлена самым старшим со-
хранившимся списком рассматриваемого блока — Ув‑589 и еще одним списком — Вол‑576. 
Вероятно, что статьи блока, по-разному оформленные в разных списках (с заглавиями 
или без них), могли для большей значимости приписываться разным авторам, наиболее 
авторитетным из которых являлся Григорий Богослов. В качестве примера можно при-
вести переделку первой статьи блока («О попове, Бога вышняго слуги»), находящуюся 
в Софийском сборнике (РНБ, собр. Софийское № 1285), озаглавленную как «Поучение 

5 Баранкова Г. С. Текстологические и языковые особенности… С. 46.
6 Там же. С. 64–65.
7 Пихоя Р. Г. Церковь в Древней Руси (кон. X — первая половина ΧΙΙΙ в.) Древнерусское покаян-

ное право как исторический источник: дисс. … канд. ист. наук. Свердловск, 1974.
8 Этот текст Р. Г. Пихоя считает принадлежащим второму Поучению Григория.
9 Там же. С. 183–188.
10 Там же. С. 81–85.
11 Там же. С. 86–87.
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великаго апостола Павла»12. Поэтому поиск подлинных авторов статей, входящих в цикл 
поучений, по всей вероятности, является бесперспективным.

Гораздо более ценным и интересным является наблюдение, сделанное Р. Г. Пихоей, 
об использовании статей из рассматриваемого цикла в Поучении, принадлежность кото-
рого новгородскому архиепископу Иоанну (в миру Илья, епископ Новгородский 1165 г., 
с 1167 г. архиепископ, умер в 1186 г.), достаточно надежно установлена А. С. Павловым13. 
Пихоя выделил три больших совпадения в тексте обоих памятников, относящихся к 1, 4 
и 9 статьям Поучения Иоанна Новгородского и первым двум Словам, приписываемым 
в ряде списков цикла поучений Григорию Богослову. Использование Иоанном текста 
поучений свидетельствует о том, что они существовали по крайней мере в середине 
XII в., и дает, таким образом, косвенное свидетельство о ранней датировке этого цикла 
в целом. Однако более детальное сопоставление цикла поучений иереям и Поучения 
Ильи дает более сложную картину взаимоотношения двух памятников. Для нагляд-
ности приводим совпадения, отмеченные Р. Г. Пихоей (1, 4) и выявленые нами (2, 3)  
в 1 и 2‑м Словах Поучений и 1‑й статьи Поучения Иоанна-Ильи:

Поучения иереям Ув‑58914 Поучение архиепископа Иоанна15

1. Аще бо сгрѣшить простьць до себе ему 
вина а что священникъ здѣеть зло всѣмъ 
людемъ съблазна есть. хотять бо рещи сами 
того попове не творят

Оже бо простьчь какъ любо грѣхъ створить, 
то до себе ему вина тъкмо, а оже мы, тъ не намъ 
одинымъ пагуба, нъ и всѣмъ людемъ, хотять 
бо ны рещи: «а попи чему творять?»

2. Преже всего пьяньства ся удаляите. и сами 
вѣсте аже во мнозѣ питьи всего горѣе души 
пагуба

Преже всего не вдаватися многому питию: сами 
бо свѣдаете, оже в питии болши всего бываеть 
души пагуба оли простьцемъ, а оже и намъ.

3. И еще упившеся вечерѣ бес пмяти утро 
служите угажаете человѣкомъ, не Богу

Нъ и въ вечерѣ упившеся, а заутра службу 
стваряете человѣкомъ угодия творите, а не Богови

4. Во мнозѣ питьи лютъ есть грѣхъ телу 
болѣзнь, а души пагуба, а от людии укоръ, 
а церковнаго стояния нѣту. То бо ны 
дьяволъ влагаеть, яко у пьянчивыхъ люди 
быти дарове о нихъ

Въ мнози бо питии многа бѣда есть души грѣхъ. 
тѣлу болѣзнь, отъ людии укоръ, церковьнаго 
стоания права нѣтуть. Тъ бо ны диаволъ 
въкладываеть въ умъ, яко у пианыхъ людии 
добыти

Что касается 4‑й статьи Поучения Иоанна, то Пихоя ограничился верным заме-
чанием, что она представляет собой переделку 2‑го и 3‑го Слова, приписываемого 
в цикле Григорию Богослову и Иоанну Златоусту, однако не конкретизировал это 
утверждение, поэтому добавляем сопоставление этих статей:

Ув‑58916 Поучение Иоанна17

Что повѣси иному молвите тако: попове 
есмы, тѣмъ избудемъ мукы. О братие и дру-

Речемъ бо ли тако: «попы есмы, да темъ избудемъ 
мукы». Не мни, яко избудемъ, но тако болши

12 См.: Антология памятников литературы домонгольского периода в рукопиcи XV в. Со-
фийский сборник / Изд. подгот. Г. С. Баранкова, Н. В. Савельева, О. С. Сапожникова; под ред. 
Н. В. Савельевой. М.; СПб., 2013. С. 306–307.

13 Павлов А. С. Неизданный памятник русского церковного права XII в. // ЖМНП. 1890. Ч. 271. 
Октябрь. С. 285–300.

14 Ув‑589. Л. 45 об.–46.
15 Павлов А. С. Неизданный памятник… С. 286.
16 Ув‑589. Л. 47.
17 Павлов А. С. Неизданный памятник… С. 288.
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зи, не льстите, горѣе вы людии будет мука 
<…> Якоже Златоустъ рече: аще ремество 
имы и лишиться его, можеть ли обогатѣти 
не дѣлая. Тако и мы попове есмы, а не учимъ 
люди, а сами добра не творимъ. О горе 
намъ! Како можемъ обрѣсти небесное бо-
гатьство и како люди доведемъ, о нихже от-
вѣтъ дати намъ пред Богомь. Да блюдемъ, 
братие, себе онѣхъ, да не на нас сбудуться 
реченое: пастуси волну и млеко от овець 
емлють, а о стадѣ небрегуть. Пишеть апо-
столъ Павелъ прилежащии священници су-
губѣи чести сподобяться от Бога и человѣкъ

ны есть мука всѣхъ. Сами бо вѣсте, иже которыи 
человѣкъ ремество имыи, ти его не дѣлаеть, мо-
жеть ли ся обогатети? Тако и мы есме попове, а по-
рученыхъ душь намъ человѣкъ не правити нач-
немъ, то можемъ ли обрѣсти богатество Царства 
небеснаго и тѣхъ довести, о нихже ны есть слово 
отдати Богу, рекуще: «се азъ и дѣти, яже ми есть 
далъ Богъ?» Да блюдемъ, братие, себе и онѣхъ, 
да не на насъ съблюдетъся книжное слово, еже ся 
глаголеть: «си пастуси, вземлюще отъ овець мле-
ко и волну, а о стаде небрегуть и повинни суть Бо-
гови. <…> Пишеть бо святыи апослъ Паулъ: «при-
лежащии поповѣ сугубѣи чести достоинѣ суть

Проведенное нами сопоставление показывает, что архиепископ Иоанн не просто 
передал текст, но почти целиком включил в свою 4‑ю статью две статьи (2‑ю и 3‑ю) 
из Поучений иерархам, при этом он удалил ссылку на Иоанна Зластоуста, сохранив 
приписываемый ему текст, и добавил цитату из Ис 8:18 («Се азъ и дѣти» …) Можно 
увидеть определенную связь 8‑й статьи Иоанна с 3‑й статьей из цикла Поучений, при-
писанной в ряде рукописей Иоанна Златоусту, с той лишь разницей, что у Иоанна-
Ильи речь идет о наложении епитимии за убийство, а в Поучении об этом преступле-
нии ничего не говорится, ср.:

Ув‑58918 Поучение Иоанна19

Да помалу в разумъ пришед и сами приимуть 
жестокое брашно, рекше расмотривъ начнуть до-
брѣ творити божия заповѣди. Святыи бо великыи 
Василии пишеть въ опитемьи: кто не входить 
в церковь ни доры ѣсти, ни уангелия цѣловати.

Аже пригодиться кому душегубьство, то въз-
браняите ему церковнаго въхода. Святыи 
бо и великыи Василии пишеть то въ опи-
темью, еже не влазити в церковь, ни доры 
ясти, ни евангелия цѣловати.

В результате цитата из Василия Великого в цикле Поучений не вписывается в ос-
новной текст и выглядит неорганичной, тогда как у Иоанна она логична, так как под-
тверждает положение о наказании за «душегубьство».

Наконец большое совпадение, отмеченное Р. Г. Пихоей, наблюдается между 9‑й 
статьей Иоанна и той же 3‑й статьи Поучений:

Ув‑58920 Поучение Иоанна21

А о брашнѣ и о питьи по человѣку расмотри, 
каковъ будет, или незд[р]авъ ли в послѣднеи ни-
щетѣ, а и работенъ. Аже кто будет крѣпокъ, болше 
ему заповѣдь. да не токмо грѣха избудет но и спа-
сению сподобиться. Аще ли слабъ кто, меньше 
тому заповѣдь, да бы въ отчаяние не впалъ. Того 
ради намъ есть заповѣдано мирьскы обычаи 
укланятися, да ничто быхомъ безъ расужения 
створили, да и онѣхъ от грѣхъ свободимъ, а сами 
учительску мьзду от Бога приимемъ.

А еже о брашнѣ и о питьи, а то по человѣку 
расудити, какъ будеть: оже будеть крѣпокъ, 
а болшю заповѣдь дати ему, да нь токмо грѣ-
ха избудеть, нъ и вѣнча добудеть; пакы ли кто 
будеть слабъ, а льжьшю заповѣдь даите, оть 
въ отчаяние не въпадеть. Того бо дѣля намъ 
повелѣно есть человѣчьскаго мятежа укла-
нятися, да быхомъ ничтоже безъ расуженьа 
створили, да и онѣхъ быхомъ освободили отъ 
грѣха, и сами быхомъ мьзду отъ Бога прияли

18 Ув‑589. Л  47 об.–48.
19 Павлов А. С. Неизданный памятник… С. 290.
20 Ув‑589. Л. 48.
21 Павлов А. С. Неизданный памятник… С. 290.
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Таким образом, можно говорить не просто о выдержках из цикла поучений 
в тексте архиепископа Иоанна, как это делал Р. Г. Пихоя, но и о том, что ряд его 
статей является их переделкой, причем не очень существенной. Сказанное относит-
ся к первым трем статьям, где речь идет об обязанностях священнослужителей и их 
обличения за пьянство. Интересно, что предпоследние статьи Поучения Иоанна (28‑е 
и 29‑е) посвящены таким грехам, как гнев и гордость, от которых Иоанн предлагает 
отказаться. 8‑е Поучение цикла также посвящено разоблачению этого порока, однако 
текстуальных совпадений со статьями Поучения новгородского архиепископа не на-
блюдается. Конечно, нельзя полностью исключить тот факт, что автор Поучений вос-
пользовался сочинением Иоанна, а не наоборот. В пользу этого предположения может 
свидетельствовать только один факт: неискусное использование цитаты Василия Ве-
ликого («Святыи бо и великыи Василии пишеть то въ опитемью»). Однако если пред-
положение о включении в Поучение Иоанна-Ильи текстов из рассматриваемого цикла 
поучений верно, это служит основанием для признания древности всего цикла и о его 
возникновении по крайней мере в XII в. Этому предположению в целом не противо-
речат и языковые данные памятника.

Этот блок поучений иереям в сборниках впоследствии прирастал другими статья-
ми: в одних к ним прибавлялись канонические статьи, «Заповеди святых отец» и т. п., 
в других — статьи дидактического характера. Частым конвоем являлись статьи «О цер-
ковном приношении», «О книжном почитании», «Правила св. апостолъ и св. отець», 
изредка — «Поучение ко всем крестьяном», «Слово Иоанна Златоустаго о лживых 
учителех» и др. В ряде списков XV–XVI вв. цикл поучений имеет заглавие «Правила 
святых отець соборныхъ от Манакануна» (Кр‑45, Вол‑560), что свидетельствует о связи 
учительных и канонических статей в рассматриваемых сборниках. Обычно поучения, 
входящие в цикл, располагаются в определенном порядке, следуя друг за другом, 
как показано в начале нашей статьи, но изредка порядок в них нарушается (как это 
наблюдается в Трифоновском сборнике), и внутрь блока могут вставляться другие 
статьи. Так, например, в Тр‑192 после Поучения Иоанна Златоустаго «Помыслим, 
братие, что плод приобретает…» вставлена статья «Слово св. отець о рассмотрении».

Что же касается Трифоновского сборника, то в нем наблюдается особое располо-
жение статей:

1) Слово святаго Григорья Богословца поучение («О попове, слугы Бога вышняго, 
внимайте себе» (1)22; 2) Того ж Григорья слово («Слышите, что о насъ Господь Богъ 
глаголеть» (2); 3) Слово святаго отца нашего Афанасия («О пакы рчю что мы сътво-
римъ, иже всегда мьзды въсприемлемъ» (4); 4) Поучение святаго Василия («Попъ 
боле всего долженъ есть не имети гнева ни гордости» (8); 5) Слово святаго отца 
нашего Ивана Златоустаго архиепискупа Костянтина града («Аще имея кто реме-
ство, ти лишится его» (3); 6) Слово святаго отца нашего Григория Богословьца («Аще 
бо купець на вся дни ращитает» (5); 7) Слово святаго отца нашего Иоанна Златоуста-
го архиепископа Костянтина града («О прозвутере, помышли, которыи санъ приялъ 
еси от Бога» (6); 8) Того же великаго святаго мужа отца нашего Иоанна Златоустаго 
архиепископа Костянтина града Поучение («Помышлимъ добре братие, что плодъ 
и приобретаемъ порученымъ намъ талантомъ» (7); 9) Слово святаго отца нашего 
Иоанна Златоустаго архиепископа Костянтина града («Паки же ты, прозвутере, Хри-
стова стада пастуше» (9).

Типологически различаются две редакции цикла поучений: одна имеется в Ув‑589, 
и Вол‑576, где значительная часть статей оформлена как одно Поучение св. Евсе-
вия. К другой типологической редакции можно было бы отнести остальные списки 

22 В скобках указан обычный номер расположения соответствующей статьи в блоке поучений.
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с существенными оговорками: несмотря на наличие общих заголовков, одного по-
рядка следования статей (за исключением Соф‑1262 и Вол‑566) и перечисление одних 
и тех же авторов в них имеются текстологические отличия друг от друга (сказанное 
касается пропуска отдельных поучений или вставки между ними других статей 
дидактического характера). Различия касаются и заголовков статей: то, что в одних 
списках представлено как Слова Иоанна Златоуста или Василия Великого, выглядит 
в Ув‑589 как цитаты из него, (см. пометы без заглавия), а в отдельных случаях как са-
мостоятельная статья:

Ув‑589, Вол‑576 Остальные списки Поучений
1. Поучение св. Евсевия («О попове, Бога 
вышняго слуги»)

1. Поучение попом св. Григория Богослова 
къ священничьскому чину («О попове Бога 
вышняго слуги»)

(Без заглавия) «Слышите, что о нас глаголет 
Господь»

2. Того же Григория Богослова поучение («Слы-
шите, священницы, что Господь Богь о нас гла-
голеть»)

3. «Якоже Златоуст рече: аще ремество имыи 
и лишиться его»

3. Поучение Иоанна Златоустаго «Аще кто 
имея ремество и лишится его»

4. Того же поучение («Слышите убо въ отьчь-
скых заповедех: аще имаши разумъ како нау-
чити кающаяся»)

Представлено в тексте без выделения отдель-
ной статьей

(Без заглавия) «О пастыри, что створимъ иже 
всегда мьзды вземлемъ»

4. Поучение св. и великаго Афанасия («О па-
стыри, что мы творимъ»)

6. «Яко Златоустъ глаголет: аще бо и купець 
на вся дни ращитает, что ему прикупа будет»)

5. Якоже Иоанн Златоустъ глаголеть: Аще 
бо и купець на всякъ день расчитаеть»

(Без заглавия) «О прозвутере, помысли, кото-
рыи еси санъ приялъ от Бога»

6. Поучение Иоанна Златаустаго («О прозвите-
ре, помысли, которыи сан приял еси от Бога»)

(Без заглавия) «Помыслимъ, о брате, что пло-
ды приобретаемъ порученымъ нам талантом»

7. Поучение Иоана Златауста («Помыслим до-
бре братие, что плод…»)

(Без заглавия) «Боле всего попомъ гнева 
не дръжати»

8. Поучение Великаго Василиа («Попъ боле 
длъженъ есть не имети гнева»)

(Без заглавия) «Пакы же ты о прозвутере, Хри-
стова стада пастуше…»

9. Иоанна Златоустаго («Паки прозвитере Хри-
стова стада пастуше…»)

Кроме того, статьи цикла могут приписываться разным авторам или вообще 
оставаться безымянными: так в Бар‑163 1‑я статья цикла, обычно приписываемая 
Григорию Богослову, озаглавлена как «Поучение к попом», 8‑я статья цикла в этом же 
сборнике вопреки тому, что ее автором в других сборниках назван Василий Великий, 
атрибутирована Иоанну Златоусту, и, наоборот, 5‑я статья, принадлежность которой 
Иоанну Златоусту подтверждается в большинстве списков, в Бар‑163 отнесена к сочи-
нению св. Григория, 6‑е поучение обычно приписываемое в списках Иоанну Златоу-
сту, в Еп‑384 относится к творениям «Афонасия Александрьскаго» и т. п.

Важно отметить, что для рассматриваемого цикла поучений типологическая ре-
дакция не совпадает с текстологической. В цикле различаются две текстологические 
редакции: первая — это все приведенные выше списки, включая Ув‑589 и Вол‑576, 
за исключением списка Еп‑384 и примыкающего к нему Тр‑192, которые мы рассма-
триваем как вторую текстологическую редакцию памятника. В нем отсутствует 2‑я 
статья, а 5‑е поучение находится перед 4‑м. Кроме того, в Еп‑384 имеются пропуски 
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текста или вставки в него, ряд чтений подвергся в нем существенной переделке. 
К этому списку частично близок список Тр‑192, однако он отличается и от Еп‑384 
и от остальных списков, в одних случаях он повторяет общие чтения всех списков  
1‑й редакции, в других — следует за Еп‑384. Таким образом, Еп‑384 и Тр‑192 противо-
поставлены по характеру разночтений спискам первой редакции.

В Еп‑384 наблюдается большой пропуск между словами «не дасте рекше сблаж-
няете» — «рекше себе не управя» (см. Ув‑589, л. 46. 11–47. 123). Вместо этого в Еп‑384 
читается следующий текст: «сами бо в законе реченнаго не творите. Рече бо Господь: 
горе человѣку тому имже съвпадаетеся» Еп‑384, л. 285 об.

В 3‑е поучение после слов: «отвѣтъ дати намъ пред Богомь» (Ув‑589, л. 47. 14–15) 
в Еп‑384 и Тр‑192 вставлена цитата Ис 8:18: «ркуще се азъ дѣти, яже ми есть далъ Го-
споди» Еп‑384, л. 286а.

В 4 и 7‑м поучениях чтения Еп‑384 и Тр‑192 также противопоставлены чтениям 
остальных списков, ср.:

Ув‑589 Еп‑384, Тр‑192
4. А се съблазна есть людемъ, аще учить кто, 
а самъ неправьду дѣет и злобу, того велми 
блюдитеся да не блазнители будете людемъ 
и губители душамъ ихъ24

А се же велми зло, людемъ съблазна, аже учить 
кто а самъ дѣеть зло, любо глаголють вамъ нас 
учать а сами не творять, того блюдитеся и вы25

7. Се о попѣхъ речено, иже не дая опитемьи 
токмо приносу радуеться и недостоинымъ 
причащенье дають взятья дѣля, а не къ спа-
сению ведыи26

Се убо о попѣхъ глаголеть, иже за грѣхи не дають 
опитемии, точию мирская смышляють (мыслять 
Тр‑192) и молять (милують Тр‑192) въ всемъ пра-
щають въ всемъ на дару и причащение дають 
без исправы (без правды Тр‑192)27

В то же время и между списками второй редакции имеется ряд расхождений, 
что позволяет говорить о нескольких видах этой редакции. Одним из существен-
ных расхождений по спискам является начало первого поучения, приписываемого 
Григорию:

Ув‑58928 Еп‑38429 Тр‑19230 Вол‑52331

1. Не вѣсте ли, яко бо-
жия стада началници 
есте, яко млекомь уче-
ниемь духовнымь на-
паяите. Аще ли не учи-
те ли небрежаниемь, 
лѣнитеся о спасеньи 
душь, а от священь-
ства честь приемлете, 

Не вѣсте ли, яко ве-
ликъ санъ приясте 
подобно вы собою 
образовати житие 
добродѣтелно че-
ловѣкомь и учити 
нелѣностино, печа-
ловатися о спасении 
человѣчьскъ душь. 

Не весте ли яко божия ста-
да начялници есте, яко 
млекомъ учениемь боже-
ственымъ напояете духов-
ными заповѣдьми. Аще ли 
не учите или небрежением 
ленитеся о спасении че-
ловѣчскых душь. а от свя-
щеннаго сана чести ищюще, 

Суд лютъ приати 
горшая мука. Аще 
не научите люди 
страху Божию. Сам 
бо Господь рече: вы 
есте соль яди. Что 
убо речете пред 
Господомь? Яко 
здѣ священници

23 Здесь и далее после номера листа указываются номера строк в рукописи, т. е. 47.1 — это 
лист 47, строка 1 и т. п.

24 Ув‑589. Л. 48 об.–49.
25 Еп‑384. Л. 289.
26 Ув‑589. Л. 50 об.
27 Еп‑384. Л. 292–292 об.
28 Ув‑589. Л. 45–45 об.
29 Еп‑384. Л. 284 об.
30 Тр‑192. Л. 269 об.
31 Вол‑523. Л. 83.
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како вы буде отвѣтъ, ли 
кое кое въсприимете 
от Бога въздание, яко 
здѣ честни есте и слав-
ни от человѣкъ дарими, 
а онама судъ лютъ при-
яти и горшая мука, аще 
люди не учите закону 
Божию. Что же пред 
Богомь речете? Свяще-
ници есте наречени, къ 
Богу стадо како при-
ведете? Подобно вамъ 
собою образъ дати, свое 
исправя житие тоже 
учити незазорно.

Яко ереи попове 
священици наре-
костеся, самому 
ти преже твори-
ти волю господню 
и дѣати правду, 
тоже безъ зазора 
люди учити

како отвѣтъ и воздание 
приимемъ от Бога, яко зде 
честьми обложени хощете 
быти и от человѣкъ слав-
ни есте и дары приемлете, 
а тамо горшии суд прии-
мете, аще ли не научите 
людии на добро. Самъ рече 
Христосъ: вы соль и ядь 
есте. Речете зде священ-
ници иерѣи нарекостеся, 
а Богу стада како приведем, 
собою образъ всѣмъ подава-
юще добродѣтеленъ, само-
му свое исправльшю тоже 
без зазора люди учити.

иерѣи нарекосте-
ся и къ Богу стада 
како приведете? 
Подобно есть со-
бою вам образ да-
яти, свое исправя 
житие тоже без за-
зора учити люди

Как видим, в этом отрывке наибольшая разница заключается между Еп‑384, 
в котором текст значительно сокращен, и остальными списками, хотя Тр‑192 имеет 
несколько более расширенный текст. Тот же текст с некоторыми изменениями пред-
ставлен в Вол‑523, начальная часть текста в нем сокращена, но по характеру чтений 
он ближе Ув‑589, не считая цитаты Мф 5:13, отсутствующей в Уваровском списке. 
Интересно добавление сделанное во 2‑е поучение в Сол‑858, которое показывает, 
что среди священнослужителей встречались многие, не умеющие читать, причем 
несомненно, что это более поздняя вставка в текст поучения, так как в более ранней 
редакции священники порицаются лишь за то, что «книгъ не почитають».

Ув‑58932 Сол‑85833

Полнъ есть миръ ереевъ, но на дѣлѣ божии 
мало ихъ обрѣтаеться. Кождо иерѣиствует 
да бы тѣм ся кормилъ, а како люди къ спа-
сению привести и самому доити о томь пе-
чали не имут, толико мирьская дѣют, книгъ 
не чтуть, а учащих ненавидять.

Се же рече уже полонъ миръ поповъ, но на дѣло 
божие рѣдцѣи ся обрѣтаеть. Мнози же не умѣю-
чи грамотѣ толко в тои чинъ внидоша ради ле-
готы и чти, какъ бы и къ спасению привести 
доити самому, о томъ не имуще печали или 
толко мирьская мыслять.

Как особый вид первой текстологической редакции следует рассматривать блок 
поучений, представленных в Трифоновском сборнике (Соф‑1262), имеющем псков-
ское происхождение. Еще один вид этой редакции представлен в Вол‑566.

Помимо особой компоновки статей в Соф‑1262, как было отмечено выше, следует 
отметить и ряд чтений, отличающих его от остальных списков, в том числе от Ув‑589: 
«како можемъ убежати и обрести царство небесное» Соф‑1262 — «како можемъ обрѣ-
сти небесное богатьство» Ув‑589; «но толико имение беремъ. села и кони, разноличныя 
ризы. и кузнь женамъ» Соф‑1262, Ув‑482 — «толико имѣние беремъ села кони разли-
чье ризъни» Ув‑589; а души на болшю муку на лучьшюю пагубу Соф‑1262 — и душю 
на болшюю пагубу и на лютѣишюю муку Ув‑589 и т. п..

По характеру и количеству разночтений в блоке выделяется статья, приписыва-
емая Василию Великому («Поп боле всего не долженъ имети гнева ни гордости»). 
Как и в других поучениях, в этой статье Тр‑192 и Еп‑384 противопоставлены по харак-
теру разночтений остальным спискам, ср.: «якоже пси помолзиви полизаете чюжая 

32 Ув‑589. Л. 46 об.
33 Сол‑858. Л. 2.
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тряпезы и не можете насытитися от неудеръжания своего» Ув‑589, л. 52 — «пси лакоми 
лижющи чужди трепезъ насытитися не можете от многа неудръжания» Тр‑192,  
л. 278 об., Еп‑384, л. 294 об.; «горше поганъ» — Ув‑589, л. 52 — «горше невѣрныхъ» 
Еп‑384, л. 295, Тр‑192, л. 278 об. В Тр‑192 и Еп‑384 после слов «аще ся не смирить» 
представлена цитата Мф 5:23–24: «Господь бо глаголеть: аще даръ ко олтарю принесе-
ши. а злобу имы, шедъ пръвие смирися, тъ же даръ принесеши» Тр‑192, л. 277, отсут-
ствующая в других списках; после слов: «а по смерти мука вѣчнаа пьяницам» во всех 
списках, кроме Еп‑384 и Тр‑192, добавлено: «с блудникы и с кумирослужители и с гра-
бители, якоже апостолъ рече: те вси царства божиа лишении суть» Вол‑523, л. 98 об.

В то же время наблюдаются некоторые текстологические и языковые раз-
личия между списками Ув‑589, Вол‑576 и остальными списками, ср.: работа-
ете Сол‑858 — раби еста Ув‑589, блазнители Сол‑858 — блазнители и губители 
Ув‑589, в пагубу и в муку Сол‑858 — в муку Ув‑589, гнѣвливыи Сол‑858 — злобныи 
Ув‑589, гнѣва Сол‑858 — злобы Ув‑589, оловины Сол‑858 — пировъ Ув‑589, не имѣти 
Сол‑858 — не дръжати Ув‑589, твори Сол‑858 — дѣи Ув‑589, мѣхъ Сол‑858 — съсудъ 
Ув‑589 и др. Примечательно, что в Ув‑589 и Вол‑576 такое качество священнослужи-
теля как гнѣвъ и производное прилагательное гнѣвливыи было устранено и заменено 
словами злоба, злобныи. Очевидно, что при наблюдаемой общности чтений других 
списков в антиграфе Ув‑589 и идентичного ему Вол‑576 было проведено существен-
ное языковое редактирование. Сказанное относится к довольно последовательному 
устранению в них слова иерѣи и однокоренных слов: ерѣиствующи Сол‑858, ерѣи-
ствующу Тр‑192 — попомъ Ув‑589, ерѣиско Сол‑858, иереиское Еп‑384 — поповьское 
Ув‑589, иереи Еп‑384 — учители Ув‑589, иереи Сол‑858 — брате Ув‑589. В то же время 
имеются известные различия в чтениях Ув‑589 и Вол‑576, так, например, цитата  
Ис 5:11 в Вол‑576 упрощена по сравнению с Уваровским списком: «горе ищющимъ 
пировъ и ждущимъ вечеря съ пѣсньми играми» Ув‑589, л. 51а — «горе ищущимъ 
вечеря с песньми играми» Вол‑576. Однако наибольшее расхождение два списка 
имеют в 9‑м поучении, о чем будет сказано ниже.

Особенно сильной переделке коснулась статья, приписываемая Василию Вели-
кому, в Вол‑560. От нее оставлено лишь самое начало, в котором говорится о том, 
какими качествами должен обладать священник. При этом священнослужители об-
личаются в этой статье не за пьянство, как во всех остальных списках, а за постав-
ление по мзде: «а се слышахом, яко нѣцыи от братия нашия дръзнуша продати 
священническы санъ и причитати я к церкви, и взимати от них нѣкия уроки, зане 
быша святых апостолъ правила: поставлени на мзди да извержется и поставлевыи 
его. И вселеньскаго 6‑го. собора в Халкидонѣ правило: и аще кто купить и продаетъ 
поставление, аще ли ключаря церковнаго поставит на мздѣ и своего степени отда-
дут, о таковом поставлении, аще будут причетницы своего степенѣ изверьгуща. аще 
ли мирьстии человѣцы или мниси, да будут прокляти <…> Аще кто явится от нашего 
собора или игумена во игуменство. а емля у них что, или рекомое посошное от попа 
или от дьякона, или от проскурници, да извержени будут. И ходатаиствующии будут 
прокляти. или намѣстники, поставляюще на мздѣ, и десятинѣки скареднаго ради при-
бытка, или угодия нѣкоего дѣля нищим насилья дѣюще, или на жатву или на сѣна 
сѣчь, или провоз дая — отселѣ не буди таково. Или кто имеет продаяти благодать и дар 
Святаго Духа и самого Бога, иже кто взимает от причащения что любо, или от молит-
вы, или от дитинаго крещниа — купящии суть жидове. а продающе есть Июда. Тации 
будут прокляти в сии вѣкъ и в будущеи». (Вол‑560, л. 26 об.–28). Попутно здесь пори-
цаются духоборцы, «хуляще Святаго Духа».

В то же время значительная часть статьи Василия Великого (а именно та ее часть, 
которая касается обличения священников за пьянство и была заменена в Поучении 
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обличением симонии) включена в другую статью Вол‑560 «Правило святых апостолъ 
и святыхъ отець о церковном приношении и у кого взяти и у кого не имати церков-
ное приношение».

Еще одна статья, включенная в этот цикл, Слово святаго Иоанна Златооустаго 
(«Пакы же ты, о прозвитере» …) находится в составе Изборника 1076 года34. Она от-
сутствует в некоторых списках и, вероятно, была вставлена в блок на более позднем 
этапе. Е. Э. Гранстрем отмечает это сочинение под заглавием «Слово [И. Златоуста] 
наказание попом» как предположительно русское и указывает, что тот же текст 
находится в Изборнике 1076 года на лл. 252 об.–257 с некоторыми лексическими 
отличиями35. Однако это не совсем так. Сопоставление рассматриваемого Слова с со-
держащимся в Изборнике 1076 года показывает, что расхождения между этими двумя 
текстами настолько значительны, что речь идет или о другом переводе (если обнару-
жится соответствующий греческий текст), или о существенной переработке исходно-
го текста. Если начало обоих поучений еще можно признать за общее при наличии 
значительных расхождений, представленных ниже, то дальнейший текст следует 
рассматривать как настоящую переделку.

Изборник 1076 года Соф‑1262
прозвутере Христовъ прозвутере Христова стада пастуше
страшънѣи трѧпезѣ святѣи его тряпезѣ
и за вься сущая въ дому и въ градѣ семь. 
и съвъкуплени любъвьнѣ възнося молитвы къ 
Господу

возноши молитвы своя къ Богу о всемь 
мире

от пития от пьяньства
осквьрняеть бо молитвы твоя не смѣшаи словесъ 
своихъ съ простыими словесы

оскверняеть бо молитву твою не глаголи 
срама ни кощюны

събесѣдьникъ Свѣтникъ
яко ходатаи еси Богу и братии твоеи яко къ Богу еси ходатаи о людѣхъх
Кротъко ступание имѣи ногама своима кротко имѣи и тихо же хожение
храни руцѣ от вьсякоя нечистоты руче же свои от нечистоты храни
тѣма подъемлеши тѣло Христово. съмѣрениѥ 
прими и паче ни въ чьтоже полагаися. 
да възывающю ти къ Богу призьрить на тя. 
на съмѣреныя бо призираеть

тѣма бо тело Христово подемлеши

чистъ имѣи языкъ отъ осужения вьсякого 
человѣка. понеже тѣмь съ ангелы славиши Бога

языкъ же чистъ имѣи от осужения 
и злословесья, понеже тѣмь Бога славиши

Братьи дружинѣ

Переделка в списках Слова, входящих в цикл Поучений иереям, начинается после 
слов: «укланяися мятежа мирьскаго» (Соф‑1262 л. 79б) — «уклоняися часто народьна-
аго мятежа» (Изборник 1076 года § 1047, л. 254). При этом порядок следования коло-
фонов в середине Слова несколько изменен по сравнению с Изборником и совпадает 

34 За указание на ее наличие в Изборнике 1076 года приношу мою благодарность М. С. Му-
шинской (См.: Изборник 1076 года. Второе изд., перераб. и доп. Т. 1 / Изд. подгот. М. С. Мушин-
ская, Е. А. Мишина, В. С. Голышенко; под ред. А. М. Молдована. М., 2009. С. 660–669.

35 См.: Иоанн Златоуст в древнерусской и южнославянской письменности XI–XVII вв. / Сост. 
Е. Э. Гранстрем, О. В. Творогов, А. Валевичюс. СПб., 1998. С. 98 (№ 283).
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лишь в конце (§ 1051–1060), а текст в них подвергся существенной переработке, доста-
точно привести лишь один пример о пользе чтения:

Изборник 1076 года § 105136 Соф‑126237

Почитаи съ прилежаниемь жития и учения святыихъ 
мужъ братьи своеи. <нь п>рѣмудрьно нъ разумьно. 
не учителъскы н<ъ> поущая. вьсе же съ повелѣниемь 
а не о себѣ. да не дьрзостьныимь оружъемь падеши

Почитаи же книгы часто да имаеши 
чимъ неразумнаго поучити

Однако если текст о пользе чтения подвергся резкому сокращению, то отрывок 
о воздеянии рук, наоборот, пополнился рассуждением о необходимости их чистоты:

Изборник 1076 года § 105538 Соф‑126239

Да яко от вьсѣхъ и за вься прѣдьставленъ. 
безъ осужения въздежеши руцѣ.

И о всехъ и за вся предъставленъ безъ осужение. 
Въздѣржите руче свои от лихоимания очищенѣ. 
Аще не еси ималъ и никомуже досадилъ

Интересно отметить, что рассматриваемая 9‑я статья в Вол‑576 значительно со-
кращена и заканчивается словами: «понеже на мѣстѣ святѣ стоиши», за ней следует 
статья, имеющая заголовок «Поучение попомъ» («Паки же прозвутеръ, Христовъ 
брате, предстателю страшнѣи его трапезѣ…», являющейся аналогом рассматриваемой 
статьи в Изборнике 1076 года с незначительными разночтениями, что отличает этот 
список и от близкого ему Ув‑589, и от всех остальных списков.

О том, что текст этого Слова в Изборнике 1076 года первичен, может свидетель-
ствовать тот факт, что он идентичен (за некоторыми разночтениями) тексту, пред-
ставленному в печатном тексте Пролога (изд. 1642 г.).

О том, что это поучение не входило изначально в рассматриваемый блок поу-
чений иерархам, можно судить по тому, что оно отсутствует в некоторых списках, 
а в старшем сохранившемся списке с этим циклом — Ув‑589 — оно дано без заглавия. 
Не представлено оно и во второй части поучений, содержащихся в Сол‑858.

Следует отметить, что рассматриваемый цикл поучений не входит в Кормчую, 
но может предварять ее. Этот блок помещен перед текстом Кормчей 1493 г. (Сол‑858), 
в Лук‑1, Ег‑245 он следует за текстом Кормчей. По определенным, не совсем ясным 
причинам в соловецком списке этот блок повторен дважды в самом начале. При этом 
первый раз он значительно расширен за счет идущих после его 9‑й статьи разно-
образных статей: «Слово св. Иоанна Златоустаго о покаянии», «Слово св. Ефрема 
о блаженных и добротворящих», «Поучение попомъ и всемъ людемъ правыя веры», 
«Слово Иоанна Златоустаго о милостыни», «Наказание и заповедь святых отець о по-
каянии поучение», «Слово святыхъ апостолъ и отець о церковномъ приношении» 
и др., тематически сходных со статьями, входящими в блок поучений, обращенных 
к иереям. Во второй части тот же блок начинается с 1‑го Поучения и заканчивается 
8‑м Поучением, своего рода ключевой статьей всего цикла.

Заголовки статей первой части Сол‑858 существенно отличаются от соответству-
ющих заглавий второй, при этом создается впечатление, что во второй части наблю-
дается их большая упорядоченность. Некоторые заголовки первой части Сол‑858 вы-
глядят как цитаты, напоминая в этом отношении Ув‑589: «якоже Григорий Богословъ 

36 Изборник 1076… С. 664–665.
37 Соф‑1262. Л. 79б.
38 Изборник 1076… С. 666.
39 Соф‑1262. Л. 79 в.
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глаголеть, «Якоже Иоанн Златоуст глаголеть» («Аще купець на всякъ день ращита-
еть»), «Якоже Иоанъ Златоустый рече» («Аще имыи которыи ремество лишится»), 
тогда как во второй части те же тексты оформлены как Поучения или Слова. Следует 
отметить, что расположение статей 1‑й части Сол‑858 полностью совпадает с поряд-
ком их следования в большинстве списков поучений, при этом 9‑я статья во второй 
части Сол‑858 отсутствуют, а 8‑я статья во втором варианте Сол‑858 подверглась суще-
ственному сокращению (текст заканчивается после слов: «се ли ваше поучение есть 
кощуны срамословие»).

Первая часть Сол‑858/958 лл. 1–9 об. Вторая часть Сол‑858/968 лл. 50–58
1. Поучение попом святаго Григориа Богослова 
(«О попове, Бога вышняго слуги…» л. 1

Поучение святаго Григория Богоослова 
къ священьчьскому чину («О попове, 
Бога вышняго слуги…») л. 50 об.

2. Поучение святаго Григория Богословца («Слыши-
те, что господь о нас глаголеть…» л. 2

Того же Григориа Богослова поучение 
(«Слышите, священници, что Господь 
о нас глаголеть…») л. 52

3. Якоже Иоанн Златоустыи рече: «Аще имыи кото-
рыи ремество лишится…» (без загл.) л. 2 об.

Поучение Иоанна Златоустаго («Аще кто 
имея ремество и лишится…») л. 52 об.

4. Поучение святаго отца Афонасия («О пастыри что 
мы творимъ. иже всегда мьзды приемлемъ…») л. 4

Поучение святаго и великаго Афанасия 
(«О пастыри, что мы творимъ, иже всег-
да мьзды вземлемъ…» л. 54

5 Якоже Иоанъ Златоустъ глаголеть: «Аще купець 
на всякъ день расщитаеть, что ему прикупа…» л. 4 об.

Без загл.: «Аще бо и купець по всѧ дни 
расчитаеть…» л. 55

6. Поучение Иоанна Златоустаго («О прозвитери, по-
мысли, которыи санъ приялъ еси от Бога…») л. 5

Поучение Иоана Златаустаго («О про-
звитере, помысли, которыи санъ приялъ 
еси от Бога…» л. 55 об.

7. Поучение Иоанна Златоустаго («Помыслимъ до-
бре, о братие, что плод приобретаемъ порученым 
намъ талантом…») л. 6

Поучение Иоанна Златоуста («Помыс-
лимъ добрѣ, братие, что плод приобрѣта-
емъ порученымъ намъ талантомъ…»)  
л. 56 об.

8. Поучение святаго отца Василия Кесарийскаго 
(«Попъ боле всего долженъ есть не имѣти гнѣва 
ни на когоже ни гордости») л. 6 об.

Поучение великаго Василїа («Попъ боле 
длъженъ есть не имѣти гнѣва…») сокра-
щена, л. 57

9. Слово святаго Иоанна Златоустаго («Пакы же ты 
прозвитеръ Христова стада стада пастуси…) л. 8 об.

Особый состав имеет этот блок в Вол‑566. В нем наблюдается не только иной 
порядок статей, но также их повтор во второй части сборника. Кроме того, поучения 
первой части блока перебиваются другими статьями (см. лл. 69–92 об.). Особенно 
интересно, что в его состав наравне с другими поучениями включено «Предсловие 
покаянию», которое, как это следует из заглавия, рассматривается тоже как поуче-
ние попам. Блок открывается Поучением Григория к попам, обычно помещаемом 
вторым в цикле этих сочинений, затем идут статьи 1, 4, за ними «Православна по- 
учение покаянию правило святых отець соборных всея вселенныя. Поучение попом» 
(«Предсловие покаянию»), далее Молитва и «Слово о крестящихся не по чину», 
далее Слово Иоанна Златоуста («Подобаетъ намъ отци и братья блюсти себя съ 
всякимъ опасомъ…»), Правила Вселенских Соборов, а за ними две статьи из цикла 
поучений (8‑я и 9‑я).
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Во второй части сборника Вол‑566 (лл. 352 об.–361 об.) представлены не все статьи 
рассматриваемого цикла поучений, а лишь шесть из них, а именно 4, 5, 6, 7, 8, 9.

В западно-русской редакции Кормчей, как установила Е. В. Белякова, рассматри-
ваемый цикл поучений был соединен с переработанным Поучением новопостав-
ленному священнику и епископским Поучением собору епархиального духовенства, 
в результате чего получился новый большой блок поучений40.

Разное число статей, входящих в состав цикла, свидетельствует с одной стороны, 
о том, что их состав был не закрепленным, а скорее свободным, при этом пополняе-
мым. С другой стороны, сам блок был, очевидно, достаточно распространен в древне-
русских сборниках, поэтому отдельные статьи из него могли включаться среди других 
произведений дидактической проблематики. Таков, например, сборник Вол‑571, в со-
ставе которого всего три статьи цикла (4, 8 и 9). При составлении сборников, содержа-
щих наставления иереям, рассматриваемый блок статей чаще расширялся, чем сужал-
ся, а входящие в него статьи, как частично было уже показано выше, подвергались 
смысловому и языковому редактированию.

К циклу этого блока примыкает статья «О церковном приношении», в которой 
содержатся указания, от кого следует принимать пожертвования, а от кого нет. Эта 
статья существует в нескольких переводах (скорее всего существуют разные гре-
ческие источники). Один вариант представлен в Изборнике Святослава 1073 года, 
другой — в сборниках, а третий — в Пандектах Никона Черногорца. Не следует при-
нимать приношения от «корчмита», «любодея», блудника, грабителя, обижающего 
и притесняющего вдов и сирот, пьяницы, сребролюбца, а также от клеветников, «ре-
зоимцев», разбойников, судящих «по мзде, и хозяев, плохо обращающихся со своей 
челядью. Если же поп или епископ все же молятся за них, то «Бог не послушает их 
мольбы». Тому, кто всю жизнь служил своему телу и не думал о душе, не помогут 
приношения в церковь. Эта мысль подкрепляется ссылками на Дионисия и библей-
ских персонажей Моисея, Арона, Елисея, Авдея и других пророков. Если же пришлось 
все же взять что-то у таких грешников, то необходимо предать это огню. Таким 
образом, это сочинение перекликается по своему содержанию с циклом рассмотрен-
ных выше поучений к иереям и «Предсловием покаянию». С одной стороны, в нем 
содержится то же предостережение, что и в «Предсловии»: не погибнуть за чужие 
грехи, не обличая и замалчивая их. С другой стороны, священнослужитель сам 
должен служить образцом для своей паствы, «попу бо величаву и грубу и пьянчиву 
несть достоинъ на покаяние людей приимати», ибо он приведет их к гибели. В Ув‑589 
статья «О церковном приношении» непосредственно примыкает к блоку поучений 
иереям и не выделена отдельным заголовком. Тематическую близость рассматривае-
мой статьи к циклу поучений иереям хорошо осознавал редактор сборника Вол‑560, 
когда в статью «О церковном приношении» включил значительную часть 8‑й статьи 
блока поучений, приписываемой Василию Великому. Из этой статьи он взял все, 
что касается обличения пьянства священнослужителей.

Из других статей, включаемых и в сборники, и в Кормчии русской редакции сле-
дует назвать известное Поучение к собору духовенства (в разных списках оно имеет 
название «Поучение к попом Кирилла», «Поучение к попом и игуменом»), в тексте 
Варсонофьевской Кормчей (ГИМ, Чудовское собр. № 4) оно ошибочно приписано Ва-
силию Великому. Его текст представлен в сборниках: Кр‑45 и Юд‑1, Вол‑560.

40 См.: Баранкова Г. С., Белякова Е. В. Влияние византийских канонических и учительных тек-
стов на славяно-русскую литературную традицию // Традиции и инновации в истории и куль-
туре. Программа фундаментальных исследований Президиума Российской Академии наук. М., 
2015. С. 463; Белякова Е. В. Циклы поучений священникам в Кормчих западно-русской редакции 
(публикация текста) // Slavstica vilnensis. 2016. Vol. 61. P. 187–255.
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Наконец, анализ сборников, содержащих сочинения учительного характера, об-
ращенные к мирянам и церковным иерархам, показывает, что, с одной стороны, 
существовало определенное ядро, вокруг которого складывался состав этих сбор-
ников, которое вероятнее всего, восходит к глубокой древности. С другой стороны, 
при наличии этого ядра статьи, входящие в сборник, могли варьироваться и были 
весьма разнообразны. Архетип сборников оставался открытым для дальнейшего рас-
ширения. Кроме того, статьи, входящие в основной блок поучений иереям, могли 
меняться по содержанию или использоваться при составлении и расширении анало-
гичных по тематике статей редактором сборников, как это видно на примере Вол‑560, 
комбинировавшего статьи блока и наполнявшего их новым содержанием. Язык этих 
поучений, по-видимому, неоднократно редактировался, о чем свидетельствуют разно-
чтения, содержащиеся в текстах, относящихся к одной редакции памятника.

Греческий источник цикла поучений (если он существовал хотя бы для некото-
рых из них) пока выявить не удалось. Лингвистический анализ этих произведений 
показал, что они имеют явное древнерусское происхождение, а некоторые имеют 
определенное лексическое сходство с группой древнерусских толковых переводов 
XII в., на что указывает введение библейских цитат глаголом веща41, наличие лексем 
ремество, сирота, нелепыи и др.). Стилистически все произведения объединяет до-
ходчивая образная форма, однако простота и безыскусность изложения сочетается 
в ряде случаев с литературными приемами, обилием цитат из Священного Писа-
ния. С одной стороны, сравнения, использумые в поучениях, доходчивы и понятны 
читателю. Священнослужитель, налагающий на кающегося непосильную для него 
епитимью, может погубить его душу, так как, отчаявшись, согрешивший вообще 
не будет соблюдать заповеди. Поэтому иерей должен постепенно вразумлять и на-
ставлять его, подобно тому, как поступают родители младенца, которого сначала 
кормят только молоком, а уже потом понемногу приучают к твердой пище. Свя-
щенник должен учить прихожан с любовью и кротостью, а не говорить им жестокие 
и злые слова, ибо «яко камень въверженъ в кладязь смутить, так и слово жестъко 
человѣку смятеть» (Ув‑589, л. 48 об.) С другой стороны, авторы цикла не только 
показывают хорошее знание Библии и умело используют цитаты из нее, но в 6‑м 
поучении можно увидеть цитату из 33 Слова Григория Богослова на ариан с пере-
числением мест, где после смерти Христа проповедовали апостолы, при этом и сам 
автор поучения ссылается на него: «якоже Григории Богослов глаголеть: <…> идѣже 
Петр Июдѣю покаявшю приведет, ту Павелъ обрящеться, яко и весь миръ ведыи 
по себѣ. Ту Андрѣи ведыи Ахию, Иоаннъ Асию и Есифъ, Фома Индию» (Ув‑589, 
л. 49 об.–50). Обращает на себя внимание почти дословное совпадение фрагмен-
тов текста из 8 поучения цикла и отрывка из Хроники Георгия Амартола, где речь 
идет о вызывающем отвращение зловонном пьянице (поучение), и чревоугоднике 
(Хроника): «и смрадъ устъ ваших яко гробъ отверстъ срамъ и нелѣпы изригании 
и смердѣния хракотинъ туга в телеси» (Ув‑589, л. 51) — «а еже потомь срамъ ми есть 
рещи, нелѣпыхъ и смердящихъ изригании, хракотинъ, тъску и омраченье душевное 
и тягости телесныя»42. Особую эмоциональность поучениям придают многочислен-
ные обращения к священнослужителям: «О попове, Бога вышняго слугы», «О па-
стыри, что сотворимъ», «О попове священници, вам подобно от мудрѣишихъ по- 
учати», «О горе намъ». Частое использование глаголов в 1 л. мн. ч. создает иллюзию 

41 Об этой характерной черте восточнославянских толковых переводов см.: Алексеев А. А. Тек-
стология славянской Библии. СПб., 1999. С. 178, 179; Его же. Песнь песней в древней славяно-
русской письменности. СПб., 2002. С. 48.

42 Истрин В. М. Книгы временные и образные Георгия Мниха. Хроника Георгия Амартола 
в древнем славянорусском переводе. Текст. Исследование и словарь. Т. 1. Пг., 1920. С. 245.
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вовлечения наставляемых автором священнослужителей в пастырские рассуждения, 
автор поучений зачастую не отделяет себя от своих слушателей, что только усили-
вает назидательный эффект: «Тако и мы попове есмы, а не учимъ людии, а сами 
добра не творимъ» (Ув‑589, л. 47), «а мы священници от людии кормлю и одежю 
приемлемъ, всегда не трудяся чюжая грѣхы ѣмы» Ув‑589, л. 49 и т. п.
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Приложение

Цикл поучений к попам по списку ГИМ, собр. Уварова, № 589, XIV в.43

л. 45

Творогов О. В., Древнерусская книжность XI–XIVвеков. Каталог памятников. // 
ТОДРЛ. Т. 57. СПб., 2006. С. 368-430.  
 

Приложение 
Цикл поучений к попам по списку ГИМ, собр. Уварова, № 589, XIVв.43 
 
л. 45  
ППооѹѹччееннииее  сстт҃҃ааггоо  єєввссѣѣввииꙗꙗ  
ѺѺ попове ба҃ вꙑшнѧго слугꙑ. внима- 
ите собѣ и стаду вашему ꙗкоже 
великꙑи дионисии вѣща п[асту-] – 

си и ѹчт҃ли хву҃ стаду нарекост[е с̑] 

словеснꙑх  овець не вѣсте ли ꙗко бжи҃ꙗ  
л. 45 об. 
стада началници ѥсте ꙗко млекомь 
ѹчениємь дх҃ ꙗите а- 
ще ли не ѹчите ли небрежениємь лѣ- 

ните с̑  ѡ спс̑ньи члвчс̑кꙑ х дш҃ь а ѿ сщн҃ь- 

ства чс̑ть приємлете како вꙑ бѹде ѿ - 
вѣтъ ли коє въсприимете ѿ бг҃а възда- 

ниє ꙗко здѣ чс̑тни єсте и славни ѿ чло҃- 
вѣкъ дарими а ѡнамо сѹдъ лютъ 
приꙗти и горшаꙗ мука аще людие 

не ѹчите законѹ би҃ю. что же пред  бм҃ь 

ре ч̑те сщ҃ници єсте нареч̑ни. къ бу҃ стадо 
како приведете подобно вамъ собою 
ѡбразъ дати. своє исправѧ житиє  

тоже ѹчити незазорно. РРеч̑  бо гс̑ь да 
просвѣтитьс̑ свѣтъ вашь пред  члв҃кꙑ   
да ѹзрѧть дѣла ваша добраꙗ (Мф.5:16) аще ли  
сами не дѣєте добра. то како инꙑхъ 

наѹчите єже в законѣ реч̑но то-  
го сами не дѣєте како людемъ  
законъ проповѣсте всегда бо 
своєꙗ дѣлѧ неправдꙑ кажющихъ 

ꙗ ѧзаютьс̑ . аще бо сгрѣши- 
ть простьць до себе єму вина. а что 
сщн҃икъ здѣєть зло всѣмъ людемъ 
съблазна єсть. хотѧть бо рещи самі 

43 В Ув-589 текст местами не читается, затерт, особенно по краям рукописи, предположительно читаемые 
места заключены при публикации в квадратные скобки.  

ꙑ

ꙑ

л. 45 об.

Творогов О. В., Древнерусская книжность XI–XIVвеков. Каталог памятников. // 
ТОДРЛ. Т. 57. СПб., 2006. С. 368-430.  
 

Приложение 
Цикл поучений к попам по списку ГИМ, собр. Уварова, № 589, XIVв.43 
 
л. 45  
ППооѹѹччееннииее  сстт҃҃ааггоо  єєввссѣѣввииꙗꙗ  
ѺѺ попове ба҃ вꙑшнѧго слугꙑ. внима- 
ите собѣ и стаду вашему ꙗкоже 
великꙑи дионисии вѣща п[асту-] – 
си и ѹчт҃ли хву҃ стаду нарекост[е с̑] 

словеснꙑх  овець не вѣсте ли ꙗко бж҃иꙗ  
л. 45 об. 
стада началници ѥсте ꙗко млекомь 
ѹчениємь дх҃ ꙗите а- 
ще ли не ѹчите ли небрежениємь лѣ- 

ните с̑  ѡ спс̑ньи члвчс̑кꙑ х дш҃ь а ѿ сщн҃ь- 

ства чс̑ть приємлете како вꙑ бѹде ѿ - 
вѣтъ ли коє въсприимете ѿ бг҃а възда- 

ниє ꙗко здѣ чс̑тни єсте и славни ѿ чло҃- 
вѣкъ дарими а ѡнамо сѹдъ лютъ 
приꙗти и горшаꙗ мука аще людие 

не ѹчите законѹ би҃ю. что же пред  бмь҃ 

ре ч̑те сщн҃ици єсте нареч̑ни. къ бу҃ стадо 
како приведете подобно вамъ собою 
ѡбразъ дати. своє исправѧ житиє  

тоже ѹчити незазорно. РРеч̑  бо г с̑ь да 
просвѣтитьс̑ свѣтъ вашь пред  члв҃кꙑ   
да ѹзрѧть дѣла ваша добраꙗ (Мф.5:16) аще ли  
сами не дѣєте добра. то како инꙑхъ 

наѹчите єже в законѣ реч̑но то-  
го сами не дѣєте како людемъ  
законъ проповѣсте всегда бо 
своєꙗ дѣлѧ неправдꙑ кажющихъ 

ꙗ ѧзаютьс̑ . аще бо сгрѣши- 
ть простьць до себе єму вина. а что 
сщн҃икъ здѣєть зло всѣмъ людемъ 
съблазна єсть. хотѧть бо рещи самі 

43 В Ув-589 текст местами не читается, затерт, особенно по краям рукописи, предположительно читаемые 
места заключены при публикации в квадратные скобки.  

ꙑ

ꙑ

43 В Ув‑589 текст местами не читается, затерт, особенно по краям рукописи, предположитель-
но читаемые места заключены при публикации в квадратные скобки.
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Творогов О. В., Древнерусская книжность XI–XIVвеков. Каталог памятников. // 
ТОДРЛ. Т. 57. СПб., 2006. С. 368-430.  
 

Приложение 
Цикл поучений к попам по списку ГИМ, собр. Уварова, № 589, XIVв.43 
 
л. 45  
ППооѹѹччееннииее  сстт҃҃ааггоо  єєввссѣѣввииꙗꙗ  
ѺѺ попове ба҃ вꙑшнѧго слугꙑ. внима- 
ите собѣ и стаду вашему ꙗкоже 
великꙑи дионисии вѣща п[асту-] – 
си и ѹчт҃ли хву҃ стаду нарекост[е с̑] 

словеснꙑх  овець не вѣсте ли ꙗко бжи҃ꙗ  
л. 45 об. 
стада началници ѥсте ꙗко млекомь 
ѹчениємь дх҃ ꙗите а- 
ще ли не ѹчите ли небрежениємь лѣ- 

ните с̑  ѡ спс̑ньи члвчс̑кꙑ х дш҃ь а ѿ сщн҃ь- 

ства чс̑ть приємлете како вꙑ бѹде ѿ - 
вѣтъ ли коє въсприимете ѿ бг҃а възда- 

ниє ꙗко здѣ чс̑тни єсте и славни ѿ чло҃- 
вѣкъ дарими а ѡнамо сѹдъ лютъ 
приꙗти и горшаꙗ мука аще людие 
не ѹчите законѹ би҃ю. что же пред  бмь҃ 

ре ч̑те сщ҃ници єсте нареч̑ни. къ бу҃ стадо 
како приведете подобно вамъ собою 
ѡбразъ дати. своє исправѧ житиє  

тоже ѹчити незазорно. РРеч̑  бо г с̑ь да 
просвѣтитьс̑ свѣтъ вашь пред  чл҃вкꙑ   
да ѹзрѧть дѣла ваша добраꙗ (Мф.5:16) аще ли  
сами не дѣєте добра. то како инꙑхъ 
наѹчите єже в законѣ реч̑но то-  
го сами не дѣєте како людемъ  
законъ проповѣсте всегда бо 
своєꙗ дѣлѧ неправдꙑ кажющихъ 

ꙗ ѧзаютьс̑ . аще бо сгрѣши- 
ть простьць до себе єму вина. а что 
сщн҃икъ здѣєть зло всѣмъ людемъ 
съблазна єсть. хотѧть бо рещи самі 

43 В Ув-589 текст местами не читается, затерт, особенно по краям рукописи, предположительно читаемые 
места заключены при публикации в квадратные скобки.  

ꙑ

ꙑ

того попове не творѧт̑ . ППреже всего 
л. 46 
пьꙗньства сѧ ѹдалѧите и сами вѣ - 
сте аже во мнозѣ питьи всего горѣє  

дш҃и пагуба. РРече бо г с̑ь аще съблазнӏт̑   
єдиного кого пагуба єго на тобѣ ѡ єрѣ - 
и ѹчт҃ли пастуси блюдѣте стада по- 
рученаго вамъ съ кротостию кажю- 

ще с любовию ѹчаще. да не на нас̑  сбу- 
дуть с̑  иже гс̑ь реч̑. ѡ горе вамъ вожи слѣ- 
пии (Мф 23:16) затворѧєте црс̑твиє биє҃ пред  чло҃- 
вѣкꙑ. ни сами входите и хотѧщимъ44 
внити не дасте (Мф 23:13) рекше сблажнѧєте 
ре ч̑ бо гс̑ь горе члв҃ку тому имже сблазнъ 
людмъ. (Мф 18:7) добрѣє бꙑ єму камень на ши- 
ю и потопилъ бꙑ  да бꙑ ниєдиного сбла- 
знилъ (Ср. Мф 18: 6) се бо єсть людемъ съблазна. аще 

рано пьєте и ѣсте и гнѣваєтес̑ ѻбидите 
завидите. сваритесѧ кощюнаєте и 
не имате правдꙑ. и єще ѹпившесѧ ве- 
черѣ бес памѧти а ѹтро служите [ѹ-] 
гажаєте члв҃кмъ а не бу҃ злобои [съ дру-] 
гомь похмельному бесѣдовати во мно- 
зѣ питьи лютъ єсть грѣхъ телу болѣ - 
знь. а дш҃и пагуба. а ѿ людии ѹкоръ  
а црк҃внаго стоꙗниꙗ праваго нѣту  
то бо нꙑ дьꙗволъ влагаєть ꙗко ѹ пь- 
ꙗнчивꙑхъ людии бꙑти дарове бо ѿ  
л. 46 об. 
нихъ. ѠѠ сщн҃ици како се не злоба ѡста- 
вльше на пьꙗнꙑꙗ люди ѹповаєте и- 
же врази бу҃ сут̑. ѡставите злꙑхъ обꙑча- 
и. да не злѣ будете ѡсужени первоѥ ва- 

мъ безумьꙗ и неправдꙑ ѹкланѧтис̑  
тоже ѹчити люди нестꙑдно. ССлꙑши-  
те что ѡ нас̑  гле҃ т̑  гс̑ь жатва многа дѣлате- 
ль мало (Мф 9:37) нѣс̑ бо кто иже бꙑ истину пропо- 
вѣдалъ но сами не дѣют̑ правдꙑ тѣмь 

44 хотѧщимъ: ъ приписан к м как лигатура и подправлен. 

л. 46 44

того попове не творѧт̑ . ППреже всего 
л. 46 
пьꙗньства сѧ ѹдалѧите и сами вѣ - 
сте аже во мнозѣ питьи всего горѣє  

дш҃и пагуба. РРече бо г с̑ь аще съблазнӏт̑   
єдиного кого пагуба єго на тобѣ ѡ єрѣ - 
и ѹчт҃ли пастуси блюдѣте стада по- 
рученаго вамъ съ кротостию кажю- 

ще с любовию ѹчаще. да не на нас̑  сбу- 

дуть с̑  иже гс̑ь реч̑. ѡ горе вамъ вожи слѣ- 
пии (Мф 23:16) затворѧєте црс̑твиє биє҃ пред  чло҃- 
вѣкꙑ. ни сами входите и хотѧщимъ44 
внити не дасте (Мф 23:13) рекше сблажнѧєте 

ре ч̑ бо гс̑ь горе члв҃ку тому имже сблазнъ 
людмъ. (Мф 18:7) добрѣє бꙑ єму камень на ши- 
ю и потопилъ бꙑ  да бꙑ ниєдиного сбла- 
знилъ (Ср. Мф 18: 6) се бо єсть людемъ съблазна. аще 

рано пьєте и ѣсте и гнѣваєтес̑ ѻбидите 
завидите. сваритесѧ кощюнаєте и 
не имате правдꙑ. и єще ѹпившесѧ ве- 
черѣ бес памѧти а ѹтро служите [ѹ-] 
гажаєте члв҃кмъ а не бу҃ злобои [съ дру-] 
гомь похмельному бесѣдовати во мно- 
зѣ питьи лютъ єсть грѣхъ телу болѣ - 
знь. а дш҃и пагуба. а ѿ людии ѹкоръ  
а црк҃внаго стоꙗниꙗ праваго нѣту  
то бо нꙑ дьꙗволъ влагаєть ꙗко ѹ пь- 
ꙗнчивꙑхъ людии бꙑти дарове бо ѿ  
л. 46 об. 
нихъ. ѠѠ сщн҃ици како се не злоба ѡста- 
вльше на пьꙗнꙑꙗ люди ѹповаєте и- 

же врази бу҃ сут̑. ѡставите злꙑхъ обꙑча- 
и. да не злѣ будете ѡсужени первоѥ ва- 

мъ безумьꙗ и неправдꙑ ѹкланѧтис̑  
тоже ѹчити люди нестꙑдно. ССлꙑши-  

те что ѡ нас̑  гле҃ т̑  гс̑ь жатва многа дѣлате- 
ль мало (Мф 9:37) нѣс̑ бо кто иже бꙑ истину пропо- 
вѣдалъ но сами не дѣют̑ правдꙑ тѣмь 

44 хотѧщимъ: ъ приписан к м как лигатура и подправлен. 

л. 46 об.

того попове не творѧт̑ . ППреже всего 
л. 46 
пьꙗньства сѧ ѹдалѧите и сами вѣ - 
сте аже во мнозѣ питьи всего горѣє  

дш҃и пагуба. РРече бо г с̑ь аще съблазнӏт̑   
єдиного кого пагуба єго на тобѣ ѡ єрѣ - 
и ѹчт҃ли пастуси блюдѣте стада по- 
рученаго вамъ съ кротостию кажю- 

ще с любовию ѹчаще. да не на нас̑  сбу- 
дуть с̑  иже гс̑ь реч̑. ѡ горе вамъ вожи слѣ- 
пии (Мф 23:16) затворѧєте црс̑твиє биє҃ пред  чло҃- 
вѣкꙑ. ни сами входите и хотѧщимъ44 
внити не дасте (Мф 23:13) рекше сблажнѧєте 
ре ч̑ бо гс̑ь горе члв҃ку тому имже сблазнъ 
людмъ. (Мф 18:7) добрѣє бꙑ єму камень на ши- 
ю и потопилъ бꙑ  да бꙑ ниєдиного сбла- 
знилъ (Ср. Мф 18: 6) се бо єсть людемъ съблазна. аще 
рано пьєте и ѣсте и гнѣваєтес̑ ѻбидите 
завидите. сваритесѧ кощюнаєте и 
не имате правдꙑ. и єще ѹпившесѧ ве- 
черѣ бес памѧти а ѹтро служите [ѹ-] 
гажаєте члв҃кмъ а не бу҃ злобои [съ дру-] 
гомь похмельному бесѣдовати во мно- 
зѣ питьи лютъ єсть грѣхъ телу болѣ - 
знь. а дш҃и пагуба. а ѿ людии ѹкоръ  
а црк҃внаго стоꙗниꙗ праваго нѣту  
то бо нꙑ дьꙗволъ влагаєть ꙗко ѹ пь- 
ꙗнчивꙑхъ людии бꙑти дарове бо ѿ  
л. 46 об. 
нихъ. ѠѠ сщн҃ици како се не злоба ѡста- 
вльше на пьꙗнꙑꙗ люди ѹповаєте и- 

же врази бу҃ сут̑. ѡставите злꙑхъ обꙑча- 
и. да не злѣ будете ѡсужени первоѥ ва- 

мъ безумьꙗ и неправдꙑ ѹкланѧтис̑  
тоже ѹчити люди нестꙑдно. ССлꙑши-  

те что ѡ нас̑  гле҃ т̑  гс̑ь жатва многа дѣлате- 
ль мало (Мф 9:37) нѣс̑ бо кто иже бꙑ истину пропо- 
вѣдалъ но сами не дѣют̑ правдꙑ тѣмь 

44 хотѧщимъ: ъ приписан к м как лигатура и подправлен. 

44 хотѧщимъ: ъ приписан к м как лигатура и подправлен.
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того попове не творѧт̑ . ППреже всего 
л. 46 
пьꙗньства сѧ ѹдалѧите и сами вѣ - 
сте аже во мнозѣ питьи всего горѣє  

дш҃и пагуба. РРече бо г с̑ь аще съблазнӏт̑   
єдиного кого пагуба єго на тобѣ ѡ єрѣ - 
и ѹчт҃ли пастуси блюдѣте стада по- 
рученаго вамъ съ кротостию кажю- 

ще с любовию ѹчаще. да не на нас̑  сбу- 

дуть с̑  иже гс̑ь реч̑. ѡ горе вамъ вожи слѣ- 
пии (Мф 23:16) затворѧєте црс̑твиє биє҃ пред  чло҃- 
вѣкꙑ. ни сами входите и хотѧщимъ44 
внити не дасте (Мф 23:13) рекше сблажнѧєте 

ре ч̑ бо гс̑ь горе члв҃ку тому имже сблазнъ 
людмъ. (Мф 18:7) добрѣє бꙑ єму камень на ши- 
ю и потопилъ бꙑ  да бꙑ ниєдиного сбла- 
знилъ (Ср. Мф 18: 6) се бо єсть людемъ съблазна. аще 

рано пьєте и ѣсте и гнѣваєтес̑ ѻбидите 
завидите. сваритесѧ кощюнаєте и 
не имате правдꙑ. и єще ѹпившесѧ ве- 
черѣ бес памѧти а ѹтро служите [ѹ-] 
гажаєте члв҃кмъ а не бу҃ злобои [съ дру-] 
гомь похмельному бесѣдовати во мно- 
зѣ питьи лютъ єсть грѣхъ телу болѣ - 
знь. а дш҃и пагуба. а ѿ людии ѹкоръ  
а црк҃внаго стоꙗниꙗ праваго нѣту  
то бо нꙑ дьꙗволъ влагаєть ꙗко ѹ пь- 
ꙗнчивꙑхъ людии бꙑти дарове бо ѿ  
л. 46 об. 
нихъ. ѠѠ сщн҃ици како се не злоба ѡста- 
вльше на пьꙗнꙑꙗ люди ѹповаєте и- 
же врази бу҃ сут̑. ѡставите злꙑхъ обꙑча- 
и. да не злѣ будете ѡсужени первоѥ ва- 

мъ безумьꙗ и неправдꙑ ѹкланѧтис̑  
тоже ѹчити люди нестꙑдно. ССлꙑши-  

те что ѡ нас̑  гле҃ т̑  гс̑ь жатва многа дѣлате- 
ль мало (Мф 9:37) нѣс̑ бо кто иже бꙑ истину пропо- 

вѣдалъ но сами не дѣют̑ правдꙑ тѣмь 

44 хотѧщимъ: ъ приписан к м как лигатура и подправлен. 
и людмъ стꙑдѧсѧ не глю҃т̑  истинꙑ пол[нъ]  
ѥсть миръ ѥрѣѥвъ. но на дѣлѣ би҃и мало 

ихъ ѡбрѣтаєтьс̑. кождо иѥѣриствуєт да 
бꙑ тѣм сѧ кормилъ. а како люди къ сп҃се- 
нию привести и самому доити. ѡ томь 

печали не имут̑. толико мирьскаꙗ дѣют̑  

книгъ не чтуть. а ѹчащи х ненавидѧть 
друзии рано пьють. а инꙑа на бесѣдахъ 

сѣдѧ кощюнꙑ и неподобнꙑꙗ рѣчи глю҃т̑ 

а инии лѣки играют̑. тации попове сбла- 

зна людмъ исполнѧєтьс̑ 45на нас̑ ре ч̑ноѥ. ѹ- 

чт҃ли будут̑ ꙗко и прости люди. но боль- 

шеє осуженьє приимут̑ акꙑ блазните- 
ли и лестьци ведуще в погꙑбель члвк҃и 
ѹчт҃лемъ бо подобно во всѧкои вещи въ- 

стѧгнути себе. ѹкланѧтис̑ пустошнꙑх  

пьꙗньства бѣгати. РРеч̑ гс̑ь слѣпъ слѣпа 
л. 47 
вода ѡба въ ꙗму впадета. (Мф 15:14) рекше себе не у- 
правѧ46 како инꙑ наѹчиши не вѣдыи са- 
мъ что повѣси иному молвите тако попо- 

ве ѥсмꙑ тѣмъ избудемъ мукꙑ ѡ брат̑ѥ 

и друзи не льститес̑. горѣѥ вꙑ людии бу- 

де т̑ мука. аще зло творите и неправду бу- 
дете подгнѣта ѡгневи ихже погубисте 

и съблазнисте. ꙖꙖкоже злат̑ѹстъ реч̑ аще ре- 
мество имꙑи. и лишить с̑ ѥго. можеть лӏ 
ѡба҃тѣти не дѣлаꙗ. тако и мꙑ попове 
ѥсмꙑ а не ѹчимъ людии. а сами добра 
не творимъ. ѡ горе намъ како можемъ 

обрѣсти нбс̑ноє ба҃тьство и како люди 
доведемъ ѡ нихже ѿвѣтъ дати намъ 

пред бмь҃. да блюдемъ бра т̑ себе и ѡнѣхъ 

да не на нас̑ сбудутьс̑ реч̑ноє. пастуси волну 
и млеко ѿ ѻвець ємлють. а ѡ стадѣ не- 

45 исполнѧєтсѧ: над л приписано очень мелко о. 
46 управѧ: над р стоит о.

л. 47 45 46

и людмъ стꙑдѧсѧ не глю҃т̑  истинꙑ пол[нъ]  
ѥсть миръ ѥрѣѥвъ. но на дѣлѣ би҃и мало 
ихъ ѡбрѣтаєтьс̑. кождо иѥѣриствуєт да 
бꙑ тѣм сѧ кормилъ. а како люди къ сп҃се- 
нию привести и самому доити. ѡ томь 

печали не имут̑. толико мирьскаꙗ дѣют̑  

книгъ не чтуть. а ѹчащи х ненавидѧть 
друзии рано пьють. а инꙑа на бесѣдахъ 

сѣдѧ кощюнꙑ и неподобнꙑꙗ рѣчи глю҃т̑ 

а инии лѣки играют̑. тации попове сбла- 

зна людмъ исполнѧєтьс̑ 45на нас̑ ре ч̑ноѥ. ѹ- 

чт҃ли будут̑ ꙗко и прости люди. но боль- 

шеє осуженьє приимут̑ акꙑ блазните- 
ли и лестьци ведуще в погꙑбель члвк҃и 
ѹчт҃лемъ бо подобно во всѧкои вещи въ- 
стѧгнути себе. ѹкланѧтис̑ пустошнꙑх  

пьꙗньства бѣгати. РРеч̑ гс̑ь слѣпъ слѣпа 
л. 47 
вода ѡба въ ꙗму впадета. (Мф 15:14) рекше себе не у- 
правѧ46 како инꙑ наѹчиши не вѣдыи са- 
мъ что повѣси иному молвите тако попо- 

ве ѥсмꙑ тѣмъ избудемъ мукꙑ ѡ брат̑ѥ 

и друзи не льститес̑. горѣѥ вꙑ людии бу- 

де т̑ мука. аще зло творите и неправду бу- 
дете подгнѣта ѡгневи ихже погубисте 

и съблазнисте. ꙖꙖкоже злат̑ѹстъ реч̑ аще ре- 

мество имꙑи. и лишить с̑ ѥго. можеть лӏ 
ѡба҃тѣти не дѣлаꙗ. тако и мꙑ попове 
ѥсмꙑ а не ѹчимъ людии. а сами добра 
не творимъ. ѡ горе намъ како можемъ 

обрѣсти нбс̑ноє ба҃тьство и како люди 
доведемъ ѡ нихже ѿвѣтъ дати намъ 
пред бмь҃. да блюдемъ бра т̑ себе и ѡнѣхъ 

да не на нас̑ сбудутьс̑ реч̑ноє. пастуси волну 
и млеко ѿ ѻвець ємлють. а ѡ стадѣ не- 

45 исполнѧєтсѧ: над л приписано очень мелко о. 
46 управѧ: над р стоит о.

45 исполнѧєтсѧ: над л приписано очень мелко о.
46 управѧ: над р стоит о.
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и людмъ стꙑдѧсѧ не глю҃т̑  истинꙑ пол[нъ]  
ѥсть миръ ѥрѣѥвъ. но на дѣлѣ би҃и мало 

ихъ ѡбрѣтаєтьс̑. кождо иѥѣриствуєт да 
бꙑ тѣм сѧ кормилъ. а како люди къ сп҃се- 
нию привести и самому доити. ѡ томь 

печали не имут̑. толико мирьскаꙗ дѣют̑  

книгъ не чтуть. а ѹчащи х ненавидѧть 
друзии рано пьють. а инꙑа на бесѣдахъ 

сѣдѧ кощюнꙑ и неподобнꙑꙗ рѣчи глю҃т̑ 

а инии лѣки играют̑. тации попове сбла- 

зна людмъ исполнѧєтьс̑ 45на нас̑ ре ч̑ноѥ. ѹ- 

чт҃ли будут̑ ꙗко и прости люди. но боль- 

шеє осуженьє приимут̑ акꙑ блазните- 
ли и лестьци ведуще в погꙑбель члвк҃и 
ѹчт҃лемъ бо подобно во всѧкои вещи въ- 

стѧгнути себе. ѹкланѧтис̑ пустошнꙑх  

пьꙗньства бѣгати. РРеч̑ гс̑ь слѣпъ слѣпа 
л. 47 
вода ѡба въ ꙗму впадета. (Мф 15:14) рекше себе не у- 
правѧ46 како инꙑ наѹчиши не вѣдыи са- 
мъ что повѣси иному молвите тако попо- 

ве ѥсмꙑ тѣмъ избудемъ мукꙑ ѡ брат̑ѥ 

и друзи не льститес̑. горѣѥ вꙑ людии бу- 

де т̑ мука. аще зло творите и неправду бу- 
дете подгнѣта ѡгневи ихже погубисте 

и съблазнисте. ꙖꙖкоже злат̑ѹстъ реч̑ аще ре- 

мество имꙑи. и лишить с̑ ѥго. можеть лӏ 
ѡба҃тѣти не дѣлаꙗ. тако и мꙑ попове 
ѥсмꙑ а не ѹчимъ людии. а сами добра 
не творимъ. ѡ горе намъ како можемъ 

обрѣсти нбс̑ноє ба҃тьство и како люди 
доведемъ ѡ нихже ѿвѣтъ дати намъ 

пред бмь҃. да блюдемъ бра т̑ себе и ѡнѣхъ 

да не на нас̑ сбудутьс̑ реч̑ноє. пастуси волну 
и млеко ѿ ѻвець ємлють. а ѡ стадѣ не- 

45 исполнѧєтсѧ: над л приписано очень мелко о. 
46 управѧ: над р стоит о.

брегуть. (Иез 34:3) пишеть ап с̑лъ павелъ приле- 
жащии сщн҃ици сугубѣи чс̑ти сподобѧтьс̑ (1 Тим 5:17) 

ѿ б҃҃҃а и члв҃къ. ттооггоо  жж  ппооѹѹччее нн̑̑ .. 

Слꙑшите ѹбо въ ѡч҃ьскꙑⷯ заповѣде̑ⷯ  
аще имаши разумъ како наѹчит[и] 
кающаꙗсѧ и ѡпитемьꙗ противу 
грѣхомъ по рассуждению даꙗти то 
же приимати в покаꙗниє. аще ли не 
вѣси то луче не приимаꙗ. да не погубӏ- 
л. 47 об. 
ши себе и тѣхъ. люта бо мука неразум᾿ну 
попови будеть иже ѹчити не вѣсть. ка- 

ко ли за грѣхꙑ заповѣдь ни велми ѡсла - 
блѧти ни велми ѡтѧгчити не расма- 
трѧꙗ. ли дара дѣлѧ пращати. или сана 
стꙑдѧ преступити ѹставъ иже ст҃ии  

апс̑ли взаконили. и ст҃ии ѡц҃и ѹтверди- 
ли но все расмотрениємь разумѣꙗ по  
члвчь҃стѣи немощи. и пꙑтати всего. а- 
ще ремественикъ ѥсть или воинъ. или 
купець или судьꙗ. б҃атъ ли ѹбогъ ли 
или немощенъ. или работенъ. много бо 
трезвѣни требѣ и многъ имѣти ра- 
зумъ. часто почитати книгꙑ. тоже 
ѹправити кающаꙗсѧ. писано бо. аще 
и корабль лише мѣрꙑ вложиши. то по- 

грѧзнеть и имѣньє погубит. ТТако ж  и 
мꙑ аще не расматрѧꙗ подамꙑ запо- 
вѣдь. ѡни же ѿчаꙗвшесѧ нимало не 
створѧть и погибнуть въ вашемь не- 
доразумьи. но исперва акꙑ млекомь 
напаꙗти аки младенцѧ47. да помалу 

в разумъ пришед и сами приимуть же- 
стокоє брашно. рекше расмотривъ на- 
чнуть добрѣ творити биꙗ҃ заповѣди. 
ст҃ꙑи бо великꙑи василии пишеть 
л. 48 
въ ѡпитемьи кто не входить въ црк҃вь 
ни дорꙑ ѣсти. ни ѹанг҃лиꙗ цѣловат̑  

47 младенцѧ: над строкой между м и л вставлено о. 

л. 47 об.

брегуть. (Иез 34:3) пишеть ап с̑лъ павелъ приле- 
жащии сщн҃ици сугубѣи чс̑ти сподобѧтьс̑ (1 Тим 5:17) 

ѿ б҃҃҃а и чл҃вкъ. ттооггоо  жж  ппооѹѹччее нн̑̑ .. 
Слꙑшите ѹбо въ ѡч҃ьскꙑⷯ заповѣде̑ⷯ  
аще имаши разумъ како наѹчит[и] 
кающаꙗсѧ и ѡпитемьꙗ противу 
грѣхомъ по рассуждению даꙗти то 
же приимати в покаꙗниє. аще ли не 
вѣси то луче не приимаꙗ. да не погубӏ- 
л. 47 об. 
ши себе и тѣхъ. люта бо мука неразум᾿ну 
попови будеть иже ѹчити не вѣсть. ка- 

ко ли за грѣхꙑ заповѣдь ни велми ѡсла - 
блѧти ни велми ѡтѧгчити не расма- 
трѧꙗ. ли дара дѣлѧ пращати. или сана 
стꙑдѧ преступити ѹставъ иже ст҃ии  

апс̑ли взаконили. и ст҃ии ѡци҃ ѹтверди- 
ли но все расмотрениємь разумѣꙗ по  
члвчь҃стѣи немощи. и пꙑтати всего. а- 
ще ремественикъ ѥсть или воинъ. или 
купець или судьꙗ. ба҃тъ ли ѹбогъ ли 
или немощенъ. или работенъ. много бо 
трезвѣни требѣ и многъ имѣти ра- 
зумъ. часто почитати книгꙑ. тоже 
ѹправити кающаꙗсѧ. писано бо. аще 
и корабль лише мѣрꙑ вложиши. то по- 

грѧзнеть и имѣньє погубит. ТТако ж  и 
мꙑ аще не расматрѧꙗ подамꙑ запо- 
вѣдь. ѡни же ѿчаꙗвшесѧ нимало не 
створѧть и погибнуть въ вашемь не- 
доразумьи. но исперва акꙑ млекомь 
напаꙗти аки младенцѧ47. да помалу 

в разумъ пришед и сами приимуть же- 
стокоє брашно. рекше расмотривъ на- 
чнуть добрѣ творити биꙗ҃ заповѣди. 
ст҃ꙑи бо великꙑи василии пишеть 
л. 48 
въ ѡпитемьи кто не входить въ црк҃вь 
ни дорꙑ ѣсти. ни ѹанг҃лиꙗ цѣловат̑  

47 младенцѧ: над строкой между м и л вставлено о. 
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брегуть. (Иез 34:3) пишеть ап с̑лъ павелъ приле- 
жащии сщ҃ници сугубѣи чс̑ти сподобѧтьс̑ (1 Тим 5:17) 

ѿ б҃҃҃а и члв҃къ. ттооггоо  жж  ппооѹѹччее нн̑̑ .. 
Слꙑшите ѹбо въ ѡч҃ьскꙑⷯ заповѣде̑ⷯ  
аще имаши разумъ како наѹчит[и] 
кающаꙗсѧ и ѡпитемьꙗ противу 
грѣхомъ по рассуждению даꙗти то 
же приимати в покаꙗниє. аще ли не 
вѣси то луче не приимаꙗ. да не погубӏ- 
л. 47 об. 
ши себе и тѣхъ. люта бо мука неразум᾿ну 
попови будеть иже ѹчити не вѣсть. ка- 

ко ли за грѣхꙑ заповѣдь ни велми ѡсла - 
блѧти ни велми ѡтѧгчити не расма- 
трѧꙗ. ли дара дѣлѧ пращати. или сана 
стꙑдѧ преступити ѹставъ иже ст҃ии  
апс̑ли взаконили. и ст҃ии ѡци҃ ѹтверди- 
ли но все расмотрениємь разумѣꙗ по  
члвчь҃стѣи немощи. и пꙑтати всего. а- 
ще ремественикъ ѥсть или воинъ. или 
купець или судьꙗ. ба҃тъ ли ѹбогъ ли 
или немощенъ. или работенъ. много бо 
трезвѣни требѣ и многъ имѣти ра- 
зумъ. часто почитати книгꙑ. тоже 
ѹправити кающаꙗсѧ. писано бо. аще 
и корабль лише мѣрꙑ вложиши. то по- 

грѧзнеть и имѣньє погубит. ТТако ж  и 
мꙑ аще не расматрѧꙗ подамꙑ запо- 
вѣдь. ѡни же ѿчаꙗвшесѧ нимало не 
створѧть и погибнуть въ вашемь не- 
доразумьи. но исперва акꙑ млекомь 
напаꙗти аки младенцѧ47. да помалу 

в разумъ пришед и сами приимуть же- 
стокоє брашно. рекше расмотривъ на- 
чнуть добрѣ творити биꙗ҃ заповѣди. 
ст҃ꙑи бо великꙑи василии пишеть 
л. 48 
въ ѡпитемьи кто не входить въ црк҃вь 
ни дорꙑ ѣсти. ни ѹанг҃лиꙗ цѣловат̑  

47 младенцѧ: над строкой между м и л вставлено о. 

л. 48 47 48

брегуть. (Иез 34:3) пишеть ап с̑лъ павелъ приле- 
жащии сщ҃ници сугубѣи чс̑ти сподобѧтьс̑ (1 Тим 5:17) 

ѿ б҃҃҃а и члв҃къ. ттооггоо  жж  ппооѹѹччее нн̑̑ .. 
Слꙑшите ѹбо въ ѡч҃ьскꙑⷯ заповѣде̑ⷯ  
аще имаши разумъ како наѹчит[и] 
кающаꙗсѧ и ѡпитемьꙗ противу 
грѣхомъ по рассуждению даꙗти то 
же приимати в покаꙗниє. аще ли не 
вѣси то луче не приимаꙗ. да не погубӏ- 
л. 47 об. 
ши себе и тѣхъ. люта бо мука неразум᾿ну 
попови будеть иже ѹчити не вѣсть. ка- 

ко ли за грѣхꙑ заповѣдь ни велми ѡсла - 
блѧти ни велми ѡтѧгчити не расма- 
трѧꙗ. ли дара дѣлѧ пращати. или сана 
стꙑдѧ преступити ѹставъ иже ст҃ии  
апс̑ли взаконили. и ст҃ии ѡци҃ ѹтверди- 
ли но все расмотрениємь разумѣꙗ по  
члвчь҃стѣи немощи. и пꙑтати всего. а- 
ще ремественикъ ѥсть или воинъ. или 
купець или судьꙗ. ба҃тъ ли ѹбогъ ли 
или немощенъ. или работенъ. много бо 
трезвѣни требѣ и многъ имѣти ра- 
зумъ. часто почитати книгꙑ. тоже 
ѹправити кающаꙗсѧ. писано бо. аще 
и корабль лише мѣрꙑ вложиши. то по- 

грѧзнеть и имѣньє погубит. ТТако ж  и 
мꙑ аще не расматрѧꙗ подамꙑ запо- 
вѣдь. ѡни же ѿчаꙗвшесѧ нимало не 
створѧть и погибнуть въ вашемь не- 
доразумьи. но исперва акꙑ млекомь 
напаꙗти аки младенцѧ47. да помалу 

в разумъ пришед и сами приимуть же- 
стокоє брашно. рекше расмотривъ на- 
чнуть добрѣ творити биꙗ҃ заповѣди. 
ст҃ꙑи бо великꙑи василии пишеть 
л. 48 
въ ѡпитемьи кто не входить въ црк҃вь 
ни дорꙑ ѣсти. ни ѹанг҃лиꙗ цѣловат̑  

47 младенцѧ: над строкой между м и л вставлено о. 
а ѡ брашнѣ и ѡ питьи по члв҃ку расмо- 

три каковъ будет̑. или нездавъ48 ли 
в послѣднеи нищетѣ. а и работенъ 

аже кто будет̑ крѣпокъ болше єму запо- 

вѣдь. да не токмо грѣха избудет̑ но и 

спс̑нию сподбить с̑. аще ли слабъ кто ме- 
ньше тому заповѣдь. да бꙑ въ ѿчаꙗ- 

ниє не впалъ. того ра д намъ ѥсть запо- 

вѣдано мирьскꙑх̑ ѻбычаи ѹкланѧтӏс̑  
да ничто бꙑхомъ безъ расужениꙗ  
створили. да и онѣхъ ѿ грѣхъ свободӏ- 
мъ а сами ѹчт҃льску мьзду ѿ ба҃ при- 
имемъ. ѺѺ пастꙑри что створимъ и- 
же всегда мьздꙑ вземлемъ а дѣлате- 
ли никакоже ѥсмъ имѣниє и кормъ- 
лю ѿ людии приємлемъ. и безъ ѹси- 
льꙗ не трудѧсѧ людьскꙑꙗ грѣхꙑ ѣмꙑ 
все ѿ люди приимающе ѥже за грѣхи 

приносѧт̑ почтоже за дш҃а ихъ не тружа- 
ємъс̑ въ млт҃вахъ и в поѹченьи. не вѣ- 
сте ли єже въ прр҃цѣхъ писано єсть 
грѣхи людии моихъ сирѣчь грѣхи ꙗ- 
дѧть. не ѻбличають бо зло творѧ[щи]х[ъ] 

и властелемъ потакви творѧть с̑ и [стꙑ-] 
л. 48 об . 
дѧть с̑ бат҃ꙑхъ слабо ѹча[ть] да бꙑ чти 
и даровъ не лишену бꙑти ѿ нихъ пра- 

воє ст҃оѥ ѹчениє таꙗть имже бо спс̑тӏ- 
сѧ временьнаго ба҃тьства дѣлѧ и пи-  

тьꙗ. то суть людскꙑи грѣхꙑ. а разу- 
мнꙑи ѹчт҃ль не туне ꙗсть. но пропо- 

вѣдаєть ст҃оє и правоє ѹчениє людмъ. 

мꙑ ѹбо прдтча єсмꙑ грѧдѹщемь су- 
дью. и кто миру судью проповѣсть а- 

ще прдтча молчить. того дѣлѧ не пре- 
стаєть ѹчаще съ кротостию и любо- 
вию расматрѧꙗ ѿ всѣхъ книгъ ска- 

48 нездавъ: так в ркп. вмЮ нездравъ, так в Вол-576.  

47 младенцѧ: над строкой между м и л вставлено о.
48 нездавъ: так в ркп. вм. нездравъ, так в Вол‑576.
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а ѡ брашнѣ и ѡ питьи по члв҃ку расмо- 

три каковъ будет̑. или нездавъ48 ли 
в послѣднеи нищетѣ. а и работенъ 

аже кто будет̑ крѣпокъ болше єму запо- 

вѣдь. да не токмо грѣха избудет̑ но и 

спс̑нию сподбить с̑. аще ли слабъ кто ме- 
ньше тому заповѣдь. да бꙑ въ ѿчаꙗ- 

ниє не впалъ. того ра д намъ ѥсть запо- 

вѣдано мирьскꙑх̑ ѻбычаи ѹкланѧтӏс̑  
да ничто бꙑхомъ безъ расужениꙗ  
створили. да и онѣхъ ѿ грѣхъ свободӏ- 
мъ а сами ѹчт҃льску мьзду ѿ ба҃ при- 
имемъ. ѺѺ пастꙑри что створимъ и- 
же всегда мьздꙑ вземлемъ а дѣлате- 
ли никакоже ѥсмъ имѣниє и кормъ- 
лю ѿ людии приємлемъ. и безъ ѹси- 
льꙗ не трудѧсѧ людьскꙑꙗ грѣхꙑ ѣмꙑ 
все ѿ люди приимающе ѥже за грѣхи 

приносѧт̑ почтоже за дш҃а ихъ не тружа- 

ємъс̑ въ млт҃вахъ и в поѹченьи. не вѣ- 
сте ли єже въ прр҃цѣхъ писано єсть 
грѣхи людии моихъ сирѣчь грѣхи ꙗ- 
дѧть. не ѻбличають бо зло творѧ[щи]х[ъ] 
и властелемъ потакви творѧть с̑ и [стꙑ-] 
л. 48 об . 
дѧть с̑ бат҃ꙑхъ слабо ѹча[ть] да бꙑ чти 
и даровъ не лишену бꙑти ѿ нихъ пра- 
воє ст҃оѥ ѹчениє таꙗть имже бо спс̑тӏ- 
сѧ временьнаго ба҃тьства дѣлѧ и пи-  

тьꙗ. то суть людскꙑи грѣхꙑ. а разу- 
мнꙑи ѹчт҃ль не туне ꙗсть. но пропо- 
вѣдаєть ст҃оє и правоє ѹчениє людмъ. 

мꙑ ѹбо прдтча єсмꙑ грѧдѹщемь су- 
дью. и кто миру судью проповѣсть а- 

ще прдтча молчить. того дѣлѧ не пре- 
стаєть ѹчаще съ кротостию и любо- 
вию расматрѧꙗ ѿ всѣхъ книгъ ска- 

48 нездавъ: так в ркп. вмЮ нездравъ, так в Вол-576.  

л. 48 об.

а ѡ брашнѣ и ѡ питьи по члв҃ку расмо- 

три каковъ будет̑. или нездавъ48 ли 
в послѣднеи нищетѣ. а и работенъ 

аже кто будет̑ крѣпокъ болше єму запо- 

вѣдь. да не токмо грѣха избудет̑ но и 

спс̑нию сподбить с̑. аще ли слабъ кто ме- 
ньше тому заповѣдь. да бꙑ въ ѿчаꙗ- 

ниє не впалъ. того ра д намъ ѥсть запо- 

вѣдано мирьскꙑх̑ ѻбычаи ѹкланѧтӏс̑  
да ничто бꙑхомъ безъ расужениꙗ  
створили. да и онѣхъ ѿ грѣхъ свободӏ- 
мъ а сами ѹчт҃льску мьзду ѿ ба҃ при- 
имемъ. ѺѺ пастꙑри что створимъ и- 
же всегда мьздꙑ вземлемъ а дѣлате- 
ли никакоже ѥсмъ имѣниє и кормъ- 
лю ѿ людии приємлемъ. и безъ ѹси- 
льꙗ не трудѧсѧ людьскꙑꙗ грѣхꙑ ѣмꙑ 
все ѿ люди приимающе ѥже за грѣхи 

приносѧт̑ почтоже за дш҃а ихъ не тружа- 

ємъс̑ въ млт҃вахъ и в поѹченьи. не вѣ- 
сте ли єже въ пр҃рцѣхъ писано єсть 
грѣхи людии моихъ сирѣчь грѣхи ꙗ- 
дѧть. не ѻбличають бо зло творѧ[щи]х[ъ] 

и властелемъ потакви творѧть с̑ и [стꙑ-] 
л. 48 об . 
дѧть с̑ ба҃тꙑхъ слабо ѹча[ть] да бꙑ чти 
и даровъ не лишену бꙑти ѿ нихъ пра- 

воє ст҃оѥ ѹчениє таꙗть имже бо спс̑тӏ- 
сѧ временьнаго ба҃тьства дѣлѧ и пи-  

тьꙗ. то суть людскꙑи грѣхꙑ. а разу- 
мнꙑи ѹчт҃ль не туне ꙗсть. но пропо- 

вѣдаєть ст҃оє и правоє ѹчениє людмъ. 

мꙑ ѹбо прдтча єсмꙑ грѧдѹщемь су- 
дью. и кто миру судью проповѣсть а- 

ще прдтча молчить. того дѣлѧ не пре- 
стаєть ѹчаще съ кротостию и любо- 
вию расматрѧꙗ ѿ всѣхъ книгъ ска- 

48 нездавъ: так в ркп. вмЮ нездравъ, так в Вол-576.  

зание приносити а не мѧтежно 
слово рещи ꙗко камень въверженъ 
въ кладѧзь смутить тако и слово же- 
стъко члв҃ку смѧтеть. ППодобно ѹ- 
чащему смѣрену бꙑти не пьꙗнчи- 

ву не гнѣвливу речч̑ бо гс̑ь иже створить 
и наѹчить се великъ єсть.(Мф 5:19) аще ли кто  
ѹчить се великъ єсть. аще ли кто 
ѹчить а не творѧ таковаго не слуша- 
ють ѹчениꙗ. ѺѺ попове сщн҃ици ва- 
мъ подобно мудрѣишихъ поѹчатї 

ꙗко ап̑слъ глт҃ь. да не впадете въ пру- 

гло дьꙗволе рекше въ єресь гс̑ь реч̑ пꙑ - 
таите писании в тѣхъ обрѧщете жи- 
вотъ вѣчнꙑи. (Ин 5:39) а се съблазна єсть людмъ 
 
л. 49 
аже ѹчить кто а самъ неправьду дѣт  

и злобу того велми блюдите с̑ да не бла- 
знители будете людемъ и губителӏ 

дш҃мъ ихъ. ꙖꙖкож̑ златустъ гл҃е т. аще бо 

и купець на всѧ дн҃и ращитає т что єму 

прикупа будет̑. а мꙑ почто небрежемъ 
и не скорбимъ котории нашимь ѹче- 

ниѥмь къ бу҃ приходѧт которꙑи прику- 
пъ нашего чина бу҃ принесѣмъ что ли 
ѿвѣщаємъ єму. се бо сщн҃ици ѥсмꙑ  

и ѹчт҃ли людмъ. аще же купци теле- 

снаго дѣлѧ прикупа. и корабль купи т  
и по морю плавати дерзаєть тмами 
бѣдꙑ терпит̑ многаждꙑ и смр҃ть при- 
лучаєть. АА мꙑ сщн҃ици ѿ людии ко- 
рмлю и ѡдежю приємлемъ всегда не 
трѹдѧсѧ чюжаꙗ грѣхꙑ ѣмꙑ. хлѣбъ 
приимаꙗ ѿ людии небреженьємь не 
имамъ книгъ. ни готовꙑхъ почитає- 
мъ. толико имѣниє беремъ села кони 
различьє ризъни. ККако се не зло єсть 

ѥще же и ѹчащис̑ ненавидимъ. кто и- 
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л. 49

зание приносити а не мѧтежно 
слово рещи ꙗко камень въверженъ 
въ кладѧзь смутить тако и слово же- 
стъко члв҃ку смѧтеть. ППодобно ѹ- 
чащему смѣрену бꙑти не пьꙗнчи- 

ву не гнѣвливу речч̑ бо гс̑ь иже створить 
и наѹчить се великъ єсть.(Мф 5:19) аще ли кто  
ѹчить се великъ єсть. аще ли кто 
ѹчить а не творѧ таковаго не слуша- 
ють ѹчениꙗ. ѺѺ попове сщн҃ици ва- 
мъ подобно мудрѣишихъ поѹчатї 

ꙗко ап̑слъ глт҃ь. да не впадете въ пру- 

гло дьꙗволе рекше въ єресь гс̑ь реч̑ пꙑ - 
таите писании в тѣхъ обрѧщете жи- 
вотъ вѣчнꙑи. (Ин 5:39) а се съблазна єсть людмъ 
 
л. 49 
аже ѹчить кто а самъ неправьду дѣт  

и злобу того велми блюдите с̑ да не бла- 
знители будете людемъ и губителӏ 

дш҃мъ ихъ. ꙖꙖкож̑ златустъ гле҃ т. аще бо 

и купець на всѧ дн҃и ращитає т что єму 

прикупа будет̑. а мꙑ почто небрежемъ 
и не скорбимъ котории нашимь ѹче- 

ниѥмь къ бу҃ приходѧт которꙑи прику- 
пъ нашего чина бу҃ принесѣмъ что ли 
ѿвѣщаємъ єму. се бо сщн҃ици ѥсмꙑ  

и ѹчт҃ли людмъ. аще же купци теле- 

снаго дѣлѧ прикупа. и корабль купи т  
и по морю плавати дерзаєть тмами 

бѣдꙑ терпит̑ многаждꙑ и смр҃ть при- 
лучаєть. АА мꙑ сщн҃ици ѿ людии ко- 
рмлю и ѡдежю приємлемъ всегда не 
трѹдѧсѧ чюжаꙗ грѣхꙑ ѣмꙑ. хлѣбъ 
приимаꙗ ѿ людии небреженьємь не 
имамъ книгъ. ни готовꙑхъ почитає- 
мъ. толико имѣниє беремъ села кони 
различьє ризъни. ККако се не зло єсть 

ѥще же и ѹчащис̑ ненавидимъ. кто и- 

стину повѣдати начнет̑. питиꙗ же и 

брашна различна боле простꙑх люди прӏ- 
ємлете. токмо чрева дѣлѧ санъ сщн҃и- 
чьскꙑи приємлѧ. а дш҃ю на болшюю па-  
л. 49 об. 
губу и на лютѣишюю муку аще сбла- 
знимъ люди неправдами нашими 
и пьꙗньствомь. поистинѣ бо писано 
ѥсть невѣжа попъ нерасуденъ и пьꙗ- 
нчивъ. людемъ съблазнъ и пагуба ꙗ- 

коже гс̑ь реч̑ пастуси мнози просмрадӏша 
виноградъ мои. рекше на зло совратиша 
люди. Ѻ прозвутере помꙑсли которꙑ- 
и єси санъ приꙗлъ ѿ ба҃ и которꙑи тала- 
нтъ порѹченъ ти єсть что имъ припло- 
димъ. се бо грѧдет̑ судии. истѧзаниє по- 
ложить с рабꙑ имже талантъ преда. и 

пред нимь станет̑ всѧка члвчс̑ка възрасть 

и когождо дѣла ꙗвлена будут̑ тогда злꙑ- 
ꙗ ѹчт҃лѧ вѣчнꙑмъ мукамъ предасть 
почто сщн҃ици сана своєго не блюдете 

почто ѡ людех не скорбите ѹчт҃ли бо є- 

сте первоє сами накажитесѧ волю гнс̑ю 
дѣꙗти. и въ правдѣ бꙑти и въ смѣрень- 
и с кротостию слово б҃иє повѣдати люде- 
мъ ꙗкоже апс̑лъ ре ч̑ тружающемусѧ дѣ- 
лателю первоє ѿ плода вкушати (2 Тим 2:6) рекше 
самому преже створше тоже незазорно 

люд ѹчити ꙗкож григории бо҃слов̑ глт҃ь. се 
бо ѹчт҃ли єсте а ѻнамо аще не приведе- 
те къ бу҃ порученаго вамъ стада идѣже 
л. 50 
петръ июдѣю покаꙗвшю приведет̑ ту па- 
велъ ѡбрѧщетьс̑ ꙗко и весь миръ ведꙑи 
по себѣ.ту андрѣи ведꙑи ахаию ӏѡан҃ъ 
асию и ѥсифъ. фома индию. тоже вси 

пастуси с присплодомь дш҃ь придут̑ иже  
ст҃мь ѹчениємь къ б҃у порученоѥ имъ 
стадо приведут̑. мꙑ же что ѡканьнии то- 

л. 49 об.

стину повѣдати начнет̑. питиꙗ же и 

брашна различна боле простꙑх люди прӏ- 
ємлете. токмо чрева дѣлѧ санъ сщн҃и- 
чьскꙑи приємлѧ. а дш҃ю на болшюю па-  
л. 49 об. 
губу и на лютѣишюю муку аще сбла- 
знимъ люди неправдами нашими 
и пьꙗньствомь. поистинѣ бо писано 
ѥсть невѣжа попъ нерасуденъ и пьꙗ- 
нчивъ. людемъ съблазнъ и пагуба ꙗ- 

коже гс̑ь реч̑ пастуси мнози просмрадӏша 
виноградъ мои. рекше на зло совратиша 
люди. Ѻ прозвутере помꙑсли которꙑ- 
и єси санъ приꙗлъ ѿ ба҃ и которꙑи тала- 
нтъ порѹченъ ти єсть что имъ припло- 

димъ. се бо грѧдет̑ судии. истѧзаниє по- 
ложить с рабꙑ имже талантъ преда. и 

пред нимь станет̑ всѧка члвчс̑ка възрасть 

и когождо дѣла ꙗвлена будут̑ тогда злꙑ- 
ꙗ ѹчт҃лѧ вѣчнꙑмъ мукамъ предасть 
почто сщн҃ици сана своєго не блюдете 

почто ѡ людех не скорбите ѹчт҃ли бо є- 

сте первоє сами накажитесѧ волю гнс̑ю 
дѣꙗти. и въ правдѣ бꙑти и въ смѣрень- 
и с кротостию слово б҃иє повѣдати люде- 

мъ ꙗкоже апс̑лъ ре ч̑ тружающемусѧ дѣ- 
лателю первоє ѿ плода вкушати (2 Тим 2:6) рекше 
самому преже створше тоже незазорно 

люд ѹчити ꙗкож григории бо҃слов̑ глт҃ь. се 
бо ѹчт҃ли єсте а ѻнамо аще не приведе- 
те къ бу҃ порученаго вамъ стада идѣже 
л. 50 
петръ июдѣю покаꙗвшю приведет̑ ту па- 
велъ ѡбрѧщетьс̑ ꙗко и весь миръ ведꙑи 
по себѣ.ту андрѣи ведꙑи ахаию ӏѡан҃ъ 
асию и ѥсифъ. фома индию. тоже вси 

пастуси с присплодомь дш҃ь придут̑ иже  
ст҃мь ѹчениємь къ б҃у порученоѥ имъ 
стадо приведут̑. мꙑ же что ѡканьнии то- 
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стину повѣдати начнет̑. питиꙗ же и 

брашна различна боле простꙑх люди прӏ- 
ємлете. токмо чрева дѣлѧ санъ сщн҃и- 
чьскꙑи приємлѧ. а дш҃ю на болшюю па-  
л. 49 об. 
губу и на лютѣишюю муку аще сбла- 
знимъ люди неправдами нашими 
и пьꙗньствомь. поистинѣ бо писано 

  
виноградъ мои. рекше на зло совратиша 
люди. Ѻ прозвутере помꙑсли которꙑ- 
и єси санъ приꙗлъ ѿ ба҃ и которꙑи тала- 
нтъ порѹченъ ти єсть что имъ припло- 

димъ. се бо грѧдет̑ судии. истѧзаниє по- 
ложить с рабꙑ имже талантъ преда. и 

пред нимь станет̑ всѧка члвчс̑ка възрасть 

и когождо дѣла ꙗвлена будут̑ тогда злꙑ- 
ꙗ ѹчт҃лѧ вѣчнꙑмъ мукамъ предасть 
почто сщн҃ици сана своєго не блюдете 

почто ѡ людех не скорбите ѹчт҃ли бо є- 

сте первоє сами накажитесѧ волю гнс̑ю 
дѣꙗти. и въ правдѣ бꙑти и въ смѣрень- 
и с кротостию слово б҃иє повѣдати люде- 

мъ ꙗкоже апс̑лъ ре ч̑ тружающемусѧ дѣ- 
лателю первоє ѿ плода вкушати (2 Тим 2:6) рекше 
самому преже створше тоже незазорно 

люд ѹчити ꙗкож григории бо҃слов̑ глт҃ь. се 
бо ѹчт҃ли єсте а ѻнамо аще не приведе- 
те къ бу҃ порученаго вамъ стада идѣже 
л. 50 
петръ июдѣю покаꙗвшю приведет̑ ту па- 
велъ ѡбрѧщетьс̑ ꙗко и весь миръ ведꙑи 
по себѣ.ту андрѣи ведꙑи ахаию ӏѡан҃ъ  
асию и ѥсифъ. фома индию. тоже вси 

пастуси с присплодомь дш҃ь приду т ̑иже  
ст҃мь ѹчениємь къ бу҃ порученоѥ имъ 

стадо приведут̑. мꙑ же что ѡканьнии то- 

л. 50

стину повѣдати начнет̑. питиꙗ же и 

брашна различна боле простꙑх люди прӏ- 
ємлете. токмо чрева дѣлѧ санъ сщн҃и- 
чьскꙑи приємлѧ. а дш҃ю на болшюю па-  
л. 49 об. 
губу и на лютѣишюю муку аще сбла- 
знимъ люди неправдами нашими 

коже гс̑ь реч̑ пастуси мнози просмрадӏша 
виноградъ мои. рекше на зло совратиша 
люди. Ѻ прозвутере помꙑсли которꙑ- 
и єси санъ приꙗлъ ѿ ба҃ и которꙑи тала- 
нтъ порѹченъ ти єсть что имъ припло- 
димъ. се бо грѧдет̑ судии. истѧзаниє по- 
ложить с рабꙑ имже талантъ преда. и 

пред нимь станет̑ всѧка члвчс̑ка възрасть 

и когождо дѣла ꙗвлена будут̑ тогда злꙑ- 
ꙗ ѹчт҃лѧ вѣчнꙑмъ мукамъ предасть 
почто сщ҃ници сана своєго не блюдете 

почто ѡ людех не скорбите ѹчт҃ли бо є- 

сте первоє сами накажитесѧ волю гнс̑ю 
дѣꙗти. и въ правдѣ бꙑти и въ смѣрень- 
и с кротостию слово б҃иє повѣдати люде- 

мъ ꙗкоже апс̑лъ ре ч̑ тружающемусѧ дѣ- 
лателю первоє ѿ плода вкушати (2 Тим 2:6) рекше 
самому преже створше тоже незазорно 

люд ѹчити ꙗкож григории бо҃слов̑ гл҃ть. се 
бо ѹчт҃ли єсте а ѻнамо аще не приведе- 
те къ бу҃ порученаго вамъ стада идѣже 
л. 50 
петръ июдѣю покаꙗвшю приведет̑ ту па- 
велъ ѡбрѧщеть ꙗко и весь миръ ведꙑи 
по себѣ.ту андрѣи ведꙑи ахаию ӏѡан҃ъ 
асию и ѥсифъ. фома индию. тоже вси 

пастуси с приплодомь дш҃ь придут̑ иже  
ст҃мь ѹчениємь къ б҃у порученоѥ имъ 

стадо приведут̑. мꙑ же что ѡканьнии то- 

гда ре ч̑мъ пред бмь҃ порученаго намъ ста- 
да не приведемъ. ли изгубимъ наши- 
ми неправдами. смотрите же что єсмꙑ  
и помꙑслимъ куплю нашю и бремѧ ѥже 
ѥсмꙑ взѧли и расужали бꙑхомъ по 

всѧ дн҃и. что ѿвѣтъ дамꙑ пред бмь҃ ѻ со- 

гр хъ и пр щениємь ѻбличени пока- 
ꙗниє приємлють. или кто любодѣи- 
нꙑи наѹкъ остави нашимь ѹчень- 
ємь кто ли и скупости и гордости ѹкло- 
нисѧ. или кто сѧ ѻста пьꙗньства и гнѣ- 
ва ꙗрости и зависти нами наѹченꙑ 

ППомꙑслимъ ѻ брат̑ что плодъ приѻбрѣ- 
таємъ порученꙑмъ намъ талантомь 

ре ч̑ бо г̑сь куплю дѣите дондеже приду 

нами бо ко крщ҃нию приходѧ т̑ вѣрнии 

и ѹ нас̑ каꙗсѧ истиною причастьꙗ до- 
л. 50 об. 
стоини бꙑвше къ цс̑ртву нбс̑ному при- 

ходѧ т. смотрите ѹбо и печалуите ѡ со- 

бѣ и ѻ людехъ. РРеч̑ бо гс̑ь. аще стражь ра- 
ть видѧ грѧдущю не въструбить люде м̑ (Иез 33: 6) 
рекше ѹчт҃ль грѣхи видѧ не дасть ѡ- 

питемьи расматрѧи прише д дьꙗволъ 

ѻружиє погубит людемъ грѣхъ бо акꙑ  
ратникъ дш҃ю губить. таже безаконь- 
ꙗ дѣлѧ взѧта єста кровь єꙗ ѿ руку стра- 
жа взищю. (Иез 33: 6) рекше дш҃а по дѣломъ въсъ- 
приꙗ. а ѡ пагубѣ ѹчт҃лю судъ приꙗтӏ  
смотритель бо глет̑сѧ и блюстель и стра- 

жь именуєть. и предстатель и ѹчт҃ль 
ре ч̑ бо гс̑ь горе вамъ книгчиꙗ лицемѣрӏ. 
комары процѣжаєте вельблуды по- 
жираѥте. (Мф 23:24) се ѡ попѣхъ речен̑. Иже не да- 
ꙗ ѡпитемьи токмо приносу радуєтьс̑. 
и недостоинꙑмъ причащеньє дають 

с̑
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гда ре ч̑мъ пред бмь҃ порученаго намъ ста- 
да не приведемъ. ли изгубимъ наши- 
ми неправдами. смотрите же что єсмꙑ  
и помꙑслимъ куплю нашю и бремѧ ѥже 
ѥсмꙑ взѧли и расужали бꙑхомъ по 

всѧ дн҃и. что ѿвѣтъ дамꙑ пред бмь҃ ѻ со- 
бѣ и ѻ людехъ. и въспомѧнемъ котор[ӏ]-  

нашимь ѹчениємь обращають с̑ ѿ  
грѣхъ и прѣщениємь ѻбличени пока- 
ꙗниє приємлють. или кто любодѣи- 
нꙑи наѹкъ остави нашимь ѹчень- 
ємь кто ли и скупости и гордости ѹкло- 
нисѧ. или кто сѧ ѻста пьꙗньства и гнѣ- 
ва ꙗрости и зависти нами наѹченꙑ 

ППомꙑслимъ ѻ брат̑ что плодъ приѻбрѣ- 
таємъ порученꙑмъ намъ талантомь 

ре ч̑ бо г̑сь куплю дѣите дондеже приду 

нами бо ко крщ҃нию приходѧ т̑ вѣрнии 

и ѹ нас̑ каꙗсѧ истиною причастьꙗ до- 
л. 50 об. 
стоини бꙑвше къ цс̑ртву нбс̑ному при- 

ходѧ т. смотрите ѹбо и печалуите ѡ со- 

бѣ и ѻ людехъ. РРеч̑ бо гс̑ь. аще стражь ра- 
ть видѧ грѧдущю не въструбить люде м̑ (Иез 33: 6) 
рекше ѹчт҃ль грѣхи видѧ не дасть ѡ- 

питемьи расматрѧи прише д дьꙗволъ 

ѻружиє погубит людемъ грѣхъ бо акꙑ  
ратникъ дш҃ю губить. таже безаконь- 
ꙗ дѣлѧ взѧта єста кровь єꙗ ѿ руку стра- 
жа взищю. (Иез 33: 6) рекше дш҃а по дѣломъ въсъ- 
приꙗ. а ѡ пагубѣ ѹчт҃лю судъ приꙗтӏ  
смотритель бо гле сѧ и блюстель и стра- 

жь именуєть. и предстатель и ѹчт҃ль 

ре ч̑ бо гс̑ь горе вамъ книгчиꙗ лицемѣрӏ. 
комары процѣжаєте вельблуды по- 
жираѥте. (Мф 23:24) се ѡ попѣхъ речен̑. Иже не да- 
ꙗ ѡпитемьи токмо приносу радуєтьс̑. 
и недостоинꙑмъ причащеньє дають 

и 

т̑

л. 50 об.

гда ре ч̑мъ пред бмь҃ порученаго намъ ста- 
да не приведемъ. ли изгубимъ наши- 
ми неправдами. смотрите же что єсмꙑ  
и помꙑслимъ куплю нашю и бремѧ ѥже 
ѥсмꙑ взѧли и расужали бꙑхомъ по 

всѧ дн҃и. что ѿвѣтъ дамꙑ пред бмь҃ ѻ со- 
бѣ и ѻ людехъ. и въспомѧнемъ котор[ӏ]-  

нашимь ѹчениємь обращають с̑ ѿ  
грѣхъ и прѣщениємь ѻбличени пока- 
ꙗниє приємлють. или кто любодѣи- 
нꙑи наѹкъ остави нашимь ѹчень- 
ємь кто ли и скупости и гордости ѹкло- 
нисѧ. или кто сѧ ѻста пьꙗньства и гнѣ- 
ва ꙗрости и зависти нами наѹченꙑ 
ППомꙑслимъ ѻ брат̑ что плодъ приѻбрѣ- 
таємъ порученꙑмъ намъ талантомь 

ре ч̑ бо г̑сь куплю дѣите дондеже приду 

нами бо ко крщ҃нию приходѧ т̑ вѣрнии 

и ѹ нас̑ каꙗсѧ истиною причастьꙗ до- 
л. 50 об. 
стоини бꙑвше къ цс̑ртву нбс̑ному при- 

ходѧ т. смотрите ѹбо и печалуите ѡ со- 

бѣ и ѻ людехъ. РРеч̑ бо гс̑ь. аще стражь ра- 
ть видѧ грѧдущю не въструбить люде м̑ (Иез 33: 6) 
рекше ѹчт҃ль грѣхи видѧ не дасть ѡ- 

питемьи расматрѧи прише д дьꙗволъ 

ѻружиє погубит людемъ грѣхъ бо акꙑ  
ратникъ дш҃ю губить. таже безаконь- 
ꙗ дѣлѧ взѧта єста кровь єꙗ ѿ руку стра- 
жа взищю. (Иез 33: 6) рекше дш҃а по дѣломъ въсъ- 
приꙗ. а ѡ пагубѣ ѹчт҃лю судъ приꙗтӏ  
смотритель бо гле сѧ и блюстель и стра- 

жь именуєть. и предстатель и ѹчт҃ль 

ре ч̑ бо гс̑ь горе вамъ книгчиꙗ лицемѣрӏ. 
комары процѣжаєте вельблуды по- 
жираѥте. (Мф 23:24) се ѡ попѣхъ речен̑. Иже не да- 
ꙗ ѡпитемьи токмо приносу радуєтьс̑. 
и недостоинꙑмъ причащеньє дають 

и 

т̑

взѧтьꙗ дѣлѧ. а не къ спс̑нию ведꙑи. реч̑  

бо гс̑ь горе вамъ вожеве слѣпии ꙗко внѣ- 
шнеє ѡцѣщаєте а ѹтрь исполнь смра- 
да. (Мф. 23: 25) се ѻ попѣхъ глт҃ь. иже люди ѹчать. а са- 
ми дѣють злаꙗ и неправдꙑ исполнь 

ре ч̑ бо гс̑ь лютѣ вамъ книгчиꙗ. ꙗко на- 
кладаєте на члв҃кꙑ бремена тѧжка 
ӏ сами ни перстомь прикасаꙗсѧ. (Мф 23:4, Лк 11:46) иже 
л. 51 
закону ѹчать люди а сами не творѧть. 
ББоле всего попомъ гнѣва не держати ни  
гордости. скорбьнꙑꙗ ѹтѣшати. пьꙗ- 

ньства ѹкланѧтис̑ злобꙑ не имѣти 

злобивꙑи бо никогда же млт҃вꙑ чс̑тꙑ  

не може т̑ бу҃ принести. но грѣхꙑ всегда да- 
єть злобь имѣꙗ. недостоино такому слу- 
жбꙑ творити. ни къ ѻлтарю приходити 

аще сѧ не смирит. а єгда прю имѣꙗ с ки- 
мь велику того дн҃е не служи. ННе имѣӏ 
льстивꙑ любве. ѥже ба҃тꙑꙗ любити а 

ѹбогꙑꙗ ѻзлоблѧти. но равн о̑  
всѧ имѣи. клеветѣ же не и- 
ми вѣрꙑ безъ испꙑтаниꙗ. мнози бо  

завидѧ ѻблꙑгают̑. аще же ѹвѣси добрѣ  

сгрѣшьшаго не ѻбличи пред людми. но - 
диного накажи все расматрѧꙗ дѣи. 
ББлюди себе велми ѿ всѧкоꙗ злобꙑ ꙗко  

апс̑лъ вѣща. ѿложимъ дѣла темнаꙗ. пь- 
ꙗньство и блужениє (Рим 13: 12-13) и прочаꙗ чюже бо̑  
попомъ ѹпиватӏсѧ. и пасти чрева паче 
б҃а. ѻ семь пррк҃ъ вопиє т̑. горе ищющимъ 
пировъ и ждущимъ вечерѧ съ пѣс̑ми ӏгра- 
ми. ѹпивають бо сѧ а дѣлъ гс̑нь не творѧт̑ (Ср. Ис 5:11-12) 
ѻ сщн҃иче дхъ҃ пьꙗньства ѿжени ѿ себе 
аще ли плодъ єго ѹмножить с̑. и корене 
л. 51 об. 
пустить и всѧ мꙑсли блг҃аꙗ иженет̑. и 

в погибель сведет̑. всему бо злу начало є- 

е 



Цикл поучений иереям в древнерусских сборниках

235Публикации памятников

взѧтьꙗ дѣлѧ. а не къ сп с̑нию ведꙑи. реч̑  

бо гс̑ь горе вамъ вожеве слѣпии ꙗко внѣ- 
шнеє ѡцѣщаєте а ѹтрь исполнь смра- 
да. (Мф. 23: 25) се ѻ попѣхъ глт҃ь. иже люди ѹчать. а са- 
ми дѣють злаꙗ и неправдꙑ исполнь 

ре ч̑ бо гс̑ь лютѣ вамъ книгчиꙗ. ꙗко на- 
кладаєте на члвк҃ꙑ бремена тѧжка 
ӏ сами ни перстомь прикасаꙗсѧ. (Мф 23:4, Лк 11:46) иже 
л. 51 
закону ѹчать люди а сами не творѧть. 
ББоле всего попомъ гнѣва не держати ни  
гордости. скорбьнꙑꙗ ѹтѣшати. пьꙗ- 

ньства ѹкланѧтис̑ злобꙑ не имѣти 

злобивꙑи бо никогда же млт҃вꙑ чс̑тꙑ  

не може т̑ бу҃ принести. но грѣхꙑ всегда да- 
єть злобь имѣꙗ. недостоино такому слу- 
жбꙑ творити. ни къ ѻлтарю приходити 

аще сѧ не смирит. а єгда прю имѣꙗ с ки- 
мь велику того дн҃е не служи. ННе имѣӏ 
льстивꙑ любве. ѥже ба҃тꙑꙗ любити а 

ѹбогꙑꙗ ѻзлоблѧти. но равн о̑  
всѧ имѣи. клеветѣ же не и- 
ми вѣрꙑ безъ испꙑтаниꙗ. мнози бо  
завидѧ ѻблꙑгают̑. аще же ѹвѣси добрѣ  

сгрѣшьшаго не ѻбличи пред людми. но - 
диного накажи все расматрѧꙗ дѣи. 
ББлюди себе велми ѿ всѧкоꙗ злобꙑ ꙗко  
апс̑лъ вѣща. ѿложимъ дѣла темнаꙗ. пь- 
ꙗньство и блужениє (Рим 13: 12-13) и прочаꙗ чюже бо̑  
попомъ ѹпиватӏсѧ. и пасти чрева паче 

ба҃. ѻ семь пррк҃ъ вопиє т̑. горе ищющимъ 
пировъ и ждущимъ вечерѧ съ пѣс̑ми ӏгра- 
ми. ѹпивають бо сѧ а дѣлъ гс̑нь не творѧт̑ (Ср. Ис 5:11-12) 
ѻ сщн҃иче дхъ҃ пьꙗньства ѿжени ѿ себе 

аще ли плодъ єго ѹмножить с̑. и корене 
л. 51 об. 
пустить и всѧ мꙑсли блг҃аꙗ иженет̑. и 

в погибель сведет̑. всему бо злу начало є- 

е 

л. 51

взѧтьꙗ дѣлѧ. а не къ сп с̑нию ведꙑи. реч̑  

бо гс̑ь горе вамъ вожеве слѣпии ꙗко внѣ- 
шнеє ѡцѣщаєте а ѹтрь исполнь смра- 
да. (Мф. 23: 25) се ѻ попѣхъ глт҃ь. иже люди ѹчать. а са- 
ми дѣють злаꙗ и неправдꙑ исполнь 
ре ч̑ бо гс̑ь лютѣ вамъ книгчиꙗ. ꙗко на- 
кладаєте на члвк҃ꙑ бремена тѧжка 
ӏ сами ни перстомь прикасаꙗсѧ. (Мф 23:4, Лк 11:46) иже 
л. 51 
закону ѹчать люди а сами не творѧть. 
ББоле всего попомъ гнѣва не держати ни  
гордости. скорбьнꙑꙗ ѹтѣшати. пьꙗ- 

ньства ѹкланѧтис̑ злобꙑ не имѣти 

злобивꙑи бо никогда же млт҃вꙑ чс̑тꙑ  

не може т̑ бу҃ принести. но грѣхꙑ всегда да- 
єть злобь имѣꙗ. недостоино такому слу- 
жбꙑ творити. ни къ ѻлтарю приходити 

аще сѧ не смирит. а єгда прю имѣꙗ с ки- 
мь велику того дн҃е не служи. ННе имѣӏ 
льстивꙑ любве. ѥже ба҃тꙑꙗ любити а 

ѹбогꙑꙗ ѻзлоблѧти. но равн о̑  
всѧ имѣи. клеветѣ же не и- 
ми вѣрꙑ безъ испꙑтаниꙗ. мнози бо  

завидѧ ѻблꙑгают̑. аще же ѹвѣси добрѣ  

сгрѣшьшаго не ѻбличи пред людми. но - 
диного накажи все расматрѧꙗ дѣи. 
ББлюди себе велми ѿ всѧкоꙗ злобꙑ ꙗко  

апс̑лъ вѣща. ѿложимъ дѣла темнаꙗ. пь- 
ꙗньство и блужениє (Рим 13: 12-13) и прочаꙗ чюже бо̑  
попомъ ѹпиватӏсѧ. и пасти чрева паче 

ба҃. ѻ семь пррк҃ъ вопиє т̑. горе ищющимъ 
пировъ и ждущимъ вечерѧ съ пѣс̑ми ӏгра- 
ми. ѹпивають бо сѧ а дѣлъ гс̑нь не творѧт̑ (Ср. Ис 5:11-12) 
ѻ сщн҃иче дхъ҃ пьꙗньства ѿжени ѿ себе 

аще ли плодъ єго ѹмножить с̑. и корене 
л. 51 об. 
пустить и всѧ мꙑсли блг҃аꙗ иженет̑. и 

в погибель сведет̑. всему бо злу начало є- 

е 



Г. С. Баранкова

236 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (14), 2021

л. 51 об.
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апс̑лъ вѣща. ѿложимъ дѣла темнаꙗ. пь- 
ꙗньство и блужениє (Рим 13: 12-13) и прочаꙗ чюже бо̑  
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аще ли плодъ єго ѹмножить с̑. и корене 
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пустить и всѧ мꙑсли блг҃аꙗ иженет̑. и 

в погибель сведет̑. всему бо злу начало є- 

е 

сть пьꙗньство напасти великꙑꙗ и лю- 
тꙑꙗ грѣхꙑ и злꙑꙗ недугꙑ. и напрасъ- 

нꙑꙗ смр҃ти ѿ питьꙗ бꙑвают̑. а по смр҃тӏ 
вѣчнаꙗ мѹка пьꙗницѧмъ с блудни- 
ки и с кумирослужители и с грабители 
ꙗко апс̑лъ ре ч̑ ти вси цр с̑тва би҃ꙗ лишении сут̑  
и злѣ ѡсудѧтьс̑. (Ср. 1 Кор 6:9) ММолю вꙑ сщн҃ици пасту- 

си хс̑ва стада не пиите до пьꙗньства. да 
не безгоднꙑмь пьꙗньствомь въспла- 
чете внезапу конець золъ прӏ- 
ѥмлюще и напасти злꙑꙗ. се 
ли поповьскоє блг҃олѣпиє гнѣводе- 
ржаньє и пьꙗньство се ли єсть поѹче- 
ниє и празнословьꙗ кощюнꙑ срамнꙑ- 
ꙗ рѣчи ѡсуженьє и лжа. се ли ѹкраше- 
ньє въ црк҃вахъ мѧтежь людемъ и сбла- 
знъ. како ѹбо помилованиѥ ѿ ба҃ прии- 
мете ѹчт҃ли нарекостесѧ. а бꙑваѥте 

блазнители и губители лю дмъ. АА  ѿ сще҃- 

наго чина чс̑тни ѥсте кормлю и ѡдежю 
приємлете. а сами беществуєте санъ 

свои. ѹпиваєтес̑ аки иноплеменьни- 
ци не вѣдуще закона ни книгъ. акꙑ не-  

разумнии скоти питаєте с̑ безъ възде- 
л. 52 
ржаньꙗ и смрадъ ѹстъ ваших̑ ꙗко гробъ 
ѿверстъ срамъ и не[лѣпꙑхъ] изригании  
и смердѣниꙗ хракотинъ туга и теле- 
си ѡмрачениє ѿ питьꙗ многа и ѡче- 
мъ измѣненьє ꙗко идолу. чреву сво - 
му и сластемъ раби єсте а не бу҃ тѣло 
бо паче дш҃а почтосте. ꙗкоже пси помо- 
лзиви полизаєте чюжаꙗ трѧпезꙑ  
и не можете насꙑтитисѧ ѿ неѹдерь- 
жаниꙗ своєго домꙑ чюжаꙗ ѡбихо- 
дите и незвани ꙗко и скоти на закала- 
ньє ѣсте и пьєте. ꙗко въ ѹтелъ судъ лѣ- 
ѥте. не мога наполнити хотѣниꙗ зла- 
го. даже и възбѣсѣєте ѿ пьꙗньства. ѻ 
великое падениє ѡ злоѥ ваше неѹде- 

л. 52

сть пьꙗньство напасти великꙑꙗ и лю- 
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ки и с кумирослужители и с грабители 
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ржаньє и пьꙗньство се ли єсть поѹче- 
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знъ. како ѹбо помилованиѥ ѿ ба҃ прии- 
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ржаньꙗ и смрадъ ѹстъ ваших̑ ꙗко гробъ 
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и смердѣниꙗ хракотинъ туга и теле- 
си ѡмрачениє ѿ питьꙗ многа и ѡче- 
мъ измѣненьє ꙗко идолу. чреву сво - 
му и сластемъ раби єсте а не бу҃ тѣло 
бо паче дш҃а почтосте. ꙗкоже пси помо- 
лзиви полизаєте чюжаꙗ трѧпезꙑ  
и не можете насꙑтитисѧ ѿ неѹдерь- 
жаниꙗ своєго домꙑ чюжаꙗ ѡбихо- 
дите и незвани ꙗко и скоти на закала- 
ньє ѣсте и пьєте. ꙗко въ ѹтелъ судъ лѣ- 
ѥте. не мога наполнити хотѣниꙗ зла- 
го. даже и възбѣсѣєте ѿ пьꙗньства. ѻ 
великое падениє ѡ злоѥ ваше неѹде- 
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сть пьꙗньство напасти великꙑꙗ и лю- 
тꙑꙗ грѣхꙑ и злꙑꙗ недугꙑ. и напрасъ- 

нꙑꙗ смр҃ти ѿ питьꙗ бꙑвают̑. а по см҃ртӏ 
вѣчнаꙗ мѹка пьꙗницѧмъ с блудни- 
ки и с кумирослужители и с грабители 
ꙗко апс̑лъ ре ч̑ ти вси цр с̑тва би҃ꙗ лишении сут̑  
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знъ. како ѹбо помилованиѥ ѿ ба҃ прии- 
мете ѹчт҃ли нарекостесѧ. а бꙑваѥте 
блазнители и губители лю дмъ. АА  ѿ сще҃- 

наго чина чс̑тни ѥсте кормлю и ѡдежю 
приємлете. а сами беществуєте санъ 

свои. ѹпиваєтес̑ аки иноплеменьни- 
ци не вѣдуще закона ни книгъ. акꙑ не-  
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и смердѣниꙗ хракотинъ туга и теле- 
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мъ измѣненьє ꙗко идолу. чреву сво - 
му и сластемъ раби єсте а не бу҃ тѣло 
бо паче дш҃а почтосте. ꙗкоже пси помо- 
лзиви полизаєте чюжаꙗ трѧпезꙑ  
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го. даже и възбѣсѣєте ѿ пьꙗньства. ѻ 
великое падениє ѡ злоѥ ваше неѹде- 

ржаниє. ММнози закона не вѣдуще нӏ 

книгъ спс̑ають с̑ а попове вѣдуще зако- 

нъ безъ мл с̑ти ѻсудѧть с̑. ѺѺ  семь г ь ре̑ⷱ го- 
ре вамъ ѹчт҃ли книжници взѧсте  
ключа разумѣнию црс̑тва нбс̑наго самӏ 
не входите а хотѧщимъ внити възбра- 
нисте. (Лк 11:52) ММолю вꙑ бра̑ⷮє аще не ѻстане- 
тесѧ сего то лишитесѧ ст҃ꙑꙗ слу- 

жбꙑ. аще ли сихъ не ѻстане̑ⷮ а имуть 
служити горше поганъ ѻсужени будуⷮ. 
ППакꙑ блазнители и прелестници веду- 
л. 52 об. 
ще члв҃кꙑ в муку вѣчную. ППакꙑ же 

тꙑ ѡ прозвутере хс̑ва стада пастуше. 
и преⷣстателю ст҃ѣи єго трѧпезѣ взно- 
сѧ вꙑ млт҃вꙑ ѡ всемь мирѣ блюди себе 
ѿ пьꙗньства ѡсквернѧєть бо мли҃- 
твꙑ твоꙗ и не гли҃ срама ни кощюна- 

и ꙗко бу҃ єси свѣтникъ. и въ чс̑тотѣ съ- 
блюди тѣло своѥ. понеже на мѣстѣ  
ст҃ѣ стоиши. руцѣ же ѿ нечс̑тотꙑ блю- 

ди тѣма бо тѣло хс̑во поⷣємлеши. и ꙗзꙑ- 

къ ч с̑тъ имѣи ѿ ѡсѹженьꙗ и злословесь- 
ꙗ. понеже тѣмь ба҃ славиши. ѹкланѧ- 
исѧ мѧтежа мирьска. да бес пакостӏ 
млт҃вꙑ къ бу҃ приносиши не обѧзаисⷽ  
куплѧми житиисками. да ѿ всего се- 
рдьцѧ печалуєшь ѻ порученном ти ста- 
дѣ. почитаи книгꙑ часто. да имаши 
чимь неразумнаго наѹчити. и не да- 

жь лише потребꙑ ѹтробѣ своєи да не па- 
рою ѻбьѣственою ст҃ꙑи дхъ҃ проженеши 
на ст҃ꙑꙗ дарꙑ сходѧща. а стоꙗ ѹ ст҃ꙑꙗ  
трѧпезꙑ не ѡзираисѧ назаⷣ. токмо 
очи къ бу҃ възводи поклоненьє же 
и миръ ко всеи дружинѣ имѣи и ѹ  

меншаго млт҃вꙑ и блг с̑вньꙗ проси. да 
ꙗко за всѣхъ и за всѧ преⷣставъ безъ ѻ- 
л. 53 
сужениꙗ въздежеши руцѣ ѿ лихоима- 
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меншаго млт҃вꙑ и блг с̑вньꙗ проси. да 
ꙗко за всѣхъ и за всѧ преⷣставъ безъ ѻ- 
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ниꙗ ѡчищенѣ си ималъ никомѹ же до- 
садꙑ сдѣꙗлъ. ЕЕще же и ѡ семь тѧ молю. 

служителю хс̑въ таинъ. ѹдалѧисѧ ѿ мно̑- 
га питиꙗ. сѣрафимъ бо ѥси плотѧнꙑ- 

и служиши тѣлу хс̑ву. не лѣпо ти  

єсть ѹпиватис̑ ни любодѣꙗнью 
прилежати. гордости же и гнѣва ѻста- 

нисѧ славохотьꙗ и кощюнъ. сих бо кро̑- 

мѣ суть англс̑каꙗ воиньства. ихже є- 
си чинъ въсприꙗлъ. и служиши с ни- 

ми смѣшаꙗ реч̑ бо. нꙑнѧ силꙑ нбс̑нꙑ- 

ꙗ с нами невидимо служа т̑. тѣмь [брате] 
помѧнисѧ и поразумѣи что ѥси и ѻ 

чемь служиши работаи г с̑ви съ страхом. 
всѧ пустошнꙑꙗ нравꙑ ѿвергъ. анг҃ль- 
скую бо службу приꙗлъ єси. то съ говѣнь- 

ємь и съ чс̑тотою сблюди да будеши съ а- 
нгл҃ꙑ ликъствуꙗ. въ ѻномь бесмрт҃нѣ- 
мь вѣцѣ.  
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Сокращения

ААЭ — Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской Империи Археографи-
ческой экспедицией Императорской Академии наук
АРАН — Архив Российской академии наук
БЛДР — Библиотека литературы Древней Руси
ВМЧ — Великие Минеи Четьи
ГБЛ — Государственная библиотека им. В. И. Ленина (ныне — Российская государ-
ственная библиотека)
ГЭ — Государственный Эрмитаж
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коммиссией 
ДГ СССР — Древнейшие государства на территории СССР
ЖМНП — Журнал министерства народного просвещения
ИРЛИ — Институт русской литературы (Пушкинский дом) РАН
НА IA НАНУ — научный архив Института археологии Национальной Академии наук 
Украины
НГВ — Новгородские губернские ведомости 
НЗ IIМК АН УССР — Наукові записки Інститута історії матеріальної культури Академії 
наук Украинской ССР
ПИВ — Послания Иосифа Волоцкого
ПСРЛ — Полное собрание русских летописей
РГАДА — Российский государственный архив древних актов
РГБ — Российская государственная библиотека
РГГУ — Российский государственный гуманитарный университет
РГИА — Российский государственный исторический архив
РИБ — Русская историческая библиотека
РНБ — Российская национальная библиотека
РНБ — Российская Национальная Библиотека
СККДР — Словарь книжников и книжности Древней Руси
ТОДРЛ — Труды отдела древнерусской литературы
УІЖ — Український історичний журнал
ЧОИДР — Чтения в обществе истории и древностей российских
DHA — Diplomata Hungariae antiquissima. Vol. I. 1000–1131. Edendo operi praefuit  
G. Györffy. Budapestini, 1992.
KMTL — Korai magyar történeti lexikon (9–14. század) / Főszerk. Kristó Gy. Budapest, 1994.
SRH — Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. 
Edendo operi praefuit E. Szentpétery. Vol. I–II. Budapestini, 1937–1938 [repr.: 1999].
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рывными пробелами. Интервал — одинарный, шрифт — 10 кегля, абзац — 0,5 см. Знак 
сноски в тексте ставится перед знаком препинания. При повторной ссылке ставится 
фамилия и инициалы, а также название книги или статьи в сокращении. Сокращения 
«Указ. соч.» не используются.
Пример:

Иванов И.°И. Роль крестьян Крайнего Севера… С.°34–38.
Сидоров С.°С. Крестьянские поселения на Крайнем Севере. С.°67.
Сокращенные названия иностранных публикаций в сносках оформляется по сход-

ным принципам, что и русскоязычные.
В качестве образца оформления можно использовать статьи в данном номере жур-

нала «Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях».
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Ждем ваши статьи в научный журнал «Палеоросия. Древняя Русь: во времени, 
в личностях, в идеях». Проект посвящён проблемам древнерусской истории: исто-
рии государственных и общественных институтов, внешнеполитических отношений 
древнерусского государства, истории христианства на Руси, истории в лицах, истории 
идей и повседневности. Статьи просим присылать на эл. адрес: paleorosia@mail.ru

Журнал издается два раза в год. Материалы рецензируются. Редколлегия остав-
ляет за собой право отклонять присланные статьи. Публикация бесплатная. Автору 
высылается один авторский экземпляр. Журнал размещен в РИНЦ, Киберленин-
ке и в научной соц.сети Academia.edu, включены в международные базы данных 
WorldCat и UlrichsWeb.

Приобрести издававшийся ранее альманах можно, также обратившись по адресу: 
paleorosia@mail.ru
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