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О Владимире Владимировиче Милькове

Читать книги и дружить с их автора-
ми — не одно и тоже. Чаще случается так, 
что создателем интереснейшего текста 
оказывается человек, общение с которым 
не только не доставляет никакого удоволь-
ствия, но и порой даже портит послевку-
сие от знакомства с хорошей монографией 
или захватывающей статьёй. Талант и хоро-
шая научная подготовка, к сожалению, часто 
сочетается с высокомерием (находящим 
заслуженное оправдание в несомненных 
достижениях ученого), снобизмом и с пре-
скверным характером. Порой это горючее со-
четание противоречий объясняется правила-
ми среды, в которой приходится жить, порой 
оправдывается особенностями воспитания 
и склонностью к патологическому неприя-
тию других. Отрицать этот факт — означает 
либо не знать своих «коллег по цеху», либо 
быть ханжой, пробующим выгадать какие-то 
мелкие выгоды в условиях скромных воз-
можностей и дарований, не позволяющих 
удовлетворить собственное тщеславие.

Владимир Владимирович Мильков отно-
сился к числу тех, кому удалось счастливо 

не только избежать всех перечисленных недостатков, но и оказаться в узком кругу 
исключений, в которых незаурядный талант и недюжее трудолюбие (а трудился 
он со смирением, как вол) сочетались с выносливостью, любовью к делу, дружелюби-
ем, умением собирать вокруг себя таких же «тронутых» своими навязчивыми поис-
ками коллег и единомышленников. К сожалению, далеко не всегда мы, собиравшиеся 
вокруг него, обладали единством и сплоченностью…

Не менее подкупающей была его тяга к поиску новых авторов. Как правило, док-
торская степень (а часто — и кандидатская) «освобождает» её обладателей от чтения 
тех, кто не вписывается в раз и навсегда принятую и защищённую концепцию. 
Да и в этом уже не столь широком кругу, к чьим работам такой специалист мог бы об-
ратиться, остаются лишь союзные авторы. Достаточно вспомнить, что такое современ-
ные диссоветы, в которых крайне редко встречается «праведник», читающий сочине-
ния защищающихся. Для остепенённого «гения» достаточно прочитать автореферат.

Владимир Владимирович читал всё новое по теме, с которой работал, и был 
способен выискивать новое, пересматривая свои взгляды и не боясь списываться 
с теми, кто по «рангу» находился на менее значимой ступеньке «пищевой цепоч-
ки» наших университетов. Читал он много и вкусно, а собранная им библиотека, 
постоянно пополняясь, медленно и небольшими, но обильными ручейками расте-
калась в качестве подарков его ученикам и коллегам, которые и сами были рады 
признаваться в ученичестве добрейшему хозяину уютной квартиры в Клину акку-
рат напротив дома-музея Петра Ильича Чайковского, чей бюст приветливо встречает 
приезжающих в этот город.
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Особенно подкупающим видится ещё одно ценное качество: умение Владими-
ра Владимировича при критике чужих работ находить ценное и «не выплёскивать 
из корыта с грязной водой младенца». Увы, этому сейчас не учат. Подобное каче-
ство ещё встречается, но так редко, что ценность его огромна. Впрочем, такое каче-
ство — ценить достоинства начинающих — порой сопровождалось жесткой позицией 
к работам тех, кто уже «возвысился». Правда, и здесь почти всегда присутствовал 
поиск примирения. Но разве всем такой поиск прощают?..

Нельзя не вспомнить об отношении Владимира Владимировича к друзьям. 
Он умел разделять чужие беды, а за каждого, кого считал другом, был готов стоять 
горой. Радушие дома Владимира Владимировича, любившего принимать своих 
друзей, конечно, было заслугой Светланы Валентиновны, почти всегда незамет-
ной с приездом гостей. Без её помощи ни один засидевшийся или оставшийся 
на ночлег гость не мог обойтись. В конце концов, кто же поможет всё приготовить 
и при этом ещё проконсультировать, когда дело касается поиска источников и лите-
ратуры?! Актуальность этой помощи возрастала по мере того, как гости Владимира 
Владимировича погружались в обсуждение очередной идеи за столом, за которым 
полдник перетекал в обед, а потом — и в поздний ужин. Как правило, гостю для ноч-
лега доставался переполненный книгами кабинет хозяина. Однако наступало утро, 
и в то время, как гость приводил себя в порядок, Владимир Владимирович уже 
что-то писал и был готов продолжить начатую накануне научную беседу.

Лучше всего Владимиру Владимировичу работалось в небольшом срубленном 
по образцу волховских строений доме в Новгородской области, с широким и распо-
лагающим к приятной работе за небольшим столом на свежем воздухе гульбищем. 
Сюда он звал своих друзей и коллег, здесь он лучше всего себя чувствовал и здесь 
он мог уединиться в дни, когда ему было особенно трудно. Скромность и аскетич-
ность быта сочетались с возможностью трудиться над подготовкой публикаций. 
В деревне нет света, нет приличной дороги, нет обычных соседей (последнее, на-
верное, и к лучшему). Правда, невдалеке теперь есть федеральная трасса. В этих 
условиях, собственно, им и писалось всё лучшее, что появилось за последние годы.

Остаётся только сожалеть, что последние годы для Владимира Владимировича 
оказались крайне непростыми. Пережив тяжелейшие 90‑е с их унизительным безде-
нежьем и начало нулевых, с их неменьшей скудостью, на которую было обречено 
едва ли ни большинство сотрудников гуманитарных институтов Академии наук, 
он тяжело перенёс невзгоды 2017–2018 годов, вынудившие его перейти из своего 
«родного» отдела в другой. В этой мрачной истории удивляет потрясающее без-
злобие Владимира Владимировича и способность оставаться притягательно добрым 
и интеллигентным человеком в то время, как другой высказался бы в адрес своих 
обидчиков с заслуженной прямолинейностью.

Важным достоинством Владимира Владимировича было стремление достичь 
глубины понимания всего, что входило в круг его научных интересов. Кажется, 
лучше всего у него это получилось в исследовании истории Луки Жидяты и Кирика 
Новгородца. Ни один канонический памятник древнерусской церковной органи-
зации домонгольской Руси за всё время российской исторической науки не по-
лучал такого развернутого комментария, как «Вопрошание» Кирика Новгородца. 
Как и всё, над чем В. В. Мильков работал в последние два десятилетия, труд ока-
зался объемным и содержательным. Задумывалось продолжение работы. Однако её 
можно было осуществить лишь при условии расширения числа участников проекта, 
за которым не стояло ни грантов, ни центрального финансирования. 

Вспоминая его высокую, чуть грузную фигуру, копну волос, напоминавших 
охапку сена, внимательный и «яркий» взгляд из-под очков с сильными линзами, 
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невольно думаешь, как этот богатырь, настоящий русский витязь, несколько 
согбенный годами, но по-прежнему пышущий энергией, мог сойти в могилу. 
Наверное, он сошел на нашу землю прямо из древнерусских сказаний, которыми 
занимался…

Когда в 2013 году задумалось создание альманаха, посвященного Древней 
Руси, естественно возник вопрос — чем его наполнять, где брать авторов. Влади-
мир Владимирович занимался тогда комментированием произведений Кирика 
Новгородца. На предложение написать статью и помочь с наполнением первого 
выпуска Владимир Владимирович, всегда полный идей и планов (чем дальше, 
тем все более грандиозных), согласился поучаствовать. Он не только сам написал 
статью — биографический очерк близкого ему по духу, скончавшегося в 2014 году 
украинского историка и философа С. В. Бондаря, но и договорился с его вдовой, 
чтобы она передала рукопись неоконченной книги для публикации в «Палеоро-
сию». Кроме того, альманах с самого начала стал площадкой для сотрудничества, 
в центре внимания которого оказался Владимир Владимирович. К числу его 
друзей и коллег, которые стали публиковаться на страницах альманаха, а затем 
и журнала, можно отнести А. А. Симонову и Т. Ю. Фомину, а затем и многих 
других, пришедших в «Палеоросию» позднее. Также Владимир Владимирович 
стал рецензентом третьего номера альманаха.

Новая страница в истории сотрудничества Владимира Владимировича с «Палео- 
росией» началась, когда он предложил издать номер, посвященный св. Кириллу 
Туровскому. Не было очевидно, что номер получится (хотя интересно было завер-
шить публикацию работы С. В. Бондаря чем-то большим, чем просто очередным 
пунктом в рубрике «Наследие»), но идея сделать совместный проект с Институтом 
философии РАН была очень привлекательной. Шестой выпуск альманаха с рубри-
кой, посвященной св. Кириллу Туровскому, стал в истории издания самым объем-
ным. Сам Владимир Владимирович написал статью о св. Кирилле и привлек целую 
плеяду авторов — уже тяжело болевшего В. В. Колесова (с которым он договорился 
о частичном переиздании его работы о поэтике работ святителя), О. Я. Вдовиной, 
Г. С. Баранковой (ставшей нашим постоянным автором), И. И. Макеевой. Тогда же 
по его протекции в «Палеоросию» пришел М. В. Шпаковский (ученик В. В Миль-
кова), также публиковавшийся впоследствии не раз, М. Н. Громов и Р. А. Симонов, 
мэтр отечественного Кириковедения, юбилей которого в журнале праздновался 
недавно. Тогда же была реализована идея создания редакционного совета, на-
званного редакционной коллегией. Владимир Владимирович, ратовавший за свою 
«древнерусскую философию», уговорил войти в состав редколлегии И. А. Гераси-
мову, М. Н. Громова, И. В. Дергачеву и Р. А. Симонова. Именно стараниями Влади-
мира Владимировича к нам в журнал пришли Галина Серафимовна Баранкова, Рэм 
Александрович Симонов и другие.

Еще один проект, горячо поддержанный Владимиром Владимировичем, пред-
ставлял собой юбилейную рубрику, посвященную Аполлону Григорьевичу Кузьмину 
в 9 номере уже журнала «Палеоросия». В. В. Мильков прекрасно понимал противо-
речивость фигуры Аполлона Кузьмина в исторической науке, сложное отношение 
к нему со стороны коллег, однако ценил и яркий след, оставленный историком. Кроме 
того, юбилей собирались отмечать и в Московском педагогическом университете, 
с которым Кузьмина связывали годы работы в институте. В итоге Владимир Влади-
мирович сам написал статью для «Палеоросии» и помог найти автора великолепного 
биографического очерка — А. С. Королева, ученика А. Г. Кузьмина.

Владимир Владимирович публиковался в «Палеоросии» постоянно. Его статьи 
выходили в 8, 11 и 13 номерах. В последние годы жизни его очень волновала судьба 
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журнала. В 11 номере был опубликован его труд, выполненный совместно с А. М. Кам-
чатновым, а в 13 — с И. А. Герасимовой. В последние месяцы жизни ему было все 
труднее и труднее работать — слепли глаза, падали силы, навалился тяжелый недуг. 
Однако он присылал в «Палеоросию» все, что мог. В портфеле редакции сохранились 
еще две его статьи. Владимир Владимирович очень хотел, чтобы они вышли именно 
в «Палеоросии». В конце мая, буквально накануне своего ухода, он справлялся о том, 
не пропадут ли они.

Выражаем искреннюю признательность Светлане Валентиновне Мильковой 
за возможность публиковать в Палеоросии перечень работ Владимира Владимирови-
ча. Добрая и светлая память о Владимире Владимировиче осталась не только в нас. 
Она светится прежде всего через оставленное им наследие, которое уже сегодня 
может считаться достоянием России.

П. И. Гайденко
Протоиерей Константин Костромин
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1996

61.	 Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. V Слово / Составление, коммента-
рии — в соавторстве с Г. С. Баранковой, С. Н. Якуниным. М.: Институт филосо-
фии РАН, 1996. С. 173–215.

1997

62.	 Осмысление истории в Древней Руси М.: Институт философии РАН, 1997. 
198 с. (публикация текстов памятников — С. 177–196).
Разделы в книге:
Поучение Иоанна Златоуста о казнях Божиих / Подготовка древнерусского 
текста — С. 177–183;
Слово святого Иоанна Златоуста о казнях Божиих / Подготовка древнерусско-
го текста — С. 184–188;
Слово святого Ефрема о казнях Божиих и о ратех / Подготовка древнерусского 
текста — С. 189–196.

63.	 Древняя Русь: пересечение традиций. М.: НИЦ «Скрипторий», 1997. 457 с. (кол-
лективный труд в соавторстве с М. Ю. Неборским, А. А. Фроловым, Г. С. Баран-
ковой, Г. В. Аксеновой, С. В. Мильковой, А. Е. Петровым).

64.	 Апокрифы Древней Руси: Тексты и исследования / Ответственный редактор 
и составитель. М.: Наука, 1997. 256 с.
Разделы в книге:
Апокрифы в Древней Руси и их идейно-мировоззренческое содержа-
ние — С. 5–15;
Откровение Мефодия Патарского / Комментарии — C. 30–46;
Видение апостола Павла / Комментарии — С. 70–74 (в соавторстве с В. М. Ха- 
чатурян);
Хождение Богородицы по мукам / Комментарии — С. 81–90;
Видение Исайи / Комментарии — С. 96–97 (в соавторстве с В. М. Хачатурян);
Хождение Зосимы к рахманам / Комментарии — С. 113–115 (соавторстве 
с В. М. Хачатурян);
«Хождение Агапия в рай» / Комментарии — С. 130–132;
Подвиги Федора Тирона / Комментарии — С. 144–147;
Слово об Адаме и Еве, от начала и до конца / Комментарии — С. 153–155;
Беседа трех святителей / Комментарии — С. 176–185 (в соавторстве 
со Л. Н. Смольниковой);
Сказание Афродитиана / Комментарии — С. 191–201;
Сказание о том, как сотворил Бог Адама / Комментарии — С. 205–217;
Галеново на Гиппократа / Комментарии — С. 220–228.
Концепция земного рая в древнерусских апокрифах — С. 229–254.

65.	 Апокриф «Галеново на Гиппократа» в древнерусской книжности // Проблемы 
источниковедения истории книги. Вып. I. М.: Изд-во Московской государ-
ственной академии печати «Мир книги», 1997. С. 25–31.

1998

66.	 Историко-культурное значение Шестоднева Иоанна экзарха Болгарско-
го // Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. Ранняя русская редакция. М.: 
Индрик, 1998. С. 9–14 (в соавторстве с Г. С. Баранковой).
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1999

67.	 Словарные статьи: Двоеверие, Ильин день, Исихазм, Колдовство, Культ жи-
вотных, Культ природы у русских, Культ святых в православии, Магия, Не-
оязычество, Пантеизм, Русские дохристианские верования и их отражение 
в народной культуре, Язычество в России // Религии народов современной 
России: Словарь. М.: Республика, 1999. С. 82–85, 114–115, 117–120 (в соавторстве 
с А. Е. Петровым), 174–176, 183–198, 205–208, 294–299, 327–330, 441–444, 594–596.

68.	 Древнерусские апокрифы (Серия «Памятники древнерусской мысли: исследо-
вания и тексты». Вып. I). СПб.: Изд-во Русского Христианского гуманитарного 
института, 1999. 894 с.
Публикация текстов памятников:
Повествование о том, как сотворил Бог Адама / Подготовка древнерусского 
текста, вводная статья, комментарии — С. 417–427, 431–439;
Апокрифические фрагменты о составах человеческого тела / Подготовка древ-
нерусского текста, вводная статья, комментарии — С. 440–449;
Галеново на Гиппократа / Подготовка древнерусского текста, вводная статья, 
комментарии — С. 441–460, 463–469, 471–473;
Откровение Варуха / Подготовка древнерусского текста, вводная статья, ком-
ментарии — С. 476–487, 493–498 (в соавторстве со Л. Н. Смольниковой);
Видение Исайи / Подготовка древнерусского текста, вводная статья, пере-
вод, комментарии — С. 499–527 (в соавторстве со Л. Н. Смольниковой, 
В. М. Хачатурян);
Видение апостола Павла / Подготовка древнерусского текста, перевод, ком-
ментарии — С. 530–581 (в соавторстве со Л. Н. Смольниковой);
Хождение Богородицы по мукам / Подготовка древнерусского текста, вводная 
статья, комментарии — С. 582–600, 617–626;
Хождение Агапия в рай / Комментарии — С. 646–651;
Откровение Мефодия Патарского / Подготовка древнерусского текста, вводная 
статья, комментарии — С. 652–688, 703–711;
Сказание Афродитиана / Подготовка древнерусского текста, вводная статья, 
комментарии — С. 712–723, 729–734 (в соавторстве со Л. Н. Смольниковой);
Евангелие Иакова / Подготовка древнерусского текста, вводная статья, 
комментарии — С. 735–750, 760–766 (в соавторстве со Л. Н. Смольниковой, 
С. В. Мильковой);
Евангелие Никодима / Подготовка древнерусского текста, вводная статья —  
С. 767–810;
Евангелие детства / Подготовка древнерусского текста, вводная статья —  
С. 842–858.

2000

69.	 Осмысление истории в Древней Руси. Издание второе, дополненное. СПб.: 
Алетейя, 2000. 384 с.
Публикация памятников:
Иларион. «Слово о законе и благодати» / Вступительная статья, комментарии 
к переводу — С. 189–197 (в соавторстве с Т. А. Сумниковой).
Серапион Владимирский. «Поучения» / Вступительная статья, комментарии 
к переводу — С. 277–293, 298–303, 310–314, 319–322, 328–334, 339–344.
Откровение Мефодия Патарского / Комментарии к переводу — С. 367–380.
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70.	 Повествование о том, как сотворил Бог Адама / Перевод Л. Н. Смольниковой, 
комментарии к переводу В. В. Милькова, Л. Н. Смольниковой // Духовный 
алфавит. Григорий Сковорода и литература его времени. М.: Славянский 
диалог, 2000. С. 29–34.

71.	 Хождение Богородицы по мукам / Перевод Л. Н. Смольниковой, комментарии 
к переводу В. В. Милькова, Л. Н. Смольниковой // Там же. С. 34–44.

72.	 Сказание Афродитиана / Перевод Л. Н. Смольниковой, комментарии к пере-
воду В. В. Милькова, Л. Н. Смольниковой // Там же. С. 44–50.

73.	 Религиозно-философское значение «Палеи Толковой» // Философские 
и богословские идеи в памятниках древнерусской мысли (Серия «Памят-
ники религиозно-философской мысли Древней Руси»). М.: Наука, 2000.  
C. 108–113.

74.	 Философские и богословские идеи в памятниках древнерусской мысли (Серия 
«Памятники религиозно-философской мысли Древней Руси») / Сост., преди-
сл. и отв. ред. М. Н. Громов, В. В. Мильков. М.: Наука, 2000. 376 с.
Разделы в книге:
Комментарии к онтолого-космологическим разделам «Палеи Толковой» —  
С. 169–204 (в соавторстве с А. М. Камчатновым, иером. Тихоном (С. М. Полян-
ским), Р. А. Симоновым и Г. С. Баранковой);
Примирение духа и плоти (неоплатоническая традиция в древнерусской 
мысли) — С. 205–226;
Комментарии к трактату Псевдо-Дионисия Ареопагита «О небесной иерархии» 
(Главы 1–2) — С. 247–269 (в соавторстве с А. А. Смирновой и А. И. Макаровым);
Комментарии к «Посланию о посте» митрополита Никифора — С. 293–306 
(в соавторстве с Г. С. Баранковой и иером. Тихоном (С. М. Полянским)).

75.	 Послания митрополита Никифора / Составление, ответственный редактор. М.: 
Институт философии РАН, 2000. 125 с.
Разделы в книге:
Древнерусская мысль в её историческом развитии до Никифора — С. 3–55.
Комментарии к Посланию Владимиру Мономаху о посте и воздержании 
чувств» митрополита Никифора — С. 83–94 (в соавторстве с Г. С. Баранковой 
и иером. Тихоном (С. М. Полянским)).
Комментарии к «Посланию на латину» митрополита Никифора — С. 108–124.

2001

76.	 Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского (Серия «Памятники древнерусской 
мысли: исследования и тексты». Вып. II). СПб.: Алетейя, 2001. 972 с. (в соавтор-
стве с Г. С. Баранковой).

77.	 Идейные течения древнерусской мысли / Приложение к серии «Памятники 
древнерусской мысли: исследования и тексты». СПб.: Изд-во Русского Христи-
анского гуманитарного института, 2001. 960 с. (в соавторстве с М. Н. Громовым)
Разделы в книге:
«Основные направления древнерусской мысли» — С. 110–340; публикация 
памятников (раздел «Памятники религиозно-философской мысли Древней 
Руси»):
«Послание Владимиру Мономаху о посте» Киевского митрополита Ники-
фора. Вводная часть к публикации памятника, комментарии — С. 343–352 
(в соавторстве с иером. Тихоном (С. М. Полянским)); С. 374–384 (в соавторстве 
с Г. С. Баранковой и иером. Тихоном (С. М. Полянским));
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«Учение о числах» Кирика Новгородца. Вводная часть к публикации памят-
ника, комментарии — С. 385–399, 411–416 (в соавторстве с Р. А. Симоновым);
III Слово «Шестоднева» Иоанна экзарха Болгарского. Вводная часть 
и комментарии к публикации памятника — С. 418–423, 489–504 (в соавторстве 
с Г. С. Баранковой);
«Поучения» Владимирского епископа Серапиона. Вводная часть и коммента-
рии к публикации памятника — С. 505–517, 523–526, 532–534, 540–542, 547–553, 
556–560;
«Палея Толковая». Антропологический раздел. Вводная часть, коммен-
тарии к публикации памятника — С. 561–570 (в соавторстве с иером. Ти-
хоном (С. М. Полянским)); С. 678–712 (в соавторстве с А. М. Камчатновым 
и иером. Тихоном (С. М. Полянским));
«Галеново на Гиппократа». Древнерусский текст, вводная часть и коммента-
рии к переводу — С. 713–727, 731–735;
«Сказание о сотворении Богом Адама». Древнерусский текст, вводная часть 
и комментарии к переводу — С. 736–747, 751–759;
«Сказание Афродитиана». Древнерусский текст, вводная часть и коммента-
рии к переводу — С. 760–771 (в соавторстве с Л. Н. Смольниковой).

78.	 Владимир Мономах // Новая философская энциклопедия. Т. I. М.: Мысль, 2001. 
С. 417.

79.	 Словарные статьи: Ереси, Жидовствующие, Изборник 1073 года, Изборник 
1076 года, Иларион, Кирик Новгородец, Кирилл Туровский, Климент Смоля-
тич // Новая философская энциклопедия. Т. II. М.: Мысль, 2001. С. 21–22, 28, 
86–87, 93–94, 247–248, 260.

80.	 Словарные статьи: Никифор, Серапион Владимирский // Новая философская 
энциклопедия. Т. III. М.: Мысль, 2001. С. 86–87, 524.

81.	 Словарные статьи: «Шестоднев» Иоанна экзарха Болгарского, Языче-
ство // Новая философская энциклопедия. Т. IV. М.: Мысль, 2001. С. 384, 510–511.

82.	 Учебник: История русской философии — Раздел I: Становление философской 
мысли на Руси (XI–XVII вв.) (С. 7–47). М.: Республика, 2001.

83.	 Комментарии к «Апокрифическим видениям небесного мира» // Книга анге-
лов: Антология. СПб.: Амфора, 2001. С. 68–74 (в соавторстве с Л. М. Хачатурян 
и Л. Н. Смольниковой).

2002

84.	 Палея Толковая. М.: Согласие, 2002. 647 с. (в соавторстве с А. М. Камчатновым, 
иером. Тихоном (С. М. Полянским)).
Разделы в книге:
Комментарии к переводу — С. 529–604 (в соавторстве с иером. Тихо-
ном (С. М. Полянским) и при участии А. М. Камчатнова, Г. С. Баранковой 
и Р. А. Симонова);
Палея Толковая: редакции, состав, религиозно-философское и энциклопеди-
ческое значение памятника в свете истории его изучения — С. 604–631.

85.	 Трансляция неоплатонических идей в древнерусскую книжность // Книжный 
мир сегодня и завтра: Десятая международная научная конференция по про-
блемам книговедения. Тезисы докладов. М.: Наука, 2002. С. 159–162.

86.	 Древнерусские Ареопагитики (Серия «Памятники древнерусской мысли: ис-
следования и тексты». Вып. III [1]). М.: Кругъ, 2002. 588 с. (в соавторстве 
с А. А. Смирновой и А. И. Макаровым).
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2004

87.	 Древнерусская космология (Приложение к серии «Памятники древнерусской 
мысли: исследования и тексты») / Отв. ред. Г. С. Баранкова. СПб.: Алетейя, 
2004. 480 с. (в соавторстве с иером. Тихоном (С. М. Полянским), Р. А. Симоно-
вым, И. М. Денисовой): Космологические концепции и сведения в книжности 
Древней Руси — С. 26–153.

88.	 Древнерусская апокрифическая традиция // Культура Руси-России. Тверь: 
Славянский мир, 2004. С. 52–53.

89.	 Распространение неоплатонических текстов и идей в древней Руси // Восточно-
христианская цивилизация и проблемы межрегионального взаимодействия. 
М.: ИФРАН, 2004 (в соавторстве с С. В. Мильковой и А. А. Смирновой).

90.	 Кирик Новгородец (XII век) как древнерусский ученый-мыслитель // Вестник 
РГНФ. 2004. № 4 (37). С. 50–65 (в соавторстве с Р. А. Симоновым).

91.	 Новый список календарно-арифметического трактата о «Поновлениях» 
с древнерусской частью // Труды вторых колмогоровских чтений. Ярославль: 
изд-во ЯГПУ, 2004. С. 105–110 (в соавторстве с иером. Тихоном (С. М. Полян-
ским) и Р. А. Симоновым).

2005

92.	 Пустарнаков В. Ф. Философская мысль в Древней Руси / Сост., отв. ред. 
В. В. Мильков, Е. С. Пустарнакова. М.: Кругъ, 2005. 266 с.
Разделы в книге:
Философская мысль Древней Руси и вклад В. Ф. Пустарнакова в ее изуче-
ние — С. 217–252.
Псевдо-Дионисий Ареопагит и его трактат «О Божественных именах» —  
С. 255–257.
Кирилл Туровский и его сочинения — С. 305–306.

93.	 Религиозно-философская проблематика «Ареопагитик» и особенности ее вос-
приятия древнерусскими книжниками и мыслителями // Человек верующий 
в культуре Древней Руси. СПб.: Изд-во Санкт-Петербургского ун-та, 2005. 
С. 13–19.

94.	 Место космологии в философских системах Канта и Ломоносова: некоторые 
общие тенденции // Философия Канта и современность. Материалы междуна-
родной конференции. 19–20 ноября 2004 г. Минск, 2005. С. 318–321 (в соавтор-
стве с С. В. Мильковой).

95.	 Версии космоустроения по данным памятников древнерусской книжности» //  
Древняя Русь: вопросы медиевистики. Тезисы доклада. № 3 (21). 2005. С. 65–67 
(в соавторстве с иером. Тихоном (С. М. Полянским)).
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Аннотация: В статье рассмотрены исторические обстоятельства учреждения Изясла-
вом Мстиславичем автокефальной митрополии в 1147 г. Охарактеризовано ритуаль-
ное нововведение, связанное с хиротонией Климента Смолятича. Делается попытка 
осмысления идеологических оснований использования головы Климента Римского, 
относящейся к мощам, которые были открыты Кириллом и Мефодием, а позднее 
вывезены из Корсуня Владимиром Крестителем. Анализируется содержание текстов, 
отразивших культ святого великомученика. Прослежено, как христианская святыня 
стала символом независимой Русской церкви (т. н. «церковного национализма»). По-
казано влияние наследия Солунских братьев на древнерусский культ Климента — пре-
емника Петра, четвертого епископа в Риме. Черты идейно-религиозного своеобразия 
произведений кирилло-мефодиевского круга обнаружены в «Послании Фоме» Кли-
мента Смолятича.
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В отечественной истории далеких от нас веков порой складывалась такая реаль-
ность, за которой прослеживается длинная цепь взаимосвязанных событий, ох-
ватывавшая персонажей разных времен и тематику созданных в разных обстоя-

тельствах текстов. В ряде случаев есть основание говорить о проявлении в практиках 
религиозной жизни идейного резонанса на основе ретроспекций, когда программные 
установки, выработанные в одной исторической обстановке, актуализировались в на-
каленной духовной атмосфере совершенно иного времени, но при этом в контексте 
сходных политических задач. Явление, которое по своему характеру соответствует 
признакам традиционализма, обязывает с вниманием отнестись к смысловой основе 
разновременных и схожих между собой ситуаций.

Богатый и интересный материал такого рода дает 17‑летняя церковная смута, возник-
шая в связи с попыткой освободиться от церковной власти Византии и поставить во главе 
русской церкви автокефального митрополита. На эту роль, как известно, светская власть 
выдвинула Климента Смолятича. Казалось бы, какие аналоги этому, кроме истории 
«русина» Иллариона, можно усмотреть? Как это ни парадоксально, корни событий уходят 
к началу христианизации страны и даже глубже, к деятельности Солунских братьев.

Параллели были замечены давно, но поскольку документальная база о том вре-
мени все же ограничена, то в оценках данного явления присутствует много гипоте-
тического и спорного. Исследователи разделились на два лагеря в оценке событий, 
в эпицентре которых оказался культ св. Климента Римского. Камнем преткновения 
стал вопрос о том, можно ли вводимый в рамках автокефальных мероприятий 
культ Климента папы Римского считать «побегом от кирилло-мефодиевского ствола» 
или нет. С кирилло-мефодиевской традицией фигуру Климента связывают В. Мочуль-
ский1, Н. К. Никольский2, Ю. К. Бегунов3, Б. А. Успенский4, А. Ю. Карпов5, А. Ф. Литвина 
и Ф. Б. Успенский6. Наиболее активные представители противоположного лагеря —  
И. Франко7. Е. В. Уханова8, А. В. Назаренко9. Аргументы практически одинаковые: 

1 Мочульский В. Историко-литературный анализ стиха о Голубиной книге. Варшава, 1887. 
С. 125–126.

2 Никольский Н. К. К истории славяно-русской письменности. Заметки и материалы. II: К во-
просу о «Чуде св. Климента, папы Римского, о отрочати» (Несколько пояснений по поводу 
«Нескольких разъяснений» Н. П. Попова) // Библиографическая летопись Общества любителей 
древней письменности. Т. III (отделение II). Пг., 1917. С. 110–134.

3 Бегунов Ю. К. Русское Слово о чуде Климента Римского и кирилло-мефодиевская тради-
ция // Slavia. Praha, 1974. R. 43. № 1. С. 26–46; Его же. Климент Римский в славянской традиции: 
Некоторые итоги и перспективы исследования // Византинороссика / Byzantinorossica. Т. 4: 
Clementina Nordica: Почитание св. Климента Римского на севере христианского мира. СПб., 2006.

4 Успенский Б. А. Царь и патриарх: харизма власти в России (византийская модель и ее русское 
переосмысление). М., 1998. С. 269.

5 Карпов А. Ю. Древнейшие русские сочинения о св. Клименте Римском // Его же. Исследова-
ния по истории Домонгольской Руси. М., 2014. С. 10–13.

6 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Князь и митрополит: штрихи к портрету Климента Смо-
лятича // Их же. Траектории традиции: Главы из истории династии и церкви на Руси конца 
XI — начала XIII века. М., 2010.

7 Франко I. Сьвятий Климент у Корсунi. Причинки до iсторiї староруської легенди, IX: Культ 
сьв. Климента в Моравiй на Руси // Записки Наукового товариства імені Шевченка. Т. 66, 1905. 
С. 279.

8 Уханова Е. В. Культ св. Климента, папы римского, как отражение политических концепций 
Византии и Руси IX–XI вв. (Опыт комплексного источниковедческого исследования). Автореф. 
дисс. … канд. ист. наук. М., 2000. С. 23.

9 Назаренко А. В. «Слово на обновление Десятинной церкви», или к истории почитания свя-
тителя Климента Римского в Древней Руси. М.; Брюссель, 2013. С. 9–10.
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скептики указывают на отсутствие прямых документальных свидетельств о непосред-
ственной связи религиозного почитания Климента на Руси с наследием Солунских 
братьев. Если следовать такой логике, то отсутствие свидетельств в «Житии Констан-
тина» и в Византийских источниках о вывозе Солунскими братьями мощей святого 
Климента из Корсуня следовало бы интерпретировать как отсутствие самого события. 
Ту ситуацию проясняют латиноязычные известия. В понимании специфики культа 
Климента на Руси, учитывая внешнюю схожесть явлений, остается только уповать 
на поиск идейных связей и смысловых резонансов.

Начнем с канвы событий. Рассмотрим исторические обстоятельства учрежде-
ния автокефалии при внуке Владимира Мономаха Изяславе Мстиславиче (вел. кн. 
с 1146 по 1154, с перерывами). Ситуация вокруг великокняжеского стола в середине 
XII в. была крайне нестабильной и сопровождалась быстрой сменой светских и ду-
ховных лиц на арене религиозно-политической деятельности10. Обстановку острой 
политической борьбы в стольном граде П. П. Толочко удачно назвал «страстями 
по митрополитам киевским»11.

Все началось с того, что желавший прочно утвердиться на великом княжении 
Изяслав 26 июля 1147 г. своей волей инициировал избрание епископами на высшую 
церковную должность выходца из Смоленской земли12: «Изяслав постави митропо-
лита Клима калугера русина особь с шестью епископы»13. Летопись подчеркивает, 
что на высший церковный пост, как и в 1051 г. при Ярославе, был возведен русский 
иерарх. К учреждению автокефалии подводила логика политической борьбы. Преж-
ний митрополит-грек Михаил (1130–1146) ушел в Константинополь из-за конфликта 
еще со Всеволодом Ольговичем. Строгим митрополичьим рукописанием он запретил 
(«затворил») служение в кафедральном Софийском соборе и не возвращался. Торже-
ства по случаю занятия великого стола 13 августа 1146 г. проходили без митрополита, 
который, не сложив полномочий, уже год как отсутствовал.

Налицо была неполнота высших властей в государстве. Восстановить же инсти-
тут высшей церковной власти при живом митрополите можно было только в обход 
Византии. Этому резко воспротивились сторонники Михаила: поставленный им 
в 1130 г. в Новгород Нифонт и рукоположенный на Смоленскую епископию в 1136 г. 
грек Мануил. Они считали недопустимым «ставити епископомъ митрополита 

10 Столкнулись Ольговичи с потомками Владимира Мономаха от брака с Гидой Харальдов-
ной. Ситуация усложнялась соперничеством старших и младших Мономашичей: детей Мстис-
лава Владимировича и родственников Юрия Долгорукого (1090‑е годы — 15 мая 1157). Первых 
поддерживали преимущественно русские по происхождению иерархи, а вторых пришлые 
на Русь греки. Так намечалась линия церковного раскола.

11 Толочко П. П. Страсти по митрополитам киевским // Αντίδωπον: К 75‑летию академика РАН 
Г. Г. Литаврина. СПб., 2003. С. 110–118.

12 Ошибочно считать, что на это указывает прозвище «Смолятич» (т. е. если понимается 
как катойконим). По месту жительства его должны были называть Смолянином. Возможно, 
это указание на родовую принадлежность, на то, что предком был некий Смолята. Сохране-
ние светского второго имени (отчества или прозвища, к тому же восходящему к нехристи-
анскому антропониму) не характерно для монахов (Толочко П. П. Страсти по митрополитам 
киевским. С. 547; Успенский Б. А. Митрополит Климент Смолятич и его послания // Slovĕne. 
2017. № 1. С. 175). Со Смоленской землей исследователями связывается схимничество в Зарубе 
(но такой топоним известен и на Смоленщине, и под Киевом). Необычное краткое именова-
ние — Клим — несет отрицательный оттенок (ср.: Федорец). К тому же была известна практика 
наделения отчеством возвращавшихся в мир монахов. Поскольку в списках митрополитов 
Климент не упоминается, то все вместе может указывать на отрицательное отношение церкви 
к данной фигуре.

13 ПСРЛ. Т. 1. М., 1962. Стб. 315.
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без патриарха», не приняли участия в соборе русских иерархов и отвергли Климову 
службу, ибо «не взял еси благословения у святое Софьи, ни от патриарха»14.

С иных позиций смотрели на ситуацию сторонники Изяслава. Наиболее актив-
ный из них черниговский епископ Онуфрий исходил из того, что епископы право-
мочны избирать кандидата на митрополичий стол («ставити епископомъ митрополи-
та без патриарха»). Искали аргументы. Если в случае с Иларионом ссылались на 4‑е 
правило I Вселенского собора в Никее, то требовавшегося данным правилом единства 
архиереев в 1147 г. не было. При поставлении на митрополию Климента Смолятича 
пошли по пути ритуального новаторства и заменили обряд хиротонии у патриарха 
освящением ставленника мощами Климента Римского: «И тако сгадавше епископи 
главою святаго Климента поставиша митрополитомъ»15. При этом для своего оправ-
дания ссылались на существование подобной практики в Византии, будто патриархи 
ставятся рукою св. Иоанна. На деле Византия не знала такого поставления архиереев. 
Похожий ритуал практиковался при возведении императоров на царство, когда ис-
пользовали руку св. Германа.

Надо сказать, что некоторые основания для избрания нового архиерея у русских 
имелись. Согласно 28‑му правилу IV Вселенского собора в Халкидоне (451 г.). пред-
писывалось поставлять митрополитов для варваров после избрания их местными 
епископами. Реальная же практика сводилась к прямому назначению из Констан-
тинополя16. Использование мощей святого Климента, которые согласно Корсунской 
легенде были вывезены Владимиром на Русь в качестве военного трофея, явно имело 
антигреческую направленность. Тем самым подчеркивалось, что право на самостоя-
тельность было завоевано.

Несмотря на радикализм действий Изяслава, все-таки нельзя исключать, что пол-
ного церковного обособления не планировалось, а осуществленные шаги диктова-
лись складывающейся обстановкой. За рамки церковного закона избрание русского 
первосвятителя выводил факт наличия хотя и отъехавшего, но живого предшествен-
ника на митрополии, что исключало возможность отправки своего кандидата в Кон-
стантинополь. В той неоднозначной ситуации произошел раскол. Шесть из девяти 
тогдашних епископов (Онуфрий черниговский, Евфимий переяславский, Федор вла-
димирский, Дамиан юрьевский, Козьма полоцкий и Федор белгородский) поддержа-
ли инициативу князя17. К прочно стоявшим на провизантийских позициях смолен-
скому епископу Мануилу и новгородскому владыке Нифонту примкнули святители 
Ростово-Суздальской (Нестор) и Туровской (Иоаким) земель. Полоцкий епископ 
Козьма тоже принадлежал к этой партии, но был привезен на собор принудительно. 
В оппозиции в основном оказались церковные иерархи княжеств, враждебных Изя- 
славу Мстиславичу. В той обстановке, мощам Климента Римского, из обнаруженных  
в Корсуни Солунскими братьями и привезенными на Русь Владимиром, был придан 
статус высшей церковной инсигнии. При процедуре возведения на митрополичий 
стол патриаршая хиротония была заменена благословением головою великому-
ченика Климента. Так мощам был придан статус церковно-государственной свя-
тыни, символизировавшей независимости Русской церкви. Претензии на новый 
церковно-политический порядок явно дисгармонировали с тенденциями тогдашней 
общественно-политической жизни.

14 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 340. Ср. возражение: «ставилъ бо его бяше Изяслав с епископы Русскыя 
области, не слав Цесарюграду» (ПСРЛ. Т. 3. С. 28).

15 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 341.
16 Об этом: Толочко П. П. Страсти по митрополитам киевским. С. 112.
17 Число участников собора было, видимо, несколько меньшим, т. к. по мнению исследовате-

лей несколько иерархов к этому времени уже не находились на своих кафедрах.
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При Мономашичах положение светской и духовной властей в Киеве было шатким. 
Климент Смолятич мог исполнять свои митрополичьи обязанности только тогда, когда 
Киевский стол занимал Изяслав. Но даже в той нестабильной обстановке он предпри-
нимал усилия, чтобы упрочить свои позиции. С этой целью в 1149 г. для переговоров 
в столицу по княжеской воле был доставлен из Новгорода Нифонт. Не смирившегося 
противника заключили в Киево-Печерском монастыре, откуда он освободился только 
благодаря переходу Киева в руки Юрия Долгорукого. В период заключения входив-
ший в свиту новгородского святителя Кирик Новгородец беседовал с автокефальным 
митрополитом и отразил содержание разговоров в своем «Вопрошании»18. В тот же 
год новоиспеченный глава независимой русской церкви уходит вместе с князем, 
выбитым из Киева Юрием, во Владимир Волынский. С 1151 г. и до 1155 г. он вновь 
пребывает в Киеве, после возвращения стольного града под власть Изяслава.

Владевшие после смерти Изяслава Киевским столом смоленский Ростислав Мсти- 
славич и черниговский Изяслав Данилович Клима не жаловали, хотя сведений о его 
отстранении нет. С подачи Юрия Долгорукого в 1155 г. (видимо уже после смерти 
Михаила) на русскую митрополию был рукоположен Константин. Поехавший для его 
встречи в Киев новгородский архиепископ Нифонт, не дождавшись законного ми-
трополита, скончался. Прибывший в 1156 г. на Русь из Византии иерарх «испроверг 
климову службу и ставление», сместил поддержавших Клима священноначальни-
ков и получивших от автокефального митрополита хиротонию церковнослужителей, 
а самого князя и его ставленника предал анафеме19.

После смерти Юрия в 1158 г. Мстислав Изяславич, вернувший в столицу, предло-
жил дяде Ростиславу Мстиславичу заменить ненавистного ему за проклятие отца Кон-
стантина на Климента. Тот, видимо не без влияния Мануила, воспротивился, указав 
на отсутствие законных прав у Климента: «не хочу Клима у митропольи видити, 
зане не взя благословения у святыя Софья и от патриарха»20. Мстислав категориче-
ски отверг Константина, который проклял его отца. Сбежавший от мести Мстислава 
в Чернигов к греку Антонию Константин в том же году умер. В 1161–1163 гг. кафедру 
занимал присланный по просьбе Ростислава и Мстислава Федор.

На фоне скорой череды митрополитов возродилась идея легализовать Климента 
Смолятича. На этот раз Ростислав был не против и направил посольство в Византию. 
Такой поворот свидетельствует, что на избрание епископами в 1147 г. русского канди-
дата в митрополиты смотрели и продолжали смотреть как на вполне каноническую 
процедуру, которую намеревались хоть и с отсрочкой, но завершить хиротонией. 
Но греки опередили, прислав Иоанна IV (1164–1166). Княжеские послы вернулись 
с пол пути21. Дальнейшая судьба Клима неизвестна.

В том споре Киева с Константинополем русские князья руководствовались 
стремлением иметь во главе церкви своих людей. Когда это желание натолкнулось 
на жесткое противодействие византийцев, сложилась ситуация, которую можно на-
звать проявлением «религиозного национализма», связанного с осмыслением соб-
ственного места в христианском мире. С точки зрения канонов в Киеве пошли 
на радикально-беспрецедентный шаг. Было проявлено ритуальное новаторство, 

18 В «Вопрошании» это блок вопросов с 20 по 38 и 43 (Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик 
Новгородец: ученый и мыслитель. М., 2011. С. 40, 416–417). Несмотря на антагонизм автокефаль-
ного главы Русской церкви с патроном Кирика, атмосфера бесед была вполне доверительной, 
а вопрошатель записывал рекомендации как предписания авторитетного иерарха, как знатока 
правил и богословских тонкостей.

19 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 485.
20 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 503.
21 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 522.
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вызванное необходимостью легитимизировать статус Климента Смолятича. Ясно, 
что кроме чисто ритуальной стороны дела, ведение автокефалии требовало идеологи-
ческого обеспечения.

Идеологическим ядром религиозной программы автокефалии стал культ Климен-
та папы Римского, а главной святыней — мощи, открытые Кириллом (Константином) 
Философом и доставленные, согласно Корсунской легенде, из Херсонеса на Русь 
Владимиром. Особое значение они имели уже при крестителе Руси. На уходящие 
к первым годам христианизации страны корни культа Климента указывает тот факт, 
что при занятии Киева Болеславом Храбрым в 1018 г. Десятинная церковь восприни-
малась как церковь святого Климента. Информатор из польского войска сообщил Тит-
мару Мерзебургскому, что Владимир, «похоронен в большом городе Киеве в церкви 
мученика Христова папы Климента»22. Прибывшему в 1048 г. в Киев по случаю сва-
товства Генриха I к Анне Ярославне Роже Шалонскому, Ярослав в качестве значимой 
религиозно-государственной святыни демонстрирует головы Климента и его ученика 
Фива. Можно говорить о раннем и широком распространении культа, на что указы-
вает служба Клименту в Минее 1097 г, приуроченная к 25 ноября и фиксация дня 
памяти мученика, связанной с перенесением его мощей, в «Остромировом евангелии 
1056–1057 г.» (под 30 января).

Есть основания говорить о специфике, отличающей этот культ от почитания 
других святых. А. Ф. Литвина и Ф. Б. Успенский обратили внимание на то, что по-
ставление Климента Смолятича в митрополиты было приурочено к 27 июля. На этот 
день приходится память умершего в 916 г. Климента Охридского, тезоименного од-
новременно и новоиспеченному митрополиту и главному сакральному персонажу 
культа — мученику Клименту. Климент Охридский был учеником Солунских братьев 
и стал первым епископом из славян. Таким образом память о тех, кто утверждал 
в славянском мире культ великомученика, увязывалась с торжественным церемо-
ниалом 1147 г., что обнаруживает понимание организаторами ритуала исторических 
аналогий. Кроме того, в тот же день отмечалась память небесного покровителя Изя- 
слава — Пантелеимона, изображение которого красовалось на княжеском шлеме23. 
Ритуальное приурочение и в этом отношении смыслозначимо, ибо за редчайшим 
во властной среде христианским имянаречением вскрываются тесные религиозные 
контакты с Западом. Изяслав был первым из рюриковичей, крещенных во имя 
св. Пантелеимона. Подобного экзотического имянаречения более не встречается. Ис-
следователи полагают, что на религиозные предпочтения Изяслава оказала влияние 
его бабка Гида — жена Владимира Мономаха24.

 Недавно выяснено, что после переезда на Русь Гида поддерживала связи как раз 
с Пантелеимоновым монастырем в Кельне, основанном архиепископом Бруно ок. 
955–965 гг. Она считалась «сестрой» (т. е. относилась к числу почетных покровителей) 
этой обители, делала туда вклады и записана в синодик для поминовения. Благодаря 
этим контактам мы узнаем о специфике ее религиозности, которая затем проявилась 
как в делах сына, так и внука. В истории монастыря, среди описаний чудес Пантеле-
имона Рупертом, (автором первой половины XII в.), имеется «Чудо св. Пантелеимона 
о Мстиславе-Харальде». В нем повествуется как к умирающему Мстиславу от ран, 
полученных на охоте, явился Пантелеимон-целитель и вернул того к жизни. Инфор-
матором биографических подробностей могла быть только Гида. Последствием того 
случая стало основание Мстиславом Владимировичем Пантелеимонова монастыря 

22 Древняя Русь в свете зарубежных источников: Хрестоматия. Т. IV. М., 2010. С. 76–77.
23 ПСРЛ. Т. 2. Стб.439.
24 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Князь и митрополит: штрихи к портрету Климента Смоляти-

ча. С. 30–33.
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в Новгороде. Все вместе повлияло на христианское имянаречение рожденного в те же 
годы Изяслава25. Сыну Мстислава принадлежит дарственная Пантелеимонову мона-
стырю на село Витославицы, материально обеспечивавшая обитель с храмом, посвя-
щенным его небесному покровителю26.

Характерно, что открытость латинскому влиянию проявилась и при закладке 
в 1113 г. Мстиславом Никольского собора в Новгороде. Этот храм был посвящен 
Николе Вешнему, на что указывает «Чудо иже во святых отца нашего Николая 
Мир Ликийских чудотворца и архиепископа, сотворившееся в Великом Новеграде. 
И что ради церковь святаго Николая соборная, иже на торговой стороне, на Яросла-
воле дворище именуется и что ради в той церкви местный образ Николая чудотвор-
ца круглая доска»27. Введение нового праздника, связанного с перемещением мощей 
Николая Мирликийского в город Бари, было приурочено к 9 мая. Уже в 1089 г. 
была составлена связанная с этим событием «Память»28. Распространение западного 
праздника на Русской земле, закреплявшегося строительной деятельностью Мсти- 
слава, Г. Подскальски назвал проявлением «богословской самостоятельности Руси»29. 
Придание особого статуса святому, имевшему большую популярность в Риме, чем 
в Константинополе, нельзя оценивать без учета открытости Изяслава Западу, фор-
мировавшейся на почве религиозных предпочтений отца и бабки. Никольский 
культ, как и имевший сходные черты с ним культ на основе мощей св. Климента, 
возник на основе религиозных связей с западноевропейской традицией. Римско-
православные культы связывали конфессионально разделенные пространства30. Все 
вместе коррелирует с деятельностью Солунских братьев, сотрудничавших как с Кон-
стантинополем, так и с Римом.

Кроме очень ранней иконографии и ранних построек церквей, посвященных 
в древнерусском ареале великомученику Клименту, важное значение имело литера-
турное оформление самого культа. Как совершенно справедливо заключил А. В. На-
заренко, разговор о культе Климента Римского «замыкается в рамках пусть и об-
ширной, но все-таки специфической кирилло-мефодиевской проблематики, внутри 
которой прочно выделяется особый, свято-климентовский тематический блок»31. 
Данный блок представлен обширным массивом текстов в древнерусском книжном 
наследии. Оценка этих произведений необходима для выяснения — что имеет отно-
шение к общецерковному почитанию святого, а что можно относить на счет кирилло-
мефодиевской традиции.

25 Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях. Междисциплинарные очерки куль-
турных, торговых, политических связей IX–XII веков. М., 2001. С. 585–597.

26 Грамоты Великого Новгорода и Пскова / Под ред. Н. С. Валка. М.; Л., 1949. № 10. С. 49–50 
(1147 г., или по новейшим данным 1134 г.).

27 Список XVII–XVIII вв. отражает ситуацию изначальную. В тексте нашла отражение перера-
ботка истории чудесного излечения св. Пантелеимоном Мстислава (Никольский Н. К. Материалы 
для повременного списка русских писателей и их сочинений: X–XI вв. СПб, 1906. С. 381; Его же. 
Материалы для истории духовной письменности // СОРЯС. Т. 82. № 4. СПб., 1907. С. 58–61; Наза-
ренко А. В. Древняя Русь на международных путях. С. 608).

28 Шляпкин И. А. Русское поучение XI века о перенесение мощей Николая Чудотворца. СПб., 
1881. С. 310.

29 Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси (988–1237). СПб., 
1996. С. 225.

30 Об этом подробнее см.: Костромин К. Церковные связи Древней Руси с Западной Европой 
(до середины XII в.). Страницы истории межконфессиональных отношений. Saarbrüken, 2013. 
С. 93–96; Его же. Князь Владимир и истоки русской церковной традиции. Этюды об эпохе при-
нятия Русью христианства. СПб., 2016. С. 65–67.

31 Назаренко А. В. «Слово на обновление Десятинной церкви»… С. 9.



В. В. Мильков

38 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (17), 2022

К церковному почитанию Климента Римского относятся три группы текстов: жи-
тийные, похвалы и службы.

Тексты житийного жанра наиболее многочисленны. Значительный тираж имеет 
Пространное житие, приписанное от имени самого Климента апостолу Иакову (псев-
доэпиграф)32. Оно восходит к переводу с греческого текста Клементин и много внима-
ние уделяет деяниям апостола Петра. К памятнику присоединены чтения из греческих 
Прологов о мученике. Интерес представляет статья об обретении мощей в Херсонесе 
и переносе их в Константинополь. Учтено 25 списков XV–XVII вв. Известно отдельное 
«Мучение св. Климента», существовавшее в двух переводах (славянском33 и русском34) 
с греческих Клементин (учтено 18 списков). В паре с «Мучением» часто помещается 
«Сказание о чуде с отроком», авторство которого приписывается херсонесскому епи-
скопу Ефрему (IV в.). Под разными названиями в рукописях встречаются проложные 
статьи, восходящие к кратким греческим житиям35.

К панегирикам можно отнести «Слово похвальное великомученику Клименту», 
читающееся в Великих Минеях Четиих под 25 ноября. Встречающийся и с другими 
названиями текст основан на сокращенной переработке жития святого. Начало и конец 
произведения не имеют аналогов в греческих текстах. Е. М. Верещагин связал авторство 
с Ермолаем-Еразмом36. К гимнографическому жанру относится «Похвала Клименту 
Римскому, написана Климентом епископом» (Климентом Охридским)37. Исследовате-
лей удивляет отсутствие в тексте ученика Мефодия сведений о перенесении мощей38.

Установлено, что перу Кирилла Философа принадлежит читающееся в празднич-
ной Минее под 30 января богослужебное последование на обретение мощей Климен-
та («Служба празднику обретения в Херсонесе мощей Климента папы Римского»)39. 
Ф. М. Мурьянов отождествил произведение с «торжественным гимном», который Ана-
стасий Библиотекарь назвал в числе трех известных ему текстов просветителя славян. 
С этим согласился Е. М. Верещагин, осуществивший независимую публикацию памят-
ника40. Е. В. Уханова даже посчитала возможным связать службу с перенесением мощей 

32 Бытовало под разными названиями, несколько раз издавалось: Лавров П. А. Жития херсон-
ских святых в греко-славянской письменности // Памятники христианского Херсонеса. Вып. 2. 
М., 1911. С. 47–108; ВМЧ. Ноябрь. Вып. 9 / Изд. Н. П. Попова. М. 1917. Ч. 2. Тетрадь 1. Дни 23–25. 
Стб. 3356–3460.

33 Лавров П. А. Жития херсонских святых в греко-славянской письменности. С. 18–24; 121–125.
34 Соболевский А. И. Жития святых по древнерусским спискам. 1: Мучение св. Климента, папы 

Римского. СПб.,1903. С. 1–6.
35 Карпов А. Ю. Древнейшие русские сочинения о св. Клименте Римском. С. 21–25, 33–44. 

Е. В. Уханова доказывает неисторичность данных житий о Клименте, который не мог оказаться 
в Херсонесе, где на рубеже I и II вв. не было ни христиан, ни каменоломен. На основании того, 
что служба Клименту Феофила (нач. IX в.) и канон Иосифа Песнопевца (ум. 883), ни Херсонеса, 
ни чуда с отроком не знают. Делается вывод, что локализация мучений Климента в Херсонесе 
связана с обретением мощей в 861 г. Исследовательница не находит свидетельств о почитании 
Климента в Византии до VIII в., а это значит, что культ Климента не имел широкого развития 
в Византии. В Византии существовал альтернативный культ семи епископов, которым припи-
сывается крещение Херсонеса (IX в.). Такой подход исключал участие Рима в христианизации 
херсонитов (Уханова Е. В. Культ св. Климента, папы римского… С. 4–6, 10–11). Получается, под-
линными инициаторами общехристианского культа Климента были Кирилл и Мефодий.

36 Верещагин Е. М. Церковнославянская книжность на Руси: Лингво-текстологические разыска-
ния. М., 2014. С. 467–484.

37 Лавров П. А. Жития херсонских святых в греко-славянской письменности. С. 149–153.
38 Карпов А. Ю. Древнейшие русские сочинения о св. Клименте Римском. С. 53–54.
39 Мурьянов М. Ф. Гимнография Киевской Руси. М., 2003. С. 309–319.
40 Верещагин Е. М. Церковнославянская книжность на Руси. С. 94–148.
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из Херсона в Киев, ибо в обряде крещения действует Богородица, что, по мнению 
исследовательницы, указывает на Десятинную церковь41.

Конечно, наибольшее значение для нашей темы имеют русские по происхожде-
нию произведения, непосредственно связанные или близко стоящие к событиям авто-
кефального поворота в судьбе Русской церкви. Таковыми, при наличии расхождений 
в интерпретации, считаются два текста: «Слово на обновление Десятинной церкви» 
и «Чудо святого Климента об отрочати». Все исследователи признают домонгольское 
происхождение памятников. «Слово» публиковалось по сделанной для М. А. Обо-
ленского копии утраченной ныне рукописи XVI в. несколько раз42. «Чудо» также 
введено в научный оборот43 и представляет собой соединение «Мучения» с русской 
переделкой рассказа о чуде над отроком, автором которого был Псевдо-Ефрем. Первое 
заканчивается оригинальной русской похвалой Киеву, Десятинной церкви, светским 
и духовным властям. В «Чуде» похвала переработана с исключением всей конкрети-
зации, кроме идеи покровительства и защиты Русской земли. По сути дела, это два 
отличающихся объемом и идейной направленностью текста44.

До сих пор ни один из исследователей не привел неопровержимых доказательств 
о датировке и атрибуции текстов. На этом фоне интересной и перспективной выгля-
дит гипотеза А. В. Назаренко, связавшего обновление Десятинной церкви с меропри-
ятиями Изяслава Мстиславича, хотя ни летописных, ни археологических подтверж-
дений нет. Исследователь заостряет внимание на том, что идеи «Слова» во многом 
отражали задачи тогдашней духовной и светской властей45.

Если обратиться к «Слову», можно видеть в какой форме в нем утверждался 
церковно-государственный статус мощей. Клирос Десятинной церкви, где находят-
ся мощи, провозглашается старейшим над всеми остальными: «блаженный клирос, 
яко старей всего клироса». Перемещение святыни от Рима, через Херсонес на Русь 
уподобляется движению солнца, а заслуга появления Климента в стольном граде при-
писывается «праотцу» (т. е. Владимиру), который «принесе твоя пречестныя мощи». 
Однако это не личное спасительное свершение князя, а деяние имеющее всеобщее зна-
чение, ибо Владимир принес мощи не только «на освящение и спасение себе и роду 
своему», но на спасение «стране нашей». Таким образом выражается уверенность 
в успехе укоренения христианства. И это на фоне признания, что Климент «пришел 
не к присным рабом своим, … но к врагом и уступником», которые «пожроша сыны 

41 Уханова Е. В. Служба св. Клименту, папе Римскому, в контексте крещения Руси вели-
ким князем Владимиром // Труды ГИМ. Вып. 100: Историческому музею — 125 лет. М., 1998. 
С. 143–152.

42 Слово на обновление Десятинной церкви // Киевлянин. Кн. 3. М., 1850. С. 144–147; 
Карпов А. Ю. Древнейшие русские сочинения о св. Клименте Римском. С. 111–122 (реконструк-
ция «Слова» с восстановлением утрат по «Чуду о отрочати» см.: Там же. С. 123–129); Назарен-
ко А. В. «Слово на обновление Десятинной церкви»… С. 181–193.

43 Соболевский А. И. Чудо св. Климента, папы Римского. Древнерусское «слово» (домонголь-
ского периода // ИОРЯС. Т. 6. Кн. 1. СПб., 1901. С. 1–8; Карпов А. Ю. Древнейшие русские сочи-
нения о св. Клименте Римском. С. 99–110; Назаренко А. В. «Слово на обновление Десятинной 
церкви»… С. 195–199.

44 Карпов А. Ю. Древнейшие русские сочинения о св. Клименте Римском. С. 74. А. В. Назарен-
ко реконструирует более сложные отношения текстов. Он согласен, что за основу содержания 
произведений взяты переводы «Мучения» и «Сказания о чуде», но видит признаки суще-
ствования некоего Прото-Слова, созданного в одно время с переводами этих произведений 
при Ярославе. Результатом переделки Прото-Слова он считает появление «Чуда». «Слово 
на обновление» рассматривается исследователем как расширенная переработка Прото-Слова 
(Назаренко А. В. «Слово на обновление Десятинной церкви»… С. 141–142, 174–177).

45 Назаренко А. В. «Слово на обновление Десятинной церкви»… С. 116–121.



В. В. Мильков

40 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (17), 2022

и дщери бесом» (т. е. в среду, не порвавшую с язычеством). Притча об умножении та-
ланта, звучит в этом контексте, как постановка задачи по расширению и укреплению 
христианства. Несмотря на греховность населения страны, «Слово» провозглашает 
св. Климента защитником Русской земли, покровителем Киева, митрополии: «при-
сный заступниче стране рустей. и венче преукрашенный славному и честному граду 
нашему и велицей митрополии же мати градом». По представлениям автора облада-
ние мощами святого способствует укреплению всей державы, начиная от князя и свя-
щенноначалия, кончая горожанами: «Ныне же убо да веселуется, старейшинствуя 
в князех, яко блажен есть воистину обладая скипетры твоими молбами, яко имея 
присно собою. Радуется старейшинствуя в святителех яко блажен есть прикасаася 
твоея святости и люди верныя освящая. Да ликоствуют гражане старейшинствующа-
го во градех града нашего, яко блажени суть твоим заступлением, и яко суща воини 
с тобою»46. По сути, формируется идеал дающейся свыше сакральной поддержки еди-
нодержавной власти князя, непререкаемой власти главы церкви и всех граждан. Это, 
действительно, похоже на конкретную государственную программу.

В отличие от нее, «Чудо» выражало лишь идею заступничества стране в целом 
(«нашего же заступника», «заступниче земли Рустей»). Подобная обезличенная 
форма, исключающая всякое упоминание киевских реалий, отвечает задаче широкого 
почитания святого в разных землях, а не только в одном религиозном центре. Это 
особенно актуально для тех, кто мог бы находится в конфликте с Киевом, соответ-
ственно, нежелательные политические реалии удалялись. Поскольку вводится мотив, 
что святой покровительствует только тем, кто приходит с «правою верою к твоим 
мощам»47, это может восприниматься как намек на Изяслава и Клима Смолятича, 
отступивших от правил и подвергнутых анафеме. Однако бесспорной враждебности 
может быть и не предполагалось, а просто формулировалось общее требование прибе-
гать к воззванию о помощи святого Климента с чистою верою. Так или иначе, но тек-
стуально схожие произведения имели и разное идейное звучание.

Если суммировать особенности свято-климентовского литературного комплекса, 
то только «Слово на обновление Десятинной церкви» можно соотнести с идеологией 
автокефалии. Остальные произведения отвечали задачам общецерковного почитания 
Климента Римского. Текстовых свидетельств об отношении этого почитания к тради-
ции, заложенной Кириллом и Мефодием, действительно нет. Однако до нас дошло 
принадлежащее перу Климента Смолятича сочинение, которое дает представление 
об ученой подготовке, кругозоре и своеобразии богословской методики автокефаль-
ного митрополита48. В содержании его «Послания», созданного между 151–1155 гг., 

46 Карпов А. Ю. Древнейшие русские сочинения о св. Клименте Римском. С. 121–122.
47 Там же. С. 108, 109.
48 Сохранилось в двух версиях под названием «Послание написано Климентом митрополи-

том рускым Фоме прозвутеру истолковано Афонасием мнихом» (РНБ. Кир.-Бел. № 134/1211. 
XV в. Л. 214б‑231а; публикацию см.: Никольский Н. К. О литературных трудах митрополита 
Климента Смолятича, писателя ХII века. СПб., 1892. С. 103–136) и «Послание исписано Климом 
митрополитом руским к Фоме прозвутеру смоленскомоу истолковано Адамаем мнихом» (РНБ. 
ОЛДП. № F. 91. XVI в. Л. 186б‑194а; публикацию см.: Лопарев Хр. Послание митрополита Кли-
мента к смоленскому пресвитеру Фоме: Неизданный памятник литературы ХII века // Памят-
ники древней письменности. Издание Общества любителей древней письменности. Вып. 90. 
СПб., 1892. С. 13–31). Обнаружены также фрагменты этого сочинения: РГАДА. Ф. 381. МГАМИД. 
№ 478/958. Сер. XVI в. Л. 375б‑379б (Вершинин К. Послание Климента Смолятича и толковые 
сборники // Текстология и историко-литературный процесс. Вып. 5. М., 2017. С. 16–17); список 
Института литовского языка в Вильнюсе. Сер. XVII в. Л. 178б‑183а (Темчин С. Ю. Вильнюсский 
список Послания киевского митрополита Климента Смолятича смоленскому пресвитеру Фоме 
с толкованиями мниха Афанасия // Rocznik Teolоgiczny. Warszawa, 2015. т. 57. № 1. S. 93–115); 
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обнаруживается общее с Кириллом и Мефодием понимание соотношения богословия 
и философии.

Сам Климент выступил на церковно-политическом поприще как признанный 
книжник и философ: «бысть книжник и философ, так якоже в Роускои земли не бя-
шеть»49. Его оппонент из лагеря непримиримых противников автокефалии (прибли-
женный к светским и духовным властям Смоленска Фома50) обвинял Климента в за-
нятиях философией. Климент Смолятич в своем ответе пресвитеру Фоме не отрицал, 
что «по-философски писал… из Гомера, Аристотеля и Платона, прославившихся эллин-
скими хитростями» [С. 119]51. Он не посчитал нужным давать объяснение таким заня-
тиям, но при этом применил весьма необычный полемический прием. В пику неприя-
тия Фомой дохристианских реалий он воспроизвел в «Послании» несколько текстовых 
блоков с реминисценциями античной терминологии, но безупречно ортодоксальных 
с точки зрения источников. В аллегорической трактовке славолюбия он уподобил ум 
«диктатору», а «чувственных разбойников», которые увлекают в миру к греху — «бесам» 
[С. 133]. Подобное сравнение восходит к платоническим понятиям царя-ума и его слуг-
чувств, повреждающих ум плотскими страстями. Та же тема уподоблений, с примене-
нием образно-философских определений Платона, повторяется в толковании притчи 
о самаритянке, в контексте рассуждений о сущности человеческой природы. Согласно 
раскрытию смысла аллегории, «самарянка — это душа, а пять ее мужей — пять чувств, 
шестой же ее муж — ум, … сыновья Иакова — добрые деяния, стада же — благие помыс-
лы» [С. 135]. По сути — это христианизированная переработка идей, формулировав-
шихся античным мыслителем в диалогах «Федр» и «Федон». Ни в одном из блоков 
нет указаний, что в толкования вводятся платонические понятия. Более того, данные 
пассажи представляют собой компилятивные заимствования из «Словес избранных» 
и из текстов Никиты Ираклийского, в которых платоническая подоснова никак не обо-
значена. В древнерусской письменности те же христианизированные платонические 
идеи, упакованные в анонимную оболочку, в XII столетии воспроизводились в текстах 
«Шестоднева» Иоанна экзарха Болгарского, митрополита Никифора и Кирилла Туров-
ского. Подоплека подобного рода суждений была ясна и понятна лицам, прошедшим 
обучение по программе высшей византийской школы, и легко декодировались при вос-
приятии произведений христианской экзегезы, в которой реминисценциям древнегре-
ческой философии придавался идеологически нейтральный характер.

Пресвитер Фома, как следует из ответа ему главы независимой Русской Церкви, 
отождествлял философию исключительно с наследием древнегреческих мыслителей 
и на этом основании обличал Климента, что тот «творит себя философом», опе-
рируя именами Аристотеля и Платона. Климент же Смолятич, вышедшие из-под 
его пера тексты не считал предрассудительной деятельностью. Чтобы понять суть 
его позиции, напомним авторитетное в христианском мире определение филосо-
фии прп. Иоанна Дамаскина, который отождествлял ее «с разумом сущих» (т. е. 

заимствования в Тихонравовский хронограф (Анисимова Т. В. Фрагменты Послания митропо-
лита Климента Смолятича к пресвитеру Фоме в Тихонравовском хронографе и библейском 
Сборнике Троице-Сергиева монастыря // Palaeoslavica. 2017. № 25/2. С. 63–79). Восстановление 
первоначального вида древнего оригинала см.: Понырко Н. В. Послание митрополита Климента 
смоленскому пресвитеру Фоме // Эпистолярное наследие Древней Руси ХI–ХIII вв.: Исследова-
ния, тексты, переводы. СПб., 1992. С. 94–148.

49 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 340.
50 Предполагают, что он был духовником смоленского князя.
51 Здесь и далее отсылка делается на публикацию памятника по изд.: Послание Климента 

митрополита русского, написанное к смоленскому пресвитеру Фоме, истолкованное монахом 
Афанасием / Подг. текста, пер., коммент. Н. В. Понырко // БЛДР. Т. 4. СПб., 1997. С. 118–141.
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божественной истинной), с познанием невидимого (ноуменального) и доступного 
чувствам (посюстороннего), а одновременно как «хитрость хитростям и художество 
художествам» (как искусство искусств и наука наук)52. Ту же формулу в кратком 
емком виде обобщало «Житие Кирилла», содержание которого выражало идейно-
религиозные предпочтения Солунских братьев. Согласно этому определению, фило-
софия отождествлялась со «знанием вещей божественных и человеческих, насколько 
человек может приблизиться к Богу, что учит человека быть по образу и подобию 
сотворившего его»53. В такой редакции, уравнивающей значение интереса к ноуме-
нальному и феноменальному, мирская мудрость отнюдь не противопоставляется тео-
логии. Она служит высшему предназначению — «разуму сущих».

Установки на углубленное познание вещей божественных и человеческих дей-
ствовали в кругу патриарха Фотия, к которому принадлежали Кирилл и Мефодий. Это 
была эпоха интеллектуального подъема54. Фотий и его сторонники отстаивали необ-
ходимость освоения античного наследия, преодолевая сопротивление противников 
всего дохристианского55. В «Житии Кирилла» с симпатией перечисляется обширный 
комплекс эллинских наук, которым овладел святой: «…овладел всей грамматикой 
и за иные взялся науки, научился же Гомеру, и геометрии, и у Льва, и у Фотия диалек-
тике, и всем философским учениям, а сверх того и риторике, и арифметике, и астро-
номии, и музыке, и всем прочим эллинским учениям»56. Занятия светскими науками 
отнюдь не противопоставлялись богословию и не рассматривались с точки зрения 
подрыва божественных истин. Такой подход позволял сочетать приемы экзегезы с ре-
лигиозным обоснованием социально значимых идей.

Широта кругозора способствовала отходу Солунских братьев от концепции три- 
язычия и утверждению принципа равенства языков и народов. Идею равенства наро-
дов на Руси творчески развил Иларион. С этих же позиций Климент повторяет прием 
Илариона — первого автокефального митрополита-русина — и толкует апокрифический 
сюжет из «Заветов двенадцати патриархов» о рождения Зары и Фареса как аллегори-
ческое предзнаменование смены Закона (Фарес как прообраз израильского народа) 
Благодатью и призванием языческих народов (аллегорический образ Зары) ко Христу 
[С. 123]. Жены Иакова — Лия и Рахиль — подобно детям Фамари и Иуды, рассматрива-
ются иносказательно: больная глазами Лия как прообраз израильского народа, имев-
шего покров на сердце, а названная в Писании «прекрасной» Рахиль как прообраз 
«преуспевших в благодетели» язычников, что символизирует история кражи Рахилью 
отцовских идолов [С. 123]. Вывод полностью повторяет идеи Илариона: «Благодать 
упразднила заветное и законное, когда воссияло солнце. Нужда есть всему миру пребы-
вать под мраком, но подобает ему осветится пресветлыми лучами. Так и, когда Христос 
Бог наш, солнце праведное, озарил нас божественным светом и осветил нас святым 
крещением, тогда все древнее прошло и все стало новое. И уже не тесниться в Законе 
человечество, но в Благодати свободно ходит. Ибо все ветхозаветное — то тень и прооб-
раз будущего, а не сама та истина» [С. 129]. Концепция смены исторических эпох, смы-
кающаяся с идеей права выбора собственного пути, исполнена в аллегорическом ключе 

52 Weiher E. Die Dialektik des Johannes von Damaskus in Kirchenslavischer Ṻbersetzung. Wiesbaden, 
1969. S. 18–24.

53 Сказания о славянской письменности / Вступ. ст., пер. и коммент. Б. Н. Флори. М., 1981. 
С. 73.

54 Аверинцев С. С. Философия VIII–XII вв. // Культура Византии. Вторая половина VII–XII вв. 
М., 1989. С. 43–44, 58.

55 Подобное с разделением на партии интеллектуалов и их противников повторилось на Руси 
в XII в.

56 Сказания о славянской письменности. С. 73.
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(т. н. типологическая экзегеза). В исполнении Илариона, а затем Климента Смолятича, 
эта богословская идея прилагалась древнерусскими мыслителями к пониманию дел 
человеческих, как действие промысла Божия.

«Послание Фоме» насыщено раскрытием символического значения ветхозаветных 
персонажей и евангельских иносказаний. Собственно аллегорические толкования, 
составляющие большую часть материала «Послания», Климент философствованием 
не считал. Он обращал внимание Фомы на то, что его оппонент безосновательно на-
зывал подобного рода суждения тщеславным философствованием [С. 133]. При этом 
он считал необходимым применять специальные приемы для проникновения в глу-
бинные смыслы Священного Писания: «лепо пытати потонку Божественных Писа-
ний» [С. 120–121]. По сути, мыслитель считал, что восприятие библейского текста 
в аллегорическом ключе поднимает понимание смысла с бытового уровня на ду-
ховный. В противном случае отношения Иуды и Фамари предстают блудодеянием 
[С. 127–129], а другие сюжеты (кровоточивая, пять хлебов, ловление рыб, исцеление 
прокаженного и др.) воспринимаются чисто с событийной стороны [С. 133].

Примеры абстрагирования от буквального значения подобраны в «Послании» в ка-
честве полемического противопоставления Фоме, который, судя по всему, абсолюти-
зировал дословное значение библейских текстов. Вся логика аргументации Климента 
подводила к выводу, что буквализм представляет собой грубо-телесное и не глубокое 
по сути своей восприятие Писания, особенно когда речь идет о божественном и недо-
ступном выражению посюсторонними средствами. Аллегорический же подход позво-
ляет проникнуть в таинство духовных смыслов. Сама по себе аллегорическая метода 
раскрепощала мысль в рамках доктринально допустимого и открывала возможность 
для деидеологизированных заимствования из древнегреческого наследия, подобных 
рассмотренным платоническим реминисценциям. Сама по себе возможность толкова-
ния Св. Писания коррелирует с правом на самостоятельный выбор главы церкви.

Для Климента Смолятича Фома и его учитель Григорий — люди крепкие в вере, 
но не обладающие достаточной богословской подготовкой. Он прямо говорит, что огра-
ниченность Фомы обусловлена элементарной грамотностью («знал альфу» [С. 126]), 
тогда как для расширения познаний необходима серьезная подготовка. Примером 
такой подготовки он называет специальные упражнения, когда на каждую букву ал-
фавита необходимо было приводить от 100 до 400 примеров [С. 135]. Это так называе-
мые приемы схедографии, опирающиеся на разносторонние знания при исполнении 
текстовых и грамматических упражнений57. Показательно, что автокефальный митро-
полит говорит об известных ему случаях, когда такие упражнения осуществлялись 
с каждой из букв конкретно греческого алфавита. Это достоверное свидетельство хоро-
шего знания Климентом византийской системы обучения, где наряду с грамматикой 
изучалось и наследие древних философов. Ремарка в тексте является убедительным 
подтверждением гипотезы о том, что знакомство с произведениями Гомера, Аристоте-
ля и Платона произошло во время пребывания будущего русского митрополита в Ви-
зантии58. Есть основания считать, что там он прошел курс обучения, знакомившего 
и со схедографией и с наследием древнегреческих авторов. Тем более есть еще один 
бесспорный биографический факт, свидетельствующий о жизни Климента на Афоне. 
Ответы Кирику Новгородцу, запечатленные в его «Вопрошании», отражают хорошее 

57 Голубинский Е. Е. Вопрос о заимствовании домонгольскими русскими от греков так называе-
мой схедографии, представлявшей собой у последних высший курс грамотности // ИОРЯС. Т. 9/2. 
СПб., 1904. С. 49–59; Успенский Б. А. Митрополит Климент Смолятич и его послания // Slovĕne. 
2017. № 1. С. 202–203.

58 Ганстрем Е. Э. Почему митрополита Климента Смолятича называли «философом» //  
ТОДРЛ. Т. 25. М.; Л., 1970. С. 20–28.
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знание им обрядности греческих монастырей и ритуально-бытовых тонкостей, на-
глядно обрисованных на основании личного опыта59. Пребывание в Византии вполне 
могло сопровождаться обучением по стандартам высшего образования той эпохи.

Подобной подготовки оппонент автокефального митрополита не имел. И это 
очень тонко и без прямого осуждения Климент показывает в контексте символики, 
восходящей к платоническим понятиям. Платоническая подоплека закрыта для по-
нимания Фомы, но понятна для людей знающих. Тем самым Климент дипломатично 
констатирует, что подготовка оппонента не достаточна для понимания богословских 
тонкостей, хотя подобранные примеры распространены в христианской письменно-
сти. Автокефальный митрополит демонстрирует положительное отношение к фило-
софии, свойственное Солунским братьям, в отличие от которых Фома понимает фило-
софию узко и без учета практик христианской экзегезы. Содержание его «Послания» 
догматически безупречно, а рекомендации церковно-правового характера фиксиру-
ются Кириком как авторитетные, несмотря на то, что он входил в свиту непримири-
мого врага автокефального митрополита — Нифонта.

Подход автора «Послания» к соотношению богословия и философии, понимание 
важности литературно-грамматических образовательных упражнений, а также обра-
щение к наследию древнегреческих мыслителей в целях более точного и глубокого 
обоснования христианских истин вполне соответствует интеллектуальной открыто-
сти знаниям и антикоцентризму, которые были свойственны Кириллу и Мефодию. 
Следствием такого подхода является понимание философии Климентом Смолятичем 
как собственно античной философии и как христианской мудрости, сопряженной 
с разносторонними познаниями. Он не отказывается от полезности знаний древне-
греческих авторов и доказывает необходимость широкого подхода к трактовке веро-
учительных истин своему критику-антифилософу. Несмотря на прецедент автокефа-
лии Климент Смолятич не выходит за рамки ортодоксии в своих построениях. Его 
можно считать богословом-философом, действовавшим в соответствие с духом тех же 
идейно-религиозных установок, которых придерживались Солунские братья.

Подытоживая рассмотренный материал и признавая отсутствие прямых свиде-
тельств о возрождении наследия Солунских братьев, можем назвать ряд признаков 
религиозной ситуации на Руси в середине XII столетия, в которых усматривается со-
ответствие кирилло-мефодиевской традиции:

1) Единственный прямой след кирилло-мефодиевской традиции — это внесение 
в календарь памяти Климента Охридского под 27 июля.

2) Стремление к достижению самостоятельности Русской Церкви, при сохранении 
культурных связей с центрами христианского мира. Именно эту особенность отмечал 
между 1143–1153 гг. Матвей Краковский (епископ с 1143 г.) в послании Бернарду Клер-
воскому (ум. 1153 г.): «Народ же этот русский… правила православной веры и установ-
ления истинной религии не соблюдает…, ни с Латинской, ни с Греческой Церковью 
не желает он быть в согласии, но, отделившись от обеих, названный народ ни с одной 
из них не сообщается участием в таинствах»60.

3) Западный вектор контактов при сохранении православного ядра и синтез 
на этой основе (культы Климента, Николы Вешнего; ср. связи Солунских братьев 
с Константинополем и Римом, Кирилл (Константин) завещал отпевать его и римля-
нам, и грекам).

59 Статьи касаются рекомендаций по вопросам монастырской дисциплины, тонкостям цер-
ковного ритуала и правилам соблюдения чистоты священнослужителями (Мильков В. В., Симо-
нов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. С. 416, 438. Пункты 20–38, 43 «Вопрошания»).

60 Древняя Русь в свете зарубежных источников. Т. 4. С. 205–206. Наиболее вероятная дата 
документа — 1148 г. (см. указ. изд. С. 204).
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4) Связь независимой церковной политики с необычными новациями в религи-
озных практиках.

5) Моделирование Русью ситуации на повтор опыта, даже в отсутствие указания 
на имевшиеся прецеденты (Владимир повторяет вывоз тех же святынь, что и Кирилл 
(Константин) Философ). При создании культового комплекса на знамя выносились 
не персоналии, а сакральные смыслы (это соответствует особенностям религиозного 
сознания).

6) Стремление светской власти к свободе рук при назначении на высшие церков-
ные должности (Изяслав и Ростислав Мстиславичи). Выдвижение местных кадров.

7) Совпадение в понимании соотношения философии и богословия (и Кирилл 
(Константин) Философ и Климент Смолятич не оговаривают ограничений обращения 
к античному наследию, но соблюдают канонический авторитет).

Церковная смута с участием Климента Смолятича оказалась «неудавшимся экс-
периментом», но главный ее участник оставил ценные свидетельства о той эпохи, 
свидетельства, которые обнаруживают связи с наследием Кирилла и Мефодия.

При поиске генетических связей ошибочно было бы оставлять вне внимания 
трансляцию смыслов. Идейные параллели и соответствия разновременных практик 
позволяют считать, что опыт Солунских братьев, а также их учеников, не был предан 
забвению и сознательно использовался на Руси.
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43. Шляпкин И. А. Русское поучение XI века о перенесение мощей Николая Чудотворца. 
СПб., 1881. Памятники древнерусской письменности и искусства. № 19.
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А покриф «Смерть Авраама», в отличие от других посвященных Аврааму пове-
ствовательных сюжетов, находится в особых отношениях с Палеями. Данный 
тест достаточно редко встречается в палейных компиляциях и не является 

постоянным компонентом апокрифического блока сведений о «первом монотеисте». 
Мы не встретим текста этого апокрифа ни в толковых списках Палеи Коломенского 
вида, ни в таких палейных списках, которые содержат «Откровение Авраама» (РГБ. Вол. 
№ 549; ГИМ. Хлуд. № 182; РНБ. Сол. № 653; РГБ. Рум. 361). Данного апокрифа нет в со-
ставе композиций, представляющих классические образцы Хронографической Палеи 
(ГИМ. Син. № 210; РГБ. Рум. № 453; РГБ. Унд. № 719; РГБ. Егор. № 13; РГБ. Егор. № 489).

Из известных нам палейных компиляций «Смерть Авраама» читается в тех 
рукописях, которые по охвату событий священной истории соответствуют Палее 
Толковой Коломенского вида, а с точки зрения литературного дополнения включа-
ют в себя расширенный набор статей, в тех или иных комбинациях встречающихся 
затем в составе Хронографических Палей. К подобного рода редкому типу Толко-
вых Палей расширенного состава относятся публикуемая здесь ГИМ. Барс. № 620.  
Л. 80а 1–83б 21, а также насыщенная апокрифическими дополнениями рукопись 
ГИМ. Барс. № 619. Л. 30а 31–33г 3.1 В Барс. № 619 апокриф фигурирует с названием 
О прихо D ”анг+ла ко аврамў (Нач.: Внегда же скончашас# дн+ье авраму. преставитис#  
ё житья…; Кон.: •исакъ же погре A¡ т&ло оц+а своего аврама в пещер& сугуб&и.  
иже %стъ на сел& єфронов&. и плакас# по оц+и своемъ). В текстовом отношении 
список апокрифа из Барс. № 620 весьма близок к нему.

Несмотря на исключительность случаев появления апокрифического повествова-
ния о кончине Авраама в палейных компиляциях, в дореволюционной историографии 
и современных печатных описях высказывается ошибочное мнение о связи данного 
апокрифа с Палеей. Это мнение повторяется в электронных описях при воспроизве-
дении соответствующих текстов на сайте Троице-Сергиева монастыря. В частности, 
рукопись РГБ. Тр. № 730, в которой читается апокриф «Смерть Авраама» (Л. 2а‑10б)2, 
характеризовалась составителем описания этого собрания как «Палея с прибавлени-
ями»3. Список РГБ. Тих. № 704, в составе которого сохранился фрагмент апокрифи-
ческой истории о кончине Авраама4, в печатной описи Отдела рукописей РГБ также 

1 Расширенное дополнение Толковой Палеи новыми материалами в Барс. № 619 Е. Г. Водо-
лазкин оценивает как шаг на пути реализации замысла по созданию Хронографической Палеи 
средствами наполнения основы Толкового типа более пространными с содержательной точки 
зрения свидетельствами о библейских событиях (Водолазкин Е. Г. Как создавалась Полная Хроно-
графическая Палея. Ч. 1 // ТОДРЛ. Т. 60. СПб., 2009. С. 335–336; Его же. Новое о палеях (некоторые 
итоги и перспективы изучения палейных текстов) // Русская литература. 2007. № 1. С. 15–19; Его 
же. Как создавалась Полная Хронографическая Палея. Ч. 2 // ТОДРЛ. Т. 62. СПб., 2014. С. 175–183).

2 Изд. см.: Тихонравов Н. С. Памятники отреченной литературы. Т. I. М., 1863. С. 79–90. Апо-
криф фигурирует с названием ± @вленїи иже @вльшўс# =ц_ў нашемў авраамў. михаил= N 
ар’хистратиг= N. = зав&т& єC¡ и = смр+ти (Нач.: ВънегаD сконч#шаT¡ дн_їе авраамў, пр&ставити T¡. 
и гл+а гьT¡ къ михаилў ар’хагг+елў…; Кон.: • т=го раD ” ”и славно єT¡ велми ё многы a стра O¡. и почи-
таемо любве раD ”и добр=д&те M¡ствїи a дрўга бж+їа авраама првнDика аминь. Статья сопровожда-
ется двумя заметками на полях в начале и конце апокрифического повествования: сїи есть 
лжа; до зде лжа).

3 [Арсений, иером., Иларий, иером.] Описание славянских рукописей библиотеки Свято-
Троицкой Сергиевой Лавры. Т. III. М., 1879. С. 119.

4 По наблюдениям Т. В. Анисимовой в РГБ. Тих. № 704 сохранилась только концовка апо-
крифа: и състарѣвъся. бысть, егда скончашася днiе Аврамоу, и пред сыны своими прѣдасть 
доушю богови, и приидоша силы небесныя, славяще друга господня, и несъша душю его 
на покои въ вѣки славяще вышняго — Погребе же Iсаакъ отца своего близъ своея матере съ Из-
маилом, братом своимъ [Л. 82б, соответствует РГБ. Тр. № 730. Л  11а] (Анисимова Т. В. Фрагмент 
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относится к числу Палей и обозначается как «Палея особого состава»5. На самом деле 
рукопись РГБ. Тр. № 730 представляет собой не Палею, а сборник, состоящий из биб- 
лейских, хронографических и богословских текстов. Рукопись же из состава собрания 
Н. С. Тихонравова под № 704 является не чем иным, как т. н. Тихонравовским хроно-
графом, дошедшем до нас с утратами6. По недоразумению сразу несколько компи-
ляций, включавших «Смерть Авраама», оказались Псевдопалеями. Чтобы прояснить 
подобного рода недоразумение, необходимо внимательно рассмотреть редакционные 
версии апокрифа и конвой, в котором данное неканоническое произведение встреча-
ется в славяно-русской книжности.

Начальная часть сшитого из нескольких блоков сборника Тр. № 730, содержащая 
апокриф, датируется рубежом XV–XVI вв. По заключению Т. В. Анисимовой, данная 
часть этой рукописи имеет целый ряд общих чтений с РГБ. Тих. № 704 (до Л. 130б)7. 
И у Тих. № 704, и у Тр. № 730, как показывает Т. В. Анисимова, в качестве источника 
использовался общий для обеих рукописей «протохронограф»8. По мнению исследо-
вательницы, тот же «протохронограф» использовался для составления расширенной 
версии Толковой Палеи в варианте Барс. № 619, куда делались извлечения прежде 
всего апокрифических рассказов. Вывод Т. В. Анисимовой сводится к следующему: 
«Этот набор источников, как ни странно, сходен с источниками вставок в Толковой 
Палее рубежа XIV–XV в. из собрания Е. В. Барсова (ГИМ. Барс. 619), по-своему вос-
пользовавшейся Книгой Бытия, апокрифами «Смерть Авраама», «Бытие Исавлево» 
и «Житие Моисея»9. Исследовательница датирует «протохронограф», отразившийся 
в перечисленных текстах, второй половиной — концом XII в.10 Это позволяет говорить 
о присутствии данного произведения в древнерусской книжности на ранней стадии 
формирования ее разностороннего репертуара.

Принимая во внимание перечисленные выше ценные наблюдения, необходи-
мо только уточнить, что Тр. № 730, по сравнению с палейными текстами апокрифа 
в Барс. №№ 619 и 620, воспроизводит иной перевод, отличающийся от указанных ру-
кописей к тому же более распространенными по объему чтениями (краткий рассказ 
о смерти Сарры и история отправления Авраамом слуги для привода Ревекки в жены 
Исааку)11. Избыточен по сравнению с палейным текстом также фрагмент, содержа-
щий хвалу Авраама Богу в момент кончины12. Для выяснения взаимоотношения 
неканонического сюжета о кончине Авраама с Палеями, важно, что никакого влияния  

Тихонравовского хронографа в библейском сборнике Троице-Сергиева монастыря // Древняя 
Русь. Вопросы медиевистики. 2018. № 1 (71). С. 12).

5 Российская Государственная библиотека. Собрание рукописей Н. С. Тихонравова. Ф. 299. До-
полнение к описанию Г. П. Георгиевского (М., 1913) / Сост.: Ю. А. Неволин и др. М., 1977. С. 492.

6 Анисимова Т. В. Тихонравовский хронограф. Исследование, публикация текста. Ч. 1 // Лето-
писи и хроники. Новые исследования. 2013–2014. М.; СПб., 2015. С. 3–5.

7 Анисимова Т. В. Фрагмент Тихонравовского хронографа… С. 5–6, 12–18.
8 Анисимова Т. В. Фрагмент Тихонравовского хронографа… С. 10. Об аргументах в пользу су-

ществования «протохронографа» см. также: Анисимова Т. В. Фрагменты Послания митрополита 
Климента Смолятича к пресвитеру Фоме в Тихонравовском хронографе // Paleoslavica. 2017. 
XXV/2. С. 63–79; Ее же. История Иосифа и его братьев в Тихонравовском хронографе // Сла-
вянская библия в эпоху раннего книгопечатания. К 500‑летию создания Библейского сборника 
Матфея Десятого. СПб., 2018. С. 304–313.

9 Анисимова Т. В. Фрагмент Тихонравовского хронографа… С. 9.
10 Хронографическим признаком является использования в «протохронографе» толкований 

Афанасия на Послание Климента Смолятича (Устное сообщение Т. В. Анисимовой).
11 Тихонравов Н. С. Памятники отреченной литературы. Т. I. С. 87–88 (в Барс. № 620 этим сюже-

там соответствуют особые палейные разделы — Л. 76г, 77б–в, 78а, 79а–б).
12 См.: Там же. С. 90.
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собственно Толковой Палеи на этот общий для всех перечисленных рукописей источ-
ник не выявлено13.

Если обратиться к известным славяноязычным спискам апокрифа, можно соста-
вить представление о том, откуда и в каком виде они проникали в древнерусскую 
письменность. По наблюдениям болгарских ученых, «Смерть Авраама» входит в состав 
устойчивого апокрифического ядра особого цикла сказаний об Аврааме14. Подобного 
рода композиции устойчивого состава имели распространение в югославянской пись-
менности, а также воспроизводились в сборниках, составлявшихся на Руси. Их компо-
зиционное единство наглядно демонстрируют опубликованные подборки таких статей. 
В рукописи № 109 из монастыря св. Павла на Афоне цикл образуют следующие статьи: 
Слово праведнаго авраама; Слово за мелхиседека; Странолюбїе аурамле. слово ст+и% 
троїце; Слово ако сарьра оучиU авраама; За ісаL¡; О см+рти авраамов&. како прїиде ах+ль 
михаиль кь авраамоу15. В блок повествований Авраамова цикла Тиквешского сбор-
ника XVI в. входят: Слово = аврам&; Слово како ўчаша сарра аврама; Слово = ст+ои 
трици; Слово = измаиле; ± исац&; Слово = сьмр’ти и = жити аврамове16. Апокриф 
«Смерть Авраама» в древнерусской рукописи из собрания РГБ. Тр. № 794 имеет следу-
ющий устойчивый в рамках цикла конвой: Слово = авраме праведноN (Л. 227а); Слово 
= меMхиседеце (Л. 230а); Слово = авраме како оC¡сти ст+оую трц+ю (Л. 232б); Слово како 
оучаше сара моужа своего аврама (Л. 237а); Слово како хот#ше авраN заклати сн+а своеC 
возлюбленаOго исака (Л. 238б); Слово ст+го аврама праведнаго = смр+ти єго. како приде 
архааггль ко авраамоу (Л. 240а‑244а). С незначительными вариациями это устойчивое 
ядро повторяется в других славяно-русских сборниках разного времени17.

Время происхождения и типологические особенности входящих в цикл статей 
является предметом обсуждения. А. Милтенова возводит к древнейшему виду про-
странные повествования об Аврааме, а их переработку датирует XII–XIII столети-
ями18. Ф. Бадаланова генезис связывает с внесением дополнительных подробно-
стей к первоначальному переводу. Первую редакцию Бадаланова датирует X–XI вв., 
а вторую — XII–XIII вв.19

С учетом классификации Авраамова цикла выделяют редакционные разно-
видности апокрифа «Смерть Авраама». Э. Турдеану группирует списки по двум 
редакциям20, тогда как А. Милтенова классифицирует списки апокрифа по трем  

13 Анисимова Т. В. Фрагмент Тихонравовского хронографа… С. 9–10.
14 Милтенова А. Апокрифи и апокрифни цикли с вероятен български произход в руските 

чети-сборници от XVI–XVII в. // Slavia Orthodoxa. Език и култура. София, 2003. С. 247–248; Ее же. 
The Apocryphal Series about Abraham. Studia Caroliensia: Papers in Linguistics and Folklore in Honor 
of Charles E. Gribble. Bloomington, 2006, р. 189–208; Бадаланова Ф. Апокрифният цикъл за Авраам 
във фолклора и в средновековните балкански литератури // Етнографски проблеми на народна-
та культура. Т. 4. София, 1966. С. 204.

15 Лавров П. А. Апокрифические тексты // СОРЯС. Т. 67. Вып. 3. СПб., 1899. С. 70–81.
16 Начов Н. А. Тиквешки рукописъ или сборник от апокрифни сказания, легенди, повести 

и пр. // Сборник за народни умотворения, наука, и книжнина. 1898. № 8. С. 406–413.
17 Бадаланова Ф. Апокрифният цикъл за Авраам… С. 207.
18 Милтенова А. Апокрифи и апокрифни цикли… С. 248.
19 Бадаланова Ф. Апокрифният цикъл за Авраам… С. 205, 228–223. К первой редакции иссле-

довательница относит следующие списки: рукопись № 111 Белградской народной библиотеки; 
рукопись 433 Народной библиотеки им. Кирилла и Мефодия; рукопись № 149 Национальной 
библиотеки в Вене; рукопись № 326 Народной библиотеки им. Кирилла и Мефодия; рукопись 
№ 738 Белградской народной библиотеки; рукопись № 100 Музея сербской православной церкви 
в Белграде. Все указанные ею рукописи входят в цикл повествований об Аврааме.

20 Turdeanu E. L’Apocalypse d’Abraham en slave. Journal for the Study of Judaisam, No. 3, 1973, 
p. 153–180.
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редакциям21. К I-ой пространной редакции она относит не полностью сохранившийся 
текст апокрифа по списку РГБ. Севаст. № 41 из сборника XIII–XIV вв. Текст апокрифа  
начинается с описания гостеприимства Авраама: гостеви да почиеть•22 Аналогич-
ными признаками обладает отрывок апокрифа из сборника Жупнаго управления 
в Вербнике 1468 г. Он начинается с описания суда душ умерших, которых провожа-
ет с радостью или со скорбью сидящий у двух врат (райских и адовых) Адам [нач.:  
Када аврам вид& дво& врата, едина мала друга великаа• (Л. 221а)]23. К той же редак-
ции причисляется сборник № 104 Народной библиотеки Белграда (третья четв. XIV в.), 
погибший во время Второй мировой войны24. По всем признакам перечисленные 
рукописи представляют тот же вид, который воспроизводится в древнерусских палей-
ных компиляциях Барс. № 619 и Барс. № 620. Со значительными заменами лексики 
тот же текст воспроизводится в списке XVII в. РГБ. Пискар. № 130. Л. 377б‑383а25.

Ко II-ой реакции апокрифа «Смерть Авраама» относятся тексты, входившие 
в состав сборника № 109 Павлова монастыря на Афоне (с мотивами, восходящими 
к «Откровению Авраама»)26; сборника РГБ. Тр. № 794 (с мотивами, восходящими 
к «Откровению Авраама»); сборника № 115 (828) Народной библиотеки Белграда, 
рукописи ГИМ. Хлуд. № 241. Наиболее ранний список этой редакции представлен 
в сборнике № 29 Саввинова монастыря (ок. 1380 г.)27.

II-я и III-я редакции рассматриваются как переработки первоначальной редакции 
на местной почве, с использованием фольклорных элементов. Результатом перера-
ботки была трансформация образа Смерти и увязка кончины Авраама со зримым, 
непосредственным участием в ней Бога. В хронологическом отношении переработки 
первоначальной основы, по мнению болгарских исследователей, не дистанциру-
ются друг от друга с определением верхней границы XIII столетием. В результате 
дальнейших изменений появились краткие версии III-й редакции с особой трак-
товкой сюжетных мотивов (явление архангела не связывается с задачей забрать 
душу Авраама — он появляется как необычный путник у голодающего Авраама, 
от которого бес отводил гостей; Сарра, омывая ноги пришельцу, опознает его бес-
плотную природу; сон, знаменующий смерть Авраама, не соотносится с задачей 
прояснения того, кем является гость; по собственной молитве Авраам возносится 
«на аер», в связи с чем кратко повествуется о видéнии земных мерзостей и посмерт-
ной участи душ; после пребывания на небе Авраам живет еще 30 лет; кончина пред-
ставлена как исход души после получения чудесного дара от Бога; конкретизация 
облика Смерти как особого персонажа отсутствует). Новым элементом повествования  

21 Милтенова А. Към характеристиката на българската литература през XV–XVII век. (Сбор-
ници със смесено съдържание). София, 1982. С. 120–124, 222–228, 320–337.

22 Изд. см.: Тихонравов Н. С. Апокрифические сказания // СОРЯС. Т. 58. СПб., 1894. № 4. С. 1–8; 
Роlivka I. Die apokryphische Erzählung von Tode Abrahams. Archiv für slavische Philologie, 1896, № 18, 
S. 112–125. О рукописи см.: Викторов А. Е. Собрание рукописей А. Е. Севастьянова. М., 1881. С. 63. 
Начиная с публикации Н. С. Тихонравова и суммирующей списки апокрифа работы А. И. Яци-
мирского этот список фигурирует в литературе под № 27 (1467) (Яцимирский А. И. Библиогра-
фический обзор апокрифов в южнославянской и русской письменности. (Списки памятников). 
Вып. 1: Апокрифы ветхозаветные. Пг., 1921. С. 96).

23 Jagić V. Prilozi k historiji književnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. Arkiv za povjestnicu 
ugoslavensku. Kn. 9. Zagreb, 1868. S. 89–91.

24 Милтенова А. Апокрифи и апокрифни цикли… С. 257, сноска 27; Бадаланова Ф. Апокрифни-
ят цикъл за Авраам… С. 205.

25 Публ. см.: Тихонравов Н. С. Апокрифические сказания. С. 9–14.
26 Изд. см.: Лавров П. А. Апокрифические тексты. С. 78–81.
27 О классификации списков см.: Милтенова А. Апокрифи и апокрифни цикли… C. 257, 

сноска 27.
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становится локализация рая и ада на небесах (сборник № 22 Государственного архива 
в Бухаресте XVI в.28; Тиквешский сборник XVI в.29), тогда как в первоначальной версии, 
а затем и в Палеях места блаженства и мучений описываются в пределах феноме-
нальной действительности. Эта определенность начинает размываться уже в текстах 
II-ой редакции, вследствие введения мотива путешествия к престолу Вседержителя 
под влиянием «Откровения Авраама». Об этом речь пойдет далее более подробно.

Прежде чем переходить к теме знакомства духовидца с иным миром, остановимся 
подробнее еще на одном важном отличии I-ой редакции от последующих. В перво-
начальном варианте Смерть описывается как антропоморфное существо, являвшееся 
к праведникам с венцом в красе неимоверной, а к грешникам в устрашении с головою 
в виде змей, копий и огненно-пламенных лучей. В ГИМ. Барс № 619 диалог Авраама 
со Смертью описывается следующим образом: аще оубо кто єTˇ првDнъ и приимъшоу 
ємў всю правдў. сътворю ємў в&ноу и полагаю на глв+& моєи. идў с таковою кра-
сотою к немў в погребениє. и таково покоренїє показоую ємоу. къ гр&шникоу F идў, 
и гр&хи ємоу вс# твор# U в&нцы и полагаю U на гл+в& моєи. и показўюс# ємў с велики N 
страх= N. и см#тоу єго ѕ&ло. и ёимў єго дх+ъ; Реcˇ же к неи аврамъ. покажы ми с# 
како члк+омъ ёємлеd дш+а. и ё@U смр+ть л&потоу ё себе. и аврамў своє гнильство 
ёкры. тако же @в& им&@ше многи глв+ы. =выи оубо им&@хў лица ѕмиино, сии 
сего ради, ё ѕмии оумираю U. дроуги@ F им#хоу гл+вы лўчша. сего раD ” мнози лоучша-
ми оумираю U. =вы же им#хоу =гн#ны • авраа N же @ко во сн& предаеть дш+ў свою, 
и оусп& сн=N в&чныN• И приидоша силы небесн+ы@, блгTˇв#ще дроу Cˇ дрўга. и вземшы 
дш+оу дрўга бж+ї# авраама. и несоша на нб+са. в покои првDныa. слав#ще вышн#го бг+а 
(ГИМ. Барс. № 619. Л. 83в–г)30.

В списках II-ой редакции, в связи с появлением в них восходящих к «Откровению 
Авраама» мотивов, все тайны мира открываются с занебесных высот, хотя прямой 
постулат о небесной локализации рая и ада в этих списках еще отсутствует (точнее 
говоря, об этом повествуется весьма неопределенно). В рукописях данной группы 
конкретный облик Смерти чаще всего не уточняется. О ней говорится в самых общих  
чертах и лишь подчеркивается ее великая красота: и реc¡ ко агг+лў ра¤аилоу да прїиде U¡ 
смр+ть ко возлюблен’номоу ми авраамоу. сыи и красотою великою и тихи N =бразом31. 

28 Hașdeu B. Cuvente den bătrîni. Limba română vorbită între 1550–1600. Vol. 2: Cărţile poporane ale 
Românilor în secolul XVI în legătură cu literatur a poporana cea nescrisă. Bucuresci, 1879. С. 189–194.  
Jagić V. Prilozi k historiji književnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. S. 89–91.

29 Начов Н. А. Тиквешки рукописъ… С. 411–413.
30 Ср. в РГБ. Севаст. № 41: …аще ўбо кто єT¡ праведенъ, приемьшомоу вс# правд$ твор#тъ 

в&нецъ и полагађтъ на глав& моеи ӏд$ к немоу сь таков&мъ покорениемъ и правдоƒ; 
аще ли кто єT¡ гр&шникъ, прид$ к немоу многомъ гноемъ а гр&хы емоу твор#тъ в&нецъ 
и полагађтъ на глав& моеи и сь великомъ страхомъ сьм$щаƒ его ѕ&ло. И реc¡ кь неи авра-
амъ: покажи ми гнильство твое. И ён# смр+ть ё себе и @ви емў гнилъство свое. таже @ви: 
им&аше бо главы. аспидами оумирађть. дроугиƒ же главы, ƒже им&ах$ копиа, сего ради 
мноѕи ё копиа оумира$тъ. =вы же им&ах$ огнь• авраам же @ко и вь сьн& пр&дасть дш+$ 
своƒ. И придош$ силы гн+# блT¡в#ше дроуга ба+, и несош$ дш+$ его на покои• (Л. 6б‑7а — публ. 
см.: Роlivka I. Die apokryphische Erzählung von Tode Abrahams. S. 125). Ср. в РГБ. Пискар. № 130: 
пристўпи к немў смр+ть л&потою•; могў л&па быти вс#комў члк+ў, а потомъ н&тT¡ь мене зл&• 
(Л. 382б). Далее говорится о том, что праведникам Смерть является в венце, а к грешникам 
с устрашением: ова лице змїиово скорпїи и много различїи и в тои дн+ь. преставис# авраамъ 
к бг_ў. пришедше анг+ли бж+їи и вз#ша дш+ў его и несоша в покой (Л. 383а). Аналогичную трак-
товку дают ГИМ. Барс. № 620 и РГБ. Тр. № 730.

31 РГБ. Тр. № 794. Л. 245б. Облик Смерти не описывается, лишь приводится рассуждение, 
что не ко всякому человеку приходит она в таком виде, как к нему. Говорится, что грешникам 
лучше бы не родиться, но конкретизация устрашения грешников отсутствует (Л. 246а).
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В рукописи № 109 монастыря св. Павла на Афоне также повествуется о том, 
что Авраам убоялся красоты неимоверной Смерти, при этом уточнение ее конкрет-
ного облика отсутствует: да приидеть смр+ть. кь вьзлюбленомоу ми авраамоу. сь 
красотою великою и тихимь образомь. На вопрос Авраама: тако ли кь всакомоу  
цлк+оу приходиши. реc¡ смрU о авраме ты еси праведен. того ради сико приидохь к теб&. 
а иниї гр&шни. боле би емоу не родитисе32. Сама кончина связывается с Божиим 
даром в виде трех яблок, либо яблок и голубя: И сниде гьT¡ с лепотою. всею адамову. 
и приде ко авраамў. и п=даде емоу три @блока. и виде аврааN и возлюби #. и простре 
роуце свои и при@ ти @блока. и предасть дх_ъ свои ко гоуT¡ с красотою великою (РГБ. 
Тр. № 794. Л. 244а). Аналогично в рукописи Павлова монастыря.

В списках III-ей редакции четко постулируется небесное расположение рая и ада, 
а кончина Авраама описывается в кратком виде без участия персонажа-посредника 
в виде Смерти. В Тиквешском сборнике: ЕгаD хот&@ша оу Nр&ти. тога D сьниде гь+ 
вел&лепии N =бразомь @ко и гость%моу @блькоу. и голоуба л&па. возлюби U аврамь, 
и по сечноу да приметь и пр&дасть д+ъ свои боу+33. Аналогично в сборнике из Бу-
харестского архива: Аблък$ и гол$ба л&па. и възлюби авраам с#гн$ да прїи-
мет. и пр&даст дх+ъ свои боу+•34 В ближайших уже к нашему времени переделках 
имеют место значительные трансформации текста с сокращениями и приписыванием 
Смерти лубочного облика в духе европейских народных представлений о костлявой 
старухе с орудиями убийства35.

Апокриф «Смерть Авраама» обладал относительной самостоятельностью и иногда 
помещался в сборники вне цикла жизнеописания Авраама, как РГБ. Пискар. № 130/565. 
Кроме уже названных рукописей текст апокрифа читается в следующих сборниках: 
РНБ. Погод. № 1938; БАН. Олонец. № 311; сб. Нямецкого монастыря № 72 1557 г.36

Точных аналогов славянским версиям апокрифа «Смерть Авраама» в греческой 
письменности не выявлено. Считается, что ближе всего к греческому прототипу 
стоит II-я редакция37. Сами мотивы апокрифа отражают древнеиудейские сказания, 
встречающиеся в книге Яшар. Высказывалось мнение, что в славянскую книжность 
они попали «путем греческих переделок»38. Несмотря на славянские переработ-
ки сюжетной основы ветхозаветного апокрифа, греческого посредничества отрицать 
не приходится. Этим «Смерть Авраама» отличается от ветхозаветных апокрифов, 

32 Лавров П. А. Апокрифические тексты. С. 81.
33 Начов Н. А. Тиквешки рукописъ… С. 413.
34 Hașdeu B. Cuvente den bătrîni. S. 194. В тексте незначительная утрата, не меняющая смысл 

сказанного.
35 Показал Михаил Аврааму Смерть страшную, сўхўю, зўбатўю, ребратў, гол&натўю 

и с кривою =строю косою и з’ грабл#ми и з’ м&тлою (Франко I. Апокріфи і легенди з українсь-
ких рукописів. Т. IV: Апокріфи есхатольгічні. Львів, 1906. С. 108).

36 Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 1: XI — первая половина XIV в.  
Л., 1987. С. 48; полнее см.: Яцимирский А. И. Библиографический обзор апокрифов в южнос-
лавянской и русской письменности. С. 96–99. Ф. Бадаланова в отдельную таблицу свела 
данные о южнославянских списках апокрифа, с обозначением принадлежности их к трем 
редакциям (Бадаланова Ф. Апокрифният цикъл за Авраам… С. 207. Табл. I). См. также: Мил-
тенова А. Апокрифи за Авраам // Старобългарска литература: Енциклопедичен. София, 
1992. С. 31–33.

37 Милтенова А. Апокрифи и апокрифни цикли… С. 248; Бадаланова Ф. Апокрифният цикъл 
за Авраам… С. 205. Ср.: James M. R. The Testament of Abraham: The Greek Text Now First Edited 
with an Introduction and Notes. Texts and Studies, vol. II, no. 2. Cambridge, 1892, p. 105–119; 
Vassiliev A. Anecdota graeco-byzantina. Moquae, 1893, p. 292–307.

38 Порфирьев И. Я. Апокрифические сказания о ветхозаветных лицах и событиях по рукопи-
сям Соловецкой библиотеки // СОРЯС. Т. XVII. № 1. СПб., 1877. С. 56.
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считающихся постоянным компонентом Палей. У многих из них сохранились следы 
прямого перевода с еврейского.

Характерный признак I-ой редакции, в части создания представлений об облике 
Смерти, мы рассмотрели, указав на связь изменения текста с трактовкой инобытий-
ной сферы. Предваряя дальнейшее, обратим внимание на то, что принципиальным 
отличием палейных списков, представляющих I-ю редакцию, является образ мирозда-
ния, в котором рай локализуется в пределах земного пространства. Рассмотрим этот 
важный сюжет подробнее, сравнив его с трансформациями в других редакциях.

Согласно апокрифическому повествованию в версии I-ой редакции, Авраам, после 
получения известия о скорой смерти, стал просить Михаила-архангела позволить 
ему еще до кончины взойти во плоти в небесную высь, чтобы оттуда увидеть все, 
что сотворил Господь: аще изидў из т&ла, съ т&лоN¡ хот& M¡ быa¡ възити, да быa вид& 
аз д&ла вс#, єсъ твори гьT¡ на нб+си и на земли39. Получив от Господа позволение, 
Михаил исполнил желание Авраама Он взял Божьего избранника во плоти на облака, 
понес его по воздуху и переместил на край мироздания к Мировому океану, который, 
согласно древним космогониям, окружал земное пространство: и ёв&ща гьT¡ къ миха-
илў. иди и поими авраама с т&ло N¡, и покажи ємў ежє хощє. и сътвори вс# и речет 
ти. дрўC¡ бо ми єT¡ =нъ. и прїиде михаи M¡, и вз# авраама с т&ло N на облац& a. и несє 
єго на р&кў нар&цающ$ окїанъ40. С облачных высот Авраам увидел под собой двое 
врат — малые и большие: двоа врата выспрь. єдин& мали а дрўга# велика41. Между 
ними на престоле великой славы в окружении ангелов восседал гигантских размеров 
муж, который согласно разъяснением Михаила оказывается Адамом: посре D ” же обои a 
вра U¡, с&д#шє муF вели L¡ на пртT¡л& славы дивны#•; а се” мўF адаN єсть пръвы єсть 
чл+кь42. По разъяснению Михаила, Бог приведє и на м&сто сє. видети вс# дш+а ис-
ход#ща# ис т&лєси43. Духовидец наблюдал, как через малые врата некоторые души 
попадали в жизнь, а через большие — огромное количество душ направлялось в по-
гибель. Созерцавший это Адам то радовался за праведников, то печалился за судьбу 
грешников и в семь раз плач его превышал радость: єгда видиши см&ющ#T¡. то разо-
ум&и @ко дш+а види U¡ веDмPыа въ живо U¡ єгда же види U¡ плачюшаT¡. то разўми. @ко види U 
дш+а ведомыа въ пагўбу. а єже съ=дол&ваєть съм&хў плаc¡ сєDмижDы, то разўм&и @
ко болшўю часть види U¡ мира на погыбель.44

39 Тихонравов Н. С. Памятники отреченной литературы. Т. I. С. 83. В палейной версии линия 
на земную перспективу путешествия проводится более последовательно: и реcˇ авра N михаилоу 
молю т# ги+ аще изыидоу ис т&ла. с т&л=N бо хот& a взыDти. да быa вид&лъ по всеи земли преF 
преставленї@ моєго. єже сотвори гь+ (ГИМ. Барс. № 620. Л. 81г).

40 Тихонравов Н. С. Памятники отреченной литературы. Т. I. С. 84. Ср.: Приде же михаилъ. 
и по@ авраама с т&ломъ на облац& a. и несе и на р&ку наричаему акиан. възр&в же аврамъ. 
и вид& дво@ врат• (ГИМ. Барс. № 619); и реcˇ гь+ михаилў. иди и поими авраама в т&л&. 
и покажи ємоу вс# єже ти реcˇ сотвори ємоу. дроу Cˇ бо ми єTˇ; Прииде F михаилъ и по@U авраама 
с т&л=N на =блац& a. и несе на р&коу нар&цаємоу аки@нъ (ГИМ. Барс. № 620. Л. 81г).

41 Тихонравов Н. С. Памятники отреченной литературы. Т. I. С. 84. Ср.: възр&в же аврамъ. 
и вид& дво@ врат• (ГИМ. Барс. № 619).

42 Тихонравов Н. С. Памятники отреченной литературы. Т. I. С. 84. Ср.: вид&. посреди же обои a 
вра U с&д#ше моуF вели Lˇ на прTˇтл& слв+ы велики@…; а моу F сеи адаN є Tˇ первозданныи (ГИМ. Барс. 
№ 620. Л. 82а).

43 Тихонравов Н. С. Памятники отреченной литературы. Т. I. С. 84. Ср.: прииде на м&сто се св&да-
ти вс# дш+а исход#щи@ ис теле Tˇ (ГИМ. Барс. № 620. Л. 82а).

44 Тихонравов Н. С. Памятники отреченной литературы. Т. I. С. 84. Ср.: єгда бо видиши см&ю-
щаTˇ. то разоум&и @ко види U дш+а ведомы@ на жыво U, єгда види N плачющаTˇ то разоум&и @(ко) 
види U дш+е ведомы в пагоубоу. а єжи види N =дол&ває U плаcˇ см&хў сеDмерицею. то болшўю часть 
мира види U идоуща в пагоубў (ГИМ. Барс. № 620. Л. 82а).
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В апокрифическом сюжете из «Смерти Авраама» читателю явлен четкий образ 
иного мира в глобальной картине мироустройства, совокупность деталей которого по-
дается в едином смысловом ключе. Чудесным образом архангел перемещает Авраама 
на облаках в крайнюю часть сотворенного мира, где, согласно апокрифу, находится 
окружающий землю Океан и располагается рай и ад. Характерно, что Авраам путе-
шествует во плоти исключительно в пределах физической реальности (т. е в пределах 
собственно творения, тайны которого он пожелал постичь). В I-ой редакции кон-
такт между феноменальной и ноуменальной сферами осуществляет исключительно 
Михаил, поднимающийся в надприродные области к престолу Бога. Аврааму же се-
креты мироустройства и греховные деяния людей на земле открываются с облачной 
высоты, а отнюдь не из запредельных высот неба небес. Просто его вознесение и от-
крытие сердечного зрения расширяют охват творящегося на земле. Для нас важно, 
что совершенно недвусмысленно в неканоническом повествовании повествуется о ло-
кализации как ада, так и рая в пределах сотворенной части мироздания, в плоскости 
водно-земной реальности.

В жанровом отношении подобного рода путешествие, дающее представление 
о местоположении и облике инобытийной части мироздания, а также о судьбах душ 
после смерти, однотипно с апокрифическими рассказами о духовидцах, которым чу-
десным образом был явлен иной мир, с яркими картинами рая и ада (ср.: «Хождение 
Богородицы по мукам», «Видéние апостола Павла»).

Описанию земного рая посвящены разнообразные сюжеты апокрифов, в которых 
обитель праведных наделяется фантастическим обликом, а сами герои повествований 
попадают туда, преодолевая препятствия в виде непроходимых пустынь, пространств 
с дикими зверями, рек или морских пучин45. На этом сказочно-фантастическом фоне 
сама по себе концепция земного рая является неотъемлемым элементом строгой бого-
словской экзегезы. Существование земного рая как такового авторитетными богосло-
вами не подвергалось сомнению. Земной рай считался раем прошлого.

Наиболее последовательными адептами концепции земного рая были предста-
вители антиохийской школы богословия, прочно стоявшие на позициях буквалист-
ского толкования Священного Писания. Целый сюжет «чувственному раю» посвятил 
в своих «Шести речах о мироздании» Севериан Габальский, который был известен 
уже в домонгольской Руси благодаря обширным извлечениям из его гексамеро-
на в «Шестоднев» Иоанна экзарха Болгарского. Райскую обитель экзегет поместил 
на краи вселены# и связывал с ней удаленную часть земного пространства, которое 
имеет огромные размеры: не мала есть порода, не малоу м&роу имоущоу46. Огром-
ные размеры рая, по его убеждению, обусловлены тем, что эта часть сотворенного 
мира уготована пророкам, евангелистам, святым и всем праведным47. Конкретного 
местоположения рая в созданной Северианом модели дома-космоса экзегетом не ука-
зывается. Не говорит он и о преградах, отделяющих рай от населенного людьми мира. 
Богослов ограничивается указанием на связь сакральной зоны с восточной частью 
земного пространства, откуда в наш мир текут райские реки.

Иную версию локализации земного рая предлагал Козьма Индикоплов. 
В плоскостно-комарном космоустроении раю отводился восточный предел за Миро-
вым океаном, на самом краю физического пространства — там, где небо смыкается 
с землей48.

45 «Хождение Зосимы к рахманам», «Житие Макария Римского», «Хождение Агапия в рай».
46 Баранкова Г. С., Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. СПб., 2001. С. 639, 818.
47 Там же. С. 626, 812.
48 Книга нарицаема Козьма Индикоплов / Изд. подг. В. С. Голышенко, В. Ф. Дубровина. М., 

1997. С. 67–70.
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Концепции плоскостно-комарного мироустройства и земного рая как его части 
придерживались такие авторитетные в христианском мире авторы, как Иоанн Зла-
тоуст, Ефрем Сирин, Феодорит Киррский, Федор Мопсуэстийский и др. При этом 
предлагались разные версии локализации райского локуса в пределах водно-земной 
физической действительности (на краю ойкумены, на острове, за морем).

В общем смысле решение райской темы в повествовании о предсмертном путеше-
ствии Авраама можно сопоставлять с антиохийской схематикой мироздания, куда рай 
включен как часть сотворенного мира. Экзегеты, по сравнению с создателем апокри-
фа, вносили важное пояснение, указывая на то, что для сакральной зоны характерно 
сочетание тленных и нетленных качеств. Каппадокиец Иоанн Дамаскин шел еще 
дальше и двойственную природу рая прошлого объяснял тем, что хотя он и плотский, 
но находится выше земли. Ту же двойственность природы обители праведных утверж-
дал неизвестный по имени автор статьи из древнерусского сборника о рае, указывая, 
что Адам пребывал в раю посреди тл# и бестл&@O (ГИМ. Син. № 951. Л. 175а). Статья 
«Об Океанской реке», описывающая ту же реалию мироздания, что и «Смерть Авра-
ама», недоступность рая объясняет нахождением обители праведных за Океанской 
рекой, вытекающей из врат рая. Так разными источниками, входившими в круг чтения 
древнерусских книжников, создавалось обобщенное представление о земном рае49.

На этом фоне вопрос о том, представляет ли собой рай чувственную или мысли-
мую реальность, периодически возбуждал споры, оставившие след в древнерусской 
книжности. На обсуждение выносились такие темы: погиб рай прошлого или нет, 
а если нет, то какова его природа50. Создатель апокрифа «Смерть Авраама» при-
держивался мнения о локализации рая в окраинной части сотворенного мира. Вы-
ходящими за рамки канона мотивами являются рассказ об Адаме, эмоционально 
переживающим проход душ умерших людей в райские, или адовы врата, да сюжет 
с описанием необычного суда над умершими душами. Суд, согласно апокрифу, про-
исходит в преддверии рая и ада, из которого доносятся стенания: реc¡ же авраамъ къ 
михаилў. хощў да м# довєдеши до соу Dнаго м&ста. да биa вид& M¡ како соуди U. Тогда 
михаи M¡ реc¡ къ авраамў доидєв& авраамє, ид& же єT¡ раи. и єгда оубо доидоша м&ста, 
иж& F б&ше соуи D ”. слыша дш+а въпїюща в моука a кричаща и глщ+а, помилўи м# гиT¡.51 
Обличал грешные души поставленный Самим Господом Енох, муж с тремя венца-
ми на голове. Он тростью раскрывал книгу памяти с записью беззаконных и пра-
ведных деяний каждого52. На основании этих беспристрастных записей приговор 
выносил Авель — первый мученик, жертва первых грехов человечества. Получается,  

49 Подробнее см.: Мильков В. В. Концепт земного рая в переводной и оригинальной книжно-
сти Древней Руси: специфика интерпретаций // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2016. № 4 
(66). С. 109–128.

50 Знаменитый диспут в середине XIV в. между Василием Каликой и Федором Добрым (см.: 
Послание Василия Новгородского Федору Тверскому о рае // БЛДР. Т. 6. СПб., 1999. С. 42–49). 
С этим «прением о рае» перекликается тиражировавшаяся в рукописных сборниках статья 
чювьственыи. ли єсть раи. или разўменъ. тл&неO¡ ли. или нетл&ненъ (ГИМ. Син. № 951. 
Л. 175а‑176б; ср.: РГБ. Юд. № 2. Л. 240б; ГИМ. Увар. № 566).

51 Тихонравов Н. С. Памятники отреченной литературы. Т. I. С. 85. Ср.: и реcˇ авра N к михаилоу 
хощоу дабы м# велъ єси до м&ста соуднаго да и @з бы вид&лъ како сўдиU. тогда михаилъ 
реcˇ къ авраамоу поидев&. и пои N авраама и возведе (в других списках — веде) и ид& же раи. 
и приид&в& до м&ста ид& же б& соуDии и слыша a дш+а вопиюща в мўкаa крич#ще и гл+ще по-
милў/и м# ги+ (ГИМ. Барс. № 620. Л. 82в). В ГИМ. Барс. № 619: и поимъ аврама. веде и иде же 
б#ше раи. и егда оубо приде до места•

52 Действия Еноха соответствуют сведениям о нем в апокрифической «Книге Еноха» (ср.: 
Космологические произведения в книжности Древней Руси. Ч. II: Тексты плоскостно-комарной 
традиции. СПб., 2009. С. 479, 508).
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что Адам, наблюдавший решения столь необычного суда (надо думать, определение 
участи в рамках т. н. первой эсхатологии, до второго пришествия), выступал в роли 
«созерцателя» судеб душ, сопереживающего их участи.

Описание земного рая в апокрифе «Смерть Авраама» вполне вписывается 
в космологическую концепцию Палеи. Эта концепция была изложена при описа-
нии первого и четвертого дней творения. Во-первых, и в I-ой редакции апокрифа, 
которая вошла в Палею, как и в космологической части Толковой Палеи, четко 
выдерживается принцип поляризации духовного и материального, основанный 
на сущностном противопоставлении земного и небесного. В структурной ор-
ганизации сотворенного пространства составителем Палеи рай рассматривается 
как часть Эдема, созданного Богом для первопредков. Этой части Божьего творения 
придается в палейном повествовании облик цветущего и многоплодного сада53. 
Ни указания на точное местоположение земного рая, ни подробной его характе-
ристики в Толковой Палее мы не найдем. Но составитель Палеи последовательно 
развивал идеи плоскостно-комарного мироустройства и бескомпромиссно отвергал 
геоцентрическую модель мироздания54. В этой антиохийской космо-схеме, как уже 
говорилось, местоположение рая связывается с окраинной восточной частью гори-
зонтально распростертого мироздания.

Ни в апокрифе, ни в самой Палее вопрос о соотношении сакральной обла-
сти с водной границей мироздания не проясняется. Можно было бы предполагать 
как заморский, так и континентальный вариант локализации рая. Но судя по тому, 
что в апокрифическом повествовании при описании перемещения духовидца употре-
блен указательный предлог на р&коу, можно предполагать, что перспектива райских 
и адских врат рассматривается на краю земли до ее опоясывания Мировым океа-
ном, а не за непреодолимой водной преградой. В этом качестве апокриф с сюжетом 
о земном рае можно рассматривать как дополнение и пояснение к общей картине 
мироздания, создававшейся в композиции компилятивного состава Толковой Палеи.

Иные редакции рассматриваемого апокрифа, относящиеся уже не к Палее или хро-
нографам, а входящие в сборники смешанного состава с циклом статей Авраамова 
жизнеописания, воспроизводят вариативные трактовки рая. Эти трактовки не связаны 
с космологическими принципами единого по замыслу труда, что развязывало руки 
редакторам, создававшим отличные от палейных, точнее от апокрифических в кон-
тексте Палеи, версии мироздания.

В текстах II-ой редакции появляется мотив восхождения самого Авраама на небеса,  
являющийся вставкой редактора, отразившей, судя по всему, известный ему по «От-
кровению Авраама» факт вознесения. Нововведение передано следующим образом: 
да бы a виде M телом га T ¡ и все нбн T ¡ы# силы.., повеле гь T ¡ по@ти авраама и возвести 
и на нб+са. и прїиде авраа N ко прт T ¡лў и поклонис# ко гоу T ¡. и виде га+ сед#ща на пре-
столе хероувимьсте (РГБ. Тр. № 794. Л. 242б)55. В результате четкий дуализм духов-
ного и материального, исключающий смешение феноменального с ноуменальным, 

53 Палея Толковая по списку, сделанному в Коломне в 1406 г. Вып. 1–2. М., 1892–1896. Л. 31г‑32а.
54 Палея Толковая и содержащаяся в ней проблематика космологического характера // Кос-

мологические произведения в книжности Древней Руси. Ч. II. СПб., 2009. С. 167–210, 231–244, 
301–313, 319–323. Подробнее о космоустроении Толковой Палеи см.: Мильков В. В. Космологиче-
ские воззрения составителя «Палеи Толковой» // «Палея Толковая» в контексте древнерусской 
культуры XI–XVII вв. Материалы Первой международной научной конференции / Под ред. 
А. Н. Ужанкова. М., 2014. С. 39–68.

55 Ср.: ре¡c ги+ да биa вид&ль сь т&ломь га+ и вс+а нбеснаа тога D арх+ль вьниде вь нб_са сь стра-
хомь. и гл+а кь го+у. гьT¡ реc¡ поими авраама. и веди его вь нб+са и прииде Авраамь, и припаде кь 
пр&столоу (Лавров П. А. Апокрифические тексты. С. 80).
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был нарушен. Соответственно в дальнейшем повествовании о месте, из которого 
Авраам наблюдает за земными делами, говорится весьма неопределенно, с употре-
блением вперемешку разных глаголов, предполагающих движение и вверх, и вниз, 
либо просто перемещение. При этом в общем виде текст передается весьма близко 
к I-ой редакции. Когда захотел Авраам видеть, куда идут души праведных и греш-
ных, изы D h со возлюблен’нымъ госте N. авраамо N да ви Dт ” ”ь вс# сто#ща# T ¡• и сше D ё 
прт T ¡ла. авраа N и виде чл+ка сед#ща на прт T ¡ле херўви Nсте тиха и красна зело и велика. 
и единъ ча T ¡ радовашес# и много плакашес# (РГБ. Тр. № 794. Л. 242б56. При такой не-
внятности описания совершенно непонятно из текста, где находятся рай и ад.

В текстах третьей, существенно сокращенной по сравнению с предыдущими, 
редакции обитель праведных однозначно привязана к четвертому небу: •да възы-
дет на аерь съ авраамомъ да покажет емоу да видитит въс& стро$щ$#с# 
по въселенн&и… и по#т его арр+хаггль, и възыиде на аерь. и =твръзе гь+ авраамоу 
срдчн&и =чи и вид& въс& и разоум& и вид& на едином м&ст& на четврътмь 
нб+си члк+а велел&пна, и помалоу радовашас# а по многоу плачааше57. Характерно, 
что в зачине III-ей редакции о смерти праведника речи не идет, но при этом выра-
жено желание Авраама видти въс& стро$щ#с# на св&т&. Пассаж о сне, который 
трактуется в содержании как знак смерти, с самим путешествием не связан. Мотив 
кончины героя апокрифа в этой редакции оказывается на периферии повествования 
как побочный и практически лишний. Ведь Авраам после своего небесного путе-
шествия прожил еще 30 лет. Небесное путешествие в таком контексте оказывается 
проявлением любопытства к тайнам мироздания. Соответственно и появление ар-
хангела не обусловлено кончиной, поэтому и роль его выглядит как роль «чудесно-
го экскурсовода» по иному миру.

Как видим, трансформации содержания нарушали мировоззренческий монизм 
восприятия, а следовательно, и понимания событий, вписанных в онтологически 
разнородные сферы бытия. Этого нельзя сказать о I-ой редакции: при всей фанта-
стичности описаний посмертных судеб душ и связанных с ними персонажей по ходу 
повествования не происходило смешения онтологических сущностей (ноуменаль-
ного и феноменального). Именно эта смысловая рамка была органична базовым 
принципам Палеи Толковой. Видимо, это согласование и было причиной для вклю-
чения именно I-ой редакции в состав расширенной подборки добавлений в Палею. 
Фантастическое соседство рая с адом, у врат которых оказывается столь необычный 
«привратник», а также находящийся за канонически приемлемыми рамками сюжет 
об определении судьбы грешных и праведных душ не способствовали распростране-
нию этого апокрифа в составе Палей.

Суммируя сказанное, можно констатировать, что апокриф «Смерть Авраама» 
входит в блок статей об Аврааме, не характерный для палейных композиций. Отсюда 
редкость появления данного неканонического текста в некоторых палейных компи-
ляциях (Барс. №№ 619, 620). В эти списки Толковой Палеи расширенного состава апо-
криф попал по воле составителя/ей, что отличает указанные списки от всех прочих  

56 Аналогично в рукописи № 109 Павлова монастыря на Афоне: Възыди сь вьзлюбле-
нымь гостемь моимь аврамо N да вит Dь вса строеща@се•; изьшь D вид& Аврамь цл+ка с&д#ще 
на пр&стол& (Лавров П. А. Апокрифические тексты. С. 80).

57 Hașdeu B. Cuvente den bătrîni. S. 193. В Тиквешском сборнике, представляющем ту же ре-
дакцию, аналогично (ср.: Начов Н. А. Тиквешки рукописъ… С. 412). В ближайших к нашему 
времени переработках краткой версии апокрифа и сам рай, и примыкающий к нему Океан 
характеризуются как атрибут небесного устройства: Тогда поем Михаилъ Авраама на небеса 
и приведе на р&ку• Далее идет описание двух врат иного мира и связанных с ним реалий 
неканонического рассказа (Франко I. Апокріфи і легенди з українських рукописів. Т. IV. С. 106).
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палейных композиций. Единичное появление данного текста в составе Палей, при от-
сутствии его тиражирования, нельзя считать признаком Хронографической редакции, 
а следует отнести на счет вкусовых предпочтений редактора/ов на путях усилий 
по расширению состава Толковой Палеи.

Далее мы воспроизводим текст апокрифа по рукописи ГИМ. Барс. № 620 (XV в.) 
и его перевод с характеристикой религиозной и смысловой специфики содержания. 
Разделение строк в столбцах обозначено косыми линиями, разграничение столбцов 
друг от друга двойной косой, а подчеркнутые слова указывают на выделение соот-
ветствующих мест в источнике киноварью. К тексту подводятся разночтения, которые 
использовались при переводе для восстановления пропусков и испорченных мест 
произведения. С этой целью привлекались следующие палейные списки: ГИМ. Барс. 
№ 619 (Барс.); РГБ. Тр. № 730 (Тр.).

// Л. 80а/ = приход& агг+ла къ аврамў / Егда сконч#ша Tˇ дн+иє аврамў / Престави T¡ 
ё жиU@. реcˇ же гь+, / к михаилў. въстани иди къ / авраамў. и гли+ к немў. се и/зыи-
дешы ё жизни се@. даF / не езыдеши из мира сеCˇ. и оу/дў сии агг+лъ. с&д#щоу 
ємў58 / оу враU свои a б#ше старъ и / с&дъ ѕ&ло целова и миха/илъ. и не в&д#аше 
авраамъ59 / кто єTˇ. и реcˇ ёкўдоу єси члч+е и/ды поуте N. и реc¡ михаилъ спў/тникъ єсмь. 
и реcˇ авраамъ / к немоу пос&ди оу мене мало. / да пўщў клюс#те и идемъ / в д=N 
к вечерў оубо єси да по/чыєв&. да не ср#щўU т# зв&/ри и спасешыс#60. и въпра/
шааше и михаиMˇ авраама. / пов&ж ми како ти єTˇ им#. / дажь D до домоу ид&в&. рече 
F / ємоу аврааN. родители мои / сътвориша ми им# аврамъ61. / гь+ реcˇ въстани. и изыди 
ё / земл# своєа и ё рода своє Cˇ / иди в землю юF ти повелю, / и не =слоушахс# 
и идохъ. / в землю мою в ню же гь+ по/каза ми гл+#, к томў не нареcˇ/шыс# авра N. 
но авраамъ62 бу// Л. 80б/деть им# твоє. ёв&ща же / михаилъ реcˇ авраамў. 
прости / м# ги+ гнTˇъ бо єсмь оу мў63 люби/маго тобою. слышах бо @ко / поприща64 
пригнати ми теле/ць заклати соущў гнTˇоу оу неCˇ / сицо бес&дўющыма има. к се/б& 
призва авраа N дамаска / єли¤зарова сн+а рабичища своє Cˇ. / и реcˇ ємў иди и приве D ” 
клюс# / всадив& моужа сего трўде Oˇ бо єTˇ. / михаил же реcˇ не трўжаи раби/чыща гло-
ум#щаTˇ доидев& до / домоу твоєго. Въставше же / поидоста. идущима же65 =/б&ма. 
и доидоста до р&ки. / и =бр&тоша доуA великъ на / поути имоущи в&тви / т+ и к_ 
подобенъ брези. слы/шаста ёв&ща66 тои глаTˇ / гл+щь к немоу ст+ыи. при/неси на-
рен'ноє, к немоу F / посланъ єси, слышав же / авраамъ глаTˇ то” ё в&тви67. / и скры 
таиноу в срDци своє N / гл+# что хоще U таина си быU ” / и єгда оубо приидоста / в до N реcˇ 
к рабичищема / своима ид&та в стадо. / и привеDтhа кравьї. и оуби/ите скор=. и сва-
рите да @N f. // Л. 80в/ и пиємъ. радость бо ми/дн+е68 пригнаша F69 ёроци. @/ко F повел& 

58 В Тр.: оудосї и с&д#ща.
59 В Барс. здесь и далее: аврамъ.
60 В Барс.: см#тєши T¡.
61 В Барс.: авра. В Тр. аналогично.
62 В Барс.: не нарчешис# авра. но аврамъ.
63 Так в ркп. Д. б.: мўжа.
64 В Барс. как в нашем.
65 В Барс. сверх этого: има.
66 Ср. с Тр.: и слышаста глаT гл+щь. ё в&твїи к нима. ст+ыи принеси нар&чїє к немўже послаO 

єси.
67 В Барс.: ё в&твии.
68 В Барс.: днT¡ь.
69 В Барс. сверх этого: скоро.
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имъ авраN, и зак/лаDˇша варити нач#ша. / Возва же авраN f сн+а. / своего гл+# сн+ў мои д/
рагы исаче въстаBˇ налии / роукомоин иL¡70 и да оумью / ноз& єго гост# семў вита Bˇ/
шемў к наN f, мню оубо во оу/м& своємъ, @ко посл&/днеє ми єсть нач# льа/ти 
рўкомы@. и оумыти / нозо =битаBˇшемоу оу наTˇ / члк+у. исакъ же нач#Uˇ пла/кати. 
и вид& авраN f плачю/щас# исаака. и нач#U самъ / плакатис# агг+лъ F оузр& / плачю-
щас# плакати/с# нач# с ниN. падоша F сле/зы михаилў @ко камеOˇ. / слышав же ревека 
плаcˇ и a / сўщи в кл&т& изл&сши. / и рече ко аврамоу. что се / єже плачете. ёв&ща а/
враамъ, н&сть зла ничь/тоже. вл&зи в кл& U и д&и / д&ло своє да не встужи/си 
гости. ёиде ревека / готов#ше =б& D, и при/де слн+це на запаD, // Л. 80г/ Изыде F михаи Mˇ 
на нб+о покло/нити Tˇ преD гдTˇемъ. слн+цю бо за/ход#щоу поклан#ю Uс# вси / агг+ли бж+їи. 
тъ” иже бо преF / поклонитс# агг+лъ. и разидо/шаTˇ вси агг+ли на м&ста сво#. / и реcˇ 
михаилъ ги+ повели ми / бес&довати71 преD твоєю сла/вою. и реcˇ гь+ гл+и михаиле, и / реcˇ 
михаилъ къ гTˇў пўсти Mˇ м# / єси ги+ къ авраамў рабў своє/моу72 пов&дати ёлўче-
ниє / ё мира сего и сшествиє ё т&ла, / аз же не см& a ємў пов&дати / слова, дроу Cˇ 
бо ти єTˇ, члPˇвкъ / правдивъ, стран'ны@ приє/млеть. но молю т# ги+ поу/сти пам#U 
смрт+нўю къ авра/мў. да вниде U ємў въ срDце да / саN разоум&єть. а не ё мене / оус-
лышы U. велика бо соу U єже / рещи ємоу ёити73 св&та сеCˇ. / єже ги+ милуєши дш+а 
првDныa. / тог Dа реcˇ гь+ иди михаиле мои / къ авраамў, и витаи оу неCˇ. / @же видишъ @
доуща с ними. @ждь / єже спиU74 спи с ниN. наложи же / исаакў пам#U смр+тноую 
во / сн& на срDцы. Тогда прииде / михаилъ къ авраамў и =/бр& U оуготовавша 
вечерю. // Л. 81а/ @Dша же и пиша. и весели/шаTˇ. реcˇ же авраа N къ исаакў / въстани 
и постели =дръ / члк+оу семоу. да почивше, / и75 св&щў прилепи ко св&/тилникў 
въжегъше и сотв P/ри исаLˇ тако, и въл&зъ авра N / спаU, и реcˇ исаLˇ повели =cˇ да и / аз сплю 
с вами, реcˇ авраамъ / иди въ кл& U свою. и тамо / почиваи да не стўжыши го/стю 
семоу. исаLˇ же не =слоу/шаTˇ =ц+а своєго, иде въ кл& U / спаU. въ ѕ+ ч#Tˇ нощи въспр#/
новъ ё сна. иде къ дверемъ / ид& же спить =ц+ь єго. и реcˇ / =ц+ю своємў ёверзи 
=чы/ми =ч+е мои да с# тебе назь/рю. дажьD не ёидешы. авра N / же ёверзе кл& U. 
вл&зшў иса/кў. =б&сис#76 = выи =ц+а сво/єго плач#с# =блобыза@77. / и въсплакас# 
авра N. вид& F / агг+лъ плакас# с ними: ~ / Слышав же ревека78 въ кл&ти / своєи 
соущи. и шеD въспроси а79 / ги+ аврааме что ваN є Tˇ. тако / плачита Tˇ нощї сию. єда 
кто / принеTˇ нар&чиє = брат& тво/ єN лот& @ко оумре, или что / ємоу быTˇ.80-и реcˇ єи 
михаилъ‑26 // Л. 81б/ не принес=a в&сти = лот& слы/шав же ревека ёлоучы 
р&чь. / и разоум& @ко ёлўчена єсть / михаилова р& cˇ ё вс& a члк+ъ. / жывоущы a 
на земли. @ко сла/вна81 ємоу б#ше р& cˇ. и реcˇ ревека / къ аврамў, како см& плака/тиTˇ 
къ члк+ў семў вл&зъшемў / к ваN. или како преслезис# къ / св&тў семў св&т#щўTˇ 
в нашеN / домў дн+ешнии дн+ь єTˇ раDсPть, реcˇ, / авра N, како ты в&си члк+а сего / бж+ї# соуща. 
реcˇ же ревека82 любо / єси изўм&лъс# = триє a мўжии / @доущы a п=D дўб=N  

70 В Барс.: рукомыю.
71 В Барс. сверх этого: ми.
72 В Барс.: твоему.
73 В Барс. сверх этого: ему ё.
74 В Барс. сверх этого: то.
75 В Барс.: вжег же.
76 В Барс.: обв&сис#.
77 В Барс.: и лобыза@.
78 В Тр. здесь и далее: сарра, что верно. В Барс. как в нашем.
79 В Барс.: @.
80-26 В Барс.: ёв&щавъ же михаилъ рече%и. ни лжющи@ праведныма.
81 Так в ркп. Д. б.: плавна.
82 В Барс.: ёв&щавъ ревека реc¡.
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маврииски N, / и єгда шеD на поле пригна телца / и закла и. @де с мўжы сими в до/моу 
своємъ. и реcˇ авраа N добр& / єси разўм&ла. аз оубо оумы a / ноз& єго83. разоум& a @ко 
т& / єста ноз&, єже оумы a поD дўбо N / маNврииски N. єда84 ид# a изба/вити лота ё содома. 
И рече / авраа N к михаилў @ви ми с# / 	кто єси85, реcˇ же к немў михаилъ, / азъ єсмь 
архагг+лъ михаилъ, и / реcˇ аврамъ скажы ми почто єси / пришелъ. реcˇ же михаилъ 
сн+ъ / твои скажеU ти. реcˇ же авра N / къ исакў рцы ми ч#D P. и реcˇ исаLˇ86/ вид# a во сн& се 
б#ше в&нець // Л. 81в/ на гл+в& моєи. и се моуF великъ / св&т#с# съ нб+си @ко 
св&тъ. / нарицаєтс# =ц+ь св&тоу. / и сн#U слн+це съ гл+вы моєа. и =/стави лўч# оу 
мене. и восъ/плакас# аз и реко a молю т# / ги+. не ёими слн+ца глв+ы моє/@. въсплака 
же Tˇ слн+це и зв&/зды. гл+ще, не ёємли славы / св&та нш+его. и ёв&ща св&/тлыи 
моужъ. и реcˇ ми не плаcˇ / @ко ё@a св& U ё домў твоє Cˇ, / и ёиде на покои в землю. / и87 
ё низости на высотў. ё / т&сноты на пространьство. / ё тмы на св& U. и реко a 
к немў / молю т# ги+ возми лўча с ниN. / и реcˇ ко мн& в си ч#Tˇ св&тUсG# лў/ч# вс+# 
дондеже с#88 гвTˇи ч#съ. / дн+и да вс# лўч# возмоутс# / гор&. @ко F моисии гл+аше. 
моу F / св&телъ вид& a слн+це соущеє / =ц+а моєго. ёв&щавше миха/илъ реcˇ воистинноу 
тако быTˇ / слн+це авраN =ц+ь твои єсть. / возметс# на нб+са а т&ло єго єTˇ / на земли. 
дондеже сконч#ю/тс# ‡з+ л& U и тог Dа въскр TˇнеU / вс#ка плоU. нн+& оубо авреме89 / оустрои 
в домў си. и свершы / строєнїє своє. и реcˇ авра N миха// Л. 81г/илоу молю т# ги+ аще 
изыи/доу ис т&ла. с т&л=N бо хо/т& a взыDти. да быa вид&лъ / по всеи земли преF 
преставле/нї@ моєго. єже сотвори гь+. / и реcˇ михаилъ того не DсPтои U ми / творити. 
да шеD пов&даю / го+у = семъ. да @ко F ми пове/л&. и тогда покажў ти вс#. / и взыиде 
на нб+о михаилъ. и / гл+а преD гмTˇь = аврам&. и реcˇ / гь+ михаилў. иди и поими / авраама 
в т&л&. и покажи / ємоу вс# єже ти реcˇ сотвори є/моу. дроу Cˇ бо ми єTˇ; Прииде F / ми-
хаилъ и по@U авраама с т&/л=N на =блац& a. и несе на р&/коу нар&цаємоу аки@
нъ. / Возр&в же аврамъ. и вид& /дво@ врата. єдина мала / а дрўга@ велика. посре-
ди же / обои a вра U с&д#ше моуF вели Lˇ / на прTˇтл& слв+ы велики@. и / нар=D агг+лъ =крTˇтъ 
єго. сии / моу F плакас#. и паLˇ см&@с#. / @ко F плаcˇ90 бол& см&ха сеDмери/цею. и реcˇ 
аврамъ к михаилў. / ги кто єTˇ моу F с&д#и на прTˇтл&. / посре D ” =боиa вра U с вели-
кою / славою. и нар=D мноCˇ агг+лъ / преDсто@ть ємў. плачеть // Л. 82а/ же с# и смиєтс#. 
плаcˇ же єCˇ / єсть боли см&ха сеDмерицею. / И реcˇ михаилъ къ аврамоу. / не наєшы 
ли оубо мўжа сего. / и реcˇ авраN ни ги+. гл+а же ми/хаилъ. видишы ли оубо / си@ врата. 
велика@ и ма/ла@. си@ оубо оуска@ в'во/д#щы в жыв= U а щырока/@ в пагоубоу. 
а моуF сеи / адаN єTˇ первозданныи. с&/д#и на прTˇтл& єго F сътво/ри бCˇъ. и прииде 
на м&сто се / св&дати вс# дш+а исход#/щи@ ис теле Tˇ. ё него же соу U / вс#. єгда бо 
видиши91 см&ю/щаTˇ. то разоум&и @ко ви/диU дш+а ведомы@ на жыво U, / єгда види N 
плачющаTˇ то ра/разоум&и @92 види U дш+е ведо/мы в пагоубоу. а єжи види N / =дол&ває U 
плаcˇ см&хў сеDмери/цею. то болшўю часть мира / види U идоуща в пагоубў, / и того 
д&л# =дол&ваєть / Плаcˇ93 сеDмерицею. реcˇ же авра N / к михаилў. да не могў 
ли и аз / проити сквоз& т&снаа вра/та. не могў ли иDти в живо U. / и реcˇ михаилъ 

83 В Барс.: егда ему ногы оумывахъ.
84 В Барс.: егда.
85 В Барс. сверх этого: ты.
86 В Барс. сверх этого: оц+ю своемоу.
87 В Барс. сверх этого: ёиде.
88 К слову приписан крест, аналогичный крест на левом поле столбца с припиской: сконч#е U.
89 Так в ркп.
90 В Барс. сверх этого: б&.
91 В Барс. сверх этого: его.
92 Так ркп. Д. б.: @ко.
93 В Барс. сверх этого: см&ху.
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не можеd. Въ/сплака же с# авраN, гл+# го// Л. 82б/р& мн& что сотворю. @ко азъ / чл+къ 
т#жекъ сы” т&ло N да не / имаN вни Uти в т&сна@ врата. / разв&є д&тища @ко се л& U 
де/в#тїю. и реcˇ к немў михаилъ / ты єдиOˇ проиде dˇ и вси поDбPнии / теб&. и мнозии ё 
мира сего / сквоз& шырока@ врата ид#/хоу94. сто@щоу же авраамови / и див#щўс#. 
и се95 женоу U в тои ч#Tˇ / дш+ъ сеDмь теменъ. и изгнаша / @ вс# во врата ведоуща@ 
въ / пагўбоу. єдиноу же дш+ў оуде/ржа агг+лъ рўкою своєю и рече96. / єда вси идоу U 
в пагўбў. и ёв&/ща михаилъ реcˇ. / шеDше поищ&/те въ дш+а a сихъ аще обр#ще/в& 
достоинў и приведев& ю / в жыво U. шеD же михаилъ и / авра N преискаста и не =бр&/
тоста въ дш+а a т& a достоины / жывота. разв& єю же держа/ше агг+лъ в рўц& своєи. 
=бр&/те бо гр&хи е# то cˇю м&рныи / с правдами є@. да не =стави. / но вед# єа 
в м&сто покоино, / и реcˇ авра N к михаилў дш+а @же / з+ теме O изжене U агг+лъ то” или / єсть 
иземл#и ис теле Tˇ или инъ. / ёв&щавъ михаилъ реcˇ. смр+ть / ведеть @ на сўдноє 
м&сто, // Л. 82в/ да соуди U97 соу Dи ”. и реcˇ авра N к миха/илоу хощоу дабы м# велъ 
єси / до м&ста соуднаго да и @з бы / вид&лъ како сўди U. тогда / михаилъ реcˇ къ 
авраамоу по/идев&. и поиN авраама и во/зведе98 и ид& же раи. и приид&/в& до м&ста 
ид& же б& соуDии. / и слышаa дш+а вопиюща в мў/каa крич#ще и гл+ще помилў/и м# ги+ 
и реcˇ соудїи. како т# / хощў помиловати, ты бо н&/си помиловала дщери 
своєа, / но въста на блу D чрева своєго, / и погоуби ю. и ёв&ща дш+а. / не быTˇ разбо@. 
ни татбы ё ме/не, но =блъгали м# соуть / соу D ” иже реcˇ принесите писаOˇ# / вапна@99. 
и се хероу BмJо N носи/мы100 книги дво@. и б& с нимъ / моу F вели Lˇ ѕ&ло. им&# на гла/в& 
три в&нцы, єдиOˇ в&нець / выше дрўгаго. сего F моужа / звахоу на послоуше-
ство, / и держаше моу F тъ” трость / златоу в рўц& своєи. и рече / к немоу соуDи, 
=бличи гр&/хи дш+а се@. и разгнўвъ моу F / єди Oˇ книги. поискавъ и =/бр&те гр& a дш+а 
то@. и реcˇ / = дш+е ока@н'на@ како // Л. 82г/ гл+ешы, @ко не быTˇ ё мене ра/збо@ 
ни таUбы. не єси ли ты / шеDшы по оумрт+вии моужа / своєго сътвори101 с моу-
жемъ / дщери своєа. и гр&хи102 гр& a/ =блич#ше U ю. иF в кии ч#съ / сотвори. и103 слы-
шавшы же / дш+а та воспи гл+щы = го/ре мн&. @ко забыa вс# гр&/ хи єже сътвори a 
зд& же ихъ / не забыша. и вз#ша дш+оу, / слоуги гн&вающиTˇ и мч+ти ю / ведоша. 
и реcˇ104 авраа N михаи/лў. ги+ кто єTˇ сўд#и, и кто єTˇ / в&щева@105. / соу Dи бо не =соу/дить 
развиє ёв&щева#. / и реcˇ михаилъ къ авраамў. / видишы ли ты соу D@ єсть/ авель. 
моучыивыис# прь/воє. а иF є Tˇ / ёв&щева@и єноa / првDныи. и си” єTˇ оучт+ль и кни/гчыи. 
поусти же и саN гь+, / да списаєU безакоOˇ#. и праве D/на@ комоуж Dо; Се F реcˇ авра N / к миха-
илоу. може U ли єнохъ / носити ч#сть дш+ь ли ёв&/щевати вс& N дш+а N. реcˇ миха/илъ 
аще не пров&щаєть106 / не дад#U ємў, не = себ& / єноa ёв&щаваєU. но бг+ъ / ёв&ще-
ва@. а єTˇ107 написа // Л. 83а/ ти, єнохови порўчено єTˇ, / моли бо с# єноa бг+ў гл+#. 
не / хощоу дш+а N ёв&щевати. да ни/комоу же боудў т#жеLˇ. реcˇ б Cˇъ / єнохови. велю ти 

94 В Барс. сверх этого: в пагубу.
95 В Барс. сверх этого: англ+и.
96 В Барс. сверх этого: аврамъ.
97 В Барс. сверх этого: имъ.
98 В Барс.: веде.
99 В Барс.: писань@ пам#тна@.
100 В Барс.: х&ровимъ несыи.
101 В Барс. сверх этого: прелюбы.
102 В Барс.: другыи.
103 В Барс.: се же.
104 В Барс.: ёв&щавъ.
105 В Барс.: ёв&щава@.
106 В Барс.: аще ли крив& в&щаеть.
107 В Барс.: еже.
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написать / гр&хи въ книги. аще боуде U / млTˇтива дш+а не имаd =бр&/сти гр&хо Bˇ є#. 
потребить / млTˇтыни та гр&хи єго. и вни/деU в жыво U в&чныи. аще ли бу/деU дш+а 
не млTˇтива то =брG/щешы гр&хи єа написаны. / и вниде U в мўкоу. и вид&въ / авраа N 
вид&ни#. и м&ста / и соу Dю” и =блакъ и твердь; / Възр&въ авраN дол& на землю, / и вид& 
движоуща Tˇ на неи дш+е/вна@ єа и силоу чл+къ єа. и / начинанї# д&лъ иa аки черви/є 
плаз#щы и аки мш+ицю, / и реcˇ михаилоу чемоу поDбPно єTˇ, / да прииде U оубо на нь вода 
и / потопиU @ и108 се ємоу гл+ющў, / изыиде вода из мор# и по/топи @. и гл+а гь+ к ми-
хаилў / @ко F рчеU авра N послоушаи єго. / дру Cˇ бо ми єTˇ. Вид& авра N чл+ка / блуD твор#ща 
с мўжатицами. / и реcˇ михаилў видишы ли бе/закони@109 да / сниде U =гнь с не/беси 
и по@сть и.110 и бысть // Л. 83б/ @ко и паLˇ реcˇ. Смотри авраме.111 / вид& кленоуща@с#112 
на земли / и реcˇ да разстоупитс# земл# и по/жреть @. и паки смотри авра/ме и вид& 
н&которы@ мўжа / в поустыню идоуща разбиваU. / и реcˇ михаилоу видишы ли бе/
законї# сиa. повели оубо да сни / идоу U ѕв&риє113 поустыннии и по/гоуб#U @. и в тои 
ч#Tˇ приидо/ша ѕв&рїє пўстыннии и по@/доша @; И реcˇ гь михаилоу. =бра/ти авраама 
на землю.114 и не да/сть ємоу архагг+лъ =бходити / все@ земл# смотр#. не милў/єть 
бо никого же, иF сотвори гь+. / да некли =брат#тс# ё гр&/хъ своиa. и покаютс# и115 
спасў/тс#. и в тои ч#Tˇ =брати ми/хаилъ аврама на землю ид& F / быTˇ;116 = престав-
ленїи авра Nли / Реcˇ гь+ михаилў да не см&єть / смр+ть пристўпити къ авра/амў. @ко 
дш+оу из#ти из неCˇ. / дроу Cˇ бо ти єTˇ но шеD оубо оукра/си смр+ть красотою 
многою. / и пўсти ю къ авраамў. авра/м же вид& смр+ть пристоупи/вшў к немоу 
и оубо@с# вел'ми. / и реcˇ смр+ти молю ти Tˇ скажи ми / кто ты єси а любо ёиди ё 
мене. // Л. 83в/ ёнели же вид&х т# прише D / шоу ко мн& см#тес# дш+а мо/@ во мн&. 
да оуже н&смь до/стоинъ тебе зр&ти, и рече / авра N смр+ти что солга. вижў / бо 
л&потоу твою @ко н&си / ты ё мира сего. и реcˇ к немоу / смр+ть. мнишы ли @ко 
л&по/та мо@ єTˇ или могў быти / таLˇ л&па вс#комў члк+ў. и реcˇ / к неи авраа N. чь@ бо 
єTˇ л&пота / си. и реcˇ смр+ть н& Tˇ никомоу F / избыти мене. реcˇ же аврамъ / покажы ми 
с# кто єси. и реcˇ / смр+ть азъ єсмь горкоє им#, / азъ єсми вс& a пагоуба. и рече / к неи 
аврамъ ты ли єси смр+ть. / можешы ли вс&мъ творити, / да им же дш+а ис телеси 
изыдў U, / и реcˇ смр+ть къ аврамоу. мниши / ли оубо мою соущў л&потоу117, / єлико с# 
вс& N @вл#ю. но аще / оубо кто єTˇ првDнъ и118 приимъ/шоу ємў всю правдў. сътво/рю 
ємў в&ноу119 и полагаю / на глв+& моєи. идў с тако/вою красотою к немў в по/гребе-
ниє. и таково поко/ренїє показоую ємоу. къ гр&/шникоу F идў, и гр&хи ємоу / вс# 
твор# U в&нцы и пола// Л. 83г/гаюU на гл+в& моєи. и показў/юс# ємў с велики N 
страх= N. / и см#тоу єго ѕ&ло. и ёимў / єго дх+ъ; Реcˇ же к неи аврамъ. / покажы ми 

108 В Барс. сверх этого: быT¡.
109 В Барс. сверх этого: ихъ.
110 В Тр. далее: рече F гьT¡ къ михаилў, @ко F ре¡c
 авраа¡N послўжи ему дроу¡C бо ми є¡T.
111 В Барс. сверх этого: и.
112 В Барс.: клевещюща@. В Тр. аналогично.
113 В Барс.: да придуть зв&рье.
114 В Тр. сверх этого: аще ли тако види U¡ многы a¡ твор#ща ѕлобы, и погуби U¡ ѕемлю всю. 

В нашей рукописи часть этого текста восстановлена припиской на правом поле листа: и паLˇ аще 
погоуби U всю землю.

115 В Барс. сверх этого: и пока@вше T¡.
116 В Тр.: жив&ше. В далее в текст Тр. вклиниваются сюжеты о смерти Сарры, об обетовании 

обрезания, о приведении сыну жены от дочерей хананейских, о последней женитьбе Авраама.
117 В Барс.: мню силу сущю и л&поту.
118 В Барс. нет.
119 В Барс.: створ#ть ему в&нци.
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с# како члк+омъ / ёємлеd дш+а. и ё@U смр+ть / л&потоу120 ё себе. и аврамў / своє гниль-
ство ёкры. та/ко же @в& им&@ше многи / глв+ы. =выи оубо им&@хў / лица ѕмиино, 
сии сего ради, / ё ѕмии оумираю U. дроуги@ F / им#хоу гл+вы лўчша121. сего  
раD ” / мнози лоучшами122 оумираю U. / =вы же им#хоу =гн#ны123; / Т=N же дн+и оумре ѕ+124 
сн+в& / авраамли a страхи смр+тны/ми. И помоли Tˇ авраа N бг+оу и / воскреси @. авраа N же 
@ко во / сн& предаеть125 дш+ў свою, и оу/сп& сн=N в&чныN. жыU же авра N / л& U ро+. И при-
идоша силы не/бесн+ы@, блгTˇв#ще дроу Cˇ дрў/га. и вземшы дш+оу дрўга / бж+ї# авраама. 
и несоша на / нб+са. в покои првDныa. слав#/ще вышн#го бг+а.126 исаак же / погребе т&ло 
=ц+а своєго / авраама, в пещер& сўгўб&и, / иF є Tˇ на сел& ¤рантов&127. и пла/кас# 
по =ц+ы своє N плачеN велїи N: ~

/Л. 80а/ О приходе ангела к Аврааму

Когда окончились дни Авраама и ему нужно было уходить из жизни, Господь 
сказал Михаилу: «Встань и иди к Аврааму и скажи ему: вот, тебе пришло время уйти 
из жизни, но ты не уйдешь из мира сего». (Михаил пошел к Аврааму) и застал его, 
когда тот сидел у своих ворот; он был стар и совсем седой. Михаил приветствовал 
его, но Авраам не понял, кто это, и сказал: «Откуда ты, человек, идешь этим путем?». 
Михаил сказал: «Я путник». Авраам сказал ему: «Посиди немного у меня; я впущу 
жеребят, и войдем в дом, ибо уже настал вечер; мы отдохнем; тебя не встретят звери, 
и ты останешься цел». И спросил Михаил Авраама: «Скажи мне, пока мы идем 
к дому, как тебя зовут?». Авраам сказал ему: «Родители дали мне имя Аврам. Господь 
сказал мне: встань и выйди из земли своей и от рода своего и иди в землю, которую 
Я тебе укажу. Я не ослушался и пошел в землю, которую указал мне Господь, сказав: 
больше не будешь прозываться Аврам, но Авраам /Л. 80б/ будет твое имя». Михаил 
же взмолился: «Отпусти меня, Господи, от мужа, любимого Тобою, ибо я слышал, 
что он, пойдя, пригнал тельца и заколол, потому что Ты — его Господин».

Пока они так беседовали между собой, Авраам призвал к себе Дамаска, сына 
Елизарова, сына своего раба, и сказал ему: «Иди и приведи жеребенка, мы посадим 
этого человека, ибо он болен». Михаил же сказал: «Не утруждай сына раба, мы в ве-
селии дойдем до твоего дома». Встав, они пошли; во время пути они дошли до реки 
и увидели большое дерево, имеющее 320 ветвей и похожее на березу128, и услышали 
исходящий от нее голос, обращенный к нему: «Святой! Свершай над тем, к кому ты 
послан, то, что сказано». Авраам, услышав голос из ветвей, скрыл эту тайну в своем 
сердце, размышляя, что бы значила эта тайна.

120 В Барс.: правду.
121 В Барс.: луща. В Тр. аналогично.
122 В Барс.: лущами.
123 В Барс.: им#хуть огнь.
124 В Тр.: з_.
125 В Барс.: предасть.
126 В Тр. сверх этого: Рече F авраамъ въ преставлєнїи своємъ хвала бг+ў вышнємў силъ иF въ 

предивных и неиспытанны¡a соу¡Dбаa¡. раD¡уюс# нн+& и гр#ду на пр&мирныи покои. въ бесконечьныи 
живо¡U. и мноѕїи прDвныи ¡a дш+а да посл&Dствоую U¡ мн& повел&нїємъ гн¡Tимъ въ св& U животныи. 
их же повел& ми гь¡T прїати кротц& любезн& бл+гоўсръдн& въ недра мои и оут&шити T¡ имъ въ 
радости неизреченнеи съ оуго Dникы великыми ст+ми бжїими.

127 В Барс.: на сел& єфронов&. В Тр. так же.
128 В оригинале: подобенъ брези. Так же в других списках. Яркий пример русификации пе-

реводного текста.
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Когда они пришли к дому, он сказал своим слугам: «Идите к стаду, приведите 
корову и забейте ее побыстрее и сварите, чтобы мы ели /Л. 80в/ и пили, ибо у меня 
сегодня радость»129. Слуги пригнали (корову), как повелел им Авраам, зарезали 
и стали варить. Авраам же позвал своего сына, говоря: «Сын мой, дорогой Исаак! 
Встань, налей рукомойник, чтобы я умыл ноги гостю, живущему у нас; думается мне, 
что в последний раз я наливаю рукомойник и умываю ноги остановившемуся у нас 
человеку». Исаак же заплакал, и Авраам, увидев плачущего Исаака, сам заплакал, 
и Ангел, увидев (их) плачущими, тоже начал плакать вместе с ними, и слезы Михаи-
ла падали, как камни. Ревекка, бывшая в доме, услышала их плач, вышла и спросила 
Авраама: «Отчего вы плачете?». Авраам ответил: «Ничего плохого. Иди в дом и делай 
свое дело, чтобы не опечалить гостя». Ревекка ушла готовить обед, а солнце склони-
лось к заходу. /Л. 80г/

Михаил взошел на небо поклониться Господу, ибо все ангелы Божии при заходе 
солнца поклоняются (Ему), и поклонился прежде ангелов, после чего все ангелы 
разошлись по своим местам. И сказал Михаил: «Господи! Позволь мне беседовать 
перед Твоею славою!». И сказал Господь: «Говори, Михаил!». И сказал Михаил Госпо-
ду: «Ты послал меня, Господи, к Аврааму, рабу Своему, поведать ему об уходе из мира 
сего и исходе (души) из тела; я же не посмел произнести эти слова, ибо он друг Твой, 
человек честный, странноприимец. Молю Тебя, Господи: пошли Аврааму память 
смертную — пусть она войдет ему в сердце и он сам поймет, а не от меня услышит; 
тяжело вещать ему слова об отшествии от света сего, Ты же, Господи, милуешь души 
праведных». Тогда сказал Господь: «Иди, мой Михаил, к Аврааму и живи у него; 
когда увидишь его вкушающим — вкушай вместе с ним; (увидишь) спящим — спи 
вместе с ним; память же смертную вложи во время сна в сердце Исааку».

Тогда пришел Михаил к Аврааму и нашел его за приготовленным ужином.  
/Л. 81а/ Они ели, пили и веселились. Авраам сказал Исааку: «Встань и постели по-
стель этому человеку, чтобы он отдохнул, зажги свечу и вставь в светильник». Исаак 
все так и сделал, и Авраам пошел спать. И сказал Исаак: «Разреши, отец, и мне спать 
вместе с вами». Авраам сказал: «Иди к себе и там отдыхай, чтобы не стеснить нашего 
гостя». Исаак не ослушался своего отца и ушел спать в свой шатер. В шестой час ночи, 
воспрянув ото сна, он подошел к дверям, за которыми спал его отец, и сказал своему 
отцу: «Открой мне дверь130, отец мой, чтобы я тебя увидел, пока ты не ушел». Авраам 
отворил двери, Исаак же, войдя, обвил шею отца своего, плача и целуя его, заплакал 
и Авраам, и Ангел, увидев это, тоже заплакал.

Ревекка131, бывшая в своей горнице, услышав это, выйдя, спросила: «Авраам, го-
сподин, что с вами, что так плачете в эту ночь? Неужели кто-то принес весть о брате  
твоем Лоте, что он умер или с ним что-то случилось?». И сказал ей Михаил: /Л. 81б/ 
«Я не приносил вести о Лоте». Ревекка, услышав это, отличила эту речь и поняла, 
что не похожа она на речи всех живущих на земле, так как плавна была его речь. 
И сказала Ревекка Аврааму: «Как вы осмелились плакать перед этим пришедшим 
к вам человеком, или отчего прослезились перед этим светом, радостно светящим 
в нашем доме весь нынешний день?». Авраам сказал: «Откуда ты знаешь, что этот 
человек от Бога?». Ревекка же сказала: «Ты хорошо понял, что это за три мужа, 
вкушавшие под дубом Мамврийским, когда ты пошел на поле, пригнал тельца, 
заклал его и вкушал вместе с этими мужами в своем доме». И сказал Авраам: «Ты 

129 Повтор мотивов гостеприимства необычных пришельцев, настраивающий на перекличку 
с сюжетом о встрече Авраамом трех ангелов (ср.: Быт 18:7–8).

130 В рукописи явно испорченное чтение: =чы; исправлено по смыслу.
131 В Тр. — Сарра.
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хорошо рассудила. Я умывал его ноги и понял, что это те же ноги, которые я умывал 
под дубом Маврийским и когда шел вызволить Лота из Содома»132.

И спросил Авраам Михаила: «Объяви мне, кто ты?». Михаил сказал ему: «Я — ар-
хангел Михаил». И сказал Авраам: «Скажи мне, зачем ты пришел?». И ответил Михаил: 
«Сын твой скажет тебе». Авраам спросил Исаака: «Скажи мне, дитя!». И сказал Исаак: 
«Я увидел во сне, [что солнце и месяц и. — Тр.]133 венец были /Л. 81в/ на моей голове; 
и вот великий муж, светящийся светом с небес, называющийся отцом света, снял 
солнце с головы моей, оставив у меня лучи; и заплакал я и сказал: молю тебя, Го-
споди, не отнимай солнца с головы моей! Восплакали же солнце и звезды, говоря: 
не отнимай славы от света нашего. И ответил светлый муж и сказал мне: не плачь 
о том, что я отнял свет от дома твоего и он отошел на покой в землю — он восшел 
от низа на высоту, из тесноты на простор, от тьмы к свету. И я сказал ему: молю тебя, 
господин, возьми и лучи вместе с ним! И он сказал мне: в сей час светят все лучи, 
пока не настанет час Господа и все лучи будут взяты на небеса, как говорил Моисей: 
«Я видел светлого мужа — солнце отца моего». Отвечая, Михаил сказал: «Поистине так 
и было: солнце — это твой отец Авраам; он будет взят на небеса, а тело его останется 
на земле, пока не пройдет 7000 лет; тогда воскреснет всякая плоть. Ныне же, Авраам, 
подготовь дом свой и исполни свое предназначение». И сказал Авраам Михаилу:  
/Л. 81г/ «Умоляю тебя, господин: прежде чем выйти из тела, я хотел бы с телом 
взойти, чтобы прежде моей смерти увидеть на земле все, что сотворил Господь»134. 
И сказал Михаил: «Сделать это не в моих силах. Пойду поведаю об этом Господу: если 
Он мне позволит, тогда я покажу тебе все».

Михаил взошел на небо и рассказал перед Господом об Аврааме. И сказал Го-
сподь Михаилу: «Иди и возьми Авраама в теле и покажи ему все, что Я сделал ему, 
ибо он мой друг». Михаил вернулся, взял Авраама с телом на облака и понес на реку 
под названием Океан135. Авраам посмотрел и увидел двое врат: одни малые, другие 
большие; между обоих врат сидел муж великий136 на престоле великой славы, и ан-
гельский народ вокруг него; этот муж то плакал, то смеялся, однако плакал в семь 
раз больше, чем веселился. И спросил Авраам Михаила: «Господин, что это за муж 
великой славы, сидящий на престоле между обоих врат, и множество ангелов пред-
стоят ему, а он плачет /Л. 82а/ и смеется, но плач его больше смеха в семь раз?». 
И сказал Михаил Аврааму: «Разве ты не знаешь этого мужа?». И сказал Авраам: 

132 Отождествление Михаила с одним из трех ангелов, явившихся Аврааму у дуба Мамврий-
ского (Быт 18:2–8), с учетом недвусмысленной переклички библейского и апокрифического 
мотивов, исключает понимание данного сюжета в характерном для христианского богословия 
тринитарном смысле.

133 В оригинале Тр.: виде a с# въ сн& @ L¡ слн+це и мцT¡ъ и в&нецъ (Тихонравов Н. С. Памятники 
отреченной литературы. Т. I. М., 1863. С. 83).

134 Не согласуется с содержанием «Откровения Авраама», согласно которому Аврааму 
уже были раскрыты тайны бытия. По сути — это повторение мотива в иной интерпретации, 
указывающее на отсутствие знакомства составителя нашего апокрифа с «Откровением 
Авраама». Редактор Палеи, включивший апокрифические дополнения в библейскую исто-
рию Авраама после включения в компиляцию «Откровения Авраама», игнорировал это 
несоответствие.

135 Редкая для древнерусской книжности деталь, отражающая представления древнего автора 
о космоустроении. Характерно, что движение избранник Божий осуществляет не в вертикаль-
ном, а в горизонтальном направлении и исключительно в пределах материальной сферы бытия. 
На облаках Авраам переносится ко вратам, куда уходят души умерших. Врата праведных — это 
рай, причем рай земной, являющийся частью сотворенного мира. Все вместе позволяет считать, 
что описание ведется с позиций плоскостно-комарного мироустройства.

136 Повторяющийся в ветхозаветных апокрифах мотив гигантизма Адама.
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«Нет, господин». Михаил сказал: «Ты видишь врата — большие и малые: узкие ведут 
в жизнь, а широкие — в смерть, а муж — это первозданный Адам, сидящий на пре-
столе, который сотворил Бог; он пришел на это место познать все души, исходящие 
из телес, ибо все произошли от него. Когда видишь его смеющимся, то разумей, 
что он видит души, ведомые в жизнь; когда видишь его плачущим, то разумей, 
что он видит души, ведомые в смерть; а если мы видим, что плач превышает смех 
в семь раз, то большую часть мира он видит идущей в смерть, по этой причине плач 
превосходит (смех) в семь раз»137. Авраам сказал Михаилу: «А я не могу ли пройти 
сквозь узкие врата, не могу идти в жизнь?». И сказал Михаил: «Не можешь». Запла-
кал Авраам, говоря: /Л. 82б/ «Горе мне! Что делать? Я человек толстый телом, и мне 
не войти в узкие врата; разве что дитяти лет девяти!». И сказал ему Михаил: «Ты один 
пройдешь и все подобные тебе, но многие от мира сего сквозь широкие врата прохо-
дили [в смерть. — Барс.]»138.

Пока Авраам стоял и удивлялся, в это время [ангелы. — Барс.]139 гонят семь-
десят тысяч душ, и прогнали их всех в ворота, ведущие в смерть; но одну душу 
ангел удержал своей рукой. И сказал [Авраам. — Барс.]: «Неужели все души пошли 
в смерть?». Ответив, Михаил сказал: «Пойдем поищем среди этих душ, если найдем 
достойную, то отведем ее в жизнь». Михаил и Авраам пошли, поискали и не нашли 
среди тех душ достойной жизни, кроме той, которую ангел держал в своей руке: 
он нашел, что ее грехи равны ее добродетелям, не оставил ее, но привел в покойное 
место. И сказал Авраам Михаилу: «Те семь душ, которые гонит ангел, он их изъял 
из телес или нет?». Михаил сказал: «Смерть ведет их на судное место, /Л. 82 в/  
чтобы их судил судия». И сказал Авраам Михаилу: «Я хочу, чтобы ты отвел меня 
на судное место, чтобы мне увидеть, как судят». Тогда Михаил сказал Аврааму: 
«Пойдем», — и, взяв Авраама, привел его туда, где рай; и дошли они до места, где 
находился судия.

И услышали они душу вопиющую, в муках кричащую и говорящую: «Помилуй 
меня, Господи!». И сказал судия: «Как же я тебя помилую, если ты не помиловала 
своей дочери, но восстала на [плод] чрева своего и погубила его!?». И отвечала душа: 
«Не было от меня ни разбоя, ни воровства — оболгали меня». Судия же сказал: «При-
несите книги [памяти]». Херувим принес две книги, и вместе с ним был великий муж, 
на голове которого было три венца один над другим: этого мужа призвали свидетель-
ствовать; он держал в руке своей золотую трость. И сказал ему судия: «Обличи грехи 
сей души!». Муж, разогнув одну из книг, поискав и найдя грехи этой души, сказал: 
«О душа окаянная! Как /Л. 82 г/ же ты говоришь, что не было от тебя ни разбоя, ни во-
ровства! Не ты ли после убийства мужа твоего, пойдя, (то же) сделала с мужем дочери 
своей? Книги грехов обличают ее, в какой час она сделала (это)». Услышав это, душа 
та возопила, говоря: «О горе мне, ибо я забыла все грехи, которые сделала, здесь же их 
не забыли!». Разгневанные слуги взяли душу и отвели ее на мучения.

И сказал Авраам Михаилу: «А кто судия и, кто ответчик, ведь судьи не судят 
без ответчика?». Михаил сказал Аврааму: «Видишь ли: судия — это Авель, первый 
мученик, а ответчик — это Енох праведный, учитель и книгочий. Сам Господь послал 
его, чтобы записать беззакония и праведность каждого». Тогда Авраам сказал Михаи-
лу: «Разве может Енох постичь (хотя бы) часть душ, тем более отвечать за все души?». 

137 В данном сюжете воспроизводится одна из версий апокрифических описаний судеб душ 
после смерти. Тематически он относится к кругу танатологических идей и сопоставим с опи-
саниями иного мира и посмертного бытия в таких апокрифах, как «Хождение Богородицы 
по мукам» и «Видение апостола Павла».

138 В нашей рукописи по сравнению с Барс. пропущено: в пагубу.
139 В нашей рукописи по сравнению с Барс. пропущено: англ+и.
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Михаил сказал: «Неправо отвечать ему не позволят, ибо не от себя Енох отвечает, 
но Бог отвечает. Поручено /Л. 83а/ же написать Еноху, потому что взмолился Енох 
к Богу, говоря, что не хочет отвечать за души, чтобы ни для кого не быть суровым. 
Бог сказал Еноху: “Я велю тебе написать грехи в книги140; если душа будет милостива, 
мы не найдем у нее грехов, ибо милостыня истребит ее грехи и она войдет в жизнь 
вечную; если же душа будет немилостива, то ты найдешь ее записанные грехи и она 
пойдет в муку”».

[После осмотра места суда облако перенесло Авраама на твердь. — Тр.]141 взгля-
нув вниз на землю, увидел Авраам движущиеся по ней одушевленные (существа), 
силу ее людей и образ поведения их, подобный ползающим червям и мошкам; 
и он спросил Михаила: «На что это похоже? Ведь придет вода и потопит их!». И пока 
он еще это говорил, вышла вода из моря и потопила их. И сказал Господь Михаилу: 
«Что бы ни сказал Авраам, ты слушайся его, ибо он Мне друг».

Авраам увидел человека, блудящего с замужними женщинами, и сказал Михаи-
лу: «Ты видишь это беззаконие? Пусть сойдет огонь с небес и пожрет его!». И стало 
/Л. 83б/ так. И снова сказал [Михаил:] «Посмотри, Авраам!». Он увидел на земле 
клянущихся и сказал: «Пусть расступится земля и пожрет их!». И снова взглянул 
Авраам и увидел каких-то людей, идущих в пустынное место, чтобы убить (человека), 
и сказал Михаилу: «Видишь это беззаконие? Прикажи, чтобы пришли дикие звери 
и погубили их». И в тот же час прибежали дикие звери и растерзали их142.

И сказал Господь Михаилу: «Верни Авраама на землю, пока он ее всю не погу-
бил». И не позволил Архангел ему обойти с осмотром всю землю, ибо он не миловал 
никого, кого сотворил Господь, чтобы они отвратились от грехов своих, покаялись 
и спаслись. И в тот же час вернул Михаил Авраама на землю на его место.

О смерти Авраама

Сказал Господь Михаилу: «Пусть Смерть не смеет подступать к Аврааму, чтобы 
изъять душу из него, так как он — Мне друг; однако пойди и укрась Смерть красотою 
многою и пошли ее к Аврааму». Авраам же, увидев подступившую к нему Смерть, 
страшно испугался и сказал Смерти: «Умоляю тебя, скажи, кто ты, или отойди 
от меня; /Л. 83в/ как только я увидел тебя у себя, смутилась душа моя у меня, так 
что я уже не достоин видеть тебя». И сказал Авраам Смерти: «Ты лжешь, ибо я вижу 
по твоей красоте, что ты не от мира сего». И сказала ему Смерть: «Ты думаешь, 
что я красива и могу быть красивой для всякого человека?». И сказал ей Авраам: «Чья 

140 В славянской «Книге Еноха» говорится, что во время восхищения угодника Божия 
на небеса, тот не только написал в книге все тайны мироустройства, но и деяния каждого 
человека сохранял отмеченными в своем писании, при этом от него ничто не могло утаиться 
(Космологические произведения в книжности Древней Руси. Ч. II. СПб., 2009. С. 479 [508]).

141 В оригинале: По вид&нїи м&ста и соу Dа несе и облаL¡ въ твер Dь (Тихонравов Н. С. Памятники 
отреченной литературы. Т. I. 86–87).

142 Опыт наказания нечестивых, который было дано созерцать Божиему избраннику, 
по мнению И. Я. Порфирьева, на уровне мотива может восходить к древним иудейским преда-
ниям, согласно которым Авраам, вместе с Исааком и Иаковом, исполняет роль судьи при вратах 
ада (Порфирьев И. Я. Апокрифические сказания о ветхозаветных лицах и событиях. Казань, 1872. 
С. 49). Подобного рода избранничество подчеркивает заслуги Авраама. Как первому почитате-
лю единого Бога Аврааму «еще при земной жизни дано вкусить от источника жизни вечной. 
Подобная идея проводится в одном из древних иудейских преданий» (Порфирьев И. Я. Апокри-
фические сказания о ветхозаветных лицах и событиях. С. 253).
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же эта красота?». И сказала Смерть: «Никто не избегнет меня». Авраам же сказал: 
«Покажи мне, кто ты!». И сказала Смерть: «Я — горькое имя, я — гибель для всех». 
И сказал ей Авраам: «Значит, ты Смерть и можешь сделать каждому так, что душа 
выйдет из тела?». И сказала Смерть Аврааму: «Ты полагаешь, что я всякому являюсь 
в этой красоте? Нет, но только тому, кто праведен и исполнил все заповеди, тому 
я сделаю венок и возложу себе на голову и с такой красотой пойду с ним на погребе-
ние, изъявляя ему покорность; к грешнику же иду, то грехи его становятся венками, 
и я /Л. 83г/ возлагаю их на своей голове и являюсь ему с великим страхом, и страшно 
его пугаю, и отъемлю дух его». Авраам же сказал ей: «Покажи мне, как от человека 
отъемлется душа!». И Смерть сбросила с себя красоту и открыла Аврааму свою гни-
лость; у нее оказалось много голов: у одной был змеиный лик, ибо [многие. — Барс.]143 
от змей умирают; у другой голова была (в виде) копья, ибо многие от копий погиба-
ют; третья была огненной144.

В тот же день умерло шесть сыновей Авраамовых со страхом смертным. И помо-
лился Авраам Богу, и Тот воскресил их, Авраам же как бы во сне предал душу свою 
и уснул сном вечным. Прожил же Авраам 170 лет. И пришли Силы небесные, благо-
словляя друг друга, взяли душу друга Божия Авраама и отнесли на небеса в покои 
праведных145, славя Всевышнего Бога. Исаак же похоронил тело отца своего в двойной 
пещере146 на поле Ефронове147 и оплакивал отца своего плачем великим.
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«Книгу, глаголемую логика» ввел в научный оборот в 1899 г. известный рус-
ский ученый акад. А. И. Соболевский1. Он датировал древнерусский список 
рукописи серединой XVI в. и отождествил автора исходного текста — Моисея 

Египтянина — с крупным еврейским философом Моисеем Маймонидом (1135–1204). 
При этом А. И. Соболевский полагал, что древнерусский текст соответствовал той 
«Логике», которую использовали русские интеллектуалы рационалистического толка 
в конце XV–XVI вв. Это предположение А. И. Соболевского было поддержано извест-
ным историком русской церкви Е. Е. Голубинским2. В 1903 г. А. И. Соболевский3 опу-
бликовал выдержки из «Книги, глаголемой логика» и привел мнение арабиста и се-
митолога акад. П. К. Коковцова о том, что древнерусский трактат представляет собой 
пересказ или переделку еврейского текста Маймонида. Здесь же А. И. Соболевский 
опубликовал фрагменты из второго древнерусского логического произведения, на-
чинающегося словами «Рече Авиасаф: «Хвала богу, хранителю нашему…» Таким об-
разом, оба древнерусских произведения по логике были открыты А. И. Соболевским. 
Он же озаботился, чтобы по выдержкам из них научная общественность ознакоми-
лась с текстами. Эта деятельность А. И. Соболевского послужила своего рода толчком, 
повернувшим научное общество России к изучению этих уникальных источников.

В 1909 г. «Логика Авиасафа» была полностью опубликована С. Л. Неверовым4. 
Вслед за А. И. Соболевским он воспроизвел мнение П. К. Коковцова, что под именем 
«Авиасаф» скрывался арабский философ X в. ал-Фараби.

В 1911 г. Л. Л. Бедржицкий5 связал появление логических текстов на древнерус-
ском языке с деятельностью в XV в. некоего кружка людей с научными интересами, 
занимавшихся переводами с еврейского в Западной России. Он сопоставил текст 
«Книги, глаголемой логика» (по ряду древнерусских списков) с трактатом Маймонида 
«Логическая терминология» и подтвердил, что древнерусский текст восходит к этому 
произведению (но допускал возможность промежуточного перевода).

В 1912 г. П. К. Коковцов6 опубликовал исследование об атрибуции «Логики Авиа-
сафа», и заключил, что древнерусский текст составляют отрывки из сочинении «Тен-
денции философов» арабского мыслителя ал-Газали (1059–1111). П. К. Коковцов по-
лагал, что с известной натяжкой, слово Авиасаф может обозначать самого ал-Газали. 
Однако более вероятным он считал, что Авиасаф — это имя ал-Фараби. В таком случае 
кто-то приписал текст более древнему автору, который умер ок. 950 г., то есть до по-
явления трактата ал-Газали.

В советское время о логических текстах на древнерусском языке вспомнил 
через 10 лет Г. Г. Шпет7. Его мнение о «тарабарщине» этой логики являлось необосно-
ванным, и оно не способствовало изучению уникальных текстов, как бы отсрочив их 
исследование еще почти на 10 лет.

В 1940 г. Т. И. Райнов8 высказал мнение, что эти тексты заслуживают серьезного 
к себе отношения, так как через их посредство на древнерусскую почву переносились 
арабо-еврейские средневековые знания по вопросам формальной логики.

1 Соболевский А. И. «Логика жидовствующих» и «Тайная тайных» // Памятники древней 
письменности и искусства. СПб., 1899. № 133. С. 1–15.

2 Голубинский Е. Е. История русской церкви. М., 1900. Т. 2, 1‑я п/т. С. 887.
3 Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси XIV–XVII вв. СПб., 1903. С. 401–406.
4 Неверов С. Л. Логика иудействующих // Университетские известия. Киев, 1909. № 8. С. 1–62.
5 Бедржицкий Л. Л. Заметки к литературе о жидовствующих // Русский филологический вест-

ник. 1911. Т. 66. № 3–4. С. 370–392.
6 Коковцов П. К. К вопросу о «Логике Авиасафа» // Журнал Министерства народного просве-

щения. Новая серия. СПб., 1912. Ч. 39, май. С. 114–133.
7 Шпет Г. Г. Очерк развития русской философии. Пг., 1922. Т. 1. С. 42–43.
8 Райнов Т. И. Наука в России XI–XVII веков. М.; Л., 1940. С. 132.
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Еще через 10 лет, в 1950 г. В. П. Зубов9 опубликовал выдержки из «Метафизики» 
ал-Газали, вместе с тем, дав источниковедческие и библиографические комментарии, 
касающиеся истории изучения «Книги, глаголемой логика» и «Логики Авиасафа». 
Кроме того, он обнаружил путаницу ряда листов в «Книге, глаголемой логика» и от-
метил лишь две рукописи, в которых нет указанной чересполосицы. В связи с этим 
был «нащупан» новый важный аспект в изучении древнерусских логических рукопи-
сей — археографический. В развитие чего впоследствии стали производиться направ-
ленные выявления соответствующих редких рукописей.

В 1955 г. вышла книга Н. А. Казаковой и Я. С. Лурье10, в которой деятельность 
древнерусских книжников, переводивших и перерабатывавших трактаты по логике, 
связывается с антифеодальными и реформационными движениями Руси конца 
XV — начала XVI веков. Это мнение было своего рода «дежурным» официальной со-
ветской истории11 и философии12.

В 1962 г. В. Д. Силаков и Н. И. Стяжкин13 в сжатой форме изложили вопрос рассмо-
тренных древнерусских мемуаров в распространении логических идей в России.

В 1968 г. известный ученый А. П. Юшкевич14 по данным «Логики Авиасафа» отме-
тил, что в ней средневековый автор касался также математических вопросов, поэтому 
указанный трактат имеет значение и как источник по истории математики.

В 1977 г. Р. А. Симонов и Н. И. Стяжкин15 подвели итог три четверти вековому 
изучению «Книги, глаголемой логика» и «Логика Авиасафа». Итог: оба источника 
были атрибутированы и опубликованы: «Книга, глаголемая логика» — в выдержках, 
«Логика Авиасафа» целиком. В науке оба текста стали рассматриваться в качестве 
средств совершенствования логических знаний средневековой Руси. Также была 
установлена возможность их использования в качестве дополнительного источника 
по истории математики. Был дан подробный разбор логических вопросов, поднятых 
и разобранных в обоих мемуарах. Аргументирован вывод, что оба произведения 
следует оценивать весьма высоко. Творчество древнерусских переводчиков и состави-
телей логических трактатов свидетельствует о том, что прогресс русской логической 
мысли имел под собой прочную базу. В качестве приложения к обзору Р. А. Симонова 
и Н. И. Стяжкина дается содержательный глоссарий логических терминов, используе-
мых в обоих древнерусских мемуарах — по трем сопоставительным рубрикам: латин-
ский термин, древнерусский термин и современный русский термин.

В 1978 г. вышла статья П. С. Попова, Р. А. Симонова и Н. И. Стяжкина16. В ней 
кратко изложены основные результаты по истории развития логического знания 
на Руси, начиная с Изборника Святослава 1073 г., где излагались некоторые результа-
ты Аристотеля по логике. А также в статье приводятся новые данные о древнерусских 

9 Зубов В. П. Вопрос о «неделимых» и бесконечном в древнерусском литературном памятни-
ке XV века // Историко-математические исследования. М.; Л., 1950. С. 407–430.

10 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические течения на Руси XIV — начала 
XVI в. М.; Л., 1955. С. 144–145.

11 Клибанов А. И. Реформационные движения в России. XIV — 2‑я пол. XVI в. М., 1960. С. 292.
12 История философии в СССР. М., 1968. Т. 1. С. 200.
13 Силаков В. Д., Стяжкин Н. И. Краткий очерк истории общей и математической логики 

в России. М., 1962. С. 6–7.
14 Юшкевич А. П. История математики в России до 1917 года. М., 1968. С. 49.
15 Симонов Р. А., Стяжкин Н. И. Историко-логический обзор древнерусских текстов «Книга, 

глаголемая логика» и «Логика Авиасафа» // Философские науки. Доклады высшей школы. 1977. 
№ 5. С. 132–143.

16 Попов П. С., Симонов Р. А., Стяжкин Н. И. Логические знания на Руси в конце XV в. // Есте-
ственнонаучные представления Древней Руси. М., 1978. С. 98–112.
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логических знаниях. Так, обследование списков «Книги, глаголемой логика» пока-
зало, что она содержит глоссы, разъясняющие логические термины, приводящиеся 
в ней. Причем эти глоссы соответствуют логическим терминам древнерусских пере-
водов «Диалектики» византийского философа и богослова VII–VIII вв. прп. Иоанна 
Дамаскина. А это значит, что «Книгу, глаголемую логика» в конце XV–XVI вв. внима-
тельно читали, соотнося ее терминологию с теми единичными логическими термина-
ми, которые имелись в древнерусском языке.

В 1980 г. вышло продолжение работы по истории логического знания на Руси — тех 
же авторов17. Выяснилось, что логическая литература, которая была переведена и рас-
пространялась на Руси в конце XV–XVI вв., расходилась в списках вплоть до XVII–
XVIII вв. Кроме того, в XVII в. началась систематизация логических знаний в связи 
с появлением на Руси учебных заведений, примыкающих по своему типу к средне-
вековой университетской системе. Так, в 1632 г. учреждается Киевско-Могилянский 
коллегиум, преобразованный в 1701 г. в академию. В Москве в 1687 г. открылась 
Еллино-греческая школа, позже преобразованная в Славяно-греко-латинскую акаде-
мию. Общий уровень даваемых логических знаний для своего времени был достаточ-
но высоким. Он отражал содержание схоластических трактатов на тему «об обязатель-
ствах» и — в меньшей степени — на тему «о консеквенциях», соответствуя данным 
логики Аристотеля и Порфирия.

В 2001 г., спустя более двух десятилетий, появилось исследование талантливого 
ученого — доктора философских наук Владимира Владимировича Милькова, к ве-
ликому сожалению всех, кто его знал, недавно безвременно ушедшего в мир иной. 
Владея историографией по вопросу формирования логического знания на Руси конца 
XV — начала XVI вв., он соответствующий процесс рассмотрел в контексте сложно-
го взаимодействия и полемики возникшего в обществе идеологического движения 
со светскими и церковными властями, использовавшими в полемике неудачное 
(как бы глумливое) именование этого гуманистического проявления свободомыслия 
«жидовством». Конкретизируя, В. В. Мильков высказал следующее: «Думается, пра-
вильнее было бы считать, что еретичество на Руси в конце XV — начале XVI столетия 
не было однородно, и представляло собой смесь различных направлений или оттен-
ков внутри их, “может быть, в насмешку объединенных под именем «жидовства»”18. 
“Жидовство” заслонило собой другие направления «антицерковной идеологии»19. 
В процессе изучения этого вопроса В. В. Мильков подошел к выводу, что научная 
деятельность русских интеллектуалов-«еретиков» проходила в направлении интен-
ций, типичных для западноевропейской ятронауки, которая шла (в том числе) путем 
развития естественнонаучных знаний в лоне астрологии, магии и др. сокровенных 
знаний: «…В недрах средневековой культуры успешно развивались такие специфиче-
ские области знания, как астрология, алхимия, ятрохимия, натуральная магия, кото-
рые подготовили возможность образования современной науки»20. Так, В. В. Мильков, 
изучая русский перевод астролого-астрономического «Шестокрыла», аналогично оце-
нивал это произведение: «Шестокрыл» упоминается среди других книг гадательного 
содержания, объединяющих математические и астрономические знания с магией»21. 

17 Попов П. С., Симонов Р. А., Стяжкин Н. И. О характере логического знания в России XVII в. //  
Естественнонаучные знания в Древней Руси. М., 1980. С. 156–170.

18 Сервицкий А. Опыт исследования ереси новгородских еретиков, или «жидовствующих» //  
Православное обозрение. 1862. Т. 8. С. 304.

19 Мильков В. В. Жидовствующие // Громов М. Н., Мильков В. В. Идейные течения древнерус-
ской мысли. СПб., 2001. С. 321.

20 Грушевицкая Т. Г., Садохин А. П. Концепции современного естествознания. М., 1998. С. 62.
21 Мильков В. В. Жидовствующие. С. 324.
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Изучение оригинальных текстов интеллектуалов-«еретиков» привело В. В. Милькова 
к заключению, что «основным среди них является принадлежащее перу Федора Кури-
цина, известного вождя еретиков, «Лаодикийское послание». Более того: В. В. Миль-
ков установил тесную связь этого сочинения с древнерусскими знаниями по логике. 
Конкретно — «Логикой Авиасафа»: «Из произведений, с которыми были знакомы 
еретики, близкие к содержащимся в Послании идеям положения содержит «Логика 
Авиасафа»22.

В 2013 г. вышла глубокая работа известного логика доктора философских наук 
В. Л. Васюкова, который мастерски продолжил изучение складывания истории ло-
гического знания на Руси. При этом он пришел к убедительному финалу, с досто-
верностью показав, в чем заключалось влияние древнерусских логических текстов 
(особенно «Логики Авиасафа») на «жидовствующих». «История влияния «логики 
Авиасафа» на новгородско-московскую ересь и ее востребованности в среде «жи-
довствующих» убедительно свидетельствует о том, что для Средневековой Руси 
(как, впрочем, и для Древней Руси) вовсе не характерен путь чисто «платоновского» 
философствования, чуждающегося «аристотелевского», рационального его стиля. На-
оборот, склонность к математическим, географическим, медицинским, астрономиче-
ским и филологическим штудиям, отождествление у «жидовствующих» мудрости 
с обладанием математическими, геометрическими и логическими знаниями убеди-
тельно свидетельствует об обратной тенденции, пусть и не приведшей к значитель-
ным результатам»23.

В качестве общего итога можно сделать несколько выводов по историографии 
развития логического знания на Руси.

1. Научное изучение этого процесса началось в конце XIX — начале XX вв., и свя-
зано с деятельностью акад. А. И. Соболевского, который выявил соответствующие 
логические тексты: «Книгу, глаголемую логика» и «Логику Авиасафа». Он же выска-
зал мнение, что эти произведения использовали еретики рационалистического толка 
в конце XV — начале XVI вв., называемые «жидовствующие»;

2. Последующее изучение логического знания на Руси шло в направлении, за-
данном А. И. Соболевским. В советский период внимание также уделялось изучению 
идеологических оснований древнерусских логических установок в антифеодальных 
и реформационных движениях, главным образом, связанных с деятельностью ерети-
ков «жидовствующих»;

3. В постсоветское время соответствующие вопросы разрабатывались в Инсти-
туте философии РАН — особенно интересные результаты получили В. В. Мильков 
и В. Л. Васюков. Так, В. В. Мильковым установлено, что движение еретиков «жидов-
ствующих» не было однородным. И оно «заслонило собой другие проявления анти-
церковной идеологии»24. И что эти еретики имели тексты, содержащие математиче-
ские, медицинские, географические, социополитические и филологические знания. 
«Особой популярностью пользовались астрологические трактаты, отличающиеся тем, 
что в них научное содержание было перемешано с грубыми суевериями». Из после-
дующего перечисления литературы еретиков следовало, что под «суеверием», скорее 
всего, подразумевалась «магия». А состав этих книг «гадательного содержания, объ-
единяющих математические и астрономические знания с магией»25, напоминает 

22 Там же. С. 331, 333.
23 Васюков В. Л. Логика Авиасафа и новгородско-московская ересь // Новгородика‑2012. У исто-

ков Российской государственности: Мат-лы IV Междунар. науч. конф. Великий Новгород, 2013. 
Ч. 2. С. 11–12.

24 Мильков В. В. Жидовствующие. С. 321.
25 Там же. С. 323–324.
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ятроматематику. На Западе в научном познании природы и общества «связь между 
математикой… стала формироваться лишь в начале XVII в.

Что же являлось носителем этой связи? Нам кажется, что тут определенную 
роль сыграла ятроматематика, послужив соединительным звеном между мате-
матикой и естествоведением: …учение в «естественной магии» перекинуло мост 
от философско-мистических абстракций к житейской практике»26. Следовательно, 
из исследовательских наблюдений В. В. Милькова следует, что познавательные про-
цессы Запада, обусловленные ятроматематикой, происходили и на Руси. Почему 
вопрос слабо изучен в науке? Последующее исследование этой проблемы позволило 
установить соответствующую причину. «В аспекте идейно-философских оснований 
и источников, специфических для древнерусской книжности, причина <их> слабой 
изученности очевидна: установки, которым следовали древнерусские привержен-
цы сокровенных знаний, противоречили ортодоксальной церковной точке зрения. 
При записи соответствующие тексты надо было скрывать или камуфлировать, поэто-
му и обнаружение, и дешифровка подобных текстов — очень трудная задача»27.

И наконец — важный результат В. Л. Васюкова: благодаря тонкому философско-
источниковому анализу с бесспорностью доказавшему важное место логики в много-
летнем споре о «жидовствующих». При этом подтвердившим, что опорой их взглядов 
был «аристотелизм», «пусть и не приведший к значительным результатам»28. А это 
значит, что исследовательский поиск места древнерусских текстов по логике в исто-
рии культуры Руси должен быть продолжен.
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Одной из проблем, которая находилась в центре внимания выдающегося иссле-
дователя раннесредневековой русской культуры В. В. Милькова, была ее истори-
ческая мысль. В период, когда начиналось научное творчество В. В. Милькова, 

в 1979 г., вышла в свет обстоятельная монография, посвященная исторической мысли 
древнерусского периода, написанная ростовским историком В. Г. Мирзоевым1. В отли-
чие от В. Г. Мирзоева, творчество В. В. Милькова развертывалось в другой историогра-
фической и культурно-исторической ситуации. Принципиальные основы советского 
подхода к исследованию историографических явлений с представлением влияния 
на позицию автора исторического труда социальной ситуации, которые В. Г. Мир-
зоеву удалось в некоторой степени преодолевать, ко времени работы В. В. Милькова 
ушли в прошлое. В значительно большей степени, чем ранее, стало сказываться 
влияние представления о культурном интертексте, утвердившееся в культуре постмо-
дерна. Оно предполагало учет воздействия этого интертекста на всякий позднейший 
текст культуры, в том числе на историческое произведение. У самого В. В. Милькова 
сложился особый интерес к средневековой философии и ее влиянию на исторический 
текст, на содержащиеся в нем характеристики событий, явлений и людей. Поэтому 
не случайно особенностью В. В. Милькова в осмыслении истории в Древней Руси яв-
ляется самое значительное внимание к философии истории того времени, с позиций 
которой рассматривается конкретный исторический материал.

Взгляд В. В. Милькова на русскую средневековую историческую мысль, вместе 
с тем, явился продолжением и развитием идей, высказывавшихся исследователями 
летописания, и в то же время дискуссией с этими идеями. Так, он принял мысль 
об осознававшейся древнерусскими книжниками связи русской и мировой истории, 
которую высказывали М. Н. Тихомиров и Д. С. Лихачев. Как отмечал Д. С. Лихачев, 
еще «Нестор связал русскую историю с мировой, придал ей центральное значение 
в истории европейских стран»2. Аналогичную мысль высказывал М. Н. Тихомиров. 
Он указывал, что еще Повесть временных лет — это «выдающееся историческое произ-
ведение, проникнутое общей идеей — дать историю Руси в связи с историей славян»3. 
При этом Д. С. Лихачев отмечал в русском летописании особый «дух историзма». Этот 
дух, по его словам, «пронизывал собою всю средневековую русскую литературу»4, 
но не только исторические сочинения. В. В. Мильков также учитывал мнение об отли-
чии летописных сводов от отдельных записей о событиях и от сказаний. Он принимал 
во внимание указание В. И. Буганова на то, что такие своды «были итогом, заключи-
тельной стадией исторических обобщений»5. Тем самым В. В. Мильков соглашался 
со взглядом на работу летописца как на сложный процесс, включавший отбор эмпи-
рического материала и его осмысление. В том числе это относилось к осмыслению 
на историко-философском уровне. Однако при этом, отмечал В. В. Мильков, авторы 
русского Средневековья в целом «не были склонны к отвлеченным теоретическим рас-
суждениям». Но это не означало, что он не видел в произведениях русских книжников 
глубокого размышления об описывавшихся ими событиях. Он отмечал, что в рамках 
«русской религиозной мысли» не было удовлетворения от простого описания собы-
тий, и ее представители, летописцы, «стремились к оригинальным обобщениям». 
Они при таком осмыслении, согласно В. В. Милькову, не были вполне самостоятельны; 
«они, как правило, исходили из положений христианской религиозно-философской 

1 Мирзоев В. Г. Былины и летописи. Памятники русской исторической мысли. М., 1979.
2 Лихачев Д. С. Русские летописи и их культурно-историческое значение. М.; Л., 1947. С. 152.
3 Очерки истории исторической науки в СССР. М., 1955. Т. 1. С. 56.
4 Лихачев Д. С. Культура Руси эпохи образования Русского централизованного государства 

(конец XIV — начало XVI в.). М., 1946. С. 58.
5 Буганов В. И. Отечественная историография русского летописания. М., 1975. С. 230.
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доктрины». Но, тем не менее, историк видел, что с этой «доктриной» у них «возни-
кали принципиальные (теоретического плана) расхождения» «при расстановке акцен-
тов»6, относившихся к описывавшимся ими событиям.

Высказанная В. В. Мильковым мысль представляется весьма важной. Она дает 
свой вариант ответа на вопрос о степени самостоятельности летописца, о месте его 
в культуре как творческой личности или как личности нетворческой, воспринимаю-
щей извне идеи и даже образы и сюжеты описания, наконец, о возможности вообще 
считать его автором. В условиях распространения культуры постмодернизма и влия-
ния ее на историческую науку вывод о творческой роли создателя текста приобретает 
особый интерес. Конечно же, поиск интертекста при анализе текстов Средневековья 
и нового времени открывает перед исследователем интересные перспективы, относя-
щиеся к выяснению происхождения образов и сюжетов этих произведений. Однако 
ограничение только такими поисками, как бы интересны и полезны они ни были, 
едва ли создает правильное представление о том, кто написал такой текст, будь это 
средневековый книжник или автор нового времени, и, в конечном счете, о самом 
тексте. Более того, тем самым снимается вопрос об авторе этого текста вообще, а на-
писавший такой текст низводится до роли компилятора, составителя или трансля-
тора интертекста. Совершенно очевидно, что В. В. Мильков отвергает такой подход. 
Для него роль летописца и вообще средневекового русского книжника как автора, 
а текста его как творческого, не вызывает сомнения. Вместе с тем он вовсе не исклю-
чает влияния на такого автора интертекста, сложившегося за века предшествовавшей 
богословской, философской, исторической и литературной культуры, уходившей кор-
нями в ветхозаветную и античную древность.

Из круга древнерусских текстов, содержавших представления об истории, 
В. В. Мильков правомерно обратил внимание на произведения, созданные свт. Ила-
рионом и еп. Лукой Жидятой. Как подчеркивал исследователь произведения свт. Ила-
риона «Слово о законе и благодати» А. М. Молдован, «Иларион принимал участие 
в древнерусском летописании», о чем свидетельствовало сопоставление его «Слова» 
с Начальной летописью7. Эту мысль В. В. Мильков вполне разделял. В «Слове о законе 
и благодати» Илариона он выделял особенности понимания этим средневековым 
книжником общего хода мировой истории и места в ней Руси и ее истории. Он, 
с одной стороны, видел Илариона как мыслителя христианского, и, следовательно, 
способного осмысливать не только историю страны или города, события или отдель-
ного человека, но и историю человечества в целом. Р. Дж. Коллингвуд подчеркивал, 
что в средневековом мышлении история строилась «в соответствии с христианскими 
принципами» и утвердилась как «универсальная история, или история мира, восхо-
дящая к началу человечества»8.

Но в несомненном восприятии этого важного достижения христианской истори-
ческой мысли первым митрополитом из русских В. В. Мильков обратил внимание 
на существенные особенности, которые свидетельствовали о собственном ориги-
нальном понимании Иларионом хода истории в целом. «Автор “Слова”, — писал 
В. В. Мильков, — не идет по обычному для христианской историографии пути под-
ключения национальной истории к длинной цепи конкретных событий в истории 
человечества». Он, по существу, выработал свой метод построения христианской 
средневековой модели истории, выделяя «судьбоносные моменты в жизни народов». 
Такой подход исследователь оценил весьма высоко. У Илариона, тем самым, история 

6 Мильков В. В. Осмысление истории в Древней Руси. СПб., 2000. С. 16, 19.
7 Молдован А. М. «Слово о законе и благодати» Илариона. Киев, 1984. С. 5.
8 Коллингвуд Р. Дж. Идея истории. Автобиография. М., 1980. С. 49.
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«схвачена в самой общей глобальной перспективе». Такие «судьбоносные момен-
ты» для этого русского книжника, указывал В. В. Мильков, означали две стороны. 
«Поступательный ход истории человечества» был одной из них, а другой — выра-
жавший его процесс «смены вер». Это были два периода «эпоха “идольского мрака” 
(в отношении иудеев соответствующий период назван эпохой “закона”) и время бла-
годати», — отмечал В. В. Мильков. В самом деле, средневековую историю Р. Дж. Кол-
лингвуд считал не только «универсальной», но и «периодизированной»9, или видел 
в периодизации исторического материала и его обосновании типичную черту такой 
истории. Общность между периодом «идольского мрака» и «эпохой “закона”» состо-
яла в том, что и то, и другое — «два различных проявления заблуждения». Период 
«мрака», согласно Илариону, закончился с распространением «благодатного креще-
ния»10. При этом, как отмечал В. В. Мильков, Иларион не ставил знак равенства между 
язычниками и иудеями.

Глубже, чем некоторые предшественники, видел В. В. Мильков направлен-
ность «Слова о законе и благодати». Он допускал, что И. Н. Жданов был «недалек 
от истины», когда «увидел в мотивах “Слова” антивизантийскую направленность»11. 
Эта мысль допускается современным историком12. По существу Иларион, отмечал 
В. В. Мильков, «формулировал общий принцип, под действие которого попадает 
любой народ, возносящейся в своей национальной гордыне»13. Он, таким обра-
зом, не отрицает злободневную политическую направленность идеи произведения. 
В самом деле, такая злободневность определялась борьбой молодой Русской Церкви 
за автокефалию с константинопольской митрополичьей властью. Отсюда не случайно, 
как писал В. В. Мильков, «богоизбранными “новыми людьми” в “Слове” обозначены 
только выходящие на арену исторического развития народы», и среди них восточные 
славяне, принявшие христианство. Однако В. В. Мильков не ограничился выделени-
ем политического значения произведения свт. Илариона, по его словам, «идеолога, 
принимавшего самое деятельное участие в общественной и внешне-политической 
жизни страны»14. Он обратил внимание на философское значение его произведения. 
Более того, политическая направленность произведения, согласно В. В. Милькову, 
была как бы погружена в общую глубокую философскую идею, согласно которой 
в «национальной гордыне», в претензии на особое место в истории, нет историче-
ской правды. И это положение доказывалось тем, что в новом христианском мире 
находили свое место не только традиционные христиане вроде греков, но и новые 
христианские народы. Поэтому заметно, что «в тексте Илариона едва ли не впер-
вые в древнерусской литературе звучит идея равноправия всех народов», — отмечал 
В. В. Мильков, которая сама по себе относится к глубоким философским идеям. Сама 
идеология Илариона, в оценке историка, пронизана его философией. Это — «идеоло-
гия суверенитета и взаимного уважения между равноправными и принадлежащими 
к одной вере народами»15. И в свете этой идеи, как отмечал В. В. Мильков, Иларион 
видел историческое место Руси среди других христианских народов.

9 Там же.
10 Мильков В. В. Иларион Киевский и Лука Жидята — два выдающихся деятеля Русской 

церкви // Дергачева И. В., Мильков В. В., Милькова С. В. Лука Жидята: святитель, писатель, мысли-
тель. М., 2016. С. 108.

11 Там же. С. 110.
12 Шумейко Т. К вопросу об антивизантийской полемике // Ruthenica. Щорiчник середньовiч-

ноï iсторiï та археологiï Схiдноï Ͼвропи. Т. 15. Киев, 2019. С. 272–279.
13 Мильков В. В. Иларион Киевский и Лука Жидята… С. 111.
14 Там же. С. 109, 114.
15 Там же. С. 113, 115.
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В. В. Мильков обращал внимание на то, что Иларион, относившийся к высшему 
церковному клиру, называя язычество временем «идольского мрака», все-таки в от-
ношении язычникам весьма сдержан. Он готов рассматривать их как восприемников 
благодати, которые ходом своей истории пришли к мысли о принятии христианства. 
Положение на первый взгляд чисто теологическое. Однако В. В. Мильков усматри-
вает в нем то, что может относиться к воззрениям Илариона на историю крещения 
Руси. В. В. Мильков привел два аргумента, объяснявших подобную позицию автора 
«Слова». Иларион, во‑первых, считал, что «обличение язычества пришло бы в явный 
диссонанс с парадной картиной торжества православия при Ярославе. Во-вторых, 
потому, что он «щадил своих современников, о которых сказал столько явно завы-
шенных лестных слов»16. Объяснение интересное, хотя и не вполне убедительное. 
Но оно относится к восприятию Иларионом исторических реалий принятия на Руси 
христианства и к пониманию им исторически сложившихся сложностей в отношени-
ях между язычеством и христианством в русском обществе.

Однако если в «Слове» Илариона затрагивались фундаментальные вопросы 
исторического места Руси в христианском мире и конфессиональных взаимоотно-
шений в русском обществе в целом, то современник Илариона, епископ новгород-
ский Лука Жидята, поднимал в своем «Поучении» вопросы местного, новгородско-
го характера, которые касались взаимоотношений среди новгородского общества, 
прежде всего его верхушки. Подход его был вполне историческим, поскольку, 
как отмечал В. В. Мильков, он рассматривал «проступки, характерные для Новгорода 
и новгородцев», следовательно, явления, ставшие исторической традицией. В «По-
учении» его автор, писал В. В. Мильков, «дает живую картину с натуры, в которой 
отразились наблюдения за непристойностями раздоров в среде влиятельных новго-
родцев». В. В. Мильков указывал на характерную черту исторического повествова-
ния, которое определялось потребностями общества. Такую потребность, осознавав-
шуюся Лукой Жидятой, историк определял очень четко: «нравственное врачевание 
новгородских верхов». А это предполагало «изживание традиций, унаследован-
ных от дохристианского времени: ругательства, клятвы, заклинания, проклятия 
в ссорах», что было характерно для языческого периода. Тем самым В. В. Мильков 
подчеркивал глубину исторического мышления Луки, понимание им роли знания 
о прошлом для современного ему общества, принявшего христианство. Епископ 
Лука в «Поучении» предстает не только христианским моралистом, но и политиче-
ским мыслителем, подчеркивавшим опасность для Новгорода продолжения языче-
ских распрей. И при этом строки его, посвященные прошлому, которые, по словам 
В. В. Милькова, «дышат живым впечатлением от раздоров, вражды, взаимных пре-
тензий в верхах Новгорода»17, играют немалую доказательную роль.

Таким образом, В. В. Мильков показал Илариона и Луку, выдающихся мысли-
телей раннего русского средневековья, носителями самостоятельной философско-
исторической мысли. Высказывались они в соответствии с культурно-историческими 
потребностями своего времени, которые относились или к определению историческо-
го места Руси в новом христианском мире, или внутреннего положения в Новгороде 
и с необходимостью изживания пережитков язычества в общественных отношениях. 
Несомненно при этом влияние на обоих авторов интертекста, ветхозаветного, ново-
заветного и византийского, что выделял В. В. Мильков, как это вообще характерно 
для сочинений Средневековья. Но, тем не менее, за этим влиянием, проявлявшимся 

16 Там же. С. 120.
17 Дергачева И. В., Мильков В. В. Лука Жидята и его время // Дергачева И. В., Мильков В. В., Миль-

кова С. В. Лука Жидята. С. 56, 58–59.
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в параллелях между образами и сюжетами, стоит вполне оригинальная историческая 
мысль, порожденная условиями раннего русского Средневековья и распространения 
христианства на Руси.

Особое внимание уделил В. В. Мильков объяснительной модели, принятой в рус-
ском летописании и в других русских средневековых источниках для выявления 
причинно-следственной связи между событиями и их последствиями. К такой модели 
он отнес теорию казней Божьих, которая встречается при объяснении некоторых 
событий, прежде всего трагических. Теория напрямую вытекает из христианского 
и даже из ветхозаветного исторического мышления. Однако налагалось такое наказа-
ние, с точки зрения средневекового книжника, как писал В. В. Мильков, в конкретных 
и трагических ситуациях в русской истории. Он показал, что в сознании этого книж-
ника, как и вообще средневекового человека, казни Божьи не были простой санкцией 
свыше за какие-то греховные деяния человека, или группы людей, или целого народа. 
В понимании его сложное смысловое содержание таких казней вело к необходимо-
сти перехода в летописном тексте к «толкованию скрытого смысла, который, по его 
(летописца. — Л. М.) мнению, проявился в кровавых событиях» нашествия монголов. 
В. В. Мильков подчеркивал, что в сознании человека того времени даже «беспощад-
ность» Божьей кары за «беззакония» народов и отдельных людей вовсе не указывает 
на «зло божественной природы». Напротив, по словам историка, человек средневеко-
вья полагал, что тем самым Бог «проявляет высочайшее человеколюбие»18.

Как подчеркивал В. В. Мильков, в сознании русского средневекового человека 
кара Божья имела своей целью не только наказание за грехи. Она была направлена, 
писал он, к «исправлению в первую очередь религиозного, нравственного состоя-
ния общества» и выражала вмешательство Бога в дела людей при возникновении 
особых обстоятельств. К таким обстоятельствам В. В. Мильков относил, прежде всего, 
возникновение опасности для христианской веры. Но кара Божья, отмечал он, содер-
жала в себе «оттенки обоснования благости». Бог, наказывая, не только карает народ 
или отдельного человека, вроде ростовского князя Василька Константиновича, по-
гибшего в 1238 г. смертью мученика в плену у монголов. Мученичество этого князя, 
как и страдания народа в целом, который был завоеван монголами, как указывал 
В. В. Мильков, «одинаково открывали путь через страдания к спасению». Средневе-
ковая теория казней Божьих имела целью формирование моделей поведения обще-
ства и человека, или, по выражению В. В. Милькова, «исторического бытия». Такая 
модель, как он указывал, менялась. Так, в Лаврентьевской летописи «идеалом и га-
рантом благополучия Российской земли» выдвигалось «высоконравственное пове-
дение граждан». Но уже, замечал он, в Тверском своде летописцы указывали иную 
основу — «справедливую и крепкую власть удельных правителей». В. В. Мильков 
приводил интересный пример, который относится к книжнику середины — второй 
половины XIII в. свят. Серапиону Владимирскому. Он, как писал В. В. Мильков, ука-
зывал на «падение нравов и христианского благочестия». В его сочинениях содер-
жится «проповедь смирения», а «в пример погрязшим в грехах маловерия соотече-
ственникам» он показывал даже ««безбожных» татар». Но такая проповедь, отмечал 
он, не могла вызвать сочувствия русского общества. Теория казней Божьих, согласно 
В. В. Милькову, не только объясняла несчастия, которые охватывали Русскую землю 
в целом или отдельных лиц. С ее позиций объяснялся вообще «ход жизни», кото-
рый был «в прямой зависимости от религиозно-нравственной ситуации»19, событий 
русской истории в целом.

18 Мильков В. В. Осмысление истории в Древней Руси. С. 50.
19 Там же. С. 51–52, 54–55, 60.
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В свете теории казней Божьих и представления о благостных началах этих казней, 
выделенного В. В. Мильковым, более полно и точно уясняются особенности истори-
ческих и религиозных воззрений в русском средневековом обществе. С подобных 
позиций, как указывал А. Л. Юрганов, оценивали многие русские современники казни 
периода опричнины, когда «праведное наказание, приводящее к смерти, в конечном 
счете ведет к спасению души»20. На основе этой теории в средневековом сознании 
формируется и закрепляется связь между событием и последствием, что В. В. Миль-
ков четко показал. Подобная связь, по справедливой оценке А. Н. Ужанкова, присут-
ствует в летописании и в других средневековых произведениях, когда грех человека 
или целого народа имел последствием Божью кару21.

Тем самым В. В. Мильков раскрывал существенную сторону русского средневе-
кового исторического мышления. Несомненно, как это принято считать, в средне-
вековом сознании теократизм имеет преимущество перед гуманизмом, ход истории 
и в самом деле ставится в нем в зависимость от высшей воли. Однако это не значит, 
что в средневековом понимании исторических событий человек играл исключитель-
но пассивную роль объекта высших устремлений, от которого ничего не зависело. 
В теории казней Божьих подчеркивается, что роль человека в истории, напротив, 
весьма активна. От народов в целом, от отдельного человека зависело очень многое, 
а именно возможность избежать ситуации, когда благой Бог ради спасения вынуж-
ден будет насылать кару. Отсюда поэтому не случайно В. В. Мильков выделял в этой 
теории наставительную часть, своего рода проповедь, когда русский средневековый 
книжник пытался не только представить обществу исторические примеры деяний, 
которые ведут к казням Божьим, но и наставлял, каким образом можно избежать этой 
участи, избрав правильную форму поведения.

В. В. Мильков, таким образом, обратил внимание на некоторые наиболее суще-
ственные стороны, которые относятся к пониманию внутреннего содержания русских 
средневековых сочинений, содержащих исторические описания и оценки событий 
прошлого. Признавая, что все эти описания и оценки исходили из общепринятого 
в ту эпоху христианского понимания истории, он, тем не менее, видел, что в выборах 
объектов своей исторической и философской рефлексии русские книжники проявля-
ли самостоятельность. Они действительно умели ставить в центр своего внимания 
вопросы истории, имевшие существенное значение для русского общества того вре-
мени, не были в полной зависимости от интертекста и представляли собой полно-
ценных авторов своих произведений. Тем самым их произведения дают сведения 
об оригинальной русской исторической мысли Средневековья.
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Цивилизационные процессы глобального мира вызвали к жизни активный 
диалог культур, в ходе которого идет взаимное познавание друг друга. Идут 
процессы объединения людей ради решения экологических и миротворче-

ских проблем, этической экспертизы научно-технического прогресса и трансфор-
маций общественной жизни. В условиях кризиса цивилизации, которую именуют 
техногенной, пробуждается интерес к традиционному мировоззрению и ценностям. 
В философском пространстве набирает вес движение за «межкультурную филосо-
фию»1. Подчеркивается анти-европоцентристская установка на синтез философских 
учений при сохранении их самобытности2. В научный обиход вводится понятие 
«эпистемической культуры»3, акцентируя внимание на альтернативности и множе-
ственности форм рациональности, научного прогресса и культуры. С методологиче-
ской точки зрения разрабатывается принцип единства в разнообразии, реализация 
которого только разворачивается. Согласно компаративистским и антропологиче-
ским выводам, человек воспринимает и интерпретирует универсальные смыслы 
в кодах собственной культуры. Представляет интерес традиционная российская 
перспектива, зарождавшаяся в культуре Древней Руси.

Мудрость Древней Руси как целостный  
историко-культурный феномен

В конкретно-исторической ситуации Древней Руси «эпистеме» как познание 
представляет собой уникальный феномен синтеза человеческих способностей. Рас-
крытие смыслов понятия «древнерусская эпистемическая культура» предполага-
ет рассмотрение не только вопросов познания, творчества, способов мышления 
и практического воплощения идей, но и проблем онтологии — представлений 
о структуре бытия, символической картины мира, но главным образом, проблем 
антропологии — учений о природе человека, ценностях и смыслах его жизни. 
Кризисное время переосмысления ценностей предоставляет возможность «сдвига 
в мышлении» (метанойя), когда не только история оценивается с точки зрения 
настоящего, но, и наоборот, когда настоящее оценивается с точки зрения исто-
рии, если в реконструкциях она проявлена как аутентичная. Другими словами, 
возможен взгляд на познавательные практики прошлого с позиций современных 
методологий, но и возможен взгляд на науку и философию как «ответственные» 
за познание с точки зрения традиции. С Нового времени (на Руси — эпоха Москов-
ского барокко) был сделан интеллектуальный выбор в сторону Европы, за которым 
стояло освоение западноевропейской науки, и, как результат, стали забывать тра-
диции. С религиозно-философской точки зрения любая деятельность, в том числе, 
и научно-интеллектуальная, в своих основах возвышенна. Похоже, что сегодня, 
когда мы вспоминаем об истоках, пробивают дорогу процессы синтеза, в том числе 
науки, философии и религии, гуманитарной и естественно-научной культуры. 
В данной работе предпринята попытка встать в позицию метанаблюдателя (термин 
из философии сложности), когда прошлое, настоящее и будущее зримы в едином 
пространстве мысли, метамоменте времени.

1 Степанянц М. Т. Межкультурная философия: истоки, методология, проблематика, перспек-
тивы. М., 2020.

2 Колесников А. С. Концептуальные проблемы на границах новейшей философии // Диалог 
философских культур и становление трансверсальной философии. Материалы межвузовской 
конференции. СПб., 2010. С. 6–26.

3 Knorr C. K. Epistemic Cultures: How the Sciences Make Knowledge. Cambridge-London, 1999.
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Каждая культурная традиция выдвигает свою «перспективу» в цивилизационных 
процессах. В этом контексте значение истории древнерусской культуры и ментальности 
трудно переоценить. Еще в 1980–1990‑х гг. М. Н. Громов отмечал, что древнерусский, 
допетровский период истории нашего отечества X–XVII вв. занимает особое место: 
идет становление государственности, борьба за независимость Отечества, распростра-
няется письменность у восточных славян, закладываются основы духовной культуры 
и теоретического мышления, формируется комплекс идей и направлений мысли, 
которые проходят сквозь дальнейшую историю Нового и Новейшего времени4. Иссле-
дователь определяет мудрость Древней Руси как целостный культурно-исторический 
феномен5. С этим можно согласиться. В свете современных цивилизационных процес-
сов можно сказать, что закладывались основы духовно-интеллектуальной культуры, 
которые сегодня могут представить традиционную российскую перспективу.

В исследованиях древнерусского периода нельзя пройти мимо тонкостей пе-
реводческого характера. Дело в том, что в современном русском языке многие по-
нятия познавательного содержания имеют иные оттенки смыслов, отличающиеся 
от славяно-русских. Понятие «эпистемология» используется в большинстве контек-
стов в отношении научного познания, так как оно представлено в техногенной ци-
вилизации. Признаются формы вненаучного познания — обыденное, художественное, 
религиозное. На формирование науки как особой деятельности, которая привела 
к научно-техническому прогрессу, существенное влияние оказали социальные про-
цессы Нового времени, когда зарождалось экспериментальное математическое есте-
ствознание, наука стала самостоятельной сферой культуры, сформировался союз 
науки и техники. В общественном сознании возобладала провозглашенная Фрэнси-
сом Бэконом идея достижения могущества и благосостояния человечества с помощью 
науки и техники. При этом английский мыслитель отдавал предпочтение так называ-
емому индуктивному методу, когда, исходя из опыта и эксперимента, выводится весь 
корпус научно-теоретического и философского знания. Основополагающие ценности 
человеческого бытия, принципы познания и творчества, устроения мироздания, ко-
торые провозглашались в философских и религиозных учениях, в лучшем случае, 
отошли на второй план. С разработкой собственного метода естествознание становит-
ся позитивным, сосредотачивая внимание на познании окружающего внешнего мира 
с помощью теорий, методологий и различных типов эксперимента. Именно логико-
рациональный смысл становится ядром выражения «эпистемическая культура» в но-
воевропейской культуре.

В переводах с древнерусского на современный язык греческий термин «επίσιτήμη» 
переводят как «наука», тогда как в древнерусских текстах стоит «художества». В ла-
тинских вариантах используется термин «ars». В смысловом ядре терминов греческо-
го, латинского и древнерусского языков содержалась идея синтеза опытного знания 
(ремесла), науки как метода и искусства как способа творчества. В своем высшем 
выражении ремесло ставилось мастерством, искусностью, а не просто чем-то искус-
ственным. Как поясняет М. Н. Громов, анализируя тексты «Диалектики» прп. Иоанна 
Дамаскина по славяно-русским рукописям, в пятом определении философии бого-
слов перечисляет основные смыслы этой деятельности: «Философиа есть хитрость 
хитростем и художьество художьеством, ибо всякая философиа есть начало всякой 
хитрости, тоя бо всяка хитрость обретается и всяко художество»6. «Хитрость хитро-
стем» имеет оттенок «еже руками делаемо», то есть ремесло, практические занятия. 

4 Громов М. Н., Козлов Н. С. Русская философская мысль X–XVII веков. М., 1990. С. 3.
5 Там же. С. 24.
6 Там же. С. 30.
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«Художьество» понималось как «словесная хитрость», интеллектуальное ремесло-
делание (риторика, грамматика, логика). «Художьество художьеством» скорее имеет 
оттенок быть царицей наук, вмещающей все направления познания.

Идеалом синтеза Высшей Истины и Красоты служил образ мироустроительной 
Софии — Премудрости Божией. Истоки почитания Божественной Мудрости уходят 
в глубоко архаические времена. Исследования показывают, что это общечеловече-
ский архетип, на русской почве обогащенный смыслами византийского богословия7. 
Ветхозаветный образ Софии описан в книгах легендарного царя Соломона. В главе 7 
книги Премудрости Соломона мудрец повествует о том, как на него сошел дух Пре-
мудрости Божией, дух «разумный, святый, единородный» (Прем 7:25). «Премудрость 
подвижнее всякого движения, и по чистоте своей сквозь все проходит и проникает» 
(Прем 7:24). Благодаря Премудрости Бог даровал Соломону знание сути всего: «Сам 
он даровал мне неложное познание существующего, чтобы познать устройство мира 
и действие стихий, начало, конец и средину времен, смены поворотов и перемены 
времен, круги годов и положения звезд, природу животных и свойства зверей, стрем-
ления ветров и мысли людей, различия растений и силы корней. Познал я все, и со-
кровенное и явное, ибо научила меня Премудрость, художница всего» (Прем 7:16–21). 
Из приведенного отрывка можно судить о характере познания и художествах (науках) 
времен Соломона. Проникновенные тончайшие чистые энергии Софии предполагали 
утонченное восприятие. Соломон обладал даром духоразумения мудреца, глубинного 
распознавания сути вещей, процессов и мыслей людей. Явное (естественно-научное) 
и сокровенное (сокрытое) в древней науке-искусстве не расходились. Язык стихийных 
соответствий выстраивался на принципе тождества макрокосма (Вселенной) и микро-
косма (человека). Сочетания стихийных элементов в растениях (фармакопея) увязы-
вались со звездными течениями (астрология и астрономия), на знание этих соответ-
ствий опиралась древняя естественная медицина. В тексте явно говорится о знании 
циклов не только природных, но и космических, от которых зависели проведение 
ритуалов и предсказательно-прогностическая деятельность. Знание мыслей людей 
предполагало понимание мотивов и намерений, нравственных устремлений, умения 
распознавать смыслы за внешним словесным выражением, способности понимания 
и интерпретации символов.

Традиция математического описания космических циклов на русской почве про-
явилась в знаменитом произведении выдающегося ученого и богослова Древней 
Руси Кирика Новгородца «Учение о числах», в метафизическом отрывке, где гово-
рится о поновлении стихий (10–13)8. Многогранное творчество древнерусского мыс-
лителя XII в. исследуется в разных аспектах. В. В. Мильков и Р. А. Симонов показали, 
насколько крупным представителем теологического рационализма древнерусской 
религиозно-философской мысли, выдающимся представителем древнерусской му-
дрости был Кирик. К этому определению можно добавить, что истина, запечатленная 
в идее красоты-гармонии, угадывается в «Учении о числах» и в канонико-правовом 
сочинении «Вопрошание Кириково» в понимании значении ритма в мироустрой-
стве природы, циклах богослужений, человеческой жизни и познании, лада-согласия 
в монастырском общежитии, духовно-нравственного согласия души человека и Бога, 
в богослужебных песнопениях (Кирик как доместик церковного хора)9.

7 Громов М. Н. Своеобразие древнерусской мысли // Громов М. Н., Мильков В. В. Идейные тече-
ния древнерусской мысли. М., СПб., 2001. С. 45–59.

8 Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. М., 2011. С. 343.
9 Герасимова И. А. Принципы гармонии в творчестве Кирика Новгородца // Кирик Новгородец 

и древнерусская культура. Ч. 1 / Отв. ред. В. В. Мильков. Великий Новгород, 2012. С. 128–153.
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Встает вопрос о том, что считать сокровенным знанием, а что естественно-
научным? В монографии «Сокровенное знание Древней Руси» дается такое опре-
деление: «К сокровенному знанию относят комплекс познавательных традиций, 
охватывающих народную магию, гадательные практики, прогностику, астрологию, 
алхимию, целительство и медицину»10. Исторически эти виды практик относили 
к тайному, тому, что за пределами видимого и проверяемого. В дальнейшем и орто-
доксальная религия, и позитивная наука относились в общем случае отрицательно 
к этим родам деятельности. Как показывают исследования герметической литерату-
ры Запада и Востока, в Европе различали высокий герметизм и низкий герметизм11. 
Перечисленные практики относили к низкому герметизму, тогда как высший гер-
метизм был представлен в религиозной и философской литературе, а его элемен-
ты (реминисценции) нашли отражение в христианской философской литерату-
ре. Сокровенное, внутреннее ядро религий составляли духовные практики святых 
и подвижников благочестия, богослужебные ритуалы и молитвенные состояния. 
С ускоренным развитием науки и экспериментального естествознания середины 
XIX — начала XXI вв. идет пересмотр «позитивности» и «рациональности». Техноло-
гичная наука «вспоминает» приемы древнего знания. В этом смысле исследования 
древнерусской эпистемической культуры представляют не только исторический 
интерес, но и указывают ориентиры науки будущего, прежде всего в целостном по-
нимании человека-творца и единстве мироздания.

М. Н. Громов и В. В. Мильков отмечают многообразие идейных течений древне-
русской мысли и книжных источников12. В вопросах космогенеза, устроения природы 
и человека могли быть различные точки зрения, но незыблем символ веры. Культура 
Древней Руси сочетала в себе ортодоксальную литературу, философские сочинения 
как переводные, так и оригинальные, апокрифическую книжность, часть которой ре-
комендовалась в качестве домашнего чтения, а часть входила в Индексы Запрещенных 
книг. Элементы противоречий, недосказанности, обобщенного характера переводных 
и оригинальных текстов древнерусской книжности говорят о многом относительно 
эпистемической культуры. С одной стороны, шли процессы освоения богатого куль-
турного наследия Византии, в ходе которого локально, в монастырской среде, главным 
образом, через переводческую деятельность, вырабатывался абстрактный понятийный 
язык13. Изначально древнерусский язык — это язык чувственно-образный, конкретный. 
К XVIII в., времени, когда Россия стала активно осваивать интеллектуальные достижения 
западноевропейской рациональности, уже сложилась логическая организация языка 
по типу основных форм мышления — понятий, суждений, умозаключений. В Древней 
Руси глубина постижения сокровенных истин достигалась не наукой (интеллектом), 
но духовным чувством в молитвенных практиках («умная молитва») и богослужениях. 
Конкретная образность древнерусского языка и миропонимания стала той благодатной 
почвой, на которой произрастали семена «умозрения в красках» (Е. Н. Трубецкой). 
Иконописную традицию Древней Руси мы можем рассматривать как средоточие духов-
ного начала эпистемической культуры, внутреннего опыта мудрости синтеза видения, 
чувствования и знания. М. Н. Громов справедливо различал символическое, образ-
ное и понятийное познание в Древней Руси, указывая на «эстетизацию умственной 

10 Герасимова И. А., Мильков В. В., Симонов Р. А. Сокровенные знания Древней Руси. М., 2015. 
С. 5.

11 См.: Гермес Трисмегист и герметическая традиция Востока и Запада / Сост., коммент. пер. 
К. Богутского. Киев; М., 2001.

12 Громов М. Н., Мильков В. В. Идейные течения древнерусской мысли. М., СПб., 2001.
13 Герасимова И. А., Мильков В. В. Рациональность в культуре Древней Руси // Идеи и идеалы. 

2018. Т. 38. № 4 (38). С. 94–115.
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деятельности»14. Дуальный стиль мышления по типу классической логики (да/нет) 
в понятиях восполнялся целостно-многомерным в символах и образах.

Основные направления рациональной деятельности развивались согласно запросам 
времени и условиям повседневности. Их можно перечислить: переводческие работы; 
философско-богословские труды; хронологические и расчетные работы; астрономиче-
ские наблюдения солнечных и лунных затмений, комет и метеоров; логика и риторика; 
естественно-научные наблюдения и познания; медицинские знания (которые в средне-
вековые времена аккумулировали в себе естественно-научные представления). Кроме 
того, можно поставить вопрос о русском опыте политического рационализма.

Символическая картина мира

Символическая картина мира носила обобщенный характер и допускала раз-
личные трактовки, при этом доминировал дуальный стиль мышления в описании 
сфер бытия. В мироустройстве пространство поделено на землю и небо, дольний 
мир и горний мир, мир видимый (чувственный) и мир мысленный (сверхчувствен-
ный). За точку отсчета можно взять ортодоксальную точку зрения, представленную 
в Полном церковно-славянском словаре прот. Григория Дьяченко в статье «Небо». 
Автор поясняет: описывая пространство вокруг земли, богословы выделяли небо 
воздушное, звездное и превыспреннее. Небо воздушное — пространство, или рассто-
яние, от земли до тверди, где царят птицы небесные (Мф 6:26). Там бывают воздуш-
ные явления и знамения: молнии, громы, ветры, из него падает дождь, снег, град. 
Звездное небо — простирается в границах астрономической Вселенной. Небо превыс-
преннее — там, где престол Бога (Мф 5:33; Пс 102:19), где Бог открывает Свое величие 
и славу ангелам и святым (Втор 26:15). Оно же называется небо небесе (Втор 10:14; 
3 Цар 8:27), третье небо (2 Кор 12:2), рай (Лк 23:42; 2 Кор 12:4), вышний Иерусалим  
(Гал 4:26), Иерусалим небесный (Евр 12:22)15.

В средневековом мироощущении космос воспринимался живым. В памятнике 
древнерусской книжности домонгольской эпохи «Палея Толковая» есть описание 
ангельских сил, ответственных за управление звездным течением. В космотворении 
эта обязанность ложится на ангелов в четвертый день творения, когда создаются све-
тила. Небо воздушное отдано под управление ангелам природных стихий, которые 
начинают нести свою службу в третий день творения земли16. Феноменальный мир 
управляется скрытыми силами ноуменального мира, говоря словами В. В. Милькова.

Заслугой Владимира Владимировича является подбор текстов, переводы и ком-
ментарии на космологическую тематику, которые являлись частью учения о бытии17. 
Впервые была предпринята попытка систематического исследования панорамы кос-
мологических воззрений древнерусских книжников. Среди источников есть работы 
авторитетных авторов, неканонические сочинения, апокрифы. Как поясняет Мильков, 
«космологическим моделям никогда не придавался статус доктрины»18, но космосхе-
мы экзегетами приводились в соответствие с доктринальным вероучением. Иссле-
дование первоисточников приводит к выводу о бытовании на Руси двух основных 

14 Громов М. Н. Своеобразие древнерусской мысли. С. 29–43.
15 Дьяченко Г., прот. Полный церковно-славянский словарь. М., 1993. С. 339–340.
16 Палея Толковая / Пер. А. М. Камчатнова. М., 2012. С. 33, 16. Обширные комментарии напи-

саны В. В. Мильковым.
17 Космологические произведения в книжности Древней Руси: в 2 ч. Ч. I. Тексты геоцентри-

ческой традиции / Изд. подг. В. В. Мильков, С. М. Полянский. СПб., 2008. 650 с. Ч. II. Тексты 
плоскостно-комарной и других космологических традиций. 2009. 624 с.

18 Космологические произведения… Ч. I. С. 11.
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гипотез — плоскостно-комарной (антиохийская традиция в богословии, наиболее ярко 
представленная в «Христианской топографии» Козьмы Индикоплова) и геоцентриче-
ской (каппадокийская традиция богословия в лице Василия Великого, Георгия Писиды, 
их последователя Иоанна Дамаскина и славянина Иоанна экзарха Болгарского). Сбли-
жение мироустройства с космическим домом характерно для многих культур. Симво-
лическое строение храма воспроизводило строение Вселенной в видимых и невидимых 
измерениях, утверждая идею человечества как органической части космоса. Архитек-
турное воплощение идеи космического дома было зримо доступно сознанию человека 
древнего мира. В народном сознании идея звездного дома запечатлена в пословице 
«Небо — терем божий; звезды — окна, откуда ангелы смотрят»19.

Ряд источников служит примером символического уподобления Космоса яйцу, 
корни которого уходят в глубокую архаику. В апокрифической литературе проходят 
преставления о семиярусном устроении небес («Книга Еноха», «Видении Исаии»). 
Символический смысл семерки отложился в народном сознании в пословице «На седь-
мом небе от счастья». Архаическая концепция эманации мира из Первоисточника, 
в христианском восприятии — из Бога, представлена в апокрифе «Беседа трех святите-
лей»). Идея эманации из Единого «исхождений», «осияний» и «действий», которыми 
создается творение, раскрывается в глубоко философичном произведении Дионисия 
«Ареопагитики» (известном на Руси с рубежа XIV–XV вв.). В сознании русского 
народа идея иерархического устроения мироздания нашла отражение в пословице: 
«На семи поясах бог поставил звездное течение. Над семью поясами небесными сам 
бог, превыше его — покров. На 1‑м поясе небесные ангелы, на 2‑м поясе архангелы, 
на 3‑м начала, на 4‑м власти, на 5‑м силы, на 6‑м господства, на 7‑м херувимы, сера-
фимы и многочестия»20.

Древнерусские образные, обобщенные описания схем космоустройства трудно при-
числить к развитым концепциям, но они содержали идеи, которые сегодня благодаря 
сравнительному анализу источников разных культур, позволяют реконструировать 
недостающее и сделать определенные выводы. То, что религиозно-философская литера-
тура Древней Руси опиралась на византийские источники, представляя собой реминис-
ценции идей греческих авторов, изучалось М. Н. Громовым и В. В. Мильковым.

Есть еще одна особенность восприятия сокровенных идей, в том числе и космо-
логических построений, которую выразил В. В. Мильков: «По причине эмпирической 
непостижимости отдаленных сфер мироздания, на протяжении многих веков сужде-
ния об устройстве Космоса носили исключительно умозрительный и гипотетический 
характер»21. Действительно, с позитивной точки зрения они выглядят отвлеченными. 
На философском языке это называют эмпирической метафизикой. Идя по пути пози-
тивизма, современная наука не предполагает принятие во внимание духовного мира, 
но по мере разворачивания диалога культур с разными психоментальными и духов-
ными практиками многие метафизические идеи влияют на научный образ мысли.

Антропология как ключ к человеку познающему

Многие исследователи соглашаются с выводом, сделанным В. С. Горским еще 
в 1988 г., что антропология являлась центральной проблемой древнерусской мысли22. 

19 Пословицы русского народа. Сборник В. Даля. М., 1957. С. 290.
20 Там же. С. 290.
21 Космологические произведения… Ч. I. С. 7–8.
22 Горский В. С. Философские идеи в культуре Киевской Руси XI — начала XII вв. Киев, 1988. 

С. 163.
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В исследованиях В. В. Милькова антропологические воззрения приводятся в система-
тический вид, выявляются нюансы установок в понимании природы человека. В до-
христианский период, согласно Милькову, человек ощущал себя частью космической 
природы, не разделяя материальное и духовное. Любые изменения целого сказыва-
лись на изменениях в человеческой жизни, и наоборот, человек считал себя соучаст-
ником всеобщей жизни в те времена, проводя в урочное время ритуалы. Ощущения 
фатальной предопределенности не было у славян, считалось, что судьбу можно скор-
ректировать действиями23.

С приходом христианства утверждаются представления о двусоставной природе 
человека, соединении тела (плоти) и души. Внешний человек — воплощенная душа, 
внутренний — сама душа, обладающая свободой воли и самовластная. Венец творения 
человек онтологически причастен временному земному бытию и вечному духовному 
миру, но сущностно с Богом не смешан. Он наделен свободой воли, в своих действи-
ях может отделяться или приближаться к Творцу. В ортодоксальном понимании уже 
в первых «Изборниках» 1073 и 1076 гг. на антропологической идее двуприродности 
человека выстраивается учение о спасении и формулируются практические стратегии 
поведения, в отношении которых мнения различались. Сторонники монашествую-
щего образа жизни и пути жесткого аскетизма занимали мироотречную позицию, 
предлагали способы максимального очищения плотского естества человека от сквер-
ны (Феодосий Печерский, Кирилл Туровский, переводы патериков и пр.). Духовный 
порыв в утверждении горнего мира нацелен на взрыв в пробуждении в обществе 
осознания духовного назначения человека. Прошедшие духовный опыт святые и под-
вижники возвращались на служение людям.

Более гармоничное соотношение тела и души в земной жизни находим у хри-
стианских неоплатоников, согласно которым тело и душа одинаково ответственны 
за грехи, из чего следовало, что прохождение опыта жизни невозможно без изучения 
и природной среды, и духовных начал в человеке. Согласно общей установке, Бог 
создает тело из «праха земного», а душу из небесной субстанции. Погруженная в мир 
душа действует через тело. В таком случае в современной эпистемологии говорят 
о «воплощенном сознании», «отелесненном сознании». Сами души (их эмбрионы) 
создаются Творцом чистыми. В «Диоптре» Филиппа Монотропа, произведении, ко-
торое называют антропологией Средневековья, разность между людьми объясняется 
условиями материального существования душ — географическими, климатическими, 
социальными. К пояснению проблемы разности людей привлекаются медицинские 
представления о соотношении четырех материальных стихий (огонь, воздух, вода, 
земля) и их свойств (теплое-холодное, сухое-влажное), четырех жидкостей, четырех 
времен года, особенностей природного зачатия и пр.24

Идея дуальности бытия в христианской литературе, противопоставления вышне-
го и нижнего миров, существ телесных и бестелесных, вызывает вопросы. В описа-
нии души неоплатоники исходили из платоновского учения о душе, перерабатывая 
в соответствии с доктринальными установками. Согласно Платону, мироздание трех-
частно — между высшим духовным миром и низшим, материальным миром нахо-
дится срединный мир. Платон различал смертную часть души, связанную с телом, 
и бессмертную, духовную часть. Стихии как первоэлементы связывали все три мира, 
другими словами, различались «тела стихий» (платоновы многогранники), «души 
стихий» (причины) и духовные начала стихий (причины причин, начала начал)25. 

23 Сокровенные знания Древней Руси. С. 23.
24 «Диоптра» Филиппа Монотропа: антропологическая энциклопедия православного Средне-

вековья. М., 2008. С. 279–283.
25 Платон. Тимей / пер. С. С. Аверинцева // Платон. Соч. в 4 т. Т. 3. М., 1994. С. 421–500.
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Первоматерия (непроявленный источник) у Платона — пространство, беспредельность, 
абсолютная неопределенность и потенция к бесконечной делимости и структуриро-
ванию («хора»), у Аристотеля — субстрат, потенциальное бытие, то, из чего возникают 
вещи и строятся вещи Вселенной («хиле»). В «Палее» первоматерия определяется 
как «толстота», «вещество созидания»26. Др.-рус. «толстота» передает смысл греч. 
παχύτης «толщина, гуща». Там, где речь идет о дифференциациях корневой материи, 
употребляются выражения «составы земные», «стихии». У Платона верхний мир 
в структуре мироздания описывался как огненный, нижний, плотный — в терминах 
стихии земли (в которой представлены все другие стихии), а срединный — через стихии 
воды и воздуха. В отношении человека стихия воды ассоциировалась с эмоциями 
и образами, стихия воздуха — с мыслями. Эти соответствия в древнерусской литерату-
ре описаны в апокрифах27.

В представлениях о мироздания имеются трудности передачи смыслов при ду-
алистическом стиле мышления. Ангелы описываются как огненные и бестелесные 
существа. Получается, что они стихийны, на философском языке — эманации перво-
материи, и в то же время нематериальны. Есть еще один смысл «огненности» как из-
начальной энергии. Учение об огне как основе мироздания в античности прозвучало 
у Гераклита, в котором субстанция огня — разумная и всепронизывающая. В «Палее» 
есть специальный раздел, посвященной стихии огня как основе невидимого и види-
мого мира. Огонь как изначальную энергию экзегеты представляли как Божествен-
ный Свет и его эманации в проявленном мире. В плотном состоянии огонь кристал-
лизуется в вещах. Интересен пример в «Палее» о скрытом огне во льду28.

Представляется, что трудность возникла во многом по причине обыденного 
уровня сознания, а также дуалистического мышления, разделяющего материальное 
и идеальное. О том, что человеческие энергии в молитвенном состоянии могут слить-
ся с божественными энергиями, знали исихасты, но понятия энергии как состояния 
материи не было вплоть до середины XIX в., когда были сделаны фундаментальные 
открытия в физике и появились новые представления о материи. На языке позитив-
ной науки изначальную энергию можно представить как материальный субстрат 
и движущую силу. Энергия может превращаться в движение, в теплоту, в свет, 
в электричество. Идея огня как энергии разума и мысли только начинает формиро-
ваться. С середины XX в. наука обогащается понятием информации и энергоинфор-
мационными состояниями материи. В XXI в. расширяются представления о материи 
как энергии во многом благодаря исследованию поведения вещества в экстремаль-
ных ситуациях (низкие/высокие температуры, высокое давление, квантовый вакуум). 
Плазма как четвертое агрегатное состояние вещества (ионизированные атомы) про-
являет свойства стихии огня как единства целостности и подвижности, стремления 
изменить форму. Плазму называют «умной материей», чувствительной к любым из-
менениям ситуации. Предпринимаются попытки научно-экспериментального иссле-
дования психических феноменов и трансцендентного опыта со стороны нейронаук, 
биофизики, биохимии, экологии человека, медицины.

При двусоставном понимании природы человека, душа может склоняться к те-
лесной жизни, но может восходить к божественной жизни духа. В самом высшем 
достижении очищенная душа готова принять в себя Божественную Троицу и пройдя 
опыт жизни стать боговидной, богоподобной. В этом и состоит ключ к пониманию 
спасения и назначения земной жизни. Икона «Души чистой» была распространена 

26 Палея. С. 16.
27 Повествование о том, как сотворил Бог Адама // Сокровенные знания Древней Руси. 

С. 612–633.
28 Палея. С. 334.
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в русском искусстве XVII–XVIII в. Взятый из Апокалипсиса Иоанна сюжет аллегориче-
ски передает смыслы победы духа под плотью. Очищенная, божественная душа пред-
ставлена в виде образа облаченной в царские одежды девы, покорившей страстную, 
телесную природу.

Заимствованная у Платона трехчастность души29 в интерпретациях обретала 
разные смысловые оттенки. В «Диоптре» словесная часть души (ближайшая боже-
ственному) — мышление, вбирала в себя умственные чувствилища или силы (ум, 
разум, вера, воображение, понимание, память). Древнерусские «ум», «мысленное» 
в современной эпистемологии передается через весь комплекс когнитивных способ-
ностей. Бессловесная часть души ответственна за прохождение опыта жизни в су-
ровых условиях земного существования, в которых мысль воплощается в действие. 
Именно через действия можно судить о духовных качествах мысли, нравственных 
устремлениях, намерениях и пр. В эпистемологической литературе в таком случае 
говорят об объективации мысли в вещах, реалиях физического мира. Бессловесные 
части души — желание как побуждение к действию и ярость как сила, дающая воз-
можность действовать при противодействии, говоря языком современных стратегов. 
В «Диоптре» поясняется, что индивидуация (эго), «я» относится к душе, а эгоис-
тичное «мое» — к телу30. В земной жизни человеческая душа закаляется на поле 
брани, взращивая в себе элементы духа и выявляя естественные, изначально при-
сущие ей добродетели, такие как смысл и праведность. Свойство смысла словесной 
части души — «царствовать исследовать глубины Божии разумом. Справедливости 
же — воздавать на суде борющимся помыслам равно во всем и раздельно каждому 
свое, вынося благое справедливое решение каждому из них»31.

Но что ждет человеческую душу при воскресении или в горнем мире? Согласно 
«Диоптре» желательная и яростная части души в условиях божественного, гармонич-
ного мира любви отпадут, но на земном поле брани они порождают семена боже-
ственных качеств. Способность пожелания порождает целомудрие и любовь, а спо-
собность к ярости — мужество, «сопротивляемость, способность не ослабевать в трудах 
и мечом терпения отсекать противоестественное», помогая человеку в борьбе с врагом 
человеческим32. В трактате «О небесной иерархии» Псевдо-Дионисия Ареопагита 
ярость-гнев неразумных в ангельском мире преобразится в ярость-силу, духовную 
энергию действия, «мужественную разумность и неуклонное участие в боговидном 
неизменном созидании»33. С методологической точки зрения, отрицательный полюс 
качеств может трансмутировать в положительный полюс по принципу родственных 
противоположностей, сформулированному Аристотелем.

Согласно автору «Диоптры», язык, телесные чувства, память как временная спо-
собность в мысленном мире не нужны. «Умственное» в горнем мире преображается 
в «видение вышнего»34. Созерцание как синтетическая духовная способность вбира-
ет в себя остальные. Сами понятия «мысленного мира», «мысленного рая» говорят 
о том, что в ином мире духовный человек творит «огненной мыслью», энергийно, 
невещественно. Обожествленная душа, ставшая домом Святой Троицы, синергийно 
сотворит с божественными Светом. В «Палее Толковой» есть замечательный текст 
о мысли как энергийной сущности внутренних пространств. Порожденная человеком 
(душой, мозгом, сердцем) мысль отлетает в невидимые сферы. Чистая, светоносная 

29 Платон. Федр / пер. А. Н. Егунова // Платон. Соч. в 4 т. Т. 2. М., 1993. С. 135–191.
30 «Диоптра». С. 238.
31 Там же. С. 300.
32 «Там же. С. 293, 300.
33 Макаров А. И., Мильков В. В., Смирнова А. А. Древнерусские Ареопагитики. М., 2002. С. 233.
34 «Диоптра». С. 303.
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мысль может долететь до ангелов и получить совет, возвращаясь к породившему ее 
человеку35.

Одна из тем, которые разрабатывал Владимир Владимирович, посвящена пред-
ставлениям об ином мире. Они различны36. В своем высшем значении, закаленная 
на поле брани очищенная душа (внутренний человек) преображает земные нако-
пления в качества духа, но сама духовная жизнь не есть земная. О не привязанности 
к земному ясно говорится в словах Христа: «Истинно говорю вам: если не обрати-
тесь и не будете как дети, не войдете в царство небесное» (Мф 18:3). «Кто не примет 
царствия Божия, как дитя, тот не войдет в него» (Мк 10:4; Лк 17:15–17) При переходе 
в иной мир нужна простота как отказ в сознании от всего, что связано с телесным 
существованием, но именно это очищение души и не просто. Получается, что душа 
должна быть активна, в постоянном труде познавая мир и творя себя, но при этом 
не привязываться к плодам своего труда. В мире науки — не привязываться к схемам, 
гипотезам, теориям, различать законы природы и законы науки, их представления 
на языке, имеющем конкретно-исторические ограничения.

В цифровую эпоху человек техногенной цивилизации осознает многие положе-
ния древнего знания инструментально через технологии. Сфера мысли (ноосферы) 
отражается в техносферном зеркале интернет-коммуникаций — мысль не знает 
преград в пространстве, мысль магнитно притягивает другие, близкие по каче-
ству — худые или добрые. Эпистемологическая культура современной техногенной 
цивилизации основана на интеллекте, причем, его вычислительный аспект упорно 
отдают машине. Но может ли искусственный интеллект заметить естественный? 
С точки зрения древнерусской ментальности интеллект или эмпирический ум, от-
носительно самостоятелен. Ум одухотворенной души не сводится к вычислительной 
способности. Путь истинного познания невозможен без духовного начала этики, 
различения добра и зла, честности, добросовестности. Духовное начало проходит 
через сердце как орган со-творчества со Святым Духом в христианском понимании. 
Духовность предполагает служение Богу и людям, исключая эгоизм. Позитивная 
наука не предполагала этику как основу, но в кризисное время утраты ориентиров 
проблемы этики становятся основными, с каждой новой технологией появляются 
новые виды прикладных этик. Наконец, духовность проявляется в соблюдении 
законов природы, творчестве по принципам Гармонии-Красоты, что без духовного 
чувства целого невозможно. Глобальный кризис стал катализатором пробуждения 
внутреннего человека. Можно предвидеть одухотворение всей деятельности челове-
ка, будущий синтез науки, искусства и религии. А примером может служить древ-
нерусская эпистемическая культура.
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В кириковедении тексты Кирика Новгородца обычно интерпретируются в кон-
тексте древнерусской духовной культуры. Особое внимание привлекает де-
терминация взглядов Кирика византийским православием и западным хри-

стианством. Воздействие последнего прослеживается через ирландскую традицию, 
отличавшуюся демократизмом, стремлением к экспансии, погружением в местные 
языки и терпимым отношением к остаткам язычества. По-видимому, эти особен-
ности ирландского христианства в определенной мере обусловлены его северной 
локализацией. Поэтому неудивительно его укоренение в Новгороде как столице 
северной вечевой республики.

В связи с этим возникает вопрос о северорусской идентичности Кирика, о тех 
особенностях его мышления, которые обусловлены характером не просто древнерус-
ской культуры в целом, а ее локальным вариантом — духовной культурой Северо-
Западной Руси. Подобная постановка вопроса была предложена В. О. Парфененко-
вым, предположившим, что Кирик Новгородец и владыка Нифонт — новгородцы 
по духу1. Но из статьи В. О. Парфененкова неясно, в чем же состоит новгородский дух 
и как он выражен в тексте беседы? Нельзя ли — с учетом южнорусского происхожде-
ния печерянина (и «ревнителя византийского православия»2) Нифонта — интерпрети-
ровать «Вопрошание» как диалог представителей Северной и Южной Руси?

Таким образом, в интерпретации мышления Кирика представляется возмож-
ным обратиться к геокультурному подходу3. Кирик будет рассматриваться именно 
как «новгородец», а специфика Новгорода — в его северной идентичности. Соот-
ветственно, внимание не будет фокусироваться на специфике Древнего Новгорода 
в сравнении с другими северорусскими городами. Более того, мы отвлечемся и от эт-
нокультурного аспекта (ирландской, варяжской, славянской и иной этничности). Нас 
будет интересовать «северность» в ее североевразийской манифестации.

«Северность» такого рода представлена на только в Северной Руси, но и на Рус-
ском Севере, а также и на других «северах»4. Поэтому возможны кросскультурные 
сопоставления, а также прослеживание в интеллектуальной истории способов рефлек-
сии, типичных для северной ментальности и представленных, в частности, в «север-
ном тексте» древнерусской литературы.

Данный прием фактически используется, когда подчеркивается космологизм 
и энциклопедизм воззрений Кирика Новгородца. Его наследие тем самым неявно 
вписывается в традиции русского космизма и русского энциклопедизма. Прово-
дятся параллели с концепцией Н. Д. Кондратьева5, которого относят к научной 
школе русского циклизма. В типологический ряд выходцев с Русского Севера, 
близких по умозрению Кирику, бесспорно, могут быть включены М. В. Ломоносов, 
А. А. Богданов, П. А. Сорокин6. Таким образом, рассмотрение мышления Кирика  

1 Парфененков В. О. Соавторы «Вопрошания» — Кирик и Нифонт: новгородцы по духу // Кирик 
Новгородец и древнерусская культура. Ч. 3. Великий Новгород, 2014. С. 79.

2 Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. М., 2011. С. 49.
3 Методологически эвристичной нам представляется его реализация архангельским куль-

турологом Н. М. Теребихиным. См.: Теребихин Н. М. Сакральная география Русского Севера: 
Религиозно-мифологическое пространство севернорусской культуры. Архангельск, 1993; Тере-
бихин Н. М. Лукоморье. Очерки религиозной геософии и маринистики Северной России. Архан-
гельск, 1999; Теребихин Н. М. Метафизика Севера. Архангельск, 2004.

4 Нет Севера, а есть Севера: О многообразии понятия «Север» в Норвегии и России. М., 2016.
5 Симонов Р. А. Научное творчество Кирика Новгородца // Кирик Новгородец и древнерусская 

культура. Ч. 1. Великий Новгород, 2012. С. 113–114.
6 Тюгашев Е. А. Социокультурный тип личности: М. Ломоносов, А. Богданов, П. Сорокин // На-

следие. 2017. № 1 (10). С. 96–103.
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Новгородца в контексте духовной культуры Русского Севера представляется 
перспективным.

Политическая культура городов Северной Европы в эпоху Средневековья 
отличалась демократизмом. Древний Новгород с его вечевой формой правле-
ния имел репутацию вольного, мятежного города. Вечевой демократизм поро-
ждал противостояния и столкновения группировок, полемичность духовной 
жизни7. Данный способ общественного бытия определяется как бытие-вопреки 
(или как бытие-против) и конкретизируется в модусах самостоянья, сопротивле-
ния, противодействия8.

Самостоятельность Кирика довольно очевидна, прежде всего, как инициатора 
вопрошания. В качестве ведущего диалога «он позволял себе такую степень само-
стоятельности, которая совсем не соответствовала принципам субординации между 
столь разными по положению собеседниками»9. Демократизм северной полити-
ческой культуры и сложившийся в ирландской традиции демократизм порядков 
Антониева монастыря, вполне возможно, обусловили независимый тон Кирика 
в вопросах архиеп. Нифонту. В отношении Кирика отмечается его пренебрежение 
иерархической субординацией10 и антиавторитарность мышления11. Справедливо 
указывается, что такая чуждость иерархическому этикету «крайне нехарактерна 
для древнерусских авторов, следовавших традиции строгого единоначалия»12.

Мне кажется, что данная «нехарактерность» очень важна и, вероятно, присут-
ствует в других севернорусских памятниках. Важно подчеркнуть, что демократизм 
дискурса может быть и неявным и проявляться, например, в открытости античности, 
в отсылках к отреченной литературе и неканоническим для православия источ-
никам права, в апелляциях к мнениям других епископов, в определенной свободе 
от догматизма13.

В связи с этим показательно владение Кирика приемами ведения диспута14. В его 
вопросах отмечается пытливость, дерзость, острота, направленные на «глубокое ис-
пытание духа своих современников»15.

Вспышки раздражения (а то и гнева) у Нифонта контрастируют с безбоязнен-
ностью Кирика. Он задавал владыке «нелицеприятные» и «одиозные» вопросы, 
постановки которых, как отмечается, «можно было легко избежать из конъюнктур-
ных соображений»16. Это свидетельствует о напористости Кирика и его безразличии 
к возможным угрозам собственному благополучию17. Можно также говорить о воз-
буждении Кирика, раздражавшего владыку и подталкивавшего его к непростым 
решениям18.

7 Петров А. В. От язычества к Святой Руси. Новгородские усобицы (к изучению древнерусско-
го вечевого уклада). СПб., 2003. С. 21.

8 Попков Ю. В. Тюгашев Е. А. Метафизика противодействия в философском мировоззрении 
М. В. Ломоносова // Ломоносов. Сб. ст. и матер. Т. Х. СПб., 2011. С. 132–139.

9 Мильков В. В., Симонов Р. А. Биографические сведения о Кирике Новгородце и данные 
об источниках его учености // Кирик Новгородец и древнерусская культура. Ч. 1. С. 24.

10 Там же. С. 22.
11 Симонов Р. А. Феномен Кирика Новгородца // Кирик Новгородец и древнерусская культура. 

Ч. 3. С. 34.
12 Мильков В. В., Симонов Р. А. Биографические сведения о Кирике Новгородце… С. 48.
13 Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. С. 9, 36.
14 Мильков В. В., Симонов Р. А. Биографические сведения о Кирике Новгородце… С. 16.
15 Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. С. 9.
16 Там же. С. 41.
17 Там же.
18 Там же С. 36.
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Формат взаимодействия Кирика и Нифонта является примером взаимодействия, 
моделируемого как взаимное побуждение, раздражение и возбуждение сторон. Так, 
М. В. Ломоносов формулировал аксиому: «Никакого движения не может произойти 
естественным образом в теле, если это тело не будет побуждено к движению другим 
телом»19. По П. А. Сорокину, в своем сосуществовании люди, бесконечно разнообраз-
ные и различные, раздражают (и возбуждают) друг друга20.

Такое взаимодействие синергийно, т. е. является соработничеством в мире. Именно 
эта ситуация фиксируется исследователями: «Надо полагать, не только Кирику был 
нужен сановитый и знающий толкователь казусов церковной жизни. Архиепископ 
не в меньшей мере нуждался в образованном, полезном и достойном собеседнике, 
который при сложившейся форме общения выступал в роли сподручника по про-
яснению уставных положений церковной практики»21. В беседе формулировались 
компромиссные рекомендации, ориентированные на мягкое урегулирование суще-
ствовавших противоречий между двоеверными пережитками и церковными нормами 
(во избежание большего греха). Сохранность множества списков «Вопрошания» пока-
зывает его приемлемость, хотя и не для всех церковных законодателей22.

Предполагается, что Нифонт, не отступая от церковного канона, ориентировался 
на менее строгую редакцию устава23. Разница в позициях собеседников объяснялась 
иноческим максимализмом одного и житейской опытностью другого24. Подмечено 
также, что если Кирик в постановке весьма конкретных вопросов выглядит ригори-
стом и пуристом, то Нифон более гибок, мягок и тонок, идет на отступления, посла-
бления и уступки для более успешной опеки пасомых25. А именно такова, в частности, 
практика киево-печерской традиции, где пастырь сравнивался с добрым пастухом 
или искусным кормчим. Первый должен знать «когда на какой пажити ему пасти 
стадо»26, не давая ему от голода разбредаться. А искусные кормчие «не плывут на-
встречу буре и волнам морским» и «знают, как с Божьей помощью достигнуть необ-
ходимого города без несчастья и потопления»27.

Впрочем, оценка Кирика как весьма щепетильного ригориста и пуриста весьма услов-
на. Действительно заметно, что он испытывает Нифонта, а косвенно — и других собеседни-
ков, на которых ссылается. Данная «ученая состязательность» — а Нифонт не без удоволь-
ствия дает свои ответы-вердикты — создает, прежде всего, впечатление заблаговременной 
подготовленности Кирика к испытанию. Многие вопросы заготовлены и были уже пред-
метом обсуждения в каком-то другом кругу. Об этом интеллектуальном окружении пишет 
Г. А. Зверкина: «…У него были учителя, соученики и, возможно, ученики»28.

«Вопрошание» начинается и завершается описанием казусов, которые иначе 
как к смеховой культуре Древней Руси не отнесешь. Понятно, что это крайне редкие 
случаи, подобранные далеко не сразу и умышленно задающие тон разговора. 

19 Ломоносов М. В. Избранные философские произведения. М., 1950. С. 100.
20 Сорокин П. А. Система социологии. М., 1993. Т. 1. С. 264.
21 Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. С. 45.
22 Там же. С. 37.
23 Щеглов А. П. Иерархия смыслов в «Вопрошании» Кирика Новгородца // Кирик Новгородец 

и древнерусская культура. Ч. 2. Великий Новгород, 2012. С. 62.
24 Гайденко П. И. Частная жизнь древнерусского духовенства и его паствы: проблема интим-

ности // Кирик Новгородец и древнерусская культура. Ч. 3. С. 148.
25 Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. С. 175.
26 Житие Авраамия Смоленского // БЛДР. Т. 5: XIII век. СПб., 1997. С. 35.
27 Там же. С. 37.
28 Зверкина Г. А. Кирик Новгородец как зеркало культуры средневековой Руси // Кирик Новго-

родец и древнерусская культура. Ч. 1. С. 70.
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Возникает уверенность, что «Вопрошание» выполнено в экзистенциале веселья, базо-
вого в отношении человека к миру29.

Древний Новгород славился «веселыми» людьми (скоморохами). Музыкальное 
искусство скоморохов использовалось в церковных обрядах30 и с ним, несомненно, 
были знакомы священники и иноки. Косвенным свидетельством этого является на-
смешливый ответ Нифонта, неявно отсылающий к скоморошеству: «В чем хочешь 
можно ходить, нет беды, хоть и в шкуре медведя» (К‑91).

Духовное веселье в древнерусском православии приветствовалось. Например, 
Феодосий Печерский учил монахов все делать «с мыслями в голове не унылыми, 
а веселыми, вознося хвалу жизнодавцу Богу»31. Природа содержащегося в «Вопро-
шании» веселья аналогична тому, которое описывал М. В. Ломоносов. «Испытание 
натуры трудно, слушатели, однако приятно, полезно, свято. Чем больше таинства 
ее разум постигает, тем вящее увеселение чувствует сердце, — писал он. — Чем 
далее рачение наше в оной простирается, тем обильнее собирает плоды для по-
требностей житейских. Чем глубже до самых причин толь чудных дел проницает 
рассуждение, тем яснее показывается непостижимый всего бытия строитель»32. 
Кирик испытывал церковные правила применительно к различным бытовым 
и ритуальным казусам, все глубже вникая в отдельные ситуации и не раз возвра-
щаясь к ним.

В отыскании казусов Кирик неутомим. Где-то он что-то слышал, кто-то ему 
что-нибудь поведал, припомнил или допустил какой-то случай, обо всем спраши-
вал разъяснения у владыки. А Нифонт тоже незамедлительно пояснял свои дей-
ствия. Диалог создает у читателя впечатление живости и динамизма, «быстроты 
разума»33.

В связи с этим вспоминаются слова М. В. Ломоносова «Мой покоя дух не знает»34, 
а также его строки «В безмерном углубя пространстве разум свой, Из мысли ходим 
в мысль, из света в свет иной»35. Это одно из проявлений движения как прафеномена 
мира Севера: «Именно движением проникнут этот мир. Мир этот мобилен и готов 
к броску»36.

Вместе с тем динамизм Кирика довольно монотонен. В «Учении о числах» 
и «Вопрошании» действия навязчиво повторяются, обстоятельства педантично кон-
кретизируются и уточняются. Зачем в «статистике мироздания» отдельно выяснять, 
сколько месяцев, недель, часов? Не есть ли это «квантофрения», на которую жало-
вался П. А. Сорокин37, сам вынужденный следовать этой мании? Подобное сочета-
ние числолюбия и настойчивости Кирика дает основание говорить об обсессивной 

29 Попков Ю. В., Тюгашев Е. А. М. В. Ломоносов и метафизика Севера // Ломоносовский обра-
зовательный проект: материалы междунар. науч.-практ. конф. (Архангельск, 8–11 сентября 
2009 г.). Архангельск: Поморский университет, 2009. С. 73–74.

30 Поветкин В. И. Музыкальная культура древнего Новгорода // Великий Новгород. История 
и культура IX–XVII веков: Энциклопедический словарь. СПб., 2007. С. 337.

31 Поучения и молитва Феодосия Печерского // БЛДР. Т. 1. СПб., 1997. С. 439.
32 Ломоносов М. В. Слово о происхождении света, новую теорию о цветах представляющее //  

Ломоносов М. В. Полное собрание сочинений. М.; Л., 1952. Т. 3. С. 317.
33 Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. С. 161.
34 Ломоносов М. В. Письмо к его высокородию Ивану Ивановичу Шувалову // Ломоносов М. В. 

Полное собрание сочинений. М.; Л., 1959. Т. 8. С. 290.
35 Ломоносов М. В. Письмо о пользе стекла // Ломоносов М. В. Полное собрание сочинений. Т. 8. 

С. 517.
36 Хлевов А. А. Предвестники викингов. Северная Европа в I–VIII вв. СПб., 2002. С. 305, 306.
37 Сорокин П. А. Квантофрения // Рубеж (альманах социальных исследований). 1999. № 13–14. 

С. 4–35.
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(ананкастической) акцентуации его дискурса38 (в отличие явно эпилептоидной акцен-
туации Нифонта).

С одной стороны, очевидно обсессивная окраска дискурса Кирика релевантна на-
блюдению о том, что из-за недостатка солнечного света северяне чаще южан страдают 
обсессивно-компульсивным расстройством39. С другой стороны, ананказмы широко 
представлены в фольклоре, где счет выполняет функцию магически эффективного 
ритуала, защищающего от тревоги40.

Особое отношение Кирика к числу объясняет его «бытийный оптимизм»41. Кон-
цепт «поновления стихий» интересен потому, что, во‑первых, выражает удовлетво-
ренность законченностью циклов, и, во‑вторых, дает предвкушение «нови бытия»42. 
Это весьма симптоматично для метафизики Севера с ее доминантой целевого (ко-
нечного) состояния43, а также позитивным восприятием разгула стихий44. Нельзя 
сбрасывать со счетов как социокультурный контекст и обыденную переменчивость 
новгородской вечевой стихии XII–XIII вв.45

Таким образом, ряд отличительных особенностей духовной культуры Русского 
Севера нашел отражение в мышлении Кирика Новгородца. С учетом этого представ-
ляется продуктивными дальнейшие исследования его взглядов как с учетом северной 
перспективы в российской истории46, так и в сопоставлении с духовной культурой 
Южной Руси.
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Под 1112 г. в Повести временных лет среди прочего сообщается: «Того же лета 
ведоша Володимерьну Офимью въ Угры за короля»1. Невеста была дочерью 
Владимира Мономаха — на тот момент князя переяславского, смоленского 

и ростовского, а в скором будущем — великого князя киевского. Мужем же её стал 
венгерский король Калман Книжник (1095–1114/6)2. Для него это был уже второй 
брак. Первая супруга Бузилла — дочь сицилийского герцога Рожера умерла, а в том 
же 1112 г., по сообщению Венгерского хроникального свода, за ней последовал и сын 
короля Ласло3. Оставшись с последним сыном и наследником Иштваном, Калман, 
по-видимому, решил «перестраховаться» от вымирания своей ветви в связи с чем 
и пошёл на заключение второго брака, надеясь ещё раз стать отцом с молодой рус-
ской женой4.

Исходя из канонического брачного возраста для девушек 12–14 лет, родилась 
Евфимия в конце 1090‑х гг., то есть была младше своего супруга по меньшей мере 
на 25 лет5, что для подобного рода династических браков, впрочем, не было каким-то 
нонсенсом6. Во главу угла ставился политический расчёт. Неслучайно ведь Калман 
высватал не кого-либо из многочисленных русских княжон, а именно дочь Влади-
мира Мономаха, одного из наиболее авторитетных князей Руси, известного далеко 
за её пределами. Так, когда в 1111 г. он одержал победу над половцами, то летопи-
сец не преминул отметить, что слава его прошла «къ Грекомъ и Угромъ, и Ляхомъ, 
и Чехомъ, дондеже и до Рима проиде»7. В окружении короля не могли не знать и того, 
что он был наиболее реальным претендентом на великокняжеский киевский стол. 
Желание Калмана иметь ещё одного, запасного, наследника сочеталась, тем самым, 

1 Повесть временных лет / Под ред. В. П. Адриановой-Перетц. 2‑е изд., подг. М. Б. Свердло-
вым. СПб., 1996. С. 125. Этим же годом брак датирует и венгерская хроника Я. Туроци (Роза-
нов С. П. Евфимия Владимировна и Борис Коломанович. Из европейской политики XII в. // Из-
вестия АН СССР. 7 серия. 1930. № 8. С. 591). М. К. Юрасов исходя из других событий, упомянутых 
в Повести временных лет под 1112 г. и имеющих точные даты, уточняет: Евфимия должна была 
уехать к будущему мужу в середине мая 1112 г. (Юрасов М. К. Внук Владимира Мономаха: Борис 
Калманович, князь-авантюрист. СПб., 2017. С. 52). Если это так, то её брак с Калманом следует 
датировать не ранее июня того же года.

2 В литературе встречаются различные написания имени венгерского короля: Коломан, Каль-
ман, Калман. Мы будем придерживаться последнего.

3 Венгерский хроникальный свод // Древняя Русь в свете зарубежных источников: Хрестома-
тия / Под ред. Т. Н. Джаксон и др. Т. IV. Западноевропейские источники. М., 2010. С. 363.

4 Грушевський М. С. Історія України-Руси. в 11 т., 12 кн. Т. 2. Київ, 1992. С. 117; Розанов С. П. Ев-
фимия Владимировна и Борис Коломанович… С. 591; Юрасов М. К. Внук Владимира Мономаха… 
С. 49–50, 55; Его же. Венгрия и русские княжества в XII в. М.; СПб., 2019. С. 146.

5 Точный год рождения Калмана, как и Евфимии, неизвестен. Н. М. Карамзин писал, 
что ко времени своей второй женитьбы венгерский король был «уже престарелый» (Карам-
зин Н. М. История государства Российского в 12‑ти томах. Т. II–III. М., 1991. С. 88). Детально 
исследовавший историю этого брака С. П. Розанов с сожалением отмечал, что не смог найти 
в источниках года рождения Калмана. Нашёл его он только в Британской энциклопедии, 
в которой указывается 1070 г. (Розанов С. П. Евфимия Владимировна и Борис Коломанович… 
С. 590, прим. 6). В современной историографии можно встретить и другие даты. Л. Вой
тович, например, называет 1065 г. (Войтович Л. Княжа доба: портрети еліти. Біла Церква, 
2006. С. 459).

6 Выданная в том же 1112 г. замуж за Ярослава Святополчича внучка Владимира Монома-
ха, дочь его старшего сына Мстислава была лет на 20 младше своего супруга, являвшегося 
едва ли не ровесником её отца (Абуков С. Н. Брак Ярослава Святополчича с внучкой Владимира 
Мономаха и конфликт на Волыни в 1117–1123 годах // Учёные записки Орловского гос. ун-та. 
2016. № 3 (72). С. 10).

7 Повесть временных лет. С. 125.
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со стремлением не просто «увеличить число своих союзников на русской земле»8, 
а сделать одним из них самого влиятельного русского князя. П. П. Толочко полагает, 
что «родственные связи с Мономахом нужны были Калману для того, чтобы более 
уверенно чувствовать себя в борьбе с оппозицией, поддерживавшей притязания 
на престол его брата Алмоша»9.

Владимир Мономах в свою очередь, выдавая дочь «въ Угры», был также заинте-
ресован в этом браке, ведь он был способен поднять его авторитет в Европе и под-
черкнуть превосходство над прочими князьями Руси. Поэтому его не остановило 
даже «латинство» Калмана. По мнению М. Д. Присёлкова, перед тем как решиться 
на этот брак, Владимир обратился к митрополиту Никифору с «вопрошанием» 
по поводу причин «великой схизмы». Само «вопрошание» до нас не дошло, 
но сохранился ответ митрополита — «Послание о вере латинской»10. Точная дата 
его написания неизвестна, но связывая данное послание с намерением Владимира 
Мономаха выдать дочь замуж за венгерского короля, М. Д. Присёлков датировал его 
1112 г.11 Развивая эту гипотезу, М. В. Левченко писал: «Конечно, отважное послание 
митрополита, бичующее заблуждения латинян, не помешало Владимиру выдать 
свою дочь в “угры”. Но отношения между Мономахом и митрополитом оставались 
хорошими и прочными»12. М. К. Юрасов считает, что «предчувствуя очередную 
борьбу за верховную власть на Руси после смерти Святополка Изяславича», Моно-
мах хотел «установить тесные связи с некоторыми западными соседями, что обес- 
печило бы ему политическую и военную поддержку в случае борьбы с другими 
претендентами на киевский стол»13.

Прочного союза, однако, не получилось. Брак оказался непродолжительным 
и драматичным. Прошло не более полутора лет, как он распался. Обвинённая 
в неверности Евфимия была отослана на Русь, где вскоре родила сына14. Повесть 

8 Юрасов М. К. Внук Владимира Мономаха… С. 55; Его же. Венгрия и русские княжества 
в XII в. С. 146. Брат короля герцог Алмош с 1104 г. был женат на Предславе, дочери киевского 
князя Святополка Изяславича.

9 Толочко П. П. Історичні портрети: Із історії давньоруської та європейської політики X–XII 
ст. Київ, 1990. С. 159; Его же. Династические браки на Руси XII–XIII вв. СПб., 2017. С. 102. Ср.: 
Лукач Б. І. Українсько-угорські відносини наприкінці IX — середині XIII ст. // Науковий вісник 
Дипломатичної академії України. 1998. Вип. 1. С. 38. Аналогичной точки зрения придерживается 
и Д. Дёрффи, считающий, что ставка, сделанная Калманом на укрепление связей с Владимиром 
Мономахом, была призвана дать королю такие же возможности для использования «русского 
фактора», какие были у Алмоша. «Этот брак, — цитирует Дёрффи М. К. Юрасов, — мог бы дать 
военную гарантию от тестя Алмоша, в тылу киевского великого князя» (Юрасов М. К. Внук Вла-
димира Мономаха… С. 55; Его же. Венгрия и русские княжества в XII в. С. 146). Однако, посколь-
ку Святополк ни разу военной помощи Алмошу не оказывал, то данное мнение не выглядит 
убедительным.

10 Послание Владимиру Мономаху о вере латинской // Творения митрополита Никифора. М., 
2006. С. 124–151.

11 Присёлков М. Д. Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси X–XIII вв. СПб., 
2003. С. 174.

12 Левченко М. В. Очерки по истории русско-византийских отношений. М., 1956. С. 476.
13 Юрасов М. К. Внук Владимира Мономаха… С. 53; Его же. Венгрия и русские княжества 

в XII в. С. 145.
14 М. К. Юрасов считает, что высылка Евфимии на родину примерно совпала с заняти-

ем Владимиром Мономахом киевского княжеского стола. См.: Юрасов М. К. Внук Владими-
ра Мономаха… С. 57; Его же. Венгрия и русские княжества в XII в. С. 147. О том, что разрыв 
её отношений с Калманом «состоялся, видимо, уже на следующий год» после замужества 
пишет и А. В. Назаренко (Назаренко А. В. Чудо св. Пантелеймона о «русском короле Харальде»: 
монастырь св. Пантелеимона в Кельне и семейство Мстислава Великого (конец XI — начало 
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временных лет об этом умалчивает, зато Венгерский хроникальный свод XIV в. по-
свящает объяснению причин быстрого распада семейного союза целую главу. В ней, 
в частности, сообщается, что Калман «развёлся (с Евфимией Владимировной. — А. И.), 
застав её в грехе прелюбодеяния. Ведь знал, что написано: “Кого Бог связал, чело-
век да не разлучает”. То есть беззаконно и беспричинно. Потому не сам он с ней 
разлучился, а закон разлучил его с нею, в обвинение которой — [само] пребыва-
ние под судом, в осуждение — [сама] вина, в уличение — [само] злодеяние. Итак, 
закон отправил её назад в её землю. Вне брака она родила сына по имени Борис 
(Borith)»15. Вслед за этим о нарушении Евфимии супружеской верности упоминают 
и ряд других венгерских хронистов и историков. Например, в «Истории Венгрии» 
И. Фесслера читаем, что уже «через несколько месяцев после свадьбы Калман объя-
вил себя постыдно ею обманутым и поручил расследовать дело придворному суду. 
Тот нашёл её виновной. Но король освободил её от законного наказания и отослал 
её на её родину к отцу»16.

Но действительно ли Евфимия была виновна? Исследователи не могут дать 
исчерпывающего ответа на этот вопрос. С. П. Розанов считает, что главная причина 
разрыва брака была в неуравновешенности и даже жестокости характера Калмана, 
в течение 1109–1112 гг. ослепившего брата Алмоша и его малолетнего сына Белу17. 
По его мнению, это не Калман отослал Евфимию на Русь, а она сама, не имея сил 
вытерпеть его жестокости и распутства, оставила его и вернулась к отцу18. В пользу 
её невиновности свидетельствует, согласно С. П. Розанову тот факт, что европей-
ские государи — современники Калмана и его преемников Иштвана II (1114/6–
1131), Белы II Слепца (1131–1141) и Гезы II (1141–1162) — не подвергали сомнению 
то, что законным отцом её сына Бориса был Калман. Довод, однако, не убеди-
тельный, ведь, как заметил М. К. Юрасов, Евфимия могла совершить грех прелю-
бодеяния, будучи уже беременной от Калмана19. Да и поддерживая Бориса в его 
притязаниях на венгерский престол польский король Болеслав III Кривоустый, 
византийский император Мануил I Комнин и германский император Конрад III, 
явно руководствовались не столько законностью его прав, сколько собственными 

XII века) // Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях: Междисциплинарные очерки 
культурных, торговых, политических связей XI–XII вв. М., 2001. С. 607).

15 Венгерский хроникальный свод. С. 364. Ср.: Юрасов М. К. Внук Владимира Мономаха… С. 54, 
157. Данный фрагмент, демонстрирующий с опорой на Мф 19:6 и Мк 10:9, милосердие и все-
прощение Калмана, был, по мнению М. К. Юрасова, написан не ранее 1129 г., т. е. уже после 
смерти короля (Юрасов М. К. Внук Владимира Мономаха… С. 157–158; Его же. Венгрия и русские 
княжества в XII в. С. 146).

16 Цит. по: Розанов С. П. Евфимия Владимировна и Борис Коломанович… С. 587. Более нео-
пределённо о прелюбодеянии Евфимии в «Анналах королей Венгрии» писал Д. Прай, мнение 
которого приводит Н. М. Карамзин: «она родила Бориса то ли от Калмана, то ли от кого-то 
другого — достоверно это неизвестно». Сам Историограф по этому поводу никак не высказыва-
ется, но приводит далее мнение Я. Туроци, в хронике которого о Евфимии написано «прямо», 
что «от прелюбодеяния родила она сына по имени Борис» (Карамзин Н. М. История государства 
Российского в 12‑ти томах. Т. II–III. С. 270, прим. 209).

17 Согласно другой точке зрения, которой придерживается большинство венгерских исто-
риков, а из российских — М. К. Юрасов, Алмош вместе со своим сыном Белой были ослеплены 
не ранее 1114 г., т. е. уже после высылки Евфимии на Русь (Юрасов М. К. Внук Владимира Моно-
маха… С. 60–62; Его же. Венгрия и русские княжества в XII в. С. 149–151).

18 Розанов С. П. Евфимия Владимировна и Борис Коломанович… С. 592. Ср.: Толочко П. П. Істо-
ричні портрети… С. 159.

19 Юрасов М. К. Внук Владимира Мономаха… С. 56; Его же. Венгрия и русские княжества 
в XII в. С. 147.
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интересами. Будучи врагами вышеупомянутых венгерских королей, они использо-
вали Бориса в своих политических целях. Точно так же имея свои виды на Нижнее 
Подунавье, Владимир Мономах поддержал византийского самозванца Леона Диоге-
новича (мнимого сына императора Льва IV Диогена), за которого даже выдал дочь 
Марицу (Марию)20.

По мнению ряда историков, обвинение Евфимии в супружеской неверности по-
явилось позднее. С. П. Розанов, а вслед за ним и П. П. Толочко считали, что впервые 
об этом заговорили в Венгрии около 1131 г., когда сын Евфимии и Калмана Борис 
заявил права на венгерскую корону21. С тем, что Калман к этому обвинению отно-
шения не имел согласен и В. Т. Пашуто. По поводу причины разрыва династических 
связей между Рюриковичами и Арпадами он выдвинул следующее предположение: 
«видимо она — в перемене политической роли самого Мономаха и в его отноше-
нии к союзной Венгрии Волыни и враждебной ей Византии»22. Вряд ли, однако, 
подмеченные им изменения политического расклада сил, действовавших в зоне 
русско-венгерского пограничья, могли вызвать столь резкую реакцию Калмана. Ведь 
высылкой Евфимии на родину король, как заметил М. К. Юрасов, «по сути дела пере-
черкнул результаты многомесячной деятельности своих дипломатов и создал условия 
для того, чтобы Владимир Всеволодович стал враждебным Венгрии государем»23. 
Замечание весьма резонное, однако, в итоге М. К. Юрасов всё же склонился к господ-
ствующей в отечественной историографии точке зрения, согласно которой версия 
об адюльтере была создана уже после смерти Калмана и активно поддерживалась 
при его преемниках Беле II и Гезе II для отклонения претензий рождённого Евфими-
ей сына Бориса на венгерский престол24. Иными словами, причины разрыва между 
Евфимией и Калманом лежали, по его мнению, отнюдь не в семейных отношениях. 
В чём же именно тогда они состояли сколько-нибудь внятного ответа М. К. Юрасовым 
не дано. «Имеющаяся в нашем распоряжении информация источников, — заключает 
исследователь, — пока не позволяет ответить на вопрос о причинах возвращения Ев-
фимии Владимировны на Русь после недолгой супружеской жизни с Калманом»25.

20 Котляр Н. Ф. Дипломатия Южной Руси. СПб., 2003. С. 66; Карпов А. Ю. Великий князь Вла-
димир Мономах. М., 2015. С. 155–158; Ищенко А. С. Византийское наследие Владимира Монома-
ха // Вопросы истории. 2017. № 5. С. 81–82.

21 Розанов С. П. Евфимия Владимировна и Борис Коломанович… С. 593; Толочко П. П. Історичні 
портрети… С. 160; Его же. Династические браки на Руси XII–XIII вв. СПб., 2017. С. 103.

22 Пашуто В. Т. Внешняя политика Древней Руси. М.; Л., 1968. С. 167. Ср.: Пушкарёва Н. Л. Жен-
щины Древней Руси. М., 1989. С. 33; Котляр Н. Ф. Дипломатия Южной Руси. СПб., 2003. С. 68. 
С. Г. Полякова также полагает, что Евфимия была выслана из Венгрии вследствие ухудше-
ния отношений её мужа Калмана с тестем Владимиром Мономахом (Полякова С. Г. Русско-
венгерские отношения в свете династических браков XI–XIII вв. // Вестник БГУ. Ч. 2. Брянск, 
2006. http://pandia.ru/text/77/150/8209.php (дата обращения: 10.09.2021)).

23 Юрасов М. К. Внук Владимира Мономаха… С. 56; Его же. Венгрия и русские княжества 
в XII в. С. 147.

24 Развивая точку зрения С. П. Розанова, Юрасов полагает, что до 1131 г. необходимость фор-
мулирования версии о рождении Евфимией сына Бориса от прелюбодеяния отсутствовала. 
Во-первых, венгерский трон занимал старший брат Бориса Иштван II, а во‑вторых, родившийся 
на Руси Борис никак не проявлял себя до указанного года. Исходя из этого, исследователь при-
ходит к выводу, что «версия о незаконнорожденности Бориса могла быть выдвинута, что на-
зывается, “явочным порядком” с целью вызвать сомнения в стане врагов в целесообразности 
отстаивания интересов “мнимого” претендента на корону св. Иштвана» (Юрасов М. К. Внук 
Владимира Мономаха… С. 162).

25 Юрасов М. К. Внук Владимира Мономаха… С. 56; Его же. Венгрия и русские княжества 
в XII в. С. 147.



Евфимия Владимировна и Калман Книжник: адюльтер или перемена политического курса?

119﻿

Рассматривая внешнюю политику периода киевского княжения Владимира Мо-
номаха, М. К. Юрасов не оставляет без внимания ни одной его внешнеполитической 
акции, будь то его антивизантийская политика на Нижнем Дунае, или сдерживание 
натиска на русские границы степняков. На этом фоне реакция киевского князя 
на нанесённое ему Калманом оскорбление, а точнее — отсутствие таковой, выгля-
дит резонансом. Владимир не предпринял никаких действий ни для наказания, 
нанесшего ему оскорбление зятя Калмана, ни для налаживания отношений с его 
приемником Иштваном II26. И это при том, что его ревностное отношение к фамиль-
ной чести было общеизвестным. Так, когда в 1117 г. до Мономаха дошли жалобы 
его внучки, дочери Мстислава на неправды со стороны её мужа волынского князя 
Ярослава Святополчича, то он немедленно совершил против него военный поход. 
Позднее, когда Ярослав всё-таки отослал от себя нелюбимую жену, то, не дожидаясь 
похода Мономаха, сам убежал от его карающей руки в Польшу27. Конечно, в данном 
случае обидчиком был вассал киевского князя, но известно, что точно также он ре-
агировал и на обиды, причинённые его семье правителями соседних стран. Так, 
например, Мономах защищал честь своего зятя Леона Диогеновича, обиженного 
императором Алексеем Комниным, а затем и внука Василька, снаряжая на Дунай 
поход за походом28. Поэтому уже сам по себе отказ от мести Калману наталкивает 
на мысль о признании отцом виновности дочери. Не будем забывать, что венгер-
ский король был уже далеко немолодым, вскоре после второй женитьбы «начал 
сильно болеть»29, а через два года и вовсе умер.

Помимо возраста и болезней Калмана не могла способствовать его сближению 
с Евфимией и сама внешность короля. Выделяясь своим государственным умом 
и образованностью, в физическом отношении он был крайне непривлекательным. 
Хронист Я. Туроци рисует его косматым, кривым, горбатым, хромым и шепелявым30. 
С. П. Розанов полагал, что и моральный облик венгерского короля оставлял желать 

26 Об отсутствии реакции Владимира Мономаха на высылку Евфимии на Русь пишут практи-
чески все историки за исключением А. В. Назаренко. Ссылаясь на призыв умирающего Калмана 
к своему сыну и преемнику Иштвану II и венгерским магнатам «после его смерти отомстить 
русским за обиду, которую те нанесли», он полагает, что «ещё при жизни короля Владимир 
Мономах успел прибегнуть к какому-то акту возмездия против Венгрии» (Назаренко А. В. Чудо 
св. Пантелеймона о «русском короле Харальде» … С. 605–606; Его же. Владимир Мономах 
и Вельфы // Средневековая Русь / Отв. ред. А. А. Горский. Вып. 7. М., 2007. С. 73). Однако специ-
ально исследовавший этот вопрос М. К. Юрасов пришёл к выводу, что никакой реакции со сто-
роны Владимира Мономаха не последовало, а мнение А. В. Назаренко — «не более чем догадка, 
никак не подкреплённая конкретными данными источников» (Юрасов М. К. Внук Владимира 
Мономаха… С. 62).

27 Розанов С. П. Евфимия Владимировна и Борис Коломанович… С. 592–593; Толочко П. П. Істо-
ричні портрети… С. 159–160; Карпов А. Ю. Великий князь Владимир Мономах. С. 168–169; 
Абуков С. Н. Брак Ярослава Святополчича с внучкой Владимира Мономаха и конфликт 
на Волыни в 1117–1123 годах. С. 11.

28 Карпов А. Ю. Великий князь Владимир Мономах. С. 155–158; Боровков Д. А. Владимир Моно-
мах. Между историей и легендой. М., 2021. С. 170–174.

29 Венгерский хроникальный свод. С. 365.
30 Розанов С. П. Евфимия Владимировна и Борис Коломанович… С. 590; Юрасов М. К. Внук Вла-

димира Мономаха… С. 248, прим. 15. Конечно, подобного рода характеристики Калмана, как со-
вершенно справедливо заметил С. П. Розанов, «идут от монахов, враждебно к нему настроен-
ных за его свободное отношение к церкви и духовенству, но по-видимому его наружность 
действительно была очень непривлекательна, так как хотя он и был старше своего брата Альма 
(Алмоша. — А. И.), но король Ладислав (Ласло I Святой. — А. И.) предназначил его к духовному 
званию и дал ему соответствующее богословское образование, а младшему Альму намерен был 
предоставить трон» (Розанов С. П. Евфимия Владимировна и Борис Коломанович… С. 590).
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лучшего. Но это уже явное домысливание, призванное оправдать Евфимию, пере-
ложить вину за разрыв брачного союза с неё на Калмана. Ведь поскольку «вопрос 
о причинах этого разрыва суживается у нас в рамки главным образом личных отно-
шений»31, то негоже винить в этом русскую княжну, ведь по общему мнению отече-
ственных историков, выраженному Л. Е. Морозовой, «русские княжны всегда отли-
чались высокой нравственностью и целомудрием»32. Тем более речь идёт о дочери 
прославленного Владимира Мономаха. Уже само её происхождение должно было, 
как считает С. П. Розанов, воспитать в ней «скорее чувство гордости и во всяком 
случае чувство собственного достоинства, чувство самоуважения, сдержанности, 
а никак не распущенности»33. Распущенность в противовес венгерским историкам 
М. Хорвату и Л. Салаи, наделявших ею Евфимию, он приписывает самому Калману, 
хотя и признаёт, что о нравственной стороне его жизни сведений не имеет, ссылаясь 
лишь на распутный образ жизни его сына Иштвана34. Можно, конечно, допустить, 
что Иштван брал пример с отца, но ни возраст, ни состояние здоровья Калмана, 
когда тот женился на Евфимии, не располагали к подобному образу жизни, скорее 
наоборот — даже если он когда-то и отличался распущенностью, то должен был 
в конце концов остепениться.

Таким образом, несмотря на то что данные источников и их учёные толкования 
не позволяют дать однозначного ответа на вопрос о причинах разрыва между вен-
герским королём Калманом Книжником и дочерью Владимира Мономаха Евфими-
ей, из существующих версий наиболее вероятной выглядит та, которая настаивает 
на адюльтере молодой русской княжны.

31 Розанов С. П. Евфимия Владимировна и Борис Коломанович… С. 591.
32 Морозова Л. Е. Великие и неизвестные женщины Древней Руси. М., 2009. С. 310. Поэтому 

обвинения Евфимии в неверности исследовательница считает «беспочвенными». «Скорее 
всего, — догадывается она, — Калмана кто-то настроил против Евфимии, боясь, что именно её 
сын наследует венгерский престол» (Там же).

33 Розанов С. П. Евфимия Владимировна и Борис Коломанович… С. 589. Кроме того, измена 
Евфимии Калману была недопустима, как считает С. П. Розанов, с психологической точки 
зрения: «именно, как это возможно, чтобы Евфимия, только что вступившая в брак с королём, 
там, в чужой стране, в первые же месяцы своего брака, завела любовника? Это психологи-
чески недопустимо» (Там же). Так это или нет, сказать трудно. Наверное, набожный образ 
жизни отца, известный нам из Повести временных лет и Поучения Владимира Мономаха 
не мог не повлиять на формирование Евфимии. Однако, в отличие, например, от своей тётки 
Евпраксии Всеволодовны, имевшей сходную с ней судьбу (Рюсс Х. Евпраксия-Адельгейда: 
биографический этюд // Russica Antiqua. 2010. № 2. С. 84–108), вернувшись на родину, 
она не приняла постриг, предпочтя монастырскому затворничеству жизнь в миру. О том, 
что Евфимия не только жила, но и умерла в миру свидетельствует летописное известие о её 
кончине, помещённое в Лаврентьевской летописи под 1138 г., а в Ипатьевской — под 1139 г.: 
«Преставися Володимерьна Ефимья месяца априля в 4 день, в понедельник порозное неделе, 
и положена бысть на Берестовемь у Святого Спаса» (Розанов С. П. Евфимия Владимировна 
и Борис Коломанович… С. 599).

34 Розанов С. П. Евфимия Владимировна и Борис Коломанович… С. 592. Некоторые основания 
для обвинения Калмана в распущенности можно, впрочем, найти в рассказе Венгерского хро-
никального свода о скоротечности его второго брака. Как считает А. В. Назаренко, столь «раз-
вёрнутое объяснение причин развода свидетельствует о том, что в венгерском обществе при-
сутствовало мнение, будто король отослал вторую жену именно “вследствие необузданности 
и безрассудства”». Этой версии, по его мнению, «придерживалась та часть венгерской знати, 
которая поддерживала претензии сына Евфимии Бориса… на венгерский престол» (Венгерский 
хроникальный свод. С. 364, прим. 81).
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Аннотация: Объектом исследования является малоизвестное произведение русского 
писателя XVII в. С. И. Шаховского «Вопросихъ нѣкоего любомудреца о неудоборазумных 
вещехъ» («Спросил одного мудреца о непонятных вещах»). Этот оригинальный па-
мятник древнерусской литературы вошел в состав сборника произведений писателя, 
созданного по его собственному заказу в 1652 г. Сочинение содержит в себе три во-
проса, объединенных общей темой происхождения материального мира и греховно-
сти человека. Автор статьи предпринимает попытку осознать литературные традиции 
Древней Руси, в контексте которых появились три вопроса С. И. Шаховского. Важным 
композиционным элементом произведения, по мнению автора, являлись животные 
пятого дня Творения, о которых говорится в начале текста. В статье также проводятся 
параллели сочинения «Спросил одного мудреца о непонятных вещах» с «Первым по-
сланием Ивана Грозного Курбскому». Исследование во многом носит гипотетический 
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S. I. Shakhovskoy “ Voprosikh nѣkoyego lyubomudretsa o neudoborazumnykh veshchekh” 
(“The question of some wise man about unreasonable things”). This original work of Old 
Russian literature was included in the collection of the writer’s works, created by his own 
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by a common theme of the origin of the material world and the sinfulness of man. The author 
of the article explores the literary tradition of Ancient Russia, in the context of which 
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Сакральное противоборство, состязание в задавании вопросов — древнейшая 
форма мудрствования, связанная со старинным ведическим ритуалом. Суть его 
заключалась в соревновании между мудрецами в «знании начал», т. е. в вопро-

сах, касающихся возникновения Космоса и мироустройства вообще1. Эта традиция 
прошла очень долгий путь через Античность на Русь, получив свое воплощение 
в различных памятниках письменности, среди которых, например, такие известные 
произведения как «Беседа трех святителей» и «Голубиная книга».

В центре внимания данной статьи находится малоизвестное сочинение русского 
писателя, богослова и поэта первой половины XVII в. князя Семена Ивановича Ша-
ховского, созданное в манере задавания вопросов на тему мироустройства под назва-
нием «Вопросихъ нѣкоего любомудреца о неудоборазумных вещехъ» («Спросил одного 
мудреца о непонятных вещах»)2. Этот текст сохранился в составе сборника трудов 
С. И. Шаховского, который был создан по его собственному заказу в 1652 г., незадолго 
до смерти3. В 1665 г. книжник и ценитель литературы Симон Азарьин передал эту 
книгу в библиотеку Троице-Сергиевой лавры4. Сегодня она хранится в отделе рукопи-
сей РГБ в двух одинаковых вариантах, выполненных разными переписчиками (далее 
рукопись будет указываться сокращенно: МДА 213).

Следует сказать, что литературное наследие С. И. Шаховского очень разнообраз-
но: это стихи, послания, исторические, религиозные и публицистические сочинения 
и даже «Домашние записки»5. Его талант отмечали такие любители русских древно-
стей как митрополит Макарий и Д. Корсаков, а значение исторических работ высоко 
оценил известный историк С. Ф. Платонов.6 Биографические сведения о С. И. Ша-
ховском часто были предметом дискуссий, поскольку жизнь его была очень на-
сыщенной: периоды придворных возвышений и карьерного роста чередовались 
с опалами и ссылками, а однажды он даже был приговорен к смертной казни7. Твор-
чество С. И. Шаховского периодически привлекало внимание специалистов в области 
литературы допетровской Руси8.

Заметным событием в изучении творческого наследия писателя стал выход в 1971 г. 
книги американского русиста Э. Кинана, в которой он предположил, что именно 

1 Хейзинга Й. Homo ludens. Человек играющий. СПб., 2021. С. 156–158.
2 Сочинения князя Семена Шаховского (рукопись) // ОР РГБ. Ф. 173.1 № 213. Л. 329–333.
3 Семенова Е. П. Об источниках «Повести преславной» С. И. Шаховского // ТОДРЛ. Л., 1985. 

Т. 39. С. 336.
4 Клитина Е. Н. Симон Азарьин (Новые данные по малоизученным источникам) // ТОДРЛ. Л., 

1979. Т. 34. С. 298–312.
5 Шаховской С. И. Домашние записки // Московский вестник. 1830 № 5. С. 61–73.
6 Платонов С. Ф. Древнерусские сказания и повести о Смутном времени XVII в. как историче-

ский источник. СПб., 1888. С. 31.
7 Лукичев М. П. Новые материалы к биографии С. И. Шаховского // Исследования по источни-

коведению истории СССР дооктябрьского периода. М., 1982. С. 104; Полетаев А. В. Князь Семён 
Шаховской и его сибирские „знакомцы“: Сергей Андреевич Котов // Проблемы истории России. 
Екатеринбург, 2005. Вып. 6: От Средневековья к Современности. С. 39–58; Полетаев А. В. Князь 
Семён Шаховской и его сибирские „знакомцы“: Фёдор Андреевич Шелешпанский // Проблемы 
истории России. Екатеринбург, 2001. Вып. 4: Евразийское пограничье. С. 158–174. Ляпин Д. А. Цар-
ский меч: социально-политическая борьба в России в середине XVII века. СПб., 2018. С. 213–227.

8 Панченко А. М. Истоки русской поэзии // Я эмигрировал в Древнюю Русь. Россия: история 
и культура. СПб., 2008. С. 345; Семенова Е. П. Об источниках «Повести преславной» С. И. Шахов-
ского // ТОДРЛ. М.; Л., 1986. Т. 39. С. 335–341; Ее же. Русская общественная мысль первой полови-
ны XVII в (творчество С. И. Шаховского и И. А. Хворостинина): автореф. дис. … канд. ист. наук. 
Л., 1982; Серова И. Ю. К вопросу о влиянии «Летописной книги» на Повести о Смуте С. И. Ша-
ховского // ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 43. С. 338–346.
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С. И. Шаховской был настоящим автором «Первого послания Курбского Ивану Гроз-
ному»9. Эта точка зрения, однако, была встречена критикой со стороны российского 
научного сообщества. В разгар дискуссий в 1988 г. Э. Кинан публиковал обстоятель-
ную статью о писателе, обратив внимание на особенность его творчества — стремле-
ние к мистификациям и символизму10.

Произведение С. И. Шаховского «Вопросихъ нѣкоего любомудреца о неудобо-
разумных вещехъ» невелико по объему. Оно занимает 5 листов и является пред-
последним в его рукописном сборнике. Согласно авторскому замыслу, эта неболь-
шая работа состоит только из вопросов без ответов: такое построение текста было 
частым приемом для С. И. Шаховского. По его словам, приведенным в предисловии 
к книге, в трудные минуты жизни он находил утешение в богословских беседах 
с друзьями и в память об этих встречах решил составить сборник собственных 
работ (МДА 213. Л. 2).

С. И. Шаховской задает некому мудрецу всего три вопроса, объединенные общей 
религиозно-философской темой происхождения материи и греха. Поскольку ответы 
на поставленные вопросы не даются, композиция текста напоминает некую сло-
весную игру. Известно, что С. И. Шаховскому часто приходилось высказывать свои 
мысли завуалированно. Так, в послании к персидскому шаху Аббасу, полному при-
зывов принять православие, он реально обращался к польскому королевичу Влади- 
славу (претенденту на русский престол), а в сочинении о святом Димитрии Углицком 
содержалась полемика с патриархом Филаретом по поводу законности четвертого 
брака11. В поэтическом письме к своему опальному другу дьяку Т. И. Луговскому 
писатель весьма витиевато намекал, к кому ему нужно обратиться, чтобы получить 
помощь12. Именно стремление С. И. Шаховского к мистификациям и словесной игре 
позволило Э. Кинану предположить, что он был автором «Первого послания Андрея 
Курбского Ивану Грозному»13.

Таким образом, репутация С. И. Шаховского как писателя, стремящего выражать-
ся аллегорически, используя своеобразный двойной язык для высказывания своих 
мыслей, позволяет предположить, что ответы на три его вопроса следует искать 
в самих же вопросах, каждый из которых представляет собой отсылку к определен-
ному контексту. Кроме этого, выражаясь в такой манере, избегая прямых ответов 
и подчеркивая в духе христианского смирения свое «скудоумие», С. И. Шаховской, 
конечно, надеялся уйти от возможных обвинений в ложном толковании Святого Пи-
сания и ереси.

Остановимся подробнее на рассмотрении трех вопросов С. И. Шаховского одному 
мудрецу. Писатель, прочитав отрывки из Третьей книги пророка Ездры (10 глава), 
обнаружил в ее тексте упоминание о двух животных, созданных на пятый день 
творения: одно животное — Енох, а другое — Левиафан. «Разреши мое недоумѣние 

9 Keenan E. L. The Kurbskii Groznyi apocrypha. The seventeenth century genesis of the «Correspondence» 
attributed to prince A. M. Kurbskii and tzar Ivan IV. Cambridge, 1971.

10 Keenan E. L. Semen Shakhovskoi and the Condition of Orthodoxy. Harvard Ukraine Studies, 1988, 
vol. 12/13, p. 795.

11 Keenan E. L. Semen Shakhovskoi and the Condition of Orthodoxy, p. 795–815.
12 Ляпин Д. А. Послание князя С. И. Шаховского к некому другу «зело полезно» и обстановка 

при московском Дворе в первые годы патриаршества Филарета (1619–1622) // Novogardia. 2019. 
№ 2. С. 227–241; Понятные только «избранным» оппозиционные намеки С. И. Шаховской вы-
сказывал в послании к своему другу и сослуживцу Д. М. Пожарскому. См: Ляпин Д. А. «Всяко 
земное житие пара есть и сон»: время и обстоятельства написания С. И. Шаховским послания 
князю Д. М. Пожарскому // Вестник Университета Дмитрия Пожарского. 2018. № 3 (11). С. 77–90.

13 Keenan E. L. The Kurbskii Groznyi apocrypha. P. 73–74.
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о техъ двою животных, — пишет С. И. Шаховской, — что есть Енохъ и что Левиафам?». 
Затем он продолжает недоумевать, для чего оба этих животных были разделены 
Богом и Енох оказался в высоких горах («да обитает ныне гдѣ суть горы тысяща»), 
а Левиафан — на дне мирового Океана (МДА 213. Л. 329). Ему также очень хотелось 
бы знать, для чего животные пятого дня станут жертвами. Обратившись к книге 
Бытия, С. И. Шаховской не смог найти никакой информации об этих созданиях. 
«Что суть сия словеса, разреши, молюся», — оканчивает он свой первый вопрос.

В наше время у читателя, которому известна история о двух чудовищных биб- 
лейских животных, текст С. И. Шаховского может вызвать недоумение, поскольку 
одно из них называется не Енох, а Бегемот. Бегемот и Левиафан хорошо извест-
ны благодаря современным переводам Библии. Однако если мы обратимся к сла-
вянскому варианту книги Ездры, который читал С. И. Шаховской, то обнаружим, 
что первое животное действительно называлось Енох. Только в современном русском 
переводе Ездры, ориентированном на библейский текст, оно значится как Бегемот. 
Каким образом произошла эта замена и животное пятого дня совпало с именем 
известного ветхозаветного патриарха — Еноха, сына Каина, остается только гадать. 
Рассуждения на эту тему уведут нас слишком далеко в сторону. Обратим внимание 
только на то, что в церковнославянском переводе Библии вместо слова «Бегемот» 
использовалось слово «зверь», а в иврите «Бегемот» происходит от слова «бехема» 
 т. е. зверь14. Славянская традиция именования одного из животных Енохом ,(בהמה)
была достаточно устойчивой, о чем свидетельствует, в частности, рукописная книга 
беседы святителей Василия и Иоанна. На вопрос, какие две души были сотворены 
до Адама, здесь дается ответ: Енох и Алнафам, при этом первый владеет всей землей, 
а второй — морем15.

«Еще тя убо вопрошаю о некоих недоуменных моего малоумия. Отколе убо начало 
прияло есть водное естество?», — пишет С. И. Шаховской, задавая второй вопрос. 
Иными словами, его интересует откуда взялась вода. В книге Бытия писатель не нашел 
ответа на этот вопрос и пришел в недоумение, прочитав, что вначале, когда еще 
ничего не было создано, «Дух Божий носился над водою» (Быт 1:2). С. И. Шаховской 
в своем тексте подробно пересказывает начало книги Бытия, где говорится о первых 
днях Творения, и в итоге замечает: «И по сотворении небеси и земля повелевает 
(Бог. — Д. Л.) собратися водам в сонмы своя, а еже сотвори, о сем законодавец и бытия 
списатель умолчал» (МДА 213. Л. 330).

Третий вопрос С. И. Шаховского посвящен греховной сути всего материально-
го. «Еще молю и паки молю, боголюбиваѣ и многохудожественнаѣ душа, открыти 
ми с Богом тайну сокровенную», — в своей обычной витиеватой манере начинает 
он свои рассуждения. Далее следуют мысли о том, имеют ли ангелы материальные 
тела, а если не имеют, то как могли они соблазнится грехами и упасть на землю? 
Как вообще могло случиться, что ангелы изменили своей духовной сущности и впали 
в гордыню, восстав против самого Бога (МДА 213. Л. 331–332).

После этого вопроса С. И. Шаховской яркими красками рисует греховность че-
ловеческого тела, описывая его как «всякого гнусодѣемого дѣла желательнии». 
По его мнению, греховно уже само «человеческое дебелое естество», столь склонное 
к любому самому ужасному злодейству. В этой связи писателю непонятно, как же 

14 Подробный разбор иудейских преданий о Бегемоте и Левиафане представлен в книге 
А. В. Смирнова. См.: Смирнов А. В. Мессианские ожидания и верование иудеев около времени 
Рождества Христова // Ветхозаветные апокрифы / Пер. Е. В. Витковского. М., 2001 (Приложение). 
С. 664–666.

15 Забелин И. Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII столетиях. М., 2005. (Материалы). 
С. 992.



Д. А. Ляпин

128 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (17), 2022

ангелы, не имеющие тел, могли познать грех, «отколе сему премирному естеству 
привниде страсть гордости?». Если греховным является тело, то откуда взялся грех 
у бестелесных ангелов? «Разреши, молюся, таковую неудобопостигаемую вещь нашим 
малоумием… как же един чин уклонися Божия славы?», — завершает С. И. Шаховской 
свои рассуждения (МДА 213. Л. 333).

Итак, резюмируем теперь все три вопроса, которые задает автор мудрецу:
1)	 Для чего Бог на пятый день Творения создал двух животных, Еноха и Леви-

афана, разлучил их и поместил в разные места: одного — в горы, а другого — на дно 
моря? И почему в конце времен животные пятого дня станут жертвами и буду съеде-
ны праведниками?

2)	 Откуда взялась вода, которая, видимо, была изначально, еще до первого дня 
Творения? Важность существования водной стихии подчеркивалась тем, что Бог 
повелел собраться водам воедино, и возникли моря. Но в каком же виде была вода 
до этого момента?

3)	 Как ангелы, являющиеся бесплотными существами, могли впасть в грех и от-
пасть от Бога, ведь известно, что греховной является только материя и человеческое 
тело?

Вопросы С. И. Шаховского, как можно заметить, объединены общей темой грехов-
ности материального мира, и отнюдь не случайно обе темы в его произведении тесно 
связаны между собой. Вероятно, для понимания этих вопросов следует обратиться 
к тому богословскому контексту, в рамках которого, по всей видимости, рассуждал 
писатель.

Первый вопрос, о животных пятого дня, представляется нам наиболее важным, 
так как именно он отсылает читателя к идее изначальной греховности материально-
го мира, о чем писал С. И. Шаховской в конце своей работы. Чудовища, созданные 
Богом на пятый день творения, являются символами материального начала мира, его 
образами. Неслучайно они помещены на высокие горы и в глубокий океан: в самую 
высокую и самую низкую точки на Земле. Факт чудовищности Еноха и Левиафана 
отсылает читателя к идее изначально существовавшего Хаоса и греховной сущности 
материального мира. Эта идея, так поразившая С. И. Шаховского, не является ориги-
нальной, но имеет очень широкую историю бытования. Еще со времен шумерских 
и древнеегипетских сказаний о начале мира, в основе его Творения оказывался алле-
горический образ какого-либо чудовища, дракона, великана и т. д.16

Вопрос о том, почему вода не была сотворена Богом, а уже существовала, отсылает 
нас к идее изначального Океана, характерной для очень многих народов. Океан — это 
устойчивый элемент различных мифопоэтических традиций, он обычно фигурирует 
как первичные, первозданные воды, из которых возникли Земля и весь Космос. В ар-
хаичных представлениях Океан был одним из основных воплощений изначального 
Хаоса. Теме мирового океана, существовавшего в начале времен, посвящено огром-
ное количество мифов17. В русском «Сказании о Тевириадском море» читаем: «Когда 
не было неба ни земли и тогда было одно море тевериадское, а берегов у него не было… 
и сошел Господь на море тевериадское и увидел на море гоголя плывшего…»18 В «Голуби-
ной книге» рассказывается о существовании под «начальным градом» Иерусалимом 
огромного Ильмень-озера, «матери всем озерам», а далее книга сообщает об огром-
ном Океане, на водах которого живет Стратим-птица, рожающая детей и колыхающая 

16 Евсюков В. В. Мифы о Вселенной. Новосибирск, 1988. С. 57–78.
17 Евсюков В. В. Мифы о Вселенной. С. 25–57; Фрезер Дж. Фольклор в Ветхом Завете. М., 1989. 

С. 67–170.
18 Веселовский А. Н. Дуалистические поверья о мироздании // Веселовский А. Н. Избранное: 

Традиционная духовная культура. М., 2009. С. 293.
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тем самым морские воды19. Такая же идея о первичности вод, существовавших до Тво-
рения, встречается в других славянских духовных сочинениях20.

Третий вопрос, повествующий об ангелах, отсылает нас к идее изначальной ма-
териальности тел ангелов. С. И. Шаховской намекает читателю, что только в матери-
альном теле Сатана мог возгордиться и отпасть от Бога. В своих рассуждениях о гре-
ховности тела писатель заходит очень далеко, не жалея эпитетов, чтобы описать его 
«гнустность», «скверность» и склонность ко всякому греху и разращению. Простой 
человек по своей сути всякого «гнусодѣемого дѣла желатель». Именно через плоть 
Сатана «пакости творит», «непристая борет ны и влагает гнус» людям. Из-за грехов-
ности своего тела мы все время «падая восстаем», — пишет С. И. Шаховской (МДА 213. 
Л. 333). Подобного рода рассуждения о греховности тела, занимающие целую страни-
цу, возможно, служат для отсылки читателя к дуалистической идее, согласно которой 
не только Бог, но и дьявол, так или иначе, принимали участие в создании человека, 
и потому людская плоть столь греховна и склонна ко злу.

Подобного рода идеи были характерны для традиционных славянских представ-
лений. Древнерусские духовные произведения наполнены дуалистическими пред-
ставлениями о мироздании. Ученые XIX в. даже считали, что в некоторых из них 
отразились следы богомильского учения, приписывающего сотворение мира совмест-
ному творчеству Бога и дьявола21. Однако А. Н. Веселовский доказал, что это было 
не так: на самом деле и богомильство и славянские воззрения на сотворение мира 
имели общие корни, восходящие к глубокой древности. Ученый привел в пример 
целый ряд народных легенд на эту тему22. Конечно, нельзя сказать, что С. И. Шахов-
ской выступает как сторонник дуализма, но, безусловно, подобного рода идеи в его 
рассуждениях присутствуют как дань славянской народной традиции или апокрифи-
ческой литературе.

Таким образом, три вопроса С. И. Шаховского отсылают читателя к идее изна-
чальной греховности материального мира, поскольку материя была создана из хаоса 
и уже в самой своей основе греховна. Изначальный Океан, затем животные пятого 
дня и, наконец, падение самих Божьих ангелов, имевших когда-то материальные 
тела, — вот тот контекст, в русле которого, как мы предполагаем, можно толковать 
рассмотренные выше вопросы.

Писательский замысел С. И. Шаховского позволил ему представить свое произ-
ведение как просьбу к одному мудрецу растолковать трудные места из священных 
текстов. По-видимому, на самом деле три вопроса являлись отсылками к существую-
щей религиозно-философской традиции, в духе которой размышлял писатель. В этом 
смысле можно говорить о своеобразной мистификации и аллегоричности авторского 
текста с учетом того, что писатель опасался обвинений в ереси.

Так или иначе, С. И. Шаховскому, даже идя на риск, очень хотелось высказать свои 
мысли по поводу изначальной греховности человека и материи вообще. В смысле 
понимания этой проблемы его работа противостоит другому известному сочинению 
своего времени — «Первому посланию Ивана Грозного Курбскому». В его наполнен-
ном различными религиозными и политическими рассуждениями тексте периоди-
чески прослеживается идея принятия человеческих грехов как вполне естественных. 
Автор много пишет о том, что сдерживать свою плоть должны лишь монахи и от-
шельники, но не простые люди и, тем более, не царь, «и разве достойно царя, если его 

19 Голубиная книга // Повести Древней Руси / под ред. О. В. Творогова. М., 2002. С. 343, 346.
20 Веселовский А. Н. Дуалистические поверья о мироздании. С. 288–318. Здесь же приводятся 

тексты.
21 Мильков В. В. Древнерусские апокрифы. СПб., 1999. С. 330–389.
22 Веселовский А. Н. Дуалистические поверья о мироздании. С. 283, 288–289.
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бьют по щеке, подставлять другую!»23 Повиноваться хоть в чем-то «попу», — вообще 
явная «нелепость»24. По мысли послания, каждый человек грешен, «нет ведь человека 
без греха, один Бог безгрешен». Ко многим грехам следует отнестись с пониманием, 
как к человеческим слабостям, особенно в юном возрасте, главное, чтобы чело-
век молился и просил у Всевышнего прощения. Точно также когда-то Бог разре-
шил евреям грешить, а потом приносить ему жертвы, «лишь бы Богу приносили, 
а не бесам»25. Нельзя требовать от человека того, что выше самой его природы, ведь 
так трудно жить и не поддаваться соблазнам. Требования аскетизма и воздержания 
к простому человеку — глупая «наватская ересь»26. «По-наватски и по-фарисейски 
рассуждаешь: по-наватски потому, что требуешь от человека большего, чем позволя-
ет человеческая природа, по-фарисейски же потому, что, сам не делая, требуешь этого 
от других», — читаем в послании27. Таким образом, оба произведения, как видим, 
своеобразно коррелируют друг с другом.

И все же пессимизм С. И. Шаховского, столь противоположный рассуждениям 
«Первого послания Ивана Грозного Курбскому», не является безусловным. Писатель 
неслучайно указывает на то, что животные пятого дня, эти символы материально-
го начала, станут в конце концов жертвами Богу («будут в пожрении»). Речь здесь 
идет, видимо, об искупительной жертве, которая в израильской традиции называлась 
хатат (жертва за грех) и являлась жертвой наивысшей святости (Иез 42:13). В Ветхом 
Завете евреи приносили ее во искупление непреднамеренных проступков (Лев 4:2). 
В таком контексте жертвоприношение животных пятого дня являлось символом очи-
щения от первородного греха, порожденного материальным началом всякого челове-
ка, как царя, так и отшельника.

Ветхозаветная идея итоговой жертвы существовала и в русской книжности. Счи-
талось, что после Страшного Суда праведники примут участие в торжественном 
заклании жертвенного агнца. Об этом говорится в том же «Первом послании Ивана 
Грозного Курбскому»: «…и если уж ты считаешь себя достойным стоять у престола 
Всевышнего, всегда служить с ангелами и собственными руками заклать жертвенного 
агнца для спасения мира, то зачем ты все это попрал…»28

Такова историческая значимость образов животных пятого дня в рассмотренном 
произведении С. И. Шаховского. Может быть, прошедшему суровую школу жизни пи-
сателю импонировала идея о греховности материального мира, раскрытая им в трех 
вопросах одному мудрецу. Вероятно, писатель был уверен, что принесенные в жертву 
Енох и Левиафан станут символом искупления людских грехов.
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Хотя в Древней Руси богословско-философские тексты обычно создавались пред-
ставителями монашеской корпорации и белого клира мы знаем немало при-
меров т. н. мирянского богословия, т. е. с попытками образованных мирян 

участвовать в высоких богословских дискуссиях. В числе его представителей можно 
назвать хорошо известные имена Фёдора Карпова, Дмитрия Герасимова, Ивана Виско-
ватого и, конечно же, Андрея Курбского. К этому списку необходимо присоединить 
и имя князя Семёна Ивановича Шаховского (ум. 1654/1655, по другой версии, ум. 
около 1663 г.), полководца и государственного деятеля, оставившего значительный 
след не только в политической жизни Русского царства, но и в духовной и светской 
литературе XVII в.1 Сам князь принимал личное участие в богословских спорах 
(в частности, он участвовал в прениях о вере в Москве во время приезда датского ко-
ролевича Вальдемара в 1644–1645 гг. (сам Симеон выступал одним из организаторов 
этого приезда и его негативные итоги, как и собственная позиция князя по вопросу 
о перекрещивании иноверных христиан2 повлияли на его очередную опалу в 1645 г.3) 
и выступал как компетентное и авторитетное лицо в богословских и духовных вопро-
сах4: о последнем свидетельствуют его сочинения, часто написанные в ответ на за-
просы адресатов. Исследователям наиболее известны те его богословские сочинения, 
что посвящены вопросам заключения брака в православии и проблеме перекрещива-
ния инославных христиан (послания Киприану Тобольскому и патриарху Филарету, 
антипротестантское послание5). Первая тема для князя была особенно личной: за ко-
роткий промежуток времени князь четыре раза женился, ввиду последовательной 
смерти трех его жен (с 1614 по 1619 гг.), что вызвало серьезное разбирательство со сто-
роны духовных властей. Вторая тема обуславливалась общим характером полемики 
с католичеством и протестантизмом в Московии в первой половине XVII в., в услови-
ях, когда в религиозной атмосфере России господствовало крайне негативное к ним 
отношение, обусловленное в первую очередь религиозными последствиями Смуты, 
борьбой с попытками заключения Унии (и последствиями Брестской унии, конечно 
же) и стремлением к сохранению чистоты веры6.

Гораздо менее известны сочинения Шаховского, посвященные догматическим 
вопросам христианской философии и богословия. В нашем исследовании мы вводим 
в научный оборот текст послания, который позволяет раскрыть Шаховского с не-
сколько иной стороны как религиозного мыслителя, рассуждавшего на догматиче-
ские темы. Оно имеет следующее заглавие в рукописи: Тогожде посланиє, к некоемꙋ 

1 Обзор жизни и литературного наследия Шаховского см.: Буланин Д. М. Шаховской Семен 
Иванович // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 3 (XVII в.). Ч. 4: Т–Я. До-
полнения. СПб., 2004. С. 275–286. Обзор современного состояния исследовательской литера-
туры о Шаховском см.: Ляпин Д. А. Послание князя С. И. Шаховского к некоему другу «Зело 
полезно» и обстановка при московском дворе в первые годы патриаршества Филарета (1619–
1622) // Novogardia. 2019. № 2. С. 226–230; Его же. «Всяко земное житие пара есть и сон»: время 
и обстоятельства написания С. И. Шаховским послания князю Д. М. Пожарскому // Вестник 
Университета Дмитрия Пожарского. 2018. № 3 (11). С. 77–81.

2 Позиция князя отображена в его послании царю Михаилу Федоровичу о перекрещивании: 
Памятники прений о вере, возникших по делу королевича Вальдемара и царевны Ирины Ми-
хайловны, собранные Александром Голубцовым. М., 1892. С. 158–165.

3 См. Дело об отправлении Шаховского в ссылку в Соль-Вычегодск (сохранилось не полно-
стью) (Там же. С. 156–158).

4 См. перечень и краткую характеристику посланий, данную митрополитом Макарием: Мака-
рий [Булгаков], митр. История русской церкви. Т. XI. СПб., 1882. С. 227–230.

5 Последнее опубликовано Т. А. Опариной: Опарина Т. А. Иван Наседка и полемическое бого-
словие киевской митрополии. Новосибирск, 1998. С. 352–367.

6 Там же. С. 46–72.
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любомꙋⷣ рецꙋ несмысленне гл҃ющꙋ. ѧко гд҃ь нш҃ь исъ҃ хрт҃осъ вмѣсто дш҃а лв҃ескиѧ прияⷮ дх҃ъ ст҃ыи. 
Это послание, как и основной массив сочинений Шаховского, сохранился в составе 
рукописи РГБ Ф. 173/1 № 213 (далее — МДА 213) на л. 143–148 об7. Вместе с рукописью 
РГБ Ф. 173/1 № 214 (далее — МДА 214) МДА 213 образует комплекс из тождественных 
списков, которые были созданы по заказу самого Шаховского и включают в себя боль-
шинство дошедших до нас сочинений8. Основная их часть до сих пор остается неопу-
бликованной, хотя они имеют ключевое значение для понимания творчества князя.

Теперь обратимся к самому посланию. Очевидно, что оно написано уже после 
Смуты, но его точная датировка затруднительна, если не невозможна, поскольку 
у нас нет каких-либо внутренних и внешних данных о тексте, позволяющих соот-
нести его с конкретными обстоятельствами или датами. Оно направлено некоему 
«любомудрецу», чье имя нам не известно, но исходя из такого указания мы можем 
допустить, что это было лицо если не начитанное в богословии, то по крайней мере 
интересующееся сложными богословскими вопросами. Этот человек считал, что Хри-
стос воспринял человеческую природу не полностью, поскольку вместо души, входя-
щей по определению в ее состав, он воспринял Святой Дух, т. е. вместо ума и разума. 
В послании нет указаний на то, что это ответное письмо; наоборот — по словам Ша-
ховского, он лишь слышал некие рассуждения адресата на эту тему. Мы свою очередь 
можем даже допустить, что князь всего лишь сообщает о переданной ему информа-
ции, а не о лично услышанном. Этот спор напоминает полемику между Иваном Беги-
чевым и Семеном Стрешневым о видимом образе Божием, т. е. диспут между миряна-
ми, глубоко увлеченными богословскими проблемами9. Впрочем, нельзя исключать, 
что в действительности оппонентом князя было духовное лицо. По его словам, это 
лицо стало придерживаться еретических взглядов по причине неведения, а не нече-
стия, что задает вполне сдержанный тон послания. Итак, Шаховской берет на себя 
роль наставника в богословии и стремится кратко и ёмко, при помощи свидетельств 
от Писания и Предания, переубедить адресата.

Это один из немногих древнерусских текстов, который можно классифициро-
вать как христологический10. Он стоит наряду с такими ключевыми сочинениями 
по этой теме, как четвертое Слово «Просветителя» Иосифа Волоцкого, где излагаются 
основные положения высокой христологии11, и «Слово отвещательно о исправлении 
книг рускых» Максима Грека12, подробно разбирающим вопрос о способе соединения  
Божественной и человеческой природ во Христе при помощи философских категорий. 
В рассматриваемом сочинении, как уже можно понять, речь идет о проблеме полноты 

7 Описание см.: Леонид (Кавелин), архим. Сведения о славянских рукописях, поступивших 
из книгохранилища св. Троицкой Сергиевой лавры в библиотеку Троицкой духовной семина-
рии в 1747 г. (ныне находящихся в библиотеке Московской духовной академии). Вып. 2. М, 1887. 
С. 244–251.

8 В МДА 214 послание переписано на л. 189–196 об. Разночтения списков показывают, 
что список МДА 214 вторичен по отношению к МДА 213: в основном эти разночтения сводятся 
к отдельным пропускам текста и небольших фраз в МДА 214, которые отсутствуют в МДА 213. 
Можно предположить, что список МДА 213 был сделан с автографа. Обе рукописи еще ждут 
своего подробного кодикологического и палеографического исследования.

9 См. послание Бегичева: Яцимирский А. И. Послание Ивана Бегичева о видимом образе 
Божии // ЧОИДР. 1895. II. 185.

10 О древнерусской христологии XVI в. см. статью В. И. Корецкого (далеко неполную): Ко-
рецкий В. И. Христологические споры в России (середина XVI в.) // Вопросы истории религии 
и атеизма. Т. XI. М., 1963. С. 334–361.

11 Иосиф Волоцкий, преп. Просветитель или обличение ереси жидовствующих. Казань, 1896. 
С. 139–169.

12 Максим Грек, преп. Сочинения. Т. 2. М., 2014. С. 136–144.



М. В. Шпаковский

136 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (17), 2022

восприятия человеческой природы Божеством во Христе. Шаховской, однако, в отли-
чии от упомянутых произведений предпочитает не «сшивать» текст из замаскиро-
ванных святоотеческих цитат или свободно пользоваться учениями и формулировка-
ми Отцов, а прямо опираться на маркированные цитаты из авторитетных источников.

Ересь своего адресата Шаховской определяет как учение Аполлинария Лаоди-
кийского осужденное на Втором Вселенском Соборе вместе с учениями Савелия 
и Македония:

то же убо проклꙗты аполинари, ему же пол҃ⷭѣⷣствуя невѣдениемъ недугꙋєши. во ꙋени своемъ 
гл҃етъ сице. ꙗко не прияⷮ плоти лв҃еския оⷮ пр҃ⷭтыя дв҃ы гд҃ⷭь нш҃ъ исъ҃ х҃рⷭт҃оⷭ. но з готовою нб҃нⷭою 
плоⷮю, ꙗко трубою дв҃ескою утробою прошеⷣ. ниже дш҃а лве҃ския приятъ, но вмѣсто дш҃а. дх҃ъ 
ст҃ы в немъ пребывает (МДА 213. Л. 144).

В упоминании несотворенной небесной плоти, противоположной реальной при-
родной плоти человеческого вида, можно увидеть традиционный ересиологический 
конструкт, который в Древней Руси приписывался ересям с монофизитским оттен-
ком13, и часто связывался с «нетленномнительной» ересью, т. е. афтаркодокетиз-
мом (учением о нетленности плоти Христа)14, об этой связи князь тоже упоминает: 
не метаниеⷨ же ни привјдѣниеⷨ сия вся быша. но истинⷩою и дѣломъ. да никто же будетъ єретикъ. 

13 Например, в «нетленномнимой» ереси (вместе с взаимоисключающим обвинением в при-
знании Христа творением) был обвинен Вассиан Патрикеев. Он сам, согласно списку Судного 
дела, признал обвинение и подтвердил, что считает плоть Христа нетленной до и после Вос-
кресения. Митрополит Даниил в ответ заявил, что учение о нетленной плоти влечет учение 
о несотворенной и неограниченной (неописанно бяше) небесной плоти и в числе исповедующих 
это учение древних еретиков назвал Аполлинария (об этом см. ниже). Казакова Н. А. Вассиан 
Патрикеев и его сочинения. М., Л., 1960. С. 287, 296–297, 298–299. Митрополит Даниил по итогам 
суда над Патрикеевым составил три Слова, представляющих собой большую коллекцию вы-
писок из Писания и патристической литературы, посвященных доказательству полноты чело-
веческой природы Христа (в противоположность мнению о ее мнимости) (О Въплощении Господа 
нашего Исуса Христа), реальности крестных страстей Спасителя (О неизрееннѣи милости Владыкы 
Христа) и реальности Боговоплощения (О премудрости смотрениа Господня Въеловѣениа). Указанные 
три Слова входят в состав его «Соборника». Даниил, митрополит Московский. Сочинения. М., 
2020. С. 564–648. Подборка выписок, сделанная Даниилом, была предъявлена раннее Вассиану 
на суде. Казакова Н. А. Вассиан Патрикеев и его сочинения. С. 299–318.

В нетленномнительной ереси обвинялся мимоходом и Максим Грек (Судные списки Мак-
сима Грека и Исака Собакию. М., 1971. С. 101). Наконец, в 1582 г. во время публичного диспута 
с папским легатом А. Поссевином архиепископ Давид Ростовский произнес речь, где рассуждал 
о нетлении плоти Христа. Согласно Давиду, в своем райском состоянии Адам обладал нетленной 
плотью, которая после грехопадения была заменена на кожаные ризы. В Воплощении Христос 
изначально воспринял от Богородицы тленную плоть человеческой природы, рассыпавшейся 
после Воскресения и замененной новой нетленной плотью. Нетленность плоти имеет эсхатоло-
гическое значение: когда человек встанет перед Христом на Страшный суде он будет испытан 
в огненной реке и если он будет достоин райских блаженств, то его плоть не сгорит. Давид про-
говаривает и то, что воскресший Христос появлялся перед учениками не реально, а мнимо, «при-
ведением». Речь Давида вызвала гнев Ивана Грозного, который повелел митрополиту Дионисию 
на следующем собрании обсудить ее. На нем царь выступил с критикой Давида и произнес речь, 
содержащее православное учение о христовой плоти. Согласно тексту прений мнение Давида 
было воспроизведено Поссевином. В новой речи против самого Поссевина Иван Грозный упомя-
нул и приписываемое католикам представление о бездушности человечества Христа (см. ниже). 
Бодянский О. М. Московские соборы на еретиков XVI-го века // ЧОИДР. 1847. № 3. С. 24–29.

14 Вслед за греческой литературой в древнерусском богословии эта доктрина приписывалась 
Юлиану Галикарнасскому (Судное дело Вассиана Патрикеева является одним из свидетельств 
такого приписывания (Казакова Н. А. Вассиан Патрикеев и его сочинения. С. 298), чье искаженно 
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и да никто же приметъ злую и пагуⷠную ереⷭ нетлѣнномнимую (МДА 213. Л. 145 об.). Стоит также 
помнить, что аполлинарианство рассматривалось и как латинская ересь, поскольку 
по убеждению древнерусских и византийских полемистов использование опресноков 
без закваски символизирует бездушную плоть Христа, т. е. неполноценность Вопло-
щения15. В качестве эталонного примера такого отождествления можно привести 
слова Филофея Псковского:

Глаголютъ о опрѣсноцѣ яко за истоту и безстрастие, но сие лжут, скрывающе внутрь себе 
диавола. Аполинарии же своимъ уением повелѣ опрѣсноная служити за сию вину: глаголетъ 
бо сице, яко не приятъ плоти еловѣьскиа от Преистыа девы Господь нашь Исус Христосъ, 
но з готовую небесною плотию яко трубою девиьскою утробою прошед, ниже душа еловѣеския 
приятъ, но вмѣсто душа Духъ Святыи в нем пребывает, да тѣм льстятъ незлобивых душа 
и неутверженых16.

Несложно заметить, что при значительной идентичности текста, у Шаховского нет 
упоминания какого-либо латинского подтекста в описываемой им ереси: он просто 
обозначает ее как прямое догматическое заблуждение, которое, по его мнению, рушит 
всю схему домостроительства Спасения и делает невозможным обожение (этими же 
словами пишет и Филофей Псковский)17:

аще плоти лв҃еския не приꙗⷮ сп҃съ, то и паⷣшаго адама и всѣхъ оⷮ но роженныⷯ лв҃къ плоть 
не обожися. аще ли дш҃а л҃еския неприятъ гд҃ⷭь, то и нн҃е дш҃а ле҃ския неизведены ото адама  
(МДА 213, л. 144 об.).

Общность текстов Филофея и Шаховского с сохранением антиаполлинарианской 
направленности в обоих случаях, но при этом в разных контекстах, требует объясне-
ния. Об Аполлинарии и его ереси древнерусский читатель мог узнать из толкования 
Никиты Ираклийского на важнейшие в патристике христологические слова из Or. 45.9 

понятые взгляды исторически послужили основой для конструирования «ереси» в богослов-
ском дискурсе.

15 Это обвинение было достаточно широко распространено в переводной и оригинальной 
древнерусской книжности (часто без упоминания Аполлинария). По евхаристологическим пред-
ставлениям Восточной Церкви, в квасной просфоре мука есть тело, закваска — душа, соль — ум, 
а вода — дыхание (дух) жизни (см., например, «Сказание о двенадцати апостолах, о латине 
и о опресноцех» («Епистолия на римляны»): Баранкова Г. С. Текстологические и языковые 
особенности антилатинского апокрифического памятника «Сказание о двенадцати апостолах, 
о латине и о опресноцех» // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. 2009. Вып. 3 (27). 
С. 91). Послание патриарха Михаила Керулария патриарху Антиохийскому Петру 2‑й редакции: 
Попов А. Н. Историко-литературный обзор полемических сочинений против латинян (XI–XV в.). 
М., 1875. С. 32. Никон Черногорец: Там же. С. 293. Послание Петра Антиохийского: Послание 
патриарха Антиохийского Петра III об опресноках в славянской письменности / критическое 
издание древнерусского текста, перевод, вводная статья, примечания А. В. Сизикова // Библия 
и христианская древность. 2020. № 3 (7). С. 30, 31. «Послание неизвестному князю» митрополита 
Никифора Киевского: Митрополит Никифор. СПб., 2007. С. 398. Обвинение в аполлинариастве 
становится общим местом в греческой антилатинской литературе начиная с Никиты Стифата: 
Бармин А. В. Полемика и схизма. История греко-латинских споров IX–XII веков. М., 2006. С. 152. 
Пространные выпады против Аполлинария в связи с опресноками читатель XVI–XVII в. мог 
найти в антилатинских сочинениях Максима Грека: Максим Грек, преп. Сочинения. Т. I. М., 2008. 
С. 246, 364–365.

16 Синицына Н. В. Третий Рим. Истоки и эволюция русской средневековой концепции. (XV–
XVI вв.). М., 1998. С. 343.

17 Там же.
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Григория Назианзина (в славянской традиции это Слово известно как второе Слово 
на Пасху)18:

Сице оубw сн҃ъ бжїи на свой образъ приходит, сирѣь на л҃ка приходиⷮ, єго же по образꙋ свое-
моу сотвори, и плоть воспрїемлеⷮ, за плоть л҃ескꙋю. и дш҃ю словеснꙋю и оумнꙋю, за дш҃ю юже 
ѿ бжⷭтвеннагw вдꙋновенїѧ прїем л҃къ помраи и растли. да ꙋбw воспрїѧтою плотїю, плоть 
адамлю wистиⷮ согрѣшившꙋю, дш҃ею же дш҃ю, да весь всего мѧ сп҃сетъ, понеже и адам весь 
согрѣши и паде. Сїѧ же гл҃ет бго҃словъ, єресь аполинарїевꙋ ратꙋѧ, глаголюща плоть безꙋма 
и бездоушнꙋ имѣти хрⷭтоу, заєже мнѣти довлѣти бжⷭтво, в мѣстw ꙋма и дш҃и19.

У Ираклийца отсутствует привязка аполлинарианизма к католицизму, поскольку 
христологические рассуждения Григория Богослова по понятным причинам имеют 
своим историческим контекстом ситуацию в богословии IV в. 

Однако, в переводной греческой литературе, посвященной полемике с практикой 
использования опресноков на литургии, как уже сказано выше, мы видим такую 
привязку, более того, аполлинарианство нередко ассоциируется с верованиями ар-
мянской церкви и даже  арианством. Приведем в качестве примера текст из статьи 
«Откуду начат папа Римъскый с латиньскым языком опресночная служити и откуду 
приаша сиа»:

нъ и пакы римьскаа црк҃ви съ вселеньскыми црк҃вами съвокꙋплена бываше ѿнелѣ же проклѧтыи 
аполинарїи иꙁъwбрѣте свою хꙋлоу иꙁдавна ѿ многыⷯ лѣтъ. на ст҃ое и тⷭное тѣло гⷭа нашего 
исⷭѵ х҃а. и ѿ тꙋдꙋ нааⷮ писати и гл҃ати ꙗко тѣло хвⷭо wбожено бѣ тоїю рее. а не wд҃шевлено 
и беꙁдꙋшно се нарее wнъ проклѧтыи. и мноѕи ѿ толѣ прельстишасѧ. и ѿ тꙋдꙋ оубо семꙋ вѣро-
ваше и проклѧтїи армене абїе. и ти сами приложиша вѧщъшїа проклѧтыꙗ єреси своꙗ и wпрѣс-
нонаꙗ. ꙗко беꙁдꙋшна прилагають к телеси гнⷭю. сице ꙋбо реⷱ wнъ проклѧтыи аполинарїи. ꙗко 
тѣло хв҃о рее єже прїатъ ѿ прⷭтыа бц҃а не имѣꙗше дш҃а. нъ бжⷭтвwⷨ токмо wбожено бꙗше рее. 
сего раⷣ ꙗко беꙁдꙋшна телеси гнⷭю сꙋща wпрѣсноьнаа подобаеть емꙋ слꙋжити и wдш҃евленꙋ оубо 
телꙋ подобаеть квасноє смѣшенїе. но сице ꙋбо рее не бꙗше тѣⷧ ⷪхвⷭо. сего раⷣ аполинарїеви оун҃ци 
арїеви. сїи тоїю послꙋжиша wпрѣснонаꙗ. а по всⷯѣ странаⷯ всеꙗ вселеныа. кваснꙋю слꙋжбꙋ слꙋ-
жащи весь рwⷣ хрⷭтїаньскыи ѿ верховныⷯ аплⷭъ. и климента папы римьскаго. и перваго клавдїа. 
его же постави павелъ апⷭлъ первїє. и ѿ толе даже и до велерїа папы. и проїи же по многыⷯ лѣтеⷯ. 
и тогда wбрѣтоша латини писанїа аполинарїева ї арїева. ꙗвѧⷧющи сице ꙗко тѣло гⷭа нашего 
іѵ҃ х҃а. єго же пріатъ ѿ прⷭтыꙗ дв҃ы. рее тоїю wбожено бꙗше а не wдш҃евлено. и бескваснꙋю 
слꙋжбоу. ꙗко беꙁдꙋшноую слꙋжити повеливающи и сїа проетше латини ꙁападнїи помраишасѧ 
бѣсовьскимъ помраенїемь и вѣровахꙋ ѿ ниⷯ нѣцїи. и иныи поꙋахоу20.

Хотя А. Криза предполагала влияние толкования Никиты на текст Филофея21 ее 
мнение нуждается в уточнении, поскольку как уже было показано Н. В. Малининым 
представление о прямой связи между опресноками и аполлинарианством у католиков 
в послании Филофея восходит к подобным антикатолическим пассажам22, что также 
ярко доказывается и приведенным выше пространным отрывком из рукописи.

18 См. также ремарки против Аполинария в схолиях к Дионисиевому корпусу: Das Corpus des 
Dionysios Areiopagites in der slavischen Übersetzung von Starec Isaija (14. Jahrhundert). Bd. 2. Freiburg i. 
Br., 2011. S. 174, 198, 508, 514.

19 Соборник. М., 1647. Л. 664 об.
20 Цит. по рукописи РНБ Сол. 856/966, л. 199 об.–200.
21 Kriza Á. The Russian Gnadenstuhl. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, vol. 79, 2016, 

p. 93–94.
22 Малинин В. Н. Старец Елеазарова монастыря Филофей и его послания. Историко-литера- 

турное исследование. Киев, 1901. С. 337–361.
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В рассматриваемом вопросе остается не до конца ясным, откуда происходят 
некоторые общие формулировки в обоих посланиях. Так, формулировка о схожде-
нии Христа с небесной плотью23 через утробу Богородицы восходит к «Панариону» 
Епифания Кипрского, а именно — к славянскому переводу кратких описаний ересей 
(распределенных по каталогам), входившим в состав Кормчих. Интересующая нас 
формулировка прямо используется для характеристики гностиков валентиниановско-
го направления (11‑я христианская ересь в списке Епифания):

Христа же wт небесе сънесша плъть глаголѧть и, ꙗко трѫбоѫ нѣкоеѫ, Марiеѫ прошедша 
(Panarion 237, 3–5)24.

Касательно возможной связи между текстом Филофея и Шаховского можно допу-
стить, что Шаховской знал послание Филофея и воспроизвел его слова, удалив явные 
антилатинские рассуждения. В тоже время похожую формулу мы находим не только 
у Филофея, но и у Максима Грека в Похвальном слове апостолам Петра и Павла, и по-
этому слова князя весьма вероятно отображают некое расхожее представление:

Отселѣ проявлено есть, яко не от богодухновеных Петра и Павла и проих стаинникъ имъ 
опресноное жрение наало приатъ, нъ отъ Аполинариа безумнаго, иже безумна и бездушьна 
тѣла блядяше преже всеа твари, създанаго въсприимша Бога Слова и произъшедша от истыа 
отроковиици, акы сквозѣ нѣкую трубу, сего ради и образовающаа ума и душу, соли и кваса, 
възбраняше от божественаго хлѣба, акы соли убо ума, квасу же душу образующу, еже убо ему 
сицеваа въ божественѣи просфорѣ новообынѣ дръзнути в тѣх лѣтех и великому Кесариискому 
пастырю, апостольскою ревностию горящу, злоестиву догму его облиити писмены, явьственѣише 
показуютъ, яко в лѣтех онѣх квасненыи хлѣбъ вездѣ приношаху по древнему уению и просвѣ-
щению всеестных проповѣдникъ Бога Слова25.

Любопытно, что вместе с Аполлинарием князь упоминает и ересь Македония 
и Савелия — ереси, связанные с этими богословами, также упоминались вместе 
с аполлинарианством в антилатинской литературе (в контексте критики Filioque)26, 
что можно рассматривать как своеобразный ересиологический намек автора. Не ис-
ключено, что это «след», который позднее позволит установить неизвестный пока 
нам источник послания, быть может, компилятивный по своему происхождению. 
Теперь вернемся к посланию Шаховского.

Поскольку отвержение от установленной на соборах истины ведет к проклятию, 
предупреждает князь, то следует наставить заблуждающегося в истине. Эта истина 
в изложении Шаховского такова:

Ст҃и же оⷮц҃ы здушнꙋ и умнꙋ плоть га҃ нш҃го иса҃ х҃а иѕвестиша, дш҃ꙋ имущꙋ нш҃имъ дш҃амъ 
единосꙋщну. такоⷤ ⷷ бга҃ истинна и га҃ животворяща прест҃аго дх҃а уясниша, единосꙋщна оⷮц҃у и сн҃у 
того быти проповѣдаша, и того же бж҃ества и силы (МДА 213. Л. 144).

23 Исторически приписывание православными полемистами учение о «небесной плоти» 
Аполлинарию, по-видимому, является отдаленным и искаженным отражением метафоры «не-
бесного человека», реально использовавшейся знаменитым гетеродоксом. О реальном учения 
Аполлинария см.: Grillmayer A. Christ in Christian Tradition: From the Apostolic Age to Chalcedon 
(451), vol. 1. London, Oxford, 1975, p. 329–340.

24 Энциклопедия русского игумена XIV–XV вв. Сборник преподобного Кирилла Белозерско-
го. СПб., 2003. С. 108.

25 Максим Грек, преп. Сочинения. Т. 2. С. 92–93.
26 См., например, «Епистолию на римляны» и «Слово избрано от святых писаний еже 

на латыню»: Попов А. Н. Историко-литературный обзор полемических сочинений против ла-
тинян. С. 216, 386.
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Князь разъясняет суть православного учения, обосновывая его словами из канона 
на утреню перед Великой Субботой:

Слыши убо гд҃ⷭне, и разумѣи писания. еже реенно бы҃тⷭь сице. смеⷬтию смеⷬтное, и погребениемъ 
тлѣнное, оⷠноⷡлꙗеши нетлѣнно твориши, бго҃лѣпнw бесⷥмеⷬтно творя приятие. плоⷮ бw твоя истлѣния 
не виде влⷣко. ни дш҃а твоя во аде не во лѣпно оставленна бысть. то то боли сего свидѣтеⷧства 
требуеши, видиши ли ꙗко писание глеⷮ ни дш҃а твоя рее во аде но во лⷫѣно оставлеⷩна бы҃тⷭь, 
а не дх҃ъ животворящъ ꙗко ты гл҃еши. да пре станеши ꙋбо недуговати проⷮая, и да вѣруеши 
с нами и воспеваеши, ꙗко мы х҃а славословиⷨ воскрс҃ъшаго иⷥ меⷬтвыⷯ, дш҃у бо и тѣло восприемъ, 
стра҃ⷭти ото обоюдꙋ оⷮсее, преистаꙗ бо твоя дш҃а во аⷣ сошеⷣши, его же и плени. во гробе же истлѣ-
ния не видѣ ст҃ое тѣло иⷥбавителꙗ дш҃амъ нш҃имъ. ј паки инде рее. умъ и дш҃у и плотское сме-
шение приеⷨ бго҃мт҃и оⷮ твоихъ ложеⷭнъ преиⷭтыхъ бгъ҃ слово воистиннꙋ лв҃къ явисꙗ, и бж҃ественнаго 
сущеⷭтва прианⷭика лв҃ка яве содѣла (МДА 213. Л. 144 об.–145).

Дополнив эти слова Богородичным 7 гласа, Шаховской заключает, что посколь-
ку Вочеловечивается вторая ипостась Троицы, Слово, то в данных обстоятельствах 
не может идти речи о замещении души во Христе Св. Духом.

Отдельно князь останавливается на том, что неизвестный еретик опирался в своем 
аполлинариастве на 15 главу Первого послания к коринфянам ап. Павла (и апⷭла своему 
нееⷭтию свидѣтелꙗ преⷣставлꙗеши (МДА 213. Л. 143)):

и тwⷧкуеши ап҃тⷭльскую рѣь, во х҃е вмѣсто дш҃а дх҃ъ животворящъ, но нѣсть тако ꙗко же ты 
тоⷧкуеши, разꙋмна ти буди сия ꙗже ап҃тⷭль гл҃еⷮ не сеꙗ ради вины ꙗко же ты мниш , но сего 
ради рее бы҃тⷭь первы адаⷨ в дш҃у живу. послѣⷣни же адамъ въ дх҃ъ животворящъ, но да навы-
кнеши о сеⷨ. еже того ради рее ап҃тⷭлъ въ дх҃ъ животворящъ. ꙗко волв҃ениемъ своиⷨ слово бж҃ие 
животворитъ вся, і сего ради всѣмъ намъ спсе҃ние блго҃вествꙋется. И паки то же апⷭтлъ ꙗⷡственно 
гл҃етъ поⷣ тою же строкою идѣ же лежиⷮ рее послеⷣни адамъ въ дх҃ъ животворѧⷳ, да не преⷤде рее 
дх҃овны но дш҃евны, потомъ же дх҃овны, сирѣь воскрс҃е хрт҃ⷭосъ к тому ꙋже не умретъ, и смерть 
ему да не облдаетъ, и в концы главиⷥны. сто шет҃ⷭь десꙗⷮ треⷮее, бгу҃ же рее блго҃дарение. давшему 
наⷨ побѣⷣ гд҃еⷭмъ нш҃имъ исъ҃ хрⷭтомъ. и паки гл҃еⷮ подоⷠно сему. ꙗко же бо рее о адаме вси ꙋмираеⷨ, 
тако и о х҃еⷭ вси оживеⷨ. и оⷮ сего можеши разꙋмети истинну ап҃лⷭьския рѣи. ꙗко не сего раⷣ  рее сиꙗ 
лежитъ его же ради ты мниши (МДА 213. Л. 145 об.–146).

Исходя из слов Шаховского, можно допустить, что гетеродокс выводил свое учение 
из апостольских слов, противопоставляя первого и последнего Адама, как качествен-
но разных и противоположных по природе людей, опираясь на крайне буквальное 
и, по-видимому, свое собственное понимание слов апостола. Адам первый — обыч-
ный человек, последний Адам, Христос — человек, который вместил животворящий 
Дух вместо своей души. Но как кропотливо показывает Шаховской, это толкование 
натянуто и противоречит букве текста: «дух животворящ» означает оживление и спа-
сение, которое принесло Слово Своим Воплощением. Особое значение имеет порядок 
слов, ведь в тексте Адам духовный идет после Адама душевного, что имеет смысл 
только в контексте Воскресения, ибо духовный Адам уже не может умереть в отли-
чии от душевного. Само противопоставление двух Адамов соотносится с 1 Кор 45:22, 
как с указанием на два разных состояния человечества до и после Воскресения. Тол-
кование, предложенное Шаховским, являет ту степень тонкости и учета контекста, 
которая позволяет при интерпретации Писания не выводить из него учения, которого 
в нем нет.

Далее, князь строит свою аргументацию на двух извлечениях из патристиче-
ской литературы. Во-первых, самым важным для него источником выступают Слова 
свт. Григория Богослова. Так он сначала приводит цитату из Слова на Рождество 
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(Or. 38.13), в которой говорится о кенозисе Божества полном восприятии Богом чело-
века ради него самого, плоти ради плоти, души ради души, чтобы исцелить подобное 
подобным, и содержащим принцип tantum-quantum (насколько Бог вочеловечил-
ся — настолько человек обожился):

Or. 38 свт. Григория Богослова Послание

иꙁъображенїе прьвообранаго. непоⷣвижимаⷽ 
пеѧть. непрѣмѣнныи обра. о҃ь оуставъ и слово, 
въ свои обра вмѣщаеⷮсѧ. и плоть облаитсѧ 
ꙁа плоть. и дш҃и оумнѣи ꙁа мою дш҃ю 
примѣшаетсѧ. Подобнымъ подобное wищаа. 
и всѧ бываеⷮ раꙁвѣ грѣха, л҃къ. родивсѧ оубо 
ѿ дв҃ы. и дш҃ю и плоть прѣжде оистивши 
дх҃wⷨ. Подобааше бо и ржⷭтвꙋ потеноу быти. 
и дв҃ьство прⷣѣпоести. Прошеⷣ же бг҃ъ съ 
прїатїемъ. єдинъ ѿ двою съпротивноⷻ плоти 
и дх҃а. ихъⷤ ово оубо wб҃жи, овоⷤ обж҃исѧ. w новаго 
смѣшенїа. w преславнаго растворенїа. сыи 
бываєⷮ. и незданныи ѕижⷣетсѧ. и невмѣстимыи, 
вмѣщаетсѧ. срѣдою дш҃а оумныѧ. 
исходатающе бжⷭтвомъ и плоти дебеⷧства. 
и богатѧи, объоубожаеть; оубоⷤствоуеⷮ бо моею 
плотїю. да а обогащоусѧ его во бжⷭтво. и полныи, 
изливаетсѧ; изливаеⷮ бо сѧ ѿ своеа сл҃вы мало. 
да а оного приащоусѧ полности. Кое богаⷮство 
блⷭгти. то еⷤ о мнѣ се таиньство. приѧстиⷯсѧ 
обраꙁоу и не съхранихъ. приащаетсѧ моеи 
плоти, да и обра спс҃еть, и плоть обесмерти2ⷮ7.

ꙗже бг҃ословъ григори вещая, о хр҃тⷭе повѣдаетъ. 
еже рее непременⷩы обраⷥ неⷣвижимаꙗ пеаⷮ. ј иже 
оⷮц҃у уставъ и словw. на сво обраⷥ вмешается. 
и плоть понесе за плоть. и дш҃и ꙋмне за мою дш҃у 
примешается. подоⷠнымъ подоⷠная оищая, и веⷭ 
бываеⷮ лв҃къ разве греха. несодⷥанны жидⷥеться. 
и не вмещаемы вмещаетсꙗ. посреди убо дш҃и 
ꙋмныꙗ ходатаствующу бж҃ествоⷨ, и плоти 
дебеⷧствоⷨ. всꙗ обогатевая и оⷠнищеваеⷮ. оⷠнищеваеⷮ же 
моею плотию, да аⷥ обогащуся еговѣмъ бж҃ествомь. 
ј иже испоⷧнь изливается, иⷥливается бо ся своеꙗ 
славы вмале. да аⷥ оного приащусꙗ поⷧности. 
и паки гл҃етъ, то еже о мнѣ сие таинство. 
приастиⷤся орⷠазу и не сохраниⷯ. приащается мое 
плоти, да обраⷥ спс҃етъ и плоть обеⷥсмертиⷮ. сице убо 
сн҃ъ бж҃иi нас во образъ приходитъ, сир҃еⷱ на л҃ка 
приходиⷮ, его же по wⷠразу [своему] сотвори. 
и плоть воⷭприемлетъ за плоть лв҃ескую. и дш҃у 
словеⷭную и умную ѕа дш҃у юже ѿ бж҃ественнагw 
дъух҃новения приемъ лв҃къ. помраи и растли 
да убо восприꙗтое плотию плоⷮ адамлю оиститъ 
согрешившую дш҃ею же дш҃у. и да веⷭ всего мꙗ 
спс҃етъ, понеже и адамъ веⷭ согреши и паде28

Как видно из сопоставления текста, Шаховской не приводит весь текст дословно, 
буква в букву — он позволяет себя пересказ отдельных пассажей, перестановку некото-
рых фраз и даже некоторые дополнения. В тоже время, толкуя эти слова, князь прямо 
использует текст схолии Никиты Ираклийского, взятого из толкования к Or 45.929, 
тождественных цитируемым словам Or. 38.13:

Схолии Никиты Ираклийского Послание
Сїѧ же гл҃ет бг҃ословъ, єресь аполинарїевꙋ ратꙋѧ, 
глаголюща плоть безꙋма и бездоушнꙋ имѣти

Сиꙗ же гл҃е бг҃ослоⷡ ересь аполинариевꙋ ратуя, 
гл҃ющую плоть без ꙋма и беⷥдушнꙋ имѣти х҃уⷭ.

27 Привожу текст по редакции slav. 2: РГБ, Ф. 98, № 200, л. 341 об.–342. Текст в редакции slav. 
1 см.: Бруни А. М. Византийская традиция и старославянский перевод слов Григория Назианзи-
на. Т. 1. М., 2010. С. 280. О соотношении редакций перевода слов свт. Григория Богослова см.: 
Бруни А. М. Theologos: Древнеславянские кодексы слов Григория Назианзина и их византийские 
прототипы. М., СПб., 2004. С. 119–130.

28 МДА 213. Л. 146–147.
29 Соборник. Л. 662 об.
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хрⷭтоу, заєже мнѣти довлѣти бжⷭтво, в мѣстw 
ꙋма и дш҃и. се же30.

да еже мнѣти доволⷧно бж҃ество вмѣсто ума 
и дш҃а.31.

Начиная со слов Никиты, князь продолжает рассуждать сам и кратко резюмирует 
текст Богослова, ставя особый акцент на кровной жертве, принесенной Отцу Словом.

Вторым и завершающим свидетельством является большая цитата из Слова 
на Преображения Псевдо-Ефрема Сирина:

Слово на Преображение Послание
не ѿлꙋимъ телесемъ л҃ескымъ ѿ славы его 
бжⷭтвенныа единъ бо есть въ плоти бг҃ъ ꙗвлеисѧ 
въ мирѣ. слава его провъꙁвѣсти єⷭство бжⷭтва еже 
ѿ оц҃а а плоть его въꙁвѣсти. л҃ество єⷤ ѿ марїа 
ѿ обоа бо сⷷтва съпришеⷣша и съвокꙋпльшесѧ въ 
единои ипостаси сиирѣь лицемъ непреложномъ 
несмꙋщⷷномъ единъ тъижⷣе єдинъроденъ ѿ wц҃а. 
и иꙁ мариѧ единоаденъ. раꙁⷣѣлѧ и раꙁⷣѣленъ 
боудеть ѿ црⷭтвиѧ его и смоущаа его естествѣ 
да погибнетъ ѿ живота его. ѿриааисѧ ꙗко 
не роⷣ б҃а марїа да не видить славꙋ бж҃ества его. 
и ѿрицааисѧ ꙗⷦ не wблеесѧ въ плоть беꙁгрѣшнꙋ 
боудеть иꙁверъⷤнъ ѿ спс҃еніа живота даемаго раⷣ 
плоти его самыа вещи свⷣѣтельствоують и силы 
его бжⷭвеныа раꙁсꙋжⷣаемыа ꙗко есть бг҃ъ истинⷩъⷷ. 
страсти его ꙗвлѧють ꙗко есть лк҃ъ истиненъ32.

И паки ино свидѣтеⷧствw. бг҃ъ рее преⷤ ⷷплоти, 
бг҃ъ же и с плотию. слава егw проиⷥвести ест҃еⷭтвw 
бж҃тⷭва ꙗже ото оⷮц҃а. и плоть его ивⷥести лв҃ество 
ѧже оⷮ мария. ото обоꙗ бо естества сопришеⷣша. 
и совокꙋпившесѧ во едино ипостаси. сирѣь 
лицемь непрелwжномъ и несмꙋщенномъ. 
единъ тоⷤде единороденъ ото оⷮц҃а, и иⷥ матере 
единоаденъ, и раⷥделꙗя и раⷥделенъ бꙋдетъ. оⷮ 
црⷭтва его, и смешая его въ естестве да погиⷠнетъ 
оⷮ живота егw. и оⷮрицаяиꙗ ꙗко не ради бг҃а 
мариꙗ, да не видитъ славу бж҃ества его. 
и оⷮрицаꙗися ꙗко не оⷠлеесꙗ в плоть беⷥгрѣшну, 
будетъ ивⷥержень оⷮ сп҃сениꙗ живота даемаго 
ради плоти его. самыꙗ вещи свидѣтелствуютъ, 
и силы его бж҃ественныꙗ расⷥужаемыѧ. ꙗко бг҃ъ 
истиненъ. и страсти его ꙗвлꙗютъ, ꙗко лв҃къ 
есть истиненъ33.

Здесь князь завершает содержательную часть, замечая, что он мог бы предло-
жить еще больше святоотеческих рассуждений, но ради краткости этого не делает. 
Он подчеркивает, используя словесные обороты из того же Слова Псевдо-Ефрема, 
что тот, кто отрицает правильное учение и ленится в изучении Писания и Преда-
ния, получит месть от Бога (МДА 213. Л. 147 об.–148).

Подведем итоги. Послание Шаховского ярко раскрывает его с двух сторон: 
и как экзегета и знатока Писания и как человека не только знающего патристическую 
литературу, но и умеющего обращаться с ней. Отметим и то, что он не стремится «об-
рушить» на оппонента целый поток из авторитетных цитат, а преподносит лишь два 
извлечения из хорошо известных и высокочтимых произведений, прямо относящих-
ся к сути дела. Сам князь при этом не стремится к формулировке своих собственных 
положений: его христология и сотериология полностью традиционны и выдержаны 
в традиционной терминологии и с применением классических богословских клише. 
Поскольку он стремится оставаться строго в рамках темы, то мы не обнаружим 
какого-то обильного перечисления «ересей» оппонента, хотя обвинения во всех 
возможных ересях были нормой в богословской полемической литературы Церкви. 
Князь также не смешивает христологические темы: в его послании мы видим только 

30 Соборник. М., 1647. Л. 664 об.
31 МДА 213. Л. 147.
32 РНБ Сол. Анз. 83/1448, л. 268 об.–269.
33 МДА 213, л. 147 об.
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разбор вопроса о полноте Воплощения и восприятия души без затрагивания иных 
христологических тем, как, например, вопроса о двух волях Христа. Ярко выражен 
у него и акцент на обожении, поскольку оно прямо связано с принципом tantum-
quantum, который Шаховской, по существу, и отстаивает.

В приложении публикуется текст послания по рукописи РГБ Ф. 173/I № 213. Л. 143–
148 об. Текст воспроизводится с делением на слова пробелами строка в строку, лист 
в лист, с сохранением всех букв и выносных. Сохраняется оригинальная пунктуация 
рукописи. Киноварный текст выделяется подчеркиванием. В примечаниях воспро-
изводятся киноварные пометки с указанием источников и приписки писца поверх 
текста. Разночтения даются в примечаниях по списку РГБ Ф. 173/I № 214. Л. 189–196 об., 
обозначенный как МДА 214. Цитаты, аллюзии и парафразы из Св. Писания выделяют-
ся курсивом и отмечаются в примечаниях.

Л. 143: Тогожде посланиє, к некоемꙋ любомⷣꙋ
рецꙋ несмысленне гл҃ющꙋ. ѧко гд҃ьⷭ нш҃ь
исъ҃ хрт҃ⷭосъ вмѣсто дш҃а лв҃ескиѧ прияⷮ
дх҃ъ ст҃ый.
Слышахъ ꙋбо тѧ гл҃юща иноⷢда, и нє
правомуⷣръствующа о волв҃ениi
спса҃ хрⷭта. оⷮметаꙗщеся истинны,
и ст҃ыⷯ ап҃тⷭлъ и свт҃ыⷯ оⷮц҃ъ предания.
и по своимъ помышлениеⷨ хотяще ходиⷮ.
ј гл҃юща, ꙗко довлѣетъ рееши х҃у быⷮ,
вмѣсто дш҃а ꙋмныя лв҃еския дх҃ъ
животворящъ. и ап҃лⷭа своему нееⷭ
тию свидѣтелꙗ преⷣставлꙗеши. нw
нѣсть тако ꙗко же ты гл҃еши, преⷧсти
лсꙗ еси до конца не покоряющесꙗ34 исти
нне. азъ убо35 хощꙋ раⷥрешити твое
недоумѣние, малыми и краⷮкими слw
весы. не тщеславия ради, ниже
хвалы лв҃еския желающа. но бw
ꙗсꙗ убо прещения оного лениваго раба
скрывшаго талаⷩтъ гдⷭна своего в ѕеⷨлѣ36

гл҃юти и преⷣставити хощꙋ истинну.
Л. 143 об.
ѧже преⷣшⷶа наⷨ ст҃иі аптⷭли, и дх҃оно
сны оⷮц҃ы. сеⷣмижды собравшихсѧ
о нашемъ сп҃сени. и ст҃ую и непоро҃ⷱную
хрт҃ⷭиꙗнскую вѣру ѵтвеⷬдиша и стра
шно запеатлѣша. тако и наⷭ науи
ша, ниже приложити то, или
ꙋложити оⷮ правовѣрныя и оⷮц҃є
преданныя вѣры хв҃ыⷭ, и аще ктw
не покаряꙗщесꙗ истинне, и непра
вомуⷣъствуя о волв҃ени бж҃ия

34 МДА 214: порабщесꙗ.
35 МДА 214: пропущено.
36 Парафраз Мф 25:18; 25:26.
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слова обрящется, сиⷯ убо анаеме
предають и коненомꙋ проклꙗтию.
сия же ради вины им же ти недꙋ
гуеши невѣдениемъ. а не гл҃ю убо яко
неестиемъ. вторы вселенскиі
ст҃ы соборъ ерарховь собрашеся
на македония злоет҃ⷭиваго хулившаⷢ
дх҃ъ ст҃ы. с ним же убо и савелия
ливиского. и аполинария лаодики
скаго. прокляша и осудиша ст҃и оⷮц҃ы,
ꙗко врага хрⷭтиꙗнско и непороно
вѣре. гл҃ющу ѵбо имъ, ꙗко не зд҃ꙋнⷲ,
Л. 144
рее приꙗтъ плоть гдⷭь нш҃ъ исъ҃ хртⷭосъ
и не умнꙋ. тѣм же убо і в тридневно меⷬ
твости телеси гд҃нⷭя, с тѣломъ и бж҃еⷭтву
ꙋмрети гла҃ху хꙋлнw треокаѧнни.
Ст҃и же оⷮц҃ы здушнꙋ и умнꙋ плоть
га҃ нш҃го иса҃ х҃а иѕвестиша, дш҃ꙋ иму
щꙋ нш҃имъ дш҃амъ единосꙋщну. такоⷤ ⷷ
бга҃ истинна и га҃ животворяща
прест҃аго дх҃а уясниша, единосꙋщна
оⷮц҃у и сн҃у того быти проповѣдаша, и то
гоже бж҃ества и силы. то же убо про
клꙗты аполинари, ему же п҃оⷭлѣⷣ
ствуя невѣдениемъ недугꙋєши. во
ꙋени своемъ гл҃етъ сице. ꙗко не прияⷮ
плоти лв҃еския оⷮ пр҃ⷭтыя дв҃ы гд҃ⷭь
нш҃ъ исъ҃ х҃рⷭт҃оⷭ. но з готовою нб҃нⷭою плоⷮю,
ꙗко трубою дв҃ескою утробою прошеⷣ.
ниже дш҃а лве҃ския приятъ, но вмѣ
сто дш҃а. дх҃ъ ст҃ы в немъ пребывает.
да тѣмъ лстяⷮ неⷥлобивыⷯ дш҃а не утве
рженныⷯ. помышлꙗюще в себе, ꙗко
истинна есть сие уение. сим же ꙋбо
Л. 144 об.
помыслwⷨ и ты ѿвращаешисꙗ иⷭтинⷩы.
увы горкия прелести, и оⷮпадениꙗ
оⷮ бга҃ жива. аще плоти лв҃еския не при
ꙗⷮ сп҃съ, то и паⷣшаго адама и всѣхъ
оⷮ нороженныⷯ лв҃къ плоть не обожися.
аще ли дш҃а л҃еския не приятъ гд҃ⷭь,
то и нн҃е дш҃а ле҃ския не изведены
ото адама. да хто не дⷥро҃ⷢнется и не
воⷥплается о таковыⷼ прелести.
и оⷮпадєния годⷬостию буства своего,
еретиескиⷨ уениемъ послѣⷣствующј.
и бго҃ꙋбивъств҃еⷩне ете жидомъ.
Слыши убо гд҃ⷭне, и разумѣи писания.
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еже реенно бы҃сⷭть37 сице. смеⷬтию смеⷬ
тное, и погребениемъ тлѣнное, оⷠноⷡлꙗ
еши нетлѣнно твориши, бго҃лѣпнw
бесⷥмеⷬтно творя приятие. плоⷮ бw
твоя истлѣния не виде влⷣко. ни дш҃а
твоя во аде не во лѣпно оставле
нна бысть. то то боли сего свидѣ
теⷧства требуеши, видиши ли ꙗко
писание глеⷮ ни дш҃а твоя рее во аде
Л. 145
но во лⷫѣно оставлеⷩна бы҃тⷭь, а не дх҃ъ
животворящъ ꙗко ты гл҃еши. да пре
станеши ꙋбо недуговати проⷮая,
и да вѣруеши с нами и воспеваеши, ꙗко
мы х҃а славословиⷨ воскрс҃ъшаго иⷥ меⷬтвыⷯ,
дш҃у бо и тѣло восприемъ, стрⷭати ото обо
юдꙋ оⷮсее, преистаꙗ бо твоя дш҃а во аⷣ
сошеⷣши, его же и плени. во гробе же
истлѣния не видѣ ст҃ое тѣло иⷥбавите
лꙗ дш҃амъ нш҃имъ. ј паки инде рееⷮ.
умъ и дш҃у и плотское смешение приеⷨ
бго҃мт҃и оⷮ твоихъ ложеⷭнъ преи҃ⷭтыхъ
бгъ҃ слово воистиннꙋ лв҃къ явисꙗ,
и бж҃ественнаго сущ҃еⷭтва прианⷭика
лв҃ка яве38 содѣла. да не мни убо ꙗко мои
сиꙗ гл҃и суть. но ст҃ыⷯ оцⷮъ. иже дх҃омъ
ст҃ымъ движими воспеваху и славо
словꙗху гд҃ⷭа і совершенна того бга҃,
и совершенна того лв҃ка. ото обоꙗ
и единеⷨ обоя, тако славословиⷨ, тако
покланяемся единороⷣному сн҃у и слову
бж҃ию ису҃ х҃у, не метаниеⷨ же ни привјдѣниеⷨ
Л. 145 об.
сия вся быша. но истинⷩою и дѣломъ.
да никто же будетъ єретикъ. и да ни
кто же приметъ злую и пагуⷠную ереⷭ
нетлѣнномнимую. но до всꙗкъ вѣруеⷮ
исповѣдуетъ совершенна того бга҃.39

и совершенна того лв҃ка. а40 аще ли сw
вершенъ лв҃къ бысть гд҃ⷭь нш҃ъ ись҃
х҃рⷭтоⷭ, то уже и дш҃а ле҃ская в неⷨ суть.
а не тако ꙗко ты помышлꙗеши, и тwⷧ
куеши ап҃тⷭльскую рѣь, во х҃е вмѣсто
дш҃а дх҃ъ животворящъ, но нѣсть
тако ꙗко же ты тоⷧкуеши, ра
зꙋмна ти буди сия ꙗже ап҃тⷭль гл҃еⷮ

37 Так в рукописи.
38 МДА 214: ꙗве лв҃ка.
39 На полях пометка киноварью: боⷢ. воск҃рⷭено и҃. ⷢгласу
40 МДА 214: пропущено.
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не сеꙗ ради вины ꙗко же ты мниш ,
но сего ради рее бы҃тⷭь первы адаⷨ
в дш҃у живу. послѣⷣни же адамъ
въ дх҃ъ животворящъ4142, но да на
выкнеши о сеⷨ. еже того ради рее
ап҃тⷭлъ въ дх҃ъ животворящъ. ꙗко
волв҃ениемъ своиⷨ слово бж҃ие жи
вотворитъ вся, і сего43 ради всѣмъ
намъ спсе҃ние блго҃вествꙋется.
л. 146
И паки то же апⷭтлъ ꙗⷡственно гл҃етъ
поⷣ тою же строкою идѣ же лежиⷮ рее
послеⷣни адамъ въ дх҃ъ животворѧⷳ44,
да не преⷤде рее дх҃овны но дш҃евны,
потомъ же дх҃овны45, сирѣь воскрс҃е
хрт҃ⷭосъ к тому ꙋже не умретъ, и смерть
ему да не облдаетъ, и в концы гла
виⷥны. сто шет҃ⷭь десꙗⷮ треⷮее, бг҃у же
рее блг҃одарение. давшему наⷨ побѣⷣ 
гд҃еⷭмъ нш҃имъ ис҃ъ хрⷭтомъ46. и паки гл҃еⷮ
подоⷠно сему. ꙗко же бо рее о адаме47

вси ꙋмираеⷨ, тако и о х҃еⷭ вси оживеⷨ48.
и оⷮ сего можеши разꙋмети истинну
ап҃лⷭьския рѣи. ꙗко не сего раⷣ рее
сиꙗ лежитъ его же ради ты мниши.
аще ли оⷮ сего еще не можеши разꙋмѣⷮ 
ꙗко гд҃ⷭь нш҃ъ исъ҃ х҃ъⷭ дш҃у ꙋмну приꙗтъ
нш҃имъ дш҃амъ единосущнꙋ, а не дх҃ъ
животворящъ. сирѣь вмѣстw
дш҃а дх҃ъ ст҃ы. и аⷥ ти ино свидѣ
теⷧство реку. ꙗже бго҃словъ49

григори вещая, о хрт҃ⷭе повѣдаетъ.
л. 146 об.
еже рее непременⷩы обраⷥ неⷣвижимаꙗ
пеаⷮ. ј иже оⷮц҃у уставъ и словw.
нас50 во обраⷥ вмещается. и плоть
понесе за плоть. и дш҃и ꙋмне за мою
дш҃у примешается. подоⷠнымъ по
доⷠная оищая, и веⷭ бываеⷮ лв҃къ
разве греха. несодⷥанны жидⷥеть

41 в дш҃у живу. послѣⷣни же адамъ — МДА 214: пропущено, приписано киноварью на полях.
42 1 Кор 15:45.
43 МДА 214: его.
44 1 Кор 15:45.
45 1 Кор 15:46.
46 1 Кор 15:57.
47 МДА 214: адама.
48 1 Кор 15:22.
49 На полях приписано киноварью: на роⷤство
50 МДА 214: на.



Послание князя Семёна Шаховского против аполлинарианства

147﻿

ся. и не вмещаемы вмещаетсꙗ.
посреди убо дш҃и ꙋмныꙗ ходата
ствующу бж҃ествоⷨ, и плоти дебеⷧ
ствоⷨ. всꙗ обогатевая и51 оⷠнищеваеⷮ.
оⷠнищеваеⷮ же моею плотию, да аⷥ
обогащуся еговѣмъ бж҃ествомъ.
ј иже испоⷧнь изливается, иⷥли
вается бо ся своеꙗ славы вмале.
да аⷥ оного приащусꙗ поⷧности.
и паки гл҃етъ, то еже о мнѣ сие та
инство. приастиⷯся орⷠазу и не со
храниⷯ. приащается мое плоти,
да обраⷥ спсе҃тъ и плоть обеⷥсмертиⷮ.
сице убо сн҃ъ бж҃иi на сво образъ
приходитъ, сире҃ⷱ на л҃ка приходиⷮ,
Л. 147
его же по wⷠразу52 сотвори. и плоть воⷭпри
емлетъ за плоть лв҃ескую. и дш҃у словеⷭ
ную и умную ѕа дш҃у юже ѿ бж҃ественнагw
въдх҃новения приемъ лв҃къ. помраи
и растли да убо восприꙗтое плотию плоⷮ
адамлю оиститъ согрешившую дш҃ею же
дш҃у. и да веⷭ всего мꙗ спсе҃тъ, понеже и а
дамъ веⷭ согреши и паде. Сиꙗ же гл҃е
бго҃слоⷡ ересь аполинариевꙋ ратуя, гл҃ю
щую53 плоть без ꙋма и беⷥдушнꙋ имѣти х҃уⷭ.
да еже мнѣти доволⷧно бж҃ество вмѣ
сто ума и дш҃а. то же бго҃слоⷡ. по все
му бо рее бываетъ лв҃къ совершенъ
разве греха. како убо обраⷥ спсе҃тъ. ј ка
ко плоть обеⷥсмертиⷮ. самомꙋ убо тому
сн҃у бж҃ию ходатаствоваⷡшу. и путь
намъ ꙋглавдившꙋ и указавшꙋ. и в еⷭть
сие оⷮц҃у устроившу. бысть бо лв҃къ ј по
страда, и кровь оⷮц҃у принесе. и оⷮц҃ъ осуⷣ
врага и iзꙗⷮ оⷮ насъ оⷮ рꙋки его, и к себѣ воⷥ
веде сн҃омъ своимъ. и то убо свободи
тель нш҃ъ е ҃ ⷭꙗко самъ о наⷭ пострада.
Л. 147 об.
И паки ино свидѣтеⷧствw54. бгъ҃ рее преⷤ ⷷ
плоти, бгъ҃ же и с плотию. слава егw
проиⷥвести ест҃еⷭтвw б҃жⷭтва ꙗже
ото оⷮц҃а. и плоть его ивⷥести лв҃ество
ѧже оⷮ мария. ото обоꙗ бо естества
сопришеⷣша. и совокꙋпившесѧ во еди
но ипостаси. сирѣь лицемь непрелw

51 МДА 214: пропущено.
52 Дописано над строкой: своему.
53 МДА 214: гл҃ющуꙗ.
54 На полях написано киноварью: Ерѣⷨ сириⷩ слово на на бго҃лѣпное преоⷠражение.
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жномъ и несмꙋщенномъ. единъ тоⷤде
единороденъ ото оⷮц҃а, и иⷥ матере едино
аденъ, и раⷥделꙗя и раⷥделенъ бꙋдетъ.
оⷮ црⷭтва его, и смешая его въ55 есте
стве да погиⷠнетъ оⷮ живота егw.
и оⷮрицаяисꙗ ꙗко не ради бга҃ мариꙗ,
да не видитъ славу бж҃ества его. и оⷮ
рицаꙗися ꙗко не оⷠлеесꙗ в плоть беⷥ
грѣшну, будетъ ивⷥержень оⷮ сп҃сениꙗ
живота даемаго ради плоти его. са
мыꙗ вещи свидѣтелствуютъ, и силы
его бж҃ественныꙗ расⷥужаемыѧ.
ꙗко бгъ҃ истиненъ. и страсти его ꙗвлꙗ
ютъ, ꙗко лв҃къ есть истиненъ56;
 отѣлъ57 бых ти и еще о сеⷨ преⷣложитi
Л. 148
писаниꙗ вещъ. но да не доⷭтанеⷮ ми повѣ
стующи лѣто, множества ради преⷣло
женныхъ семꙋ словъ. довоⷧно ти будеⷮ
и сие. и аще кто не вѣрꙋетъся вреⷣны со
вестию, и здраваго ꙋениꙗ оⷮрицающе
сꙗ. не правомуⷣръствꙋя о волв҃ениї
бж҃иꙗ слова обрящется. і в широтѣ
бж҃ественныⷯ писаниихъ потрꙋдити
сꙗ не воⷭхотѣвъ. таковыⷨ бо воⷥдатъ
ся месть в день сꙋнⷣы. здраⷡствꙋ 
о хрт҃ⷭе аминь. И аще рееши ми гwⷬ
достию. ꙗко не довлѣеⷮ ти иныⷯ ꙋити,
самомꙋ ненаꙋеннꙋ сущꙋ. аⷥ ти скоро о сеⷨ
оⷮвещаю бго҃дхн҃овеннаго писаниꙗ. ежⷷ
бго҃словъ рее в наⷣгроⷠномъ великогw
василия. никто же бо рее можетъ ре
щи г҃дⷭа ис҃а, аще не в дусе ст҃емъ58.
ни иⷥложениꙗ кто имъ59 сказати оⷮ неразꙋ
мныⷯ. ꙗко же соломонъ молꙗся рее. мнѣ
даⷧ бг҃ъ рещи по разꙋму. и деⷬзати60 дw
стоныⷯ даровати мнѣ. зане то и есть
премуⷣростj воⷤ, и муⷣрыхъ исправитель.
Л. 148 об.
в рꙋку бw его мы. и словесом нш҃а, и всꙗкw дѣло
разꙋма, наказаниѧ в немъ61.

55 МДА 214: ве.
56 в дш҃у живу. послѣⷣни же адамъ — МДА 214: пропущено, приписано киноварью на полях.
57 МДА 214: хоте. В МДА 213 место для буквы х оставлено, но по какой-то причине не заполнено.
58 На полях написано киноварью: коⷩриⷴ. ри҃. 1 Кор 12:3.
59 МДА 214: име.
60 МДА 214: держати.
61 Прем 7:15–16.
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Аннотация: Публикуется приуроченная к 4‑й неделе Великого поста проповедь митро-
полита Стефана (Яворского) (1709 г.), входящая в малоизученное собрание авторских 
проповедей из коллекции рукописей Синода РГИА. Публикация сопровождается вве-
дением, систематизирующим разрозненные сведения о проповедническом наследии 
автора, и характеристикой работы проповедника над черновым текстом (включая мно-
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Проповедническое наследие митрополита Рязанского и Муромского, первого 
президента Святейшего Правительствующего Синода Стефана (Яворского) 
(1658–1722) насчитывает более 329 проповедей, созданных в период 1690–

1710‑х гг. Именно такое число проповедей содержится в рукописном собрании слов 
автора, хранящемся в четырех сборниках в коллекции рукописей Синода РГИА 
общим объемом 1797 листов1. Все проповеди, за редким исключением2, — автогра-
фы, получерновые варианты, которые митр. Стефан собственноручно редактировал, 
многие тексты не окончены.

Содержание собрания достаточно подробно описал архивариус архива Св. Синода 
А. И. Никольский в 1906 г.3 Ему же принадлежит нумерация текстов (номера про-
поведей приклеены к тетрадям) и, соответственно, сам порядок их расположения. 
И. А. Чистович, автор во многом первопроходческой работы «Неизданные проповеди 
Стефана Яворского» (1867), имел дело с еще не описанными рукописями: собрание 
проповедей представляло собой «два картона или две дощатых с кожаными кореш-
ками обертки, в которые вложены тетради и листы проповедей Яворского. Проповеди 
не перенумерованы»4. Сам автор упомянул их в каталоге своей библиотеки: «Казаня 
мои и различные scripta и notata, иные и чужие примешалися, связей или текъ бол-
шихъ и меншихъ числомъ одинадцять»5. Яворский передал библиотеку в Нежинский 
монастырь, однако проповеди остались в Москве6. Чистович отметил наличие в неко-
торых проповедях «корректурных поправок и надписей: legi, perlegi»7, предположив, 
что сочинитель готовил их к печати.

Имеющиеся сведения не позволяют с уверенностью сказать, действительно ли шла 
речь о подготовке к публикации. Исследования авторской и/или редакторской работы 
над корпусом проповедей митр. Стефана до сих пор не предприняты. Обращают 
на себя внимание номера, проставленные теми же чернилами, что и основной текст, 
в верхнем левом углу первых листов большинства тетрадей. Зачастую номера повто-
ряются, чему нет удовлетворительного объяснения: вероятнее всего, это произошло 
по невнимательности того, кто их нумеровал.

Не исключено, что тетради были пронумерованы другим лицом (скорописное на-
писание арабских цифр достаточно стандартное, поэтому по почерку судить об этом 
сложно), возможно, епископом Рязанским и Муромским Гавриилом (Бужинским). 
В 1726 г. проповеди Яворского «вытребованы были в Синод и положены в архив 
до решения, какое о них состоится по докладу Ея Императорского Величества»8 (Ека-
терины I). Известно, что Гавриилу довелось сделать копии отдельных проповедей 
в ходе порученной ему Синодом работы над книгой «всех проповедей, сказанных 
архиереями и прочими учителями в продолжение двадцати одного года от начала 
Шведской войны с воспоминанием взятия городов и полученных викторий»9.

1 РГИА. Ф. 834. Оп. 2. Д. 1592а, 1592б, 1592в, 1592 г. Проповеди Стефана Яворского. 1690–1710‑е гг.  
4о. Скоропись, полуустав. Нумерация листов сквозная, 1797 л.

2 Речь идет о нескольких текстах, переписанных полууставом.
3 Описание рукописей, хранящихся в архиве Святейшего правительствующего синода /  

[А. И. Никольский]. СПб., 1906. Т. 2. Вып. 1. С. 381–426.
4 Чистович И. А. Неизданные проповеди Стефана Яворского. СПб., 1867. С. 3, прим. 2.
5 Маслов С. И. Библиотека Стефана Яворского. Историко-библиографическое исследование. 

Киев, 1914. № 158.
6 Там же. С. 53.
7 Чистович И. А. Неизданные проповеди Стефана Яворского. С. 3, прим. 2.
8 Описание документов и дел, хранящихся в архиве Святейшего правительствующего синода. 

СПб., 1878. Т. 2. Ч. 2. № 1253/10. Стб. 613.
9 Там же. Стб. 612.
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Сегодня проповеди расположены в совершенно другом порядке: в соответствии 
с событиями, к которым они приурочены. Последовательно расположены празд-
ничные проповеди, расположение других слов местами представляется произволь-
ным. На некоторые праздники, случаи, дни памяти святых митр. Стефан написал 
несколько проповедей, они расположены составителем друг за другом. Более ком-
пактное обобщение различных поводов для создания Яворским проповедей предло-
жено итальянской исследовательницей Дж. Б. Беркофф, которая справедливо говорит 
о возможности использования разновременных вариантов тех или иных проповедей 
из собрания РГИА для изучения динамики мировоззрения Яворского, его литератур-
ной и институциональной роли10.

Современники восхищались проповедническим искусством Стефана Яворско-
го, его проповеди высоко ценил Петр I. Св. Димитрий Ростовский в своем письме 
митр. Стефану в 1708 г., рассуждая о пользе издания тех или иных трудов, критиковал 
«мало кому потребные» вирши архиепископа Черниговского Иоанна (Максимови-
ча) и просил рязанского митрополита издать проповеди на церковные праздники: 
«…а самыи потребнѣйшии [вещи], которыи могли б всему росийскому миру быть 
в велию ползу, казанья преосвященства вашего богомудрии и побожныи, под спудом 
лежат. <…> Хоць бы с половину изряднѣйших выбравши, на цѣлорочныи11 празъд-
ники и неделѣ, подал до друку, преосвященство ваше, так розумѣю же в Печерском  
з охотою бы друковали, и кошту12 от преосвященства вашего не требуючи»13.

Впервые проповеди митр. Стефана были опубликованы в количестве 35 единиц 
в 1804–1805 гг. (частично из триодного цикла, некоторые торжественные слова и про-
поведи на дни памяти святых)14, до этого времени отдельные проповеди (в основном 
панегирического содержания) распространялись в немногочисленных рукописях15. 
Вторая значимая публикация проповедей по рукописи ЦАМ КДА была осуществле-
на В. Ф. Певницким в 1874–1877 гг. в Трудах Киевской духовной академии16 (всего 
им опубликовано 11 торжественных слов17; о существовании архивных черновиков 
Певницкий знал, но ограничился лишь знакомством с работой Чистовича). В то же 

10 Беркофф Дж. Б. До питання про гомiлетику Стефана Яворського / пер. з итал. М. Прокопо-
вич // Київська Академiя. 2006. Вип. 2–3. С. 86–98.

11 Т. е. годичные.
12 Т. е. издержки.
13 Федотова М. А. Эпистолярное наследие Димитрия Ростовского. Исследование и тексты. М., 

2005. С. 142.
14 Стефан (Яворский), митр. Проповеди блаженныя памяти Стефана Яворского, преосвящен-

ного митрополита Рязанского и Муромского, бывшего местоблюстителя престола патриаршего, 
высоким учением знаменитого, и ревностию по благочестии преславного: в 3 ч. М., 1804–1805.

15 Можно привести следующие примеры: РГАДА. Ф. 188. Оп. 1. Ч. 1. Д. 1029; Ф. 381. Оп. 1. 
Д. 506; ОР РГБ. Ф.173/II. № 112; ЦАМ КДА. П 297 (I.1.7.7). Вероятнее всего, первым редактором 
и составителем этого устойчивого по составу «викториального» цикла был Гавриил Бужин-
ский, а не сам автор, как полагает О. А. Крашенинникова: Крашенинникова О. А. Проповеди 
митрополита Стефана Яворского как публицистические сочинения // Очерки истории русской 
публицистики XVIII века. М., 2017. С. 98.

16 [Певницкий В.] Слова Стефана Яворского, митрополита рязанского и муромского // Труды 
Киевской духовной академии. 1874. Июль. С. 72–121. Октябрь. С. 123–154. Декабрь. С. 505–520. 
1875. Январь. С. 118–128. Март. С. 631–647. Май. С. 486–505. Сентябрь. С. 463–492. Октябрь. С. 124–
145. 1877. Апрель. С. 108–142.

17 Похожим сборником, сейчас хранящимся в РГАДА, располагал другой исследователь: Ни-
кодим. Неизданные проповеди местоблюстителя патриаршего престола, рязанского митропо-
лита Стефана Яворского // Прибавления к изданию творений святых отцов в русском переводе 
за 1863 год. М., 1863. Ч. 22. С. 249–270.
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время об этой публикации умолчал или не знал Никольский, скрупулезно отмечав-
ший, есть ли проповедь в печати, в т. ч. опубликованы ли извлечения из нее в работе 
Чистовича. Недавно практически все ранние публикации проповедей Яворского были 
некритически (без обращения к рукописям) переизданы в современной графике 
Н. Н. Бородкиной18.

За последнее время появилась лишь одна полноценная научная публикация19 
знаменитой проповеди митр. Стефана «О соблюдении заповедей Божиих», произ-
несенной на день св. Алексея, человека Божия 17 марта 1712 г. в Успенском соборе 
в Москве20 (эта, по-видимому, уничтоженная в автографе проповедь отсутствует в со-
брании РГИА). Современные научные публикации проповедей Яворского (особенно 
не издававшихся ранее) необходимы не только для введения в исследовательский 
оборот новых сочинений автора21, но и для формирования более полного представ-
ления о труде проповедника рубежа XVII–XVIII вв. (в случае Яворского исследователь 
получает редкую возможность проследить обычно скрытый от глаз этап черновой 
работы русского книжника над учительным текстом).

Неразрывная связь творчества митр. Стефана с южнорусской проповедниче-
ской традицией XVII в. наиболее заметна в проповедях непанегирического содержа-
ния — текстах, на которые исследователи реже обращают внимание22, считая их мало-
интересными и в меньшей степени относящимися к оригинальному писательскому 
труду. Публикуемому ниже слову в описании РГИА присвоен № 22323, в левом верх-
нем углу поставлен № 5424. Эта проповедь относится к триодному циклу и приурочена 
к 4‑й неделе Великого поста. Большинство проповедей Яворского сопровождаются 
заголовком на латинском языке25, эта проповедь не является исключением. Над заго-
ловком митр. Стефан изобразил четырехконечный крест с титлами над перекладиной 

18 Стефан (Яворский), митр. Сочинения / публ., вступ. ст. Н. Н. Бородкиной. Саратов, 2014; 
Стефан (Яворский), митр. Похвальные и торжественные слова, переписка / публ., вступ. ст. 
Н. Н. Бородкиной. Саратов, 2015.

19 Публикация О. А. Крашенинниковой «Слова приветствующего около Пскова и в Ливонии» 
1702 г. по списку РГАДА. Ф. 188. Ч. 1. Оп. 1. Д. 1029. Л. 1–15, к сожалению, не учитывает автограф: 
РГИА. Ф. 834. Оп. 2. Д. 1592 г. Л. 1482–1485 об. (Крашенинникова О. А. Проповеди митрополита 
Стефана Яворского. С. 157–170). В 1874 г. проповедь была опубликована по списку ЦАМ КДА: 
[Певницкий В.] Слова Стефана Яворского. 1874. Июль. С. 85–98.

20 Живов В. М. Из церковной истории времен Петра Великого: Исследование и материалы. М., 
2004. С. 266–281.

21 Гораздо лучше исследована полемическая деятельность автора. Наиболее полный биоби-
блиографический обзор, посвященный творчеству митр. Стефана, см. в кн.: История русской 
литературы XVIII века. Библиографический указатель / сост. В. П. Степанов и Ю. В. Стенник; 
под ред. П. Н. Беркова. Л., 1968. С. 408–411. См. также: Живов В. М. Из церковной истории времен 
Петра Великого.

22 Эта тенденция сохраняется и в современных исследованиях: Крашенинникова О. А. Пропо-
веди митрополита Стефана Яворского как публицистические сочинения; Киселева М. С. Интел-
лектуальный выбор России второй половины XVII — начала XVIII века: от древнерусской книж-
ности к европейской учености. М., 2011. С. 342–359; Кагарлицкий Ю. В. Риторические стратегии 
в русской проповеди переходного периода, 1700–1775 гг.: дис. … канд. филол. наук. М., 1999. 
С. 41–53.

23 Описание рукописей, хранящихся в архиве. С. 411.
24 РГИА. Ф. 834. Оп. 2. Д. 1592 в. Л. 1175. Далее указания на листы публикуемой проповеди 

даются в тексте в круглых скобках.
25 Митр. Стефан (Яворский) был очень образованным человеком, получил схоластическое 

образование на латинском языке в Киево-Могилянской коллегии, внешне принял унию, чтобы 
прослушать философию во Львове и Люблине и богословие в Вильне и Познани. Идейные про-
тивники упрекали его в католицизме и даже иезуитстве.
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(I(ису)с Х(ристо)с) и у основания креста (НИКА) (встречается во многих проповедях 
автора). В заголовочный комплекс после темы «De daemonio muto et surdo» вынесе-
ны достойные целого богословского трактата вопросы: «Quid sit daemonium mutum 
et surdum? Quae damna homini quem possidet, affert? Et quomodo sit expellendum?»  
(л. 1175)26. По-латыни подписаны также точная дата (3 апреля 1709 г.) и место произ-
несения проповеди: «Moscuae, in Patriarchali Eccle(si)a, A(nn)o 1709 aprilis 3» (л. 1175). 
Под Патриаршей церковью имеется в виду Успенский собор Московского Кремля — ос-
новное место произнесения проповедей Яворским-экзархом.

Композиция проповедей митр. Стефана соответствует схоластической традиции. 
Чистович вывел следующую схему, характерную для большинства его учительных 
слов (во многих текстах сочинитель самостоятельно отмечает эти части): «1) тема 
(Thema); 2) приступ (Exordium); 3) исследование (Exegesis); 4) патетическая часть 
(Pathos); 5) заключение (Conclusio); и 6) обращение к государю, государыне и пр.»27. 
В публикуемой проповеди самим проповедником отмечен только Pathos (л. 1179 об.), 
однако композиция текста соответствует схеме Чистовича, отсутствует лишь 6‑й 
пункт (необязательная часть для проповедей триодного цикла).

Тема проповеди (фрагмент из Священного Писания) традиционно написана по-ла-
тыни («De daemonio muto et surdo» (л. 1175)), после нее и заглавных вопросов в виде ана-
граммы (определение Чистовича) зашифрован девиз ордена иезуитов, расширенный 
до: «Ad Majorem Dei Gloriam et Beatissimae que Mariae Virginis Sansctissimae Immaculate 
Conceptae Honorem Sanctorumque Omnium Perpetuam Venerationem»28. Тема представляет 
собой фрагмент из 40‑го зачала Евангелия от Марка. Изначально автор указал зачало 
314 (Послание апостола Павла к Евреям), а затем зачеркнул его, выбирая между апо-
стольским и евангельским чтениями на Литургии в 4‑ю неделю Великого поста.

Церковнославянский вариант темы, написанный перед приступом, необходимым 
для ее объяснения, представляет собой более расширенную евангельскую цитату 
о чуде исцеления бесноватого отрока после Преображения Господня: «Запрѣти И(ису)с  
духу нечистому и гл(агол)а ему: “Душе нѣмый и глухий, Азъ ти повѣлѣваю, изыйди 
из него”» (л. 1175 об.) (Мк 9:25). Здесь проповедник прибегает к распространенному 
у схоластов «хитро придуманному вопросу, ответом на который служит какое-нибудь 
курьезное положение, поражающее слушателя своею странностью и неожиданно-
стью»29. Вопрос этот Яворский адресует непосредственно Христу, ссылаясь на его 
слова (Лк 24:39): «Удивляхся всегда читаючи и слышачи сия словеса Х(ристо)ва яже 
въ н(ы)нѣшнем Ев(ан)г(е)лии гл(агол)етъ къ духу нечистому: “Душе нѣмый и глухий”. 
Может ли, Спасителю мой, быти дух нѣмый и глухий? Не Ты ли Сам гл(агол)еши: 
“Дух плоти и кости не имат”» (л. 1175 об.).

Следующие рассуждения, помещенные в приступ к теме, представляют собой 
поиск богословской истины в столкновении двух, на первый взгляд, взаимоисключа-
ющих положений. Как говорит автор, «нѣмота и глухота всегда бывает от поврежден-
ныя плоти» (л. 1175 об.). Каким же тогда образом дух, у которого нет плоти (в т. ч. 
языка и ушей), может быть немым и глухим? Митр. Стефан очень скоро находит не-
типичное для древнерусской книжности30 «лингвистическое» объяснение этой стран-
ности: дух «того ради нѣмым и глухимъ нарицается, яко нѣма и глуха ч(е)л(овѣ)ка  

26 Русский перевод латинских выражений приведен далее при публикации текста.
27 Чистович И. А. Неизданные проповеди Стефана Яворского. С. 14 и далее.
28 О других возможных вариациях: Там же. С. 15.
29 Терновский Ф. Южнорусское проповедничество XVI и XVII вв. (по латино-польским образ-

цам). Киев, 1869. С. 16.
30 Проблема телесности бесов занимала древнерусских книжников, пусть и в меньшей степе-

ни, чем в европейской демонологии, см.: Антонов Д. И. «Беса поймав, мучаше…». Избиение беса 
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творит». В пример Яворский приводит словосочетания «лѣкарство здоровое» 
и «питие п(ь)яное», рассуждая о переносности таких словоупотреблений: сами по себе 
лекарство и питие не могут быть здоровыми или пьяными, а лишь воздействуют 
на человека, делая его таковым (л. 1175 об.).

Разобравшись с этим вопросом, митр. Стефан сообщает слушателю о желании 
порассуждать на другие темы: «Но каким образом сие лукавое дѣло дух нечистый со-
дѣловает, какие вреди ч(е)л(овѣ)ку наносит и какимъ образом мощно его прогнати, 
о семъ хощу слово мое имѣти» (там же). Для их поэтапного рассмотрения основное 
содержание проповеди (Exegesis) поделено на три параграфа.

Сперва митр. Стефан сообщает своей пастве о различиях, которые существуют 
как между «агг(е)лами добрыми», так «и между аггелами лукавыми» (л. 1176). Здесь 
он опирается на Ареопагитики (трактат «О небесной иерархии»)31. Для древнерусской 
литературы не был характерен интерес к системной демонологии, тем более к клас-
сификациям32, разрозненные сведения такого рода содержатся в апокрифических 
текстах33. Называя таких «лукавыхъ аггеловъ», как Веельзевул, Маммон, Асмодей, 
Велиал, и упоминая о некоторых других безымянных духах и их воздействии на че-
ловека, митрополит предлагает слушателям выбрать среди всех упомянутых демо-
нов «лютейшего» и «вредительнѣйшего», считая таковым «бѣса нѣмого и глухого». 
Скорее всего, это его собственная идея, хотя, учитывая высокий уровень образован-
ности Яворского, можно делать самые разнообразные предположения об источниках, 
которыми он пользовался при создании проповедей. Так, например, иначе проблема 
разнообразия бесов и тяжести их вреда решается в проповеди Кирилла Транквиллио-
на на ту же, 4‑ю, неделю Великого поста: «Нѣсть бо лютѣйшого бѣса яко грѣхъ понеже 
душу и тѣло погубляетъ вѣчною смертию, и геенѣ предаетъ; и сий дѣмонъ многии 
виды иматъ рода своего: первый вид горъдости, другий зависти, третий лакомства 
инъже ярости и гнѣву, и прочии виды суть сего дѣмонъского роду. Объядение, блуды, 
пянъства, убийство, хищение, татъба, разъбой, се есть лютый род дѣмонсъский муча-
щий душу живуще въ ней»34. Проповедник не наделяет беса глухого и немого ролью, 
отличной от других губящих душу и тело бесов. Митрополит транслирует пастве 
знания апокрифического происхождения и пользуется достаточно сложной аргумен-
тацией, ориентированной на подготовленную аудиторию (среди его слушателей были 
как горожане, так и представители власти, в т. ч. сенаторы).

Ключевым фактором большего вреда от этого духа Яворский называет молча-
ние человека о своих грехах на исповеди: «Ах горе нестерпимое тѣмъ, которыми 
бѣсъ нѣмый владычествует и на исповѣдь с(вя)тую нѣмыми творит, языкъ связу-
ет, уста заграждает!» (л. 1176 об.). Формализованное внимание к исповеди было 

святым: демонологический сюжет в книжности и иконографии Средневековой Руси // Древняя 
Русь. Вопросы медиевистики. 2010. № 1. С. 61–75.

31 О бытовании этих сочинений в Древней Руси см.: Макаров А. И., Мильков В. В., Смирно-
ва А. А. Древнерусские Ареопагитики. М., 2002.

32 Редкие памятники появляются на Руси в XVII в.: Королев А., Майер Й., Шамин С. Сочинение 
о демонах из архива Посольского приказа: к вопросу о культурных контактах России и Европы 
последней трети XVII столетия // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2009. № 4. С. 108–121. 
Интерес к апокрифическим текстам, в т. ч. переводным, был особенно характерен для пропо-
ведников, получивших образование на латинском языке, ср. с «Рассуждением о злых ангелах» 
Симеона Полоцкого в составе его богословского произведения «Венец веры» (1670).

33 См., например: Рязановский Ф. А. Демонология в древнерусской литературе. М., 1915.
34 Кирилл Транквиллион-Ставровецкий. Евангелие учительное. Рохманово, 1619. Л. 56 об. Про-

поведи Транквиллиона были в библиотеке Яворского: Маслов С. И. Библиотека Стефана Явор-
ского. № 62.
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не характерно для православной традиции, попытки религиозной дисциплинариза-
ции, в т. ч. законодательного закрепления требований регулярного посещения испо-
веди, предпринимаются с XVII в.35 О том, что за всю жизнь человек мог исповедаться 
лишь перед смертью, говорит и Яворский: «День от дне отлагаете исповѣдь с(вя)тую, 
а смерти ту ж вамъ послѣдствующей не ощущаете, и не вѣсте, в кое время похитит 
и не будет избавляяй. Иные безумцы на смертный час отлагают исповед(ь) и покая-
ние: ах безумства вселютѣйшаго!» (л. 1177).

Во втором параграфе проповеди митр. Стефан рассуждает о людях, которые 
«боятся не выдат(ь) чего» (л. 1177). Он сравнивает действия немого и глухого духа 
со связыванием Иродом ужеми (цепями) апостола Петра: «Первое уже стыдѣния, 
другое уже боязни» (л. 1177) (в рукописи эти слова подчеркнуты — так проповедник 
традиционно выделяет опорные фразы для структурирования и запоминания устной 
проповеди). Проповедник описывает различные уловки, на которые идет человек, 
стыдящийся говорить о своих грехах. Для увещевания, понятного и близкого ауди-
тории, митрополит приводит в пример отсутствие стыда при обращении к лекарю: 
«Что стыдишися показати лѣкареви твоему язвы, вреди и болячки д(у)шевные, 
а когда на тѣлѣ бываетъ язва, вред болячка, тыя лѣкареви открыти не стыдишися, 
бол(ь)ший, вѣру ми ими бол(ь)ший, на д(у)ши вред грѣхъ смертный нижели на тѣлѣ 
кака ли буд(ь) гнойная смертная болячка» (л. 1177 об.).

Второе уже — «уже боязни» — заключается в том, что человек боится, «чтобъ его 
прегрѣшения от(е)цъ д(у)ховный не выявил» (л. 1177 об.). Митр. Стефан успокаивает 
паству тем, что покаяние — тайна: «Жестокое, сохрани Б(ож)е, таким с(вя)щенникомъ 
бывает наказание, аще бы который дерзнул печат(ь) исповѣди с(вя)той разрушити» 
(л. 1177 об.). Несмотря на то, что до официального закрепления «Духовным регламен-
том» разрешения не соблюдать тайну исповеди в исключительных случаях «слова 
и дела государева» оставалось чуть меньше 12 лет, за проповедью Яворского можно 
видеть определенную позицию по отношению к этому вопросу.

С именем митрополита связан указ от 19 марта 1708 г., разосланный по епархи-
ям, предписывающий, «чтоб всякой священник детей своих духовных всякаго чина 
людей на исповеди со тщанием прилежно воспрашивали, нет ли у кого из них бунту, 
злаго намерения и совету с кем к какому бунту и на государство какова умышления 
или совещания с кем на разбой и на какое душегубство <…> а которые такое злое 
свое намерение хотят впредь исполнять делом, а не престать, и таковых прощать 
и разрешать всеконечно не подобает, но без всякаго медления тем священником 
доносить на них ему, преосвященному Стефану, митрополиту Рязанскому и Муром-
скому, и за кое извещение те священники сподоблены будут от великого государя 
милости»36.

С одной стороны, учитывая сложное отношение митр. Стефана к соотношению 
религии и государственного интереса, можно предположить, что его имя было в оче-
редной раз использовано для приведения в действие новых механизмов изобличе-
ния бунтовщиков, с другой стороны, чтение проповеди, призывающей москвичей 
активнее исповедаться, через год после распространения указа позволяет поставить 
под вопрос личную непричастность Яворского к этим мерам37.

35 См. подробнее: Живов В. Особый путь и пути спасения в России // «Особый путь»: от идео-
логии к методу / сост. Т. Атнашев, М. Велижев, А. Зорин. М., 2018. С. 55–105.

36 К вопросу о роли духовенства в борьбе с антифеодальными восстаниями: (О неразыскан-
ном указе 1708 г.) / публ. В. А. Петрова // Исторический архив. 1955. № 4. С. 198.

37 О необходимости усиления контроля над исповедью, в т. ч. в связи с уклонением от нее 
старообрядцев, писал И. Т. Посошков в своих нескольких письмах Яворскому в первое де-
сятилетие XVIII в.: Посошков И. Т. Сборники писем И. Т. Посошкова к митрополиту Стефану 
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Следующая часть рассуждений митр. Стефана — третий параграф — посвяще-
на способам изгнания этого беса: «Лишъ тол(ь)ко кто начнетъ силу и дѣйствие 
сатанино в себѣ ощущати, лиш(ъ) тол(ь)ко постережет подущения наваждения 
и навѣты вражия, тот час кин(ь)ся къ сим оружиямъ. Къ молитвѣ с(вя)т(ой) и посту  
с(вя)т(ому)» (л. 1178 об.). Автор переходит к прославлению поста и молитвы, однако 
одергивает себя, говоря, что уже достаточно говорил об этом раньше: «Но я уже до-
вол(ь)но гла(гола)лъ о молитвѣ и постѣ, в прошлыя годы различным временемъ» 
(л. 1178 об.). Можно предположить, что автор имеет в виду другую недатированную 
проповедь на 4‑ю неделю Великого поста: «Jejunium propellit omnes morbos corporis 
et est mater sanitatis» (на евангельский текст «Сей родъ ничимже прогонится токмо 
молитвою и постомъ»)38. Это позволяет говорить, с одной стороны, об устойчивости 
его аудитории, а с другой — о высоком уровне писательского самосознания, желании 
не повторяться и нести пастве новое слово.

Помимо поста и молитвы, для «прогнания дѣмоновъ» проповедник советует 
пастве воспользоваться Псалтырью, особенно Псалмом 135‑м, и приводит несколько 
опорных цитат (Пс 135:1; 102:3; 55:9; 50:19; 146:3; 33:19). Чистович писал о механиче-
ском отношении авторов-схоластов к Священному Писанию, заключающемся в при-
ведении множества библейских параллельных мест, относящихся к теме проповеди39. 
И все же митрополита нельзя упрекнуть в случайности и бездумности в выборе 
для проповеди примеров. Псалтырь становится ключевым источником, способным 
воздействовать на слушателей, не пробудив в них страх перед карающим Господом, 
а дав им надежду на Его милость и возможность отпущения грехов на исповеди 
«за едино жалѣние о грѣсѣхъ» (л. 1179).

Ориентиром для схоластически ориентированных русских проповедников рубежа 
XVII–XVIII вв. во многом стали опубликованные в 1681 г. проповеди польского иезуи- 
та Фомы Млодзяновского40, для которых была характерна диалогическая манера  
(постоянное обращение к слушателям как полноправному субъекту диалога, введение 
в текст небольших обменов репликами, по сути разыгрывание интермедий). Так, на-
пример, митр. Стефан обращается к слушателю как к блудному сыну: «Гнюсный сви-
нопасе» (л. 1177 об.), передает по ролям разговор Господа и пророка Иеремии (л. 1178), 
священника и «сатаны шепчущего въ ушеса исповѣдующихъся» (л. 1180).

Библейские тексты не единственный источник примеров митр. Стефана. Помимо 
посещения лекаря, автор выбирает и другие близкие слушателям наглядные «прикла-
ды»41. Так, он приводит в пример барочную аллегорию несчастного случая на воде: 

Яворскому / сообщ. В. И. Срезневский. СПб., 1900. В дальнейшем он развил свои идеи в трактате 
«Книга о скудости и богатстве» (1724).

38 РГИА. Ф. 834. Оп. 2. Д. 1592 в. Л. 1201 об.–1204. Яворскому принадлежат еще две, по-видимо-
му, признанные самим автором менее удачными недатированные проповеди на 4‑ю неделю Ве-
ликого поста: на слова «Вся возможна вѣрующему» (Мк 9:23) (Там же. Л. 1167–1170 об.) и общая 
проповедь на зачало 40 (Там же. Л. 1171–1174 об.). В частности, автор пытался развить в чем-то 
противоположную проповеди 1709 г. мысль: «Лутше ест(ь) бысти языку нѣмым, нежели б(о)- 
гохул(ь)ным, клеветным, досадител(ь)ным, осуждающим, славу чужую терзающимъ…» (Там 
же. Л. 1171).

39 Чистович И. А. Неизданные проповеди Стефана Яворского. С. 18.
40 О заимствованных у Млодзяновского приемах, характерных для Яворского и близкого 

ему по духу проповеднического искусства Димитрия Ростовского см.: Мацеевич Л. Польский 
проповедник XVII века иезуит Фома Млодзяновский // Труды Киевской духовной академии. 
1871. Апрель. С. 188–202. Книги с проповедями Млодзяновского были в библиотеке Яворского: 
Маслов С. И. Библиотека Стефана Яворского. № 52, 69, 73.

41 При этом митр. Стефан использовал в этой проповеди далеко не весь арсенал, часто 
он прибегает к католическим легендам, мифам, изречениям древних философов, историческим 
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«егда ч(е)л(овѣ)къ впадет в воду, хотя бы вес(ь) былъ в водѣ, лишъ бы тол(ь)ко губа 
была свободна, может еще жити, мощно ему еще пособствовати: а егда губу зали-
етъ вода, уже ж прощайся» (л. 1176 об. — 1177). Скорее всего, автор адаптирует 68‑й 
Псалом, помня о его использовании архиеп. Лазарем (Барановичем) в проповеди 
на этот же праздник: «Молитва теплая избавитъ и от воды сея потоков беззакония»42. 
Духа немого и глухого автор сравнивает с волком, который, когда похищает овцу, 
прежде «за горло хватает, дабы не крычала, и тѣмъ гласом своим не извѣстила па-
стырем и стражем» (л. 1178 об.). Далее Яворский сопоставляет мирской и церковный 
суд, напоминая о милости одного и жестокости другого суда43: «В судах мирских 
аще кто на пытке винится, кнотъ, висел(ь)ница, топор, плаха, ссылка, то воздаяние 
исповѣди застѣнковой44, милости там не обрящеши хотя бы еси кровныя изливал 
слезы. Не тако на судѣ Б(о)жиемъ, не тако на судѣ церковном» (л. 1179). Или срав-
нивает слезы грешников с дождем и вином: «Слезит за грѣхи своя кающий грѣш-
никъ, а слезы его не падают на землю, но на н(е)бо, и тамо измѣняются в дожд(ь)  
бл(а)гопрорастител(ь)ный на иссохшее с(е)рдце грѣшничее исходящий и плоды по-
каяния творящий. Слезитъ за грѣхи своя кающийся грѣшникъ, а слезы его стаются 
вином агг(е)л(ь)ским, граждановъ н(е)б(е)сныхъ веселящимъ» (л. 1179). Подобные 
примеры делают барочную проповедь более занимательной и менее перегруженной 
отвлеченными рассуждениями. Как отмечает А. А. Морозов, «поэтическое мастерство 
барокко было искусством варьирования и комбинаторики»45.

Еще одной характерной иллюстрацией напряженной работы проповедника 
над текстом является дописывание текста: в уже подготовленную проповедь митро-
полит добавляет целую страницу, вписывая еще один пример на пустую оборотную 
сторону листа с заключительной частью. Дополнение относится к описанию вреда, 
который оказывает на человека «уже стыдѣния» и включает историю из неустанов-
ленного патерика. Добавляя этот фрагмент, автор ставит знаки «⨁⨁⨁», подписывая, 
что они обозначают. Прежде всего эти пометы необходимы были ему самому, чтобы 
ориентироваться в бесчисленных тетрадях, но в то же время их введение с необхо-
димыми пояснениями было гораздо нужнее будущему публикатору (Яворский знал 
цену своим трудам и мог рассчитывать на их публикацию, пусть и посмертную).

Редакторская работа над текстом направлена прежде всего на поддержание связи 
с аудиторией, живой диалог с ней. Небольшие примечания-дополнения автор по-
мещал на любом свободном поле. Помимо исправления явных ошибок и описок, 
митр. Стефан достаточно часто вносит стилистические правки: меняет слово «подда-
ным», нагруженное семантикой служения, на более нейтральное «невол(ь)ницѣм», 
когда говорит о власти дьявола над человеком (л. 1176 об.). При описании неотвра-
тимости прихода смерти он меняет разговорную лексику на более возвышенную: 
фразу «туж за вамъ ходящей» Яворский изменил на «туж вамъ послѣдствующей»  
(л. 1177), «полушъ» поменял на «обрящеши» (л. 1179). Усиливая обличение, добавляет 

анекдотам, басням, притчам, фацециям, выдержкам из естествознания: Терновский Ф. Русское 
проповедничество при Петре I. Киев, 1870. С. 17–28.

42 Лазарь (Баранович), архиеп. Меч духовный. Киев, 1666. Л. 407. Книга имелась в библиотеке 
митр. Стефана: Маслов С. И. Библиотека Стефана Яворского. № 286.

43 Иная трактовка этого сопоставления предложена неизвестным книжником середины 
XVIII в.: Корогодина М. В. Исповедь в России в XVIII в.: церковный или гражданский суд? // Вестн. 
Санкт-Петерб. ун-та. Сер. 2. История. 2009. Вып. 2. С. 119–123.

44 Застѣнок — место пыток, см.: Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка: в 4 т. 
СПб., 1880. Т. 1. С. 661.

45 Морозов А. А. Метафора и аллегория у Стефана Яворского // Поэтика и стилистика русской 
литературы. Памяти В. В. Виноградова. Л., 1971. С. 44.
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слово «безумцы»: один раз к слову «таких» (л. 1177), а другой раз, меняя привычное 
обращение к слушателям «любимиче» на «безумче» (л. 1180); внутрь кажущего-
ся недостаточно убедительным словосочетания «гнойная болячка» вставляет слово 
«смертная» (л. 1177 об.), а внутрь «множийшая злая» — «и лютѣйшая» (л. 1179 об.), 
во фразу «над сими вратами написанное титло» добавляет «кровию Х(ристо)вою» 
(л. 1180 об.). Начав писать о «Божьем попущении» одержимости бесами, Яворский 
отказывается от этого пути рассуждений и зачеркивает начатую фразу (л. 1175 об.), 
желая подчеркнуть личную ответственность человека и возможность изгнания духа 
немого и глухого и спасения. Для убедительности митр. Стефан призывает слушателя 
поверить ему, дописывая над строкой: «вѣру ми» (л. 1177 об.). В т. ч. через подобные 
правки текст наполняется яркими образами и стилистически выверенной лексикой.

Если обращаться к творчеству других украинских и русских проповедников, 
то можно убедиться, что, выбрав тему из 40‑го зачала, они уделяли в проповедях 
на 4‑ю неделю Великого поста много внимания воздействию на человека бесов 
и молитве и посту как способам борьбы с ними. Проповедь митрополита отличается 
вниманием к самой фигуре духа немого и глухого и сосредоточением на призыве 
исповедоваться. Об исповеди предшественники Яворского упоминали лишь вскользь: 
«до исповѣди святой прийдут, то якъ нѣмыи не отверзают устъ на вызнание грѣхов 
своих»46, «маемъ духа нѣма и глуха, который языку нашему и ушесем в том пере- 
шкоду чинит»47 (Антоний Радивиловский48); «о сколь много ихъ с духомъ нѣмымъ 
приходятъ на исповѣдание грѣхов къ духовником: грѣхъ творити возмогоша, открыти 
же грѣха не могутъ»49 (Лазарь Баранович).

Предположение о знакомстве митр. Стефана с проповедями игумена Антония Ра-
дивиловского было высказано М. Н. Марковским, подтвердить его не представляется 
возможным, тем более что книг Радивиловского не было в библиотеке митр. Стефана 
(к слову, как и книг Галятовского). Проповеднических книг на русском языке, как от-
мечает С. И. Маслов, у Яворского было гораздо меньше, чем на латинском и польском 
языках.50 Зачастую митрополит сам называл в проповедях источники, которыми 
он пользовался51, в публикуемой проповеди нет ни одной ссылки, не относящейся 
к Священному Писанию.

Патетическая часть проповеди выделена автором надписью «Pathos», здесь он об-
ращается к распятому Христу и сравнивает Его жилы на кресте со струнами «гусли 
Давыдовой» (л. 1179 об.). В заключительной части проповеди митр. Стефан просит 
слушателей посмотреть на распятого Христа, задействуя храмовое пространство 
(«Возведѣте очеса в(а)ша на Хр(и)ста распята» (л. 1180 об.)) и трансформируя библей-
скую цитату, меняя слово «праведнии» на «грѣшницы»: «Сия врата Г(о)с(по)дня 
грѣшницы внийдутъ в ня» (Пс 117:20) (л. 1180 об.).

Создавая авторскую проповедь о духе немом и глухом и его вреде покаянию, 
митр. Стефан постарался подойти к этой задаче творчески, предложив пастве новые 
рассуждения и «приклады», отличные от тех, что они уже могли слышать от него 
или другого проповедника, сделав акцент на актуализированной в это время про-
блеме пренебрежения исповедью. На это направлено и решение сформулирован-
ных в начале вопросов, занимающих автора и его слушателей, которых он делает 

46 Антоний (Радивиловский), игум. Венец Христов. Киев, 1688. Л. 464 об.
47 Там же. Л. 473 об.
48 Марковский М. Н. Антоний Радивиловский, южнорусский проповедник XVII в. Киев, 1894. 

С. 90–91.
49 Лазарь (Баранович), архиеп. Меч духовный. Л. 407 об.–408.
50 Маслов С. И. Библиотека Стефана Яворского. С. 31–32.
51 См. подробнее: Чистович И. А. Неизданные проповеди Стефана Яворского. С. 7–14.



А. И. Попович

162 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (17), 2022

прямыми участниками разворачивающейся на их глазах проповеди. Стремясь к за-
нимательности, оригинальности и выразительности своих текстов, митр. Стефан вы-
ступает не как схоласт, механически нанизывающий друг на друга разнообразные 
цитаты, а как талантливый автор, находящийся в поисках возможностей обновления 
традиций православной гомилетики.

* * *
Публикация проповеди осуществляется в упрощенной графике, передается гра-

фема ѣ. Слова, сокращенные автором с использованием титла, расшифровывают-
ся путем добавления недостающих букв в круглых скобках. С помощью круглых 
скобок восстанавливаются также слова и фразы из библейских цитат, сокращенные 
проповедником до одной-двух букв; двоеточия и точки, которые автор использовал 
для таких сокращений, не передаются. Выносные буквы выделены курсивом, сохра-
нена авторская пунктуация, в отдельных случаях вводятся дополнительные знаки 
(запятые в обращениях, кавычки при прямой речи и необходимые для разграничения 
некоторых предложений точки и знаки вопроса). Особенности редакторской работы 
автора с текстом отражены максимально полно: подчеркивания передаются, как в ру-
кописи; зачеркнутые слова (части слов, фразы) восстанавливаются в квадратных скоб-
ках; слова и фразы, вписанные над строкой, переданы курсивом и не отмечаются до-
полнительным образом. Авторские примечания-дополнения на полях и сокращенные 
указания на цитируемые библейские книги передаются через систему подстрочных 
сносок, сохранены авторские латинские сокращения названий книг, в скобках курси-
вом приводится уточненный до стиха (там, где это возможно) церковнославянский 
вариант. Указания на прочие выявленные в тексте цитаты вводятся в круглых скобках 
курсивом при их первом упоминании. Указания на переводы латинских фраз даются 
курсивом в подстрочнике, как и некоторые другие примечания публикатора.

(л. 1175)
Dominica 4ta Quadragesimae
de daemonio muto et surdo.

Quid sit daemonium mutum et surdum?
Quae damna homini que(m) possidet, affert?

Et quomodo sit expellendum?
Moscuae, in Patriarchali Eccle(si)a,

A(nn)o 1709 aprilis 352.
Super illud Marci ig53 зач(ало) [314] 40. Душе нѣмый и глухий, Аз ти повелѣваю, изыйди 

из него.
ad m(ajorem) D(ei) G(loriam) et B(eatissimae) M(ariae) V(irginis) s(ansctissimae)  

i(mmaculate) c(onceptae) H(onorem) s(anctorumque) O(mnium) P(erpetuam)
Venerationem54.

// (л. 1175 об.)
+

Запрѣти И(ису)с духу нечистому и гл(агол)а ему: «Душе нѣмый и глухий, Азъ ти 
повѣлѣваю, изыйди из него»55.

52 Перевод: Неделя 4‑я Великого поста о духе немом и глухом. Что есть дух немой и глухой? 
Какой вред он наносит человеку, которым обладает? И каким образом он изгоняется? В Москве, 
в Патриаршей церкви. 3 апреля 1709 г.

53 Перевод: К Евангелию от Марка.
54 Перевод: К вящей славе Божьей, в честь святейшего непорочного зачатия Пресвятой Девы 

Марии и вечного почитания всех святых.
55 Marci ig зач(ало) 40 (Мк зач. 40).
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Удивляхся всегда читаючи и слышачи сия словеса Х(ристо)ва яже въ н(ы)нѣшнем 
Ев(ан)г(е)лии гл(агол)етъ къ духу нечистому: «Душе нѣмый и глухий». Может 
ли, Спасителю мой, быти дух нѣмый и глухий? Не Ты ли Сам гл(агол)еши: «Дух плоти 
и кости не имат» (Лк 24:39)? А нѣмота и глухота всегда бывает от поврежденныя 
плоти, то ест(ь) от поврежденнаго языка, либо от поврежденных ушей. Како убо дух 
неимущъ плоти, неимущъ плотскаго языка, неимущъ плотских ушей, како нѣмым 
и глухим быти можетъ? Слышателие мои. Правда то ест(ь) что дух нечистый, самъ 
собою, въ своем естествѣ безплотном и нѣмым и глухим быти не может, а для чегож  
его немым и глухим Х(ристо)с нарицает? Для того, яко ч(е)л(овѣ)ка [которым  
от Б(о)жия попущения владѣетъ]56 нѣма и глуха творит. Яко напримѣръ, егда гл(а-
гол)емъ: «Лѣкарство здоровое». Лѣкарство само в себѣ, ни здоровое, ни нездоровое, 
но того ради нарицаем его здоровым лѣкарством, яко ч(е)л(овѣ)ка здорова творит. 
Такожде егда гл(агол)емъ: «Питие п(ь)яное». Питие само в себѣ ни п(ь)яное, ни трез-
вое, но п(ь)яное того ради нарицается, яко ч(е)л(овѣ)ка п(ь)яна творит. Подобным 
образомъ дух нечистый самъ о себѣ нѣмым и глухим, такъ якоже ч(е)л(овѣ)къ быти 
не можетъ, дух бо плоти и кости не имат. Но того ради нѣмым и глухимъ нарицает-
ся, яко нѣма и глуха ч(е)л(овѣ)ка творит.

О лютости сатаны проклятого, который сицевымъ мучител(ь)ством ч(е)л(овѣ)ка 
томит, уста и ушеса ч(е)л(овѣ)ку заграждает! Но каким образом сие лукавое дѣло дух 
нечистый содѣловает57, и какимъ образом мощно его прогнати, о семъ хощу слово 
мое имѣти, ad m(ajorem) D(ei) G(loriam)58.

Запрѣти духу нечистому И(ису)с и гл(агол)а ему: «Душе нѣмый и глухий, Азъ ти 
повѣлѣваю, изыйди из него»59.

// (л. 1176) § 1. Quam malus sit mutus daemon60.

Въ первых вѣдати подобает, что и между агг(е)лами добрыми, и между аггелами 
лукавыми ест(ь) различие. Агг(е)ли добрыи иные сут(ь) Начала, иные Власти, иныи 
Силы, иные Пр(ѣ)столы, иные Господствия, Хер(увимы), Сер(афимы). А еще между 
тѣми, которые единѣмъ именем нарицаются, напримѣр между Господствиями либо 
между Началами, агг(е)лъ единъ от другаго имѣютъ различие, по научению Диони-
сия Ареопагитского (Ареопагитики. О небесной иерархии).

Тоеж подобает мудрствовати и о аггелах лукавых, которые по подобию агг(е)- 
ловъ добрыхъ имѣютъ меж собою различие.

Иные сут(ь) велми гордыми и чести Б(о)жия желающими. Тѣхъ начал(ь)ником 
ест(ь) Веел(ь)зевул.

Иные сут(ь) сребролюбие ненасытное въ ч(е)л(овѣ)ку родящие, тѣх начал(ь)- 
ником ест(ь) Маммонъ.

Иные сут(ь) невоздержанную похот(ь) в ч(е)л(овѣ)ку раздизающие, тѣхъ ест(ь) 
начал(ь)ником Асмодей61.

Иные сут(ь) непослушные бунтовские, ига и власти над собою нетерпящие, тѣх 
начал(ь)ником Велиал.

Иные сут(ь) духи чревобѣсия, которые тѣлом владѣют иже разоряют посты,  
имже богъ чрево.

56 В данном случае квадратные скобки принадлежат автору.
57 Какие вреди ч(е)л(овѣ)ку наносит.
58 Перевод: К вящей славе Божьей.
59 [Lucae] ig. Marci.
60 Перевод: До какой степени зол немой дух.
61 Тов. 3 (Тов 3:8).
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Иные сут(ь) духи пытливые от чарования и волхвования, такова бѣса Павел 
изгнал из отроковицы62.

Иные сут(ь) от зависти, такого бѣса имѣл Каинъ, от зависти убивший Авеля. 
[Такого бѣса терпѣлъ Саулъ ц(а)рь Изра(и)л(ьский), который от зависти ненавидѣл 
Давыда и искал его убити].

Иные духи сут(ь) велми прѣтел(ь)ные, прекословные, правдѣ противящиеся. 
Такой былъ диявол оный, о котором Иуда с(вя)т(ой) ап(осто)лъ воспоминает гл(агол)я:  
«Михаил архагг(е)лъ егда съ дияволом разсуждая гл(агол)аше о Мойсеовѣ тѣлеси, 
несмѣяше суда навести хул(ь)на, но рече да запретит тебѣ Г(о)c(по)дь» (Иуд 1:9).

В томъ различии диявольвъ сут(ь) и такие которые ч(е)л(овѣ)ка нѣма и глуха 
творят и нарицаются дуси нѣмые и глухие, з тѣхъ единъ былъ и сей бѣсъ, который 
н(ы)нѣшняго Ев(ан)г(е)л(ь)ского юношу мучилъ, къ немуже Х(ристо)с гл(агол)етъ: 
«Душе нѣмый и глухий, Аз ти повелѣваю, изыйди из него».

Между тѣми различиями дияволовъ, что ся вам мнит, слыш(ателие): какой з них 
лютейший, какой вредител(ь)нѣйший? Всѣ сут(ь) лютые, всѣ вредител(ь)ные, однакож 
мнѣ мнится яко нѣтъ лютѣйшаго и вредител(ь)нѣйшего бѣса над бѣса нѣмого и глухо-
го. Для чегож? Для того бо иные бѣсы хотя возбуждают ч(е)л(овѣ)ка на грѣхъ, однакож  
не творят его на исповѣдь с(вя)тую нѣмым, не связуют ему языка, не заграждают 
устъ, которыми может исповѣдатися и каятися о грѣсехъ своихъ.

А бѣсъ нѣмой толикую лютост(ь) на ч(е)л(овѣ)ка отрыгает, яко нѣмым его 
творит, языкъ связует, уста заграждаетъ, исповѣдатися [о грѣ] возбраняет.

// (л. 1176 об.) [И тако ч(е)л(овѣ)къ бѣдный, бѣсом тѣм, нѣмым обладаемый не ис-
повѣдует грѣхов своих, а хотя принудишъ его къ исповѣди, то онъ пред отцемъ 
своимъ грѣхи таит, что малое, то и сказуетъ, а что бол(ь)шое, то утаивает. Комара 
процѣжает, велблюди повирает (Мф 23:24), сучецъ об(ъ)являет, а бервено крыет 
(Мф 7:3). А то всио бѣсъ нѣмой в немъ творит, который ему связует языкъ, и в том 
д(у)шесп(а)сител(ь)ном дѣлѣ нѣмым содѣловает.]

О душе лукавый, всѣхъ дѣмоновъ лютѣйший, всехъ дияволов вредител(ь)нѣйший! 
Не могут, любимицы, не могут всѣ дияволы такъ вредити ч(е)л(овѣ)ку, якоже диявол 
нѣмой. Пуст(ь) кто будет имѣти духа гордости самого Веел(ь)зевула, будет гордѣти-
ся, величатися вышше всѣхъ себе ставити, иных презырати либо озлобляти. Еще 
такой ч(е)л(овѣ)къ не погибнулъ, лишъ бы тол(ь)цо не имѣлъ в себѣ духа нѣма языкъ 
на исповед(ь) с(вя)тую связующа, может еще такий63 исповѣдатися, может яд оный 
грѣховный чрез исповѣдь с(вя)тую изблевати64 и прийти къ первой бл(аго)д(а)ти Б(о)- 
жи(е)й. Пуст(ь) иной имѣетъ духа сребролюбия самого Маммона, иной духа похот(ь) 
раздизающа самого Асмодеа. Иной духа непокорства самого [Асм] Велиара з вся сия 
и прочая тѣмъ подобная демонства и вся ихъ лукавая дѣяния наущения, наваждения 
и вся навѣты вражия мощно ч(е)л(овѣ)ку хр(и)стиянскому прогнати, и чрез исповѣдь 
с(вя)тую от всѣхъ диявол(ь)ских действъ мощно свободитися, и яд адский исповѣда-
ниемъ грѣховъ изблевати.

А егда кому, сохрани Б(ож)е, нѣмой дияволъ языкъ на исповѣд(ь) с(вя)тую свяжет, 
егда заградитъ уста въ еже не винитися пред Б(о)гом и пред наместником его отцем 
д(у)ховнымъ: о уже ж такой ч(е)л(овѣ)къ с(ы)номъ погибели, уже с него поджога 
огню геенскому готова, уже такимъ диявол якъ своимъ [подданымъ] невол(ь)ницѣм 
владѣетъ, в руках его своихъ имѣетъ, и лишъ тол(ь)ко Б(о)гъ всемил: хранящую дес-
ницу свою от(ъ)имет, в тот час дияволи онаго ч(е)л(овѣ)ка, аки лютые пси бѣднаго 

62 Acto: 16 (Деян 16:16–18).
63 Два слова переставлены местами автором.
64 Может на д(у)ши исцѣлѣти.
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заяця похищают, терзаютъ и вмѣтают в езеро огненно идеже т(ь)ма непросвѣтима, 
червь неусыпающий, огнь неугасимый (Мк 9:43–44), плач и скрежет зубный (Мф 13:42).

Ах вѣчное горе! Ах горе нестерпимое тѣмъ, которыми бѣсъ нѣмый владычеству-
ет и на исповѣдь с(вя)тую нѣмыми творит, языкъ связует, уста заграждает! Вѣдаете, 
любимицы, егда ч(е)л(овѣ)къ впадет в воду, хотя бы вес(ь) былъ в водѣ, // (л. 1177) 
лишъ бы тол(ь)ко губа была свободна, может еще жити, мощно ему еще пособствова-
ти: а егда губу залиетъ вода, уже ж прощайся. Такъ, с(лышателие), дѣетъся и въ потопѣ 
грѣховномъ: хотя бы весь ч(е)л(овѣ)къ былъ въ грѣхахъ аки в водѣ пожирающей, еще 
не погибнул, еще его мощно извлещи на берег сп(а)сител(ь)ный, лишъ бы тол(ь)ко 
губа была свободна на исповѣдь с(вя)тую, на поновление, на покаяние, на причастие 
таинъ Б(о)ж(ес)т(венных). Егда же кому губу сатана немый свяжет, уже ж полно.

Слышители сия забывающии Б(ог)а, Страшнаго Суда, и вѣчных мук небоящиися? 
Слышатели сия нехотящие исповѣдатися, либо грѣхи на исповѣди таящии и нѣмого 
сатану на языках носящии? День от дне отлагаете исповѣдь с(вя)тую, а смерти туж 
[за] вамъ [ходящей] послѣдствующей не ощущаете, и не вѣсте, в кое время похитит 
и не будет избавляяй (Пс 49:22). Иные безумцы на смертный час отлагают исповед(ь) 
и покаяние: ах безумства вселютѣйшаго! В то ли время хощете прозрѣти и видѣти 
окаянство ваше, егда смерт(ь) очеса заключает? В то ли время хощете исповѣда-
ти грѣхи своя, егда не тол(ь)ко нѣмый сатана, но и самая болѣзнь смертная языкъ 
связуетъ, уста заграждаетъ, нѣма ч(е)л(овѣ)ка творитъ? Развѣ кто безумецъ уповает 
на глухую некую исповѣд(ь), которой ни въ Писании, сл(ышателие), ни въ учителех 
церковныхъ не обрящеши. Н(ы)нѣ, братия моя, н(ы)нѣ [брати] наста время еже всѣхъ 
ос(вя)щаетъ (Требник. Последование малого освящения воды). Се н(ы)нѣ время бл(а)го-
приятно (гласит ап(осто)лъ)65, се н(ы)нѣ день сп(а)сения (2 Кор 6:2). Днес(ь) аще глас 
Его услышите не ожесточите сердецъ ваших (Евр 3:7–8).

§ 2. Duo sunt compedes daemonis muti66.

Есть немало таких безумцевъ, которые стыдятся исповѣдатися грѣховъ своихъ, 
а иные боятся не выдат(ь) чего. А всио то нѣмый сатана дѣлает, всио то его лука-
вые промысли, всио то его коварства. Онъ то онъ связует языкъ и якоже Ирод связал 
Петра с(вя)т(ого) двѣма ужеми желѣзнома (Деян 12:6), такъ и онъ ч(е)л(овѣ)ку творит, 
двѣ ужа влагает на язык. Первое уже стыдѣния, другое уже боязни. Вложит кому 
на языкъ уже стыдѣния, аж онъ начнетъ стыдѣтися пред отцемъ своимъ д(у)ховным 
явити своя мерзости и либо отнюд(ь) не идетъ на исповѣдь, либо аще прийдетъ 
то для стыдѣния иное что бол(ь)шое минает, иное что мен(ь)шое сказует67, иное крюз 
зубы говоритъ, иное в бумагу хлопчату убиваетъ, иное на немощъ и слабост(ь), иное 
на инѣхъ слагает, объ ином насилу допросишъся слова. А то всио для того что сатана 
немый вложил на язык уже стыдѣния.

О лишениче, что стыдишися б(о)гоугодного дѣла исповѣди с(вя)той? Что стыдиши-
ся, безумче, явити грѣхъ свой, которому и духовникъ твой и вси есмы подлежащии?

// (л. 1177 об.) Что стыдишися исповѣдатися, а не стыдѣхся еси согрешати. Стыди-
шися дѣла Б(о)жественнаго, а не стыдѣлся еси дела диявол(ь)ского? Что стыдишися 
показати лѣкареви твоему язвы, вреди и болячки д(у)шевные, а когда на тѣлѣ бываетъ 
язва, вред болячка, тыя лѣкареви открыти не стыдишися, бол(ь)ший, вѣру ми ими 
бол(ь)ший, на д(у)ши вред грѣхъ смертный нижели на тѣлѣ кака ли буд(ь) гнойная 

65 Скобки принадлежат автору.
66 Перевод: Существуют две цепи немого духа.
67 Комари процижает, велблюди пожирает, сучецъ об(ъ)являет, а бервено крыет.
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смертная болячка. Что стыдишися пред одним с(вя)щенником отцем твоимъ д(у)- 
ховным, который одинъ тол(ь)ко о томъ вѣдати будетъ, а не бол(ь)ший ли студ и сра-
моту восприимеши, егда неисповѣданные грѣхи твои обнажит Г(о)с(по)дь на Страш-
ном Судищи всѣмъ предстоящим агг(е)ломъ и ч(е)л(овѣ)комъ?

Что стыдишися, с(ы)не блудный, возвратитися къ Отцу своему Н(е)б(е)сному? 
Се на твое пришествие съ охотою выглядает, руцѣ Свои имиже тя создалъ на об(ь)- 
ятие твое простирает, всѣхъ твоих мерзостей не помнитъ, перстень вѣчности н(е)- 
б(е)сной на руцѣ твои готовит, первую одежду бл(аго)д(а)ти Своея на твое украшение, 
мерзкий, рызораздрание износитъ, и тел(ь)ца упитанна, на крестѣ копиемъ заколенна, 
тебѣ, гнюсный свинопасе, на учреждение въ причастии б(о)жественном представлят. 
И еще ли стыдишися къ Отцу твоему такъ бл(а)гому, такъ доброму возвратитися? 
(Лк 15:11–27) Смотри на Магдалину, которая всенароднѣ в дом Симона прокаженнаго 
приходит, къ ногам Х(ристо)вымъ припадает, за грѣхи своя теплая изливает слезы 
и тою слезною купѣлю мерзости своя смываетъ (Лк 7:38). Смотри на Петра гор(ь)ко  
плачущагося (Лк 22:62), на мытаря (Лк 18:13), на Закхея (Лк 19:1–10), на Манасию 
(2 Пар 33:12–16) и прочиихъ безчисленных, которыи покаянием с(вя)тымъ очистив-
шися н(ы)нѣ в селенияхъ н(е)б(е)сныхъ паче с(о)лнца свѣтлѣютъ и съ ликами н(е)- 
б(е)сными радостно торжествуют.

⨁⨁⨁ Vide in ultima pagina68 
Другое уже сатана нѣмый влагает на языкъ ч(е)л(овѣ)ку, боязн(ь) нѣкую непо-

требную. Иной боится чтобъ его от(е)цъ д(у)ховный не обличал, не бойся, обличение 
то не всенародное, обличение то [не всен] между тобою и тѣмъ обличение которое 
тебѣ обратится въ сп(а)сение. Иной боится чтобъ его прегрѣшения от(е)цъ д(у)- 
ховный не выявил и нѣмъ. Не бойся не выявит. Покаяние с(вя)тое нарицается тайна, 
грѣхи утаивающая, а не являющая. Жестокое, сохрани Б(ож)е, таким с(вя)щенникомъ 
бывает наказание, аще бы который дерзнул печат(ь) исповѣди с(вя)той разрушити.

Иной боится епитемии, чтобъ ему с(вя)щенникъ за грѣхи не задалъ постовъ 
тяжких, поклонов, молитвъ, псалтырей, каноновъ, акафистовъ, даяния милостиней 
и прочая.

// (л. 1178) Любимиче, боишися дыму, а огня не трепещеши. Боишися мален(ь)кой 
понести тяжести, которая кратка ест(ь), лиогка и удобъ стерпима, о да бы убоялся еси 
тяжестей оныхъ нестерпимыхъ, мукъ вѣчных некающимся уготованнныхъ!

Избери себѣ, возлюбленне, либо здес(ь) мален(ь)кое наказанѣйце, а тамо радование 
вѣчное, либо здес(ь) быт(ь) без всякаго наказания, а тамо терпѣти муку вѣчную.

Не слышиши ли, что псаломник гл(агол)етъ: «Приймѣте наказание да не когда про-
гнѣвается Г(о)c(по)дь и п(огибнете) от п(ути) пр(аведнаго)» (Пс 2:12). Аки бы рекше: 
«Приймѣте епитемию, приймѣте какое ли буд(ь) здѣсь за грѣхи довлетворение, 
приймѣте наказание, да не когда прогнѣвается Г(о)с(по)дь и по(гибнете) от п(ути) 
п(раведнаго)».

Въ книгах Иеремии пророка69 вопросил нѣкогда Б(о)гъ всемогущий Иеремию: 
«Что ты видиши, Иеремѣя?» Онъ же рече: «Жезлъ бдящъ вижду аз». Паки вопросил его 
вторицею: «Что ты видиши, Иеремѣя». Онъ же рече: «Горнецъ кипящъ вижду аз». Двѣ 
вещи здѣ якоже слышасте видит Иеремѣя, жезлъ бдящъ и горнецъ кипиящъ, что сия 
сут(ь)? Златоуст с(вя)тый толкующъ сия видѣния Иеремиина, гл(аголе)тъ, яко видѣ-
ние жезла буяща знаменует на сем свѣтѣ наказание привременное, а видение горнца 
или коноба вреюща знаменует наказание мукъ оных вѣчных нестерпимых (Иоанн 
Златоуст. Толкование на пророка Иеремию. Глава 1). Избира убо всякъ хр(и)стианский 

68 Перевод: Смотри на последней странице.
69 C:10 (Иер 1:11–13). Автор ошибся номером главы.
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ч(е)л(овѣ)че либо жезлъ Б(о)жий на сем свѣтѣ, либо конобъ врѣющий на оном. Из-
бирай либо здес(ь) за грѣхи милостивое жезломъ отческим ударения, либо тамо  
въ конобѣ врѣющем вѣчное варение.

Епетемия либо довлетворение за грѣхи которое на исповѣдях задают с(вя)щен-
ницы жезлъ то ест(ь) от(е)ческий которому милост(ь) Б(о)жия послѣдствует якоже 
гл(агол)еть: «Посѣщу жезлом беззакония их и р(анами) н(еправды) их м(илость) же 
м(ою) не р(азорю) от нихъ» (Пс 88:33–34). Что убо епитемии боишися, которая толи-
кую пол(ь)зу творит, которая от онаго коноба врѣющаго, от варива онаго страшнаго 
вѣчне свобождает? Приймѣте наказание де не когда прогнѣвается Г(о)с(по)дь и п(о-
гибнете) от п(ути) п(раведнаго).

Се уже слышасте, любимицы, что то ест(ь) немый сатана, слышасте, какия вреды 
ч(е)л(овѣ)ку наносит, како его нѣма къ исповѣди с(вя)той либо на исповѣди творитъ. 
Како ему уста заграждает, како двѣма ужема, ужем стыдѣния и ужемъ боязни язык 
ему связует.

// (л. 1178 об.) И яко волкъ хищный, егда похитит овцу, въ первых за горло хва-
тает, дабы не крычала, и тѣмъ гласом своим не извѣстила пастырем и стражем, 
которыи могли бы прибѣгнути и овцу бѣдную оборонити, свободити: тако и диявол 
немый творит ч(е)л(овѣ)ку неисповѣдующему грѣхи своя, за горло его и за уста 
хватает70 дабы не крычал и ничего не говорилъ, дабы исповѣданием грѣховъ своихъ 
не возвѣщалъ пастырем бѣдство свое и окаянство. О лютаго волка паче всѣхъ звѣрей 
лютых лютѣйшаго. О нѣмаго бѣса паче всѣхъ бѣсовъ вредител(ь)нѣйша!

§ 3. Quomodo daemon mutus sit expellendo?
Но како мощно таковаго бѣса прогнати?

Изрядное оружие на диявола крест с(вя)тый и на нем распятый И(ису)с71. 
Но слушаймо что еще гл(агол)етъ Х(ристо)с с(ы)н (Божий): «Сей род нечим же 
изгонится токмо м(о)л(и)твою и постомъ» (Мф 17:21). Лишъ тол(ь)ко кто начнетъ 
силу и дѣйствие сатанино в себѣ ощущати, лиш(ъ) тол(ь)ко постережет подуще-
ния наваждения и навѣты вражия, тот час кин(ь)ся къ сим оружиямъ. Къ молитвѣ 
с(вя)т(ой) и посту с(вя)т(ому). То то на диявола оружие, того онъ боится, тѣмъ 
прогоним бывается: сей род ничим же прогонится токмо мол(итвою) и постом. 
О молитво с(вя)тая любимое съ Б(о)гомъ собесѣдство. О молитво с(вя)тая крылѣ 
серафимские имущая, мысл(ь) ч(е)л(овѣче)скую от земных восхищающая и къ н(е)- 
б(ес)ным возносящая! О посте с(вя)тый преславный сластоубийце, невоздержанных 
стремлений укротителю, бѣсовъ прогонителю, пещи адския на грѣшников ярящеяся 
угасителю! Но я уже довол(ь)но гла(гола)лъ о молитвѣ и постѣ, в прошлыя годы 
различным временемъ, н(ы)нѣ тол(ь)ко то довлѣтъ рещи, яко род бѣсовский прого-
нится мол(итвою) и пост(ом).

Естъ еще и иной бичъ на прогнание дѣмоновъ от писаний с(вя)тых72. В нѣкое 
время нападет на Саула ц(а)ря И(зра)ил(ь)скаго дух нечистый, станет его мучити, 
что убо творят? Б(о)жиимъ смотрением сыскано Давыда гуслетворца, который слад-
ким на гуслях бряцанием прогонялъ бѣса. Изрядная то гусл(ь) Давыдова, которая бѣсы 
прогонит.

70 И держит.
71 Сице бо и церковъ Б(о)ж(ия) гласит: Г(о)с(по)ди оружие на диявола крест твой дал еси 

нам (Октоих. Глас 8).
72 I Reg:16 (1 Цар 16:15–23).
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А хощеши ли и ты, ч(е)л(овѣ)че исповѣдитися нехотящий, бѣса нѣмаго от себе 
прогнати, воз(ь)ми гусль Давыдову, прийми Псалтыръ десятострунный, удар(ь) хотя 
въ едну струну, коснися псалма 135. И слыши како сладко бряцает. Исповѣдайтеся 
Г(о)с(по)деви яко бл(а)гъ яко в вѣки м(и)л(ость) Е(го) (Пс 135:1).

// (л. 1179) О сладчайшаго звяцания! О гласа утѣхи преисполненнаго исповѣдай-
теся Г(о)с(по)деви все! Слушаймо прилежно, сл(ышателие), сея любимыя мусикии 
и разсуждаймо, чимъ привлекает нас Давыд къ исповѣди с(вя)той, чимъ возбужда-
етъ: бл(а)гостию и м(и)л(о)стию Б(о)жию. Исповѣдайтеся Г(о)с(по)деви яко ввѣкъ 
милост(ь) Его.

Моглъ бы кто боятися исповѣди, аще бы речено: «Исповѣдайтеся Г(о)с(по)деви яко 
Б(о)гъ отмщений ест(ь)» (Пс 93:1). Могл бы кто боятися исповѣди, аще бы речено: 
«Исповѣдайтеся Г(о)с(по)деви, яко праведенъ ест(ь) праведно судит». Комуждо 
водает по дѣломъ его лукавымъ. Моглъ бы кто боятися исповѣди, (аще бы речено:) 
«Испов(ѣдайтеся) И(исуса) яко страшенъ ест(ь) и кто противу станет Ему». Но не тако 
Давыд гл(агол)етъ не тако на гуслях своих бряцает73, не воспоминает [онъ] того яко 
Б(о)гъ от мстителей яко праведный Судия ест(ь), яко Б(о)гъ страшенъ ест(ь), но самую 
тол(ь)ко бл(а)гостиню и милост(ь) Б(о)жию дает нам за побудку: «Исповѣдайтеся  
Г(о)с(по)деви яко бл(а)гъ якож (в вѣки милость Его)». О милости Б(о)жия неизре-
ченныя! О бл(а)гоутробия умом ч(е)л(овѣче)ским непостижимаго! За едину тол(ь)ко 
исповѣдь, за едино жалѣние о грѣсѣхъ, за тое тол(ь)ко ч(е)л(овѣ)къ себе на исповѣди 
обвиняет, «Богъ ему вся беззакония прощаетъ» (Пс 102:3), якоже поет таяж гусл(ь) 
Давыд(ова). «Беззаконие мое познахъ и грѣха моего не скрых рѣхъ исповем на мя без-
законие мое Г(осподеви), и Ты ост(авил) н(ечестие) с(ердца) м(оего)» (Пс 31:5).

В судах мирских аще кто на пытке винится, кнотъ, висел(ь)ница, топор, плаха, 
ссылка, то воздаяние исповѣди застѣнковой, милости там не [полушъ] обрящеши 
хотя бы еси кровныя изливал слезы. Не тако на судѣ Б(о)жиемъ, не тако74. Не тако 
на исповѣди с(вя)т(ой): идеже милост(ь) Б(о)жия на судейском сидит пр(ѣ)столѣ. Ту 
за едино исповѣдание грѣхи отпущаются, единою слезою покаянною омываются 
всякия скверны, единѣмъ воздыханием аки плѣвы развѣваются. Слезит за грѣхи своя 
кающий грѣшникъ, а слезы его не падают на землю, но на н(е)бо, и тамо измѣняют-
ся в дожд(ь) бл(а)гопрорастител(ь)ный [исходящий] на иссохшее с(е)рдце грѣшничее 
исходящий и плоды покаяния творящий. Слезитъ за грѣхи своя кающийся грѣшникъ, 
а слезы его стаются вином агг(е)л(ь)ским, [которымъ] граждановъ н(е)б(е)сныхъ 
веселящимъ по гл(агол)у Х(ристо)ву: «Радост(ь) бывает пред агг(е)лы Б(о)жиими 
о едином грѣшницѣ кающемся» (Лк 15:10). Слезит за грѣхи своя кающийся грѣшник, 
а Б(о)гъ слези его яко дражайшие нѣкие бисери сбирает и пред Собою аки нѣкую ди-
ковинку полагаетъ. Б(о)же, живот мой возвѣстих тѣбѣ положилъ еси слезы моя пред 
Тобою (Пс 55:9). О м(и)л(о)сти Б(о)жия неизреченныя къ грѣшникомъ кающимъся!

// (л. 1179 об.) На судах мирских хотя бы кто не вѣдал, как жалѣлъ за вины свои, 
хотя бы не вѣдал какъ сокрушался с(е)рдцемъ, на тое там не смотрят. Сокрушение 
там с(е)рд(е)чное не пол(ь)зует. Не тако на судѣ Б(о)жием, на судѣ церковном на ис-
повѣди с(вя)той: за едино ту сокрушение вины отпущаются, хотя бы кто превос-
ходил Каина въ убийствѣ, Хама въ отцеругател(ь)ствѣ, Давыда в прелюбодѣйствѣ, 
Соломона въ идолопоклонствѣ, Иуду въ предател(ь)ствѣ, хотя бы кто имѣлъ всѣ 
грѣхи антихристовы, всѣ грѣхи всѣхъ осужденниковъ всѣхъ дияволовъ. Вся сия и тѣхъ 
множийшая и лютѣйшая злая едино сокрушение с(е)рд(е)чное, едина исповѣд(ь) 
с(вя)тая съжалѣнием с(е)рд(е)чным бываемая очищаетъ, омываетъ, потребляетъ.  

73 Но возбуждающи нас къ исповѣди с(вя)той.
74 На судѣ церковном.
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Не я то гл(агол)ю, но самъ Д(у)хъ С(вя)т в писаниях. «С(е)рдце сокрушенно и сми-
ренно Б(о)гъ не уничижит» (Пс 50:19). «Исцеляяй сокрушенныя с(е)рдцем и обязуя 
сокрушения ихъ» (Пс 146:3). Близ Г(о)с(по)дь сокрушенных с(ердцемъ) и с(миренныя) 
д(ухомъ) с(пасетъ) (Пс 33:19). И у Езекииля пророка75. Гл(агол)етъ: «Аще беззакон-
никъ обратится от всѣх беззаконий своих и снабдит заповѣди Моя, вся согрѣшения 
его елика сотворил ест(ь) не помянутся ему». И кто на сицеву милост(ь) Б(о)жию 
не будет уповати? Кто в грѣсех своих отче е явитися будет76. Исповѣдайтеся, люби-
мицы, исповѣдайтеся Г(оспо)деви яко бл(а)гъ, яко в вѣкъ милост(ь Его). Беззаконие 
мое познах (и грѣха моего не скрых рѣхъ исповем на мя беззаконие мое Господеви, 
и Ты оставил нечестие сердца моего) с(ер)дце сокрушенно (и смиренно Бог не унич-
ижит). Сию сладкогласную пѣснь поет гусль Давыдова десятострунна, симъ сладким 
звяцанием, якоже древле от Саула, тако н(ы)нѣ от всякаго грѣшника исповѣдатися 
нехотящаго, бѣса нѣмого прогонитъ. Исповѣдайтеся Г(оспо)деви (яко благъ яко в вѣки 
милость Его).

Pathos77. Х(рист)е Сп(а)сителю мой, на кр(е)стѣ распятый. Ты еси истинная гусль 
Дывыдова, С(ы)не Давыдовъ. Тѣло Твое пречистое, жилы Твоя спасител(ь)ныя 
на крестѣ аки струны протяженыя видимъ, но кое звяцание от Тебе, пресладкая 
гусли Давыдова, услышим? Слышите, любимицы, слышите, како гусл(ь) Дав(ы-
дова) Х(ристо)с С(ы)н (Давыдовъ) на кр(е)стѣ протяженный бряцает, слышите, 
что гласит: «Подвизайтеся рече тесными и узкими враты внийти въ Царствие Н(е)- 
б(есное)» (Лк 13:23–24). Но гдѣ сут(ь) сладосте тыя узкия врата, гдѣ сут(ь) тѣсныя 
двери ими же нам въ н(е)бо внийти повелѣваеши? Вѣмъ, Сп(а)сителю мой, вѣмъ, 
какия то сут(ь) узкия врата: раны Твоя дражайшия пяточисленныя, того сут(ь) 
узкия и тѣсныя врата на вхождение в н(е)бо грѣшником. Притецѣте сѣмо, братия 
моя грѣшницы, радостную вам скажу новину: обрѣтахом врата в н(е)бо грѣшни-
ков вводящая, а еще врата пяточисленная пят(ь) ранъ Сп(а)сителя н(ашего) за нас 
грѣшников пострадавшаго.

// (л. 1180)78 Omine hanc paginam quae ad medium tinet, non consequenter79.
⨁⨁⨁ Hoc ad medium pertinet80.
Сия убо слышащи и вѣдущи не стыдися, [любимиче] безумче, исповѣдатися. Сты-

дѣние на исповѣди ест(ь) то дѣло диявол(ь)ское, ест(ь) то уже которым нѣмый сатана 
связует языкъ ч(е)л(овѣ)ку, его то сут(ь) козноплетенныя сѣти, онъ всегда въ прени 
съ Б(о)гомъ ходит. Б(о)гъ стыдѣние привязал къ грѣху а не къ исповѣди, а къ исповѣ-
ди привязалъ Б(о)гъ дерзновение, чтобъ ч(е)л(овѣ)къ кающийся дерзновение имѣлъ 
къ Б(о)гу. А дияволъ вопреки творит, не там онъ привязует стыдѣние и дерзновение. 
Что у Б(о)га было при грѣху стыдѣние, то онъ полагает дерзновение. А что у Б(о)га 
было при исповѣди при покаянии дерзновение, то онъ тамъ полагает стыдѣние.

Въ отечнику читаем: в нѣкое время с(вя)щенникъ нѣкий побожный и б(о)гобой-
ный слушалъ исповѣди с(ы)новъ своих духовных, явится ему там же сатана шепчу-
щий въ ушеса исповѣдующихъся. Вопроситъ его иерей: «Что здѣ твориши, древняя 
злобо, что дѣлу Б(о)жию примѣшаешися?» А онъ отвѣщает: «Возвращаю рече грѣш-
ником то, что прежде у них взял». «Что такое?» — вопросит иерей. «Взях рече прежде 

75 C:18 (Иез 18:21–22).
76 Кто без исповѣди с(вя)той, в н(ы)нѣшнее найпаче время пребывати восхощетъ.
77 Перевод: пафос.
78 Текст, помещенный на этом листе, обведен автором в прямоугольную рамку.
79 Перевод: Знак, что эта страница относится к середине, а не является следующей.
80 Перевод: Это относится к середине.
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у них стыдѣния, егда согрѣшали, а н(ы)нѣ имъ при исповѣди паки тое возвращаю». 
О коварниче! О злобо вселютѣйша! О нѣмый дияволе!

Lege consequentiam ad excedens folium et lege81 чтѣте  
(над сими вратами кровию Христовою написанное титло)

// (л. 1180 об.) Возведѣте очеса в(а)ша на Хр(и)ста распята. Зрѣте раны Его дра-
жайшия. Врата то сут(ь) на (вхождение в небо грѣшником). Чтѣте над сими вратами 
кровию Х(ристо)вою написанное титло: Сия врата Г(о)с(по)дня грѣшницы вний-
дутъ в ня (ср.: Пс 117:20). О дражайшая врата Г(о)с(по)дня, о пяточисленныя раны  
сп(а)сителя моего. О едина грѣшникомъ надеждо! О тѣсныя узкия и прискорбныя 
двери грѣшниковъ въ н(е)бо воводящая.

Къ сим узким и тѣсным вратам притецѣте, грѣшницы, се на вход вашъ отверста 
сут(ь), тол(ь)ко м(о)лю вы прежде о исповѣдь с(вя)тую. Слушайте что Д(а)в(ы)дъ  
гл(агол)етъ: «Внийдѣте въ врата его въ исповѣдании» (Пс 99:4). Исповѣдайтеся убо, 
любимицы, грѣховъ своихъ, исповѣдайтеся Г(о)с(по)деви, яко бл(а)гъ, яко всѣмъ ми-
лост(ь) его. Не дайте мѣста нѣмому сатанѣ языкъ связующему къ исповѣданию усти 
заграждающему. Но будѣте жилищем Д(у)ха С(вя)того, который усты Давыдовыми 
гл(агол)етъ: «Исповѣдайтеся Г(о)с(по)деви яко бл(а)гъ яко въ вѣкъ милост(ь) его». 
Аминь.

РГИА. Ф. 834. Оп. 2. Д. 1592 в. Л. 1175–1180 об.
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БАН — Библиотека Академии наук
БЛДР — Библиотека литературы Древней Руси
ВМЧ — Великие Минеи Четьи
ГИМ — Государственный исторический музей
ИОРЯС — Известия Отделения русского языка и словесности
МГАМИД — Московский главный архив Министерства иностранных дел
МДА — Московская Духовная Академия
ОЛДП — Общество любителей древней письменности
ПСРЛ — Полное собрание русских летописей
ПСТГУ — Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет
РГАДА — Российский государственный архив древних актов
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РНБ — Российская Национальная Библиотека
СОРЯС — Сборник Отделения русского языка и словесности
ТОДРЛ — Труды отдела древнерусской литературы
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