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тонкая трещина грунта, почти точно дубли-
руя трещину графьи. Подобные по характе-
ру тонкие трещины присутствуют и на фоне 
и полях, образуя сеть прямых линий. Выде-
ление таких трещин на картограмме дало 
возможность предположить, что эти трещи-
ны — линии обрезки нахлеста оловянных 
листов, имевших в основном прямоуголь-
ную форму, шириной до 25 см, положенных 
горизонтально. Криволинейные по форме 
трещины, вероятнее, являются следами за-
делки прорывов в листовом металле. В со-
брании Русского музея такие характерные 
трещины присутствуют и на иконе «Бого-
матерь Умиления» (Старорусская) на фоне, 
хитоне Богомладенца и убрусе Богоматери, 
что соответствует участкам, где также была 
проведена металлизация оловом.

После металлизации фона на иконе 
апостолов олово было располировано впри-
тирку. Об этом свидетельствуют темная 
градиентная зона серого цвета внутри 
абрисов фигур и нимбов (шириной при-
мерно 2–2,5 см), детектируемая в данных 
РФА как металлическое олово. Экспери-
мент показал, что такой след образуется 
на грунте при растирании металлического 
олова у границы листа. В сохранных фраг-
ментах, заходящих под авторский красоч-
ный слой, поверх металлического олова 
просматривается авторский слой лака, 
придающий белому металлу золотистый 
блеск, что, предположительно, и было в ав-
торском замысле для всего фона иконы. 
Отмечено, что изображения нимбов, 
свитка и Евангелия также несут на себе 
фрагментарные следы олова. Но вероятно, 
что в данном случае металлический слой 
был выполнен позже, после окончания на-
писания иконы, т. к. на изображении руки 
ап. Павла, держащей Евангелие, выявле-
ны отдельные фрагменты олова, лежащие 
поверх авторского личного письма. Метал-
лический слой олова на Евангелии очень 
близок по характеру с оловом фона. Стоит 
отметить, что под сохраненной реставрато-
ром рамкой с надписью XV, принадлежа-
щей ап. Петру, просматривается авторский 
слой олова в очень плохой сохранности 
и с множеством утрат металла.

Фрагмент иконы. Хитон апостола Павла

Картограмма расположения трещин 
грунта на предполагаемых границах 
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Нимбы, свиток и Евангелие изна-
чально были переданы иконописцем 
цветом без металлизации. Изображение 
орнамента в нимбах, свитка ап. Петра 
и орнамента Евангелия исполнены 
в одной технике и, с большой долей ве-
роятности, их можно отнести к автор-
скому решению. Рисунок орнаментов ко-
ричневой составной краской из красной 
охры и черной и покрыт полупрозрач-
ным слоем свинцовых белил и был вы-
полнен после знамения и металлизации 
фона. В местах соприкосновения орна-
мента с изображением головы ап. Петра 
хорошо прослеживается, что коричневые 
линии со слоем белил лежат по автор-
скому рисунку и уходят под авторское 
изображение личного апостола. Это гово-

рит о том, что первоначально нимбы, свиток и Евангелие были белыми с просвечи-
вающим розоватым рисунком сетки и камней в нимбах и декора свитка и Евангелия. 
Подлинность видимого изображения лепестков «мальвы» в кругах, своеобразных 
чешуек по сторонам сетчатого орнамента нимбов, остатков жемчугов на перевязи 
свитка доказать трудно. Видимый на поверхности рисунок соответствует удаленному 
при раскрытии иконы рельефному наливному грунтовому орнаменту, датированно-
му реставратором, раскрывавшим образ, XV в. Однако он вполне отвечает характеру 
декора древних окладов XII в. икон Богоматери Корсунской и ап. Петра и Павла 
из Новгородского Софийского собора. С другой стороны, в орнаменте небольшого 
медного убора образа св. Николы XII в., найденного археологами при раскопках 
усадьбы Олисея Гречина, в нимбе изображены овальные кабошоны, а сетчатый орна-
мент на фоне оклада схож с узором в нимбах апостолов.

Авторские надписи не сохранились. По разрозненным точечным фрагментам 
мы можем лишь определить их местонахождение. Киноварная надпись, принадлежа-
щая ап. Павлу, находилась справа от нимба апостола. Надпись ап. Петра находилась 
в месте, где сейчас оставлена ранняя запись. Один фрагмент в авторском лаке просма-
тривается в потертости в поновлении.

В целом техника написания одежд апостолов схожа межу собой. Изучая последо-
вательность нанесения слоев в изображении одежд, можно выявить наличие модели-
рующих объем разделок, выполненных по знаменному рисунку в местах притенений. 
Это роднит технику живописи иконы «Апостолы Петр и Павел» с приемом проплас-
мос во фресковой живописи. Забегая вперед, такой же прием мы увидим и в личном 
письме иконы. Несмотря на схожесть в написании доличного, есть и особенности. Так 
на хитонах апостолов в теневых местах прослеживается темно- синяя смесовая краска 
из синего пигмента, черного и небольшого количества белил. Такая темная подложка 
придала голубоватый оттенок основному светлому цвету одежд — рефти, состоящей 
только из белил с примесью черного пигмента. Поверх рефти мастер выполнил об-
водки и линии складок черной краской и в один-два приема, на высветление, бы-
стрыми мазками смоделировал обширные укрывистые пробела, а также характерные 
для данной иконы пунктирные, каплевидные оживки. В качестве финального приема 
изображение хитона ап. Петра было лессировано тонким слоем ультрамарина, кото-
рый ныне сохранился фрагментарно.

Фрагмент иконы. Участок изображения 
нимба у края изображения волос  

апостола Петра
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В обоих изображениях верхних одежд присутствует базовая мембрана из смеси крас-
ной и желтой охры с последующей роскрышью. Гиматий ап. Петра более лаконичен 
и более мягок по цветовой гамме. В основном тоне иконописец использовал смесь 
красной и желтой охры с незначительным присутствием белил. В одеянии ап. Павла 
присутствуют красная охра с белилами. Здесь мастер проработал теневые участки 
в глубине складок интенсивным тоном из красной охры и киновари. На этой стадии 
написания иконы на гиматиях обоих святых после темных описей складок гематитом 
в быстрой манере в два приема выполнены пробела и оживки. Финальные разделки 
гиматия ап. Петра отличаются от остального изображения добавлением в белила 
значительного количества желтой охры, так, изображение одежд ап. Петра выглядит 
более приглушенно и плоскостно в отличие от яркого с интенсивным контрастом 
в складках одежд ап. Павла.

Иначе выглядело облачение Спасителя. Основным отличием является отсут-
ствие подготовительной мембраны и более примитивная разделка деталей, а именно 
по базовой роскрыши выполнены линейные черные описи и так же линейные од-
нослойные пробела, сохранившиеся, впрочем, фрагментарно. Гиматий был лессиро-
ван ультрамарином, а вишневого цвета хитон несет следы лессировки краплаком. 
Под фрагментарно сохранившимся изображением красного клава просматривается 
еще более ранний авторский слой клава, выполненный черной краской с допол-
нительным усилением с правой стороны линией из тонко стертого аурипигмента. 
Такого же характера аурипигмент использовался автором при разделке изображения 
ключей ап. Петра. Изображение сохранилось фрагментарно, однако мы можем рекон-
струировать изображение трех ключей на, предположительно, кольце. Ключи напи-
саны тонкой черной контурной линией и разделаны аурипигментом. Изображенные 
ключи по форме повторяют новгородские замочные ключи, характерные для XII–
XIII вв., массово обнаруживаемые в археологических раскопках.

Личное письмо иконы — образец бессанкиронного приема c моделировкой 
формы от светлого к темному. По первоначальному рисунку углеродсодержащей 
черной краской был выполнен полупрозрачный слой мембраны из относитель-
но крупно смолотой интенсивного оттенка красной охры с добавлением желтой. 
По интенсивности подложки, наблюдаемой в разных местах в потертостях личного 
можно предположить, что этим подготовительным слоем, также как и в случае 

Фрагмент иконы. Красочный слой 
в потертости в изображении руки  

апостола Петра

Фрагмент иконы. Послойность красочных 
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с одеждами апостолов, прорабатывались ос-
новные элементы объема. Поверх мембран-
ного слоя выполнено вохрение золотистой 
охрой и притенение ликов, впадин глаз, 
овала лица тонкими слоями темной краски, 
составленной из охры, черной и значитель-
ного количества глауконита с небольши-
ми вкраплениями белил. В ликах первый 
слой вохрений базово моделирует изобра-
жение зон открытой кожи и, отдельны-
ми мазками, плавно списывается в очень 
тонкий слой или почти «на нет» в зонах, 
предназначенных для изображения волос, 
чей колер по краям ликов лежит по пер-
воначальной красно- коричневой мембра-
не. Изображение бороды и волос ап. Петра 
тоже в значительной степени содержит гла-
уконит, присутствуют белила и в меньшей 
степени присутствует охра. В изображении 
волос ап. Павла просматриваются тонко-
стертый синий пигмент. Следующие после 
притенений описи выполнены коричневой 
колером и введены дополнительные акцен-

ты черной краской, а после — множественные плави охрой с белилами, слой кино-
варной подрумянки. В финале было проведено завершающее вохрение, списавшее 
и погасившее киноварные пятна подрумянок и неяркие пробела. В этой технике 
выполнено все личное апостолов. Сохранившийся лишь фрагментарно лик Христа, 
относительная целостность которому придана стараниями реставратора, выполнен 
несколько иначе и несколько примитивнее в детализации и количестве прописок. 
Примененный автором прием придал лику Христа отстраненную божественную 
светоносность. Оставшиеся фрагменты авторского красочного слоя все же позво-
ляют нам об этом судить. Здесь личное выполнено без красной мембраны. По од-
нослойному, лежащему по грунту вохрению были выполнены притенения глау-
конитом и гематитовые описи, а после выполнена яркая киноварная подрумянка 
и завершено широкими пробелами из белилами без примесей.

Отдельно можно сказать об изображении Этимасии на верхнем поле. Видимое 
изображение принадлежит, как мы полагаем, XV в. и соответствует слою оставлен-
ных надписей и изображению лика ап. Павла на вставке. В утратах и потертостях 
красочного слоя ХV в. просматривается еще одно изображение, принадлежащее 
к XIV в. Об этом свидетельствует пятно ярь-медянки, идентичной той, что остав-
лена в утратах авторской живописи на хитоне ап. Павла. Под тонким слоем аури-
пигмента XV в. просматривается копие и фрагменты креста, выполненные черной 
краской. Также в утрате на нимбе архангела Гавриила виден слой авторского олова 
под толстым лаком. Авторского изображения Этимасии не выявляется. Косвенным 
условным признаком того, что Этимасия была в авторской задумке, могут слу-
жить продавленности в центрах ликов архангелов от опоры циркульного инстру-
мента для описи нимбов. Эти продавленности по степени старения грунта вокруг 
и заполнению слоями краски и очень схожи с аналогичными продавленностями 
в ликах апостолов и Христа, оставленных при авторском создании нимбов апосто-
лов и славы Христа.

Фрагмент иконы. Лик Христа
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Подводя итог сказанному, отметим, что в настоящем сообщении мы намеренно 
ушли от искусствоведческих трактовок и сравнений и сосредоточились на фиксиро-
вании выявленных данных, относящихся именно к приемам создания иконы и к ее 
живописной технике. Четкое понимание материальных составляющих данного па-
мятника в дальнейшем расширит наше знание о древних иконах и позволит прийти 
к более глубокому их осмыслению.
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Аннотация: Прориси, передавая графический очерк иконописного сюжета, часто со-
держат важнейшую информацию о давно утраченной иконографии, и в этом смысле 
трудно переоценить их значение. В статье рассматриваются различные варианты 
иконописных образцов с изображением древнерусских монастырей. Один из таких 
вариантов представляет монастырь с его святынями как главное действующее лицо. 
В качестве примера такого идеального изображения приводятся прориси, снятые 
с икон, представляющие обители Тихвинского и Соловецкого монастырей. Наряду 
с ними существовали иконописные образцы, запечатлевшие архитектуру монастыря 
(города, храма) как документальное свидетельство своего времени. Редкие изобра-
жения с Макарьево- Желтоводским монастырем и обителью преподобных Ефрема 
и Аркадия Новоторжских — Борисоглебским монастырем — являются свидетельством 
максимального приближения прориси к чертежу. Образец середины XVIII в. с изобра-
жением князей- мучеников Василия и Константина Ярославских демонстрирует тот 
же иконографический извод: святые, пребывающие в вечности на фоне постоянно 
меняющегося мира.

Ключевые слова: иконные образцы, прориси, древнерусские монастыри, древнерусская 
архитектура, древнерусская живопись, иконографические варианты, исторический 
портрет.
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Репрезентативное собрание иконных 
образцов в собрании Русского музея 
включает редкие прориси — налепки 

и сколки с изображениями древнерусских 
монастырей. За последнее время вышло 
много работ, фундаментально освещаю-
щих эту тему в иконописи; прежде всего 
я имею в виду исследования М. И. Миль-
чика1. Однако всегда остаются неучтенные 
интересные иконографические вариан-
ты на, казалось бы, общеизвестные темы, 
а в прорисях они встречаются особенно 
часто. Остановимся на некоторых из них.

Примером прориси, где монастырь сам 
становится предметом изображения, может 
служить прорись с иконы третьей четверти 
XVII в. с изображением Тихвинского Успен-
ского Богородицкого монастыря. На фоне 
западного фасада Успенского собора изобра-
жена Тихвинская икона Богоматери, поддер-
живаемая с двух сторон ангелами. Самыми 
близкими аналогиями рассматриваемого 
образца могут быть признаны 24‑е клеймо 
Тихвинской иконы Богородицы с клейма-
ми, 1679 г. из собрания ЦМиАР и две ми-
ниатюры из рукописей «Сказание об иконе 
Тихвинской Богоматери»: первая из собра-
ния М. А. Оболенского, 1699 г., вторая из со-
брания Ф. И. Буслаева, 1747 г.2

Известно, что основное каменное строительство Большого Тихвинского мона-
стыря было закончено к концу XVI в. Тогда уже были возведены главный Успенский 
собор с папертью, Трапезная палата и храм Рождества Богородицы (позднее — По-
кровский собор), отстроены западные Святые врата с церковью Вознесения и приде-
лом св. Феодора Стратилата (1593 г.). Колокольня в камне появилась только в начале 
XVII в.3 Все эти постройки можно видеть на иконном образце.

Однако существенно, что изображение монастыря на прориси отличается от ука-
занных изображений на иконе 1679 г. и миниатюрах 1699 и 1747 г. конкретными де-
талями, обнаруживающими более ранний период ее создания. К сожалению, на про-
риси не показана внешняя ограда Тихвинского монастыря, деревянная до конца 
XVII в. и с боевым ходом, но четко видны деревянные Братские кельи, составлявшие 
его внутреннюю ограду. На миниатюре из собрания М. А. Оболенского Братские и Ке-
ларские кельи уже каменные, их строительство завершилось летом 1686 г.

Успенский собор на прориси показан еще без приделов (на иконе и мини-
атюрах приделы уже изображены). Придел св. Иоанна Предтечи был построен 

1 См.: Мильчик М. И. Древнерусская иконография монастырей, храмов и городов XVI–XVIII 
веков. Статьи 1973–2017. СПб., 2017.

2 Там же. C. 124, № 11–12; 148, № 29; 150, № 31.
3 Мильчик М. И. Древняя иконография Тихвинского Успенского монастыря: второй 

извод // На рубеже культур: Тихвин в XVII столетии: материалы научно- практической конфе-
ренции. СПб., 2015. C. 80–95.

Тихвинский Успенский  
Богородицкий монастырь.  

Прорись с иконы третьей четверти XVII в.  
Датировка по бумаге конца XVII в.  
Бумага, сажа, налепок, прорисовка, 

обратный перевод. 25,5 х 19,5 
ГРМ ДР/ПР‑145
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в 1668 г., придел св. Иоанна Богослова — в 1669–
1671 г. Можно предположить, что приделы собора 
намеренно не показаны иконописцем (вследствие 
сжатой композиции), т. к. широкие стеклянные 
окна на стенах паперти Успенского собора отчетли-
во видны, а они были созданы в первой половине 
1670‑х г.4, т. е. несколькими годами позже приделов 
Успенского собора. Вместо Архимандричьей палаты 
рядом с Трапезной изображено большое скопление 
деревянных изб на высоких подклетах, типичных 
для севера. Стоит обратить внимание и на дере-
вянный частокол внутренней ограды монастыря, 
вплотную подходящей к Святым вратам. Такая же, 
руб ленная «в обло», внешняя ограда изображена 
и на иконе из ЦМиАР. На миниатюре из собрания 
М. А. Оболенского все деревянные постройки по-
казаны уже руб ленными «в лапу», т. е. без выпу-
сков, — свидетельство перестройки ограды после 
пожара 1680‑х г. Таким образом, очевидно, что изо-
бражение на прориси отражает вид монастыря, су-
ществовавший еще до пожара.

Сравнивая миниатюру с панорамным изо-
бражением Тихвинского Успенского монасты-
ря из собрания Ф. И. Буслаева, 1747 г., убеждаешь-
ся в ее компилятивности по отношению к образцу 
из Русского музея. Общеизвестно, что иконописцы 
могли использовать целиком или частично про-
риси для создания нового произведения. Так, 
в миниатюре повторено своеобразное круглое окно 
на фасаде надвратной церкви Вознесения, такое же, 
как и на прориси, повторено изображение Тихвин-
ской иконы Богоматери на фоне Успенского собора, 
но, главное, повторены конструктивные ошибки 
в рисунке паперти5. Примечательно, как ее щипцо-
вая кровля переходит в кровлю трапезной палаты, 
как и на иконном образце из Русского музея. В то же 
время, миниатюрист учитывает современный вид 
Тихвинского монастыря, актуальный на первую по-
ловину XVIII в. Он изображает приделы Успенского 
собора, на паперти показывает решетчатые окна, 
на первом плане изображает каменную внешнюю 
ограду, за которой высятся отстроенные в камне 
хозяйственные постройки. Исходя из этого, можно 
заключить, что прорись из собрания Русского музея 
передает редкую иконографию Успенского Тихвин-
ского монастыря, отражающую его строительство 
в 70‑х — начале 80‑х г. XVII в. Вполне вероятно,  

4 Там же. C. 88.
5 Там же. C. 89.

Тихвинская икона Богородицы  
с 24 клеймами чудес.

Икона. 1679 г.
Дерево, темпера. 123 х 98

ЦМиАР. Инв. № 199

Тихвинская Богоматерь  
с 24 клеймами чудес.

24 клеймо иконы. 1679 г.
«Устроение пречистные 

и великие обители Богоматери 
Тихфинские».

Дерево, темпера. 17 х 11
ЦМиАР. Инв. № 199
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что она могла послужить образцом для создания 
новых изображений монастыря в более позднее 
время.

Примером идеального представления о древ-
нерусском монастыре является ряд пядничных 
икон, передающих иконографию Соловецкой оби-
тели. Обычно они так и называются: «Обитель 
преподобных Зосимы и Савватия Соловецких чу-
дотворцев». Прорись из собрания Русского музея 
конца XVII в. была снята с одной из таких икон. 
С нашей точки зрения, наиболее иконографиче-
ски близкими к ней можно назвать две иконы: 
первая из собрания ГИМ конца XVII в., вторая 
икона из собрания Музея города Реклинхаузена, 
середины XVII в.6 «Илл. 7–8» На обеих иконах 
заметна подчеркнуто симметричная компози-
ция, в центре которой изображена древняя икона 
св. Зосимы и Савватия, изображенных в предсто-
янии оплечному образу Спаса. Особенно близка 
прориси икона из ГИМ: в общих чертах она по-
вторяет все смысловые акценты образца вплоть 
до колонны, на которой стоит икона Богоматери.

Прорись восходит к несохранившейся перво-
писанной иконе, созданной, согласно преданию, 

6 Мильчик М. И. Древнерусская иконография монастырей… С. 52, № 41–42.

Тихвинский Успенский монастырь.
Миниатюра из рукописи  

«Сказание об Тихвинской иконе 
Богородицы». Ок. 1699 г.

РГАДА. Ф. 201 (собр. 
М. А. Оболенского). № 112.

Обитель преподобных  
Зосимы и Савватия Соловецких.

Прорись с иконы середины XVII в.
Датировка по бумаге конца XVII в.
Бумага, сажа, налепок, прорисовка, 

обратный перевод. 24,5 х 20,3
ГРМ ДР/ПР‑428

Тихвинский Успенский монастырь.
Миниатюра из рукописи 

«Сказание о явлениях и чудесах 
иконы Тихвинской». 1747 г.

ОР РНБ. Ф. 1 (Собр. Ф. И. Буслаева). 
№ 731. Л. 117 об.
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в конце XV в.7 На иконе был представлен двойной «портрет» прп. Зосимы и Савва-
тия Соловецких, изображенных в рост в молении перед Нерукотворным или оплеч-
ным образом Спасителя. Иконный образец передает самый распространенный вид 
на Соловецкий монастырь, а именно — на бухту Благополучия и западные Святые 
врата. Симметрично центральной сцене показаны покоящиеся в гробницах мощи 
св. Зосимы и Савватия (широко известен и другой вариант изображения, который 
отражал действительное расположение гробниц — в левой части иконы, т. е. в при-
деле к северу от алтаря; этот вариант как раз представлен на указанных иконах). 
Обращают на себя внима ние несколько редких иконографических деталей на прори-
си — это, прежде всего, отсутствие внешней ограды монастыря и надвратной церкви 
Благовещения, освященной еще в 1600 г. На образце изображена только внутренняя 
ограда со Святыми вратами и маленькие деревянные домики, теснящиеся возле нее. 
Вместо внешней ограды Соловецкий остров со всех сторон окружают воды Белого 
моря и диковинные рыбы, плавающие в нем на первом плане. Другой особенностью 
образца является симметричная композиция с избранными храмами фантастиче-
ских очертаний: в данном варианте преобладает идеальное, сказочное изображение 
монастыря, и даже раскрытые «нутровые» палаты, отмеченные реалистическими 
деталями, такими как подвесные пелены к почитаемым иконам, не умаляют этого 
впечатления. Далее, интересно отметить следующую особенность прориси: в колокола 
звонят как бы невидимые монахи. На образце показаны звонящие колокола, и этим 
достигается впечатление «одушевления» обители. Таким образом, большое значение 
отводится деталям изображения, которые призваны к прославлению Соловецкого 
монастыря вместе с его святынями и, прежде всего, с мощами преподобных старцев.

7 Музей русской иконы. Восточнохристианское искусство от истоков до наших дней. Каталог 
собрания. Т. 1. М., 2010. С. 176, 266.

Преподобные Зосима и Савватий 
на фоне Соловецкого монастыря.

Икона. Конец XVII в.
Дерево, темпера. 31,5 х 26,0

ГИМ. Инв. № 68556 И VIII 129

Обитель преподобных  
Зосимы и Савватия.

Икона. Середина XVII в.
Дерево, темпера. 31,0 х 27,0

Музей иконы г. Реклингхаузена. Инв. № 413



М. В. Федосеева

130 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (29), 2025

Совершенно особым вариантом 
в изображении древнерусских мо-
настырей являются прориси, пред-
ставляющие архитектуру монасты-
ря как документальное свидетельство 
своего времени. Так, в собрании Рус-
ского музея хранится несколько образ-
цов (прориси и икона), передающих 
архитектурный образ Свято- Троицкого 
Макарьево- Желтоводского монасты-
ря в XVIII в. Шесть каменных храмов 
тогда уже были построены и архитек-
турный ансамбль монастыря полностью 
завершен: соборный Троицкий, кото-
рый являлся копией Успенского москов-
ского собора, пятиглавый храм в честь 
Успения Богоматери, соединенный пе-
реходом с шатровым храмом в честь 
основателя обители — св. Макария Жел-
товодского. Над святыми вратами поме-
щался храм в честь Архистратига Миха-
ила, тоже пятиглавый, в башне — храм 
во имя прп. Григория Пельшемского, 
и последний, келейный храм — в честь 
прп. Антония Великого8. Все они легко 
узнаваемы в прорисях с изображением 
Желтоводского монастыря и на иконе 
из собрания Русского музея.

Одна из прорисей снятая с иконы 
второй половины XVIII в. представляет 
отдельное изображение Свято- Троицкого 
Желтоводского монастыря, без его осно-
вателя, соответствующее архитектурному 
облику обители в это время. По-види-
мому, этот иконный образец не пред-
ставлял самостоятельного изображения, 
являясь частью повторного перевода 
с другой прориси «Преподобный Ма-
карий на фоне основанного им Свято-
Троицкого Макарьево- Желтоводского 
монастыря» и передавая только внеш-
ний облик обители. На оригинале справа 
можно видеть нижнюю часть фигуры 
св. Макария в монашеских ризах, слева 
представлено, практически, полное изо-
бражение Желтоводского монастыря. Эта 
же композиция в деталях повторяется 
и на иконе из собрания Русского музея, 

8 Монастыри. Энциклопедический справочник. М., 2000. С. 183–185.

Свято- Троицкий  
Макарьево- Желтоводский монастырь.

Прорись с иконы второй половины XVIII в.  
Датировка по бумаге  

конца XVIII — начала XIX в.
Бумага, сажа, налепок, прорисовка, обратный 

перевод. 18,7 х 18,2
ГРМ ДР/ПМ‑4390

Преподобный Макарий Желтоводский 
на фоне монастыря.

Фрагмент прориси с иконы  
второй половины XVIII в.  

Датировка по бумаге конца XVIII —  
начала XIX в.

Бумага, сажа, киноварь, прорисовка,  
прямой перевод. 21,0 х 30,0

ГРМ ДР/ПМ‑4304
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и на прориси из собрания СПбДА9. На всех этих образцах запечатлено стремле-
ние иконописца передать взгляд на монастырь с птичьего полета, что выражается 
в старой традиции видения целостного нерасчлененного пространства.

Примечательно предельно детализированное изображение всех построек мона-
стыря, приближающееся по своей четкости к чертежу. С этой точки зрения будет инте-
ресно сравнить прориси и икону XVIII в. из собрания Русского музея с известной под-
писной иконой Симона Ушакова 1661 г. из Нижегородского историко- архитектурного 
музея- заповедника10. На иконе Симона Ушакова каменная ограда показана только 
в начале строительства, надвратный храм Архистратига Михаила — одноглавый 
(пятиглавым он станет в 1670 г.), а храмы в честь прп. Григория Пельшемского 
и Антония Великого еще не построены. В этом варианте следует обратить внимание, 
как на иконах и прорисях внешний образ монастыря меняется со временем, а иде-
альный образ св. Макария Желтоводского, запечатленный в вечности, остается неиз-
менным. Святой — как образ молитвы за храм, монастырь и, — шире — за весь мир, 
выступает на первый план.

Аналогичным примером может послужить еще один иконный образец с изобра-
жением прп. Ефрема и Аркадия Новоторжских на фоне Борисоглебского монастыря, 

9 Маркелов Г. В. Святые Древней Руси. Материалы по иконографии (прориси, переводы, 
иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV–XIX 
веков. СПб., 1998. С. 313.

10 Свято- Троицкий Макарьево- Желтоводский монастырь // Православные монастыри. М., 
2009. № 22. С. 23.

Преподобный Макарий  
на фоне Свято- Троицкого Желтоводского 

монастыря.
Икона. Вторая половина XVIII в.

Дерево, темпера. 31,5 х 26,5
ГРМ ДРЖ‑868

Образ преподобного Макария, игумена 
Желтоводского и Унженского чудотворца.

Прорись с иконы второй половины XVIII в.
Бумага, сажа, налепок, прорисовка, прямой 

перевод. 24,0 х 20,0
СПбДА. Табл. 49
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снятый с иконы первой половины XVIII в. Образец датируется по бумаге серединой 
XVIII в.11, и на нем отчетливо видны некоторые особенности монастырских строе-
ний. Так, на месте возведенного прп. Ефремом и Аркадием первого Борисоглебско-
го храма еще в XI в. возвышается шатровый собор XVII в. (позднее он будет еще 
раз перестроен архитектором Н. А. Львовым и на месте шатра появится большой 
купол с широкими арочными окнами; это произойдет в конце XVIII в., причем 
храм сохранит свое посвящение). Другой храм — Введения Пресвятой Богороди-
цы с колокольней (1609–1636 г.) и настоятельские кельи, сооруженные в 1717 г., —  
органично вписываются в монастырский ансамбль. Каменная ограда с надвратным 
храмом образа Нерукотворного Спаса была возведена в 1744 г.12, и она тоже просмат- 
ривается на прориси.

В собрании Русского музея хранится датированная икона близкой иконографии, 
но более поздняя по времени создания: «Образ преподобного Ефрема архимандри-
та Новоторжского и образ ученика его преподобного Аркадия», 1755 г. На нижнем 
поле иконы, в картуше помещено краткое Житие прп. Ефрема. Икона в некото-
рых деталях отличается от рассмотренного выше раннего иконного образца боль-
шей конкретизацией построек. Прорись, снятая с нее, была помещена в собрании 

11 Клепиков С. А. Филиграни на бумаге русского производства XVIII — начала XX века. М.,  
1978. С. 21.

12 Монастыри. Энциклопедический справочник… С. 236–237.

Симон Ушаков. Преподобный Макарий 
Желтоводский (Унженский).

Икона. 1661 г. 
Дерево, темпера. 72,0 х 53,5

Нижегородский государственный  
историко- архитектурный музей- заповедник. 

Инв. ГОМ 13166 И 90

Преподобные Ефрем и Аркадий Новоторжские 
на фоне Борисоглебского монастыря.

Прорись с иконы первой половины XVIII в.
Датировка по бумаге середины XVIII в.

Бумага, сажа, налепок, прорисовка,
обратный перевод. 33,0 х 20,5

ГРМ ДР/ПМ‑4373
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А. М. Постникова, Г. В. Маркелов в своем труде приводит ее13. Таким образом, все 
постройки Борисоглебского монастыря, запечатленные в этих памятниках (иконе 
и двух прорисях), являются документальным свидетельством его строительства 
в XVII — первой половине XVIII в.

Наконец, редкий образец середины XVIII в. с изображением князей- мучеников 
Василия и Константина Ярославских из собрания Русского музея демонстрирует тот 
же иконографический извод: святые, пребывающие в вечности на фоне постоянно 
меняющегося мира. Князья Василий и Константин Всеволодовичи представлены 
в рост, с непокрытыми головами, в расписных шубах, руки держат молебно. Они изо-
бражены в предстоянии Ярославской иконе Богоматери «Умиление». Князья, жившие 
в XIII в., показаны на фоне Ярославля XVIII в. На втором плане в центре композиции 
изображен Успенский собор, в котором покоятся мощи князей- мучеников, справа 
от собора видна высокая шатровая колокольня, отстроенная еще в XVII в., с большим 
колоколом под открытыми арками, в перспективе угадывается храм св. Ильи Проро-
ка. «Илл. 17» Известно, что в первой четверти XVIII в. Успенский собор претерпел ряд 
изменений: были перестроены его крыльца и сооружена западная паперть, хорошо 
видная на прориси. Возле ног князей изображены приметы времени — низкие дере-
вянные дома с двускатными кровлями, сложенные «в обло»; за спиной св. Констан-
тина видна крепостная башня и река Которосль с корабликом под парусом. На про-
тивоположном высоком берегу вырисовываются невысокие деревянные постройки.

Интересно сравнить прорись из собрания Русского музея с другим икон-
ным образцом второй четверти XIX в. из ГИМ, близким к ней иконографически 

13 Маркелов Г. В. Святые Древней Руси… С. 241; Успенские М. И. и В. И. Древние иконы из собра-
ния А. М. Постникова. СПб., 1899. Табл. LXVII.

Преподобные Ефрем и Аркадий 
Новоторжские с монастырем.

Прорись с иконы 1755 г.
Бумага, сажа, налепок, обратный перевод.

22,0 х 19,0
Постников. 1899. Табл. LXVII.

Образ преподобного Ефрема архимандрита 
Новоторжского и образ ученика его 

преподобного Аркадия.
Икона. 1755 г.

Дерево, темпера. 34,2 х 29,4
ГРМ ДРЖ Б‑633
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и по времени создания14. «Илл. 18» На образце из ГИМ состав персонажей расширен: 
кроме св. Василия и Константина добавлены князья Федор Черный со детьми — Да-
видом и Константином. Святые князья молятся перед Толгской иконой Богородицы, 
которую поддерживают в облаках ангелы. Рисунок стал заметно «суше»; художник 
обходится здесь без живописной проработки отдельных деталей, таких как бороды 
князей или орнаментальный рисунок на их шубах. Вокруг парящих ангелов, поддер-
живающих икону Богоматери, отсутствуют изображения херувимов, которые пред-
ставлены на образце из Русского музея. Достаточно узкую датировку для иконного 
образца из ГИМ, в пределах второй четверти XIX в., позволяет сделать изображенная 
на прориси шатровая колокольня. Она была перестроена в 1832–1836 г. в стиле ро-
мантической эклектики. Следует указать и на некоторые изменения в завершениях 
других построек: например, крепостной башни, у которой появилось шатровое за-
вершение вместо зубчатого; у ног князей отсутствуют многочисленные деревянные 
строения, показанные на прориси из Русского музея. Таким образом, становится оче-
видно, что панорама Ярославля значительно изменилась за полвека.

На последних рассмотренных иконных образцах представлен определенный 
тип «исторического портрета» на фоне вполне узнаваемого пейзажа, в данном 

14 Морозова З. П. Иконные образцы XVII — начала XX века. Каталог датированных и подпис-
ных иконных образцов. М., 2003. С. 132.

Князья- мученики Василий и Константин 
в молении перед Ярославской иконой 

Богоматери.
Прорись с иконы середины XVIII в.

Датировка по бумаге середины XVIII в.
Бумага, сажа, налепок, прорисовка, 

обратный перевод.
41,5 х 28,5

ГРМ ДР/ПМ‑4217

Святые князья Ярославские в молении 
перед Толгской иконой Богоматери.

Прорись с иконы второй четверти XIX в.
Датировка по бумаге первой половины 

XIXв.
Бумага, сажа, налепок, детальная 

прорисовка, прямой перевод.
35,3 х 24,2

ГИМ 23972. Инв. И XIII 1636
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случае — Ярославля. Этот жанр складывается в древнерусской иконописи в XVII в., 
а в XVIII в. он уже был широко распространен. Параллельно ему существовал жанр 
«ктиторского портрета», также широко представленный в собрании прорисей Русско-
го музея, но эта тема отдельного исследования.
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Аннотация: Жизнеописания мастериц русского золотного шитья, как, впрочем, био-
графия любого художника, имеют большое значение для истории отечественного 
искусства. Однако таковых чрезвычайно мало, поскольку их воссоздание сопряжено 
с особыми трудностями, определенными целым рядом исторических обстоятельств. 
В настоящей статье предпринята попытка частично воссоздать жизненный путь двух 
незаурядных московских вышивальщиц XVII в., чьи произведения украшали быт 
представителей российской светской и духовной знати, подносились в дар инозем-
ным посланникам и их государям.
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artist, hold great significance for the history of Russian art. Biographical accounts, however, 
are extremely rare given the special difficulties involved in their reconstruction, arising from 
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Соборный характер церковных искусств, равнодушие средневековых хроник 
к прекрасному полу, отсутствие четкой специализации работ, как и многое 
другое, крайне затрудняют воссоздание биографий средневековых вышиваль-

щиц. Наши художницы предстают не только творчески обезличенными, — сходство  
жизненных обстоятельств иногда приводит к смешению индивидуальностей. Это про-
исходит даже в тех случаях, когда речь идет о рукодельницах, выделявшихся особым 
дарованием, творения которых и ныне являются гордостью музейных собраний.

Настоящая статья — это попытка разобраться в одной запутанной истории первой 
половины — середины XVII cт.1 На страницах старинных книг, посвященных москов-
скому быту, неоднократно появляется имя некоей вышивальщицы. Несомненно, 
что речь идет о женщине неординарной, выполнявшей государственные, порой 
весьма ответственные заказы. Ее представляют то как золотную мастерицу Царицы-
ной палаты Домну Волкову, то как старицу- золотошвею Московского Варсонофьева 
монастыря Домникею (Домникию). Сходство имен, профессии, труды на благо свет-
ских и духовных государей — кажется, что все это не позволяет усомниться в том, 
что речь идет об одном лице. Вероятно, первым к такой мысли пришел И. Е. Забелин. 
В своей книге знаменитый исследователь упоминал старицу Домникею с фамилией 
«Волкова»: в 16 51 г. (июля 12 дня) «…Варсонофьевского монастыря старица Домникия 
Волкова делала и обнизывала жемчугом святительскую шапку в Назарет Назарей-
скому митрополиту Гавриилу»2. Столетие спустя Н. А. Маясова в своем каталоге уже 
уверенно соединила рукодельниц в единый образ, ограничив деятельность Домны 
(Домникеи) Волковой временем с 1631 по 1642 г., в качестве царицыной мастерицы3. 
Однако некоторые наблюдения дают основания утверждать, что в упомянутых трудах 
говорится о двух совершенно разных женщинах.

Для решения поставленной проблемы были привлечены материалы XVII в., 
в той или иной степени касающиеся жизни Патриаршего и царского дворов, москов-
ских женских монастырей, Царицыной мастерской палаты; данные переписных книг 
Москвы. В основном это архивные документы, полностью или фрагментарно, опубли-
кованные отечественными учеными XIX — начала XX вв. А. Е. Викторовым, А. Н. Афа-
насьевым, Е. В. Барсовым, И. Е. Забелиным, Н. Н. Писаревым, И. Ф. Токмаковым,  
В. И. и Г. И. Холмогоровыми и др., а кроме того, изданные позднее сборники деловой 
и бытовой письменности, а также огромный корпус делопроизводственных бумаг 
Патриаршего двора первой половины XVII в., подготовленных к печати И. А. Усти-
новой4. Анализ приведенных источников дал мне возможность наметить некоторые 
биографические штрихи вышивальщиц.

1 Материалы, изложенные в настоящей статье, прошли апробацию в 2023 г. на конференциях 
в С.‑ Петербурге и Великом Устюге: «Древнерусское монашество в источниках и историографии 
(история, агиография, археология, философия, право, быт и нравы)», 5–6 июня 2023 г., С.‑ Пе-
тербург, СПбДА; межрегиональная научно- практическая конференция «Древнерусское шитье: 
история и традиции», 27–29 июня 2023 г., Великий Устюг, Великоустюжский государственный 
историко- архитектурный и художественный музей- заповедник.

2 Забелин И. Е. Домашний быт русских цариц XVI–XVII веков. М., 1869. С. 660.
3 Маясова Н. А. Лицевое древнерусское шитье: Каталог. М., 2004. С. 11, 54–55.
4 Викторов А. Е. Описание записных книг и бумаг старинных дворцовых приказов. 1584–

1725 гг. Вып. 1. М., 1877; Афанасьев А. Славянская мифология. М., СПб., 2008; Барсов Е. В. Рос- 
пись всяким вещам, деньгам и запасам, что осталось по смерти Большого боярина Никиты 
Ивановича Романова и дачи по нем на помин души // ЧОИДР. 1887. Кн. 3. С. 1–128; Дополне-
ния к Дворцовым разрядам по поручению графа Дмитрия Николаевича Блудова, собранные 
из книг и столбцов преждебывших дворцовых приказов архива Оружейной палаты И. За-
белиным. Ч. 1 // ЧОИДР. 1882. Кн. 1. C. 1–288; Забелин И. Е. Домашний быт русских цариц…; 
Писарев Н. Н. Домашний быт русских патриархов. Казань, 1904; Токмаков И. Ф. Историческое 
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Примерная хронология деятельности старицы- золотошвеи Домникеи выглядит 
следующим образом: 1629 (28 мая, 1–2 декабря), 1630 (18 июля, 22 сентября), 1631 
(16 мая, 19 июля), 1634 (19 ноября), 1640/41 (2 декабря), 1642 (31 августа), 1651 (12 июля). 
Она составлена мной на основании упоминаний имени рукодельницы в 11 докумен-
тах, касающихся почти исключительно ее золотошвейных работ по заказам Патри-
аршего двора и получения жалованья5. Биографическая канва золотной мастерицы 
Домны Волковой — еще скромнее: 1625 (31 января), 1633 (18 июня), 1638 (6 октября,  
20 ноября), 1648 (9 августа). В основном, эти даты отмечают события Царицыной  
мастерской палаты бытового характера (получение жалованья, участие в судном деле 
и пр.). Согласно им очевидно, что именно здесь трудилась вышивальщица6.

Главное здесь то, что указанные свидетельства позволяют предположить наличие 
постоянных, но разных мест службы. Для старицы Домникеи таковым являлся Патри-
арший двор, для Домны Волковой — Царицына Светлица. Однако временные интер-
валы между приведенными датами жизни москвичек довольно значительны и в эти 
периоды многое могло измениться. Поэтому, чтобы подтвердить мое предположение, 
необходимо получить ответы на ряд вопросов.

I. Самый спорный вопрос — обе ли женщины принадлежали к семье Волковых?
Относительно Домны — сомнений нет, поскольку не позднее, чем с 1633 г. во всех 

архивных свидетельствах она именуется исключительно как Волкова. В отличие 
от нее монашествующая золотошвея м. Домникея ни в одном из дел Патриаршего 
приказа (1620‑е — 1640‑е гг.), сообщающих о ее трудах, по фамилии не упоминает-
ся. Поэтому есть основания полагать, что приводивший сведения о работе старицы 
за 1651 г. И. Е. Забелин немного увлекся. Соблазн воспринимать мастериц Домну 
и Домникею как одно лицо или хотя бы как лиц, носивших упомянутую фамилию,  
чрезвычайно велик. По моим предварительным подсчетам только в первой поло-
вине — середине XVII ст. как минимум шесть рукодельниц Царицыной мастерской 
принадлежали семье детей боярских Волковых7. Если же И. Е. Забелин не ошибался, 
то в этом случае получим также желательный результат — удастся назвать седьмую 
золотную вышивальщицу из этого московского служилого клана.

и археологическое описание Московского Никитского девичьего монастыря, основанного роди-
телем патриарха Филарета Никитой Романовичем. М., 1888; Холмогоровы В. И. и Г. И. Материалы 
для истории, археологии и статистики московских церквей, собранные из книг и дел прежде 
бывших патриарших приказов. М., 1884; Дело по извету Матрены Снавидовой и Степаниды 
Арапки на мастерицу Дарью Ламанову, сыпавшую пепел жженой рубашки на след царицы Ев-
докии Лукьяновны. 16 ноября 1638–5 ноября 1641 г. // Московская деловая и бытовая письмен-
ность XVII века. М., 1968. С. 235–250; Делопроизводственные документы Патриарших приказов 
1‑й половины XVII в.: Приходная книга Патриаршего Казенного приказа 1640/41 г. Ч. 5 // Вест-
ник церковной истории. 2013. № 1/2 (29/30). C. 12–94.

5 Холмогоровы В. И. и Г. И. Материалы для истории… Стб. 24, 23, 1050, 527, 953, 959; Забелин И. Е. 
Домашний быт русских цариц… С. 660 (изд. 1‑е, 1869), 670 (изд. 2‑е, доп., 1872); Маясова Н. А. 
Лицевое древнерусское шитье. С. 11, 54; Делопроизводственные документы Патриарших при-
казов… С. 84.

6 Дело по извету Матрены Снавидовой… С. 235–236; Дополнения к Дворцовым разрядам… 
Стб. 405, 825; Забелин И. Е. Домашний быт русских цариц… Материалы. С. 93, 96, 110 (изд. 1‑е, 
1869); Маясова Н. А. Лицевое древнерусское шитье… С. 54; Черненилова Л. М. Волшебная нить. Ли-
цевое и орнаментальное шитье XVI — начала XVII века из собрания музея «Новый Иерусалим»: 
Каталог. М., 2014. С. 40, 43.

7 Золотные мастерицы Царицыной мастерской палаты, принадлежавшие к фамилии Вол-
ковых: Домна, Акулина (в замужестве Волковы), Антонида Чашникова и Мария Ярышкина 
(урожденные Волковы), Параскева Волкова (племянница Акулины), Мария Волкова (вероятно, 
дочь Домны). История этой династии рукодельниц будет изложена в отдельной статье.
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II. Различие и сходство имен собственных.
Данная проблема самая простая, но не менее важная, чем остальные. Действи-

тельно, умелицы носили сходные, однокоренные имена: Домна («госпожа») и русская 
модификация имени Домника — Домникея или Домникия («Господня») — происходят 
от латинского Domine («Господь»). Тем не менее, обеих московских мастериц кре-
стили в память святых жен, живших в разных странах и в различное время, чьи дни 
памяти также не совпадают. Так, память св. Домны, муч. Никомидийской отмечается 
по старому стилю 28 декабря и 3 сентября. День же св. Домники Царьградской прихо-
дится на 8 января, а св. муч. Домники Аназаврской — на 12 октября8. Иными словами, 
наши героини обладали совершенно разными именами.

III. Следующее доказательство — различное семейное положение рукодельниц.
Как отмечалось выше, время деятельности м. Домникеи определено мной чуть 

шире, чем у Н. А. Маясовой, примерно с 1629 по 1651 г.9 Во всех выявленных на сегод-
ня свидетельствах рукодельница упоминается как старица, т. е. как насельница мона-
стыря, уже принявшая постриг. В XVII в. в обителях Москвы так называли монахинь10. 
Есть основания считать, что матушка Домникея была «штатной» мастерицей Патри-
аршего двора, так же как ее предшественник старец- золотошвея Мисаил, живший 
в подклете на дворе патр. Филарета Никитича Романова, или старица Московской 
Рождественской обители Евникея (Евникия), получившая годовое жалованье из па-
триаршей казны в 1635 г.11. Это подтверждается не только сведением выдачи ей жа-
лования в 1630 г., но и другими фактами. Основным является то обстоятельство, 
что золотошвея из Варсонофьевской обители исполняла заказы, как минимум, трех 
патриархов — Филарета Никитича, Иоасафа I, Иосифа, а, возможно, и Никона. Более 
того, работа старицы имела ряд сходных черт с трудами упомянутого патриар-
шего умельца старца Мисаила, преемницей которого она, несомненно, являлась: 
оба — и мастер, и мастерица — по преимуществу занимались реставрацией золото-
швейных изделий. Кроме основного ремесла они владели искусством низания жем-
чуга и работы с канителью. Как складывалась жизнь м. Домникеи до того, как ее при-
няли в обитель, и при каких обстоятельствах приняла решение вступить на духовный 
путь — пока установить не удалось.

Золотная мастерица Домна Волкова была, по-видимому, моложе варсонофьев-
ской золотошвеи. По некоторым данным можно уверенно предположить, что первое 

8 Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. III: Святой Восток. Ч. 2–3. Влади-
мир, 1901. С. 572.

9 28 мая 1629 г., 12 июля 1651 г. — даты первой и последней установленных работ варсо-
нофьевской мастерицы. Даты жизни золотошвеи Домникеи определить не удалось, можно 
лишь предположить, что она стала одной из многочисленных жертв эпидемии 1654–1655 гг., 
поскольку в списках насельниц Московского Варсонофьева монастыря за 1655 г. нет ни одной 
женщины, носившей имя Домникеи. Сведения о работах старицы изложены в моем докладе 
«Монастырские золотошвеи при дворе российских патриархов», представленном на междуна-
родной конференции «История, культура, быт монастырей Средневековой России», 3–4 июля 
2021 г., СПбДА.

10 В этом отличие московских обителей от монастырей других регионов. Например, слово 
«монахиня» приводится в Пермской летописи под 1683 г.   (СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 9. М., 1982. 
С. 259).

11 Подробно об о. Мисаиле см. в моих статьях: Турцова Н. М. Мужчины- золотошвеи: Мате-
риалы по истории древнерусского шитья // Труды кафедры богословия Санкт- Петербургской 
Духовной Академии. 2021. № 3. С. 138–154; Ее же. Кем был патриарший старец- золотошвея, 
упомянутый в книге И. Е. Забелина? // Возвращение к истокам. Древнерусское шитье — история 
и современность: сборник статей по материалам конференции V Покровские академические 
чтения. Вып. 4. СПб., М., 2023. С. 69–74.
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достоверное упоминание о ней относится к 1625 г.12 Правда, в этом реестре Царицыной 
Светлицы вышивальщица Домна предстает не как опытная мастерица, а как ученица 
мастериц, причем незамужняя («девка»), и с другой фамилией (пояснения будут даны 
ниже). Т. е. вероятно, что ее профессиональная деятельность началась чуть позднее, чем 
труды старицы Домникеи, которая уже в 1629 г. выполняла заказы самого патр. Фила-
рета. В документах 1633, 1638 гг. Домна уже значится как замужняя женщина, супруга 
сына боярского Кузьмы Волкова13. Самое позднее сведение о трудах Домны в Царицы-
ной мастерской относится к 9 августа 1648 (7156) г. В этот день «цевку серебра… приняла 
мастерица Домна Волкова» для работы над покровом «Св. Саввы Сторожевского»14.

Таким образом, очевидно, что несмотря на ограниченность информации, все из-
ложенное говорит о том, что она не могла быть одновременно инокиней и мужней 
женой. Конечно, жизнь человека полна неожиданностей. Однако предположить, 
что Домникея временно покинула монастырь, вышла замуж, стала именоваться 
Домной Волковой, затем развелась и вновь приняла постриг — представляется нере-
альным. Впрочем, уйти самовольно из царской мастерской было также весьма сложно, 
тем более для той эпохи. Объединению наших героинь в одну личность противоречат 
не только рассмотренные обстоятельства, но и ряд других.

IV. Различие в профессиональной терминологии.
В документах, касающихся золотошвейных трудов м. Домникеи, она лишь дважды 

называется не только старицей, но и золотошвеей. Также именовались в документах 
Патриаршего двора уже упомянутые старец Мисаил, м. Евникея и жившие «в миру» 
рукодельники и рукодельницы аналогичной специализации15. Домна же Волкова, 
как и все труженицы- вышивальщицы Царицыной мастерской палаты, именовалась 
либо золотной мастерицей, либо просто мастерицей, но ни разу — золотошвеей. Судя 
по архивным материалам, термин «золотная мастерица» начал использоваться в свет-
лице не позднее 1613 г. и, как минимум, по середину XVII ст.16. Ранее я уже обращала 
внимание на различие профессиональных терминов, бытовавших в стенах Патриар-
шего двора и Царицыной светлицы, и обосновала ряд причин его возникновения17. 
В настоящее время наиболее правдоподобными мне представляются две версии.

Первая касается предположения, что бытовавшая при дворе русских царей 
XVI в. профессия золотошвеи со временем разделяется на две более узких. Оно осно-
вано на следующих фактах. В середине — второй половине XVI в. при царском дворе 
интересующей нас специализацией обладали трое мужчин (Мартын Петров, Богдан 
Григорьев, Юрий Андреев). В официальных документах за ними было закреплено 
наименование «золотошвея» (ранее подобные умельцы именовались «шевчими»)18. 
Они трудились при последних царях династии Рюриковичей и, возможно, при Борисе 
Годунове. Скудность сведений об упомянутых золотошвеях не позволяет в полной 
мере оценить их навыки, но даже минимум известий дает понять, что, подобно многим 
ремесленникам, они были универсалами. Мужи владели не только золотошвейным 

12 Дополнения к Дворцовым разрядам… Стб. 405.
13 Имя супруга Домны Волковой и ее сестры Марии Снавидовой установлено по публикации 

документа: Дело по извету Матрены Снавидовой… С. 235–236.
14 На основании данных документа, впервые опубликованного И. Е. Забелиным (Забелин И. Е. 

Домашний быт русских цариц… Материалы. С. 93, 96, 110 (изд. 1-е 1869), Л. М. Черненилова да-
тирует покров чудотворца 1647–1649 гг. как труд мастериц Ульяны Яхониной, Домны Волковой 
и травщика Ивана Соловья (Черненилова Л. М. Волшебная нить… С. 40, 43).

15 Турцова Н. М. Мужчины- золотошвеи… С. 147–148.
16 Там же. С. 144, 148.
17 Там же. С. 148.
18 Там же. С. 140.
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ремеслом, но и кроильным, плетением кружев и были мастерами редкого в России 
шляпного дела. В сохранившихся архивных материалах царского дворца после Смут-
ного времени мужи-золотошвеи не упоминаются19. Зато в его служебных записях 
с 1613 г. появляется не только понятие «золотная мастерица», но и «канительный 
мастер»20. Последняя профессия предполагала приложения значительных (не жен-
ских) сил, впрочем, как и изготовление кованного кружева. В основном это дело было 
сосредоточено в руках мужчин (правда и здесь встречаются исключения)21.

Возможно и другое, более простое объяснение, — наименование «золотная масте-
рица» возникло из-за созвучия профессиональных терминов «золотошвея» и «белая 
швея». Царицыны мастерицы — вышивальщицы золотом и белошвеи — работали 
в одном помещении; часто носили одни и те же фамилии (царский двор поощрял 
семейственность в своих мастерских), а это могло привести к недоразумениям.

V. Наконец, последний вопрос — разный социальный статус Домны Волковой 
и старицы Домникеи.

Первая была женой сына боярского и, скорее всего, к тому же привилегирован-
ному служилому сословию или дворянству принадлежал ее отец. Во всяком случае 
он должен был быть служащим той или иной организации в государственной структу-
ре. Косвенным доказательством тому может быть тот факт, что ее родная сестра Мария 
Снавидова и почти все работавшие с ними золотные мастерицы были супругами 
детей боярских22. Они имели личных слуг, которые именовали их боярынями. Есть 
все основания считать, что в девичестве Домна Волкова именовалась Домной Насо-
новой. В документах Царицыной мастерской второй четверти — середины XVII в. имя 
Домна приводится только с двумя фамилиями: Волкова и Насонова, причем последняя 
упоминается как незамужняя девушка. Так, 31 января 1625 г. в перечне получающих 
жалование указано: «девкам Марье Волкове, Домне Насонове, Ульяне Парской, Федоре 
Воронине, по два рубли человеку»23. Затем Насонова навсегда исчезает из записей свет-
личных столбцов, но появляется «мужнина жена», золотная мастерица Домна Волкова. 
Окончательно в правильности моего наблюдения убеждает история ее младшей сестры. 
В списке пожалованных придворных жен и мастериц 18 июля 1633 г. по случаю рожде-
ния царевича Ивана Михайловича указано: «Ученицамъ Марье Парской, Порасковье 
Головкине, Степаниде арапке, Марье Насонове, по 2 руб. человеку»24. В 1638 г. Марья 
Насонова упоминается уже как жена сына боярского Ивана Снавидова.

Представители мужской половины фамилии Насоновых мало проявили себя 
в XVI ст., зато на протяжении XVII в. как минимум трое из них занимали должно-
сти дьяков в важнейших правительственных учреждениях25. В XVII в. дети боярские 

19 Утверждать это с полной определенностью не представляется возможным: великий пожар 
1626 г., по замечанию И. Е. Забелина и некоторых современных исследователей, уничтожил 
большую часть кремлевских архивов.

20 Канительник, (конютельник, кинительник) — мастер, который не только изготавливал 
тонкую золотую нить (канитель), обтягивал ею пуговицы, но и расшивал золотом одежду  (СлРЯ 
XI–XVII вв. Вып. 7. М., 1980. С. 55.

21 В 1625 г. упоминается и женщина- канительщица Парасковья (Дополнения к Дворцовым 
разрядам… Стб. 404).

22 Возможно, исключение составляли только золотошвеи Дарья Ламанова, жена царицына 
истопника, и Марья Арапка.

23 Дополнения к Дворцовым разрядам… Стб. 405.
24 Там же. Стб. 825.
25 Наибольший интерес по времени и по социальному положению представляет Патри-

кей Насонов. Он мог бы быть по возрасту отцом Домны Насоновой (Волковой?), с 10 июля 
1612 г. — участник Второго народного ополчения кн. Дмитрия Пожарского и Кузьмы Минина. 
П. Насонов занимал должность дьяка в центральных государственных учреждениях: Приказ 
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принадлежали к разным категориям. Разобраться, к какой именно относился тот 
или представитель данного сословия, сложно. Поскольку же супруг Домны Кузьма 
Нифонтов сын Волков был в штате самой государыни- царицы, то можно считать, 
что он принадлежал к т. наз. детям боярским «дворовым». Об этой категории 
В. О. Ключевский писал следующее: «… высшие чины провинциального дворянства 
стали зваться детьми боярскими дворовыми и выборными дворянами»26.

Как известно, служившие цари це жены и мужи жили в Кисловке в особой слободе, 
располагавшейся между улицами Никитской и Воздвиженкой. Именно здесь, соглас-
но переписи Москвы за 1638 г., находился двор Кузьмы Волкова и др. представителей 
этой фамилии27. В Кисловке царил образцовый порядок. Согласно исследованиям 
И. Ф. Токмакова, И. Е. Забелина и др., своим устройством она отличалась от других мос- 
ковских слобод. Кисловка «… управлялась Приказом Царицыной мастерской палаты, 
откуда в нее назначался особый управитель- приказчик из детей боярских». Ему пору-
чалось наблюдать, чтобы слободские жители «вином и табаком не торговали, корчмы 
не заводили, никакого воровства не чинили». Слобожанам запрещалось принимать 
гостей, не состоявших с ними в родстве, выбрасывать мусор на улицу и пр. Любая 
оплошность приказчиков Кисловки, если становилась известна царю, дорого им об-
ходилась: «…быть им в опале и жестоком наказании безо всякия пощады». Для того, 
чтобы приказные могли осуществлять государевы указания, Кисловка в конце четы-
рех своих переулков была заставлена решетками из тяжелых бревен, а пятая улица 
с переулком наглухо ими загораживалась. С внешним миром слободу соединяла 
широкая брусяная калитка. Она отворялась днем, а на ночь задвигалась железными 
замками. У каждой решетки стояла сторожевая изба, в которой находился решеточ-
ный сторож, наблюдавший за своим участком28.

Тем не менее, редкий год проходил без того, чтобы на Кисловке не проводилось 
 какого-либо следствия, не исполнялась «казнь» над  кем-либо из ее жителей. Двор 
русских царей того времени «…пуще всего на свете боялся одного призрака… При-
зрак этот был порча, ворожба всякого рода, направленные на  кого-либо из членов 
царской семьи или ее приближенных»29. Этот образ нашел отражение в целом ряде 

Большого прихода (1612), в ведении этого приказа находилась значительная часть средств, 
поступавших в казну; Большой дворец (1612–1620) — центр по управлению дворцовыми зем-
лями и их населением; Холопий приказ (9 января 1621–1625). См.: Лисе йцев Д. В., Рогожин Н. М., 
Эскин Ю. М. Приказы Московского государства XVI–XVII вв.: Словарь- справочник. М., СПб, 2015. 
С. 47–48, 217, 279.

26 Дети боярские и дворяне — два привилегированных воинских сословия. Обладали почти 
одинаковыми правами и обязанностями. Однако имели разное происхождение. Дети бояр-
ские — представители боярских семей, не достигшие в силу возраста или заслуг звания бояри-
на, происходили из лично свободных слуг удельных и великих князей. Некоторые из детей 
боярских по рождению были князьями. Дворяне же нередко вели начало от зависимой дворни, 
не имевшей право менять господина. В XVIII в. эти сословные группы были объединены в одно 
сословие — дворянское. Такому выбору наименования, видимо, послужило то, что к этому време-
ни понятие «дети боярские» окончательно утратило свою определенность. См.: Клю чевский В. О. 
История сословий в России // Ключевский В. О. Сочинения: в 9‑ти томах. Т. 6. М., 1989. С. 225–389, 
322; Михайлова И. Б. Дети боярские в XV — первой половине XVI в. // Политические институты 
и социальные страты России (XVI–XVIII вв.): Тез. междунар. конф. М., 1998. С. 88–91; Ее же. Служи-
лые люди Северо- Восточной Руси в XIV — первой половине XVI века. СПб., 2003; и др.

27 Переписная книга города Москвы 1638 года. М., 1881. Стб. 243.
28 Токмаков И. Ф. Историческое и археологическое описание Московского Никитского де-

вичьего монастыря, основанного родителем патриарха Филарета Никитой Романовичем. М., 
1888. С. 8.

29 Там же.
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исторических исследований и литературных сочинений XVIII–XX вв.30. Поэтому 
нет необходимости подробно останавливаться на этом моменте, но очень важно 
то, что ряд судных дел XVII в. относился непосредственно к золотным мастерицам 
российских цариц. Следственные документы содержат шокирующие подробности 
поведения придворных жен из уважаемых фамилий, ставшего результатом зависти, 
соперничества, угодничества, иногда — страха за свою судьбу. Рукодельниц застава-
ли за тем, что они приносили во дворец (в Верх) то мышьяк, то  какой-то приворот-
ный корень, то пропущенный через кольцо плат и пр. Судные дела содержат и све-
дения, которые помогли установить некоторые детали биографии Домны Волковой. 
К чести умелицы, ни в одном из постыдных дел она не была замечена. Имя Домны 
не названо в розысках 1630 и 1635 гг., в которых обвиняемыми или свидетельни-
цами проходили почти все ее сослуживицы, в том числе родственницы по линии 
мужа (золотные мастерицы из семьи Волковых). В громком деле 1638–1641 гг. ма-
стерицы Дарьи Ламановой, обвинявшейся в колдовстве на след царицы Евдокии 
Лукьяновны, Домна только упоминается, но в связи с другой ситуацией.

Если в дворцовых палатах царили столь мрачные суеверия, легко представить, 
что творилось за их стенами. Предубеждение определяло и отношение к месту, 
на котором был возведен московский женский Варсонофьев (Варсануфьев) мона-
стырь (между Большой Лубянкой и Рождественкой)31.. Обитель находилась при Бо-
жедомке. Здесь хоронили изгоев общества: казненных преступников, насильников, 
нищих, неустановленных лиц, погибших неестественной смертью. Таковые клад-
бища имелись и в других городах. Они повсеместно почитались местом дурным, 
а потому непрестижным для пострига или пребывания дев и жен известных фами-
лий, в частности — служилых сословий. Обычно здесь «спасались» представитель-
ницы семей самого скромного достатка. Подтверждением тому являются списки 
насельниц Варсонофьева монастыря. Специалисты по отечественной он омастике 
(антропонимии) уже давно доказали, что в средние века и, главным образом, в XVII 
ст., принимая постриг и новое имя, только лица из привилегированных сословий 
могли сохранять свои родовые фамилии32, а в особых случаях — и отчества33. Кстати, 
и в миру только они, не считая знати и верхушки купечества (т. е. именитого)34, 
уже имели постоянные фамилии. Остальные — посадские люди, крестьяне — в миру 
обходились патронимами (именами отца, иногда отца и деда), которые утрачивали 
при постриге, да и в мирской жизни они закреплялись ненадолго (на одно, изредка 
два поколения). Это касалось и женщин непривилегированных сословий.

30 Соловьев В. С. Касимовская Невеста. Роман-хроника XVII века в трех частях. Ч. 3. СПб., 1882; 
Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Т. 10 // Соловьев С. М. Сочинения. Кн. V. М., 
1990. С. 462; Афанасьев А. Н. Славянская мифология… С. 1274–1278; и т. п.

31 Мрачная слава этого места дошла и до наших дней. В советский период Варсоно-
фьев переулок, унаследовавший наименование несохранившейся обители, являл «собой еще 
и средоточие ужасов послереволюционных репрессий, кровавых казней ВЧК невероятных 
масштабов» (Дар В. Варсонофьевский монастырь в Москве, или «Расстрельный квартал» Вар-
сонофьевского переулка. URL: https://vladimirdar.livejournal.com/346322.html (дата обращения: 
17.07.2024).

32 Никонов В. А. Имя и общество. М., 1974. С. 167–169; Его же. Личное имя — социальный 
знак // Глазами этнографов. М., 1982. С. 27–50. Это ж е отмечено в: Пла тонов С. Ф. Очерки 
по истории смуты в Московском государстве XVI–XVII веков: Опыт изучения общественного 
строя и сословных отношений в Смутное время. СПб., 2013. С. 368, прим. 198.

33 Успенский Б. А., Успенский Ф. Б. Иноческие имена на Руси. М., 2017. С. 145.
34 «У купцов фамилии начали возникать еще в XVI в., но только у крупнейших, например 

Строгановы» (Никонов В. А. Имя и общество. С. 168).
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Список Варсонофьевской обители за 1654/1655 г. содержит только имена стариц 
и других насельниц35. В этом важное отличие указанного документа от аналогичных 
бумаг, в которых перечислены обитательницы Алексеевского и Ивановского деви-
чьих монастырей (не говоря уже о Вознесенской, Новодевичьей московских обите-
лях, обладавших наиболее высоким статусом в монастырской иерархии). В таковых 
упоминаются не только имена, но и фамилии стариц, и их социальная принадлеж-
ность36. Я не случайно выбрала для сравнения списки женских обителей именно 
за 1654–1655 г., входящие в «Роспись всяким вещам, деньгам и запасам, что по смерти 
Большого боярина Никиты Ивановича Романова и дачи по нем на помин души». 
Они были составлены особенно тщательно, поскольку речь в данном документе идет 
о раздаче имущества видного государственного деятеля и, что особенно важно, кузена 
правящего царя. Любая оплошность грозила составителям этого документа (государе-
вым дьякам) жестким наказанием. Фамилия старицы Домникеи в документах не упо-
мянута ни разу. Все это говорит о ее скромном происхождении.

Подводя итоги, суммируем сведения. Семейное положение наших героинь было 
различным: одна — замужняя женщина, другая — монахиня. При крещении они по-
лучили имена разных святых жен. Их профессиональные специализации несколько 
различались — деятельность золотошвеи предполагала более широкий диапазон на-
выков, чем золотной мастерицы. Домна Волкова и м. Домникея относились и к раз-
личным сословным группам. Скорее всего, старица не принадлежала к фамилии 
детей боярских Волковых. Однако, учитывая довольно широкое распространение 
подобных фамилий среди самых различных социальных слоев Руси37, данный вопрос 
следует оставить открытым. Таким образом несмотря на то, что старица Домникея 
и Домна Волкова были современницами, землячками, владели искусством золотного 
(золотого) шитья, очевидно, что в их судьбах было гораздо больше различий, нежели 
сходства, поэтому рукодельниц невозможно воспринимать как одного человека.
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Аннотация: Малые обрамления священных образов — киоты и рамы — крайне редко 
становятся объектом исследования. До настоящего времени в отечественном ис-
кусствознании не выработана единая терминология для этих предметов, что нахо-
дит отражение в публикациях российских ученых и описаниях обрамлений икон 
хранителями. Статья посвящена атрибуции уникального произведения церковно-
го декоративно- прикладного искусства с резным декором, полихромного покрытия 
из собрания государственного музея- заповедника «Петергоф». Доказывается, что па-
мятник был создан русским резчиком в последней четверти XVII в. Устанавливается, 
что на основании особенностей профиля предмет необходимо отнести к типу цер-
ковных рам. В исследовании применялся стилистический и культурно- исторический 
анализы, использовался сравнительно- аналитический метод.
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Abstract: The smaller surrounding features of sacred images — such as icon cases (kiots) 
and frames — rarely become the subjects of research. To date, Russian art history has not 
developed a unified terminology for these objects, as is felt both in the work of Russian 
researchers and in curators’ descriptions of icons framing features. This article considers 
the attribution of a unique piece of ecclesial decorative and applied art which features carved 
decor and polychrome finish, from the collection of the Peterhof State Museum- Reserve. 
The article demonstrates that this artifact was crafted by a Russian carver in the final quarter 
of the 17th century, establishing that based on the profile characteristics, the object should 
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В сакральном пространстве православного 
храма видное место занимают обрамля-
ющие иконы произведения декоративно- 

прикладного искусства с резным и расписным 
декором. Одни из них — иконостасы — тради-
ционно находятся в фокусе научных интересов, 
им посвящено достаточно много исследований. 
В то же время малые обрамления священных 
образов — киоты и рамы — остаются далеко не-
изученными. Наиболее ранняя известная нам 
работа — статья Р. Г. Игнатьева о киоте эпохи 
Ивана Грозного1. Весомый вклад в изучение 
малых обрамлений внес Н. Н. Соболев2. В наши 
дни указанной теме посвящены статья И. П. Бо-
ровикова3, часть монографии О. Ю. Тарасова4. 
В 2014 г. в ГТГ Т. Л. Карпова организовала вы-
ставку «Картина и рама. Диалоги»; значительная 
часть каталога которой уделена церковным па-
мятникам5. В 2015 г. в ЦМиАР прошла выставка 
«Домашнее убранство иконы», к ней выпущено 
издание со статьей С. В. Гнутовой6. Некоторые 
выполненные из дерева и других материалов 
киоты рассмотрены в статье каталога выстав-
ки «Модерн в русской иконе»7. Анализ научной 
литературы показывает, что в отечественном ис-
кусствознании нет единой выработанной тер-
минологии для малых обрамлений священных 
образов.

В словаре В. И. Даля киот (кивот) однознач-
но определяется как «поставец для св. иконы»8. 
В свою очередь, поставец — «стол, столик, особ. 
с ящиком, полочками, со шкафчиком; налой; 

1 Игнатьев Р. Г. Киот: Дар царя Ивана Васильевича Грозного селу Елабуге // Древности: Труды 
Московского Археологического общества. Т. IV. М., 1874. С. 69–72.

2 Соболев Н. Н. Русский орнамент: Камень. Дерево. Керамика. Железо. Стенопись. Набойка. М., 
1948. С. 116, 118; Его же. Русская народная резьба по дереву. М., 2000. С. 222–231.

3 Боровиков И. Прообраз храма // Антиквариат. 2003. № 7–8 (9). С. 51–57.
4 Тарасов О. Ю. Рама и образ. Риторика обрамления в русском искусстве. М., 2007.
5 Картина и рама. Диалоги / Науч. ред. Т. Л. Карпова. М., 2014.
6 Гнутова С. В. Домашнее убранство иконы // Домашнее убранство иконы. Киоты и произ-

ведения декоративно- прикладного искусства XVII — начала XX века из Музея имени Андрея 
Рублева и частных собраний: Каталог выставки. М., 2015.

7 Миндлин М. Б., Белик Ж. Г., Гнутова С. В. Модерн в русском религиозном искусстве // Модерн 
в русской иконе: Каталог выставки. М., 2023. С. 10–30. Добавим к этому обзору: аннотации 
А. М. Манукян к трем иконным обрамлениям из собрания Воробьевых (Служение красоте: 
Древнерусское и народное искусство из собрания семьи Воробьевых. Каталог выставки. М., 2006. 
С. 278, 282, 286); аннотации О. М. Власовой к рамам и киотам из собрания Пермской государ-
ственной художественной галереи (Пермская деревянная скульптура конца XVII — начала XX 
века: Каталог собрания Пермской государственной художественной галереи. М., 2012. С. 288–289, 
304–305, 366–367, 377, 393, 411).

8 Толковый словарь живого великорусского языка В. И. Даля. Ч. 2: И–О. М., 1865. С. 721.

Киот. Россия. 1550-е.
Древности: Труды Московского 

Археологического общества. 
Т. IV. М., 1874. С. 70.
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шкафчик стенной…»9 В энциклопедическом словаре Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона 
читаем: кивот от греческого κιβωτός — деревянный ящик, поставец; в русском языке 
употребляется для обозначения «ящика, в который ставятся иконы, или рамы со стек- 
лом для образа»10. Как видим, толкование близкое тому, что у В. И. Даля, но расши-
ренное упоминанием вставляющейся в киот рамы.

Сведения о типологии обрамлений икон и деревянной скульптуры с изображе-
нием святых в последней трети XVII в. содержатся в «Словаре русских иконописцев 
и живописцев XVII в.» А. И. Успенского. Приведем некоторые выдержки из опубли-
кованных им архивных материалов. В 1677 г. Иван Салтанов золотил и серебрил три 
рамы, в том числе, к Распятию Господню11. Около 1679 г. Золотарев Ерофей Ермолаев 
«золотил рамы к великому государю в хоромы, образ Пресвятые Богородицы Ивер-
сия, — золотил поля, к персоне великого господина святейшего Иоакима Патриарха 
позолотил рамы…, два киота к нерукотворному образу, да к образу Пресвятые Богоро-
дицы да в церковь Нерукотворенного образа киот же с флемованными дорожники…»12 
В ноябре 1685 г. Иван Безмин «сделал рамы к образу Распятия… из хором царицы 
Натальи Кирилловны… и к резному образу св. великомученицы Екатерины из хором 
царевны Екатерины Алексеевны»13. 8 декабря 1685 г. думный дворянин Михайло 
Тимофеевич Лихачев приказал Ивану Безмину сделать «к образы Пресвятыя Богоро-
дицы киот резной, каков у мученицы Екатерины…, а к образу мученика Димитрия 
рамы флемованныя против тех, что у мученицы Варвары, которая писана на железе, 
а к образу мученицы Екатерины рамы столярские с дорожниками»14. В феврале 1690 г. 
Ерофею Елине «стольник Авраам Федорович Лопухин выдал Распятие Господа Бога 
и Спаса нашего Иисуса Христа резное, в предстоянии — образ Пресвятыя Богоро-
дицы да Иоанна Богослова, в рамах деревянных резных же; а приказал то Распятие 
расписать красками, как пристойно, и венцы и рамы позолотить и с исподу под Рас-
пятие к рамам подбить объярью лазоревою и по сторонам вверху написать солнце 
и месяц»15. Таким образом, обрамления священных образов в рассмотренный период 
четко разделялись на поля икон, рамы и киоты. Вероятно, последние отличались друг 
от друга способом размещения (спереди или сзади) и крепления в них икон.

Н. Н. Соболев в своих трудах не оставил описания характерных особенностей 
профиля малых обрамлений икон. Но в книге «Русский орнамент…» он дал примеры 
киотов и рам с соответствующими подписями16. Отметим, что один из опубликован-
ных ученым памятников — киот к образам Иисуса Христа, Богоматери и Иоанна Пред-
течи из собора Успения Пресвятой Богородицы города Кеми Архангельской губернии 
был также опубликован академиком В. В. Сусловым в альбоме памятников русского 
деревянного зодчества17.

Возможно, некоторое понимание различий между малыми обрамлениями дает 
имеющееся у Даля объяснение слова «рама»: «четырехугольная (а затем уже всякого 

9 Там же. С. 311.
10 Энциклопедический словарь. Изд. Ф. А. Брокгауз, И. А. Ефрон. Т. XV: Керосин — Коайе. СПб., 

1895. С. 43. В словаре В. И. Даля и Энциклопедическом словаре Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона 
слово киот также трактуется как ковчег/кивот для хранения скрижалей завета.

11 Успенский А. И. Словарь русских иконописцев и живописцев XVII в. // Записки Император-
ского Московского археологического института. 1910. Т. 2. С. 238.

12 Там же. С. 87.
13 Там же. С. 30.
14 Там же. С. 31.
15 Там же. С. 76.
16 Соболев Н. Н. Русский орнамент… С. 116, 118.
17 Памятники древнего русского зодчества / Сост. В. В. Суслов. Вып. 1. СПб., 1895. С. 23.
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вида) обвязка, как бы оплечье»18. В свою очередь, оплечье — «всякая часть одежи, 
наряда, доспехов, покрывающая плечо»19. Таким образом, можно предположить, 
что рама, в отличие от киота, закрывала края иконы, т. к. образ вставлялся в нее 
с обратной стороны20. К этому выводу приводят и несколько рам петровского вре-
мени, середины XVIII и XIX вв. в стиле рококо, а также эдикулярных, опубликован-
ных в альбоме, который был издан к 200‑летию Сампсониевского собора21. Соста-
витель увража — гражданский инженер, архитектор Санкт- Петербургской епархии 
А. П. Аплаксин22. Небезынтересно вспомнить сведения из книги И. Е. Забелина: в Ору-
жейной палате хранилось «зеркало стенное с затворами, сделано по-киотному; в сре-
дине на затворах, больших и малых 23 стекла; меж всех стекол обито оловом белым; 
на затворех сверху и позади обито жестью красною и слюдою и репьями оловянны-
ми»23. Очевидно, в данном тексте речь идет о киоте в форме складня.

Между тем, в словаре древнерусского языка понятие «кивот», помимо ковчега 
завета, ящика, в котором хранились ветхозаветные скрижали, трактуется как «киот, 
рама для иконы или нескольких икон»24. Т. е., в объяснении термина объединены 
обрамления разных типов. О. Ю. Тарасов утверждает, что документы второй поло-
вины XVII в. изобилуют сведениями о заказах «киотных рам»25. В действительно-
сти, как мы могли убедиться выше, в одних случаях требовалось изготовить киоты, 
в других — рамы. К киотам исследователь относит имевшие разные профиль и форму: 
«раму, которая является… отделенным от иконы «ковчегом»26; «профилированную 
рамку»27, наподобие той, что опоясывает икону «Древо Иессеево» (вторая половина 
XVII в., ГТГ)28, а также обрамления эдикулярной формы29. В современном научном 
обороте утвердились термины-«неологизмы»: «рама-киот» и «киотная рама», кото-
рые, как правило, используются для обозначения обрамлений, профилем и формой 
напоминающих картинные. На наш взгляд, термином «киотная рама» правильнее  

18 Толковый словарь живого великорусского языка В. И. Даля. Ч. 4: Р–V. М., 1866. С. 47.
19 Там же. Ч. 2: И–О. М., 1865. С. 702.
20 Таким же образом закрывает края иконы рама, которая вкладывается в киот.
21 Сампсоновский собор в С.‑ Петербурге 1709–1909 / Сост. А. П. Аплаксин. СПб., 1909. 

Табл. 30–32.
22 Эту должность А. П. Аплаксин занимал с 1906 по 1917 гг. (Белоножкин А. Е. Санкт- Петер- 

бургский епархиальный архитектор А. П. Аплаксин. Жизнь и творчество. Автореф. дисс. … канд. 
искусствоведения. СПб., 2006. С. 2).

23 Забелин И. Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII столетиях. Кн. 1: Государев двор, 
или дворец. М., 1990. С. 194.

24 Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). Т. IV. М., 1991. С. 210.
25 Тарасов О. Ю. Рама и образ… С. 155; Его же. Блик святости: от иконы к картине // Картина 

и рама. Диалоги / Науч. ред. Т. Л. Карпова. М., 2014. С. 54.
26 Ковчегом О. Ю. Тарасов называет не углубление в доске, на котором написан священный 

образ, а его поля (Тарасов О. Ю. Рама и образ… С. 24, 157). Между тем, свящ. П. Флоренский 
объяснял, что «ковчежец» — это «окруженное рамой- полями» углубление с передней стороны 
тщательно выбранной, хорошо просушенной доски, подготовленной для написания иконы 
(Флоренский П. А. Иконостас. М., 1995. С. 125).

27 Заметим, что словосочетание «профилированная рама» не может использоваться 
для описания произведения, т. к. в подавляющем большинстве рамы являются профилирован-
ными — имеют тот или иной профиль.

28 О. Ю. Тарасов пишет, что обрамление иконы «Древо Иессеево» «составляет с доской 
единое целое» (Тарасов О. Ю. Блик святости… С. 57). Однако Л. В. Нерсесян указывает, что рама 
по краям иконы была надставлена во время реставрации XIX в. (София Премудрость Божия: 
Выставка русской иконописи XIII–XIX веков из собраний музеев России. М., 2000. С. 86). 
Мы не имели возможности изучить памятник.

29 Тарасов О. Ю. Рама и образ… С. 157–158; Его же. Блик святости… С. 55.
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было бы называть внутреннюю, вставля-
ющуюся в киот раму, которая нуждается 
в описании и в памятниках XIX в. нередко 
бывает гораздо интереснее внешней части 
обрамления. Из профессионального языка 
вымещается понятие «рама иконы», имею-
щееся в документах XVII в. и трудах Н. Н. Со-
болева. Одним из немногих исключений яв-
ляется составленный О. М. Власовой каталог 
выставки пермской деревянной скульптуры, 
где обрамления священных образов точно 
определены как киоты или рамы30.

Именно рамой является редкое произве-
дение декоративно- прикладного искусства, 
хранящееся в собрании ГМЗ «Петергоф». 
Ее выполненная в низком рельефе резная 
композиция состоит из изгибающихся по-
бегов, цветов, низанных жемчугом закру-
чивающихся тугими кольцами стеблей, 
а также гроздей винограда. В навершии —
барельефная корона в форме митры с ябло-
ком, над которым находился крест. В про-
цессе бытования он был утрачен и вновь из-
готовлен музейными реставраторами31. Весь 
не занятый орнаментом фон фактурный, 
как у проработанных канфарником ювелир-
ных металлических изделий. Профиль рамы 
плоский, широкий. Внутренний край окайм-
лен рейками, уложенными в углубления32. 
У основания памятника к торцу прикреплена деревянная планка. На обороте около 
средника сверху и снизу имеются выемки. Вероятно, в них держалось произведение 
изобразительного искусства33. Конструкция укреплена с тыльной стороны на горизон-
тальных частях врезными шпонками. Исследование древесины рамы по признакам 
анатомического строения, проведенное дендрологом ГРМ Н. Г. Артюшиной34, показа-
ло, что она выполнена из липы.

Предмет поступил в музей в 1966 г. Его прежнее местонахождение неизвестно. 
Сведений о том, для какого произведения изобразительного искусства предназна-
чалась рама, нет. В настоящее время она экспонируется в «Банном корпусе» вместе 
с копией так называемых «Пунктов о Петергофе» — предписания Петра I о поведе-
нии гостей в его загородной резиденции. В музее памятник атрибутирован, в одном 
случае, как созданный в России в начале XVIII в.35, в другом шире — в XVIII в.36

30 Пермская деревянная скульптура… С. 288–289, 304–305, 366–367, 377, 393, 411.
31 Крест реставраторы ГМЗ «Петергоф» выполнили без имеющихся аналогов. Его форма 

с острыми жесткими гранями диссонирует с авторской резьбой.
32 Возможно, окаймляющие средник рейки не являются оригинальными.
33 Именно потому, что икона вставлялась в обрамление сзади, мы относим его к типу рам.
34 В период исследования Н. Г. Артюшина имела девичью фамилию Соловьева.
35 Реставрация музейных ценностей России. V триеннале. Каталог выставки. М., 2006. С. 280.
36 Государственный каталог музейного фонда РФ. URL: https://goskatalog.ru/portal/#/

collections?id=4193191 (дата обращения: 06.01.2024).

Рама иконы. Россия. Последняя четверть 
XVII в. 71,5х50. Липа, резьба, золочение, 

тонирование цветным лаком. 
ГМЗ «Петергоф». Реставрация музейных 

ценностей России. V триеннале. 
Каталог выставки. М., 2006. С. 286.
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Мы предлагаем датировать раму последней 
четвертью XVII в. на основании изложенных 
ниже доводов.

Близкими аналогами произведения 
из ГМЗ «Петергоф» являются две резные 
рамы широкого плоского профиля, атрибу-
тированные Н. Н. Соболевым XVII в.37 При-
стального внимания заслуживает и рама 
(№ Д- V-1624; значится как «рама-киот») 
такого же профиля из собрания ГИМ, дати-
руемая XVII — началом XVIII в. Ее верхний 
контур словно обведен двумя симметрично 
расположенными сложной формы тягами 
с волютами на концах, между которыми 
сделан небольшой разрыв. В исследуемом 
произведении фигурный верхний край об-
разуют изгибающиеся стебли, посередине 
них размещено барельефное изображение 
короны.

Похожей формы рама находится в кол-
лекции семьи Воробьевых. А. М. Манукян 
считает временем ее создания 1753 г. на ос-
новании того, что в картуше, рядом с тек-
стом молитвы Богородице, имеется указа-
ние: «Писанъ марта дня 1753 году»38. На наш 
взгляд, указанная дата относится к образу 

Богоматери39, а не к резной с живописными вставками раме. К сожалению, нельзя 
судить о навершии данного памятника, т. к. оно было утрачено и восполнено ре-
ставратором. Зато сохранилась весьма интересная аутентичная деталь — расположен-
ный около внутреннего края широкий орнаментированный пояс, который наклонен 
в противоположную от средника сторону. Подобный элемент обратного профиля име-
ется и у рамы (или киота40) иконы с рельефной фигурой царевича Дмитрия, начала 
XVIII в. (ГРМ). Особенно эффектен профиль этого обрамления в боковом ракурсе, 
откуда хорошо читается почти перпендикулярный центральному изображению фле-
мованный дорожник, а также имеющийся на торцевой стороне ступенчатообразный 
переход от одного элемента к другому.

Редким документальным свидетельством того, какими были обрамления рели-
гиозных и светских произведений изобразительного искусства в петровскую эпоху, 
является гравюра А. Зубова «Свадьба карлика Якима Волкова», 1711 (оттиск второй 
половины XVIII в.; Государственный музей изобразительных искусств им. А. С. Пуш-
кина), на которой запечатлен интерьер дворца князя А. Д. Меншикова на Васильев-
ском острове в Санкт- Петербурге. Здесь на стенах парадного зала видны портреты 
в рамах с крупными листьями аканта, лежащими на широком полувале. На торцевой 

37 Соболев Н. Н. Русская народная резьба… С. 116.
38 Служение красоте… С. 282–283.
39 Глагол «писан» употреблен в мужском роде. Вероятно, А. М. Манукян сочла раму киотом 

(при этом, в каталоге обозначила: «рама-киот»), поэтому отнесла слово «писан» к имеющимся 
на произведении декоративно- прикладного искусства трем живописным вставкам.

40 С тыльной стороны обрамление полностью закрыто доской, поэтому нельзя понять, 
как в него вставлена и укреплена икона.

Рама иконы. 
Россия. Последняя четверть XVII в. 
ГМЗ «Петергоф». Тыльная сторона.

Фотография О. А. Лысенко
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стене — «Распятие» и «Вознесение Иисуса 
Христа» в обрамлениях обратного, насколь-
ко можно судить по офорту, профиля, с ор-
наментом в углах и по серединам вертикаль-
ных сторон. В нижнем ярусе висят зеркала 
с барочными навершиями, которые напо-
минают раму со сложной многочастной де-
коративной композицией первой четверти 
XVIII в. из Сампсониевского собора41. Обра-
тим внимание, что эта рама, предназначав-
шаяся для иконы Коронования Богоматери, 
имеет навершие в виде короны.

В сравнении с рассмотренными предме-
тами XVIII в. памятник из ГМЗ «Петергоф» 
с его плоским, уподобленным полям иконы 
профилем выглядит архаично. В то же время, 
его динамичный резной декор из гнущихся 
и закручивающихся трав, как в XVII в. назы-
вали растительный орнамент, жемчуга и ви-
нограда, а также решение верхней части, где 
стебли с короной выходят за поле рамы, 
заставляют вспомнить о таких произведени-
ях, как увенчанные короной Царские врата 
иконостаса Смоленского собора Новодеви-
чьего монастыря в Москве работы Степана 
Зиновьева, 1683 г.42; гравюра «Натюрморт 
с книгами» Афанасия Трухменского по ри-
сунку Симона Ушакова, 1681 г., для книги 
Симеона Полоцкого «Обед душевный»; каменная резьба на фасаде храма Собора 
Пресвятой Богородицы («Строгановской церкви») в Нижнем Новгороде; саккос патр. 
Адриана, сшитый в 1696 г. из платья Ивана V Алексеевича для его поминовения43. 
Интересно сопоставить резной узор исследуемой рамы с тем, как на иконе Никиты 
Павловца «Богоматерь ветроград заключенный», 1670 (ГТГ), решены поля. Левое, 
правое и нижнее покрыты зеленой краской, а на верхнем золотом написана компо-
зиция из хитросплетенного растительного орнамента, венчающая образ Богородицы 
с Младенцем на руках в райском саду.

Присутствие короны в резном уборе рамы первоначально навело нас на мысль, 
что она была изготовлена для персоны (парсуны) царственной особы. Во второй по-
ловине XVII в. портретный жанр в России получил активное развитие. В государевых 
хоромах находились портреты представителей царской семьи и некоторых инозем-
ных правителей44. Были они и в домах бояр45. К тому времени в западноевропейских 
странах сложился обычай дополнять живописные изображения монархов и других 
знатных особ обрамлениями с коронами. Подобные рамы наверняка были известны 

41 Сампсоновский собор… Табл. 32.
42 Николаева М. Иконостасное строительство последней трети XVII века: «столярство и резьба», 

золочение, иконописные работы. М., 2020. С. 31–33.
43 Церковно- исторические памятники и вклады дома Романовых московского периода. 

Вып. 5. М., 1915. С. 52.
44 Забелин И. Е. Домашний быт русских царей… С. 198.
45 Там же. С. 201–202.

Русская рама первой четверти 
XVIII в. к иконе Коронования Богоматери.

Сампсоновский собор в С.- Петербурге 
1709–1909 / Сост. А. П. Аплаксин. СПб., 

1909. Табл. 32.
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в России и могли послужить образцами46. Однако И. А. Шалина47 высказала предполо-
жение, что интересующая нас рама предназначалась для образа Богоматери48.

В русской иконописи известны многочисленные изображения Богородицы 
в короне:

«Предста Царица» из иконостаса Успенского собора Московского Кремля, конца 
XIV в.; фреска «Предста Царица одесную тебе» из церкви Спаса Преображения на Ко-
валеве в Новгороде, 1380 г.; «Предста Царица», второй половины XV в. (ГТГ); «Предста 
Царица» Максима Репьева, 1696 г. (собр. А. Е. Литвинова); «Предста Царица (Ты еси 
Иерей)», второй половины XVII в. (ГОМЗ «Коломенское»); «Предста Царица», конца 
XVII в. (Ярославский государственный историко- архитектурный и художественный 
музей- заповедник); «Предста Царица» Карпа Золотарева, конца XVII в. (ЦМиАР); 
«Богоматерь “Неувядаемый цвет”» Тихона Филатьева, 1691 г. (ГТГ); «Предста царица», 
конца XVII в., из иконостаса церкви Покрова Пресвятой Богородицы в Филях (Москва). 
Важно обратить внимание на то, что в ранних изображениях корона на голове Бо-
городицы имеет форму обруча или венца с зубцами, тогда как на многих иконах 
последней четверти XVII в. она с округлой тульей и в некоторых случаях (к примеру, 
на иконе К. Золотарева) с яблоком под крестом. Такой же формы с яблоком корона 
включена в декоративную композицию исследуемой рамы.

Однако в иконе Богдана Салтанова «Кийский крест с предстоящими», 1670‑е г. 
(ГИМ) царица Мария Ильинична и патр. Никон написаны в аналогичных коронах. 
И на гравюре 1777 г. ученика Академии художеств А. Афанасьева с прижизненного 
портрета царевны Софьи Леонтия Тарасевича49 мы видим близкую корону. В гравю-
ре Тарасевича к Печерскому Патерику, изданному в типографии Киево- Печерской 
лавры в 1702 г., над Богоматерью с Младенцем и двуглавым орлом такие же короны. 
Убранство венцов разнообразно, но форма лишь слегка варьируется — обручи и тулья 
становятся то выше, то ниже. Таким образом, мы снова вернулись к вопросу о цар-
ском портрете, что заставило обратиться к изучению головных уборов русских прави-
телей. Э. Д. Гоппе писал, что для выхода монархов в 1641 г. имелись золотая корона, 
украшенная бриллиантами, яхонтами, изумрудами и жемчугом, «Шапка Мономаха», 
корона дьяка Ефима Телепнева иностранной работы, а также «Стрешневская». В 1661 г. 
появилась шапка с изумрудами второго разряда; в 1679 г. — новая корона с алмазами 
и лалом (рубином). У цариц Евдокии Лукьяновны Стрешневой и Марии Ильиничны 
Милославской короны были в виде митры, с золотым ободком50. До настоящего вре-
мени сохранились шапка Мономаха (конец XIII — первая половина XIV в.?); шапка 
Казанская Ивана Грозного (около 1553 г.); Астраханская шапка Михаила Федоровича 
(1627); шапка Алтабасная (Сибирская) Ивана V Алексеевича (1684); шапка Алмаз-

46 В XVIII в. в России бытовала традиция украшать императорские портреты рамами с коро-
нами. Когда она появилась, неизвестно.

47 Сердечно благодарим кандидата искусствоведения, ведущего научного сотрудника ГРМ 
И. А. Шалину за научные консультации и помощь в работе над статьей.

48 Нельзя также исключать, что рама предназначалась для образа великомученицы, в частно-
сти, Параскевы Пятницы, которую нередко изображали в короне. Вспомним, например, икону 
Параскевы Пятницы, XVI–XVII в. (ЦМиАР); скульптуру Параскевы Пятницы в киоте- складне, 
XVI в. (?) (Государственный музей Палехского искусства); скульптуру Параскевы Пятницы, 
XVII в. (Государственное музейное объединение «Художественная культура Русского Севера»); 
скульптуру Параскевы Пятницы, XVII в. (Пермская государственная художественная галерея).

49 Алексеева М. А. Портрет царевны Софьи гравера Тарасевича // Памятники культуры. Новые 
открытия: Письменность. Искусство. Археология. Ежегодник 1975. М., 1976. С. 240–249.

50 Венчание русских государей на царство. Начиная с царя Михаила Федоровича до Импера-
тора Александра III. СПб., 1883. С. 75, 78.
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ная — запасной головной убор Ивана V (1682–1687); шапка Таврическая или «Монома-
ха второго наряда» (1682), в которой Петр венчался на царство вместе с братом. Другие 
венцы, в том числе, женские не дошли до нашего времени. Тем не менее, на осно-
вании имеющихся подлинников, а также написанных в XVII в. портретов монархов 
в парадном облачении можно утверждать, что их короны всегда богато украшались 
каменьями, перлами, часто мехом. Великолепие регалий, одежды и тронов русских 
царей, равно как и всей обстановки приемного зала не раз вызывали удивление ино-
странцев51. Адам Олеарий, присутствовавший на аудиенции послов герцога Фридриха 
III у государя Алексея Михайловича, рассказывал, что тот был в кафтане, осыпанном 
всевозможными драгоценными камнями и вышитом жемчугом, корона его «поверх 
черной собольей шапки» и золотой скипетр были покрыты крупными алмазами52.

На памятнике из собрания ГМЗ «Петергоф» венец декорирован цветочными 
головками на тулье и обруче53, а также трилистниками; на нем нет ни каменьев, 
ни перлов, которыми, однако, щедро низаны травы на полях. Едва ли головной убор, 
не соответствовавший канону пышного государева облачения, мог стать навершием 
рамы портрета царственной особы, тем более учитывая тот факт, что регалии власти, 
включенные в декор обрамлений живописных изображений монархов, имели важное 
символическое значение. Косвенным доказательством того, что исследуемый памят-
ник не предназначался для царской парсуны, могут служить золоченые обрамления 
императорских портретов XVIII столетия с богато украшенными резными коронами, 
которые повторяют, хотя и не во всех деталях, реально существовавшие. В качестве 
примера назовем рамы на портретах Екатерины I кисти И. Г. Адольского, 1725 г. (?) 
(ГМЗ «Царское Село»); Петра I работы Л. Каравака, 1716 г. (?) (Центральный военно-
морской музей, СПб.)54; Елизаветы Петровны руки А. П. Антропова, 1755 г. (Нацио-
нальный музей «Киевская картинная галерея»); Екатерины II кисти неизвестного 
художника, последней трети XVIII в. (Государственный музей- усадьба «Кусково»); 
Екатерины II работы И.-Б. Лампи, 1793 г. (ГЭ). Рама последнего портрета не сохрани-
лась, но запечатлена на акварели К. А. Ухтомского «Зал манускриптов в Новом Эрми-
таже», 1855 г. (ГЭ)55.

Вероятно, в решении короны к обрамлению священного образа мастер мог быть 
свободнее. Данное предположение подтверждает рама (в каталоге выставки значит-
ся: рама-киот) первой половины XVIII в. (?) из коллекции Воробьевых. Она изготав-
ливалась для иконы, на что указывает присутствие в декоре шестикрылого херуви-
ма. Выше него два ангела держат невысокий, будто шитый из ткани венец с обнизью 
жемчуга у основания, со светло- синей тульей, украшенной такого же тона раскры-
тыми цветочными головками и светло- коричневым листом аканта. Обратим внима-
ние, что профиль рамы не плоский, как у исследуемого памятника, а усложненный 

51 Там же. С. 75.
52 Олеарий А. Описание путешествия в Московию и через Московию в Персию и обратно. 

СПб., 1906. С. 36. Корона Алексея Михайловича не сохранилась; ее можно увидеть на портрете 
царя, конца 1670 — начала 1680‑х гг., работы неизвестного художника из собрания ГИМ.

53 На обруче короны цветочные головки можно разглядеть только справа — там, где сохране-
но старое покрытие. Поновленная часть обруча не имеет декора.

54 Корона на раме утрачена. Ее можно видеть на фотографии фрагмента экспозиции зала 
Петра I Историко- художественной выставки русских портретов, хранящейся в ГЭ.

55 Возможно, эта рама была создана по проекту Дж. Кваренги (Лысенко О. А. «Искусно ра-
ботанныя рамы»: об участии выдающихся архитекторов в создании картинных рам в России 
в последней четверти XVIII — первой половины XIX в. // Научные труды Санкт- Петербургской 
Академии художеств. Вып. 58: Художественное образование. Сохранение культурного наследия. 
СПб., 2021. С. 182–184).
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торусом, который образует окаймляющая средник гирлянда. При сопоставлении 
произведений из собрания Воробьевых и ГМЗ «Петергоф» нельзя не заметить, на-
сколько архаичнее выглядит последняя. И, напротив, орнаментальная композиция 
атрибутируемого памятника напоминает узор из изгибающихся, закручивающихся 
кольцами стеблей с цветами и перлами в гравюре Иннокентия Щирского «Богома-
терь с младенцем», конца XVII в. (ГИМ). Голову Богородицы здесь венчает корона 
в форме митры с яблоком под крестом, убранная жемчугом, драгоценными камня-
ми и цветами56.

Большое значение для датировки произведений декоративно- прикладного ис-
кусства имеет их покрытие57. Однако в случае с исследуемой рамой на его основа-
нии трудно делать  какие-либо выводы, т. к. в начале 2000‑х гг. памятник позолотили 
и выкрасили, уничтожив таким образом работу мастера XVII в. Нетронутым оставили 
лишь небольшой фрагмент в правом верхнем углу. Е. Г. Герасименко писала, что му-
зейные реставраторы стремились вернуть предмету «авторское решение отделки»58. 
В действительности, сделанное ими является грубым внедрением в произведение, 
нарушением принципов научной реставрации. Необходимо было расчистить и за-
консервировать то, что сохранилось до нашего времени. Между тем, важно понять, 
могли ли первоначально на раме сочетаться золоченый декор с черным фоном. Ответ 
на этот вопрос содержится в опубликованных М. В. Николаевой документах, связан-
ных с иконостасным строительством в московском Донском монастыре. В 1692 г. 
архим. Антоний с братией заключили подрядный договор с золотописцем Посоль-
ского приказа Карпом Ивановым сыном Золотаревым, где в том числе говорится, 
что резьбу и дорожники надо позолотить, а гладкие места рам «вычернить»59.

Не вызывает сомнений, что декоративное убранство интересующей нас рамы 
было создано русским резчиком. Европейские обрамления XVII в. выполнены в иной 
манере и пластике, как правило, с тонкой проработкой деталей. Необычное для рам 
крепление шпонками наводит на мысль, что конструктивная основа произведения 
сделана мастером, имевшим опыт в подготовке иконных досок.

Художник и декоратор С. И. Вашков, по рисункам которого в начале XX в. было 
сделано немало произведений церковного искусства, справедливо отмечал: «Несо-
мненно, что лучшим украшением храма должно служить не обилие драгоценных 
камней и металлов, а наивысшая драгоценность мира — человеческое творчество»60. 
Неизвестно, для какой церкви предназначалась рама из собрания ГМЗ «Петергоф». 
Возможно, что она была выполнена для «моленной»61 царских хором. Мастерски 
выполненный сложный резной орнамент памятника свидетельствует, что это был до-
рогостоящий заказ. Можно представить, как эффектно мерцал при зажженных свечах 
золоченый, выступающий на темном фоне декор рамы, как «оживали» от бликов 

56 Отметим, что на гравированном портрете Петра I работы П. Гунста (около 1698, ГЭ) над го-
ловой царя изображена корона, на тулье которой также имеются раскрытые цветочные головки. 
Однако убранство государева головного убора несравненно богаче того, что венчает голову 
Богородицы в произведении И. Щирского. В частности, почти весь обруч короны правителя 
покрыт крупными драгоценными камнями.

57 О проблеме атрибуции и поновления рам см.: Лысенко О. А. Картинные рамы в музейной 
экспозиции: проблемы подлинности и интерпретации // Музей — памятник — наследие. 2019. 
№ 2 (4). С. 109–110.

58 Реставрация музейных ценностей России… С. 278.
59 Николаева М. Иконостасное строительство последней трети XVII века… С. 269–270.
60 Вашков С. Религиозное искусство. Сборник работ церковной и гражданской утвари. М., 

1911. С. 6.
61 Забелин И. Е. Домашний быт русских царей… С. 220.
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трепещущего пламени волнующиеся резные травы, а отражающийся от драгоценного 
металла свет создавал дополнительное сияние вокруг священного образа.

Отношение к произведениям зависит от степени их изученности и, как следствие, 
понимания специалистами. Будем надеяться, что наблюдающийся в настоящее время 
интерес к киотам и рамам послужит сохранению и бережной научной реставрации 
тех из них, что дошли до нашего времени.
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Аннотация: Одной из главных проблем, с которой сталкиваются исследователи древ-
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кообразователей, гораздо менее стойких к внешним воздействиям по сравнению 
с яичной темперой. Исходя из того, что мы получаем все больше данных об исполь-
зовании цветных лаков на всем протяжении существования древнерусской живописи, 
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ная русская иконопись XVI в., оказывается гораздо более объемной и погруженной 
в среду, чем это считалось ранее. Это стало возможным, благодаря современным ме-
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Одной из главных проблем, с которой сталкиваются исследователи древнерус-
ской иконописи, является состояние сохранности памятников. В силу целого 
ряда причин многие иконы дошли до нас в значительно утраченном виде, 

и зачастую судить об авторском замысле мы можем только исходя из видимых в ми-
кроскоп наиболее сохранных фрагментов авторской живописи. Самые сильные из-
менения за время бытования произошли с памятниками, в технике написания кото-
рых использовалось значительное количество лессировок, состоящих из окрашенных 
прозрачных пленкообразователей, гораздо менее стойких к внешним воздействиям 
по сравнению с яичной темперой. Исходя из того, что мы получаем все больше 
данных об использовании цветных лаков на всем протяжении существования древ-
нерусской живописи, можно предположить, что многие, казавшиеся незыблемыми 
представления о труде древних изографов, не соответствуют действительности. Даже 
достаточно изученная русская иконопись XVI в. оказывается гораздо более объемной 
и погруженной в среду, чем это считалось ранее. Это стало возможным благодаря со-
временным методикам сохранения верхних авторских слоев живописи.

Эффект от применения новых, более совершенных методик раскрытия авторской 
живописи от потемневшей олифы и поздних наслоений хорошо заметен на двух 
памятниках середины XVI в., происходя-
щих из Тихвина: «Троице Ветхозаветной 
с бытием и хождением» и «Распятии». 
На обеих иконах есть участки, раскрытые 
ранее — в 70‑х г. прошлого века, и рас-
крытые в наши дни — с принципиаль-
но иным подходом и результатом. Так, 
на иконе Троицы мы можем видеть со-
вершенно нетипичные для привыкше-
го к русской иконописи взгляда горки, 
имеющие объем и проработку планов. 
Да и сама фигура ангела в среднике по-
крыта лессировками, художник мастер-
ски играет на сочетании дополнительных 
цветов и создает тонкую гамму оттенков 
красного и зеленого. Оптически это уси-
ливает объемность живописи, создавая 
дополнительную глубину. Тот же прием 
мы можем наблюдать на иконе Распя-
тия. Хотя сама иконография образа более 
символична — фигуры святых «висят» 
в воздухе, крепостная стена служит кули-
сой, — проработка планов, выполненная 
в Троице, отсутствует, но автор исполь-
зует тот же живописный прием, оставляя 
за яичной темперой роль подкладки, а все живописные нюансы создает, используя 
окрашенные пленкообразователи. Благодаря этому фигуры святых перестают казать-
ся плоскими аппликациями, приобретают объемность и мягкость, а на крепостной 
стене появляется светотеневая моделировка.

Тем более это видно на наиболее древних из дошедших до нас памятников, 
к которым относится икона начала XIII в., из собрания ГРМ «Богородица Уми-
ление (Старорусская)». Икона на протяжении своей истории подвергалась значи-
тельным поновлениям и на данный момент процент живописи, не затронутой 

Икона «Распятие» сер. XVI в. ГРМ
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прописками, незначителен. Нам кажется 
важным, для лучшего понимания стоящей 
перед автором проблемы, немного под-
робнее остановиться на состоянии сохран-
ности авторской живописи.

Сегодня икона представляет собой 
своего рода археологический памятник. 
Сильно потертый авторский слой много-
кратно переписывался и искажен обшир-
ными поздними вставками. Наиболее 
крупная вставка позднего поновитель-
ского грунта охватывает весь периметр 
иконы за исключением правого поля, 
идет по всему нижнему, левому и прак-
тически по всему верхнему полям иконы 
с заходом на средник и далее по утрате 
авторского грунта по всему стыку досок. 
Также многочисленные отдельные встав-
ки по изображению мафория Богоматери 
и на личном письме. Живопись на встав-
ках темнее авторской с имитацией кра-
келюра. Первоначальная живопись уцеле-
ла лишь на ликах и мафории Богоматери 
и частично на изображении рук.

Справа на поле обнаружены прориси полнофигурных святых, судя по протоко-
лам реставрации 1934 г., они присутствовали и слева. Время их появления неясно, 
но такая композиция присуща новгородским иконам XIII в., почти все они дополне-
ны на полях ростовыми изображениями святых. На прориси головы святого в верхней 
части правого поля сохранился фрагмент живописи. Он представляет собой участок 
изображения бороды, где по рисунку, выполненному смесью охры и сажи, лежит про-
зрачный слой зеленого пигмента (глауконита?) и белильные разделки.

Особенность техники исполнения — широкое использование олова, которым 
полностью покрыт не только фон и поля, но и хитон Младенца, убрус и поручи Бо-
гоматери, причем повсеместно такая подложка заходит на живопись и даже личное: 
граница листа хорошо видна на левой руке Богородицы. Заметим, что олово широко 
использовали в иконописи XIII в. Первоначально такими были фоны и нимбы 
вмч. Димитрия Солунского на престоле и Вседержителя, псковского житийного 
Пророка Ильи из Выбут, обоих Толгских образов. Олово, в свою очередь, также 
сильно влияет на восприятие авторской живописи, поскольку на данный момент 
оно полностью окислено, за исключением небольших, видимых в микроскоп фраг-
ментов с сохранившимся лаковым покрытием. Особенно это заметно на указанной 
выше левой руке Богоматери.

Лики Богородицы и Христа написаны по-разному: традиционная техника ис-
пользуется в живописи лика и рук Богоматери, на Младенце же плотный санкирь 
отсутствует, автор ограничился полупрозрачной подкладкой, уплотненной в тенях 
для придания объема. Драматургия по-разному написанных ликов Богоматери 
и Христа — типична для византийского искусства и является программным решением 
мастера. Рассмотрим оба приема.

Сначала на лик Богородицы положили полупрозрачную, тонко стертую зеле-
новатую подкладку, выполненную глауконитом, затем санкирь был плотно набран 

Икона Богоматерь Умиление  
(Старорусская) нач. XIII в. ГРМ
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по всей поверхности тем же пигментом с добавлением в него сажи на теневых участ-
ках. Далее на него нанесены, постепенно высветляя, слои охры, подрумянка на щеках 
и по дальней стороне носа, основные детали изображения подчеркнуты описями, 
выполненными красной охрой и сажей. Интересно отметить, что даже поставив 
перед собой задачу максимально уплотнить нижний слой живописи, автор все равно 
прорабатывает в нем форму, не делая санкирь одинаковой ровной «заглушкой», ле-
жащей по всей поверхности.

На лике Младенца сплошная полупрозрачная подкладка уплотнена в тенях, фор-
мируя объем. Наиболее темный санкирь лежит на тайной стороне лика, где он «сли-
вается» с ликом Богородицы, а подрумянка, соединяясь с подрумянкой на щеке 
Богородицы, усиливает данный эффект. Такой прием подчеркивает единение Матери 
и Сына, и, вероятно, этой же цели служит нехарактерное для иконописи изображение 
правого глаза Христа, который образует единое целое с левым глазом Богородицы, 
рисунок как бы перетекает из одного лика в другой. Нижнее веко Богоматери стано-
вится глазом Спаса, а сам глаз продолжается рисунком надбровной дуги Младенца. 
В целом можно сказать, что лик Христа на первом этапе написания представлял собой 
классическую гризайль, по которой далее прорабатывалась форма. Полутона были 
пройдены в различной степени разбеленой киноварью, а по верхней части рельефа 
в несколько слоев нанесены белила. Полупрозрачные в первом слое, они максимально 
уплотняются в светах.

Даже на этих благополучных участках живописи при исследовании под микро-
скопом видны невидимые на глаз многочисленные полупрозрачные поновительские 
правки, которые вносят значительные изменения в восприятие живописной поверх-
ности. На лике Младенца полностью прописаны все теневые участки, ставшие плот-
ными и глухими по цвету, по потертостям на участках киноварных полутонов лежит 
разбеленная красная охра, огруб лены описи, переписаны глаза и губы, полностью, 

Икона Богоматерь Умиление (Старорусская). Фрагмент с изображением ликов
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с сильным изменением контура, переписа-
ны волосы. На изображении уха обнаружены 
живописные вставки с имитацией кракелю-
ра. То есть первоначальная живопись су-
щественно отличалась от ее современного 
вида. Все те же поновления с поправками 
на иную цветовую гамму лежат и по лику 
Богоматери. Дополнительное искажение 
первоначального авторского замысла вносит 
то, что вставка по стыку досок, идущая 
по всему лику Богородицы, дополнительно 
«списана» с авторской живописью общей 
пропиской. Если лик Богоматери восстано-
вить легко, представив традиционную сан-
кирную технику, — он был более веществен-
ным, объемным, то в случае с Младенцем, 
появляется простор для предположений.

Сергей Иванович Голубев отмечал сход-
ство техники написания Спасителя на Ста-
рорусской иконе с византийской иконой 
из собрания ГЭ «Святые воины Георгий, 
Феодор и Димитрий», но обращал внимание 
на то, что конечный результат значитель-
но отличался: максимально вещественный 
Младенец и «воздушные» лики на иконе 
греческого мастера1. Это подтолкнуло нас 
к дальнейшему изучению живописных при-
емов на иконе Богоматери, а также срав-
нению ее с древними памятниками, рас-
крываемыми в данный момент в отделе 
реставрации Русского музея.

Наиболее интересной с этой точки 
зрения представляется икона «Святой Николай Чудотворец в житии» из села Ма-
тигоры. Работа по раскрытию памятника началась недавно, но уже можно подвести 
некоторые промежуточные итоги и оценить особенности живописи древнего мастера. 
Кроме таких общих черт, как использование олова, характерных для иконописи того 
времени, для нас в контексте темы будет интересна сложенная в благословляющем 
жесте десница свт. Николая, изображенного в среднике иконы. На полупрозрачную 
темную подкладку мастером были в несколько слоев нанесены белила, пригашен-
ные затем многочисленными лессировками, выполненными тонко перетертой охрой. 
Фактически открытые белила мы видим лишь на участках наибольшего объема, 
но на рентгенограмме хорошо видно, что они (белила), плотно набраны практически 
по всей поверхности. Такая послойность живописи хорошо соотносится с наблюдени-
ями Л. А. Успенского, отмечавшего значительную роль прп. Симеона Нового Богосло-
ва и его духовного видения в формировании языка искусства X–XII в., для которого 
характерны испускающие внутреннее свечение, имеющие главной целью продемон-
стрировать обожение человеческой плоти, лики святых2.

1 Голубев С. И. Материальная культура Востока. Ч. II. М., 1988. С. 254–273.
2 Успенский Л. А. Богословие иконы православной церкви. Переславль, 1997. С. 656, XVI.

Икона «Св. Николай Чудотворец 
в житии» XIV в.  

ГРМ. Фрагмент средника
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Рассматривая лик Младенца с данной 
точки зрения, нам прежде всего бросают-
ся в глаза глухие теневые участки, кото-
рые очень упрощают живопись. В микро-
скоп видны более прозрачные и светлые 
участки авторского слоя. То же касается 
и всех описей, глаз, в особенности ра-
дужки зрачков, — первоначально более 
звонких и светлых. Изначальная гамма 
на обоих ликах была мягче и легче. 
Второе наблюдение — это остатки тонко 
перетертой охры на высветлениях. Ве-
роятно, плотная эмалевидная карнация, 
также как и на деснице св. Николая, была 
пригашена лессировками и «списана» 
с теневыми участками. За счет лессиро-
вок живописный эффект был сложнее, 
без «нарочитости» белильных высветле-
ний. Вкупе с мягкими тенями и более 
светлыми и прозрачными описями лик 
Младенца должен был приобретать 
то самое внутреннее свечение. В целом, 
можно предположить, что лик Богомате-
ри был светлее, а лик Спасителя — темнее, 
и тонально они были гораздо более сбли-
жены. Разница же в восприятии достигалась не прямолинейно, через открытые 
белила на лике Младенца, а за счет разницы в оптических свойствах различной 
по технике исполнения живописи. На лике Богородицы проходящий свет «гасил-
ся» о темный санкирь, а на лике Христа, проходя через слои лессировок, отражался 
от плотной белильной карнации. Такое художественное решение делало образ более 
созерцательным, постепенно открывающимся перед молящимися.

Той же самой цели, вероятно, служила металлизация иконы оловом. Исследова-
ния под микроскопом показали, что оловянные поверхности были покрыты цветным 
лаком, дававшим теплый, мерцающий блеск, отличный от более яркого и «однознач-
ного» золотого фона. Колорит произведения был построен на игре переливающихся 
оттенков и полутонов, обогащая его художественное звучание.

Исходя из этого, была проведена реконструкция первоначального облика иконы. 
После виртуального удаления поздних вставок живопись приобрела более цельный 
вид, лики лишились жесткости, а общий колорит стал более утонченным и сближен-
ным. Наибольшие изменения произошли с фигурой Христа. Из-за утраты верхних 
живописных слоев на хитоне его силуэт выглядит анатомически искаженным. Изу-
чение авторской прориси, не совпадающей с поздним контуром, дает повод думать, 
что ближайшим аналогом изображения является Иисус на Белозерской иконе Богома-
тери. С учетом этого была произведена реконструкция складок на хитоне, восстано-
вившая первоначальный замысел фигуры, ставшей вполне гармоничной, т. е. казав-
шиеся «раздутыми» пропорции на деле оказались драпировками одежд, близкими 
по рисунку складкам хитона Младенца на Белозерской иконе.

Подводя итоги, можно сказать, что применение цифровой реконструкции 
имеет важность при изучении древнерусской иконописи, поскольку многие памят-
ники дошли до нас значительно утраченными, и единственные, кто может хотя 

Икона Богоматерь Умиление  
(Старорусская).  

Цифровая реконструкция
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бы приблизительно, по фрагментам представить себе первоначальный авторский 
замысел, — это исследователи, изучающие иконы с применением оптики. Цифровая 
реконструкция поможет визуализировать неизвестные широкой публике особенности 
техники древней живописи. Разумеется, при данном способе восстановления ико-
нописи мы не можем добиться тех сложных оптических эффектов, которые играли 
огромную роль в восприятии образа, но вернуть иконам первоначальную тональную 
и цветовую гамму вполне по силам.
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«Теперь отдохни, успокойся меч,
пора тебе мирно в ножны лечь».
«Тяжко мне, твоему мечу,
Теперь я крови твоей хочу.
Если бы ты не сказал этих слов,
тебя пронзить я был готов»

Скандинавская баллада  
«Меч-мститель»1

Изучение клятвы русов целесообразно, поскольку характер клятвы может являть-
ся четким этническим маркером. Вид клятвы уникален по сравнению с клятвами 
других народов при заключении договоров и связан с верой скандинавов в «оду-
шевленность» предметов реального мира, в частности оружия. «Клятва на оружии», 
часто кратко упоминаемая при заключении норманнами мирных договоров в англо-
саксонских и франкских источниках, в русско- византийских договорах описана более 
детально, что позволяет сопоставить ее с подобными случаями, описанными в скан-
динавских сагах. Важно отметить, что кара за нарушение клятвы в виде побиения 
нарушителей собственным «ожившим» оружием резко отличается от случаев гибели 
от собственного оружия при бытовых обстоятельствах, встречающихся в клятвах, со-
держащихся в мифах и эпосе других народов2.

В отличие от немногочисленных статей о «живом оружии» русов в отечествен-
ной научной литературе3, за рубежом этой проблематике посвящено довольно много 
работ4, в том числе диссертаций. Относительно клятвы при заключении договора, 
рассматриваемой как маркер идентичности, публикаций немного5.

1 Благодарю И. Б. Губанова за комментарии, учтенные в статье, и эпиграф. Переводы с ан-
глийского языка, если не указано особо, выполнены О. Л. Губаревым.

2 Фетисов А. А., Щавелев А. С. Ритуальное содержание клятвы оружием в русско-византийских  
договорах X века. Приложение IX // Викинги. Между Скандинавией и Русью. М., 2009. С. 295–314.

3 Долгов В. В. Быт и нравы Древней Руси. Миры повседневности XI–XIII вв. СПб., 2017; Сени-
чев В. Е. Наследование и дарение оружия как символ родства и дружбы в средневековой ис-
ландских родовых сагах // Электронный научно- образовательный журнал «История». 2017. T. 8. 
Вып. 1 (55). URL: http://history.jes.su/s207987840001683–0–1 (дата обращения: 22.02.2024).

4 О «живых» мечах: Brunning S. The “living” sword in early medieval Northern Europe: An 
interdisciplinary study: PhD thesis. Vol. 1: Thesis, appendices and bibliography. Vol. 2: Illustrative 
material. London, 2013; Brunning S. The Sword in Early Medieval Northern Europe: Experience, Identity, 
Representation. York, 2019; Pearce M. The spirit of the sword and spear. Cambridge Archaeological 
Journal, 2013, vol. 23 (1), p. 55–67; Riisoy A. I. Performing oaths in eddic poetry: Viking Age 
fact or Medieval fiction? Journal of the North Atlantic, 2016, spec. vol. 8, p. 141–156; Riisoy A. I. 
Weapons in Legal Rituals: Between Myth and Reality. Viking Wars, 2021, spec. vol. 1, p. 275–294. 
Об «убитых» мечах: Aannestad H. L. Charisma, Violence and Weapons: The Broken Swords 
of the Vikings. Charismatic Objects: From Roman Times to the Middle Ages. Oslo, 2018, p. 147–166; 
Vedeler M. The Charismatic Power of Objects. Charismatic Objects: From Roman Times to the Middle 
Ages. Oslo, 2018, p. 9–29; Каинов С. Ю. Обряд «особого» обращения с клинковым оружием 
по материалам Гнездовского некрополя // Вестник Московского университета. Серия 8: Исто-
рия. 2017. № 6. C. 126–139. О «живых» предметах: Burström M. N. Things of quality: possessions 
and animated objects in the Scandinavian Viking Age. Own and be owned: Archaeological approaches 
to the concept of possession. Stockholm, 2015, p. 23–48; Lund J. Connectedness with things. Animated 
objects of Viking Age Scandinavia and early medieval Europe. Archaeological Dialogues, 2017,  
vol. 24 (1), p. 89–108.

5 Котляревский А. А. Древности юридического быта балтийских славян. Опыт сравнительного 
изучения славянского права. Прага, 1874; Логвинов А. В. Мирные договоры русских с греками, 
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Как показало время, моя статья о клятвах русов и славян6 вызвала серьезную, 
хотя и неоднозначную реакцию7. А. А. Романчук критиковал мою статью с позиций 
неоантинорманизма, поскольку, по его мнению, русы не могут быть скандинавами, 
а Д. В. Пузанов — исходя из соображений, что кара за нарушение договора не могла 
предусматривать побиение нарушителей собственным «ожившим» оружием. Обоих 
моих критиков не устроило в моей статье то, что данная кара за нарушение догово-
ра была типично скандинавской, что она рассматривается как этнический маркер, 
и что она не могла принадлежать никакому другому народу в IX в. на территориях, 
близких к Восточной Европе. Позитивно оценил мою статью В. С. Кулешов8.

Аргументация оппонентов

А. А. Романчук пытается доказать, что клятва на оружии встречается в разное 
время у разных народов, германцев, кельтов, славян и не носит поэтому чисто 
скандинавского характера9. Эти возражения проистекают из неоантинорманистской 
позиции Романчука. Ему важно доказать, что поскольку клятвы такого рода встре-
чаются у разных народов, это значит, что русы не были скандинавами10: «Клятвы 
на оружии у различных славянских народов хорошо известны — и (что очень важно) 
нет никакой возможности связать эти славянские клятвы со скандинавским вли-
янием»11. А. А. Романчук приводит данные о клятвах славян12, ссылаясь на статью 
«Клятва» в «Этнолингвистическом словаре», поэтому мои возражения относятся 
скорее к статье в словаре. В статье клятва русов сравнивается с клятвой болгар 
перед положенным перед собой мечом (IX в). Эта клятва действительно по времени 
близка к клятве русов. Но болгары клялись перед мечом, положенным на землю, 
о складывании на землю другого оружия, щитов, обручий при этом не упомина-
ется. Другие примеры славянских клятв оружием не совпадают по времени с рас-
сматриваемым случаем. Украинские клятвы, клятвы русских крестьян над ружьем 
XIX в. отделены от клятв русов целым тысячелетием и потому не имеют к ним 
никакого отношения.

«Этнические маркеры представляют собой различного рода языковые, диалект-
ные, фольклорно- этнографические компоненты традиции, которые репрезентируют 

заключенные в Х веке. Историко- юридическое исследование. Одесса, 1904; Raffield B., Greenlow 
C., Price N., Collard M. Ingroup identification, identity fusion and the formation of Viking war bands. 
World Archaeology, 2016, vol. 48, no. 1, p. 35–50; Brunning S. The “living” sword in early medieval 
Northern Europe, vol. 1, p. 258–259.

6 Губарев О. Л. О клятвах русов и славян // Stratum plus. 2013. № 5. С. 239–245.
7 Романчук А. А. Происхождение клятв русов «оружьем и обручьем»: славянские, германские 

и кельтские параллели // Revista Arheologică, serie nouă. 2018. Vol. XIV. № 1. С. 93–107; Его же. 
Клятвы русов «оружьем и обручьем»: славянский и германский контекст // Stratum Plus. 2019. 
№ 5. С. 143–154; Пузанов Д. В. Насколько «живым» было оружие норманнов и русов? // Ученые 
записки Казанского университета. Серия: Гуманитарные науки. 2021. Т. 163. Кн. 6. С. 168–178; 
Его же. Объекты как агенты (некоторые пояснения к ответу О. Л. Губарева) // Ученые записки 
Казанского университета. Серия: Гуманитарные науки. 2023. Т. 165. Кн. 4–5. С. 103–112.

8 Кулешов В. С. Золотые браслеты русов IX–XI вв.: тексты, вещи и функции // В камне 
и в бронзе. Сборник статей в честь Анны Песковой. СПб., 2017. С. 257.

9 Романчук А. А. Происхождение клятв русов… С. 93–107; Его же. Клятвы русов «оружьем и об-
ручьем»: славянский и германский контекст. С. 143–154.

10 Романчук А. А. Варяго- русский вопрос в современной дискуссии: взгляд со стороны // Вест-
ник Камского института гуманитарных и инженерных технологий. 2013. № 6 (36). С. 73–131.

11 Романчук А. А. Происхождение клятв русов… С. 94.
12 Там же. С. 94–95.
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принадлежность к тому или иному этносу»13. Согласно этому определению, обряд 
принесения клятвы вполне может быть этническим маркером. Необходимо только 
показать уникальность данного обряда, выделяющего этот этнос среди других, с ко-
торыми мы сравниваем его, и у которых нет ничего подобного14. При этом требуется 
соблюдение единства пространства и времени. Т. е., если аналогичный обряд замечен 
на отдаленных территориях, никак не связанных с территорией, где распространен 
данный обряд, и если аналогичные обряды разнесены по времени на значительный 
период, данный обряд все равно может считаться маркером данного этноса. Также 
важны детали соответствия одного обряда другому, потому что сходство можно найти 
и у совершенно разнородных предметов.

Романчук принимает, в отличие от Д. В. Пузанова, тезис о вере скандинавов 
в «живое» оружие, карающее нарушителей клятвы, и ищет ему параллели в ирланд-
ских сагах. Но эти параллели очень сомнительны, так как далеки от клятвы русов 
как в описании деталей, так и во времени и в пространстве. Саги уладского цикла, 
к которым обращается А. А. Романчук, согласно Т. Михайловой, складывались 
в начале первого тысячелетия, а записаны были в VII–VIII вв.15 Упоминаемые в них 
т. н. «клятвы» не говорят о каре за нарушение договора. Какое отношение могут 
они иметь к клятвам русов в IX в., непонятно. Приводимая параллель имеет целью 
не изучить цельное явление, а деконструировать мою гипотезу, лишив русско-
скандинавское сопоставление основы.

Интересно, что, в отличие от Д. В. Пузанова, Романчук считает проклятия и закля-
тия не тождественными клятве, а ее инвариантом. Таким образом, в критике моей 
статьи оба моих оппонента постоянно противоречат друг другу.

Позиция Д. В. Пузанова совершенно иная. Он признает, что варяги и русы это 
скандинавы. Он считает, что клятва русов это заговорный текст, некое заклятие. 
Причем он отрицает веру скандинавов в одушевленность предметов и, в частности, 
в способность оружия «оживать». Чтобы Д. В. Пузанов не обвинил меня в искажении 
его аргументации, как он уже делал16, привожу цитату. «…Надо оговорить понимание 
некоторых терминов. Так, нам неясно, что имеют в виду исследователи, считающие 
скандинавское оружие “живым” (или “полуживым”)… Критикуемые нами авторы 
не ставили перед собой цели ответить на подобные вопросы, а просто извлекали 
из исторического источника признаки, присущие скандинавскому оружию. И на ос-
новании свойств, которые, по мнению исследователей, были характерны для живого 
существа, делался вывод, что оружие было “живым” (“полуживым”, “оживающим”)»17. 
Заключения об этом в иностранной историографии однозначны и никаких сомнений 
тут быть не может. Исследования данного вопроса как правило проводятся на основе 
литературных, эпиграфических источников и археологических находок и изображе-
ний, датируемых IX–XII вв.18, т. е. на основе сообщений источников, рассказывающих, 
как воспринимали «живое» оружие сами скандинавы того времени, а не только на ос-
новании свойств, характерных для «живых» существ.

13 Поздеев В. А., Козлов Е. В. Похоронно- поминальный комплекс обрядов в исследованиях 
XIX — начала XX в. как маркер марийской этнической идентичности // Вестник Вятского госу-
дарственного гуманитарного университета. 2014. № 11. С. 168.

14 Barraud C., Platenkamp J. D. M. Rituals and the Comparison of Societies. Bijdragen tot de taal-, 
land- en volkenkunde / Journal of the Humanities and Social Sciences of Southeast Asia and Oceania, 1990, 
vol. 146, no. 1, p. 103–123.

15 Саги об уладах. М., 2004.
16 Пузанов Д. В. Объекты как агенты… С. 104.
17 Там же. С. 104.
18 См., например: Brunning S. The “living” sword in early medieval Northern Europe, vol. 1–2.
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На каком основании Д. В. Пузанов предполагает, что «живость» оружия отражает 
современное восприятие, мне непонятно: «либо у северных германцев была некая 
категория, равнозначная нашим представлениям о живой природе, куда, в отличие 
от многих иных предметов, вписывалось вооружение…, либо “живое” — это категория 
современного человека»19. О каких категориях современного человека может идти 
речь, неясно, поскольку и я, и сам Д. В. Пузанов обсуждаем образы из скандинавских 
саг20: в них самих, а не в каких-то исследованиях говорится об «ожившем» оружии, 
напавшем на своих владельцев. Впору снова повторить афоризм В. Ф. Минорского, 
что «одним подозрением нельзя удалить слов, стоящих в рукописи»21. Вера в «живое 
оружие» имела место не «в отличие от других предметов», как считает Пузанов, а по-
скольку скандинавы верили в одушевленность разных предметов22. Для них грань 
между материей и живыми существами стиралась. На мой взгляд, Д. В. Пузанов ста-
рается усложнить достаточно простой вопрос, чтобы ввести здесь «дополнительные 
сущности», срезаемые бритвой Оккама.

После изложения основных возражений моих оппонентов (как я их понял), следу-
ет прояснить собственную позицию.

Клятва русов предусматривает в виде кары за нарушение договора волшебное по-
биение нарушителей клятвы своим собственным «ожившим» оружием. Я приводил 
примеры такого поведения «ожившего» оружия, встречающиеся в скандинавских 
сагах. Кроме того, я отметил поразительное сходство роли щитов в клятве русов 
и в скандинавских сагах23. Русы складывали щиты на землю, «дабы не ущитились»24 
ими при нападении оружия на нарушителей договора. В «Саге о Ньяле», когда 
«ожившее» оружие нападает на своих владельцев, те стараются «ущитится», т. е. при-
крываются щитами. Стремление Д. В. Пузанова заострить внимание на несуществен-
ных деталях и за счет этого отрицать очевидное сходство мне непонятно.

Готов повторить: вера скандинавов и русов в гибель от собственного «оживше-
го» оружия, нападающего на нарушителей клятвы, делает клятву русов уникальной, 
не встречающейся у других народов эпохи викингов и могущей служить этническим 
маркером. Теперь стоит подробно рассмотреть те доказательства, на которых я осно-
вываю свою гипотезу.

Вера скандинавов и русов в «живое» оружие

Скандинавы верили, что предметы (и оружие в том числе) могут иметь имена, 
свои «биографии», быть «живыми», «одушевленными». Эта вера нашла свое от-
ражение и в более поздних поэмах и балладах (см. эпиграф). Меч для скандинавов 
был особым существом со своим собственным характером, вступавшим со своим 
владельцем в особые отношения. Меч мог определять судьбу целых поколений, 
как показывает история меча Тюрфинга в «Саге о Хервёр и Хейдреке» (Hervararkviða). 
Особо выдающиеся мечи, часто с волшебными свойствами, имели свои имена и свои 
биографии. Мечи иногда изображались огромными по cравнению с фигурами воинов. 
Ясно, что тот, кто рисовал, хотел привлечь внимание именно к мечам в бою.

19 Пузанов Д. В. Объекты как агенты… С. 104.
20 Brunning S. The “living” sword in early medieval Northern Europe, vol. 1, p. 195–199.
21 Минорский В. Ф. Куда ездили древние русы? // Восточные источники по истории народов 

Юго- Восточной и Центральной Европы. Т. 1. М., 1964. С. 19–28.
22 Burström M. N. Things of quality: possessions and animated objects in the Scandinavian Viking 

Age, p. 23–48.
23 Исландские саги. Т. II. СПб., 1999. С. 360, 453.
24 Повесть временных лет. Ч. 1: Текст и перевод. М., Л., 1950. С. 35.
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Мечи в поэзии скальдов представлены 
как языки или рты. Мечи «кусают» в бою. 
Другое свойство «живых» мечей, это их 
голос. Скальд Гутторм Синдри описыва-
ет битву как «голос мечей» (rödd hjörvar). 
Другой кеннинг битвы — «песнь мечей» 
(söngr sverða). Скальды изображают битву 
как место, где мечи «поют» (sungu). В англо-
саксонском эпосе «Беовульф» меч Хрун-
тинг [жадный до крови] поет «воинствен-
ную песнь» (agol / graedig guðleoð). Конечно, 
можно считать, что эти эпитеты описыва-
ют реальные звуки, например, лязг клин-
ков в бою. Но, тем не менее, такое коли-
чество кеннингов скорее указывает именно 
на «одушевленность» мечей25.

Но особенно убедительным доказатель-
ством веры скандинавов в «живое» оружие являются упоминания оружия действую-
щего независимо от владельцев. В древнеанглийской поэме Andreas щиты «сложены 
на землю мечами» (billum forgrundum). Снова возникает ассоциация с клятвой русов-
язычников, складывающих щиты на землю. Таких примеров из поэзии скальдов 
и скандинавских саг и англосаксонского эпоса и песен очень много (см. диссертацию 
С. Брюннинг). «Живые мечи», действующие отдельно от владельцев, изображались 
и на рунических камнях, хотя таких изображений и немного («одинокий меч Сигур-
да, прочерченный на камнях из Англии и Скандинавии»26)27, как и упоминаний (два) 
нападения «ожившего» оружия на воинов28. 

25 Ibid., p. 190–191.
26 Brunning S. E. The Sword in Early Medieval Northern Europe: Experience, Identity, Representation, 

p. 141.
27 Brunning S. The “living” sword in early medieval Northern Europe, vol. 2, p. 438, fig. 38–39.
28 Губарев О. Л. Еще раз о клятвах русов и славян. Рец. на статью А. А. Романчука «Проис-

хождение клятв русов “оружьем и обручьем”: славянские, германские и кельтские паралле-
ли» // Revista Arheologică, serie nouă, vol. XIV, nr. 1, 2018, p. 93–107 // Novogardia. 2019. № 2. С. 305.

29 Hamer A. J. Njáls Saga and Its Christian Background: A Study of Narrative Method. Leuven, 2014, 
p. 263, fig. 16.

Иллюстрация из «Шестикнижия»  
(Old English Hexateuch).  
Британская библиотека

Рисунок на песчанике. 
Меч Сигурда Убийцы 

Фафнира, действующий 
отдельно от своего 

владельца. Бускеруд, 
Норвегия, IX в.

Элемент рисунка на надгробье. 
Орнамент также изображает 

меч, действующий независимо 
от своего владельца. Киркби 
Хилл, Северный Йоркшир, 

Англия, IX–X вв.

Меч, самопроизвольно 
поражающий дракона. 

Орнамент с декоративного 
топорика из Владимиро-

Суздальской области29
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Интересно, что одно из таких изображе-
ний происходит с территории Древней Руси, 
из Владимиро- Суздальской области.

Возможно, есть и другие изображе-
ния, иначе интерпретированные. Можно 
обратить внимание на фигуры воинов 
на обкладке шлема из Саттон Ху, назван-
ных «танцующими воинами». Возмож-
но, здесь действительно изображен танец 
воинов. Никто не поясняет, если это танец, 
то почему два копья внизу изображения 
направлены в воинов, сжимающих руками 
мечи и копья. На мой взгляд, сцена описы-
вает попытку воинов схватить и удержать 
«ожившее» оружие, но это им не удается, 
и другие копья вот-вот пронзят их, посколь-
ку у них нет щитов.

Различные упоминания «живого» оружия в источниках сведены в таблицу.

Древняя Русь Скандинавия и англо-саксонская 
Англия

Примечания

Проза Скальдическая 
поэзия

Договор Игоря 
с греками от 945 г.
Преамбула к тек-
сту договора.
«А кто с русской 
стороны замыс-
лит разрушить эту 
любовь, то пусть 
те из них, кото-
рые приняли кре-
щение, получат 
возмездие от Бога 
В с е д е р ж и т е л я , 
осуждение на по- 
гибель в загробной 
жизни, а те из них, 
которые не креще-
ны, да не имеют по-
мощи ни от Бога, 
ни от Перуна, 
да не защитятся 
они собственными 
щитами, и да по-
гибнут они от ме-
чей своих, от стрел

Сага о Ньяле
«Бродир был рань-
ше христианином 
и диаконом, но ото-
шел от веры, стал 
предателем Бога, на-
чал приносить язы-
ческие жертвы и был 
необычайно све-
дущ в колдовстве… 
На следующую ночь 
снова раздался гро-
хот, и они снова все 
вскочили.
Тут мечи выскочи-
ли из ножен, а секи-
ры и копья взлетели 
в воздух и начали 
сражаться.
Оружие с такой си-
лой напало на людей, 
что
им пришлось при-
крыться щитами, 
и все же

«Беовульф»
Меч Хрунтинг 
поет ненасытный 
в о и н с т в е н н у ю 
песнь (agol grae-
dig guðleoð), когда 
сражается с ма-
терью Гренделя. 
Скальды часто 
х а р а к т е р и з у ю т 
битву как ‘голос’ 
(rodd) или ‘песню 
мечей’ (songr).
Хигелак убит ме-
чом жаждущим 
крови (hiorodryn-
cum).
Дракон убит 
не Беовульфом 
и Виглафом, а их 
оружием (hyne ecg 
fornam).

В «Договоре ру-
сов с греками» 
особо отмечает-
ся, что это кара 
для некрещеных. 
В «Саге о Ньяле» 
Бродир был хри-
станином но стал 
нехристем и пре-
дателем Бога, что 
также отмечено 
особо. т. е. Бродир 
нарушил свой до-
говор с Богом.

Кенинги в сканди-
навской и англо-
саксонской поэзии 
и прозе указывают 
на то, что предме-
ты, в частности, 
оружие ведут себя 
как живые суще-
ства.

«Танцующие воины»,  
изображение на шлеме из Саттон Ху, 

Саффолк, Англия.
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и от иного своего 
оружия, и да бу-
дут рабами во всю 
свою загробную 
жизнь»

Заключительная 
часть договора.
«На следующий 
день призвал 
Игорь послов 
и пришел на холм, 
где стоял Перун; 
и сложили ору-
жие свое, и щиты 
и золото, и прися-
гали Игорь и люди 
его — сколько было 
язычников между 
русскими»

многие были ране-
ны и на каждом ко-
рабле
погибло по человеку»
Прядь о Торлейве, 
Ярловом Скальде
«А когда сдела-
лось совсем темно, 
он опять принялся 
за Ярлов Нид, и ког-
да он сказал послед-
нюю треть песни, все 
оружие, какое только 
было в палате, при-
шло вдруг в движение 
без чьей-либо помо-
щи, и оттого было 
там перебито мно-
жество народу»
«Сага о Хервер 
и Хейдреке»
«Удар меча
нельзя было отра- 
зить, и он не оста-
навливался, пока не  
попадал в землю…»
«Сага о Хаконе 
Широкоплечем»
«У них было в обы-
чае, ложась спать, 
оставлять шлем 
на голове, класть 
щит на себя, 
а меч — под голову 
и держать правую 
руку на его рукоя-
ти… его меч пропал. 
Он стал его искать 
и увидел, что тот 
лежит в поле дале-
ко от него. Он встал 
и взял меч. Он ду-
мал, что это его то-
варищи, которые 
стоят на страже, шу-
тят над ним, унося 
его меч. Те, однако, 
отрицали это. То же 
самое повторялось 
три ночи».

«Maxims II»
Меч должен нау-
читься битве/ лез-
вие против шлема 
(ecg sceal wið hellme 
/ hilde gebidan).

Exodus
Меч Авраама «ры-
чит» (grymetan), 
когда его вытаски-
вают из ножен.

Elene, строки 119 
и 141; Judith, стро-
ка 222
Копья и стрелы 
п р е в р а щ а ю т с я 
в ‘змей битвы’ 
(hildenædran).

Vellekla и Battle 
of Svoldr
«Копья поют…»

В «Саге о Хаконе 
Широкоплечем» 
подразумевается 
что меч сам ухо-
дил от своего но-
вого хозяина (тот 
объясняет это тем, 
что меч Хнейтир 
принадлежал ра-
нее конунгу Олаву 
Святому).
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Слово о полку 
Игореве
«Копья поют 
на Дунае…»

Skáldskaparmál
Кенинги бит-
вы — «буря копий», 
«буря щитов», 
«буря оружия». 
Кенинг меча — «гу-
битель щитов», 
«пагуба шлема».
«…я уже обнажил 
свой меч насле-
дие Даина, что 
сковали карлы. 
Всякий раз, когда 
это обнажают, он 
должен принести 
смерть, и рубит 
он всегда без про-
маха, и не зажи-
вает ни одна нане-
сённая им рана… 
Добрым зову я тот 
меч, что верен хо-
зяину».

Строка древне-
русского скальда 
о «поющих ко-
пьях» вызвала не-
доумение иссле-
дователей «Слова 
о полку Игореве».

Уникальность клятвы русов

О клятве норманнов на оружии известно из многих источников, также как об их 
клятвах на «священных кольцах». В клятве русов я отметил особенности, не позволя-
ющие вести речь о гибели от собственного оружия при бытовых обстоятельствах (па-
дении на собственный меч, самоубийства, гибели от своего меча при обмене оружием 
в бою и т. д.30), что встречается в эпосе и легендах многих народов. Так, в клятве русов 
упомянута гибель от собственных стрел, а это возможно только при «оживании» 
стрел, трудно себе представить  какие-то другие возможности. Можно думать, что речь 
идет о заклятии, а складывание оружия на землю было магическим актом31. Это 
позволило Д. В. Пузанову говорить о заговорном тексте и заклятии, когда речь идет 
о наказании нарушителям договора. «Заклинание — в магии: воздействие на кого-л., 
что-л. силой магических словесных формул»32. Заклятие, заклинание, так же как заго-
ворный текст, предполагает актора, того, кто заклинает, заговаривает. В тексте дого-
воров на них нет никакого намека, а сами термины «заклятие» и «заговор» в тексте 
договоров отсутствуют. Зато в песни Старшей Эдды Helgaqviða Hundingsbana onnor 
такой пример имеется: «…Sigrun refers to the objects, which Dag swore upon, and turned 
the oath into a curse»33. Как видим, тут присутствует актор (в данном случае это 
Сигрюн), без него заклятие невозможно. Разница в тексте с договором русов с греками 
от 945 г. очевидна, хотя и здесь клятвенные предметы должны вредить нарушителю 

30 Фетисов А. А., Щавелев А. С. Ритуальное содержание клятвы оружием… С. 302–307.
31 Стефанович П. С. Клятва по русско- византийским договорам X в. // ДГВЕ. 2004 год: Полити-

ческие институты Древней Руси. М., 2006. С. 390, 395.
32 Первый толковый большой энциклопедический словарь. СПб., М., 2006. С. 618.
33 «…Сигрюн обращается к предметам, на которых Даг клялся, и превращает клятву в закля-

тие» (Riisoy A. I. Weapons in Legal Rituals: Between Myth and Reality, p. 280).
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клятвы. Нет здесь и признаков магического акта. Речь идет именно о свойстве оружия 
мстить своему владельцу за нарушение клятвы.
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Abstract: A recent article by E. D. Podvalnov and D. L. Vysluozhilova devoted to the origins 
of Russian ideology, which the authors trace back to Kievan Rus, has once again brought this 
issue into the forefront of historical scholarship. There are indeed grounds for acknowledging 
the possibility that Russian ideology emerges within medieval society, including Rus. 
At the same time, the ideology emerging in Rus exhibits both common features and distinctions 
from the ideologies of early Western medieval countries. Among the common features is its 
Christian foundation. The distinction lies in the absence in Rus of the foundations of an 
imperial ideology or any aspiration to reach the level of the Roman Empire, which was 
present in Western countries. It does not seem possible to trace a direct continuity between 
the ideology of the early Russian Middle Ages and the ideologies of later periods, such as 
the Muscovite state or the Russian Empire.
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Выход в свет статьи Е. Д. Подвальнова и Д. Л. Выслоужиловой «Откуда есть 
пошла русская идеология?»1 послужил основанием для привлечения внима-
ния к одному из актуальных и интересных вопросов истории Киевской Руси, 

который носит комплексный характер и относится одновременно к истории ее 
международного положения, устройства властных структур и культуры общества. 
По существу, после появления статьи И. Н. Данилевского в сборнике, посвященном 
Ярославу Мудрому и его времени2, внимание к этому вопросу отошло на второй план. 
Но, между тем, его внимательное рассмотрение дает возможность более полно и четко 
представить место Руси в рамках формировавшейся европейской культуры того вре-
мени. Кроме того, она дает возможность представить истоки идейного оформления 
процесса объединения русских земель под главенством Москвы уже на более поздней 
стадии развития русского средневековья. Поэтому появление подобной статьи можно 
полностью одобрить. Вместе с тем вопрос об истоках русской идеологии, поставлен-
ный авторами, и после этой статьи остается дискуссионным. Сама по себе статья 
не претендует на предложение варианта  какого-то его решения, но является предло-
жением к обсуждению, что представляется обоснованным и интересным.

Остается при этом спорным прежде всего признание в качестве историческо-
го факта самого существования идеологии в Киевской Руси. Оно выходит на более 
общую проблему методологического характера, относящуюся к возможности исполь-
зования понятий и терминологии, возникших и распространённых в других, более 
ранних или поздних социокультурных ситуациях. С одной стороны, Е. Д. Подвальнов 
и Д. Л. Выслоужилова подходят к этому вопросу с достаточной осторожностью. Так, 
они готовы признать дискуссионной возможность применения понятия государства 
для Руси и сознания русского общества периода XI в., накануне и во время княжения 
Ярослава Мудрого, которое они рассматривают в своей статье. Такой взвешенный 
подход, как представляется, обоснован. Но, при этом, они вполне допускают возмож-
ным говорить об идеологии на Руси того времени. Конечно же, такую возможность 
едва ли было бы правильно отрицать. Но следует при этом учитывать, что как и по-
нятие государства, так и понятие идеологии относится к более позднему времени, чем 
раннесредневековая Русь. Ситуация в этом отношении для понятия идеологии еще 
более сложная, чем для понятия государства. Так, авторы со ссылкой на А. В. Коренев-
ского указывали, что понятие о государстве появилось в русских источниках не ранее 
XV в. Но, тем не менее, о формах государственного устройства, таких как республика, 
империя и других, на Руси было известно из византийских исторических источников, 
содержавших сведения по античной истории. То есть, по существу, понятие о госу-
дарстве было в сознании древнерусского общества не таким уж далеким, хотя оно, 
включая митр. Илариона, даже самих князей Владимира и Ярослава, едва ли осозна-
вало, что оно живет именно в государстве.

Что касается понятия «идеология», то оно вообще возникло в новое время, 
причем в условиях такого идеологизированного общества, как общество революци-
онной и послереволюционной Франции3. Причем это понятие оказалось настолько 
удачным и ёмким для включения в него разных форм сознания и способов осмысле-
ния окружающего мира и социально- политической жизни, что получило широкое 

1 Подвальнов Е. Д., Выслоужилова Д. Л. Откуда есть пошла русская идеология? // Палеоросия. 
Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2024. № 4 (28). С. 216–233.

2 Данилевский И. Н. Зарождение государственной идеологии в Древней Руси // Ярослав 
Мудрый и его эпоха. М., 2008. С. 15–29.

3 Маслова Е. А. Эволюция представлений об идеологии в политической теории // Между-
народные отношения. Политология. Регионоведение. Вестник Нижегородского университета  
им. Н. И. Лобачевского. 2011. № 6–1. С. 315–319.
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распространение и стало распространяться на более раннее время, чем период 
Великой Французской буржуазной революции. В том числе и на русское средневе-
ковье. Несомненно поэтому, что при использовании этого понятия применительно 
к Киевской Руси следует помнить, что оно по происхождению из другой эпохи, 
что не всегда использование терминологии и характеристик из более поздних эпох 
вполне применимо к более ранним. На это может указывать хотя бы ранняя совет-
ская историография, когда подобное использование применительно к более ранним 
временам не всегда было удачным.

Поэтому использование данного понятия по отношению к более ранним эпохам, 
в том числе к раннесредневековой Руси, предполагает указание не только на содер-
жание этого понятия, т. е. на явления политической и социокультурной реальности, 
которые могут свидетельствовать о его признаках. Исследователи указывают на боль-
шое количество определений понятия «идеология», что ясно говорит о различиях 
в его понимании, которые имели место ранее, по существу — с зарождения его в эпоху 
Просвещения, и сохраняются в современной науке4. Но в качестве общего, с чем 
могут быть согласны все исследователи, — это понятие не обязательно связывается 
с научными основами и может быть вполне ненаучным. Это, однако, вовсе не ис-
ключает того, что идеология должна иметь свое достаточное обоснование и внут- 
реннюю логическую связность, должна быть направлена на достижение  каких-то 
значимых для создавшей ее социокультурной среды целей и выражать определенные 
общественные интересы. В ней также может иметь место претензия на высказывание 
абсолютной, высшей истины, а также противостояние другим идеологиям, что было 
хорошо известно в советском обществе, где постоянно указывалось на существование 
идеологической борьбы. И, наконец, то, что определенные идеологические положе-
ния и установки внедряются в общество разными способами, через распространенные 
в нем формы культуры, письменной, изобразительной, монументальной, даже музы-
кальной, через любое доступное средство информации, которое становится средством 
пропаганды. Такое понимание идеологии дает, как представляется, основание гово-
рить об идеологии до нового времени, в том числе в раннем русском средневековье, 
и в этом отношении можно согласиться с И. Н. Данилевским, Е. Д. Подвальновым 
и Д. Л. Выслоужиловой, выделявших идеологию в данный период русской истории.

Также в этой связи возникает вопрос об особенностях идеологии Киевской Руси 
по сравнению с аналогичным социально- политическим и культурным явлением 
в странах Западной Европы, где происходили подобные процессы. Несомненно, 
что общей чертой было складывание идеологии на прочной базе признания новых, 
христианских начал страны, что особенно четко было выражено в «Слове о законе 
и благодати» митр. Илариона, в возведении монументальных храмов, в церковных 
княжеских уставах, которые связывают с Владимиром и Ярославом. То же самое 
заметно в раннесредневековых королевствах Западной Европы. Во Франкском коро-
левстве утверждению христианства всячески способствовал на рубеже VIII–IX в. Карл 
Великий5. Известные евангельские образы христианства как «нового вина» и европей-
ских народов как «новых мехов» для этого нового вина были удачно использованы 
Иларионом, который весьма убедительно для мышления того времени связал Русь 
с христианством.

Не в меньшей степени к идеологическим основам русского сознания киевского 
времени являлось указание на единство со странами и народами Европы. Но если 

4 Дайнеко И. В., Мухин М. А. Понятие «Идеология» и его употребление: история и современ-
ность // Вестник науки и творчества. 2020. № 9. С. 5.

5 Левандовский А. П. Франкская империя Карла Великого. «Евросоюз» средневековья. М., 2013. 
С. 156–178.
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свт. Иларион выражал эту идею через образы нового вина и новых мехов, которыми 
стали все принявшие христианство европейские народы, то в Повести временных 
лет эта идея выражается более прямо, через географическое описание земли после  
Потопа, с указанием на земли, доставшиеся Симу, Хаму и Иафету. В нем восточно- 
славянские земли «до Днепра и прочая реки Десна, Припеть Двина Волховъ», а также 
«Русь», указанная среди германских народов, отнесены к землям, отошедшим Иафету 
вместе с другими европейскими народами6. Вообще определение места своей страны 
в окружающем мире, отнесение ее к странам Запада или Востока, или к особому миру, 
стала в дальнейшем одной из главных черт русской философии истории и русской 
идеологии7, и начало этим размышлениям и идеологическим обоснованиям было 
положено еще в раннем русском средневековье. Поиск исторического места своей 
страны стал особенностью русской философии истории, выделяющей ее в системе 
европейской философской и философско- исторической мысли.

Уже в раннем средневековье в идеологии некоторых новых европейских стран 
прослеживается идея преемственности от Римской империи, восприятия ими образа 
этого мирового государства и власти римских императоров. Так, в 800 г. римским 
императором был провозглашен Карл Великий. Через некоторое время, в 962 г., ти-
тулом римского императора был коронован король Оттон I Великий. При всей своей 
непрочности и рыхлости Священная Римская империя просуществовала до 1806 г., 
не являясь по существу Римской империей. Но само по себе это свидетельствует 
о том, что Римская империя при отсутствии ее как реальности превратилась в символ 
власти, следовательно, в то, что содержит в себе идеологическую составляющую. 
Также на Востоке Европы византийские императоры видели себя в качестве власти-
телей империи Ромеев. Но в идеологии раннего русского средневековья никаких по-
пыток представить Русь в качестве наследницы Римской империи не прослеживается, 
как и не заметно стремления великих князей киевских стать на уровень императоров, 
а Руси — на уровень империи. Возможно, это определялось более опосредованным 
влиянием на Русь античной культуры по сравнению со странами Западной Европы, 
где такое влияние было или непосредственным, или более заметным, чем на тер-
ритории расселения восточных славян, как, например, в западной и южной части 
германских земель. Имперская идея и связанная с ней идея самодержавной власти, 
которая не прослеживается в идеологической системе Киевской Руси, со времени 
княжения Ивана III видна в Московской Руси, начиная с застройки Кремля в Москве, 
когда Аристотелем Фиораванти возводился Успенский собор, с больших строительных 
работ великого князя8, а наиболее полным письменным выражением ее стала теория 
«Москва — Третий Рим», обосновывавшаяся Филофеем Псковским, формулировку ко-
торой А. В. Кореневский обоснованно считает гениальной9.

Имперской идеологии сложиться на Руси не могло даже при некоторых притя-
заниях Ярослава, возводившего Софийский собор наподобие константинопольского, 
на величие, соответствовавшее императорскому. Об этом свидетельствует существо-
вание собственной идеологии в Великом Новгороде, который относился к русским 
землям, но добился независимости10 и сохранял ее до 1471–1478 гг. Отражением этой 

6 ПСРЛ. Т. 1. М., 1997. Стб. 3–4.
7 Новикова Л. И., Сиземская И. Н. Русская философия истории. М., 1997. С. 8.
8 Борисов Н. С. Иван III. М., 2006. С. 536–538.
9 Кореневский А. В. Ключевые мифологемы русской средневековой религиозно- политической 

мысли в словесных, визуальных и перформативных текстах от Нового Иерусалима к Новому 
Граду Константина и Третьему Риму // Теория «Москва — Третий Рим» в словесных и визуаль-
ных образах. Легенды и реальность. М., 2022. С. 35.

10 Фроянов И. Я. Мятежный Новгород. СПб., 1992. С. 107–147.
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идеологии было упоминание в источниках «Великаго Новагорода», в том числе в тек-
стах позднего и позднейшего существования новгородской независимости и даже ее 
остатков во время составления Новгородской судной грамоты11.

Е. Д. Подвальнов и Д. Л. Выслоужилова обратили внимание на выделение в совет-
ской исторической мысли феодального характера средневековой идеологии. Однако 
в наборе идей киевского периода русской истории ничего специфически феодального 
не обнаруживается. Что касается более поздних периодов отечественной истории, 
то для выявления подобной специфики требуется специальное исследование.

Название интересной статьи Е. Д. Подвальнова и Д. Л. Выслоужиловой содержит 
призыв к дискуссии, которая относится не только к вопросу об идеологии в Древней 
Руси, но и к вопросу о ее перспективах. Как представляется, ответ на этот вопрос 
не вполне положительный, видеть в раннем русском средневековье истоки того, 
что может называться русской идеологией применительно к более поздним временам 
Московского государства и Российской империи едва ли получается.
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Проблему зарождения и развития русской (или лучше сказать — древнерусской) 
идеологии нельзя назвать совершенно неизученной. Только за последние де-
сятилетия данная проблема рассматривалась в целом ряде работ. Заметное 

внимание ей уделяли, в частности, такие видные современные историки как А. П. То-
лочко, И. Н. Данилевский, В. М. Рычка, В. В. Пузанов, В. В. Долгов и др. Тем не менее, 
обращение Е. Д. Подвального и Д. Л. Выслоужиловой1 к проблеме зарождения древне-
русской идеологии представляется оправданным. Оно отвечает современному тренду 
ideology studies и позволяет уточнить или даже переосмыслить, взглянуть по-новому 
на некоторые бытующие в науке на сей счет представления. С проблемы генезиса, 
развития и содержания древнерусских идеологем, которым посвящено подавляющее 
большинство имеющихся на сегодняшний день исследований, они переносят внима-
ние на то, что можно назвать «подноготной средневековой идеологии»: ее предмет 
и аудиторию, способы выражения в письменной, устной и визуальной формах, функ-
ционирование в коммуникативном пространстве. Отрадно при этом, что, рассуждая 
о древнерусской идеологии, авторы делают это теоретически осмысленно, пред-
посылая своим конкретно- историческим наблюдениям теоретические рассуждения. 
Путеводителем в постижении смыслового наполнения термина «идеология» служат 
для них труды К. Гериха, М. Карнера, М. Вовеля, Ж. Ле Гоффа и А. Я. Гуревича. Конеч-
но, Е. Д. Подвальнов и Д. Л. Выслоужилова отдают себе отчет, что применение терми-
на «идеология» к средневековым реалиям является условным и не случайно в этой 
связи солидаризируются с позицией В. Б. Кобрина, отмечавшего, что нельзя перено-
сить «свои сегодняшние представления о людях на недавнее или далекое прошлое»2. 
Дистанцируются они и от узкого понимания средневековой идеологии как «феодаль-
ной», «государственной» или «политической». Однако дистанцию эту, как пред-
ставляется, выдержать им не всегда удается. Так, ведя речь об идеологическом зна-
чении внутреннего убранства киевского Софийского собора, авторы цитируют слова 
В. Н. Лазарева, писавшего, что убранство это служило цели отразить «специфические 
русские черты, вытекавшие из жизненных интересов княжеско- дружинных кругов, 
проводивших… политику объединения национальных сил»3. Или приводимая ими 
оценка «Слова о законе и благодати» митр. Илариона как «политического трактата», 
данная в свое время Н. М. Золотухиной. Подобные оценки представляются упрощен-
ными и идущими в разрез с обозначенной выше позицией В. Б. Кобрина, с которой 
в самом деле сложно не согласиться. Слова и В. Н. Лазарева, и Н. М. Золотухиной, 
высказанные в то время, когда наука была стиснута жесткими рамками установок, 
диктовавшихся марксистско- ленинской идеологией, нуждаются как минимум в серь- 
езных оговорках. Анахронистичным представляются также утверждения авторов 
о «политически активном населении», на которое была рассчитана идеология эпохи 
Ярослава Мудрого.

Ко времени правления последнего Е. Д. Подвальнов и Д. Л. Выслоужилова соб-
ственно и относят «рождение идеологии» «в полном смысле и без оговорок». Дума-
ется, однако, что дело здесь не в том, что до Ярослава Владимировича  сколько- нибудь 
развитой идеологии не существовало, а в сохранности источников. Не случайно 
ведь именно «идеология» времен Ярослава изучена в науке лучше и полнее, чем, 
например, «идеология» времен его отца — Владимира Святого, к правлению кото-
рого большинство исследователей относят завершение процесса образования того, 
что с известной степенью условности можно назвать государством. Случилось даже 

1 Подвальнов Е. Д., Выслоужилова Д. Л. Откуда есть пошла русская идеология? // Палеоросия. 
Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2024. № 4 (28). С. 216–233.

2 Кобрин В. Б. Кому ты опасен, историк? М., 1992. С. 217.
3 Лазарев В. Н. Мозаики Софии Киевской. М., 1960. С. 24.



К вопросу о рождении древнерусской идеологии

197Дискуссия

так, что другие, более поздние «идеологи», от времен которых дошло куда большее 
число «идеологических» текстов, порой оказываются на втором плане исследований, 
непосредственно посвященных идеологии Древней Руси. Во всяком случае внима-
ния в этом контексте им уделяется значительно меньше, чем Ярославу Мудрому. 
Примером тому может служить Владимир Мономах, бывший на деле «идеологом» 
не меньшего масштаба, чем его дед. Его «идеология» нашла отражение в целом ряде 
текстов: написанной или переписанной по его заказу ПВЛ, его собственном «Поуче-
нии», окончательно сложившемся в годы его княжения в Киеве «Сказании о Борисе 
и Глебе» и ряде других. Владимир Мономах, как заметила в этой связи Т. Л. Вилкул, 
был «одним из первых деятелей Древней Руси, кто по достоинству оценил значение 
“нерукотворных памятников” и потрудился над тем, чтобы оставить по себе добрую 
память»4. Его роль как «идеолога» достаточно очевидна. В советской историогра-
фии он был представлен «идеологом нового феодального порядка на Руси»5, роль 
которого заключалась «в развитии, если не в создании феодальной политической 
идеологии», в том, что он сумел сделать «эту идеологию доступной своему читате-
лю, связать ее с жизненным опытом, запечатлеть ее в образах своего знаменитого 
“Поучения”»6. Не будучи противником все углублявшегося деления Русской земли 
на отдельные княжества, Мономах, как пояснял Д. С. Лихачев, «стремился при этом 
сохранить политическое, военное и культурное единство Руси на новой моральной 
основе: на основе договоров о союзах князей между собой, скрепляемых целова-
нием креста, взаимными обещаниями и сохранением за собой отчин без посяга-
тельств на отчины соседей»7. На «религиозные основания политических установок» 
Владимира Мономаха за последнее время обращал внимание и недавно безвре-
менно ушедший В. В. Мильков8. Реконструируя «этико-политическую программу 
Владимира Мономаха», он пришел к выводу, что «значение Мономаха в истории 
отечественной мысли состоит в том, что он первым из древнерусских авторов обо-
значил моральные ограничения для политики»9. На «феномен Владимира Монома-
ха» в контексте изучения идеологической сферы и ментальности древнерусского 
общества обращал также внимание В. В. Пузанов. С его точки зрения, Владимиром 
проводилась идея нового принципа княжого первенства, основанного не на родовом 
старшинстве, а на Божьей воле, фактически же — на личных качествах10. Ведя речь 
об «идеологии» Владимира Мономаха à propos, исследователи обращают внимание 
на влияние на нее византийской идеологической традиции, усвоение князем за-
падного политического опыта, наконец, прагматизм его «политической доктрины», 
не сводимой ни к византийским, ни к западным идеологическим веяниям.

4 Вилкул Т. Полезный утопленник // Родина. 1999. № 4. С. 44.
5 Лихачев Д. С. К вопросу о политической позиции Владимира Мономаха // Из истории фео-

дальной России. Статьи и очерки к 70‑летию со дня рождения проф. В. В. Мавродина. Л., 1978. 
С. 35.

6 Романов Б. А. Люди и нравы Древней Руси. Историко- бытовые очерки XI–XIII вв. М.; Л., 1966. 
С. 128–129.

7 Лихачев Д. С. Сочинения князя Владимира Мономаха // Его же. Великое наследие. М., 1980. 
С. 149.

8 Мильков В. В. Религиозные основания политических установок Владимира Мономаха 
и случаи отступления от них // Древняя Русь во времени, в личностях, в идеях. Альманах,  
вып. 8. СПб., 2017. С. 239–258.

9 Мильков В. В. Этико-политическая программа Владимира Мономаха // Философский журнал. 
2020. Т. 13. № 4. С. 144.

10 Пузанов В. В. Древнерусская государственность: генезис, этнокультурная среда, идеологиче-
ские конструкты. Ижевск, 2007.
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Таким образом, представление о Владимире Мономахе как «идеологе» имеет 
свои основу и историографическую традицию. Тем не менее, в деле формирования 
древнерусской идеологии в трудах историков он не выглядит фигурой равновеликой 
Ярославу Мудрому. Именно ко временам последнего и относят, как правило, рожде-
ние древнерусской идеологии. «Главным идеологическим нарративом» его эпохи 
Е. Д. Подвальновым и Д. Л. Выслоужиловой признается «Слово о законе и благодати» 
Илариона, произнесенное на освящении то ли Софийского собора, то ли Благовещен-
ской церкви на Золотых воротах. Идея о богоизбранности Руси, ставшая впоследствии 
ключевой идеологемой Древней Руси, в этом памятнике, однако, была только намече-
на. В окончательно сформировавшемся виде мы встречаем ее лишь на страницах ПВЛ, 
в ее недатированной части.

Со времен А. А. Шахматова считается хрестоматийным, что так называемая «Ле-
генда об апостоле Андрее», о которой идет речь и в которой предсказывается великое 
будущее Киева — судьба стать новым центром христианского мира, попала в летопись 
не без стараний Владимира Мономаха, в чьей семье почитание св. Андрея было осо-
бенно распространено. Во включении этой легенды в ПВЛ видят даже особую «мо-
номашью» тенденцию ее составителя. В данном случае существенно то, что, как за-
метил А. В. Кореневский, в сюжете о посещении ап. Андреем берегов Днепра идея 
абсолютного предопределения проступает более наглядно, чем в «Слове о Законе 
и Благодати» митр. Илариона: летописец повествует о временах, когда Руси еще 
не существовало, но апостол уже тогда ведал о том, что в будущем «на сихъ горах 
восияеть благодать Божья»11.

Заслуживает в этой связи внимания и связываемое А. П. Толочко с именем Мо-
номаха сказание о построении Успенского собора Печерского монастыря (зафиксиро-
вано в Киево- Печерском патерике), главным идейным содержанием которого стало 
представление о небесном патронате Богоматери над столицей Руси, калькирующее 
византийский культ Богоматери Влахернитиссы, покровительницы Константинопо-
ля12. Неслучайно, по-видимому, и то, что сам Мономах завершает свое «Поучение» 
молитвенным обращением к Богородице. В тексте же непосредственно «Поучения», 
как уже неоднократно отмечалось в историографии, имеют место (само)отождествле-
ния Владимира с библейским царем Давидом13 и праотцом Иудой, из колена которо-
го, согласно апокрифическому преданию, должна была произойти Богородица14. Все 
это позволяет утверждать, что рождение древнерусской идеологии и, в частности, 
утверждение в общественном сознании ее базовой идеи, что Киев — Новый Иеруса-
лим, а окружающие христианские земли — богоизбранные — это более длительный 
процесс, чем время правления Ярослава Мудрого. «Идеологические роды» растяну-
лись на несколько поколений древнерусских князей, завершившись, по-видимому, 
лишь в эпоху Владимира Мономаха.

11 Кореневский А. В. Ключевые мифологемы русской средневековой религиозно- политической 
мысли в словесных, визуальных и перформативных текстах: от Нового Иерусалима к Новому 
Граду Константина и Третьему Риму // Теория «Москва — Третий Рим» в словесных и визуаль-
ных образах. Легенды и реальность. М., 2022. С. 17.

12 Толочко А. П. Князь в Древней Руси: власть, собственность, идеология. Киев, 1992. С. 114–121.
13 Лихачев Д. С. Сочинения князя Владимира Мономаха. С. 154; Пузанов В. В. Древнерусская 

государственность… С. 444.
14 Данилевский И. Н. Поучение Владимира Мономаха и храмовая резьба Владимиро-

Суздальской земли // Вестник истории, литературы, искусства. М., 2008. Т. 5. С. 295–296.
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Изучение истории идеологии и общественной мысли является одним из наи-
более востребованных и интенсивно развивающихся направлений в историо-
графии Древней Руси. Исследования, в которых так или иначе затрагивалась 

данная проблематика, начались еще до революции и продолжились в советский 
период. В постсоветскую эпоху количество работ, посвященных данной проблематике, 
существенно возросло. В последние десятилетия вышел целый ряд фундаментальных 
исследований, в которых были рассмотрены идеологические концепции и идеологе-
мы, существовавшие в русском средневековом обществе. Несмотря на выраженный 
интерес к рассматриваемой проблематике, в области изучения идеологии существует 
целый ряд проблем методологического характера. В настоящей статье мы попытаемся 
обозначить некоторые из этих проблем, а также предложить пути их решения.

Прежде всего, следует договориться об определениях. Начиная исследования 
в области идеологии древней Руси, исследователи далеко не всегда раскрывают 
сам термин «идеология». Поэтому наши рассуждения мы начнем с того, что дадим 
определение данной категории. Сам термин «идеология» может рассматриваться 
как в широком, так и в узком значении. В узком смысле под идеологией понимает-
ся система политических взглядов и идей, связанных с вопросом захвата, удержания 
и использования политической власти субъектами политики1. Подобная трактовка 
носит выраженный негативный характер. Ее сторонники рассматривают идеологию 
как инструмент, который правящая элита использует для того, чтобы манипули-
ровать обществом. Возражая им, хотелось бы заметить, что общество не настолько 
легко управляемо, как может показаться на первый взгляд. В силу сложной внутрен-
ней организации, высокой степени изменчивости и энтропии, а также свойства его 
представителей реагировать на события и вызовы времени эмоционально, оно дей-
ствительно подвержено манипуляциям. Однако общество не существует в вакууме. 
Помимо государственной идеологии оно может испытывать различные воздействия 
со стороны движений, оппозиционных действующей власти, а также внешних сил. 
К тому же государственный аппарат никогда не существует в полном отрыве от об-
щества. Во-первых, он критически нуждается в ресурсах, которые могут предоста-
вить ему широкие слои населения. Во-вторых, сам аппарат управления, особенно 
на низовом уровне, состоит из таких же участников общественной жизни. Как след-
ствие, не только власть оказывает влияние на общество, но и общество оказывает 
воздействие на власть2. Поэтому нам представляется более предпочтительной ши-
рокая трактовка рассматриваемого понятия. В широком смысле под идеологией 

1 См.: Барботько Л. М., Вой тов В. А., Мирский Э. М. Тотальная идеология против тоталитар-
ного государства // Вопросы философии. 2000. № 11. С. 12–26; Дилигенский Г. Г. Социально-
политическая психология. М., 1994; Ильин М. Приключения демократии в старом и новом 
свете // Общественные науки и современность. 1995. № 3. С. 71–74; Кириллова Н. Медиакультура. 
От модерна к постмодерну. М., 2005.

2 В связи с узкой трактовкой понятия «идеология» часто вспоминают советское тоталитарное 
государство, которое, чтобы удержать власть, идеологизировало общество, навязывая опреде-
ленные взгляды и стереотипа (Вепрева И. Т., Шадрина Т. А. Идеологема и мифологема: интерпре-
тация терминов // Научные труды профессоров Уральского института экономики, управления 
и права. 2006. № 3. С. 122). Несмотря на это, советское общество в идеологическом плане вовсе 
не было однородным. Пожалуй, единственным периодом господства одной идеологической 
доктрины была Великая Отечественная война. Даже в это непростое время разброс мнений был 
достаточно велик. Однако в военных условиях открытое выступление против советской власти 
рассматривалось как предательство, а люди, его совершившие, переставали быть членами со-
ветского общества. О сложном идеологическом климате в советский период свидетельствует 
постоянная и, в целом, безуспешная борьба с врагами народа, инакомыслящими и диссидента-
ми, которая завершилась победой последних.
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подразумевается система идей и представлений, выражающая суть социальных 
интересов определенных классов, слоев, групп или общества в целом. Она является 
доктриной и концептуально объясняет социальную реальность (в настоящем и бу-
дущем), формирует образ действительности, ценностно- приемлемый и желатель-
ный для общества в целом или отдельных социальных групп3. Безусловно, данное 
определение лучше раскрывает природу идеологии. В рамках подобной трактовки 
последняя сближается по своей природе с таким явлением, как духовная культура, 
являясь ее важной частью. Понятие «идеология» представляется нам более конкрет-
ным. Она всегда привязана к определенной социальной группе или политической 
общности. Можно говорить о идеологии государственной власти, политической 
партии, церкви, профессии и т. д. При этом термин «духовная культура» позволя-
ет расширить наше понимание проблемы. Дело в том, что без нее не существует 
ни человеческого общества, ни человека. Индивидуум может быть более или менее 
развит в культурном отношении. Однако  какие-то культурные нормы, пусть даже 
примитивные, он усваивает. Говоря о «бескультурии», мы, как правило, подразу-
меваем не отсутствие культуры в принципе, а ее низкий уровень или деградацию. 
В целом «бескультурие» является категорией относительной. Абсолютное отсут-
ствие всякой культуры существует лишь на животном уровне и человеческому об-
ществу не свойственно. Понятие «идеология» крайне близко и почти синонимично 
к категории «духовной культуры», из чего следует, что ни одно человеческое со-
общество не существует и без идеологических установок. Строго говоря, система 
ценностей и представлений в каждой группе складывается уже в процессе ее фор-
мирования. Когда общность заявляет о своем обособлении, она уже, как правило, 
наделена сложившейся хотя бы в самых общих чертах идеологией. Разумеется, 
последняя не остается неизменной. Она постоянно развивается и эволюциониру-
ет, приобретая новые формы. Идеологическое поле, в котором живет современ-
ный русский человек, кардинально отличается от идеологического поля человека  
Древней Руси. При этом они связаны между собой генетически в том плане, 
что можно проследить процесс изменений идеологии от древнерусского государ-
ства к современной России.

Понятие идеологии тесно связано с понятием ментальности (или менталитета). 
На характеристике последнего мы считаем необходимым остановиться. Считает-
ся, что категории менталитета и идеологии настолько близки, что не всегда ясно, 
где начинается одно и заканчивается другое. Попытаемся выявить границу между 
двумя рассматриваемыми категориями. В этой связи считаем необходимым заметить, 
что представители различных областей научного знания различным образом опре-
деляют менталитет. Большинство предлагаемых определений ментальности нельзя 
признать точными или удовлетворительными. Опираясь на них, невозможно понять, 
чем она отличается от идеологии4. Представляется, что наиболее корректно суть 

3 Савельева О. О. Идеология // Большая Российская энциклопедия. URL: https://bigenc.ru/c/
ideologiia-afd834?ysclid=m04ckk667h224149768 (дата обращения: 4.09.2024).

4 Наиболее полный список определений представлен в статье: Горбенко А. Ю., Демкина Е. В. 
Генезис и сущность понятий «ментальность», «социальная ментальность» // Вестник Адыгей-
ского государственного университета. Серия 3: педагогика и психология. 2015. Вып. 4 (169). С. 20. 
Полноценный анализ понятия «ментальность» выходит за рамки настоящей работы. Поэтому 
ниже мы приведем лишь некоторые определения. Так, А. Я. Гуревич рассматривал менталь-
ность как набор социально- психологических установок, манеры чувствовать и думать. Из этого 
определения не ясно, как эти установки формируются и что они порождают. С семиотической 
точки зрения подошел к определению менталитета М. А. Барг, рассматривавший его как набор 
символов. О. И. Шульман считал, что ментальность — это целостная совокупность мыслей, 
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ментальности охарактеризовал М. А. Розов: «Менталитет — это то, что полностью 
не высказано, не осознано, не сформулировано, но существует и определяет отно-
шение человека к миру. Оно существует на уровне образцов поведения, образцов 
выбора, на уровне отдельных оценок и предпочтений, которые, не оставаясь гласом 
вопиющего в пустыне, подхватываются другими людьми и формируют незаметно 
их сознание. Это некоторая традиция, которая, подобно мощному потоку, увлекает 
людей и незаметно заставляет их делать и говорить то, что делают и говорят другие, 
создавая при этом иллюзию естественности»5. Важный момент, который исследо-
вателю удалось обозначить — это неосознанность и невысказанность ментальности. 
Она существует внутри каждого человеческого индивида, поэтому ее сложно уло-
вить и описать. Важно также отметить связь менталитета с традицией. Ментальность 
формируется естественным путем как реакция на происходящее в обществе и мире. 
Поэтому менталитет невозможно навязать. Он является результатом исторического 
развития общества. Идеология же представляет собой доктрину, положения которой 
более или менее явно просматриваются в документах, литературных и публицисти-
ческих сочинениях, произведениях искусства. В отличие от ментальности она осозна-
на, сформулирована и высказана тем или иным способом. Именно поэтому, на наш 
взгляд, менталитет и идеология — понятия не только не тождественные, но, более 
того, не близкие по смыслу, а иногда даже противоположные друг другу. Известны 
примеры, когда навязываемая сверху идеологическая концепция отражает интересы 
определенной группы лиц и совершенно не согласуется с культурными установками 
остального общества6. При этом, имея общую онтологическую природу, идеология 
и ментальность вовлечены в сложные взаимоотношения и оказывают друг на друга 
влияние. С течением времени менталитет может измениться под воздействием идео-
логической доктрины. Возможен и обратный процесс.

Идеология представляет собой систему взглядов и представлений, которая нередко 
имеет теоретическое обоснование. В этом отношении она сближается с такими поня-
тиями, как научная теория и философская концепция. Главное ее отличие заключает-
ся в том, что она, как было отмечено выше, ориентируется на ценностно- приемлемый 
для общества образ настоящего и будущего. Из этого следует, что идеология имеет 
с одной стороны оценочный характер, а с другой — окрашена эмоционально. Научные 
концепции ограничиваются исключительно рациональной составляющей. Идеологи-
ческие доктрины стремятся дать происходящим событиям этическую оценку, а также 
формируют эстетический образ действительности.

Составными частями, из которых строится идеология, ее «кирпичиками» явля-
ются идеологемы. Идеологема, являясь оператором языка, представляет собой «не-
которое закрепленное в языковой форме идеологическое содержание»7. Фактически 
это словосочетание или высказывание, нагруженное идеологическими смыслами. 
Выступая строительным материалом любой идеологической доктрины, идеологе-
мы содержат эмоциональную нагрузку. Примерами позитивных идеологем могут 

верований и навыков духа, которая создает картину мира и скрепляет единство культурной 
традиции определенного сообщества. По мнению И. К. Пантина, менталитет — это память 
народа о прошлом, исторически сложившийся код, который определяет поведение людей.

5 Розов М. А. Философия без сообщества? // Вопросы философии. 1988. № 8. С. 25.
6 Например, колониальная компрадорская элита вынуждена придерживаться идеологии, 

выгодной метрополии. Разумеется, подобная ситуация порождает острый общественный кон-
фликт, который может иметь самые негативные последствия. Однако подобные примеры не-
согласованности идеологии элиты и общественных ментальных установок истории известны.

7 Купина Н. А. Идеологическое состояние лексики русского языка // Русское слово в языке, 
тексте и культурной среде. Екатеринбург, 1997. С. 134.
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служить такие конструкции, как «светлое будущее», «вождь», «православие, само-
державие, народность». Разумеется, существуют также высказывания негативного 
и уничижительного содержания («враг народа», «неверный агарянин» и т. д.). 
Впрочем, было бы неверно сводить идеологию к набору идеологем. Если первую 
можно рассматривать как целостное здание, то последние являются кирпичиками, 
из которых оно строится. Однако же любое здание состоит не только из кирпичей. 
В нем присутствуют опорные конструкции, удерживающие его от разрушения, 
цемент, соединяющий строительные блоки и, в конце концов, декоративное оформ-
ление фасада и интерьера. Точно также и идеология состоит из множества элемен-
тов. Прежде всего в этой связи следует упомянуть теоретические работы, содержа-
щие обоснование идеологем, описывающие их внутренние взаимосвязи, а также 
формирующие целостный образ настоящего и цели, которые предстоит решить 
в будущем. Важное значение для любой идеологической концепции имеют также 
доктринальные документы, в которых явно и непротиворечиво сформулированы 
основные ее положения (конституции, декларации, программы, уставы). В отличие 
от теоретических работ они не содержат  каких-либо обоснований предлагаемых 
положений, но формируют тот набор правил и норм, которые обеспечат функци-
онирование идеологии как системы, определяющей образ жизни общества. Говоря 
об идеологии, нельзя не упомянуть произведения искусства, в которых она отра-
жается. Как правило, идеологическая доктрина не формулируется в них напрямую. 
В них проявляется невербальная, эстетическая сторона того или иного учения. Эта 
составляющая имеет особое значение для восприятия и принятия идеологической 
доктрины широкими слоями населения. Концепция может иметь глубочайшее тео-
ретическое обоснование, однако она не приживется в обществе, если окажется слаба 
в визуальном или звуковом отношении.

В современной историографии, посвященной изучению идеологии допетров-
ской Руси, изучение в значительной степени сводится к анализу идеологем, а также 
нарративов, в которых они нашли отражение. На наш взгляд, подобный подход 
несколько упрощает проблему. Рассматриваются исключительно концептуальные 
аспекты идеологии. При этом вне поля зрения исследователей остаются ее этиче-
ские и эстетические положения. В связи с изучением ценностных составляющих, 
присутствующих в той или иной идеологической доктрине, особое значение имеет 
такое понятие, как этос (ἦθος), что дословно переводится как обычай, характер 
или моральное убеждение. В современной философии и социальной антропологии 
под этосом понимают стиль жизни  какой-либо общественной группы, общую ори-
ентацию  какой-либо культуры, принятую в ней иерархию ценностей, которая либо 
выражена явно, либо может быть выведена из поведения людей8. Для изучения 
культуры данное понятие имеет базовое значение. Мы рассматриваем этос, когда 
говорим о том, какой вариант решения конфликта, мирный или военный, предпо-
читает данное сообщество, какой образ жизни оно предпочитает вести и, что самое 
важное, ради чего представители данного сообщества готовы пожертвовать жизнью. 
Иными словами, этос — моральный идеал, которого придерживаются представители 
определенной социальной категории, и соответствия которому от них ждут пред-
ставители других социальных групп, входящих в состав данного общества9. Понятие 

8 Оссовская М. Рыцарь и буржуа. Исследования по истории морали. М., 1987. С. 26.
9 Например, неотъемлемой частью этоса медицинского работника является готовность 

прийти на помощь пострадавшему вне зависимости от личных симпатий или антипатий. 
Общество ждет от врачей подобного подхода к каждому пациенту и испытывает совершенно 
справедливое негодование в том случае, если поведение медика противоречит этому мораль-
ному идеалу.
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этоса весьма тесно перекликается с понятием образца для подражания. Последнее, 
как представляется, не требует детальных пояснений. Под образцом подразумевает-
ся историческое лицо или литературный персонаж, действия которого в наиболее 
явном виде отражают тот или иной моральный идеал и потому служат ориенти-
ром для всего общества. Так, например, св.  Александр Невский является образцом, 
воплощающим в себе лучшие качества, которые должны быть присущи русскому 
князю. Впрочем, если есть образ добра, то должен существовать и образ зла. Обще-
принятого термина, маркирующего данную категорию, не существует. По мнению 
М. Оссовской, данное обстоятельство само по себе свидетельствует о том, что влия-
ние антиобразца на жизнь общества не получило еще должной оценки10. Однако же 
любая идеология содержит в себе представления о недопустимом и противореча-
щем общепринятому. Поэтому последние, как представляется, также нуждаются 
в тщательном анализе. Кто именно становится антиобразцом? Какими чертами его 
наделяют? По каким причинам именно с ним связывают злое начало? Эти вопросы 
требуют ответа не в меньшей мере, также, как и требуют ответа вопросы, связанные 
с характеристикой идеального образа действий.

Рассмотрев понятие идеологии и комплекс вопросов, связанных с его изучени-
ем, переходим к характеристике той общности, которой будет посвящена настоящая 
статья — домонгольской Руси. Обычно под этим понятием подразумевается полити-
ческое образование, располагавшееся на восточно- европейской равнине в IX — первой 
половине XIII вв. (до нашествия Батыя). Однако вопрос об особенностях его поли-
тического и административного устройства остается дискуссионным. Не понятно, 
можно ли рассматривать Русь этого периода как государство? Дореволюционные ис-
следователи склонны были давать на данный вопрос положительный ответ. При этом 
они исходили из представления, что государственные отношения возникли здесь 
после призвания Рюрика с братьями. В советской научной литературе возникнове-
ние государства привязывали к процессу формирования феодальной собственности 
на землю и классового общества. При этом время возникновение указанных ин-
ститутов определялось исследователями по-разному. Так, М. Н. Покровский относил 
возникновение русского государства к XVI в.11 Б. Д. Греков пытался доказать, что уже 
в домонгольской Руси сложилось классовое общество, а следовательно, и государство. 
Временной промежуток IX–X вв. он называл «периодом вызревания феодальных от-
ношений»12. Нельзя сказать, что данная точка зрения была принята научным сообще-
ством безоговорочно. С критическими замечаниями в адрес концепции Б. Д. Грекова 
выступили Н. Л. Рубинштейн, В. А. Пархоменко и С. В. Бахрушин13. В последующей 
историографии верх одержало мнение о доклассовом характере русского общества 
вплоть до XI в. В частности, С. В. Юшков был склонен рассматривать Русь как соци-
альную группу, которая создавала дофеодальное государство14. Данная точка зрения 
в науке не закрепилась. В то же время, идея о дофеодальном характере русской 

10 Оссовская М. Рыцарь и буржуа. С. 30.
11 Покровский М. Н. Русская история с древнейших времен. Т. I. М., 1920. С. 81, 95, 170–172; 

Его же. Очерк истории русской культуры. Ч. I. М.; Л., 1925. С. 245.
12 Греков Б. Д. Феодальные отношения в Киевском государстве. М.; Л., 1936. С. 36, 68–77.
13 См.: Рубинштейн Н. Л. Рецензия на книгу «Памятники истории Киевского государства» //  

Историк- марксист. 1938. № 1. С. 130–132; Бахрушин С. В. К вопросу о русском феодализме // Книга 
и пролетарская революция. 1936. № 6. С. 44–48; Его же. Некоторые вопросы истории Киевской 
Руси // Историк- марксист. 1937. № 3. С. 165–175; Пархоменко В. А. Характер и значение эпохи 
Владимира, принявшего христианство // Ученые записки ЛГУ. Серия исторических наук. 1941. 
Вып. 8. С. 202–213.

14 Юшков С. В. Очерки по истории феодализма в Киевской Руси. М.; Л., 1939. С. 26–43.
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государственности нашла отклик в отечественной историографии. Достаточно ска-
зать, что сам и Б. Д. Греков пересмотрел под ее влиянием свои взгляды15. В 1950‑е гг. 
складывается тенденция к удревнению русского феодализма. Исследователи начи-
нают относить его возникновение к VI–VIII вв. Так появляется концепция существо-
вания государства еще у антов16. Эту точку зрения Б. Д. Греков также поддержал17, 
впоследствии историография от нее также отошла. В конце концов, наиболее жиз-
неспособной оказалась теория о существовании на Руси дофеодального государства 
в IX–X вв. Наиболее глубокую аргументацию она получила в трудах В. В. Мавроди-
на18. Впервые мысль о том, что в домонгольский период русские земли не знали 
устойчивой государственности, появляется в зарубежной историографии, прежде 
всего в США и ФРГ19. В постсоветской историографии наметились тенденции к пе-
реосмыслению научного наследия предыдущего периода. Многие современные ис-
следователи и вовсе ставят вопрос о том, можно ли называть домонгольскую Русь 
государством, если само это понятие сложилось применительно к политическим 
образованиям, существовавшим не ранее XV в.20

Не являясь теоретиками государства и права, мы все же попытаемся сформулиро-
вать некоторые весьма осторожные суждения по данному поводу. Прежде всего, сле-
дует заметить, что единого понимания института государства не существует до сих 
пор. Представители различных научных школ толкуют его по-разному. Сложность 
заключается еще и в том, что в разных языках слово «государство» имеет разное 
звучание и значение. В частности, в латинском языке использовались понятия 
civitas (гражданская община) и re publica (общественное дело). Именно эти понятия 
мы находим у Цицерона в его труде «О государстве». Таким образом, на передний 
план выводилось значение государства как сообщества. В русском и других славян-
ских языках слово «государство» тесно связано с понятиями «государь» и «суд». 
В средние века применялось также близкое по значению слово «господарь», связан-
ное с категорией господства21. Наиболее близким синонимом русского слова «госу-
дарство» следует признать термин «держава», происходящий от слова «держать». 
Ключевое значение здесь приобретают институт власти и контроль над обществом, 

15 Греков Б. Д. Борьба Руси за создание своего государства. М.; Л., 1942. С. 39–40; Его же. Киев-
ская Русь. М., 1944. С. 184; Его же. Образование Русского государства // Известия АН СССР. Серия 
истории и философии. 1945. № 3. С. 138.

16 Юшков С. В. Киевское государство (К вопросу о социальной структуре Киевской Руси) // Пре-
подавание истории в школе. 1946. № 6. С. 22–40; Его же. Общественно- политический строй 
и право Киевского государства. М., 1949. С. 37–39, 43–44; Сафроненко К. А. Общественно-
политический строй Галицко- Волынской Руси. XI–XIII вв. М., 1948. С. 9.

17 Греков Б. Д. Киевская Русь. М., 1953. С. 116–118, 126.
18 См.: Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства. Л., 1945; Его же. Образование 

древнерусского государства и формирование древнерусской народности. Л., 1971.
19 Шушарин В. П. Современные буржуазные историки о характере Древнерусского госу-

дарства // Критика буржуазных концепций истории России периода феодализма. М., 1962. 
С. 135–161.

20 Кореневский А. В. Много в поле тропинок // Новое прошлое. 2020. № 3. С. 20.
21 Современные исследователи отмечают, что первоначально слово произносилось как «го-

сподарь», слово же «государь» появляется в источниках не ранее XVI в. (Золтан А. К. К преды-
стории русск. «государь» // Из истории русской культуры. Т. II. Кн. 1: Киевская и Монгольская 
Русь. М., 2002. С. 554–590; первое изд.: Studia Slavica Hungarica, t. XXIX. Budapest, 1983, р. 71–110). 
По мнению Б. А. Успенского, эти слова не связаны друг с другом этимологически и не могут 
быть выведены одно из другого. Слово «господарь» связано со словами «господь» и «го-
сподство», государь же — со словом «судити» (Успенский Б. А. Государь: история и этимология 
слова // Вопросы языкознания. 2023. № 1. С. 7–18).
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проживающим на определенной территории. Немецкое «staat» и английское «state» 
может быть переведено не только как государство, но и как утверждение, структура 
или положение.

В научной литературе предпринимались попытки дать определение данному 
институту, обозначив основные его признаки. Так, в начале XX в. известный государ-
ствовед Л. Дюги выделил четыре элемента государства: 1) совокупность человеческих 
индивидов, 2) определенную территорию, 3) суверенную власть, 4) правительство22. 
По мнению Г. Ф. Шершеневича, «под государством понимается союз людей, осев-
ших в известных границах и подчиненных одной власти»23. Недостаток подобного 
подхода заключается в том, что все эти критерии описывают не только государство, 
но и другие формы политической организации общества (например, род или племя). 
В некоторых случаях в основу определения ложатся не конкретные его признаки, 
а функции, которые ему приписывает то или иное философское течение. Так, марк-
систское учение рассматривает государство как орудие в руках господствующего 
класса. Ф. Энгельс писал: «Государство есть не что иное, как машина для подавления 
одного класса другим»24. Его мысли получили развитие в трудах В. И. Ленина, кото-
рый считал, что государство — это машина для поддержания классового господства25. 
Этим же путем шел М. Вебер, который признавал основной особенностью современ-
ного государства монополию на физическое насилие26. В действительности, разно- 
образие форм политической организации общества настолько велико, что выработка 
единых критериев для определения рассматриваемого института едва ли представ-
ляется возможной. Поэтому предлагаем пойти другим путем и попытаемся понять, 
чем отличается государственная организация от предшествующей ей родоплеменной. 
Основным отличием, на наш взгляд, является то, что территориальные отношения 
в государстве превалируют над родовыми. За распадом родовой общины следует воз-
никновение института публичной власти, которая представляет собой корпорацию, 
отделенную от общества, но в то же время связанную с ним особыми договорны-
ми отношениями, не задействованную в производстве и занимающуюся вопросами 
управления. Поскольку публичная власть не связана с племенными структурами, 
старые племенные обычаи и неписанные законы перестают действовать. Чтобы уре-
гулировать отношения публичной власти с обществом, формируется система права. 
На первом этапе формы организации публичной власти, а также правовые нормы 
носят примитивный характер. Однако даже в таком виде они отражают государствен-
ные отношения. В этом смысле политические организации средневековой Европы, 
включая домонгольскую Русь, являются пусть ранними и не до конца оформившими-
ся, но все же государствами.

Обозначив указанные терминологические дефиниции, попытаемся ответить 
на вопрос, каковы были особенности политической организации домонгольской 
Руси. Разумеется, развитого государства в понимании, сложившемся в Новое время, 
здесь не существовало. Однако несомненно, что уже в IX–XI вв. шло становление го-
сударственных институтов. В X–XI вв. окончательно оформилась публичная власть, 
возникает система права и налогообложения. Разумеется, все эти структуры формиру-
ются не единовременно. Каждая из них проходит собственную эволюцию. В IX в. их 
генезис лишь начинается. Для характеристики этого периода Е. А. Мельниковой был 

22 Дюги Л. Конституционное право. Общая теория государства. М., 1908. С. 100–101.
23 Шершеневич Г. Ф. Общее учение о праве и государстве. М., 1991. С. 18.
24 Энгельс Ф. Введение к работе К. Маркса «Гражданская война во Франции» // Маркс К.,  

Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2. М., 1962. Т. 22. С. 200–201.
25 Ленин В. И. Полное собрание сочинений. Изд. 5. Т. 39. Июнь ~ декабрь 1919. М., 1970. С. 73.
26 Вебер М. Политика как призвание и профессия. М., 2018. С. 42–43.
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предложен термин «дружинное государство»27. Под этим понятием она подразу-
мевает такой тип зарождающегося государства, когда функции власти выполня-
ются его военной организацией — дружиной. Предложенный термин был принят 
не всеми исследователями. Точку зрения Е. А. Мельниковой поддержали Н. Ф. Котляр28 
и Е. А. Шинаков29. С критическими замечаниями выступил А. В. Майоров30. На наш 
взгляд, понятие, предложенное Е. А. Мельниковой, выглядит весьма интересно и пер-
спективно, но не является бесспорным. Как было отмечено выше, основным призна-
ком государства мы считаем наличие публичной власти. В этом отношении IX–X вв. 
были периодом переходным. С одной стороны, непонятно, каким образом с админи-
стративной точки зрения князь и его дружина осуществляли управление обществом. 
С другой, не совсем ясно, на чем базировались их договоренности с местным населе-
нием. К тому же в эту эпоху еще сохранялись родоплеменные отношения и родопле-
менная власть. Поэтому, говоря о государственности в домонгольской Руси, мы будем 
избегать жестких определений, характеризующих ее природу, и ограничимся лишь 
их периодизацией.

Первый период приходится на IX–X вв. На этом этапе завершается распад родо-
племенных отношений, формируется ранний аппарат управления обществом и при-
митивная система права. Второй период охватывает XI — начало XIII вв. Подавляющее 
большинство исследователей признает, что к этому времени государственные отно-
шения на Руси в целом сложились. Конечно, речь идет об особом типе средневекового 
государства, которое отличается от государства нового времени. Начинает зарождать-
ся правовая система. Помимо канонического права, пришедшего вместе с принятием 
христианства, создается первый свод законов — Русская правда. Вокруг Киева форми-
руется суперсоюз русских княжеств. С точки зрения административного устройства 
Русь была объединением максимально рыхлым. Сами князья вели непрерывные 
междоусобные войны. В ряде случаев они не могли даже договориться о ведении 
совместных боевых действий против общего врага. Столь высокая степень энтропии 
должна была уничтожить всяческое единство. Однако центробежные процессы сдер-
живались целым рядом факторов. Первым институтом, оберегавшим страну от рас-
пада, была династия. По негласному правилу, которое почти никогда не нарушалось, 
княжествами управляли исключительно представители рода Рюриковичей. Между 
ними были непростые отношения, и все же внутри себя они ощущали определенное 
родовое единство. Вторым институтом была православная церковь. Вся домонголь-
ская Русь представляла собой единую митрополию. В отличие от светской власти, 
церковное руководство имело выраженную структуру. Поскольку светская и духовная 
сферы в средние века были тесно связаны друг с другом, церковь являлась одной 
из скреп, сдерживавших процессы распада. Третьим фактором, который уравновеши-
вал центробежные процессы, являлась общая культура. На территории домонголь-
ской Руси говорили на одном языке, придерживались общих этических ценностей 
и имели сходные эстетические представления. В конце концов, здесь формировалось 
единое идеологическое пространство. Именно поэтому изучение вопросов, связанных 

27 Мельникова Е. А. К типологии предгосударственных и раннегосударственных образований 
в Северной и Северо- Восточной Европе (постановка проблемы) // Мельникова Е. А. Древняя Русь 
и Скандинавия. Избранные труды. М., 2011. С. 23.

28 Котляр Н. Ф. О социальной сущности Древнерусского государства IX — первой половины 
X в. // ДГВЕ. 1992–1993. М., 1995. С. 45.

29 Шинаков Е. А. Образование Древнерусского государства: сравнительно- исторический 
аспект. М., 2002. С. 27–33.

30 Майоров А. В. Рецензия на монографию: Шинаков Е. А. Образование Древнерусского госу-
дарства (2002) // Rossica Antiqua: Исследования и материалы. СПб., 2006. С. 392–395.
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с идеологией, имеет столь важное значение для изучения древнерусской государ-
ственности. Идеологические скрепы сохраняют значение и для государств нового 
времени с их развитым бюрократическим аппаратом, а для средневековых поли-
тий, особенно столь склонных к внутреннему дроблению, как домонгольская Русь, 
они становятся основополагающим фактором, цементирующим общество и позволя-
ющим ему сохраняться как единому целому.

Изучению вопросов идеологии и общественной мысли допетровской Руси посвя-
щена обширная историография. Один ее обзор и анализ мог бы стать темой для само-
стоятельного исследования. Поэтому в настоящей работе мы ограничимся лишь ука-
занием некоторых тенденций ее развития. Прежде всего, первостепенное внимание 
исследователи уделяли вопросу о взаимоотношениях власти и общества31. Не меньшее 
значение отводилось церковной полемике32. Характерной особенностью советской 
историографии являлось стремление максимально увязать полемику в церковных 
кругах с политической борьбой, происходившей в русском средневековом обществе. 
В современной научной литературе наметилась тенденция к некоторому нивелиро-
ванию перегибов, возникших в рамках подобного подхода. Особое внимание отече-
ственные исследователи уделяют идеологеме «Москва — Третий Рим»33. Относительно 
недавно исследователи обратили внимание на сходное клише «Киев — второй Иеру-
салим»34. Пока что ее изучению посвящено значительно меньшее количество работ. 

31 См.: Дьяконов М. А. Власть московских государей: Очерки из истории политических идей 
Древней Руси до конца XVI века. СПб., 1889; Вальденберг В. Е. Древнерусские учения о пределах 
царской власти: Очерки русской политической литературы от Владимира Святого до конца 
XVII века. М., 2006 [1916]; Лукин П. В. Народные представления о государственной власти 
России XVII века. М., 2000; Флоря Б. Н. Представления об отношениях власти и общества в Древ-
ней Руси (XII — начало XIII в.) // Власть и общество в литературных текстах Древней Руси 
и других славянских стран (XII–XIII вв.). М., 2012. С. 9–94.

32 См.: Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси XIV — начала 
XVI в. М.; Л., 1955; Зимин А. А. И. С. Пересветов и его современники. М., 1958; Клибанов А. И. 
Реформационные движения в России в XIV — первой половине XVI в. М., 1960; Казакова Н. А. 
Очерки по истории русской общественной мысли: первая треть XVI в. Л., 1970; Плигузов А. И. 
Полемика в Русской Церкви первой трети XVI столетия. М., 2002.

33 См.: Жмакин В. И. Один из литературных памятников XVI в. // Журнал Министерства 
народного просвещения. 1882. Ч. CCXXI. № 6. С. 234–248; Лурье Я. С. О возникновении теории 
«Москва — третий Рим» (к выходу в свет второго издания книги Х. Шредер) // ТОДРЛ. М.; 
Л., 1960. Т. 16. С. 626–636; Гольдберг А. Л. Идея «Москва — третий Рим» в цикле сочинений 
первой половины XVI в. // ТОДРЛ. Л., 1983. Т. 37. С. 139–149; Неволин Ю. А. Влияние идеи 
«Москва — третий Рим» на традиции древнерусского изобразительного искусства // Искусство 
христианского мира. М., 1996. № 1. С. 71–84; Синицына Н. В. Третий Рим. Истоки и эволюция рус-
ской средневековой концепции (XV–XVI вв.). М., 1998; Стремоухов Д. Н. Москва — Третий Рим: 
источник доктрины // Из истории русской культуры. М., 2002. Т. II. Кн. 1. Киевская и Московская 
Русь. С. 425–441; Ульянов О. Г. О времени зарождения на Руси концепции «Москва — Третий 
Рим» («Donatio Constantini Magni» и «Повесть о белом клобуке») // Терминология историче-
ской науки. Историописание. М., 2010. С. 196–214; Крысюк И. «Киев как новый Иерусалим» vs 
«Москва как третий Рим»: геополитические контроверзы религиозных мифологем // Perekrestki. 
2015. № 1–2. С. 123–138; Флоря Б. Н. «Откровение» Мефодия Патарского и учение о Москве 
как «Третьем Риме» // Вестник церковной истории. 2017. № 1–2 (45–46). С. 137–140; Ерусалим-
ский К. Ю. Третий Рим: взлет и закат апокалиптического мифа // Mare nostrum. М., 2021. Вып. 2. 
С. 119–167; Гайденко П. И. От «Орды Залесской» к «Третьему Риму» // Новое прошлое. 2023. № 3. 
С. 240–250 и др.

34 См.: Данилевский И. Н. Мог ли Киев быть Новым Иерусалимом? // Одиссей. Человек в исто-
рии. 1998. М., 1999. С. 134–150; Ричка В. «Київ — другий Єрусалим» (з історії політичної думки 
та ідеології середньовічної Русі). Київ, 2005.



А. Е. Жуков

212 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (29), 2025

Отдельного исследования удостоилась концепция т. н. «Святой Руси»35. Ключевым 
фактором развития духовной культуры Древней Руси в целом и идеологии в част-
ности отводится византийскому влиянию36. История общественной мысли русского 
средневековья является весьма популярным направлением исследования. Вопросы, 
связанные с данной тематикой, активно изучаются в настоящее время, а литература, 
посвященная ей, становится необозримой. При этом следует признать, что исследова-
ния выполняются преимущественно на высоком уровне. Вместе с тем, на наш взгляд, 
в области изучения истории идеологии на настоящем этапе существует целый ряд 
проблем, некоторые из которых мы бы хотели обозначить ниже.

Прежде всего, следует отметить, что источники по данной тематике изучены 
крайне неравномерно. В историографии активно изучались идейные особенно-
сти памятников агиографического характера, а также произведений публицисти-
ки. Гораздо меньшее внимание уделялось идеологической составляющей русских 
летописей и хронографов. Помимо фундаментальных работ по истории русского 
летописания, вышедших из-под пера М. Д. Приселкова37 и А. Н. Насонова38 важное 
значение для историографии вопроса имеют работы Н. К. Никольского39, Д. С. Лихаче-
ва40, И. П. Еремина41, Я. С. Лурье42 и И. Н. Данилевского43. Довольно детально в научной 
литературе рассмотрены идеологические особенности ПВЛ. Гораздо хуже обстоят дела 
с памятниками позднего русского летописания XV–XVI вв. Исключениями являются 
исследования Я. С. Лурье, рассмотревшего отражение политической борьбы в лето-
писях конца XV в., и Д. С. Лихачева, который охарактеризовал русское летописание 
как литературное явление с XI в. по XVII в. Однако в настоящее время многие их по-
ложения нуждаются в переосмыслении. В работах, посвященных прежде всего лето-
писанию XVI в. мы попытались охарактеризовать идейные особенности «Летописца 
начала царства», Воскресенской летописи и Летописного свода 1560 г.44 Также нами 
были изучены особенности исторической концепции Музейного летописца, который 

35 См.: Карташёв А. В. Судьбы Святой Руси // Православная мысль. Вып. 1. Париж, 1928. С. 134–
156; Соловьев А. В. «Святая Русь» (очерк развития религиозно- общественной идеи) // Сбор-
ник русского археологического общества в Королевстве сербов, хорватов и словенцев. 1927. 
С. 77–113; Дмитриев М. В. Парадоксы «Святой Руси»: «Святая Русь» и «русское» в культуре 
Московского государства XVI–XVII вв. и фольклоре XVIII–XIX вв. // L’invention de la Sainte Russie, 
2012, no. 53/2–3, p. 319–331; Чернышова Н. К. Влияние идей «Святой Руси» на развитие агиогра-
фии в России XIX — начала XX в. Сборники житий сибирских святых // Гуманитарные науки 
в Сибири. 2009. № 2. С. 14–17.

36 См.: Леонтьев К. Н. Византизм и славянство // ЧОИДР. 1875. Кн. 3. С. 1–132 (481–616); Чичу-
ров И. С. Политическая идеология средневековья. Византия и Русь. М., 1990.

37 См.: Приселков М. Д. История русского летописания XI–XV вв. Л., 1940.
38 См.: Насонов А. Н. История русского летописания. XI — начало XVIII века. М., 1969.
39 См.: Никольский Н. К. Повесть временных лет как источник для истории начального перио-

да русской письменности и культуры // Сборник по русскому языку и словесности. Т. II. Вып. 1. 
Л., 1930.

40 См.: Лихачев Д. С. Русские летописи и их культурно- историческое значение. М.; Л., 1947.
41 См.: Еремин И. П. Повесть временных лет. Л., 1947; Его же. Литература Древней Руси: (Этюды 

и характеристики). М.; Л., 1966. С. 42–131.
42 См.: Лурье Я. С. Две истории Руси XV в. СПб., 1994.
43 См.: Данилевский И. Н. Повесть временных лет: герменевтические основы изучения лето-

писных текстов. М., 2004.
44 См.: Жуков А. Е. Летописный свод 1560 г. Исследование. М.; СПб., 2022. С. 147–159; Его же. 

К истории формирования заключительной части Воскресенской летописи (1533–1541 гг.) // Вест-
ник Удмуртского университета. Серия «История и филология». 2023. Т. 33. Вып. 1. С. 160–168; 
Его же. Репрезентация политических институтов в памятниках русской исторической книжно-
сти XVI в.: правление Елены Глинской // Novogardia. 2022. № 1 (13). С. 97–153.
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Я. С. Лурье считал едва ли не древнейшим памятником московского великокняже-
ского летописания45. Однако в целом идеологические особенности памятников рус-
ского летописания изучены недостаточно. Следует признать, что целостная картина 
идеологических особенностей исторической книжности Древней Руси в историогра-
фии отсутствует. Данное обстоятельство выглядит парадоксально, поскольку именно 
летописи наиболее полно отражают исторические представления элиты древнерус-
ского общества. Более того, без полноценного понимания их идейных особенностей 
мы едва ли сможем добиться успехов в изучении истории русского летописания. 
В этой связи следует вспомнить весьма точное замечание, сделанное более 50 лет 
назад А. Н. Насоновым: «Мне представляется, что только при сочетании и взаимо-
проникновении двух сторон анализа памятника — “формальной” и “идеологической” 
(конечно, когда это позволяет наличный материал) мы пойдем по правильному 
пути, и “формальная” сторона текстологического исследования перестанет быть фор-
мальной, а “идеологический” анализ не будет субъективен, произволен и в сочета-
нии с “формальной” стороной исследования приведет (при правильном применении 
других методических приемов) к точному, по возможности, выводу, к чему должна 
всегда стремиться научная мысль»46.

Еще сложнее обстоит ситуация с изучением устного народного творчества и бы-
линного эпоса. Современные исследователи, занимающиеся изучением общественной 
мысли древней Руси, относятся к материалам подобного характера с осторожностью 
и даже скептически. В частности, в первом томе новейшей фундаментальной мо-
нографии «Общественная мысль России: с древнейших времен до середины XX в.» 
дается следующая оценка потенциалу былин: «Открытым остается вопрос: на каком 
основании тексты, повествующие о “богатырях” и “заставах богатырских”, можно от-
нести к истории Руси X–XI вв.? Ведь сами эти слова появились в источниках не ранее 
XIII в. “Богатыри”, о которых рассказывается в былинах, — довольно позднее заим-
ствование из тюркских языков <…> Слово же “застава” впервые упоминается в той же 
Ипатьевской летописи под 1205 г. в значении “засада”, а в значении “отряд, остав-
ленный для охраны  каких-либо путей”, “пограничная застава” — еще позже: только 
в XVII в. <…> Следовательно, если восточнославянские фольклорные источники ис-
пользуются для реконструкции ментальных структур ранней истории Руси, их при-
влечение должно иметь солидное теоретическое обоснование. Оно должно объяснить, 
в частности, что, собственно, позволяет датировать эти тексты временем более ранним, 
нежели слова, из которых они состоят? Как случилось, что лексические замены ба-
зового словаря устных произведений (о чем еще рассказывают наиболее ранние 
русские былины, как не о богатырях и богатырских заставах?) не повлияли на содер-
жание “старин”? И, наконец, самое главное для нас в данном случае: на каком осно-
вании восстанавливаемые ментальные структуры датируются не временем бытования 
(и записи) данных фольклорных произведений, а временем их зарождения?»47. Данное 
замечание не может не вызывать недоумения. Во-первых, отсылки к лексике былин 
не имеют доказательной силы. Разумеется, словарь русского эпоса мог претерпевать 
изменения на протяжении столетий. Некоторые из этих метаморфоз можно увидеть, 
не имея специальной подготовки. Общеизвестным является тот факт, что в целом 
ряде былинных записей Илью Муромца называют казаком. При этом старый термин 
«богатырь» также сохраняется. Не исключено, что слово «богатырь» в XIII–XV вв. 

45 См.: Жуков А. Е. К характеристике Музейного летописца // Христианское чтение. 2024. № 1. 
С. 263–280.

46 Насонов А. Н. История русского летописания XI — начала XVIII века. С. 16–17.
47 Общественная мысль России: с древнейших времен до середины XX в.: в 4 т. Т. 1. Станов-

ление общественной мысли допетровской Руси. М., 2020. C. 62–63.
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затмило более раннюю лексему (например: «храбр» — «хоробр» — «муж» — «витязь» 
и т. д.). Само по себе данное обстоятельство чрезвычайно интересно, но оно не служит 
основанием для омоложения былин. Кроме того, анализируя язык русского эпоса, 
не следует забывать и об обратной стороне медали: некоторые лексемы в нем явля-
ются архаизмами даже для XV в. Например, слово «дружина» как характеристика 
княжеского окружения к XIV в. почти вышло из употребления48. В некоторых записях 
встречается также слово «гридница», которое обозначает помещения для дружинных 
пиров. В таком значении термин применяется в ПВЛ. В XV–XVI вв. понятие сохра-
няется в западнорусских землях, т. е. как раз в тех регионах, где былины не записы-
вали. На севере Руси «гридницей» в этот период называют судебное помещение49. 
Таким образом, анализируя лексические особенности былин, следует иметь в виду, 
что в них поздние языковые напластования соседствуют с архаичными. Та же тен-
денция характерна для бытовых и исторических реалий, отразившихся в русском 
эпосе. Во-вторых, в ранних былинах речь идет не только о «богатырях» и «заставах». 
Напомним, что известный герой новгородской песни Садко был гусляром. Более того, 
в былинном эпосе можно обнаружить некоторое количество персонажей, которые 
хотя и называются формально богатырями, не воплощают в себе идеалы богатырства 
и отсылают совершенно к иным реалиям, гораздо более архаичным, чем Киевская 
Русь. Прежде всего, к таковым относятся Вольга (Волх) и Святогор. Первый из двух 
даже имеет нехристианское имя. Эпическая традиция описывает его прежде всего 
не как борца за Русскую землю, а как великого охотника, чародея и оборотня. Харак-
теризуя образ Волха, В. Я. Пропп писал: «Рассказ о рождении Волха (или, как он также 
иногда именуется — Вольги Всеславьевича или Святославьевича), каким оно описы-
вается в былине, сохраняет древнейшие тотемические представления о животных 
как о предках человека и о возможности рождения великого охотника и волхва 
непосредственно от отца-животного»50. Былины о Волхе, как и любые другие про-
изведения этого жанра, содержат множество позднейших напластований. Однако 
от нас не должно ускользать то обстоятельство, что в нем отразились крайне архаич-
ные черты, уходящие корнями в родоплеменной строй. В-третьих, было бы неверно 
утверждать, что теоретическая база для использования былин в качестве источников 
по истории «ментальных структур» средневековой Руси отсутствует. Здесь следу-
ет упомянуть исследователей «исторической» школы, которые занимались как раз 
выявлением древнерусских реалий в эпосе, а также поиском исторических прототи-
пов былинных персонажей51. Конечно, не всё, что было написано исследователями, 
бесспорно. Однако выдвижение тезиса о позднем происхождении “старин” требует 
сначала разобрать и опровергнуть их аргументацию. Безусловно, былины, песни и ду-
ховные стихи принадлежат к числу источников сложных. У эпоса свои закономерно-
сти развития, которые существенно отличаются от принципов эволюции литератур-
ных текстов. Древнерусская основа в «старинах» может быть существенно искажена 
позднейшими напластованиями. Иногда отделить одно от другого не представляет 
труда. В других случаях эта задача невыполнима. Однако методические трудности 
не должны рассматриваться как причина отказа от исследования былин, поскольку 
без их использования картина идеологии Древней Руси будет неполной.

48 Сорокалетов Ф. П. История военной лексики в русском языке. Л., 1970. С. 154–155.
49 СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 4. М., 1977. С. 136.
50 Пропп В. Я. Русский героический эпос. М., 1999. С. 71.
51 Методологические подходы к вопросу об отражении исторических реалий в былинном 

эпосе рассмотрены в работе: Фроянов И. Я., Юдин Ю. И. Об исторических основах русского бы-
левого эпоса // Фроянов И. Я., Юдин Ю. И. Былинная история (работы разных лет). СПб., 1997. 
С. 10–46.
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Впрочем, помимо источниковедческой стороны вопроса существует и его мето-
дическая составляющая. Говоря о методах изучения древнерусской идеологии, хо-
телось бы заметить, что большинство приемов исследования данной проблематики 
пришли в историческую науку из филологии. Данная особенность объясняется тем, 
что основными источниками по истории общественной мысли являются памятники 
литературного и публицистического характера. Главная проблема, связанная с их 
изучением, заключается в том, каким образом верифицировать верность суждений 
исследователя о тексте минувшей эпохи? В последние десятилетия популярность 
обрел т. н. парафразно- центонный метод. Его основные положения были обозначены 
Р. Пиккио52. На русском материале методика впервые апробирована И. Н. Данилев-
ским53. Развернутое определение центона приводит С. С. Аверинцев. Анализируя текст 
Мефодия Патарского «Пир, или о девстве», он обращает внимание на то, что данный 
памятник содержит отсылки к платоновскому диалогу «Пир, или о любви»: «Ме-
фодий, воспроизводя 56 перипетий диалогического процесса, почти без изменений 
переносит в свой текст из платоновского готовые словечки, словосочетания, выраже-
ния и формулы, идущие как строительный материал для выстраивания скреп и пе-
реходов между речами. Такое инкорпорирование деталей старого художественного 
целого в состав нового встречается в самых различных областях позднеантичного 
и раннесредневекового творчества: так, поэзия знала практику так называемых цен-
тонов (centones) — мозаик из стихов или полустиший старых поэтов, заново смон-
тированных для разработки  какой- нибудь темы, о которой эти поэты и не думали, 
изобразительные искусства приучаются работать с разнообразными комбинациями 
простейших мотивов, а в архитектурные ансамбли христианских церквей входили 
колонны, извлеченные из развалин языческих храмов»54. В рамках данного подхода 
многочисленные древнерусские тексты рассматриваются как типичные примеры 
центонных компиляций. Они почти целиком состоят из цитат, при этом явля-
ясь самостоятельными текстами, имеющими определенную структуру и замысел55. 
Парафразно- центонный метод противопоставляется принятому в советской историо- 
графии мнению о «клишированности» и «этикетности» памятников древнерусской 
литературы56. Этикетная формула не имеет значения для понимания сути написан-
ного. Она является лишь методом словесного оформления повествования. Центон, 
напротив, содержит прямую отсылку к другому тексту, через который конкретизи-
руется содержание написанного. И. Н. Данилевский писал по этому поводу: «Анализ 
имманентного развития смысловых структур и потенций каждого сюжета или сооб-
щения — наряду с контекстуальным анализом цитат, которые использует (не может 
не использовать при общем центонно- парафразном — компилятивном — способе 
создания древнерусского текста) автор в своих описаниях, — позволяет добраться 
до общего смысла, понимания текста источника. Подобная методика, кажется, ближе 
всего стоит к тому, что Жак Деррида называет деконструкцией текста (хотя и не пол-
ностью с ней совпадает): “разборка концептуальных оппозиций, поиск “апорий”, 
моментов напряженности между логикой и риторикой, между тем, что текст “хочет 
сказать”, и тем, что он “принужден говорить”»57. В историографии предложенный 

52 Пиккио Р. Функция библейских тематических ключей в литературном коде православного 
славянства // Пиккио Р. Slavia Ortodoxa: Литература и язык. М., 2003. С. 431–465.

53 См.: Данилевский И. Н. Повесть временных лет.
54 Аверинцев С. С. Литература // Культура Византии IV — первой половины VII в. М., 1984. 

С. 281.
55 Данилевский И. Н. Повесть временных лет. С. 56.
56 Там же. С. 55.
57 Там же. С. 74.
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метод неоднократно подвергался критике. В частности, А. И. Филюшкин пишет: «Уяз-
вимость методов и Р. Пиккио, и И. Н. Данилевского кроется в их источниковой базе, 
в состоянии наших знаний об экзегетической литературе в Древней и средневеко-
вой Руси. Сам по себе библейский канон на Руси был весьма неустойчивым. За его 
чистоту особенно не боролись, потому что были плохо знакомы с иностранными 
кодексами, отсюда отсутствие критериев сравнения»58. Методологические замечания, 
касающиеся парафразно- центонного метода, были высказаны А. В. Каравашкиным. 
Исследователь оценил методику как «текстологическую операцию», возведенную 
«в ранг самостоятельной теории, претендующей на объективную, точную рекон-
струкцию авторской идеи»59, а также «пример механистического мышления, явля-
ющегося предпосылкой вульгарной индукции, с пережитками которой приходится 
иметь дело современной науке»60. Отчасти соглашаясь с этими замечаниями если 
не по форме, то по содержанию, считаем необходимым отметить, что парафразно-
центонный метод все же позволяет решить некоторые исследовательские задачи. Его 
потенциалом не следует пренебрегать, однако следует иметь в виду, что сфера его 
применения имеет определенные границы. Изучая исторические источники, невоз-
можно ограничиться  каким-либо одним подходом. Методы исследования необходимо 
использовать в совокупности. Ниже мы обозначим некоторые приемы и принципы, 
которые в совокупности позволят приблизиться к пониманию идеологических про-
цессов, происходивших на Руси в средние века.

В первую очередь должны быть проведены формальные источниковедческие про-
цедуры, среди которых важное место занимает изучение языка и источников текста, 
которые сами по себе дают достойный материал для интерпретации содержания. 
В частности, в случае с древнерусской литературой данная работа позволяет отделить 
реальные события и оценки этих событий от ярких образов, возникших под пером 
книжника. На втором этапе необходимо связать содержание написанного с истори-
ческой действительностью, в которой памятник формировался. С одной стороны, 
любое произведение общественной мысли является частью определенной интеллек-
туальной традиции. Поэтому истолковать особенности его содержания исследователь 
может, лишь опираясь на последнюю и изучая ее особенности. С другой стороны, 
ни одна традиция не существует сама по себе. Она является результатом реакции 
на определенные общественные процессы и эволюционирует вместе с человеческим 
обществом. Из этого следует, что содержание любого произведения будет коррели-
ровать с событиями, институтами и реалиями времени его создания. Задача ученого 
заключается в том, чтобы адекватно связать элементы содержания памятника или его 
эстетические особенности с действительностью, сформировавшейся в ту или иную 
эпоху. При этом следует принимать во внимание не только то, о чем в нем говорится, 
но и то, о чем не упоминается, и попытаться понять причины подобного молчания. 
Важно также отметить, что любая историческая эпоха порождает множество интеллек-
туальных традиций, которые могут быть не связаны друг с другом, но отражают реф-
лексию относительно одних и тех же событий и реалий. В некоторых случаях их сопо-
ставление может способствовать лучшему пониманию каждой из них, а также самой 
эпохи, в рамках которой они формировались. На этом этапе исследования историк 
сталкивается с главной сложностью: понимать социальную реальность той или иной 

58 Филюшкин А. И. Андрей Михайлович Курбский: просопографическое исследование и гер-
меневтический комментарий к посланиям Андрея Курбского Ивану Грозному. СПб., 2007. С. 187.

59 Каравашкин А. В. Понимание древнерусского источника: (традиции и современность) //  
Ученые записки Московского гуманитарного педагогического института. 2004. Т. 2. С. 66.

60 Каравашкин А. В. Библейские тематические ключи: Пределы верификации // Ученые запи-
ски Московского гуманитарного педагогического института. 2005. Т. 3. С. 379.
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эпохи можно по-разному. Существует множество различных подходов и концепций 
истории Руси. Между их адептами отсутствует консенсус по ряду вопросов. Прини-
мая тот или иной подход за основу, ученый толкует источник, исходя из его основ-
ных положений. Как следствие, толкование одних и тех же событий у представите-
лей разных школ может существенно отличаться. На наш взгляд, это нормальный 
процесс развития гуманитарного знания. Истина в данной области не может быть 
проверена эмпирическим путем, однако приближение к ней возникает в результате 
полемики и конкуренции различных исследовательских традиций. Важно, чтобы тол-
кование источника вписывалась в рамки одного из научных подходов.

Иными словами, универсального герменевтического метода не существует 
и вряд ли таковой удастся  когда-либо создать. В данной области слишком многое 
зависит от субъекта исследования и его представлений об историческом процес-
се. Можно лишь сформулировать некоторые принципы, которые должны лежать 
в основе попытки понять любое произведение:

1.	 Любому толкованию памятника должно предшествовать тщательное изуче-
ние его лингвистических особенностей, а также истории текста. Эта часть 
работы в наибольшей степени соответствует критериям верифицируемости 
и фальсифицируемости, которые являются определяющими для научного 
познания.

2.	 Любому толкованию должно предшествовать определение интеллектуальной 
традиции, к которой принадлежит тот или иной текст. Очевидно, что «Слово 
о полку Игореве» и «Слово о законе и благодати» принадлежат к разным 
пластам древнерусской культуры. Поэтому понять их тексты, исходя из одних 
и тех же предпосылок, невозможно.

3.	 Любому толкованию должно предшествовать изучение исторических реалий, 
в которых формировался изучаемый памятник.

4.	 Памятники общественной мысли являются результатом психофизической де-
ятельности человека. Поэтому ключом к их пониманию является внутренний 
мир людей прошлого.

В толковании текстов мы предлагаем идти дедуктивным путем, двигаясь от общего 
к частному, от анализа исторической эпохи к тексту, созданному в тот или иной 
период. После проведения этой процедуры мы сможем лучше понять источник, ока-
завшийся в нашем распоряжении, и теперь можем более эффективно использовать 
его для истолкования общественно- политических процессов той или иной эпохи. 
Как следствие, возникает замкнутый круг. Изучая реалии эпохи, мы лучше понимаем 
памятники, появившиеся в этот период. Анализируя тексты и произведения искус-
ства, мы начинаем более глубоко представлять себе исторический процесс. Это и есть 
тот механизм, который двигает вперед историческое познание.

Однако, на наш взгляд, было бы неверно прекращать исследование, установив 
связь того или иного книжного памятника или произведения изобразительного 
искусства с социальными структурами средневекового социума. Следующий шаг 
должен выводить нас на уровень понимания морально- нравственных установок, ко-
торые сложились в том или ином сообществе. Иными словами, финальным этапом 
изучения идеологии для нас является анализ этоса той или иной группы лиц. Об-
ращаясь к данной проблематике, исследователь должен ответить на вопрос, каковы 
были идеалы древнерусского общества, а также под воздействием каких факторов 
и условий они формировались. Каков был образ идеального правителя для той 
или иной социальной категории? Как то или иное сообщество позиционировало себя? 
Какие действия допускались и не допускались в той или иной группе? Только ответив 
на подобные вопросы, мы сможем проанализировать те идеологические процессы, 
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которые происходили в древнерусском обществе и, насколько возможно, приблизить-
ся к пониманию духовного мира человека ушедшей эпохи.

Подведем итоги наших рассуждений. Изучению идеологии Древней Руси посвя-
щена обширная научная литература. В научный оборот вводятся новые источники, 
разрабатываются более глубокие методы их изучения. Проделанная работа способ-
ствует лучшему пониманию духовного мира средневекового человека. При этом 
исследования в данной области вовсе не зашли в тупик. У истории идеологии 
остается немалый потенциал для роста и развития как направления исторической 
науки. На наш взгляд, изучение общественной ментальности должно осуществлять-
ся в три этапа. Первым этапом является формальный анализ текстов, отражающих 
те или иные идеологические представления (филологический аспект исследования). 
На втором этапе устанавливаются связи этих текстов с социальными структурами об-
щества и реалиями эпохи (социологический и исторический аспекты исследования). 
Третьим этапом должно быть изучение системы ценностей и идеалов, характерных 
для той или иной общественной группы, отразившейся в текстах, связанных с этим 
сообществом (философский аспект исследования). При этом, анализируя вопросы 
идеологии и ментальности, не следует пренебрегать теми данными, которые дает нам 
устное народное творчество, песни и былины. Анализ данной категории источни-
ков осложняется тем, что их текст содержит целый ряд позднейших напластований. 
Однако других источников, отражающих духовные представления широких слоев на-
селения, в нашем распоряжении нет. В заключение хотелось бы отметить, что в наших 
рассуждениях мы не стремимся разорвать связь с исследовательской традицией, 
сложившейся в сфере изучения идеологии. Напротив, мы считаем, что достижения 
научной мысли в данной области носят фундаментальный характер, и в настоящей 
статье мы лишь делимся некоторыми соображениями о том, каким образом можно 
было бы их приумножить. Если наши суждения окажутся полезными, мы будем счи-
тать свою задачу выполненной.
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О понятиях надлежит не спорить, а договариваться. Но и это не всегда легко. 
В 1980‑е годы существовало 257 различных философских определений культу-
ры. Со времён Антуана де Траси мы так и не смогли достичь консенсуса и в во-

просе о том, что будем понимать под термином «идеология».
Введение в научный оборот нового термина и/или назначение многозначному 

слову строго определённого смысла должны быть обусловлены задачами выражения 
и закрепления нового добытого знания. В противном случае это введение и это назна-
чение не только не полезны, но даже и вредны для науки. Совершенно естественно 
и нормально, что некоторые слова сохраняют свою многозначность, выражая близкие, 
но разные значения под различными углами зрения. Не понимаю настойчивости, 
с которой иные мои коллеги «борются» друг с другом, отстаивая своё понимание того 
или иного многозначного понятия и при этом, по сути дела, не добиваясь никакой 
научной новизны. Споры о том, в каких категориях современной науки запечатлеть 
ту или иную историческую действительность, бесплодны1.

Историографическая культура плюралистична по сути своей. «Идеология» вполне 
может быть определена и как совокупность самых различных идей, распространённых 
в данном обществе в данное время. Идеи возникают не «в безвоздушном простран-
стве», но, по крайней мере, о некоторых из них можно сказать только то, что они воз-
никли в определённое время и в определённом месте. Об идеологии конкретного 
общества, в частности Древней Руси (IX — первой трети XIII в.), можно говорить с того 
момента, когда оно из пёстрого конгломерата племён превратилось в действительное 
единство, стало самостоятельным феноменом истории. Но как и это социальное един-
ство было весьма и весьма относительным, так и идейного единства не было.

Как понимать проблему единства духовной культуры русского средневековья 
(или определять степень такового)? Религиозная ситуация в средневековой Руси была 
исключительно сложной. В понятие «двоеверие» разные исследователи зачастую 
вкладывают неодинаковый смысл. О данном понятии надлежит тщательно условли-
ваться. В наиболее общем плане есть принципиальное различие между «двоеверием», 
понятым как сплав языческих и христианских элементов культуры, и «двоеверием», 
понятым как всего лишь смешение данных составляющих. Моя принципиальная 
позиция2 состоит в том, что нельзя недооценивать фундаментальных различий между 
христианством и язычеством. О том, что названные религиозные системы в принци-
пиальном плане не отличались друг от друга, решительно и категорично писал при-
знанный «Боян национального язычества» академик Борис Александрович Рыбаков. 
На мой взгляд, в осмысление исторического феномена «двоеверия» и в определение 
логической роли его истолкования в реконструкции общей истории русской средне-
вековой культуры значительный вклад вносят работы Георгия Карловича Вагнера.

Опирающиеся на фундаментальные труды А. Ф. Лосева положения Г. К. Вагнера 
позволяют многое по-иному увидеть в долгом и противоречивом процессе христиа-
низации Руси. Г. К. Вагнер замечательно акцентировал ключевую проблему истории 
христианства в России и иных странах. Я имею в виду проблему исторического соот-
ношения христианства и язычества, от того или иного решения которой напрямую 
зависит интерпретация религиозно- культурной эволюции постантичного европей-
ского общества. Разнятся ли христианство и язычество только по форме, по сути 
оставаясь близкими религиозными системами, либо между ними пропасть? Здесь 
важнейшая методологическая и историографическая развилка.

1 Напомню ставший классическим пример бесплодной дискуссии — обсуждение в поздней 
советской историографии природы «чёрной волости» в средневековой Руси XIV–XVI вв.

2 Петров А. В. Святой Равноапостольный князь Владимир и Крещение Руси (к чествованию 
памяти в связи с 1000‑летием преставления) // Христианское чтение. 2015. № 6. С. 13–17.
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В исследованиях Б. А. Рыбакова в наиболее полной мере реализован первый 
подход, что предопределило взгляды этого учёного на причины принятия Русью 
христианства, на характер культуры русского средневековья в целом, на то главное, 
что принесено в мир христианством. Подход, о котором идёт речь, вполне опреде-
лился в дореволюционной историографии, как определился в ней и противополож-
ный взгляд. Различие мнений Вагнера и Рыбакова — это и отголосок давних споров 
в русской исторической литературе, и столкновение двух принципиально различных 
историософских и мировоззренческих позиций, продемонстрировавших свою не- 
схожесть и неодинаковый эвристический потенциал в многовековом ходе не только 
исторического, но и общегуманитарного постижения культуры.

Сплава язычества с христианством в средневековой Руси не было. Прослеживае-
мый мною в Великом Новгороде (с древнейших времён до XVII в.) институт традици-
онной вражды и соперничества ни с чем в христианстве «слиться» или «сомкнуться» 
не мог3, архаические воззрения на огонь и пожары — тоже4. То, что не могло быть 
десемантизировано, выдавливалось, изгонялось, искоренялось, — долго, порою, целые 
столетия. Века же этой борьбы логичнее определять как время сосуществования ра-
зорванных культурных пластов, время раздвоения общественного сознания и, вместе 
с тем, как время накоплявшихся успехов христианизации в религиозно- моральном 
и политическом аспектах. Русское средневековье — и пора противоборства с языче-
ством, и история постепенного нравственного торжества христианства.

Теперь обратимся к важнейшей христианской идее Древней Руси. Наиболее 
ярким вкладом русских людей в духовную сокровищницу христианства стала ин-
терпретация религиозного кенозиса, олицетворённая подвигом свв. князей стра-
стотерпцев Бориса и Глеба. Как справедливо заключил Г. П. Федотов, при всём 
очевидном евангельском происхождении идеи вольной жертвы за Христа для неё 
невозможно найти агиографический образец. «Подвиг непротивления есть нацио-
нальный русский подвиг, подлинное религиозное открытие новокрещенного рус-
ского народа. <…> [Русские люди] сумели с гениальной простотой младенцев пле-
ниться образом Христа и абсолютной красотой евангельского пути. <…> Чрез жития 
святых страстотерпцев, как чрез Евангелие, образ кроткого и страдающего Спасите-
ля вошёл в сердце русского народа — навеки, как самая заветная его святыня… <…> 
Русская Церковь не делала различия между смертью за веру во Христа и смертью 
в последовании Христу, с особым почитанием относясь ко второму подвигу»5. 
«Младенчески»-непосредственное восприятие христианства из его евангельского 
первоисточника шло рука об руку с общей «ученической» ориентацией неофитов 
на времена «старохристианской классики» с их более демократическим по своему 
характеру монашеством и особой близостью подвижников V–VI вв. к евангельскому 
идеалу. Всё это стало не единственной, но важной составляющей специфики про-
чтения на Руси XI–XII вв. кенотипической идеи.

Важной частью идеологии древнерусского общества стала идея «одиначества»6. 
Эта идея предполагала политико- правовой и религиозно- моральный аспекты и могла 

3 Петров А. В. От язычества к Святой Руси. Новгородские усобицы (к изучению древнерусско-
го вечевого уклада) СПб., 2003. С. 31–62 и сл.

4 Петров А. В. С ветром и вихром. «Пожарная скорбь» в волховской столице // Родина. 2009. 
№ 9. С. 34–36.

5 Федотов Г. П. Святые Древней Руси. Париж, 1985. С. 32–48.
6 Петров А. В. Несколько замечаний о древнерусском «одиначестве» // Русские древности: 

К 75‑летию профессора И. Я. Фроянова. СПб., 2011. С. 71–83; Его же. Православие, «одиначество», 
самодержавие (к вопросу об исторических основаниях русской политической культуры) // Хри-
стианское чтение. 2017. № 6. С. 178–185.
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проявляться и в христианской, и в языческой интерпретациях. В политическом плане 
эта идея оборачивалась представлением о неделимости власти, о нераздельности дей-
ствия её форм. Отсюда знаменитое «единодушие» древнерусского веча как такового 
и «единодушие» его с князьями как норма и правило, нарушение которых приводи-
ло к сбоям в государственном укладе древнерусских городов- земель. Древнерусское 
«одиначество» рисуется многоплановым явлением. При всех своих общеевропейских 
архаических истоках именно в контексте древнерусской культуры оно заявило о себе 
с наибольшей наглядностью.

Начало это, возникая в глубокой старине, письменную фиксацию, как я дока-
зываю, впервые получает в Ярославовых грамотах Новгороду7. Но сам по себе этот 
принцип, — конечно, не будучи новгородским изобретением, — составлял важнейшую 
сущностную черту древнерусского политического уклада. В политическом «одиначе-
стве» на Руси со временем воплотилось нечто бóльшее, чем потребность в устроении 
власти. «Одиначество» заявило о себе и как религиозно- нравственный принцип на-
родной жизни, готовый и способный к христианизации. В определенном и важном 
смысле традиционные институты дохристианской Руси становились теми «новыми 
мехами» для «вина нового, учения благодатного», о которых, используя замечатель-
ный евангельский образ, писал митр. Иларион.

История неделима. На вечевой площади «домонгольского» периода «гражаны» 
сходились «в одну речь», или «в любовь», также, как позже «в одну речь» будут 
сходиться думцы московского Государя, после разнотолков «приговаривая» по тому 
или иному его «указу». И сама власть Государя Московского, унаследует от княжеско-
вечевого «одиначества» русской старины и единодушия древнего веча могучую не-
пререкаемость и полноту власти…8

Общественные идеи, распространённые на Руси IX — первой трети XIII в., не обра-
зовывали концептуального или системного единства, древнерусская идеология, если 
использовать это понятие, была именно их совокупностью. Но христианские идеи 
постепенно, последовательно и уверенно занимали её центр.
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Д. А. Ляпин

Идеология в Древней Руси: дефиниции и смыслы.  
К обсуждению статьи Е. Д. Подвальнова и Д. Выслоужиловой

Статья Е. Д. Подвальнова и Д. Л. Выслоужиловой1 представляет большой интерес 
для специалиста по истории Древней Руси, поскольку затрагивает интересную 
и сложную тему — особенности идеологии этого государства, еще очень аморф-

ного и простого по своей сути. Работа отсылает нас к большому проблемному полю, 
связанному с пониманием культурно- исторического пути развития Древней Руси. 
Дефиниции понятия «идеология» могут быть различными, но авторы статьи решили 
выбрать достаточно широкое определение М. Кернера, где идеология представлена 
как совокупность «идей, ценностей и норм, определявших поведение и действия 
людей». Это определение только внешне может показаться простым, но по своей сути 
оно заставляет исследователя обратить внимание на самые различные аспекты жизни 
древнерусского общества.

Прежде всего отметим, что ценности и нормы поведения князя, служителя церкви 
и смерда очевидно будут различны, хотя все они являются носителями одной культу-
ры и относительно единого представления об устройстве современного им общества. 
Скорее всего, изучая идеологию Древней Руси, мы имеем дело со взглядами культур-
ной элиты своего времени, которая в средневековом обществе часто противопоставляла 
себя народной среде и народной культуре как таковой (вспомним работу М. М. Бахтина 
о Рабле). Поэтому в изучении идеологии было бы удобнее исходить из более традици-
онной трактовки этого понятия как инструмента управления обществом, отражающего 
интересы определенных групп. В этом случае обращение к памятникам письменности, 
исходившим из высших слоев общества, упростило бы задачу. Однако это не уменьша-
ет значения работы Д. Е. Подвальнова и Д. Л. Выслоужиловой. Напротив, более широкая 
постановка проблемы в любом случае будет являться интересным научным опытом.

В своей работе авторы начинают рассмотрение идеологии Древнерусского го-
сударства с анализа Новгородского кодекса (первая четверть XI в.), но признают, 
что «рождение идеологии приходится на вторую половину правления Ярослава 
Мудрого». Тем самым идеология (совокупность «идей, ценностей и норм, определяв-
ших поведение и действия людей») привязывается к эволюции государственности, 
что вполне справедливо по своей сути, ведь развитие института государства является 
признаком общественного прогресса.

Денис Александрович Ляпин — доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Елецко-
го государственного университета им. И. А. Бунина.

1 Подвальнов Е. Д., Выслоужилова Д. Л. Откуда есть пошла русская идеология? // Палеоросия. 
Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2024. № 4 (28). С. 216–233.
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Со многими наблюдениями авторов статьи можно согласиться. Понятно, 
что говоря об идеологии, всегда следует помнить, сколь большую роль играло хри-
стианство в формировании идеологических построений эпохи Средних веков. До-
шедшие до нас письменные источники в подавляющем большинстве имеют цер-
ковное происхождение и являются поздними копиями, сделанными в церковных 
кругах. Они не должны были отражать события «без гнева и пристрастия», поскольку 
имели свои цели и задачи. Однако внимание в статье вполне оправданно обращено 
и к идеям, заложенным в архитектурных памятниках эпохи: киевском соборе Святой 
Софии и Золотых воротах.

По всей видимости, следует ждать новых работ авторов в этом направлении. На-
деемся, что в итоге будет сделан заметный вклад в представления о Древней Руси 
как о самобытном историческом явлении, поскольку идеология всегда тесно связана 
с внутренним устройством и спецификой общества. Возможно сейчас необходимо 
проделать работу, сходную с той, что осуществил  когда-то Б. А. Романов («Люди 
и нравы Древней Руси»), но без штампов советского времени. Смелая постановка 
вопроса об идеологии Древнерусского государства, а также желание авторов быть объ-
ективными и беспристрастными безусловно заслуживают поддержки.
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Сокращения
АИ — Акты исторические, собранные и изданные Археографическою комиссией

АСЭИ — Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси  
конца XIV – начала XVI в.

БЛДР — Библиотека литературы Древней Руси

ВЕДС — Восточная Европа в древности и средневековье

ВХНРЦ — Всероссийский художественный научно-реставрационный центр

ГИМ — Государственный исторический музей (Москва)

ГРМ — Государственный Русский музей

ГТГ — Государственная Третьяковская галерея

ГУАО — Государственный архив Ульяновской области

ГЭ — Государственный Эрмитаж

ДГВЕ — Древнейшие государства Восточной Европы

ДДГ — Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV–XVI вв.

ИИМК — Институт истории материальной культуры

НИОР — Научно-исследовательский отдел рукописей

Н1Лмл — Новгородская Первая летопись младшего извода

ПВЛ — Повесть временных лет

ПСРЛ — Полное собрание русских летописей

РГАДА — Российский государственный архив древних актов

РГБ — Российская государственная библиотека

РИБ — Русская историческая библиотека

РНБ — Российская национальная библиотека

СГУАК — Симбирская губернская ученая архивная комиссия

СлРЯ XI–XVII вв. — Словарь русского языка XI–XVII вв.

СПбДА — Санкт-Петербургская Духовная Академия

ТОДРЛ — Труды Отдела древнерусской литературы

ЦГАДА — Центральный государственный архив древних актов (с 1992 г. — РГАДА)

ЦМиАР — Центральный музей древнерусской культуры и искусства имени  
Андрея Рублева

ЧОИДР — Чтения в императорском Обществе истории и древностей российских 
при Московском университете
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