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Алексею Владимировичу — многая лета!

В 2022 году мы чествуем доктора 
исторических наук, профессора Алексея 
Владимировича Петрова с его 60‑летием. 
Алексей Владимирович тринадцать лет яв‑
ляется профессором Санкт-Петербургской 
Духовной Академии, много потрудился 
в работе ее кандидатского и докторско‑
го диссертационных советов, ведет на‑
учный семинар для аспирантов, служит 
научным редактором старейшего науч‑
ного журнала «Христианское чтение». 
Его вклад в развитие духовного обра‑
зования внушителен. Какими бы ответ‑
ственными послушаниями в родном 
для него Санкт-Петербургском универси‑
тете или Духовной академии его не нагру‑
жали начальствующие, он с одинаковым 
энтузиазмом и ответственностью берется  
за них. В любом деле для него особую  
ценность представляет Человек, с кото‑
рым ему приходится работать или о кото‑
ром доводится заботиться, будь то колле‑
га, аспирант или студент. Очень многих 
он поддержал, воспитал, помог встать 
на ноги.

Палеоросию он поддержал еще тогда, когда она была независимым альманахом. 
Член редакционного совета Палеоросии, он много сделал для ее становления. Второй 
и третий номера альманаха, вышедшие в 2014–2015 годах, были в значительной 
степени подготовлены трудами Алексея Владимировича: в них были опублико‑
ваны материалы двух конференций, проведенных Санкт-Петербургской Духовной 
Академией совместно с Санкт-Петербургским университетом, и это совместное ме‑
роприятие не могло бы состояться без А. В. Петрова. Еще два выпуска — пятый, по‑
священный юбилею И. Я. Фроянова, и седьмой, приуроченный 60‑летию А. Ю. Двор‑
ниченко — также были изданы усилиями Алексея Владимировича. Все от идеи 
до реализации принадлежало ему. И в дальнейшем, когда Палеоросия стала журна‑
лом, А. В. Петров продолжал и продолжает способствовать развитию издания, привле‑
кая новых авторов и публикуясь в нем.



5﻿

Замечательная дата — прекрасный повод, чтобы во всеуслышание заявить 
о своих добрых чувствах, почтении и благодарности. Одной из наиболее ярких 
черт его как ученого и педагога является его манера мыслить, говорить и писать. 
Отточенность формулировок и глубокая осмысленность в применении терминов, 
облечение мысли в образную художественную форму позволяют не только вник‑
нуть, но и почувствовать оттенки смысла, пережить интеллектуальное наслаждение 
при знакомстве с сюжетом, идеей, проблемой, формулируемой Алексеем Владими‑
ровичем. Подлинно петербургское утонченное обаяние интеллектуала-гуманитария 
одаряет слушателя и читателя новыми впечатлениями и позволяет прочувствовать 
симфонию мысли и чувства.

Несмотря на то, что А. В. Петрова все причисляют к лагерю «фрояновцев» в оте- 
чественной медиевистике, он не раз демонстрировал широту души, будучи готов  
сотрудничать или аккуратно, уважая профессионализм и доводы противоположной 
стороны, дискутировать по научным проблемам, которые вызывают у историков 
противоречивые мысли. Он и сам не раз декларировал это: «когда не соглашающи‑
еся друг с другом авторы соблюдают правила и нормы академической корректности 
(во всех аспектах этого ёмкого понятия), различные точки зрения следует только при‑
ветствовать: современная историографическая культура плюралистична»1.

Алексей Владимирович — чрезвычайно тактичный, проникновенно и изящно 
мыслящий человек. Его взволнованное трудностями и радостное успехами близких 
сердце неспокойно — Алексей Владимирович все пропускает через него. Мы счастли‑
вы, что такой неравнодушный Друг заботится о журнале. Желаем ему здоровья и дол‑
голетия, поиска и нахождения новых истин, ибо как сам поиск, так и его результаты 
составляют наслаждение для мыслящего человека. В качестве подарка мы с коллега‑
ми и учениками2 подготовили этот номер.

П. И. Гайденко
Протоиерей Константин Костромин

1 Петров А. В. Вечевой Новгород — город св. Александра Невского как феномен русской исто‑
рии // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2020. №  1 (12). С. 35.

2 В работе над номером частично принял участие еще один ученик Алексея Владимировича 
диакон Николай Кадура.
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Н. В. Халявин

Верность избранному пути: к 60-летию А. В. Петрова

УДК 94(470.24):929
DOI 10.47132/2618-9674_2022_2_6
EDN DKPFJC

Аннотация: Статья посвящена жизненному пути и научному творчеству доктора 
исторических наук Алексея Владимировича Петрова. Петербургский историк внес 
серьёзный вклад в изучение истории средневекового Новгорода и является при-
знанным специалистом в этой области. Его перу принадлежат работы «Социально- 
политическая борьба в Новгороде XII–XIII вв.» (1990 г.), «От язычества к Святой Руси. 
Новгородские усобицы. К изучению древнерусского вечевого уклада» (2003), «Новго-
родские усобицы. Возникновение и разрешение общественных конфликтов в вечевом 
городе. (К изучению русского народоправства)» (2004), названия которых ясно ука-
зывают главное направление научно- исследовательских интересов ученого. Выйдя 
из школы И. Я. Фроянова, А. В. Петров не только поддержал идеи учителя, но и значи-
тельно развил их. Занимаясь историей новгородских усобиц, Алексей Владимирович 
выделил особое содержание этих процессов — тему «одиначества», ставшую ключе-
вой для исследовательского поля петербургского историка. Обращаясь к истории нов-
городских конфликтов, учёный рассматривает общеновгородское вече как совещание 
сторон и концов города, которые образовывали противостоящие вечевые «партии». 
Одной из важных в творчестве А. В. Петрова предстает тема взаимодействия христи-
анства и язычества, которая поднимается ученым в том числе в связи с изучением 
новгородских пожаров. В трудах Алексея Владимировича всегда узнаваем авторский 
стиль работы с историографией, который отражает особое уважительное отношение 
ко всему тому интеллектуальному багажу, который накоплен исторической наукой, 
неизменное стремление не делить и разводить историков по непримиримым лаге-
рям, а отыскивать общее начало в их рассуждениях и выводах.
Ключевые слова: история Новгорода, одиначество, «Ярославовы грамоты», новгород-
ское вече, новгородские конфликты, новгородские пожары.
Об авторе: Николай Васильевич Халявин
Кандидат исторических наук, доцент кафедры истории России ФГБОУ ВО «Удмурт-
ский государственный университет».
E-mail: nivakha@gmail.com  ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7426-3546

Для цитирования: Халявин Н. В. Верность избранному пути: к 60-летию А. В. Петро-
ва // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2022. № 2 (18). С. 6–13.

Статья поступила в редакцию 02.08.2022; одобрена после рецензирования 29.08.2022; 
принята к публикации 30.08.2022.
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Abstract. The article is devoted to the life path and academic workds of Alexey Vladimirovich 
Petrov, Doctor of Historical Sciences. This St. Petersburg historianmade significant contributions 
to the study of the history of medieval Novgorod, and he is a recognized expert in this 
field. He wrote the works “Socio-political Struggle in Novgorod in the 12th-13th Centuries”  
(1990), “From Paganism to Holy Russia.Strife in Novgorod. To the study of the Old Russian 
Veche way of life” (2003), “Novgorod strife. The emergence and resolution of social conflicts 
in the Veche city. (To the study of Russian People’s Law)” (2004), the titles of which clearly 
indicate the main direction of his research interests. After leaving the school of I. Ya. Froyanov, 
A. V. Petrov not only supported the ideas of his teacher, but also significantly developed them. 
Studying the history of the Novgorod strife, Alexey Vladimirovich highlighted the special 
content of these processes — the theme of “unity”, which became key for the research 
of the St. Petersburg historian. Turning to the history of the Novgorod conflicts, he considers 
the all- Novgorod Veche as a meeting of different sides and ends of the city, which formed a 
“party” that opposed the Veche. One of the most important topics in the work of A. V. Petrov 
is that of the interaction of Christianity and paganism, which has been raised by researchers 
in connection with the study of the Novgorod fires. In the works of Alexey Vladimirovich, we 
always recognize the author’s style of working with historiography. His style reflects a special 
respect for all the intellectual baggage accumulated by historical science, and the unceasing 
desire not to divide and separate historians into irreconcilable camps, but to find a common 
ground in their reasoning and conclusions.
Keywords: History of Novgorod, Odinachestvo, “Yaroslav’s Letters”, Novgorod Veche, 
Novgorod Conflicts, Novgorod Fires, Historiography.
About the author: Nikolay Khalyavin
PhD in History, Associate Professor of the Department of Russian History, Udmurt State 
University.
E-mail: nivakha@gmail.com  ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7426-3546

For citation: Khalyavin N. Loyalty to the Chosen Path: to the A. V. Petrov’s 60th Anniversary. 
Paleorosia. Ancient Rus in time, in personalities, in ideas, 2022, No. 2 (18), p. 6–13.

The article was submitted 02.08.2022; approved after reviewing 29.08.2022; accepted for 
publication 30.08.2022.
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Впрочем, братия, радуйтесь,
усовершайтесь, утешайтесь,
будьте единомысленны, мирны, —
и Бог любви и мира будет с вами.

2 Кор 13:11

Юбилейный сборник, а уж тем более статья о юбиляре в таком сборнике — это 
особый жанр, который предполагает, с одной стороны, некоторое осмысление 
пути пройденного обладателем круглой даты и внесённого им вклада в раз-

витие профессиональной сферы, а с другой стороны, в силу обозначенного повода 
для разговора, позволяет не гнаться за жёсткой объективностью оценок и не стеснять-
ся комплиментарной тональности речи. Что нетрудно, когда накопленный юбиляром 
научный багаж очевиден, а перспективы творческого развития несомненны.

Герой этого очерка — доктор исторических наук, признанный специалист по исто-
рии средневекового Новгорода — Алексей Владимирович Петров. Может показать-
ся, что его путь в науку был лишён каких-то неожиданных поворотов и коллизий, 
он как будто всегда точно знал о своём предназначении и уверенно шёл к поставлен-
ной цели, не встречая серьёзных препятствий — но за этой мнимой простотой пути 
и видимым успехом скрывается колоссальная интеллектуальная работа, большой 
труд, который никогда не обходиться без сомнений и тягот, без внутренней борьбы 
и непреклонной воли к победе.

Родился А. В. Петров 9 июля 1962 г. в Ленинграде. После окончания школы в 1979 г. 
А. В. Петров поступил на Исторический факультет в ЛГУ, и сразу после его окончания 
остался в родном университете ассистентом кафедры истории СССР. Затем, одновре-
менно с проведением учебных занятий в университете и «общественной и админи-
стративной» нагрузкой А. В. Петров писал кандидатскую диссертацию под научным 
руководством И. Я. Фроянова.

Тема кандидатской работы — «Социально-политическая борьба в Новгоро-
де XII–XIII вв.» (1990 г.), определила, пожалуй, главное направление научно-
исследовательских интересов А. В. Петрова. К концу советской эпохи укоренившимся 
в исторической науке взглядом на древнерусское общество оставалась его оценка, 
как общества феодального, все социальные конфликты в котором рассматривались 
сквозь призму классовой борьбы. Школа И. Я. Фроянова, чьи подходы поддерживал 
и развивал А. В. Петров, говорила, что Древняя Русь ещё не знала классов, обращала 
внимание на общинный характер социальных отношений. Поэтому стремление разо-
браться с природой междоусобных столкновений среди новгородцев и их конфликтов 
с князьями на протяжении XII–XIII вв., т. е. в ситуации незавершённости процессов 
классообразования в новгородском обществе, и стало главной целью кандидатского 
исследования А. В. Петрова.

В 2004 г. была защищена докторская диссертация «Новгородские усобицы. Воз-
никновение и разрешение общественных конфликтов в вечевом городе. (К изуче-
нию русского народоправства)». К этому времени вышла монография А. В. Петрова 
«От язычества к Святой Руси. Новгородские усобицы. К изучению древнерусского 
вечевого уклада» (2003 г.). Хронологическое поле исследования, по сравнению с кан-
дидатской диссертацией, стало намного шире, включив в себя и материал XIV–XV вв. 
Стоит обратить внимание на названии монографии, которое указывает на религиозно-
нравственный аспект новгородской истории. В своей работе автор особое внима-
ние уделяет тому, как междоусобия Новгорода связаны с борьбой христианства 
и язычества, приходя к выводу, что «в истории средневекового Новгорода даёт 
ясно себя угадать нравственный прогресс, совершаемый в христианском духе (курсив 
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автора. — Н. Х.)»1. Автор констатирует: «в определённой и важной своей части история 
“новгородских усобиц” — есть история христианизации Новгорода»2. Такое внимание 
к нравственной стороне исторических процессов, объяснение привычных сюжетов 
из истории средневекового Новгорода не просто развитием социально- политических 
процессов, а именно нравственным прогрессом, совершаемым в христианском духе, 
стало отличительной чертой научного подхода, который А. В. Петров демонстрирует 
в своих трудах.

Конечно, диссертации и монография — это лишь основные, так сказать, зна-
ковые вехи научного творчества петербургского историка. Его идеи развиваются 
в многочисленных статьях, выступлениях на профессиональных форумах, широкой 
просветительской деятельности. Но дело, безусловно, не в количестве выступлений 
и публикаций, а в качестве, новизне того, что привнёс А. В. Петров в историческую 
науку, и, в частности, в исследование Древней Руси и новгородоведение. Трудами 
петербургского учёного была дополнена и уточнена сложная картина социальных 
отношений, бытовавших в древнем Новгороде, раскрыта природа внутригородских 
конфликтов, они оказались чётко вписаны в общую историю становления русской 
государственности и формирования институтов власти и общества.

Всё творчество А. В. Петрова неразрывно связано с предшествующей историо-
графией. Не случайно первые страницы его автореферата докторской диссертации 
содержат цитату С. Ф. Платонова, заметившего  когда-то, что «междоусобия древнего 
Новгорода открывают нам его внутреннюю организацию»3. Действительно, новго-
родские междоусобицы часто принимали форму борьбы различных городских рай-
онов — сторон и концов. В своих исследованиях А. В. Петров отмечает, что само это 
городское деление генетически связано с дуальной организацией ещё первобытного 
общества, оно способствовало длительному сохранению института традиционной 
вражды и соперничества между жителями городских районов и отражало сохра-
нявшиеся языческие представления и обычаи новгородцев. При этом борьба сторон 
и борьба концов отличаются друг от друга стадиально: «если в борьбе сторон слыша-
лись отзвуки архаических столкновений дуальных фратрий, то борьба концов раз-
вернулась уже на территориально- общинной основе»4. Таким образом, новгородские 
концы в XII–XV вв. были территориальными общинами, их совокупность и составля-
ла Новгород как своего рода «союзное государство».

Важно отметить, что, занимаясь историей новгородских усобиц, А. В. Петров выде-
лил особое содержание этих процессов — тему «одиначества», преодолевающего эти 
усобицы. Более того, эта тема стала ключевой для исследовательского поля петербург-
ского историка: «В исторической действительности вечевого Новгорода “одиначество” 
служило противовесом “усобицам”. Само понятие “одиначество” предполагало антипод 
в понятии “усобицы” … Первое явление обусловливало второе и наоборот. Оба явления 
образовывали полюса новгородской внутриполитической жизни, мощное воздействие 
которых в значительной мере определяло её специфику»5. Впрочем, автор не замыка-

1 Петров А. В. От язычества к Святой Руси. Новгородские усобицы (к изучению древнерусско-
го вечевого уклада). СПб., 2003. С. 9.

2 Петров А. В. Новгородские усобицы. Возникновение и разрешение общественных конфлик-
тов в вечевом городе. (К изучению русского народоправства). Автореферат дис. доктора ист. 
наук. СПб., 2004. С. 5.

3 Платонов С. Ф. Великий Новгород до его подчинения Москве в 1478 г. и после подчинения 
до Ништадтского мира 1721 г. 2-е изд. Новгород, 1916. С. 5.

4 Петров А. В. Социально- политическая борьба в Новгороде XII–XIII вв.: Автореферат дис. 
канд. ист. наук. Л., 1990. С. 5.

5 Петров А. В. Новгородские усобицы. С. 19.
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ется на новгородском материале, видя в «одиначестве» важнейший принцип русской 
истории вообще: «Неделимая власть древнерусской поры — власть князя и находивше-
гося с ним в согласии единодушного веча… В московский период вече исчезло, но “оди-
начество” не переставало напоминать о себе как в традиции совета государя со своими 
думцами, со “всею землею”, так и в традиции общинного самоуправления», принцип 
«одиначества» сохранял своё значение и для дальнейшей истории страны, отразив-
шись в уваровской триаде «Православие. Самодержавие. Народность»6.

Осмысление новгородского «одиначества» позволило А. В. Петрову предложить 
собственную интерпретацию и реконструкцию текста «Ярославовых грамот» Новго-
роду. По мнению учёного их было две и в каждой из них был записан один и тот 
же текст, каждая из грамот предназначалась для отдельной стороны Новгорода. Эта 
двой ственность не случайна, она неразрывно связана с новгородским «одиначе-
ством», его христианской и языческой природой. Эти тексты, с одной стороны, были 
порождением духа старинного соперничества, сохранявшегося в древнем делении 
Новгорода, но с другой стороны, Ярославовы грамоты объединяли новгородцев, 
они должны были служить гарантией «не столько Новгороду против княжеского про-
извола, сколько широкому новгородскому народовластию (“демосу”) против местной 
“аристократии”, выраставшей из родоплеменной и дружинной знати, или Новгороду 
как целому против “сепаратизма” его частей (сословных или территориальных)»7. 
Учёный уверен, что содержание Ярославовых грамот было простым и лаконичным: 
новгородцы вместе с князем обязывались блюсти «одиначество», «любить добрых» 
и «казнить злых». Собственно говоря, с появления Ярославовых грамот, по мнению 
А. В. Петрова, и можно вести отсчёт бытования вечевого новгородского уклада. Когда 
Ярослав Мудрый в своих грамотах «поклялся вместе с новгородцами в “одиначестве” 
(“яко быти всемъ одинакымъ, казнить злыхъ, ласкать добрыхъ”)… Произошло рожде-
ние вечевого строя целой исторической формации XI — начала XV в.»8.

Прослеживая эволюцию новгородских конфликтов А. В. Петров отмечал, 
что «борьба за власть началась в Новгороде ещё на исходе XI в., когда на берегах Вол-
хова возник институт выборного на вече посадничества, ставший яблоком раздора 
между сторонами и концами»9. Это было связано с желанием новгородцев освобо-
диться от гегемонии Киева, говорило об их стремлении к самостоятельности, но не из-
бавляло новгородскую жизнь от внутренних противоречий. Развитие традиционной 
вражды и соперничества в Новгороде со временем переросло в борьбу бояр разных 
частей Новгорода за власть, которой способствовало появление должности выбор-
ного посадника, существующего наряду с князем, т. е. возникновение посадничества 
нового типа (а в конце XII в. ещё и института тысяцких). Тем не менее, до середины 
XII в. внутриобщинная борьба за власть, оставалась на втором плане в политической 
жизни Новгорода, уступая место борьбе городской общины как целого с князем 
как ставленником Киева. При этом, как подчёркивает исследователь, новгородцы 
боролись не с самим институтом княжеской власти, а именно с киевским влиянием, 
которое эта власть транслировала. Поэтому события 1136–1138 гг. (изгнание новго-
родцами Всеволода Мстиславича) А. В. Петров трактует в русле идей своего учителя 
И. Я. Фроянова, соглашаясь с его выводом, что «после событий 1136–1138 гг. положе-
ние новгородского князя упрочилось, а влияние на местные дела возросло»10.

6 Петров А. В. Православие, «одиначество», самодержавие (к вопросу об исторических осно-
ваниях русской политической культуры) // Христианское чтение. 2017. № 6. С. 182–184.

7 Петров А. В. Новгородские усобицы. С. 23.
8 Там же. С. 26.
9 Петров А. В. Социально- политическая борьба в Новгороде XII–XIII вв. С. 8.
10 Фроянов И. Я., Дворниченко А. Ю. Города- государства Древней Руси. Л., 1988. С. 168.
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С 80-х гг. XII в. А. В. Петров выделял два сосуществующих элемента внутриновгород-
ской борьбы: до 80-х годов XII в. внутренняя борьба в Новгороде развертывалась на основе 
соперничества сторон, а с 80-х годов её участниками выступили отдельные концы. Исто-
рик сделал важное наблюдение над этими процессами, отмечая, что «при этом борьба 
сторон и борьба концов — не два периода в истории новгородской межрайонной борьбы, 
но (с 80-х гг. XII в.) — два сосуществовавших её элемента, один из которых развился 
из другого, древнейшего. Борьба сторон должна рассматриваться как наиболее архаиче-
ский пласт соперничества древних частей Новгорода XIII–ХV вв.»11.

В то же время политическое соперничество территориальных частей Новгорода 
постоянно втягивало в свою орбиту и княжеский стол — «претендующие на волхов-
скую столицу князья нуждались в поддержке внутри Новгорода и для этого стре-
мились заручиться расположением одной из новгородских вечевых группировок»12. 
В свою очередь, политический вес и общественная значимость князя делали его 
желанным союзником соперничавших между собой вечевых партий. При этом, ана-
лизируя всю совокупность новгородских усобиц, их сложный характер, А. В. Петров 
отметил, что в Новгороде имели место и конфликты городской общины как целого 
с князьями, к которым могли привести причины как внешнего, так и внутреннего ха-
рактера — в таких случаях внутренняя борьба отступала на второй план, и весь город 
объединялся вокруг наличного посадника.

Обращение к истории новгородских конфликтов с неизбежностью затрагивало 
тему такого общинного института народовластия, как новгородское вече. Общеновго-
родское вече учёный рассматривает как совещание сторон и концов города, которые 
и образовывали противостоящие вечевые «партии». По мнению А. В. Петрова, именно 
в противоречиях, невозможности достижения компромиссов между вечевыми «пар-
тиями», усугубляемой традиционной враждой и соперничеством и кроется главная 
причина постоянной ожесточённой социально- политической борьбы на берегах Вол-
хова. Последовательно разбирая один за другим все известные внутриновгородские 
конфликты, учёный обратил внимание на поиск механизмов сдерживания этой 
межрайонной борьбы. В начале XIII в. это выразилось в растущей консолидации нов-
городской общины, выработке совместных требований, защищавших от княжеского 
произвола («без вины мужа не лишати»), и стремления держаться перед лицом князя 
сплочённо. В результате этих изменений, практика политических блоков различных 
вечевых «партий» с определёнными князьями и княжескими линиями, имевшая 
большое значение для XII в., стала затухать.

О растущей в XIII в. консолидации новгородцев, по мнению А. В. Петрова, сви-
детельствует и появление наряду с кончанским делением сотенной структуры Нов-
города. Ещё в начале своего научного пути исследователь сформулировал гипотезу, 
что деление новгородцев на сотни, охватывая весь город, не носило территориаль-
ного характера, перекрывало кончанское деление и служило известным противове-
сом кончанской системе. Учёный отмечает, что «в Новгороде имела место борьба 
концов, но не было борьбы сотен. В периоды разногласий новгородцы XII–ХIII вв. 
обычно выступали как жители своих частей- территорий, а для периодов согласия 
и совокупных действий обнаруживается тенденция, что они выступали организо-
ванные по сотням»13.

Первое проявление межсословной борьбы в Новгороде, открытое столкновение 
«старейших» и «меньших», приходится на 50-е гг. XIII столетия, когда новгородцы 

11 Петров А. В. Новгородские усобицы. С. 31.
12 Петров А. В. Социально- политическая борьба в Новгороде XII–XIII вв. С. 10.
13 Петров А. В. Социально- политическая борьба в Новгороде XII–XIII вв. С. 15.
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изгнали от себя сына Александра Невского Василия и столкнулись с великим князем 
по этому вопросу. «Меньшие» и «вятшие» заняли тогда разные позиции по отно-
шению к праву великого князя решать, кого посадить на новгородский стол: первые 
готовы были сопротивляться такому порядку, вторые, сотворив «совет зол», стре-
мились к компромиссу. Случившееся противостояние А. В. Петров охарактеризовал 
как «эмбриональные формы противостояния различных сословий внутри городской 
общины Новгорода и самый старт олигархической тенденции»14. Эта олигархическая 
тенденция отразилась в появлении при посаднике территориально- представительного 
совета, состоявшего из бояр разных концов города и новой системе занятия посадни-
чества на годичный срок членами данного совета. Утверждение в середине XIII в. ве-
ликокняжеского суверенитета над Новгородом вело к отходу князей от «одиначества» 
с вечем, что, в свою очередь, стимулировало формирование собственно вечевой адми-
нистрации, консолидацию городской общины и сплочение боярства.

Важным стало наблюдение А. В. Петрова о связи процессов социального рассло-
ения с выступлениями новгородских «крамольников» и давшего само определение 
тому, кто такие «крамольники» — «Новгородцы могли действовать законным поряд-
ком, т. е по решению общегородского веча и незаконно — без его санкции, без “нов-
городского слова”, а то и вопреки ему, и тогда они — крамольники»15. Выступления 
«крамольников» свидетельствовали о кризисе новгородских социальных движений 
в русле традиций вечевой законности. Близки к «крамольникам» были и новго-
родские «ушкуйники». Как отмечает А. В. Петров — и те, и другие действовали 
«без новгородского слова», а то и вопреки ему. В первой половине XIV в. Новгород 
переживал переходный период выстраивания феодальной социальной структуры. 
Богатеющие «вятшие» вызывали зависть «чёрных людей», организация походов 
«ушкуйников» стала своеобразным громоотводом накопившейся социальной энер-
гии за пределы Новгорода. А. В. Петров отмечает, что во второй половине XIV в. со-
словная рознь явно идёт на спад. На рубеже XIV и XV вв. развитие внутригородских 
конфликтов было остановлено стабилизацией новгородского общества и государ-
ства, что связано с успехами в регламентации посадничества и с превращением 
новгородских бояр в крупных землевладельцев- феодалов. Новгородская земля стала 
феодальной республикой.

Формирование боярской олигархии не исключало сохранения вечевого народо- 
властия — бояре вместе с рядовыми горожанами оставались членами территориаль-
ных общин- корпораций. Для понимания природы социальных конфликтов в Новго-
роде первой половины XV в. важную роль играют события 1418 г. — так называемое 
«восстание Степанки», переросшее в ожесточённую общегородскую битву обеих 
сторон Новгорода. По мнению А. В. Петрова, в пробудившейся межрайонной вражде 
и соперничестве отразились элементы языческого сознания — «вся цепь событий 
1418 г. — история постепенного расширения частного конфликта (“сих двоих ради 
Степанка и жены его”) до масштабов общегородской усобицы по причине забве-
ния участниками драмы моральных заповедей христианства о необходимости про-
щать ближнему»16. Внимательно рассмотрев истоки и ход конфликта, исследователь 
пришёл к заключению, что он являет собой один из наиболее ярких примеров «пе-
рерастания лично- бытового конфликта в городскую усобицу в силу традиционных 
отношений вражды и соперничества между древними частями Новгорода»17.

14 Там же. С. 16.
15 Там же. С. 18.
16 Петров А. В. Новгородские усобицы. С. 37.
17 Петров А. В. От язычества к Святой Руси. С. 291.
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Тема взаимодействия христианства и язычества поднимается А. В. Петровым 
и в связи с изучением новгородских пожаров. Интерпретация этих важных для жизни 
средневекового Новгорода событий, в частности анализ «пожарной скорби» 1442 г., 
приводит исследователя к заключению, что «в периоды природных катаклизмов 
у массового жителя древнерусских городов и весей чаще всего оживлялись языческие 
в своей основе воззрения»18.

Завершая обзор главных идей историка новгородских усобиц, стоит ещё раз обра-
тить внимание на богатейшую историографическую базу исследований А. В. Петрова, 
что, впрочем, совершенно естественно для учёного петербургской университетской 
школы. В его работах всегда узнаваем авторский стиль работы с историографией, 
который отражает особое — неизменно уважительное и аккуратное — отношение 
ко всему тому интеллектуальному багажу, который накоплен исторической наукой, 
неизменное стремление не делить и разводить историков по непримиримым лагерям, 
а отыскивать общее начало в их рассуждениях и выводах. Не разъединять, а искать 
то, что объединяет! «Яко быти всемъ одинакымъ» — не просто завет новгородского 
«одиначества», но и правило, которому следует в своём творчестве А. В. Петров.

Наверное, ещё рано говорить об окончательно сложившейся исторической кон-
цепции А. В. Петрова — мы видим, как идёт процесс её формирования, как оттачи-
вается, совершенствуется слог, которым автор описывает то, чем давно и успешно 
занимается. Историю новгородского средневековья уже невозможно представить себе 
без тех идей и открытий, которые А. В. Петров подарил науке, пусть сил и энергии 
ему хватит на воплощение новых замыслов!
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Приблизительно с 2018 г. в одном из издательств лежит и никак не может увидеть 
свет готовая монография «История России: народ и власть», написанная коллективом 
историков-единомышленников. Она является радикально переработанным переиз-
данием книги «История России: народ и власть. (Из лекций, прочитанных в россий-
ских университетах). СПб., 1997». Эта книга изначально адресовывалась широкому 
кругу читателей и пользовалась немалым успехом. В 2001 г. она была переиздана. Её 
последняя версия, долго не выходя из печати, неизбежно устаревает и скоро публи-
ковать её без новой доработки уже будет нельзя. Для этой монографии А. В. Петров 
написал главу «Вечевой Новгород». Мы сочли возможным и уместным опубликовать 
её в юбилейном номере.

А. В. Петров

Вечевой Новгород

Чем объясняется особый интерес к истории вечевого Новгорода. Вече-
вой Новгород как наиболее яркое воплощение древнерусского политическо-
го уклада. — Грамоты Ярослава. — Основные черты древненовгородского 
народовластия. Новгород — «союзное государство». Стороны и концы. 
Древние рубежи и древние раздоры. Общеновгородское вече как совеща-
ние общинных корпораций. — Новгородское народовластие в XII–XIII вв. 
Вече и князь. Вечевые «партии». «Старейшие» и «меньшие». «Крамоль-
ники». Попытки сдерживания внутренних распрей. — Новгородское на-
родовластие в XIV–XV вв. Усиление олигархической тенденции. Части 
Новгорода и общегородское вече. Сословная рознь. Изменения в княжеской 
власти. Реформы посадничества. Общегородской интерес и консоли-
дация боярства. Время выбора. «Литовская» и «московская» вечевые 
«партии». Конец республики. Две исторические правды.

История Новгорода Великого представляет значительный интерес с точки зрения 
развития вечевого народовластия, новгородский вариант которого демонстри-
рует наиболее последовательное и завершённое воплощение начал древне-

русского политического уклада. Если в других русских землях после монгольского 
нашествия вечевая жизнь постепенно замирает, то на берегах Волхова народное прав-
ление совершенствуется, его институты дифференцируются, испытывают нарастаю-
щую регламентацию, и к исходу XV века Новгородская республика подходит хорошо 
структурированным целым, к тому же опирающимся на длительную историческую 
традицию. Конечно, Новгород XI — первой половины XIII в. отличался от Новгорода 
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XIV–XV вв., но дискретности политического развития, изменения его характера, 
какое имело место на русском Северо- Востоке, здесь не было. Н. Я. Эйдельман писал, 
что татары, сломав одну русскую судьбу, дали России другую. В целом с данным 
утверждением можно согласиться, если однобоко и пристрастно не видеть в этой 
другой судьбе лишь победное шествие деспотизма и бесправия. На примере же Нов-
городской земли можно до конца XV в. следить за той исконной русской исторической 
судьбой, которая явилась бы судьбою всей страны, не будь исторического «вызова», 
брошенного Руси нашествием монголов, и русского «ответа» на него, выраженного 
в московской централизации.

История новгородского народовластия — это прежде всего история веча, его вы-
борных органов, его отношений с князьями, его «партий» в их борьбе и сотруд-
ничестве, история «усобных браней» и гражданского «одиначества». Она являет-
ся частным случаем древнерусского правила, характеризуя которое В. И. Сергеевич 
писал: «…как необходимость соглашения всех, так и возможность междоусобной 
брани, в случае разделения, суть две стороны одного и того же явления. При господ-
стве таких порядков, волость постоянно переходит из состояния мира в состояние 
розмирья и обратно»; «…начала единения и розни проникают всю нашу древнюю 
жизнь». «Междоусобия древнего Новгорода открывают нам его внутреннюю органи-
зацию», — писал С. Ф. Платонов1. Они обычны и для истории древнерусского периода, 
и для XIV–XV вв. Их изучение служит способом воссоздания картины функциониро-
вания новгородского общественно- политического уклада2.

Одной из первейших проблем изучения истории вечевого Новгорода я вижу проб- 
лему грамот Ярослава3.

Исходным моментом для размышлений над нею служит тот факт, что Ярославо-
вы грамоты действительно существовали. Исследователи искали, с чем их отожде-
ствить — с Правдой Русской, новгородско- княжескими докончаниями, неким «учре-
дительным актом», платежной льготой, — но самая достоверность существования этих 
грамот никем не была опровергнута. Более того, поскольку летописи говорят о них 
всегда во множественном числе, позволительно утверждать, что данных документов 
насчитывалось, по крайней мере, больше одного. Наблюдения А. В. Арциховского 
над миниатюрами Никоновской летописи склоняют к выводу, что грамот было две. 
Именно два документа изображены в сцене присяги князя на «грамотах Ярославлих». 
Художники XVI в., по-видимому, пользовались древними рисунками.

Суждение о том, что Ярославовых грамот было две, не означает автоматического 
признания различного содержания этих документов. В них мог быть записан один 
и тот же текст. Логично допустить, что грамоты Ярослава специально написали 
в двух экземплярах, один из которых принадлежал Торговой, а другой Софийской 
стороне, чтобы вполне отдать должное Новгороду как своеобразному двуединству 
его древних частей.

1 Платонов С. Ф. Великий Новгород до его подчинения Москве в 1478 году и после подчи-
нения до Ништадтского мира 1721 г. Вече в Великом Новгороде // Древняя Русь во времени, 
в личностях, в идеях. Альманах, вып. 5: К 80-летию профессора Игоря Яковлевича Фроянова. 
СПб., 2016. С. 52.

2 См.: Петров А. В. От язычества к Святой Руси. Новгородские усобицы (к изучению древ-
нерусского вечевого уклада). СПб., 2003; Петров А. В. Social and political evolution of Novgorod 
the Great in the veche period // Вестник СПбГУ. Серия 2. История. Вып. 4. 2016. С. 44–57; 
Петров А. В. Православие, «одиначество», самодержавие (к вопросу об исторических основани-
ях русской политической культуры) // Христианское чтение. 2017. № 6. С. 178–185.

3 Петров А. В. От язычества к Святой Руси. С. 63–108.
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В содержании Ярославовых грамот имелось нечто такое, что должно объяс-
нить, почему, с одной стороны, на них ссылались чуть ли не как на своеобразную 
конституцию, а с другой стороны, почему упоминания о них кратки, локальны, 
как бы с неохотой.

Вопрос о Ярославовых грамотах следует рассматривать как часть большой про-
блемы, касающейся характера, форм и значения политического единства в вечевом 
Новгороде. В свою очередь, названная проблема тесно связана с проблемой характера, 
форм и значения общественных конфликтов на берегах Волхова. С самых начальных 
этапов существования Новгорода две основные темы занимают центр его социально- 
политической истории: тема «усобиц» и тема преодолевающего их «одиначества». 
В исторической действительности вечевого Новгорода «одиначество» служило проти-
вовесом «усобицам». Само понятие «одиначество» предполагало антипод в понятии 
«усобицы». Размах «усобиц» делал неизбежными напряжённые поиски их преодо-
ления. Первое явление обусловливало второе и наоборот. Оба явления образовыва-
ли полюса новгородской внутриполитической жизни, мощное воздействие которых 
в значительной мере определяло её специфику. Ярославовы грамоты уже потому свя-
зываются с темой «одиначества», что летописи их упоминают на фоне внушительно-
го внутригородского единства (т. е. — в условиях древнерусского вечевого города — со-
гласного действия большинства). Ярославовы грамоты, как бы не интерпретировать 
данные документы, объединяли новгородцев.

Реально существовавшие Ярославовы грамоты вряд ли тождественны Правде Рус-
ской. Сомнения, высказанные в исторической литературе по поводу этого тождества, 
непреодолимы. Вместе с тем, оправданным представляется поиск в статьях Правды 
Русской (прежде всего, в древнейших её пластах) тех элементов, которые позволили 
бы пролить свет на Ярославовы грамоты, поскольку нормы т. н. Древнейшей Правды 
(или Правды Ярослава), скорее всего, — порождение того же времени, когда были на-
писаны и грамоты Ярослава.

На мой взгляд, содержание норм, записанных в Ярославовых грамотах, было 
шире регулирования только новгородско- княжеских отношений (определения вза-
имных прав и обязанностей). Это вытекает, в частности, из летописного сообщения 
под 1209 г. Нельзя было Всеволоду Большое Гнездо передать новгородцам «уставы 
старыхъ князь» (не говоря уже о «воле»), — то, что уже давно и свято хранилось на бе-
регах Волхова как местная правовая реликвия. Следовательно, в данном месте лето-
писи речь идёт о разрешении воспользоваться древним законом, причём в полном 
его объёме. Поэтому и употреблено выражение «дал волю всю». «Воля вся» предпо-
лагала не только восстановление прежнего строя отношений Новгорода с князьями, 
но и «любовь добрых» и «казнь злых» внутри самой Новгородской общины. После-
довавшие после действий и слов Всеволода события подтверждают предложенную 
интерпретацию. Разгоревшаяся борьба с Мирошкиничами вышла далеко за пределы 
упорядочения отношений Новгорода с княжеской властью.

Вероятнее всего, содержание Ярославовых грамот было простым и лаконичным: 
новгородцы вместе с князем обязывались блюсти «одиначество», «любить добрых» 
и «казнить злых».

Уместность и необходимость записи весьма элементарной на первый взгляд 
формулы полностью объясняется новгородскими условиями XI–XII столетий. В состо-
явшем из соперничавших районов с непростыми отношениями друг с другом Новго-
роде проблема достижения политического согласия всегда была по-особенному акту-
альна. Новгородско- княжеские отношения, требовавшие постоянной гармонизации, 
также поддерживали её значимость. Со временем прибавила актуальности пробле-
ме политического консенсуса и тема взаимоотношений формирующихся сословных 
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групп. Равно как на самой заре новгородской истории названная проблема несомнен-
но обострялась противоречиями далеко не бесконфликтного перехода от архаического 
родоплеменного устройства к строю территориальных общин.

Этот переход — основной исторический процесс эпохи X и XI веков — времени 
Ярослава Мудрого, делавший её переломной в судьбах русского славянства. Из всех 
Ярославов, претендовавших на роль создателя интересующих нас грамот, только 
Ярослав Владимирович Мудрый имеет на неё право.

Упоминания реально существовавших Ярославовых грамот — подлинных доку-
ментов начала XI столетия — немногочисленны и хронологически локальны. Если 
Ярославовы грамоты связаны с именем Ярослава Мудрого и возникли в XI в., то их 
кратковременное выдвижение на первый план новгородской политической жизни 
в XIII–XIV вв. может быть объяснено только тем, что своим содержанием они затраги-
вали  какие-то струны современности, оказались полезными для обеспечения  каких-то 
политических интересов указанных столетий. Когда эта их функция оказалась исчер-
панной, в них перестали нуждаться, и ссылки на них прекратились. Следовательно, 
для определения содержания данных документов в исторической действительности 
XIII–XIV вв. надлежит выявить те злободневные темы, которые объяснили бы нам 
потребности эпохи, равно как в начале XI века — времени Ярослава Мудрого — необхо-
димо отыскать соответствия процессам XIII–XIV вв., которые помогли бы высказаться 
о Ярославовых грамотах. С другой стороны, редкое упоминание Ярославовых грамот 
в источниках, явно несоразмерное их значению (ясному из этих упоминаний), ставит 
вопрос о наличии в содержании грамот отпугивающих христианских летописцев мо-
тивов, скорее всего связанных с языческими акцентами.

Вырастая из самого существа традиционного общественного устройства, «усо-
бицы» и «одиначество» несли на себе отпечаток языческих представлений. Симво-
лом «усобиц» служили «Перуновы палицы», хранившиеся в Борисоглебской церкви 
новгородского детинца до середины XVII в. Ярославовы грамоты стали отражением 
и символом «одиначества» — своеобразным антиподом палицам. Но присутствовав-
шая в них идея о «казни злых» как непременном корреляте «одиначества» перекли-
калась с языческим сознанием. В этом смысле они имели и определённое сакральное 
значение.

В рассказе Новгородской I летописи о событиях 1016 г. идея «одиначества», 
политического единства свободна от призыва к отмщению. Между тем, хорошо из-
вестно, что сплочённое вече готово и способно расправляться с несогласными с его 
волей — волей большинства. Новгородцы прощают князя, несмотря на его престу-
пление. В этом прощении видели прежде всего рациональный политический расчёт. 
Но ведь можно предположить и то, что прощение подчёркнуто беспрецедентного 
и жестокого преступления обслуживает дидактическую идею летописца о невозможно-
сти и неприемлемости для христиан мести как таковой. Во всей летописной истории 
событий 1016 г. для её автора не то более важно, что Ярослав перебил новгородцев, 
а именно то, что они его затем по-христиански простили.

Идея «одиначества», политического единства предполагала два акцента или про-
чтения. В одном случае она сопрягалась с принципиальным («паракенотипическим») 
отказом от мести; в другом случае — она предполагала расправу веча с несоглас-
ными с его волей — волей большинства. Один акцент — следствие бескомпромисс-
но выраженной христианской идеи, другой — отчётливо перекликается c языческой 
парадигмой.

В духе христианского понимания идеи единства и сплочения («одиначества») 
и написан рассказ о событиях 1016 г. Нарочитость литературной обработки, явные пре-
увеличения, своеобразная напористость изложения, отражающая завуалированную 
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полемическую заострённость, дают право думать, что летописец не просто подчёр-
кивал превосходство в политическом и моральном смыслах «одиначества» над «усо-
бицами», но и отстаивал определённую интерпретацию самой идеи «одиначества».

Языческая составляющая подразумевалась как в «усобицах», так и в «одиначе-
стве». Летописцы стремились подать дело так, чтобы затушевать её. Их нарочитость 
в данном отношении как раз служит невольным доказательством наличия этой язы-
ческой составляющей, то есть является одной из тех «проговорок» источника, на ин-
формативную важность которых с полным основанием обращали внимание историки 
знаменитой школы «Анналов». В исторических условиях Новгорода востребованная 
жизнью политическая идея «одиначества» и преодоления усобиц интерпретирова-
лась по-христиански и по-язычески. В христианском смысле она предполагала отказ 
от всяких форм мести и безусловное прощение противников. В языческой интерпре-
тации требование «одиначества» оборачивалось призывами к расправе с противника-
ми этого «одиначества».

Не упуская из вида различную религиозно- нравственную интерпретацию идеи 
«одиначества», зададимся вопросом: какие политические интересы сплачивали нов-
городцев в событиях 1015–1016 гг.? Разумеется, Новгород стремился высвободиться 
из-под власти и опеки киевских князей. Но резонно и предположение, что в Новго-
роде начала XI в. имелись силы, заинтересованные в сохранении зависимости от Киева. 
На мой взгляд, события 1015–1016 гг. ценны для исследователя как раз демонстрацией 
действия этих сил. Избиение Ярославом «воев славных тысящи…» имело «анти-
аристократическую» направленность. Позволительно ставить вопрос о поражении 
древней родоплеменной знати и триумфе широкого вечевого народовластия в собы-
тиях 1015–1016 гг., и об утверждении, таким образом, территориально- политического 
устройства в Волховской столице.

Нанеся сильный урон новгородской «родовой аристократии», Ярослав Мудрый 
внёс существенный вклад в строительство территориально- общинного Новгоро-
да — Новгорода демократической вечевой республики. Не будет преувеличением 
даже сказать, что Ярослав Мудрый заложил основы демократического вечевого Нов-
городского государства, по существу, создал его. Если рождённые в итоге бурных 
и знаменательных в новгородской истории событий 1015–1016 гг. Ярославовы гра-
моты должны были служить  какой-либо юридической или политической гарантией, 
то — не столько Новгороду против княжеского произвола, сколько широкому новго-
родскому народовластию («демосу») против местной «аристократии», выраставшей 
из родоплеменной и дружинной знати, или Новгороду как целому против «сепара-
тизма» его частей (сословных или территориальных).

Ярославовы грамоты родились из конкретики новгородских 1015–1016 гг. как осу-
ждение усобиц и взаимное обязательство всех политических сил Новгорода (вклю-
чая князя) блюсти политическое единство (быть «одинакими») и карать врагов 
«одиначества». В древнерусской истории они явились наиболее ярким воплощени-
ем усилий широкого вечевого народовластия освободиться от опеки традиционной 
знати, опиравшейся на разрушавшиеся родоплеменные связи. Поскольку проблема 
политического согласия как таковая будет решаться на протяжении всего новго-
родского средневековья, то первый призыв к нему не мог не носить самого общего 
декларативного характера. Со временем Ярославовы грамоты, с их лишённым под-
робностей обязательством хранить единство, неизбежно должны были дополниться 
 чем-то более конкретным в политико- юридическом смысле. Уже XII в. знал попытки 
поставить преграды нарушениям принципа «одиначества» путём соглашений основ-
ных политических сил. Со второй половины XIII в. станут записываться знаменитые 
новгородско- княжеские докончания. Но всё это не свело на нет значение древних 
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грамот Ярослава. Тем не менее, без положения о расправе над противниками «оди-
начества» их резонанс в новгородской средневековой истории был бы иным. В свою 
очередь, не оказалась бы, вероятно, такой запутанной и проблема их происхождения, 
содержания и значения в историографии.

Анализ слов летописи: «…вда им волю всю и уставы старых князь» подводит 
к предположению, что словосочетание «воля вся» в первую очередь выражало пол-
ноту юридической нормы. Осуществить «волю всю» значило не только реализовать 
принцип политического единения, запечатлённый в «уставах», но и довести дело 
до расправы с противниками единства, также предусмотренной древними «устава-
ми» (как, например, в 1209 г.). Когда Всеволод Большое Гнездо «вда» новгородцам 
«волю всю и уставы старыхъ князь, его же хотеху», он, тем самым, разрешал им вос-
пользоваться древним законом во всей его полноте, что было невозможно без особой 
санкции. Причём предоставленная Всеволодом «воля» служила разрешением не ря-
довой расправы по вечевому постановлению (это право у веча не оспаривалось), а ис-
ключительных репрессивных действий. Вместе с тем, «воля вся» новгородцев — это 
и «воля» городского большинства («всего» города — вечевой общины как целого), тре-
бующая непременного подчинения себе «воли» отдельных корпораций или граждан.

Таким образом, в Ярославовых грамотах наряду с бесспорным и вечным мотивом 
политического единства («одиначества») содержался и не для всех бесспорный ком-
понент, для «запуска» которого в условиях Новгорода первых лет XIII в. уже требо-
валось специальное разрешение. Этот компонент нацеливал на «казнь злых», то есть 
предусматривал репрессии в отношении несогласных с позицией большинства (и по-
ощрение наиболее ревностных проводников общевечевой линии). Наличие данного 
компонента объясняется происхождением Ярославовых грамот, появившихся на свет 
в полуязыческом Новгороде начала XI столетия при чрезвычайных обстоятельствах 
переломной эпохи. «Воля вся» новгородцев, понятая как не стеснённые княжескими 
(владычными, церковными) запретами право и моральная дозволительность карать 
несогласных с мнением большинства, имела языческую подоснову. В этом смысле 
она вытекала из языческого понимания «одиначества», которое встречало глухую, 
но настойчивую оппозицию в христианской письменности и среде, и с которым 
увлечённо полемизировал автор летописного рассказа о событиях 1016 года. Зату-
шёвывая смысл грамот Ярослава в духе христианской интерпретации «одиначества», 
как единства в любви, предполагающего взаимное прощение и отказ от мести, ле-
тописцы, тем самым, боролись с данными грамотами, больше чем  кто-либо другой 
в древнем Новгороде. Они избегали частых упоминаний Ярославовых грамот 
не потому, что там фиксировались некие нежелательные по тем или иным соображе-
ниям для той или иной стороны платёжные или политические условия и не потому, 
что были против согласия в родном городе. Они предпочитали молчать о них потому, 
что в этих кратких архаических записях, составленных в двух экземплярах в угоду 
древнему делению Новгорода (потворствующему, к тому же, духу старинного сопер-
ничества), ощущался нехристианский привкус, и воспоминания о грамотах Ярослава 
на берегах Волхова могли разбередить языческую агрессивность.

На обстоятельства и условия появления Ярославовых грамот способна пролить 
некоторый свет т. н. Древнейшая Правда. Разумеется, мы вправе говорить о ней только 
как о части Краткой Правды. Вместе с тем, нормы Древнейшей Правды — скорее всего, 
порождение времени Ярослава Мудрого. Не настаивая на новгородской исключи-
тельности Древнейшей Правды, позволительно и необходимо искать в ней черты, 
возможно проливающие свет на Новгород десятых годов XI в.

Отражая законодательство Ярослава, первая статья Краткой Правды донесла до нас 
идею равноправия в сорокогривенной выплате за убийство. Эта идея была созвучна 
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общественным настроениям Киево- Новгородской Руси рубежа X и XI столетий, когда 
в борьбе с пережитками родоплеменного строя утверждались территориально- 
политические начала. Равноправие среди свободных «мужей» служило опорой про-
возглашённому в грамотах Ярослава «одиначеству». Можно предполагать, что фикса-
ция в первой статье Древнейшей Правды равноправия нейтрализовала традиционные 
привилегии «родовой аристократии». В отношении власти и авторитета на первый 
план окончательно выдвигалась вечевая община как целое. Вече в Новгороде (как и по-
всюду в тогдашней Руси) было и раньше, и до Ярослава, но степень его демокра-
тичности повысилась, поскольку повысилось значение рядовых свободных мужей 
и умалилось значение «нарочитых», которые в предшествующую родоплеменную 
эпоху «дерьжаху землю». Более того, упоминание в 1-й статье Древнейшей Правды 
равноправного изгоя прямо свидетельствует об акциях Ярослава как о направленных 
именно против родового принципа, на базе которого зиждился авторитет «нарочи-
тых». Изгой поднимался, получал защиту вне родовых уз. Его, равно как самый прин-
цип равноправия свободных мужей, брало под защиту вече как целое.

Древнейшая Правда не потому декларировала равноправие, что отражала текст 
Ярославовых грамот, но потому что, как и последние, была памятником, созданным 
той же эпохой, засвидетельствовавшим те же общественные потребности.

Утверждая, вопреки «родовой аристократии», вечевую общину на фундаменте 
равноправия свободных мужей, Ярослав делал эту общину главным контрагентом 
княжеской власти в новгородско- княжеских отношениях и, тем самым, принимал 
и на себя обязательство апеллировать при случае именно к ней как к целому, 
а не через посредство аристократии.

Обязательство князя мыслить Новгород как единое целое без предпочтения от-
дельных его составных элементов (сословных или территориальных), стало вновь 
актуальным в XIII в. в связи с процессами внутриновгородской консолидации. Отсюда 
прорвавшиеся на страницы летописи упоминания Ярославовых грамот в статьях, 
посвящённых событиям начала XIII и начала XIV вв. Клятва князя на Ярославовых 
грамотах в XIII–XIV вв. означала его обещание не ссорить новгородцев, обращаться 
к ним как к целому, а не сквозь симпатию к отдельным частям города или группам 
городского населения, уважать совокупное мнение городской общины. Затем интере-
сующие нас упоминания прекращаются. Это не значит, что князья перестали вносить 
«раздрай». Просто в ссылках на грамоты Ярослава в этой связи пропала нужда, ибо 
появились новгородско- княжеские докончания, непосредственно и подробно регу-
лирующие нужную сферу отношений. Предельно краткие же Ярославовы грамоты 
и не были специально посвящены проблематике отношений с князьями. Кроме того, 
они не исключали в данном случае и разного прочтения (например, в Москве).

Главный процесс социально- политической эволюции вечевого Новгорода, стремя-
щийся к сдерживанию территориальных распрей и консолидации вечевой общины 
на основе реформ посадничества, актуализировал память о Ярославовых грамотах 
и за счёт того, что в XIII–XIV вв. ссылки на них могли использоваться в противоречи-
ях широкого народовластия с формирующейся боярской олигархией. Причём успехи 
роста олигархических тенденций и стабилизация новгородского общества и государ-
ства на рубеже XIV и XV вв. в свою очередь объясняют прекращение упоминаний 
Ярославовых грамот в летописях.

У истоков политической истории вечевого Новгорода как территориально- 
общинного образования Ярослав Мудрый в интересах и с ведома широкого народов-
ластия в ходе событий 1016 г. избил старинную родовую «аристократию» и в Яросла-
вовых грамотах поклялся вместе с новгородцами в «одиначестве» («яко быти всемъ 
одинакымъ, казнить злыхъ, ласкать добрыхъ»). Обязываясь блюсти «одиначество», 
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новгородцы провозглашали демократическое единство веча, согласие и равенство 
частей города, а князь обещал не раскалывать городскую общину. Произошло рожде-
ние вечевого строя целой исторической формации XI — начала XV в. Конечно, впере-
ди были десятилетия и даже века развития — князья, получавшие новгородский стол 
из рук великого князя Киевского, долго не решались составить одно властное целое 
с вечем и отрешиться от своих династических возможностей и претензий, — но начало 
было положено.

Принцип политического «одиначества», впервые в отечественной истории запи-
санный в грамотах Ярослава, сам по себе не был изобретением Новгорода. Он состав-
лял важнейшую сущностную черту древнерусского вечевого уклада. Без единодушия 
веча и нераздельности форм власти как нормы и правила этот уклад функциониро-
вать не мог. Выросшее из древности, «русское начало единомыслия» характеризовало 
политико- юридический быт и Московского государства.

В политическом «одиначестве» на Руси воплотилось нечто бóльшее, чем по-
требность в устроении власти. «Одиначество» заявило о себе и как религиозно- 
нравственный принцип народной жизни, готовый и способный к христианизации.

Главная особенность новгородского народовластия заключалась в том, что оно 
было властью составлявших Новгород общинных корпораций (сторон, концов, улиц), 
которые образовывали самоуправляющиеся части города и придавали городской 
общине как целому федеративный характер. Общеновгородское вече в первую оче-
редь являлось совещанием сторон и концов. Социально- политическая история Вол-
ховской столицы отражала этот ключевой факт. Государственное единство Новгорода 
зависело от согласия его составных частей. В то же время, противоречия между ними 
были обычным делом. В связи с этим, важнейшей задачей развития новгородского 
народовластия стало создание условий и порядков, способных сдерживать обществен-
ные конфликты и содействовать укреплению федерации.

Элемент соперничества был изначально заложен в общественное устройство 
Волховской столицы. Рассматривая сложную проблему происхождения Новгорода, 
В. Л. Янин и М. Х. Алешковский выдвинули концепцию, согласно которой Новгород 
возник в результате объединения трёх разноэтничных посёлков, находившихся 
на месте позднейших Людина, Неревского и Славенского концов. По В. Л. Янину 
и М. Х. Алешковскому первичные поселения на берегах Волхова, развившиеся 
в новгородские концы, были боярскими посёлками, сконцентрировавшими племен-
ную знать общинных территорий Приильменья. Соответственно, межкончанская 
борьба в Новгороде отражала прежде всего противоборство территориальных бояр-
ских кланов.

В последнее время, в первую очередь в работах Е. Н. Носова, обосновывается 
другая концепция происхождения Новгорода. Поставлена под сомнение разноэтнич-
ность его древнейших территориальных ядер. Получила иное освещение историче-
ская взаимосвязь Волховской столицы с Городищем, по отношению к которому круп-
нейший центр Древней Руси и стал Новым городом. Концепция, о которой идёт речь, 
особо выделяет торгово- военное значение района возникновения Городища и Новго-
рода, определившее их военно- административные и торгово- ремесленные функции. 
При этом утверждается отсутствие оснований для заключения о том, что Новгород 
вырос из сгустка простых сельских поселений как межплеменной центр и критикует-
ся «преувеличенное подчёркивание общинного строя древнерусского города», допу-
скаемое в трудах ряда современных исследователей.

Элементы положительного содержания, по-видимому, присутствуют в различ-
ных концепциях происхождения Новгорода. Их синтез — дело будущего, когда по-
явятся исследования, учитывающие разноплановые данные. При этом очевидно, 
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что проблема происхождения Новгорода неразрывно связана с проблемой генезиса 
его деления на стороны и концы.

Сторон в Волховской столице было две: правобережная — Торговая и левобереж-
ная — Софийская. В пору расцвета города Торговая сторона имела два конца: Славен-
ский и Плотницкий, а Софийская сторона три — Неревский, Людин и Загородский. Сла-
венский, Неревский и Людин концы были древнейшими новгородскими концами. 
Приблизительно до последних десятилетий XII в. Новгород состоял только из них. 
Однако это не означает ни древности данных концов как особых социальных органи-
заций — самоуправляющихся единиц, ни их разноэтничного характера. Перед нами 
свидетельство прежде всего о том, что первые новгородцы для заселения использо-
вали наиболее возвышенные участки. На исходе XII в. к трём древнейшим концам 
прибавился четвёртый — Плотницкий, а на исходе XIII в. и пятый — Загородский. 
По подсчётам известного историка и археолога А. В. Арциховского, Неревский конец 
назван в летописи 42 раза, Плотницкий — 27 раз, Славенский — 21 раз, Людин — 20 раз, 
Гончарский (т. е. тот же Людин) — 9 раз, Загородский — 3 раза.

Кончанское деление не было специфической особенностью Великого Новгорода 
XII–XV вв. По имеющимся в нашем распоряжении источникам оно в данное время 
прослеживается и в целом ряде других средневековых русских городов.

Пользуясь самостоятельностью в системе города и много знача в городской 
жизни, концы имели свои вечевые собрания, на которых выбирали кончанское на-
чальство (старост), призванное ведать внутренними делами концов. Концы активно 
участвовали в решении важнейших государственных дел. На общегородском вече 
они составляли особые вечевые «партии», зачастую противоборствовавшие друг 
с другом. По данным XIV–XV вв. мы видим, что в Новгороде важнейшие диплома-
тические поручения выполняли выборные представители от каждого конца. Причём, 
среди этих представителей были не только бояре, но и чёрные люди. Общегосудар-
ственные грамоты в Волховской столице часто скреплялись печатями концов. Если 
просили что у Новгорода, то обращались не иначе, а ко «всим пяти концем». И жа-
ловали соответственно «все пять концев». Организация вооружённых сил Новгорода 
также была тесно связана с кончанским делением. При Андрее Боголюбском, напри-
мер, новгородцы «послаша на Двину данника и с ним от концевъ по сту мужеи». 
Во время частных обострений межкончанских противоречий концы могли высту-
пать друг против друга как самостоятельные военные организации. В круг военных 
обязанностей концов входило строительство городских укреплений, которое так же 
было разделено между концами. Как и вооружённые силы, суд на берегах Волхова 
был организован на федеративных началах: «а у докладу быть из конца по боярину, 
да по житьему», — говорит Новгородская Судная Грамота. С завершения XIII в. систе-
ма общеновгородских властей стала приходить в соответствие с федеративным харак-
тером Новгорода, в наиболее полной мере учитывать равенство концов в обладании 
властью. Об устойчивости кончанской системы в Новгороде определённо говорит 
тот факт, что деление на концы сохранялось там даже после падения независимости 
Волховской столицы. Разумеется, в условиях московского господства концы, как и вся 
городская община Новгорода в целом, утратили свой прежний статус, но сам факт их 
сохранения показателен (даже новые названия прививались к ним плохо).

Новгородские городские концы подразделялись на более мелкие структурные 
единицы — улицы, а состоявшие из концов стороны Новгорода демонстрировали 
признаки самостоятельного значения в жизни Волховской столицы вплоть до XV 
столетия.

Каково происхождение сторон Новгорода и его концов? Что это были за образования? 
Кончанскому делению посвящены размышления многих историков (что не скажешь 
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о делении на стороны). Высказаны различные мнения. Одно из них, разрабатываемое 
В. Л. Яниным и его школой, мы уже отметили: древнейшие концы — это боярские 
посёлки, и их население состояло из бояр и зависимых людей, живших в бояр-
ских усадьбах. Подобному подходу к кончанскому устройству Новгорода противо-
стоит другой подход, контуры которого видны уже в дореволюционной историогра-
фии. Ещё в прошлом веке известный историк- славянофил И. Д. Беляев подчёркивал, 
что «концы в Новгороде не были представителями сословий или отдельных классов 
Новгородского общества» и что «каждый конец в Новгороде составлял отдельную 
общину, состоявшую из союза меньших общин, — улиц». Серьёзным доводом против 
первого и в пользу второго подхода к кончанскому устройству Новгорода остаётся 
соображение (наиболее полно высказанное Ю. Г. Алексеевым) о производности и вто-
ричности социального деления новгородцев, которое не изначально размежевывало 
их друг с другом по социально- классовому признаку, а явилось результатом длитель-
ного исторического процесса. Это соображение базируется на данных летописных 
и актовых источников, рисующих картину постепенного нарастания в Новгороде эле-
ментов социального расслоения и олигархических тенденций. Ему не противоречат 
и археологические материалы. Данное мнение, согласно которому городские концы 
в средневековом Новгороде имели исходным пунктом своего развития общину, 
а не боярские посёлки, представляется наиболее убедительным.

Закономерен вопрос о форме этой общины — была она родовой, соседской или ха-
рактеризовалась чертами промежуточного типа? С одной стороны, нельзя отрицать 
территориально- общинный характер новгородских концов XII–XIII вв., а с другой 
стороны, плодотворной представляется попытка проследить генетические корни этих 
организаций в родоплеменной эпохе. Однако следует подчеркнуть, что историки 
обычно исследовали кончанское деление, обходя вопрос о его соотношении с делени-
ем Новгорода на стороны, что вряд ли оправдано. Концы, по крайней мере, некоторые 
из них, появились на глазах у истории. Позднее сторон включились они и во вну-
тригородские отношения. До 80-х годов XII в. в периоды междоусобий Новгород 
раскалывался на стороны, а не на концы. Как было сказано, и в материалах, отно-
сящихся к XII–XV вв., будут угадываться следы самостоятельного значения сторон. 
По-видимому, деление средневекового Новгорода на две части стадиально старше 
кончанского деления и представляет собой наиболее архаичный тип традиционного 
членения. На протяжении XII — начала XV в. стороны демонстрировали единство 
в моменты усобиц; в обычное время они оставались топографическими единицами. 
Концы столицы на Волхове соответствовали территориально- общинному устройству 
и по содержанию, и по форме.

Изучая феномен кончанского деления Новгорода и других городов, где это де-
ление зафиксировано, нельзя абстрагироваться от сравнительно- исторических мате-
риалов. Данные же материалы, на мой взгляд, подтверждают мысль замечательного 
отечественного историка и этнографа Александра Михайловича Золотарёва4 о том, 
что у истоков древнейшего членения поселений находилась дуальная организация 
со всеми её идеологическими институтами. Концепция А. М. Золотарёва, устанавли-
вавшая древность и универсальный характер в истории дуальной организации, по-
лучила широкое признание. Сегодня об этой концепции говорят меньше не потому, 
что появились факты, её опровергающие, а потому, что она акцентирует универсаль-
ный характер важнейших институтов, генетически восходящих к первобытности. 
Новейшая же отечественная наука, находясь в поисках новых методологических 
парадигм, с большей готовность подчёркивает «уникальность» отдельных культур 

4 См.: Золотарев А. М. Родовой строй и первобытная мифология. М., 1964.
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и цивилизаций. Между тем древнейшие «основы» общечеловеческой культуры по-
стоянно давали о себе знать на пространстве истории. мы это видим в работах этно-
логов, посвящённых самым различным элементам традиционной культуры народов 
мира. И ярчайшим примером подобного рода универсальных институтов, которые 
можно было наблюдать и фиксировать в разные исторические эпохи и у различных 
народов Земного шара, служит комплекс традиций, рождённых первобытной дуаль-
ной организацией.

Положение о дуальной организации как источнике формирования сторон Нов-
города и, в конечном счёте, его кончанской системы и как источнике традиционных 
взаимоотношений древних городских частей не является изолированной гипоте-
зой, аргументация которой исключительно сосредоточена в специфической области 
исследования новгородской топографии и проблемы происхождения города. Тема 
наследия дуальной организации, отношений вражды и соперничества между жите-
лями традиционных членений Новгорода, красной нитью проходит через историю 
многочисленных конкретных событий социальной борьбы XII–XV вв., сказываясь 
в её обстоятельствах и нюансах, менее заметных, возможно, при изолированном 
анализе данных событий, но красноречивых, на мой взгляд, при рассмотрении яв-
ления в целом.

Современные археологические исследования устанавливают сравнительно позд-
нее возникновение столицы на Волхове. Согласно этим исследованиям, она росла 
постепенно и топографически не из двух древнейших ядер, что могло бы указывать 
на бинарность её изначальной социальной структуры. Тем не менее, на мой взгляд, 
преждевременно на этом основании закрывать тему дуального наследия Новгорода. 
Как социальное отношение дуальность археологически может быть неуловима. Позд-
нее возникновение города едва ли сопровождалось для его жителей полным разры-
вом с традициями предыдущей поры. Одними особенностями новгородской топо-
графии не объяснить членение Новгорода на самоуправляющиеся части. Топография 
могла оказать влияние на данное членение, но не могла его создать. Генетические же 
корни новгородских сторон и концов как социальных институтов, а не просто топо-
графических единиц, тянулись в далёкое прошлое. Положение о том, что Новгород 
в своём топографическом двуединстве возник разово, не является обязательным ус-
ловием для суждений о дуальном характере социально- территориальной структуры 
Новгорода. Поскольку город возник поздно и рос постепенно, логично допустить, 
что он постепенно раскрывал и бинарную природу социальной организации своего 
населения, под воздействием которой оказалось его территориальное оформление.

Новгород стал образцовым в древней Руси хранителем дуальных традиций, в осо-
бенности традиционных отношений вражды и соперничества между жителями древ-
них частей города, может быть, как раз потому, что возник поздно. В нём эти архаи-
ческие по происхождению традиции регенерировались и зажили новой жизнью, о чём 
свидетельствует немалое количество фактов и обстоятельств новгородской действи-
тельности XII–XV вв.

При этом важно подчеркнуть, что стороны Новгорода своей формой напоминая 
дуальные половины первобытного целого, и оформляясь под влиянием древней 
традиции, были уже новыми образованиями, по содержанию не тождественными ар-
хаическим фратриям. А более поздние корпорации — концы, ставшие заметными 
игроками на арене социально- политической борьбы с конца XII в., соответствовали 
территориально- общинному устройству и по содержанию, и по форме. Отношения 
вражды и соперничества между древними членениями города далеко ушли от ис-
ходного архаического ритуала и получили позднейшее оформление в виде борьбы 
представителей сторон и концов за общегородскую власть. Способность институтов 
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древнейшей дуальной организации возрождаться в новых условиях теми или иными 
своими элементами позволила А. М. Золотарёву сравнить её с «душою буддиста, 
продолжавшей жизнь в перевоплощениях». Вообще говоря, история показывает, 
что восстановленные (вторичные) формы культуры зачастую бывают даже более 
красноречивыми в плане демонстрации некоторых характерных особенностей этой 
культуры, нежели её первичные формы. К примеру, у всех у нас на слуху знаменитое 
высказывание: феодализм принял свою наиболее классическую форму не  где-нибудь 
во Франции во времена бурной децентрализации империи Каролингов, а позднее, 
в королевстве, созданном крестоносцами в Палестине.

Во взаимоотношениях новгородских сторон определённо угадываются контуры 
ритуального противостояния дуальных половин первобытного целого. «Родимые 
пятна» архаической дуальной системы в виде обычая вражды и соперничества между 
частями города не исчезали чуть ли не до самого конца новгородской независимости. 
Конечно, городские междоусобия на берегах Волхова проделали длительную и слож-
ную историческую эволюцию. Однако отношение вражды и соперничества, издавна 
существовавшие между сторонами и концами и унаследованные ими от ритуалов 
дуальной организации, служили традиционным фоном для позднейших распрей тер-
риториальных боярских группировок из-за власти.

Нельзя не обращать внимания на то, что древнерусские летописцы столкновения 
жителей на мосту через Волхов связывали с языческими представлениями. Так, в рас-
сказе Псковской I летописи о крещении Новгорода свергнутый в Волхов Перун «пловя 
сквозе великии мост, верже палицу свою на мост, ею же ныне безумнии убивающеся 
утеху творят бесом». Аналогичное сообщение читается и в Новгородской IV летописи 
и ряде других летописей. Безусловно, бои подобного рода гораздо древнее крещения 
(равно как самого моста через Волхов). «Предание это показывает, — подчёркивал 
ещё Н. И. Костомаров, — что в памяти новгородцев их раздоры были очень древними. 
Народ этим как бы хотел сказать, что по его понятию, то же и при дедах делалось, 
что после». Однако в отмеченных летописных известиях важна связь традиционных 
драк с религией. А. М. Золотарёв не сомневался в том, что «эти побоища носили 
 когда-то ритуальный обрядовый характер и проистекали, вероятно, из соперничества 
двух фратрий, селившихся по разным берегам реки». И «как бы не менялось в даль-
нейшем социальное содержание» новгородских половин «какими бы причинами 
не вызывались побоища между ними» вполне вероятно, что первоначально данные 
половины «были просто двумя фратриями словенского племени».

Связь раздоров между жителями сторон с достойными порицания языческими 
обычаями отразилась и в записанных в XVI в. устных рассказах о двух новгородских 
юродивых Николе Кочанове и Фёдоре, живших в XVI столетии. Один из них — Ни-
колай — юродствовал на Софийской стороне, другой — Фёдор — на Торговой. Своей 
жизнью, исполненной добровольных лишений и тягот, они подавали пример христи-
анского смирения и кротости. Стремясь отвратить новгородцев от их усобиц, память 
об языческом прошлом которых хорошо сохранилась на берегах Волхова, юродивые 
высмеивали и пародировали эти усобицы, выступая по выражению Н. И. Костомаро-
ва, «сатириками общества». Стоило Николе забрести на Торговую сторону, как его 
тотчас гнал за реку Фёдор, и, наоборот, когда Фёдор ступал на левый берег, его вынуж-
дал к отступлению Николай. И само прозвище Николы — «Кочанов», возникло из-за 
того, что последний, стоя, согласно легенде, на самой волховской стремнине, бросал 
в своего условного противника кочаны капусты.

Память об языческом происхождении новгородских распрей дожила даже до XVII 
века. К акие-то «перуновы палицы», по преданию повинные в этих распрях, до се-
редины XVII столетия хранились в Борисоглебской церкви Новгородского детинца. 
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И лишь патриарх Никон, в бытность свою новгородским владыкой, «палицы у свято-
го Бориса и Глеба взем… пред собою сожже, и тако преста бесовское то тризнище…»

Длительность сохранения традиции вражды и соперничества на берегах Волхо-
ва — наглядное подтверждение глубокой архаики, проявившейся в делении Новго-
рода на две половины- стороны. Сравнительно- исторические материалы свидетель-
ствуют о том, что традиции, рождённые дуальной организацией, лучше сохранялись 
именно в тех городах, где полностью не разрушалось древнее членение на районы, 
аналогичные древнерусским концам, и, тем более, древнейшее деление на две части, 
аналогичные древнерусским сторонам. Причём, как архаическое членение городов 
на две части способствовало лучшему сохранению и обогащению в новых условиях 
традиции соперничества, так и соперничество способствовало до́льшему сохранению 
практического значения уходящей в прошлое древней структуры.

Как уже отмечалось, в Новгороде до 80-х годов XII в. за пост посадника на вече бо-
ролись две «партии», составленные жителями разных половин города, и только в 80-е 
годы распалось политическое единство Софийской стороны, и её Неревский и Людин 
концы образовали противоборствующие вечевые «партии».

Таким образом, оформление концов как самостоятельных политических единиц 
внутри Новгорода и закрепление за последним характера их федерации произошло 
в конце XII столетия. Но федеративный строй Новгорода, каким он сложился к исходу 
XII в., не был совершенным. Способы формирования общегородских органов не сразу 
стали оптимальными, вполне адекватными внутреннему строению федеративного 
целого. Чтобы умерить разлад, вносимый в жизнь Волховской столицы межрайонны-
ми спорами из-за посадничества, единственным выходом для Новгорода, как государ-
ственного целого, было последовательно и до конца провести в своём политическом 
устройстве принцип федерализма, подчинить ему всю свою государственную жизнь, 
и, прежде всего, способы формирования общегородской администрации. В этом 
контексте и находятся известные изменения в посадничестве XIII–XV вв., связанные 
с нарастающей регламентацией данной должности, в результате чего она постепенно 
утрачивала значение «яблока раздора» между концами. Изменения, о которых идёт 
речь, укладывались в русло общегородской заинтересованности. Внутренней пружиной 
этих изменений было не только движение новгородского боярства от соперничества 
к консолидации, но и реальные потребности городской общины Новгорода как феде-
ративного целого.

Значимость реформ посадничества, постепенно устранивших важнейший источ-
ник межрайонных столкновений, трудно переоценить. Конфликтовавшие вечевые 
«партии», как своего рода представители «субъектов федерации», по существу, 
пользовались правом раскола общеновгородского веча, могли парализовывать его 
деятельность.

Несостоятельность мнения, согласно которому новгородское вече было собранием 
свободных горожан, склонных распадаться на случайные враждебные группировки, 
столь же легко мирившиеся, сколь и ссорившиеся, вскрыта ещё С. Ф. Платоновым.  
«…Новгород при своих внутренних ссорах, — указывает учёный в незаслуженно забы-
той ныне лекции- брошюре «Вече в Великом Новгороде», — делился всегда не на слу-
чайные толпы враждебных лиц, а на определённые организации или корпорации, 
из которых слагался… Произвольного скопления отдельных лиц в Новгороде нет: 
лицо поглощено той средой, к которой принадлежит, тем общественным союзом, ко-
торый определяет положение его в городе. Ссорятся не лица, а эти союзы, — и на вече 
идут не лица, а союзы; голосуют там не лица, а союзы. На вечевой площади отдельное  
лицо не значит ничего, и сколько бы случайных посетителей ни пришло из приго-
родов, они не изменят состава и хода веча, ибо вече слагается не из отдельных лиц, 
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а представляет собою сумму организаций, составляющих политическую общину 
«Великий Новгород» (своего рода «союзное государство»). Голоса этих организаций 
на вечах легко подсчитать, так как каждая из них путём внутреннего совещания 
подаёт один свой общий голос. Когда эти голоса, по старинному выражению «сойдут 
все на одну речь», согласное решение веча готово. Когда же одной «речи» нет, начи-
нается борьба составных частей сложного политического тела»5.

Добавим, что ходить на вече не обязанность, а право. Какой конец в большем числе 
явится на вечевую площадь, тот мог и провести выгодное ему решение. Если другие 
«партии» на данном конкретном сходе оказывались в малом числе, они не всегда 
отваживались возражать: легко было полететь с моста в Волхов по решению численно 
преобладавшей группировки. Но если образующие Новгород корпорации в примерно 
равном числе являлись на вечевую площадь, и, хотя бы, одна из них не была согласна 
с другими, вечевое постановление делалось невозможным, и ничто не могло заста-
вить несогласную «партию» уступить. Общегородской закон проигрывал кончан-
скому. Таким образом, новгородская демократия, с одной стороны не оставлявшая 
места для волеизъявления меньшинства, с другой стороны представляла уникальный 
пример твёрдости его прав, доходивших до права на раскол. Главная причина оже-
сточённости и перманентности межрайонной борьбы на берегах Волхова в XII–XIII вв. 
в трудности достижения компромиссов между вечевыми «партиями», усугубляемой 
традиционной враждой и соперничеством. Реформы посадничества конца XIII–XV вв. 
содействовали стабилизации внутриполитической обстановки в Новгороде.

Появление новых источников внутренней напряжённости в Новгороде связано 
с процессами социального расслоения новгородцев. Во второй половине XIII–XV вв. 
правильная деятельность веча нарушалась сословной борьбой между «старейшими» 
и «меньшими», выступлениями городских низов вне зависимости от их кончанской 
принадлежности. Умножились и межбоярские распри, не отражавшие привычного 
соперничества территорий. Но значение сословных противоречий в судьбах позднего 
Новгорода, тем не менее, не следует преувеличивать. Нет достаточных оснований 
для утверждения, будто в XV в. они настолько подорвали внутренние силы вечевой 
республики, что сделали её неспособной к самостоятельному развитию. Способность 
новгородского народовластия совершенствоваться и успешно решать свои внутрен-
ние проблемы к моменту московского «взятия» исчерпана не была.

Вечевые выборы посадника — важнейший атрибут новгородского народовластия 
начались, по убедительному предположению В. Л. Янина, в 80-е годы XI в. В конце 
XII в. возник институт и выборного на вече тысяцкого. Даже святительская кафедра с сере-
дины XII столетия стала заниматься путём своеобразного вечевого избрания «по жребию».

Начало выборов главной фигуры среди вечевых властей — посадника вдохнуло 
новые силы в традиционные отношения соперничества, издревле существовавшие 
между составными частями Новгорода. Выборное посадничество стало «яблоком раз-
дора» между сторонами и концами. Отныне частые смены посадников, отражавшие 
межрайонную борьбу в Новгороде, сделались обычным явлением на берегах Волхова.

Тем не менее, начавшаяся в конце XI в. межрайонная борьба за власть до сере-
дины XII века находилась на втором плане истории новгородского народовластия, 
уступая передний план конфликтам городской общины как целого с князем как став-
ленником Киева. Противостояние Киеву сплачивало новгородцев, сдерживая их вну-
тренние разногласия.

Стремление жителей Новгорода поставить свой княжеский стол вне зависи-
мости от воли Киева послужило стержнем новгородско- княжеской конфронтации, 

5 См.: Платонов С. Ф. Великий Новгород до его подчинения Москве…
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проявившейся в событиях начала XII в. (1102, 1117, 1132, 1134, 1136–1138 годов). В ко-
нечном итоге изгнание в 1136 году последнего ставленника Киева — князя Всеволода 
Мстиславича было делом рук городской общины как целого, без особого труда спра-
вившейся с его немногочисленными приверженцами. Борьба различных «партий» 
новгородского народного веча, отражавших внутреннюю структуру Новгорода, вышла 
на авансцену его социально- политической истории после событий 1136–1138 гг., когда 
наконец восторжествовал принцип «вольности в князьях».

Предложенная интерпретация конфликтов Новгорода с князем Всеволодом Мсти- 
славичем противостоит концепции «антикняжеской борьбы», против самого принципа  
княжеской власти, инициатором которой являлось новгородское боярство. Сторонни-
ки названной концепции считают княжескую власть явлением чужеродным и вторич-
ным по отношению к автохтонным политическим институтам Новгорода, а борьбу 
с ней — закономерным процессом, обусловленным изначально заложенными в новго-
родском политическом укладе противоречиями. Такой подход позволил истолковать 
победу над княжеской властью как «торжество той традиции государственности, 
которая берёт начало в древних органах эпохи разложения первобытнообщинного 
строя» (В. Л. Янин). Один из самых ярких и оригинальных доводов сторонников кон-
цепции «антикняжеской борьбы» основан на факте традиционной экстерриториаль-
ности новгородских князей. Указывается, что резиденции новгородских князей всегда 
располагались за городскими пределами, «как бы вовне Новгорода»: Ярославово Дво-
рище — за пределами детинца на противоположном берегу Волхова, Ракома — на рас-
стоянии 6 км от города. Городище — на расстоянии от него в 3 км. «Отмеченная 
экстерриториальность князя, — резюмирует В. Л. Янин, — вероятно, свидетельствует 
о вторичности его власти по отношению к автохтонным политическим институтам». 
Если по мнению В. Л. Янина в Новгороде экстерриториальность существовала «во-
преки обычному порядку вещей», то М. Х. Алешковский наблюдал подобную экстер-
риториальность и в других древнерусских городах. До В. Л. Янина никто не обращал 
внимание на традицию экстерриториальности древнерусских князей и не задумывал-
ся о её возможных причинах. Однако объяснение, согласно которому традиционная 
экстерриториальность отражает изначальную чужеродность и вторичность княжеской 
власти не представляется единственно возможным. Во-первых, в Начальной летописи 
читается известие о наличии и у новгородских словен наряду с прочими восточно- 
славянскими племенами «своего княжения». Во-вторых, ещё Л. Г. Морган выдвинул 
убедительное предположение, что первоначальной формой позднейшей княжеской 
(королевской, герцогской) власти была власть племенного вождя- военачальника, ко-
торая на определённом этапе общественного развития стала столь же обязательным 
и повсеместным институтом, как и народное собрание. Причём, послеморгановские 
исследования скорее подтверждали, чем опровергали, правомерность такого подхода. 
В-третьих, стремясь объяснить традиционную экстерриториальность новгородских 
(как и других древнерусских) князей следует учитывать данные этнографии. В класси-
ческом труде крупнейшего этнографа концы XIX — первой половины ХХ в. Д. Фрэзера 
«Золотая ветвь» убедительно показано, что «на определённой стадии развития обще-
ства нередко считается, что царь или жрец наделён сверхъестественными способно-
стями или является воплощением божества, и в соответствии с этим верованием пред-
полагается, что ход природных явлений в большей или меньшей степени находится 
под его контролем». «Божественная личность является источником как благодеяний, 
так и опасности; её надлежит не только оберегать, но и остерегаться. Священный 
организм вождя настолько хрупкий, что может прийти в расстройство от малейшего 
прикосновения, вместе с тем содержит в себе мощный заряд магической и духовной 
силы, разряжение которого может иметь фатальные последствия для всякого, кто 
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приходит с ним в соприкосновение. Вследствие этого изоляция богочеловека необходи-
ма не только для его личной безопасности, но и для безопасности других». Стремле-
ние  каким-либо способом изолировать вождя, являвшееся глобальной особенностью 
первобытной идеологии, в различных регионах мира принимало самые разнообраз-
ные формы, единые по своей сущности. Древнее сознание выработало на этот счёт 
многочисленные правила (табу-запреты), которые надо было неукоснительно соблю-
дать, чтобы не причинить вреда вождю и не поставить себя под удар сверхъестествен-
ной силы, заключённой в нём. Например, нередко считалось опасным пользоваться 
одеждой вождя, его посудой, пищей, к которой он притрагивался и т. д. Одним из рас-
пространённых табу было табу на резиденцию вождя. Иногда вождю запрещалось 
выходить оттуда, а соплеменникам входить в эту резиденцию. Часто резиденция 
вождя располагалась в стороне от основного поселения племени (в священной роще, 
в кратере вулкана и т. д.).

В связи с этим, факт экстерриториальности новгородских и других древнерусских 
князей получает иное объяснение, чем то, которое предлагают сторонники мнения 
о вторичности и чужеродности княжеской власти. Можно считать, что изолиро-
ванное положение резиденций древнерусских князей по отношению к основным 
кварталам их столиц было обусловлено традицией, которая восходила к отмеченным 
Д. Фрэзером особенностям первобытной идеологии, утверждавшей необходимость 
определённой изоляции вождя- правителя. С этой точки зрения, традиционная экс-
территориальность свидетельствует не об изначальной вторичности и чужеродности 
княжеской власти по отношению к автохтонным политически институтам Новгорода, 
а, напротив, о древности и исконности данного учреждения в Волховской столице 
(равно как и в других русских городах). В связи с этим историю взаимоотношений 
Новгорода с князьями нельзя рассматривать как вытеснение чужеродного полити-
ческого начала традицией государственности, берущей начало из местных истоков. 
И. Я. Фроянов пришёл к убедительному (на первый взгляд парадоксальному) выводу, 
что после событий 1136–1138 гг. Положение новгородского князя упрочилось, а влия-
ние на местные дела возросло.

Середина XII в. — важный рубеж в жизни Волховской столицы. К этому времени 
в основном завершается процесс становления на берегах Волхова базировавшегося 
на территориально- общинной основе города- государства, что не замедлило сообщить 
новые черты общественным конфликтам, разгоравшимся в Новгороде. Если до сере-
дины XII века внутренние коллизии на берегах Волхова в значительной мере сгла-
живались столкновениями городской общины как целого с князем как ставленником 
Киева, то после 1136–1138 гг. Появилось больше возможностей для развития внутрен-
ней борьбы — в первую очередь, борьбы вечевых группировок, состоявших из жителей 
отдельных территориальных подразделений Новгорода, за государственные должно-
сти. В пределах XII в. эта борьба прошла через два основных этапа. До 80-х годов она 
развивалась на основе соперничества сторон. С 80-х годов её участниками выступили 
уже отдельные концы. Характерной чертой многих внутригородских конфликтов 
стала вовлечённость в них князей. Отсюда и связь княжеских смен со сменами посад-
ников. Претендующие на Волховскую столицу князья нуждались в поддержке внутри 
Новгорода и для этого стремились заручиться расположением одной из новгородских 
вечевых группировок. На такой основе складывались альянсы различных князей 
с этими группировками. В обстановке относительно единой, не расслоившейся ещё 
на отдельные сословия городской общины, подобного рода альянсы не могли быть 
особенно прочными. И всё же мы наблюдаем, что зачастую, пока определённый князь 
занимал новгородский стол, союзная ему вечевая «партия» владела посадничеством, 
и смена князя нередко совпадала со сменой посадника. Политическое соперничество 
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территориальных подразделений Новгорода, начавшееся соперничеством за пост по-
садника, втягивало в свою орбиту и княжеский стол.

В середине и второй половине XII века в истории новгородского народовластия 
имели место и конфликты городской общины как целого с князьями. Когда она ссо-
рилась с князем внутренняя борьба временно отходила на второй план и весь город 
единился вокруг наличного посадника, к какой бы «партии» он не принадлежал. 
Конфликты с князьями, если они не обуславливались борьбой за посадничество, 
бывали двоякого рода. Одни вызывались внешними причинами (например, голодной 
блокадой), и тогда новгородцам порою приходилось изгонять даже вполне желанного 
князя. Другие конфликты были обусловлены внутренними причинами, т. е. недоволь-
ством большинства населения оказавшимся на берегах Волхова князем. С течением 
времени по мере усиления могущества Северо- Восточной Руси, в лице её князей Нов-
город стал приобретать столь же властных сюзеренов, каких он раньше (преимуще-
ственно до 1136–1138 гг.) имел в лице киевских князей. Поэтому в глубинной основе 
конфликтов Волховской столицы с правившими в ней князьями из Суздальской 
земли, лежало ставшее традиционным стремление новгородцев изъять из социаль-
ного портрета своих правителей черты иногородних наместников. Причём никакой 
«антикняжеской борьбы» против принципа княжеской власти не видно и после 
1136–1138 гг. Княжеская власть по-прежнему оставалась незаменимым учреждением 
новгородского политического быта.

В XIII в. в развитии новгородского народовластия усилились тенденции к совер-
шенствованию политического устройства республики, к сдерживанию непрерывной 
и ожесточённой межрайонной борьбы.

Признаки намечавшегося сдерживания межрайонной борьбы замечаются в том, 
что на протяжении XIII в. в целом более частым становится длительное пребыва-
ние на посадничестве. Причём, затухание внутригородского соперничества за этот 
пост лишается прямой зависимости от единивших новгородцев конфликтов город-
ской общины как целого с князьями. Сдерживание межрайонной борьбы сказалось 
и в кратковременной (1211–1216 гг.), но характерной практике занятия посадничества 
сообразно «старшинству», ослаблявшей соперничество за него. Данное сдерживание 
отвечало интересам городской общины Новгорода как целого, приобретавшей свою 
законченную территориально- политическую структуру вследствие успехов формиро-
вания кончанской системы на рубеже XII и XIII вв.

В событиях 1209 г., связанных с именем Дмитра Мирошкинича, (1207 г. — по да-
тировке В. Л. Янина) проявилась способность новгородского народоправства держать 
под контролем деятельность высших должностных лиц республики, не допуская зло-
употреблений власти с их стороны. В 1209 г. имел место крупный внутриобщинный 
конфликт без элементов межкончанской борьбы, в основе которого лежал протест 
большинства членов городской общины против злоупотреблений конкретных пред-
ставителей выборной общинной администрации, конфликт дофеодальный по своей 
сути, сопровождавшийся архаическим атом уравнительного распределения среди 
общинников неправедно нажитых богатств.

Стремление низовских князей опекать Новгород прошло испытание в ходе 
новгородско- княжеских столкновений начала XIII в. Причём, столкновения 1215–
1216 гг. (в контексте с другими подобного рода событиями второй половины 
XII — начала XIII вв.) способствовало развитию консолидирующих сторон правового 
и морального сознания новгородцев, выработке норм, защищавших Волховскую 
столицу от неугодных действий князей, подчас проявлявших наместнический по-
ползновения. Поскольку эти нормы в целом носили оборонительный характер, пра-
вильнее говорить не об ограничении в начале XIII княжеской власти как таковой 
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(т. е. со стороны её позитивных функций, за счёт умаления конструктивного содер-
жания), а именно об ограничении произвола князей, о поисках гарантий от него. 
Одной из таких норм-гарантий стало обращённое ко князю условие «без вины мужа 
не лишити», появившееся, по видимому, не позднее 1217 г. и входившее в содер-
жание ряда князя Святослава Мстиславича с новгородцами. Наряду с выработкой 
требований ко князю, новгородцы в начале XIII в. чётко сформировали требования 
и к самим себе: перед лицом князя держаться сплочённо, не входить с ним в частные 
соглашения. Норма, о которой идёт речь, препятствовала практике политических 
блоков различных вечевых «партий» с определёнными князьями и княжескими ли-
ниями, бывшей в расцвете в XII столетии. Союз с князем начал терять былое значение 
в ходе борьбы за овладение и удержание посадничьей должности.

О существовании такой нормы, в частности, свидетельствуют события 1218 г. Ан-
тикняжеский аспект этих событий аргументировать трудно. Скорее имела место част-
ная расправа новгородца над княжеским чиновником. Этого новгородца арестовали, 
но князь отпустил арестованного, как только в городе началась смута. Началась же 
она не в результате ареста, а в первую очередь под влиянием клеветнических слухов, 
направленных против посадника Твердислава. И то, что смута не прекратилась после 
освобождения князем арестованного, а напротив, разгорелась ещё больше, доказыва-
ет, что в целом перед нами внутриобщинное столкновение, а не конфликт городской 
общины с князем.

В ходе данного столкновения Твердиславу Михалковичу не была противопо-
ставлена альтернативная фигура другого лидера — претендента на посадничество. 
Во всяком случае, летописец об этом умалчивает. Сказанное даёт нам основание 
для предположения, что стержнем событий зимы 1218 г. была не столько борьба 
вокруг места посадника (развёртывавшаяся на фоне традиционной межрайонной 
вражды и соперничества), сколько стремление поверивших клевете жителей двух 
концов Новгорода наказать нарушившего общегородской закон (закон городской 
общины как целого) носителя власти и стремление общины, к которой этот носитель 
принадлежал, защитить его. В определённом смысле можно говорить о столкновении 
двух пластов общинного права — общегородской корпоративной сплочённости и кон-
чанской корпоративной сплочённости. Нам неизвестно, вступились бы за Твердисла-
ва его Пруская улица и близкий к ней Людин конец, будь он действительно виновен, 
но мы, по-видимому, имеем право констатировать, что в XII–XIII вв. общегород-
ским интересам часто приходилось преодолевать интересы отдельных территорий, 
и что Новгороду в целом присущ неустойчивый, временами нарушавшийся баланс 
общегородских и кончанских интересов. События зимы 1218 г. с одной стороны про-
демонстрировали возросший к началу XIII в. статус кончанской общины в структуре 
Новгорода, с другой стороны — основные атрибуты развитой общинности: как меха-
низмы общинной взаимопомощи и корпоративной защиты, так и резкий протест 
общинников против нарушений принципа корпоративной сплочённости.

Следует отметить, что отдельные концы выступили в летописи участниками 
междоусобной борьбы уже в те времена, когда древние правила этой борьбы начали 
дополняться новыми. Характерной в этой связи представляется позиция загородцев, 
которые «не въсташа ни по сих, ни по онихъ, нь зряху перезора». Данная позиция 
не архаична, не подчинена феруле традиционной вражды и соперничества, а испол-
нена здравого смысла и политического расчёта. Таким образом, перед нами столкно-
вение, поднявшееся над архаической почвой в направлении большей политизации.

Новгородское вече как высший орган народовластия сыграло важную роль 
и в событиях 1228–1230 гг. Народное решение изгнать владыку созрело под вли-
янием языческого сознания, ожившего во время голода и беспрерывных дождей 
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и связывавшего неблагополучный ход природных явлений с неумелыми или пре-
ступными действиями общественных предводителей, кем бы они не были. «Тебе 
ради бысть зло се», — кричали новгородцы в 1228 г., выталкивая в шею «аки злодея» 
своего архипастыря Арсения с владычьего подворья. Большую роль в событиях 1228 г. 
сыграл распространившийся в Новгороде слух, будто Арсений, чтобы занять святи-
тельскую кафедру, дал князю «мзду». Причём, если в 1228 г. в связи с изгнанием архи-
епископа несомненен всплеск языческой активности населения (он находит прямое 
подтверждение в летописи, сообщивший, как тогда понимали новгородцы причину 
долгого «тепла»), то в событиях 1230 г., связанных со сменой посадника, тысяцкого 
и князя более зримо выступают моменты борьбы с голодом в русле чисто политиче-
ских методов.

В летописном рассказе о событиях 1228–1230 гг. упоминаются городские сотни 
Новгорода. «По стом» разделили возмутившиеся новгородцы имущество опально-
го посадника Внезда Водовика, тысяцкого и их сторонников. Вопрос о сущности 
и характере городского сотенного деления остаётся в нашей историографии весьма 
спорным. Вероятнее всего, деление новгородцев на сотни, охватывая весь город, 
не носило территориального характера, перекрывало кончанское деление и служило 
известным противовесом кончанской системе. Применительно к Новгороду сведения 
о сотенной организации появляются довольно поздно и приходятся на периоды кон-
солидации городской общины, когда отходили на второй план кончанские разногла-
сия. В связи с этим уместно предположение, что сотенное устройство способствует 
процессам сплочения новгородцев и упоминается в условиях этого сплочения. Не 
случайно, в Новгороде имела место борьба концов, но не было борьбы сотен. В период 
разногласий новгородцы XII–XIII вв. обычно выступали как жители своих частей- 
территорий, а для периодов согласия и совокупных действий обнаруживается тенден-
ция, что они выступали, организованные по сотням. В том, что сотенная организация 
играла в Новгороде рубежа XII–XIII вв. интегрирующую роль, сказывались поиски 
путей сдерживания внутренней борьбы, о которых уже говорилось.

Единое в одних событиях, раскалывавшееся на вечевые «партии», соответство-
вавшие частям города, в других событиях, в 1255–1259 гг. новгородское вече впервые 
в свое истории встретилось с конфликтом особого рода — открытым сословным стол-
кновением. К середине XIII в. внутри городской общины Новгорода обозначились 
два социально- политических образования «старейшие» и «меньшие». Тем не менее 
в 1255 г. началось всё с привычного конфликта городской общины как целого с князем. 
Как объяснил В. Л. Янин, данный конфликт следует связывать с «проблемой призна-
ния или неприятия великокняжеского суверенитета над Новгородом». В ожидании 
подхода княжеских полков с Низа «меньшие» и «вятшие» заняли разные позиции: 
первые стояли за сопротивление, вторые за компромисс с князем. В чётком делении 
Новгорода в событиях 1255 г. на две враждующие стороны: с одной стороны, «мень-
шие», с другой — «вятшие» люди «нет намёка на борьбу концов или сторон Торговой 
и Софийской» (М. Н. Тихомиров). Отрицая роль территорий в ходе событий 1255 г. 
и усматривая в них признаки сословной борьбы следует подчеркнуть, что сословная 
борьба проявилась тогда в неразвитой форме и свелась, в основном, к формулированию 
особой позиции «вятших» на их «совете злом», бегству из города Михалки и других 
«крестопреступников», «перевету» Ратишки. Политические механизмы, способные 
привести в жизнь сословные замыслы «вятших», ещё отсутствовали. «Вятшие» были 
бессильны сделать  что-либо вопреки желаниям большинства новгородцев, т. е. во-
преки желаниям «меньших». Они пока могут только бежать из города, хотя и это 
небезопасно. Князь Александр Невский настоял на своём не из-за помощи «вятших». 
Он склонил мнение веча в желательную для себя сторону, прежде всего опираясь 
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на низовские полки, на угрозу военного разгрома (князь пошёл и на некоторый ком-
промисс: снял требование на выдачу посадника). Сословное совещание «вятших» вос-
принимается ещё как незаконное. Отсюда и эпитет: «совет зол», да и самих «вятших» 
летописец называет «злодеями». Словом, перед нами наиболее ранние формы проти-
востояния различных сословий внутри городской общины Новгорода и самый старт 
олигархической тенденции.

Дальнейший события — 1257–1259 гг. связаны с татарской переписью, различное 
отношение к которой нарушало согласие «вятших» и «меньших». Причём, в массе 
новгородцев проявилось недоверие к боярскому сословию как к таковому: то «мень-
шие» переполошились, уверовав, что бояре замышляют нападение на город, то стали 
говорить, будто бояре допускают несправедливый расклад платежей. В этом смысле 
события 1259 г. продолжают линию сословной розни, наметившуюся в событиях 
1255 г. В коллизиях 1259 г., как и в коллизиях 1255 г. нет признаков борьбы территорий.

Процессы социального расслоения новгородцев сказались и в выступлениях 
«крамольников», само наименование которых отразило определённое отношение 
к вечу и вечевой законности. Такое наименование в летописи со временем закре-
пляется в первую очередь за участниками грабежей, которые происходили в Нов-
городе, как правило, в чрезвычайных ситуациях, вызванных голодом или пожа-
рами. С конца XIII в. увеличивается количество летописных известий о подобного  
рода грабежах. Выступление «крамольников» отлились в новую форму социаль-
ной борьбы на берегах Волхова. В полной мере эта новая форма разовьётся в XIV 
столетии, но истоки её видны ещё в XIII в. В конце XIII–XIV вв. под влиянием 
процесса социального расслоения, углубившегося на фоне образования крупного 
феодального землевладения в Новгородской земле, в Новгороде образуется слой 
населения, материальное положение которого находится на грани нищеты. Нищета  
новгородских низов превращала их в весьма неспокойную массу, предрасположен-
ную к грабежам и разбоям. Эта среда подпитывала походы знаменитых ушкуйни-
ков, отсюда же вышли и «крамольники». В 1291 г. в обстановке голода «грабиша 
коромолнице торгъ». В 1299 г. во время пожара «злеи человеци» снова «падоша 
на грабежи». «Злеи человеци недобрии», «окании человеци» в 1311 г. «пограбиша 
чюжая имения». То же случилось и в 1340 г. А в 1332 г. «крамольники» от простых 
грабежей перешли к политическим действиям: они явились инициаторами смены 
посадников. В летописной статье, посвящённой событиям 1337 г. выступившие 
против архимандрита Есифа «крамольники» прямо отождествляются с «простой 
чадью», т. е. в данном контексте с городскими низами. Если от ушкуйников новго-
родское вече стремилось отмежеваться (летописец Волховской столицы спешит под-
черкнуть, что «люди молодыи» действовали «без новгородьчкого слова»), то с «кра-
мольниками» городская община Новгорода обходилась более жестоко. В 1291 г., 
когда «крамольники» разбойничали в торгу, «створяша вече новгородци, сверго-
ша два крамолника с мосту». По-видимому, в условиях Новгорода, «крамольни-
ки» — не представители  какого-либо одного городского района, потенциально оппо-
зиционного на вече другим районам, но происходившие из городских низов конца 
XIII–XIV вв. выходцы со всего города. Их выступления не были связаны с вечевой 
законностью, поскольку общегородское вече в Волховской столице — это прежде 
всего совещание кончанских общин, руководимых местными боярами. Новгородцы 
могли действовать законным порядком, т. е. по решению общегородского веча и не-
законно — без его санкции, без «новгородского слова», а то и вопреки ему, и тогда 
они — крамольники (от слова «крамола» — мятеж, бунт, раздор).

Наряду с вечем в системе органов новгородского народовластия XII–XIII вв. 
княжеская власть занимала неизменно важное место. После событий 1136–1138 гг., 



Вечевой Новгород

45 

значительно ослабивших зависимость новгородского княжеского стола от Киева, нов-
городский князь полностью «вписался» в систему местного политического уклада, 
став в известном смысле земской властью. Поскольку вече и князь в Новгороде сере-
дины XII — середины XIII вв. были двумя рычагами одного и того же политического 
механизма, конфликты между ними преждевременно рассматривать как акты «ан-
тикняжеской» борьбы: борьба возникала с отдельными князьями, а не с княжеской 
властью как таковой.

В середине XIII в. над Новгородом утвердился великокняжеский суверенитет. 
То обстоятельство, что новгородский князь вновь приобрёл качества наместника 
и стал противостоять городской общине (в той мере, в какой использовал свои на-
местничьи атрибуты), создало почву для постепенного уменьшения его правитель-
ственного значения, размежевания единой республиканской администрации Нов-
города на собственно княжескую и вечевую (земскую). Будучи ограничены в праве 
распоряжения княжеским столом, новгородцы оказались перед проблемой гарантий 
от возможного произвола князей. Чёткая фиксация круга княжеских прав и обязан-
ностей в докончальных грамотах явилась шагом в этом направлении. Однако анализ 
источников, отразивших статус новгородского князя второй половины XIII в. (лето-
писного материала, докончальных грамот, данных сфрагистики), не позволяет пре- 
увеличивать степень ограничения его власти в Новгороде, достигнутую к концу XIII в.

Изменения в княжеской власти во второй половине XIII в. осуществлялись на фоне 
развития олигархических тенденции. Как показал В. Л. Янин она способствовала об-
разованию при посаднике территориально- представительного совета, состоявшего 
из бояр различной кончанской принадлежности, а также новой системе занятия по-
садничества на годичный срок членами данного совета, сдерживавшей политическое 
соперничество концов. Впрочем, обязательной очерёдности избрания кончанских 
представителей в посадники не существовало, что не устраняло полностью межкон-
чанскую борьбу и не свидетельствовало о полной консолидации боярства.

Следует подчеркнуть, что эволюция новгородской государственности зависела 
не только от консолидации боярства, но была связана с процессом развития город-
ской общины как федеративного целого, отражала общегородскую заинтересованность 
в организации власти на основе равномерного и бесконфликтного допуска к ней раз-
личных кончанских общин, набиравшей силу федерацией которых вступал Новгород 
в XIV–XV вв. — эпоху своего расцвета.

XIV–XV вв. как на северо- востоке Руси, так и на её северо- западе, были временем 
становления крупного феодального землевладения. Социальное расслоение в город-
ской общине Новгорода получило новые импульсы. Если в XII–XIII вв. бояре («старей-
шие», «вятшие») и «меньшие» являлись в первую очередь социально- политическими 
категориями, то в XIV–XV вв. различие между ними усилилось социально- 
экономическими характеристиками, ибо бояре (а вслед за ними и «житьи») всё 
более превращались за пределами Новгорода в крупных землевладельцев- феодалов, 
а рядовые горожане, сохраняя наряду с боярами статус членов городской общины, 
либо оставались на прежнем уровне имущественного благополучия, либо всё силь-
нее ощущали свою бедность. В политическом строе Новгорода XIV–XV вв. усилилась 
олигархическая тенденция, но говорить о полном изменении ею существа этого строя 
было бы преувеличением.

История народного правления в Новгороде XIV–XV вв. стала в конечном итоге 
историей его совершенствования и приспособления к новым условиям, а также исто-
рией его отмены в результате присоединения к Великорусскому государству на исходе 
названной эпохи. Первый аспект позволяет проследить за развитием тенденций, на-
метившихся уже в XIII в. и призванным стабилизировать и укрепить вечевой строй. 
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Второй аспект устанавливает связь Новгорода с общерусской исторической судьбой, 
помогает глубже осознать его место и значение в ней.

Кроме того, новгородские XIV и XV века продолжали характеризоваться теми же 
особенностями внутренней жизни, что и предыдущие столетия. Общегородское вече 
не переставало служить ареной острых столкновений вечевых «партий», представляв-
ших различные районы города. Весьма характерное столкновение произошло в 1342 г. 
Началось всё с того, что боярин Лука Варфоломеевич со своими холопами- сбоями, 
не получив разрешения веча, без благословения владыки, отправился воевать в Заво-
лочье, где и погиб. В Новгороде тем временем распространился слух, будто подстроили 
убийство Луки посадник Фёдор Данилович и  какой-то Ондрешка. Как организатор 
авантюристических добычливых экспедиций, Лука был популярен у городских низов. 
Чёрные люди поднялись на посадника и на Ондрешку, разграбили их дома и заго-
родные сёла и вынудили к бегству в Копорье. Более того, возвратившийся на берега 
Волхова сын Луки — Онцифор уже официально на вече обвинил Фёдора и Ондрешку 
в убийстве отца и потребовал суда над ними. Посланники веча — архимандрит Есиф 
«с бояры» вернули беглецов в Новгород, и те заявили на вече, что не думали на брата 
своего Луку зло, не подсылали к нему убийц. Это заявление раскололо вече: одна 
его часть встала за Фёдора Даниловича и Ондрешку, другая — за Онцифора Лукича 
и поддерживавшего его боярина Матфея Коску. Первая часть собралась на Ярославовом 
дворе, вторая — у Софийского собора. На Ярославовом дворе находились, по-видимому, 
славляне, т. к. Фёдор Данилович был представителем Славенского конца. У Софийского 
собора — соответственно, неревляне и прусы, поскольку Лука Варфоломеевич происхо-
дил из Неревского конца, а Матфей Коска — с Пруской улицы, являясь представителем 
Людина или Загородского концов. Было предпринято неудачное нападение на Яросла-
вов двор, во время которого Матфея Коску с сыном заперли в церкви, а Онцифора «с по-
собникы» обратили в бегство. Это случилось утром, а после обеда поднялся весь город: 
Софийская сторона против Торговой стороны — «сия страна собе, а сиа собе». Но «диа-
волъ посрамленъ бысть»: владыке Василию и княжескому наместнику Борису удалось 
помирить враждующие стороны, причём Фёдор Данилович посадничества не лишился.

В событиях 1342 г. мы видим и элементы сословной розни (действия чёрных 
людей, едва ли соответствовавшие вечевой законности), и борьбу некоторых концов 
с разных берегов Волхова, и противостояние сторон, в которое разрослась кончанская 
усобица, охватив весь город.

Не менее красноречивыми были события 1359 г. Тогда на вече отняли посад-
ничество у Андреяна Захарьнича — представителя Плотницкого конца, связанного 
также и с Пруской улицей и провозгласили посадником славлянина Сильвестра Лен-
теева. Причём, всё это делал «не весь город, токмо Славеньскыи конецъ», который 
явился на вечевую площадь «в доспесе» и разогнал своих оппонентов, оказавшихся 
безоружными. Пострадавшие в «сече» заричане (т. е. жители Софийской стороны) 
желали отомстить. Три дня сохранялось напряжение в Новгороде. Был разобран мост 
через Волхов. Миротворцем, как не раз в истории новгородского народовластия, вы-
ступил владыка. Его послушали и в конце концов помирились. Посадничество в ре-
зультате получил пруский боярин Никита Матфеевич.

В 1388 г. три конца Софийской стороны поднялись на посадника Есифа Захарьи-
нича — представителя Плотницкого конца. Не только этот конец, но вся Торговая 
сторона заступилась за Есифа. Многие пострадали в стычках у реки, поруб лены были 
суда. Усобица длилась две недели, потом противники помирились и дали посадниче-
ство неревлянину Василию Ивановичу.

Продолжала накладывать свой отпечаток на деятельность веча и сословная рознь. 
После событий 1255–1259 гг. наиболее замечательны в этом отношении события 



Вечевой Новгород

47 

1418 г. Однако в этих событиях сословная вражда переплеталась с традиционным 
для Новгорода противоборством территорий. В апреле месяце некий житель Тор-
говой стороны Степанка схватил софийского боярина Данилу Ивановича и с помо-
щью своих пособников притащил его на вече. Перед народом боярин был обвинён 
в  каких-то серьёзных преступлениях. По вечевому решению его избили и сбросили 
с моста в Волхов. Один добрый человек, рыбачивший в ту пору на реке, подобрал 
Данилу Ивановича к себе в чёлн, но после поплатился за это: вечники, «възъярив-
шись», разграбили его дом. Ярость мести клокотала и в груди избежавшего смерти 
Данилы Ивановича, который, в свою очередь, «въсхитивъ» Степанку, принялся его 
«мучити». Вновь собрались на вече на Ярославовом дворе. Вероятно, это было вече 
главным образом Торговой стороны, плебс которой после многодневного волнения 
решился на активные действия. В доспехах и со стягом явились жители Торговой 
стороны на Софийскую сторону, разграбили дом Данилы Ивановича и других много 
боярских дворов. Степанку пришлось отдать и обратиться за помощью к владыке, 
так как жители Торговой стороны не унимались: они продолжали грабить дворы со-
фийских бояр. Но на Пруской улице нападавшие впервые получили жесткий отпор. 
Видимо, с этого момента сословное выступление плебса Торговой стороны против 
аристократии Софийской стороны трансформировалось в привычную форму вражды 
территорий. Рядовые софияне больше не могли терпеть избиения своих бояр, какие 
бы не имелись к тому справедливые поводы. Летописец зафиксировал изменение ха-
рактера событий словами: «и от того часа нача злоба множитеся». Отброшенные пру-
сами за Волхов, жители Торговой стороны объявили там «всеобщую мобилизацию», 
не без оснований опасаясь софийского нашествия: «яко Софеиская страна хощеть 
на нас въоружатися и домы наша грабити». На мосту через Волхов разыгралось на-
стоящее сражение с убитыми и ранеными с обеих сторон. Возбуждение и ожесточе-
ние дошли до такой степени, что «нападе страх на обе страны». Появление на мосту 
во главе крестного хода владыки Симеона позволило прекратить «усобную рать» 
и прийти к соглашению. Причём, источники позволяют догадываться, что, несмотря 
на возросшую во второй половине XIV — начале XV вв. регламентацию посадничьей 
должности и в борьбе сторон 1418 г. не обошлось без традиционных счетов террито-
риальных боярских группировок из-за посадничества.

К началу XV в. окончательно сформировался статус княжеской власти последнего 
периода новгородской независимости. Как показывают сфрагистические материалы, 
в XII–XIII вв. среди новгородских печатей безраздельно господствовала княжеская 
булла. В XIV–XV вв. картина новгородской сфрагистики коренным образом поменя-
лась. Количество княжеских булл резко сократилось в княжение Василия Дмитриеви-
ча (1389–1425), а с 10-х годов XV в. получила массовое распространение «Печать Ве-
ликого Новгорода», которая ставилась степенным посадником и тысяцким от имени 
Совета господ. По всей вероятности, во второй половине XIV — начале XV в. имело 
место перераспределение юрисдикции между разными государственными института-
ми Новгородской республики. Причём сперва за счёт смесного княжеско- посадничьего 
суда, первенство в котором принадлежало князю и который обслуживался княжеской 
печатью, увеличиваются судебные прерогативы владыки. Затем в самом смесном суде 
приоритет переходит от князя к посаднику.

Изменения в княжеской власти во второй половине XIII — начале XV вв. осущест-
влялись на фоне развития олигархической тенденции. Уже говорилось о реформе 
посадничества конца XIII в. Согласно В. Л. Янину следующий шаг в этом направлении 
был сделан в начале 60-х годов XIV в. На данное время приходится формирование 
посаднической коллегии из шести посадников, в которой представлены все концы, 
но Плотницкий располагал двой ным представительством.



А. В. Петров

48 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (18), 2022

В 1418–1419 гг. происходит расширение посаднической коллегии до 12 человек 
при достижении равновесия между различными территориальными комплексами 
Новгорода. К 1423 г. при соблюдении тех же пропорций соотношений кончанского 
представительства посадническая коллегия расширяется до 24 человек.

Наконец, перед утратой самостоятельности в начале 60-х годов XV в. посадниче-
ская коллегия в последний раз расширяется до 36 членов при сохранении тех же про-
порций представительства. Внутренней пружиной всех этих изменений по В. Л. Янину 
«было последовательное движение боярства от соперничества боровшихся за власть 
группировок к консолидации бояр, принявшей в конечном итоге форму олигархии»6.

Изображая эволюцию политического строя Новгорода как движение в сторону 
боярской олигархии мы должны иметь в виду, что это была весьма своеобразная, 
условно говоря, демократическая олигархия. Ведь какими бы могущественными 
и властными не оказались в XIV–XV вв. новгородские бояре- феодалы, в условиях 
древнерусского вечевого уклада они сохраняли связь со своими общинами и, поэтому, 
действовали не сами по себе, а во многом ещё как представители данных общин- 
концов. Государственный строй Новгорода развивался в русле общегородской заин-
тересованности в реформах. Нараставшая регламентация посадничьей должности 
позволяла ей утрачивать значение «яблока раздора» между частями города. Поли-
тическая эволюция Новгорода была эволюцией древнерусской городской общины, 
успешно изживавшей недостатки своей «дофеодальной демократии» (со слабо вы-
раженной дифференциацией правительственных функций) и успешно приспосабли-
вавшейся к новым условиям, создаваемым процессом феодализации. В затронутом 
аспекте внутриполитическое развитие не подтачивало жизненной силы республики, 
приближая её к краху, но стабилизировало ситуацию на берегах Волхова. Роковой 
и последний удар вечевому Новгороду был нанесён не изнутри, а извне.

Во второй половине XIV в. и, особенно, в XV в. в русских землях усиливаются объ-
единительные процессы. Потребности национальной обороны делали их безальтерна-
тивными. Когда наиболее сильные в тогдашней Руси московские и литовские князья 
боролись за увеличение своих владений, они объективно способствовали объедине-
нию страны. Но Московское и Литовско- Русское государства строились на разных 
основаниях. В первом случае законом была строгая централизация. Вторая модель, 
сохраняя на местах прежние порядки, предполагала федеративные отношения.

Тесно связанный с другими областями древней Руси, Новгород не мог оставаться 
вне общерусского исторического процесса. Кроме всего прочего, он нередко зависел 
от привозного хлеба и богател за счёт транзитной торговли. Связь с митрополией 
делала его частью общерусского церковно- политического пространства. Таким обра-
зом, XV в. поставил Волховскую столицу перед необходимостью выбора дальнейшей 
политической ориентации, по существу, выбора между Москвой и Литвой.

Конечно, самые оживлённые отношения, прежде всего, в политическом и эко-
номическом планах, Новгород имел с Низовской землёю и её центрами (Суздалем, 
Владимиром, Тверью, наконец, Москвой). Однако не следует преувеличивать степень 
этнической близости Новгорода XV в. именно к этой части древней Руси. Новгородско- 
Псковский Северо- Запад позднее московско- владимирского Северо- Востока вой дёт 
в регион формирующейся великорусской народности. В Новгороде долго сохранялись 
древнерусские формы жизни, не только с характерным для неё вечевым укладом, 
но и с традициями своеобразного «политического патриотизма». Эти традиции 
придавали этническому сознанию новгородцев специфические черты, усиливая его 

6 Янин В. Л. Новгородские акты XII–XV вв. Хронологический комментарий. М., 1991. С. 10, 
77–78.
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региональную окраску и ослабляя общенациональный фон. Сознание принадлежно-
сти к великорусской народности, идущей на смену куда менее консолидированной 
древнерусской народности, ещё не успело возобладать на берегах Волхова. Жесто-
кость новгородских молодцов- ушкуйников в низовских землях — одно из косвенных 
подтверждений сказанному. Когда же во время московской осады некто Упадыш, 
желая помочь москвичам, привёл в негодность настенные пушки своего города, и его 
казнили, то новгородский книжник в сердцах воскликнул: «Лучше бы тебе, Упадыш, 
не быть в утробе материнской, чем наречься предателем Новгорода!» Разве не особое 
новгородское патриотическое чувство, ещё не переросшее в великорусское, слышится 
в приведённом восклицании?

Задаваясь неизбежным вопросом: к Москве или к Литве, многие в Новгороде 
понимали, что при вхождении в формирующееся Московское государство пришлось 
бы пожертвовать древней вечевой вольностью. Поэтому на берегах Волхова позиции 
«литовской партии» являлись достаточно сильными. Усматривать в деятельности ли-
деров данной «партии» предательство общерусских национальных интересов преж-
девременно. Новгород ещё не успел стать Великороссией, а Руси в древнем смысле 
этого понятия он не изменял — Великое княжество Литовское и Русское на 90% состо-
яло из восточнославянских земель, население которых даже считало «Русью» именно 
своё государство, а не «Московию». При таких условиях обращение новгородцев 
к великому князю Литовскому свидетельствовало лишь о попытке сохранить основы 
социально- политического строя республики, которые, как было очевидно, неминуемо 
подверглись бы демонтажу при московском варианте централизации. «Литовская 
партия» не хотела допустить данного варианта. Более того, борьба за сохранение 
вечевого строя означала для новгородца XV в. борьбу за независимость Отечества. 
Поэтому, Н. И. Костомаров в своём ярком очерке присоединения Новгорода к Москве 
имел все основания «патриотической» называть именно «литовскую партию».

Первые отчётливые признаки её существования на берегах Волхова относятся 
ко времени после Яжелбицкого договора 1456 г. Этот договор восстановил над Новго-
родом великокняжеский суверенитет, ослабленный «шемякиной замятней». Во время, 
о котором идёт речь, усилились контакты новгородцев с великим князем Литовским 
и королём Польским Казимиром. Причём, эмоции в действиях сторонников «литов-
ской партии» опережали трезвый политический расчёт. Когда в Новгород в январе 
1460 г. приехал великий князь Московский Василий Тёмный, то, по сообщению неко-
торых летописей, на него готовилось нападение. Владыке Ионе удалось охладить пыл 
ревнителей вечевой вольности, удержать их от необдуманных поступков. На берегах 
Волхова догадывались о военном превосходстве Москвы, где закладывались основы 
новой военной организации, ядро которой составляла «почти профессиональная» 
(термин Ю. Г. Алексеева) конница детей боярских. Не заручившись поддержкой 
Литвы, трудно было надеяться на успех в споре с Москвой.

В русле поисков этой поддержки следует рассматривать приезд 8 ноября 1470 г. 
в Новгород по вечевому приглашению «из королевы руки» князя Михаила Олель-
ковича. Влияние «литовской партии» в Новгороде возрастало, приближая времена 
открытого разрыва с Москвой.

Ещё за три дня до прибытия Михаила Олельковича умер архиепископ Иона, кото-
рый пользовался в Новгороде большим авторитетом и, как человек осторожный и рас-
судительный, мог удерживать новгородцев от крайностей. Новый владыка Феофил, 
избранный 15 ноября на вече «по жребию», как и его предшественник должен 
был ехать к митрополиту для торжественного посвящения в сан. Но митрополитов 
на Руси в ту пору оказалось два — московский и киевский, униатствующий. По более 
чем столетней традиции надлежало бы ехать в Москву. К этому склонялся сам Феофил 



А. В. Петров

50 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (18), 2022

и его сторонники, уже получившие согласие великого князя Ивана Васильевича 
на приезд в Москву. О нём уведомил вече вернувшийся с Низа новгородский посол 
Никита Ларионов. После «сказывания» на вече «жалования великого князя» «литов-
ская партия» дала открытый бой сторонникам Москвы. Энергичная и властная вдова 
посадника Исаака Борецкого Марфа (Марфа Посадница) и её взрослые сыновья Дми-
трий и Фёдор вместе со своими приверженцами стали кричать: «Не хотим за великого 
князя Московского, ни зваться отчиной его. Мы вольные люди, Великий Новгород. 
А Московский князь великие и многие обиды и неправды над нами чинит. Но хотим 
за короля Польского и великого князя Литовского Казимира».

После призыва «литовской партии» весь Новгород «возмятеся»: одни «хотели 
за великого князя по старине к Москве, а другие за короля к Литве». Споры перераста-
ли в драки. «Худые мужики- вечники», нанятые, по сообщению московской летописи, 
сторонниками «литовской партии», «камни в тех бросали, которые за великого князя 
хотели». «Литовская партия» брала верх. И не в деньгах её было тут дело, как хотелось 
бы это изобразить в Москве; за данной партией тогда действительно пошло большин-
ство новгородцев. И знаменитая Марфа Посадница, воспетая Н. М. Карамзиным, в тот 
момент победила не потому, что была «злохитростной женою», живым воплощением 
дьявольского коварства, своекорыстия и обмана, а потому, что выражала волю зна-
чительной массы жителей своего города. Взятую Новгородом «литовскую» ориента-
цию не поколебали новые послания Ивана III и митрополита Филиппа марта 1471 г. 
К весне этого года вероятно относился и договор Новгорода с Казимиром. По данному 
договору роль новгородского князя отбиралась у великого князя Московского и пере-
давалась «честному королю» и великому князю Литовскому. Всё прочее оставалось 
без существенных изменений, новгородская «старина и пошлина» не нарушалась. 
Особо подчёркивалось требование к королю «веры греческой и православной нашей 
не отнимать», а также «римских церквей… не строить». Король обязывался в случае 
военной угрозы Новгороду, прежде всего со стороны Москвы, «сесть на коня за Ве-
ликий Новгород со всей своей радою литовской против великого князя и защищать 
Великий Новгород».

В XV в. главное для Новгорода было сохранение его общественно- политического 
уклада и религиозно- национального своеобразия. Если второе могло быть достигнуто 
и в рамках Московской державы, то первое — только под властью «честного короля». 
С этим и связана победа «литовской партии» на вечевых собраниях зимы и весны 
1471 г.

В начавшейся затем вой не с Москвой новгородские вой ска потерпели сокруши-
тельное поражение. От Казимира помощь не пришла. Отправившимся за нею послам 
Волховской столицы даже не удалось доехать до короля. Новгород воевал настолько 
плохо и бестолково, что некоторые историки писали о нежелании широких кругов 
новгородцев воевать с Москвой. Здесь требуется уточнение. Ратники, набранные 
с «области новгородской» и не бывшие членами городской общины Господина Вели-
кого Новгорода, наверное, действительно не переполнялись энтузиазмом. Городская 
община их эксплуатировала, выступая по отношению к ним в качестве своего рода 
«коллективного феодала». В условиях московской власти эту категорию населения 
не ждало серьёзное ухудшение её положения. Более того, при московских порядках 
горожане — посадские люди и селяне были равноправны: и те, и другие платили 
подати в государственную казну. В условиях же вечевого города- земли XV в., под-
вергшегося воздействию процессов феодализации, городская община занимала при-
вилегированное положение, собирая подати с сельских погостов. Поэтому, если новго-
родские селяне действительно могли воевать с неохотой, то новгородцам- горожанам 
было что терять, и они должны были сражаться с мужеством обречённых. Источники 
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позволяют предполагать две эти формы военного поведения разных частей воору-
жённых сил Новгородского государства.

В битве на Шелони (14 июля 1471 г.), решившей участь Новгородской республики, 
попали в плен видные её руководители. Дмитрий Борецкий, Василий Губа Селезнёв, 
Еремей Сухощек и Киприан Арзубьев были казнены. По сообщению псковского лето-
писца, «секирой отсекли им головы, приложив к колоде». Лютость казни исследовате-
ли объясняют тем, что в глазах Ивана III казнённые являлись изменниками, взбаламу-
тившими на крамолу рядовых новгородцев. К этим последним новгородский великий 
князь отнёсся милостиво, отпустив их с миром по своим домам. Говоря о важной 
новости в московской политике по отношению к Новгороду, — дифференцирован-
ном подходе Ивана III к различным слоям новгородского общества, следует, вместе 
с тем, учитывать, что из источников не всегда видно, идёт ли речь о «меньших» 
новгородцах- горожанах, или о рядовых селянах — жителях Новгородской области.

Специфика новгородского народовластия была таковой, что в период, когда вы-
являлся неуспех принятой на вооружение политической линии, на вече оживлялась 
оппозиция данной линии и её руководителям. После Шелони в Новгороде вновь 
началось противоборство: «и разделились люди, одни хотели за князя, а другие 
за короля за Литовского». «Московская партия» в борьбе со сторонниками «литов-
ской» ориентации умело использовала факт сословного расслоения новгородцев. 
Был брошен демагогический лозунг, что «литовская» партия в своих действиях 
выражает интересы новгородских аристократов, и ей нет дела до простых новгород-
цев. Политические противники пытались эксплуатировать традиционные настроения 
новгородского плебса. Но руководители оппозиционной «московской партии» тоже 
являлись аристократами. Во всяком случае, у них хватило денег подкупить группу 
новгородцев, происходившую из тех же «худых мужиков- вечников», некоего Упады-
ша и его «единомышленников», чтобы они заколотили железом пушки на городской 
стене. Действия Упадыша вряд ли могли серьёзно навредить обороне Новгорода, 
но они носили ярко выраженный политический характер и, по-видимому, являлись 
кульминацией борьбы двух вечевых «партий» — «московской» и «литовской».

Последняя всё более утрачивала опору внутри Новгорода на фоне военных по-
ражений за его пределами. Господин Великий Новгород вынужден был просить 
у Ивана III мира.

Результатом переговоров явился Коростынский договор 1471 г. Новгород офици-
ально признал великого князя Московского своим господином, а себя его «отчиной», 
и обязался навсегда порвать с Литвой. Выбранного на вече согласно традиции влады-
ку новгородцы обязались «кроме московского митрополита нигде не ставить». Усили-
валась судебная власть великого князя в Новгороде. В остальном Коростынский дого-
вор повторял положения прежних новгородско- княжеских докончаний, подтверждая 
тем самым особый порядок управления вечевым городом.

Однако внутри Новгорода торжество «московской партии» оказалось призрач-
ным. Всего через несколько лет патриоты не только смогли поднять голову, но и опять 
стали самой влиятельной силой на берегах Волхова. Фёдор Борецкий, а также степен-
ный посадник Василий Ананьин и ещё около двух десятков бояр, «наехали» на дворы 
своих противников на Славковой и Микитиной улицах Плотницкого конца и в Сла-
венском конце и учинили там грабежи, избиения и даже убийства. «Грабёж», как из-
вестно, был архаической формой судебной расправы, совершаемой по вечевому поста-
новлению. С другой стороны, «наезды» и «грабежи» осуждает Новгородская Судная 
грамота, хотя, по-видимому, имеет в виду прежде всего «наезд и грабеж в земном 
деле» (ст. 10). Но как бы не трактовать уровень законности «грабежей», одним из ор-
ганизаторов которых выступил сын Марфы Посадницы, вероятно, не ошибёмся, если 
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скажем, что борьба со сторонниками Москвы оказалась тесно переплетённой с тем, 
что Н. И. Костомаров назвал «произволом личной свободы». Оказавшиеся в оппози-
ции члены «московской партии», могли надеяться только на защиту великого князя. 
В своём собственном городе они становились гонимым политическим меньшин-
ством. И раньше случалось, что в Новгороде страдало политическое меньшинство. 
Но никогда раньше в Новгороде не было такого меньшинства, за которым не стояла 
никакая определённая территория и никакое определённое сословие.

Осенью 1475 г. Иван III с московскими боярами по зову своих подданных при-
ехал в Новгород чинить суд и расправу. Он оправил жалобщиков, а организаторов 
наездов и грабежей обвинил. Политическая подоплёка осуждения новгородских бояр 
великим князем была понятна многим новгородцам, хотя он судил их прежде всего 
как уголовных преступников, а не как противников его власти. Через четыре дня 
после суда в Новгороде едва не вспыхнуло восстание против Ивана. Но, как и в 1460 г., 
благоразумие взяло верх, хотя всю ночь был «переполох» по всему городу. Москов-
ский самодержец покинул Новгород 23 января 1476 г., достигнув целей своего «при-
хода миром». «Новгород впервые реально почувствовал над собой руку государя всея 
Руси, — резюмировал Ю. Г. Алексеев, — впервые за долгие века своего существования 
увидел великокняжеский суд и узнал великокняжескую управу». Близился конец нов-
городского народовластия.

Последний акт драмы начался с действий «московской партии». Она решила 
нанести упреждающий удар, так как опасалась, что противной стороне «поражён-
ной, — как выразился С. М. Соловьёв, — бездействием Казимира» и «безмолвствовав-
шей без глав своих», всё же удастся заручиться королевской поддержкой. В марте 
1477 г. в Москву отправилось, наверное, самое странное за всю новгородскую исто-
рию посольство. Странное потому, что так до конца и не выяснили, кто его посылал 
и с какими словами. Поехали подвой ский Назар и вечевой дьяк Захарий. В своём 
челобитье назвали они московского князя государем. И это было новостью в отноше-
ниях Волховской столицы с низовскими князьями, которых исстари новгородцы име-
новали только господами. Иван ухватился за прозвучавшее государское прозвание, 
а, может, и не без его участия сторонники Москвы в Новгороде вложили посланным 
в уста эти слова. Во всяком случае, московские послы сразу же отправились в Новго-
род спросить вече и господу о том, какого они хотят государства, должен ли оставаться 
в Новгороде  какой-либо ещё суд, кроме одного суда государя, для которого освободят 
древний Ярославов двор, и тиуны его сядут по всем улицам?

Как можно полагать по разноречивым показаниям источников, в Новгороде такой 
вопрос послужил поводом для мятежа. Вопреки официальному московскому летопис-
цу, не владыка Феофил и «и весь Великий Новгород» отправили Назара и Захария. 
Бурная реакция новгородского веча, о которой сообщают все летописи — и промосков-
ские, и нейтральные — ярчайшее тому свидетельство. «С тем не посылали», — крича-
ли новгородцы на вече, — то есть ложь». Ю. Г. Алексеев, опираясь прежде всего на по-
казания Устюжского летописца, считает, что Назар с Захарием, хотя и выдавали себя 
за представителей веча, фактически действовали от имени группы бояр-интриганов.

До этой странной истории с посольством Назара и Захария вече, по выражению 
С. М. Соловьёва, молчало. Теперь оно всколыхнулось и снова заговорило. И загово-
рило опять в духе призывов «литовской партии». У Ивана III оказался прекрасный 
повод начать вооружаться на Новгород, одновременно провозглашая решимость 
покарать «клятвопреступников». Московские вой ска отправились в последний поход 
на Новгород.

Некоторые из новгородских бояр посчитали за благо выехать навстречу великому 
князю с челобитьями о принятии на службу, а в 30-ти верстах от Новгорода прибыли 
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к нему полномочные представители Волховской столицы — владыка Феофил с по-
садниками и житьими. Они назвали Ивана III «господином- государем», тем самым, 
не отказываясь еще от прежнего стиля отношений, но и как бы соглашаясь на часть 
московского «государства». Но части Ивану уже было мало, и низовская сила неуклон-
но приближалась к Волховской столице, охватывая её со всех сторон. В осаждённом 
городе, как и во время вой ны 1471 г., вновь начался раздор и, по аналогии с тем годом, 
сторонники мира с Москвой опять взяли верх. Дважды новгородские послы ездили 
в московский лагерь, причём во второй раз явились с ожидаемым от них признанием: 
да, посылали Назара и Захария в Москву и всем Новгородом велели им звать великого 
князя государем, а после отказались от этого. «Коли признали вы вину свою передо 
мною, — отвечал им Иван III, — так объявляю вам: хочу у вас такого же государства, 
как на Москве!» Последовали новые согласования и переговоры. «А государство наше 
таково, — без обиняков заявил новгородцам московский самодержец, делая бессмыс-
ленными дальнейшие увёртки, — вечевому колоколу в Новгороде не быть, посаднику 
не быть, а государство всё нам держать».

Через шесть дней после этого заявления — по существу, ультиматума — 14 декабря 
1477 г. новгородцы приняли условия Москвы, ниспровергшие их народовластие и ли-
шившие государственной самостоятельности.

Новгород принёс присягу великому князю Московскому, а Иван III целовать 
крест Новгороду отказался. При этом он следовал утверждавшемуся политическому 
порядку, стержнем которого являлась строгая централизация и безусловное подчине-
ние верховной власти всех сословий. Московское государство не было «договорно- 
правовым». Зарождавшееся, по точному определению В. О. Ключевского, «под гнётом 
внешнего ига» и строившееся «среди упорной борьбы за своё существование», 
оно представляло собой «вооружённую Великороссию, боровшуюся на два фронта». 
В государстве — боевом стане на первый план неминуемо выдвигались не права со-
словий и корпораций, а их обязанности перед Отечеством. Одни служили «копьём 
и головой», до последней капли крови, бессрочно, не думая о  каких-либо договорно- 
правовых ограничениях своей службы и удивляя при этом заезжих западноевропей-
ских наблюдателей, другие — платили подати в казну. И над первыми, и над вторыми 
возвышалась власть московского государя, неизбежно бо́льшая по объёму, чем власть 
современных ей монархов Европы, имевшая религиозную санкцию и приобретшая 
своеобразный отечески- покровительный оттенок. Союз людей, сословий и корпора-
ций во имя защиты Отечества не мог не придать ряда оригинальных черт великорус-
скому национальному сознанию. В великорусском народе постепенно выработалось 
особое отношение к своему государству. Верность ему и самоотверженность в госу-
дарственном служении выдвинулись на уровень основных нравственных достоинств. 
Строгая московская централизация, в которой иные авторы видят только ярмо деспо-
тизма и рабства, на деле была единственно возможным и необходимым условием 
сохранения благополучия и свободы Великороссии. Деспотизм власти, действующей 
вопреки порабощённому народу, с одной стороны, и государственная система, обеспе-
чивающая надлежащую степень мобилизационной готовности нации, вынужденной 
противостоять враждебным соседям, с другой стороны, — два совершенно не схожих 
исторических явления. Объективный исследователь обязан их различать.

Сказанное определяет подход к вопросу об историческом значении присое-
динения Новгорода к Великорусскому государству. Столкнулись две исторические 
правды — правда Новгорода и правда Москвы. Первая заключалась в том, что суще-
ствование вечевой Новгородской республики в конце XV в. имело достаточные 
исторические оправдания. Но исторически оправданными были и действия Москвы 
по собиранию русских земель в единый боевой лагерь, не будь которого, не было 
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бы и «Стояния на реке Угре», да и самой России не было бы. Такой подход в нашей 
историографии не нов. Ещё Н. М. Карамзин, отдавая должное «свой ственному челове-
ческому сердцу доброжелательству Республикам, основанным на коренных правилах 
вольности, ему любезной», как объективный историк- исследователь в то же время 
подчёркивал, что «Иоанн был достоин сокрушить утлую вольность Новгородскую, 
ибо хотел твёрдого блага всей России», а достижение этого блага зависело от соеди-
нения разрозненных частей страны в единое целое, чтобы она «не погибла от ударов 
нового Батыя или Витовта; тогда не уцелел бы и Новгород». При таком подходе 
обоснование исторической необходимости присоединения Новгородской земли к Мо-
сковскому государству не исключает признания ценностей вечевой республики и со-
жаления об их утрате.
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7. Петров А. В. Social and political evolution of Novgorod the Great in the veche period // Вест-

ник СПбГУ. Серия 2. История. Вып. 4. 2016. С. 44–57.
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Аннотация: В настоящее время особую актуальность приобрели предметные олимпи-
ады для школьников, благодаря которым абитуриенты из числа талантливой молоде-
жи получают возможность получить существенные преимущества при поступлении 
в вузы. Однако зачастую подход к формированию заданий методически не обоснован, 
многие задания сводятся к тестам, не предусмотрен дифференцированный подход 
к учащимся разных возрастных категорий и т. д. Олимпиада по истории Санкт- 
Петербургского государственного университета стремится учитывать эти обстоятель-
ства. Более того, предлагаемые задания создаются на основе новой методической 
стратегии. Ее суть заключается в том, чтобы стимулировать школьников к логическо-
му размышлению, когда, даже не зная точного ответа на конкретный вопрос, возмож-
но сформулировать верный ответ, исходя из общего представления о событиях и пер-
соналиях, а также на основе анализа текста задания и сопроводительного материала. 
Анализ ответов обучающихся позволяет сделать вывод о том, что в школе все меньше 
внимания уделяется древней и средневековой русской истории. Члены методической 
комиссии Олимпиады школьников СПбГУ не намерены мириться с этой ситуаци-
ей, традиционно мотивируя школьников к изучению русского средневековья, в том 
числе истории Новгорода и новгородской земли.
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Abstract: Subject- based Olympiads for schoolchildren have now acquired a particular 
relevance, thanks to which talented, young applicants benefit from the opportunity to receive 
significant advantages when applying to universities. However, among other problems, 
often the approach to the formation of questions is not methodologically justified, many 
questions are relevant specifically to test-taking, and there is no differentiated approach to 
students of different age categories. The St. Petersburg State Univerisity Olympiad in History 
strives to take these circumstances into account. Moreover, the proposed questions are 
created on the basis of a new methodological strategy. Its essence is to encourage students 
to think logicallywhen, even without knowing the exact answer to a specific question, it 
is possible to formulate the correct answer based on a general idea of events and people, 
as well as on the basis of an analysis of the text and accompanying material. Analyzing 
student answers has allowed us to come to the conclusion that there is less and less attention 
devoted in schools to ancient and medieval Russian history. Members of the St. Petersburg 
State University School Olympiad Methodology Committee are not prepared to make peace 
with this situation. Instead, they have a tradition of motivating pupils to study Medieval 
Russia, including the history of Novgorod and the land of Novgorod.

Keywords: Ancient Russia, Medieval Novgorod, Olympiad for Schoolchildren in History,  
a new Methodological Strategy.

About the authors: Anastasia Meschenina
PhD in History, Associate Professor at the Department of Historical Regional Studies of Saint 
Petersburg State University.
E-mail: a.mezhenina@spbu.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4532-217X 

For citation: Meschenina A. Medieval Novgorod in the Tasks of the Olympiad for 
Schoolchildren on the History of St. Petersburg State University. Paleorosia. Ancient Rus 
in time, in personalities, in ideas, 2022, No. 2 (18), p. 55–69.

The article was submitted 25.09.2022; approved after reviewing 29.09.2022; accepted for 
publication 30.09.2022.



57﻿

Стремительно меняющиеся реалии нашей жизни порождают не только казав-
шиеся еще вчера невероятными изменения во внутри и внешнеполитическом 
курсе России, но и способствуют серьезной трансформации подходов к такому 

консервативному социальному институту как образование. Первоочередное внимание 
при этом уделяется преподаванию истории в средних и высших учебных заведениях. 
Так, например, 12 сентября 2022 г. Министерство просвещения России опубликовало 
приказ о внесении изменений в федеральный государственный образовательный 
стандарт (ФГОС) среднего общего образования. Согласно этому документу, «по учеб-
ному предмету “история” (базовый уровень) требования к предметным результатам 
освоения базового курса истории должны отражать <…> понимание причин и след-
ствий распада СССР, возрождения Российской Федерации как мировой державы, вос-
соединения Крыма с Россией, специальной военной операции на Украине»1. В то же 
время Федеральный институт педагогических измерений (ФИПИ) анонсировал пред-
полагаемые изменения в структуре ЕГЭ по истории на 2023 г. Число заданий, суще-
ственно сокращенное в 2022 г., вновь увеличивается, при этом особый акцент предпо-
лагается сделать на изучении истории Великой Отечественной войны.

Необходимость таких новаций, безусловно, очевидна, однако можно предполо-
жить, что количество часов на преподавание важнейшего (как внезапно оказалось!) 
школьного предмета никто увеличивать не собирается. Отсюда можно сделать вывод, 
что изучению истории древней и средневековой Руси будет уделяться еще меньше 
внимания, чем в настоящее время, в то время как возвращение к линейному, т. е. 
хронологически последовательному преподаванию истории и без того уже приводит 
к тому, что в 11 классе учащиеся напрочь забывают о том, что происходило в допе-
тровские времена. Не вдаваясь в рассуждения о необходимости принципиальных 
изменений в подходе к преподаванию истории, и, признавая позитивные сдвиги 
в этом направлении, подчеркнем, что авторы заданий Олимпиады школьников 
по истории Санкт-Петербургского государственного университета (СПбГУ) уже давно 
и не без успеха пытаются бороться со сложившейся ситуацией. Во-первых, тема Ве-
ликой Отечественной войны давно широко представлена в различных вариантах 
олимпиадных заданий (их анализ уже был осуществлен рядом авторов2), во‑вторых,  

1 Приказ Министерства просвещения Российской Федерации от 12.08.2022 № 732 «О внесе-
нии изменений в федеральный государственный образовательный стандарт среднего общего 
образования», утвержденный приказом Министерства образования и науки Российской Фе-
дерации от 17 мая 2012 г. № 413 // Официальный интернет-портал правовой информации. 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202209120008?index=0&rangeSize=1 (дата обра-
щения 13.09.2022)

2 См., например: Мещенина А. А., Соколов Р. А. Великая Отечественная война: к вопросу 
об уровне подготовки абитуриентов-историков // Труды по российской и всеобщей истории 
XVI–XX вв.: Сборник научных работ к 80‑летию профессора СПбГУ, д-ра ист. наук В. И. Хри-
санфова. СПб., 2020. С. 235–256; Беседина Е. А., Буркова Т. В., Наливайко Р. А. Вопросы по истории 
Великой Отечественной войны в заданиях Олимпиады школьников по истории СПбГУ // Вели-
кая Отечественная война: правда и вымысел: Сб. статей и воспоминаний. СПб., 2017. С. 92–98. 
Обратим также внимание на то обстоятельство, что хотя в данном случае речь идет только о за-
даниях, непосредственно связанных с темой Великой Отечественной войны, в вопросах Олим-
пиады можно найти и многочисленные исторические параллели с другими конфликтами, 
в ходе которых нашему народу довелось отражать удары агрессоров. Немаловажно при этом, 
что в годы войны 1941–1945 гг. происходило последовательное возвращение к патриотиче-
ским образам героев прошлого, в частности Александра Невского (см., например: Кривоше-
ев Ю. В., Мещенина А. А., Соколов Р. А. Тема «Александр Невский» на историческом факультете 
ЛГУ-СПбГУ // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология 
и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2016. № 1 (63). С. 88; Мещенина А. А. Ученые 
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немало заданий посвящено истории российско- крымских отношений, а также сюже-
там, связанным с украинской проблематикой3. В то же время при разработке заданий 
Олимпиады члены методической комиссии традиционно уделяют особое внимание 
истории русского средневековья4. Научная школа профессора И. Я. Фроянова, сложив-
шаяся на историческом факультете СПбГУ5, безусловно, оказала огромное влияние 
на формирование исторического мировоззрения авторов- составителей, и особенности 
их восприятия начального периода отечественной истории неизменно находят отра-
жение в вариантах заданий.

Олимпиада СПбГУ по истории — одна из старейших и наиболее массовых олим-
пиад, которая, как свидетельствуют сами участники, «отличается разнообразными 
и интересными заданиями», требует «не только знания фактов, но и наличия истори-
ческой логики», развивает «самоорганизацию, усидчивость и целеустремлённость»6. 
При этом, по сравнению с другими традиционными формами проверки знаний, 
умений и навыков, она обладает колоссальным образовательным и культурно- 
воспитательным потенциалом, поскольку при разработке заданий и методических 
рекомендаций преследуется важнейшая цель исторического образования — развитие 
исторического мышления как основы гражданской идентичности личности. Кроме 
того, федеральный статус СПбГУ вкупе с обширной географией проведения Олимпи-
ады, несомненно, повышают значимость этнокультурного и регионального аспектов, 
в связи с чем в заданиях можно встретить немало сюжетов, отсылающих к истории 
отдельных городов и поселков, больших и маленьких населенных пунктов, крупных 
и малочисленных этносов. В этой связи новгородская тематика, занимающая ключе-
вое место в исследованиях А. В. Петрова — ярчайшего представителя школы И. Я. Фро-
янова, приобретает особое значение.

Профессор А. В. Петров сегодня — безусловный лидер в исследовании широ-
кого круга вопросов, связанных с историей средневекового Новгорода. Различные 
аспекты политического, социально- экономического и культурного развития древ-
нерусского государства находят отражение в работах ученого. Особое внимание 
при этом он уделяет вопросам становления русской религиозности, христианизации 

Санкт- Петербургского университета об Александре Невском (XVIII–XX вв.) // Святой благовер-
ный князь Александр Невский: история и современность: Мат-лы VII Междунар. Александро- 
Невских чтений (г. Псков, 15–16 июня 2016 г.). Псков, 2016. С. 47–48), что находит отражение 
в формулировках вопросов.

3 Школьные олимпиады СПбГУ 2018. История: учеб.-метод. пособие / Под ред. А. А. Мещени-
ной, Р. А. Соколова. СПб., 2018. С. 102, 125, 188–189; Школьные олимпиады СПбГУ 2019. История: 
учеб.-метод. пособие / Под ред. А. А. Мещениной, Р. А. Соколова. СПб., 2019. С. 124–126, 205–207; 
Школьные олимпиады СПбГУ 2020. История: учеб.-метод. пособие / Под ред. А. А. Мещениной, 
Р. А. Соколова. СПб., 2021. С. 129–134, 223–225; Школьные олимпиады СПбГУ 2021. История: 
учеб.-метод. пособие / Под ред. А. А. Мещениной. СПб., 2022. С. 158–159, 175–177.

4 См., например: Мещенина А. А. Методические особенности сохранения исторической 
памяти об Александре Невском и событиях XIII века при разработке олимпиадных заданий 
по истории // Святой Александр Невский — герой России на все времена: Мат-лы IX Междунар. 
Александро- Невских чтений (г. Псков 31 мая — 1 июня 2018 г.). Псков, 2018. С. 113–123.

5 См., например: Пузанов В. В. Феномен И. Я. Фроянова и отечественная историческая 
наука // Фроянов И. Я. Загадка крещения Руси. М., 2007. С. 5–36; Долгов В. В. Концепция И. Я. Фро-
янова в современной исторической науке: к вопросу о способах ведения дискуссий // Труды 
Исторического факультета Санкт- Петербургского университета. Вып. 6. С. 23–30; и др.

6 См.: Интервью с Алиной Латыповой // СПбГУ: Официальная группа «ВКонтакте». 
https://vk.com/spb1724?w=wall-52298374_43546; Интервью с Марией Никитиной // Олимпиа-
да школьников СПбГУ: Официальная группа «ВКонтакте». https://vk.com/olympspbu?w=wa
ll-122155453_10286.
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общественной жизни, ее духовно- нравственным основам. Это важнейшее с точки 
зрения гражданского воспитания молодого поколения исследовательское направ-
ление находит отражение как в научных трудах ученого, так и в лекционных 
курсах, семинарских и практических занятиях7. Более того, А. В. Петрову удается 
прививать интерес к этой теме не только студентам, но и неизменно поддержи-
вать его у своих коллег, подавая им достойный пример высокопрофессионально-
го и взвешенного подхода к преподаванию, как служению исторической правде 
и подлинному просвещению.

Влияние профессора А. В. Петрова, таким образом, несомненно сказалось на стрем-
лении авторов заданий для школьников — будущих студентов- историков, привлечь 
их внимание к различным вопросам истории российской государственности. В этом 
отношении весьма показательным будет разбор ряда олимпиадных задач, разрабо-
танных автором этих строк за последние несколько лет, в которых так или иначе 
была затронута история Новгородской земли, и анализ полученных на них ответов. 
При этом, подчеркнем, что для членов методической комиссии очень важно, чтобы 
участники конкурса, даже не зная точного ответа на конкретный вопрос, имели воз-
можность прийти к правильному ответу, исходя из общего представления о событиях 
и персоналиях и проанализировав текст задания, а также сопроводительный матери-
ал (карту, отрывок из источника, визуальный ряд и т. п.)8.

Весьма серьезные затруднения у сегодняшних школьников вызывает работа 
с исторической картой. Хотя совершенно очевидно, что знание географии — это неотъ-
емлемый элемент исторического познания9, на школьных уроках уже почти забыли, 
что такое контурные карты и набор атласов. Неудивительно поэтому, что приводимая 
ниже карта, на которую нужно нанести ответы на три вопроса, способна привести 
юного участника Олимпиады в отчаяние, и совершенно прав оказывается русский 
историк XVIII века Иван Болтин, заметивший, что «историк без географии на каждом 
шагу встречает претыкание». Среди вариантов, предложенных учащимся 10–11 клас-
сов был, например, следующий.

«На предложенной карте “Россия в XV–XVII вв.” cтрелочками отметьте пример-
ное направление похода вой ск Ивана III в 1471 г., перед которым он “впал в скорбь 
и тужил”: “Когда и не были еще в православии, от Рюрика и до великого князя Влади-
мира, не отходили к другим государям, а от Владимира и вплоть до сегодняшнего дня 
знали один его род и управлялись великим князем во всем, сначала киевским, потом 
владимирским, а теперь, в последние годы, все свое благочестие хотят погубить, 

7 См., например: Петров А. В. 1) От язычества к святой Руси. Новгородские усобицы (к из-
учению древнерусского вечевого уклада. СПб., 2003; 2) К изучению литературных тенденций 
русской летописной историографии // Проблемы исторического регионоведения: Сб. научн. 
трудов. Вып. II: К 70-летию проф. В. И. Хрисанфова. СПб., 2009. С. 19–58; 3) Владимир Святосла-
вич и его сыновья в контексте норманнского вопроса // Древняя Русь во времени, в личностях, 
в идеях: Альманах. Вып. 3: Мат-лы науч. конф. «Равноапостольный князь Владимир и форми-
рование русской цивилизации». Санкт- Петербург, 23–24 сентября 2015 г. СПб., 2015. С. 8–30; 
4) Любовь к истории для меня естественна // Наш дом на Менделеевской, 5: воспоминания 
универстантов- историков. СПб., 2015. С. 236–366; и др.

8 В этой связи можно говорить о «новой методической стратегии», суть которой заключается 
в принципиальном отсутствии тестовых заданий, минимуме односложных ответов и после-
довательном стимулировании ребенка к размышлению (Мещенина А. А., Соколов Р. А. Великая 
Отечественная вой на: к вопросу об уровне подготовки абитуриентов- историков. С. 256).

9 О значении исторической географии для профессионального историка, см.: Кривошеев Ю. В., 
Кривоноженко А. Ф., Соколов Р. А. Преподавание исторической географии России на историче-
ском факультете ЛГУ-СПбГУ за 100 лет // Древняя Русь во времени, в личностях, в идеях: Альма-
нах. Вып. 5: К 80-летию проф. Игоря Яковлевича Фроянова. СПб., 2016. С. 447–467.
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от христианства к католичеству отступая. 
Но что делать, не ведаю, а возложу всю на-
дежду мою на единого Господа Бога, и будет 
Он милостив ко мне в этом”.

В данном случае представлен один 
из самых распространенных типов вопросов, 
когда требуется указать направление дви-
жения, как то: походы русских вой ск, экс-
педиции первопроходцев, наступательные 
операции Советской армии и флота и т. п. 
При анализе ответов становится очевид-
ным тот факт, что большинство школьни-
ков мыслят современными представлениями 
о перемещении в пространстве. Так, при на-
несении на карту требуемых «стрелочек», 
обозначающих путь средневекового вой-
ска, многие делают это просто напрямую, 

не взирая ни на какие возможные препятствия, т. е. «отмечают саму возможность 
добраться до того или иного города, не учитывая реалий эпохи»10. Современные 
школьники плохо представляют себе, что на Руси, вплоть до начала XX в. основными 
путями сообщения служили водные системы (реки, озера, моря), при этом военные 
операции нередко осуществлялись в зимний период, особенно когда требовалось 
доставить к театру военных действий тяжелую артиллерию. Наконец, совсем труден 
для понимания тот факт, что в связи с раздробленностью и «чересполосицей» владе-
ний движение напрямую зачастую было просто невозможно!11

В приведенном задании, конечно же, имеется в виду первый поход воевод 
Ивана III против новгородцев, часть которых стала искать союза с великим князем ли-

товским и польским королем католиком Ка-
зимиром IV. Путь московского вой ска на Нов-
город пролегал через города Волок Ламский, 
Тверь, Торжок, Вышний Волочёк. Основное 
сражение между новгородским ополчением 
и московскими вой сками состоялось 14 июля 
1471 г. на р. Шелони и закончилось полной 
победой Ивана III.

В другом варианте задания на предло-
женной карте «Древняя Русь» требуется под-
черкнуть «древнейший (согласно данным ар-
хеологии) на Северо- Западе город, в котором, 
если верить некоторым источникам, перво-
начально обосновался легендарный князь 
Рюрик, перебравшийся затем в Новгород».

Для большинства участников Олимпиа-
ды не составило труда определить, что здесь 
имеется ввиду располагавшийся в низовьях 

10 Кузнецова О. Н. Анализ результатов исторических школьных олимпиад и совершенство-
вание методики преподавания истории // Личность. Общество. Образование. Непрерывное 
образование как фактор развития личности в современном обществе: Сб. статей ХХI Междунар. 
науч.-практ. конф. СПб., 2018. С. 378–379.

11 Там же.
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Волхова на его левом берегу и некогда серьезно укрепленный город Ладога. Его 
современная наследница — Старая Ладога — всего лишь тихий и живописный посе-
лок в Ленинградской области, но история этого населенного пункта очень древняя. 
Археологические раскопки позволили с помощью дендрохронологического метода 
установить, что первые постройки здесь появились не позже 753 г. Этот укрепленный 
пункт стал важным торговым центром, притягивающим к себе купцов и завоевателей, 
всегда готовых поживиться за счет дерзкого и жестокого набега. В IX в. здесь прожи-
вали и славяне, и норманны- скандинавы.

Согласно одной из версий «Сказания о призвании варягов», именно сюда пер-
воначально прибыл призванный на Русь Рюрик: «…И придоша къ словеномъ первее 
и срубиша город Ладогу, и седе стареишии в Ладозе Рюрикъ» (Ипатьевская летопись). 
Исследования установили, что именно такой вариант (первоначального пребывания 
родоначальника русской княжеской, а затем и царской династии в Ладоге) был приве-
ден в третьей редакции «Повести временных лет», которая была создана около 1118 г. 
по инициативе сына Владимира Мономаха Мстислава, как раз в это время (1117 г.) пе-
ребравшегося по воле отца в Киев с тем, чтобы быть ближе к великокняжескому столу. 
Жизненный путь Мстислава не однажды пересекался с Ладогой, потому в летопись 
и были включены несколько известий, относящихся к этому весьма отдаленному 
от днепровской столицы новгородскому пригороду.

Что же касается Рюрика, то его имя оказалось прочно соединено с Ладогой 
и в современных научных исследованиях. Иногда эта связь, конечно, имевшая место 
в действительности, несколько преувеличивается. Так, в недавнем прошлом архео-
логи обнаружили близ Старой Ладоги в урочище Плакун (правый берег Волхова) за-
хоронение знатного варяга, которое некоторые исследователи довольно смело прямо 
идентифицировали как могилу Рюрика.

Как бы то ни было, но Ладога, оставаясь важнейшим стратегическим центром, 
контролировавшим выход к Балтике, в том же IX в. оказалась на вторых ролях после 
Новгорода. Именно он стал главным городом сформировавшейся общности — Новго-
родской земли, а Ладога оказалась на положении его форпоста- пригорода.

Вариант, в котором на аналогичной карте подчеркнуть «город, жители которого 
“сдумаша, яко изгонити князя своего Всеволода, и всадиша в епископль двор, с женою 
и детьми и с тещею, и стражи стережаху день и нощь с оружиемь, 30 мужь на день. 
И седе два месяця, и пустиша из города июля в 15 день, а Володимера сына его прияша”» 
оказался несколько сложнее.

Впрочем, те, кто прочитали текст внимательно, конечно же, обратили внимание 
на то, что в приведенном летописном рассказе есть четкие указания на обстоятельства, 
связанные с борьбой за независимость от киевских князей других городов- волостей. 
Понять, что речь идет о новгородских событиях 1132–1136 гг., можно обратив вни-
мание на несколько моментов. Во-первых, упомянут князь Всеволод Мстиславич, 
которого здесь оставил отец, перебравшийся в 1117 г. в Киев; во-вторых, говорится 
о дворе архиепископа (хотя он назван просто епископом), имевшего большое влияние 
в Новгороде; наконец, важно указание на «долгое сидение» Всеволода и своеволие 
горожан, изгоняющих и призывающих князей по собственному усмотрению. Все это 
с высокой вероятностью говорит о становлении самостоятельного города- государства 
с политическим центром в Новгороде.

Умение исследователя работать с историческим источником, во многом являет-
ся показателем его профессионализма. Именно поэтому в структуру олимпиадных 
заданий всегда включены вопросы, в которых предлагается прочитать текст источ-
ника, проанализировать его и дать необходимые ответы. При этом подразумевается, 
что участник Олимпиады должен ориентироваться в контексте эпохи, к которой 
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относится анализируемый им текст. Приведем пример такого задания, отсылающего 
к известным событиям 1216 года.

«Исторические источники — свидетельства о прошлом. Работа с ними составляет 
суть исторического исследования. Умение извлекать и интерпретировать содержащу-
юся в источниках информацию, вписывать ее в существующий исторический кон-
текст — все это черты деятельности историка- профессионала. Попробуйте себя в этом 
качестве Прочитайте отрывки из текста летописной повести, которая в различных 
вариантах содержится в нескольких летописных памятниках и ответьте на вопросы.

«О, страшное чудо и дивное, братия! Пошли сыновья на отцов, а отцы на детей, 
брат на брата, рабы на господ, а господа на рабов. И стали Ярослав и Юрий с брати-
ей на реке Кзе. А Мстислав и Владимир с новгородцами поставили свои полки близ 
Юрьева и там стояли. А Константин со своими полками стоял далее, на реке Липице. 
И увидели стоящие полки Ярослава и Юрия, и послали сотского Лариона к Юрию: 
“Кланяемся тебе, от тебя нам нет обиды; обида нам от Ярослава!” Юрий ответил: 
“Мы заодно с братом Ярославом”. <…>

И так Юрий с Ярославом вознеслись славой, видя у себя силу великую, не приня-
ли мира и начали пировать в шатре со своими боярами. И сказал Творимир- боярин: 
“Князья Юрий и Ярослав и вся меньшая братия, которая в вашей воле! Если бы по моей 
мысли, лучше бы вам взять мир и дать старейшинство Константину. Хоть и видим, 
что рядом с нашими полками их мало, Ростиславова племени, да князья их мудры, 
достойны и храбры, а мужи их, новгородцы и смольняне, дерзки в бою. А Мстислава 
Мстиславича из этого рода вы сами знаете — дана ему от Бога храбрость больше всех. 
Подумайте, господа”.

Не люба была эта речь Юрию и Ярославу. И  кто-то из бояр Юрьевых сказал: 
“Князья Юрий и Ярослав, не было того ни при прадедах, ни при дедах, ни при отце 
вашем, чтобы  кто-нибудь пришел с вой ной в сильную Суздальскую землю и вышел 
цел <…>”».

1. Приведенные фрагменты исторического источника, помещенного в летопи-
си под 6724 г., повествуют о событиях, предшествующих междоусобной битве, сы-
гравшей важнейшую роль в истории Северо- Восточной Руси второго десятилетия 
XIII в. Описание уверенных в победе князей, которое Вы прочтете ниже, в целостном 
тексте Повести продолжается изложением драматических обстоятельств страшного 
поражения, которое стало во многом следствием прежней беспечной веры в успех 
Юрия и Ярослава. Однако следует подчеркнуть, что битва положила конец вой не, 
и междоусобия, вызванные борьбой за Владимир, до нашествия монголов более 
не возникали. Укажите, обстоятельства предыстории какой битвы описаны в этой По-
вести. Обратите внимание на правильность написания ее названия: оно происходит 
гидронима, а не от города, основанного в начале XVIII в.! Приведите дату сражения 
в современном летоисчислении.

Задания, хронологически относящиеся к древности, традиционно вызывают не-
малые затруднения у конкурсантов. Уже отмечалось, что здесь сказывается недоста-
ток внимания, уделяемого этим разделам программы по истории в школе. На наш 
взгляд, здесь есть и другая объективная причина: научные штудии в этой области 
сегодня имеют характер эксклюзивных, если угодно, элитарных, и круг серьезных 
ученых, специализирующихся на этом периоде, весьма ограничен. В этой связи, 
при составлении задания учитывалось, что наличие некоторых пробелов (в пределах 
разумного) в знании фактологии, не помешает дать правильные ответы, если макси-
мально задействовать внимание и логику.

Ответ на первый вопрос оказался не слишком сложным. Начнем с того, 
что гидроним (река Липица) прямо упомянут в тексте. К тому же дается и еще один 



Средневековый Новгород в заданиях олимпиады школьников по истории...

63 

ориентир — созвучие с названием одного из известных российских городов, здесь 
же есть и предупреждение о возможной ошибке в написании имени этой речушки. 
Таким образом, речь идет о Липицкой битве, произошедший на территории совре-
менного Юрьев- Польского района Владимирской области. Если же в ответе было ука-
зано «ЛипЕцкая битва», то такой ответ не засчитывался, поскольку к городу Липецку, 
центру одноименной области, битва отношения не имеет.

Без особенных усилий участники Олимпиады смогли определить и год события. 
Для этого достаточно было просто перевести дату, указанную в начале вопроса, от со-
творения мира в современное летоисчисление, т. е. вычесть 5508 лет: 6724–5508=1216. 
Опыт участия в различных олимпиадах по истории, где подобные задачи встречают-
ся нередко, в данном случае оказывался весьма полезным.

2. Опираясь на предложенный текст, объясните ответ на первый вопрос, приведя 
не менее трех аргументов.

Прежде всего необходимо отметить, что в критериях оценки ответов на вопросы 
данного типа есть существенное уточнение. Так, если на вопросы, стоящие в перечне 
вопросов раздела на первом и/или втором месте (указание на понимание того, о чем 
конкретно идет речь в источнике), не дано правильного ответа, то ответ на второй 
или третий вопрос раздела (вопрос об аргументах) оцениваются в 0 баллов. Очевид-
но, что в случае, если событие и/или персонаж, о котором идет речь в источнике, 
определен не верно (или ответ отсутствует), то приведение дальнейших аргументов 
по тексту (даже правильных) утрачивает всякий смысл. Что касается аргументов, 
представленных в тексте источника, то правильно было обозначить следующие: 
во-первых, это указание на вражду Юрия, Константина и Ярослава — детей Всеволода 
Большое Гнездо; во-вторых, других усобиц, кроме завершившейся битвой на Липице, 
во втором десятилетии во Владимиро- Суздальской Руси XIII в. не было; в-третьих, 
в тексте упомянуты географические ориентиры: реки Липица и Гза (Кза), а также 
город Юрьев; в четвертых, указан год битвы — 6724 г. К более сложным аргументам 
относятся еще два: в битве участвовали новгородцы во главе с Мстиславом Удалым, 
и наконец, именно Липицкая битва была последней междоусобной битвой до мон-
гольского нашествия на Северо- Востоке.

3. Объясните, кто был отцом Константина, Юрия и Ярослава и почему первый 
(старший) из них вошел в конфликт с братьями.

Помнить дату смерти Всеволода Большое Гнездо, строго говоря, не требовалось 
(1212), но представление о примерном времени его кончины (первая половина вто-
рого десятилетия XIII в.) могло существенно облегчить дальнейший мозговой штурм. 
Допуская, что участник олимпиады в период подготовки, стремясь разобраться в ге-
неалогии потомства этого князя, не сумел четко запомнить его старших сыновей, за-
нимавших в разные годы владимирский стол (Юрия, Константина и Ярослава), со-
ставители задания оставили их имена в тексте источника. Это помогало вспомнить 
изученный материал тем, кто действительно готовился. Однако, учитывая значение 
Липицкой битвы, участники должны были, конечно, показать некоторую изначаль-
ную осведомленность о ней, и без  каких-либо подсказок. Так, причина конфликта за-
ключалась в том, что уже упомянутый Всеволод передал Владимир своему младшему 
сыну Юрию, минуя Константина.

4. Спустя семь лет, упомянутый в отрывке Мстислав Мстиславич «Ростиславова 
племени» примет участие еще в одном сражении, обстоятельства которого были 
описаны уже в другой летописной повести. Эта битва, также получившая название 
от гидронима, оказалась смертельной для многих князей. Однако Мстиславу тогда 
удалось спастись. Укажите название этого сражения. Вспомните и напишите имена 
предводителей противников русских князей.



А. А. Мещенина

64 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (18), 2022

Упоминание имени Мстислава Удалого — один из ключей к последнему вопросу 
задания, в котором речь идет о битве на реке Калке. Еще одна подсказка содержится 
в тексте задания, где вновь используется понятие «гидроним», т. е. название водного 
объекта. Однако вспомнить и указать имена знаменитых монгольских военачальни-
ков Джебе и Субедея обучающимся следовало уже самостоятельно.

Таким образом, можно заметить, что в целом задание не отличалось повышенной 
сложностью. Однако справиться с ним полностью смогли далеко не все участники. 
По этой причине представляется, что при подготовке к Олимпиаде событиям древне-
русской истории следует уделять больше внимания.

Вообще, задания этого типа традиционно составляются таким образом, чтобы 
участники олимпиады могли не просто успешно продемонстрировать имеющиеся 
у них знания событийной (фактической) канвы исторического процесса, но и обна-
ружить свое умение внимательно и вдумчиво работать с текстом, используя логиче-
ские умозаключения. Этому способствуют как собственно предложенные для анализа 
тексты, так и сами формулировки заданий, в которых зачастую можно было обнару-
жить ключ к ответу на вопрос. На наш взгляд, такой подход себя оправдал, поскольку 
по результатам проверки значительное количество участников либо давали полно-
стью верные ответы, либо, по крайней мере, пытались их давать, прибегая к аргумен-
тированным рассуждениям. Подобная методика разработки заданий стала еще одним 
приемом, направленным на борьбу с уже, к сожалению, устоявшейся дидактической 
моделью современного преподавания истории, заключающейся в составлении тестов, 
когда школьник, увидев вопрос, на который его память не дает немедленного ответа, 
сразу переходит к следующему заданию, даже не пытаясь немного подумать.

В современной отечественной историографии исследования, связанные с изуче-
нием исторической памяти, занимают весьма значительное место. Такие дефиниции, 
как «историческая память», «места памяти», «коммеморации», «memory stydies» уже 
прочно вошли в современный историографический дискурс, и особенно актуальны 
в связи со своего рода «мемориальным бумом», который мы можем наблюдать сегод-
ня12. Под исторической памятью принято понимать такие представления о прошлом, 
которые формируются и существуют в обществе как на массовом, так и на индиви-
дуальном уровне, включая их образный, когнитивный и эмоциональный аспекты. 
Исследователи отмечают, что историческая память — это определенным образом 
«сфокусированное сознание», в котором информация о прошлом концентрируется 
и приобретает актуальность, благодаря её тесной связи с настоящим и будущим. 
Историческая память может быть понята как «выражение процесса организации, 
сохранения и воспроизводства прошлого опыта народа, страны, государства для воз-
можного его использования в деятельности людей в настоящем или для возвращения 
его влияния в сферу общественного сознания»13.

Коммеморация, в свою очередь, представляет собой комплекс разнообразных 
способов, с помощью которых в обществе фиксируется, сохраняется и передается 
потомкам память о прошлом посредством утверждения в материальных объектах 
(«местах памяти») представлений об исторических событиях и их значении. Комме-
морация — это важнейший инструмент формирования исторической памяти «как мо-
билизация памяти о том или ином событии, человеке, исторической общности»14. 

12 Ростовцев Е. А., Сосницкий Д. А. Направления исследования исторической памяти в России //  
Вестник Санкт- Петербургского университета. Серия 2. 2014. Вып. 2. С. 107.

13 См., например: Тощенко Ж. Т. Историческое сознание и историческая память. Анализ совре-
менного состояния // Новая и новейшая история. 2000. № 4. С. 4.

14 Исрапилова З. А. Роль коммеморативных практик в процессе функционирования и раз-
вития исторической памяти // Исторические, философские, политические и юридические 
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Как правило, говоря о коммеморации в широком смысле, подразумевают все, что свя-
зывает человека с прошлым. В узком же смысле речь идет об увековечении памяти 
о знаковых исторических событиях с помощью различных мемориалов, монументов 
и памятников, посредством организации музеев, праздников, массовых мероприятий, 
определения знаменательных дат и т. п.

Особое отношение к памятным датам и юбилеям, как к способу обратить внимание 
молодежи на того или иного героя или событие отечественной истории, несомненно, 
отличает творческие конкурсы, в числе которых на первое место можно поставить 
олимпиады для школьников15. Вместе с тем в олимпиадных заданиях по истории 
широко используются визуальные источники, поскольку работа школьника с различ-
ными изображениями тренирует внимание, память, образное мышление, повышает 
интерес к тем или иным событиям и персонажам. Изображения, представленные 
в заданиях, могут быть живописными (в основном созданные в жанрах исторической 
живописи или портрета), графическими (акварели, гравюры, книжные иллюстрации, 
обложки, карикатуры, плакаты, эмблемы, марки), фотографическими и др.

В качестве удачного примера, в котором можно проследить и коммеморативную 
составляющую, и визуальную, и в то же время тематически связанного с новгородски-
ми древностями, можно привести следующее задание.

«Немало знаменитых деятелей искусства, живших, учившихся и творивших 
в России, имели немецкое происхождение. Среди них и Карл Брюллов, и Петр Клодт, 
и Константин Тон, и даже Василий Григорьевич Перов! Немецкие корни были и у ро-
дившегося в России крупного художника- баталиста, академика живописи, которого 
очень ценил Николай I, Богдана Павловича Виллевальде.

1. Внимательно рассмотрите его картину “Открытие памятника Тысячелетию 
России”. Укажите год и место, где состоялось событие, в мельчайших деталях изобра-
женное художником».

науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. Тамбов, 2016.  
№ 1. С. 71.

15 Мещенина А. А. Андрей Боголюбский: к вопросу о способах сохранения исторической 
памяти о героях русского средневековья // Святой князь Андрей Боголюбский — устроитель 
Великорусской Державы, храбрый воин и полководец, искусный зодчий и храмоздатель, гим-
нограф и молитвенник: Первая междунар. науч.-практ. конф. «Под Покровом Богородицы»: 
сборник докладов. Владимир, 2020. С. 93–107.
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Уникальный памятник, получивший название «Тысячелетие России», был создан 
выдающимся русским скульптором Михаилом Осиповичем Микешиным (1835–1896) 
к юбилею российской государственности. В дореволюционной историографии ее 
зарождение было принято связывать с событиями 862 г., когда, согласно Повести 
временных лет, пришедший из-за моря со своими братьями и дружиной Рюрик, стал 
князем ряда восточнославянских и финно- угорских племен. Тем самым было положе-
но начало династии Рюриковичей, правившей Русью- Россией до конца XVI в.

Император Александр II впервые предложил отпраздновать знаменательное со-
бытие на государственном уровне. В этой связи был объявлен и конкурс на созда-
ние памятника. Праздничные торжества состоялись в 1862 г. в Великом Новгороде, 
где некогда обосновался легендарный варяжский правитель. В последующие годы 
советская власть такой праздник сочла неуместным, и хотя грандиозный памятник 
уцелел, годом основания Древнерусского государства стали считать 882 г., когда 
получивший после смерти Рюрика власть Олег собрал дружины варягов, словен, 
кривичей, чуди и мери и выступил на юг. Именно фактическое объединение Нов-
городской и Киевской Руси, хотя и весьма непрочное, стали считать началом рус-
ского государства.

3 марта 2011 г., согласно Указу Президента РФ Д. А. Медведева, было решено воз-
родить прежние торжества. Документ предписывал организовать подготовку и про-
ведение празднования 1150-летия зарождения российской государственности в 2012 г. 
Дата нового праздника была приурочена как раз к открытию памятника «Тысячеле-
тие России» в Новгородском Кремле в 1862 г.

При анализе этого задания в комментариях отмечалось, что М. О. Микешин 
был учеником Б. П. Виллевальде и окончил Академию художеств по классу баталь-
ной живописи, однако мы знаем его прежде всего как блестящего скульптора- 
монументалиста, лучшие произведения которого пережили исторические катаклиз-
мы XX века и сохранили свою первозданную красоту.

2. На картине Виллевальде хорошо видно, что памятник «Тысячелетию России» 
отличает многоярусность. На самом верху находится скульптурная группа «Правосла-
вие», которая представляет собой ангела, поддерживающего крест и благословляюще-
го коленопреклонённую женщину в русском национальном костюме, она опирается 
на щит с гербом и датой. На среднем уровне находятся шесть скульптурных групп, 
связанных с важнейшими событиями, повлиявшим на ход русской истории. Приве-
дите примеры двух таких событий, к которым отсылает скульптор.

Ответ на этот вопрос не вызвал больших затруднений, так как, даже не имея 
перед глазами развернутого изображения, нетрудно предположить о каких ключе-
вых событиях в истории российской государственности может идти речь. Так, можно 
было указать и на собственно призвание варягов в 862 г., и на крещение Руси; и на Ку-
ликовскую битву — как первую серьезную победу над монголо- татарами; и на основа-
ние централизованного русского государства Иваном III; и на избрание царя Михаила 
Федоровича Романова в 1613 г.; и, наконец, на провозглашение Петром I Российской 
империи в 1721 г.

3. На нижнем, самом вместительном ярусе памятника представлены деятели рос-
сийской истории и культуры, которые поделены на четыре группы: «просветители», 
«государственные люди», «военные люди и герои», «писатели и художники». Если 
приглядеться, то в группе «военных людей и героев» можно заметить одну женщину, 
которая была непосредственно связана с городом, где установлен памятник. Напиши-
те, как звали эту женщину. Укажите имя человека (также представленного скульпто-
ром!), который отправил против нее вой ско. Напишите название одной из четырех 
групп, где можно увидеть его изображение.
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Даже неглубокое знакомство с событиями новгородской истории позволяет пред-
положить, что в контексте развития и становления российской государственности 
особое значение имело присоединение Новгорода к Москве. Собирателю русских 
земель, освободителю Руси от ордынской зависимости, создателю нового государ-
ственного порядка великому князю Ивану III оно далось нелегко. Противодействие 
со стороны партии новгородских бояр во главе с семьей посадника Борецкого, заклю-
чивших союз с великим князем литовским и королем польским Казимиром, который 
в свою очередь обязался защищать Новгород от Москвы, прислать своего наместника 
и соблюдать все новгородские вольности «по старине», привело к военному противо-
стоянию. Важно понимать, что Иван III увидел в позиции Новгорода не только измену 
великому князю, но и измену православию и всему русскому народу. В 1478 г. нов-
городское государство перестало существовать, знаменитый вечевой колокол увезли 
в Москву, туда же отправилась и семья Борецких, во главе с вдовой посадника 
Марфой, которую и считали главой антимосковской оппозиции.

Причисление этих двух персонажей российской истории — Марфы Борецкой 
и Ивана III — едва ли возможно к  какой-либо другой из перечисленных групп, нежели 
«Государственные люди».

Приведенные примеры представляют собой задания высокого уровня сложности 
и предлагаются учащимся старших классов. Однако в числе характерных особенно-
стей Олимпиады школьников СПбГУ по истории можно отметить дифференцирован-
ный подход к составлению заданий. Исходя из структуры и содержания школьного 
исторического образования, методическая комиссия разрабатывает задания по трем 
возрастным группам: 6–7 классы, 8–9 классы, 10–11 классы. Содержание заданий 
в каждой группе охватывает весь материал школьного исторического курса, но основ-
ной акцент делается на материале, изучаемом или уже изученном участником Олим-
пиады. Цель, которую преследуют вузы, организуя олимпиады по отдельным предме-
там (комплексам предметов), каждая из которых имеет свою специфику, заключается 
в поиске юных талантов, увлеченных наукой, творчеством, склонных к исследова-
тельской деятельности и получающих удовольствие от обучения, стремящихся стать 
успешными студентами, а в будущем — настоящими профессионалами своего дела 
и достойными гражданами нашей страны. Именно поэтому ведущие университеты 
страны вкладывают значительные силы и средства в организацию творческих кон-
курсов для детей и юношества — их потенциальных абитуриентов.

Приведем в заключение пример 
задания, которое адресовано самым 
младшим участникам Олимпиады 
СПбГУ по истории.

«Хорошо известно, что существу-
ет немало вспомогательных исто-
рических дисциплин. Одна из таких 
дисциплин — палеография (наука, ис-
следующая внешние признаки руко-
писных источников в их историческом 
развитии). Перед Вами берестяная гра-
мота № 200 — ученическая тетрадь нов-
городского мальчика. На грамоте на-
писано начало того, что учит каждый 
первоклассник, и имя мальчика. Рас-
шифруйте текст и ответьте на вопросы.
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1. Расшифруйте текст грамоты.
2. Где впервые были обнаружены берестяные грамоты?
3. Вспомните и напишите, как называлось народное собрание этого города».
Большинство участников без труда ответили на второй и третий вопросы, так 

как современные ученики прекрасно осведомлены о том, где именно было сделано 
важнейшее научное открытие. Это оказалось тем более легко, что в третьем вопросе, 
по сути, уже содержится подсказка — термин «вече» (народное собрание) у школьни-
ков прочно ассоциируется с Новгородом. А вот над знаменитым рисунком мальчика 
Анфима многим пришлось поломать голову. «Аз Буки Веди Глаголь Добро Есть 
Живете Зело Земля И Иже Како / А Б В Г Д Е Ж Зело Земля И I К. Онфим», — такую 
полную расшифровку грамоты привели лишь единицы, в то же время догадать-
ся, что речь идет о древнерусском алфавите оказалось по силам немалому числу 
конкурсантов.

Рассмотренные образцы заданий, на наш взгляд, доказывают, что концептуаль-
ные основы Олимпиады СПбГУ по истории, среди которых на первом месте стоит 
задача формирования исторического мышления как основы гражданской идентич-
ности личности, реализуются вполне успешно, а творческая направленность и отсут-
ствие тестовых заданий позволяют учащимся не просто успешно продемонстрировать 
имеющиеся у них знания событийной (фактической) канвы исторического процесса, 
но и обнаружить умение внимательно и вдумчиво работать с текстом, используя ло-
гические умозаключения. В условиях, когда образование и наука стали важнейшими 
институтами передачи социальной памяти, поиск оптимальных социальных меха-
низмов сохранения и актуализации исторической памяти необходим, в первую оче-
редь, для молодого поколения и работа в этом направлении постоянно продолжается.
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Нашу страну иной раз определяют как «страну с непредсказуемым прошлым». 
Имеется в виду то, что сдвиги в государственном правлении, смены режимов 
и т. д. приводят к кардинальному «переписыванию» истории и, практически, 

каждому новому поколению история России предстаёт в новом свете, с новыми интер-
претациями и выводами. Казалось бы, это отнюдь не только российская особенность. 
Соотносить настоящее с прошлым и наоборот стремятся отнюдь не только российские 
мыслители. Жак Ле Гофф, интерпретируя слова Марка Оже, пишет: «Следовательно, 
прошлое, которое постоянно должно ставиться под сомнение, необходимо непрерыв-
но пересматривать, сообразуясь при этом с настоящим»1. Можно вспомнить и Марка 
Блока, писавшего в своей знаменитой «Апологии истории», что попытка осмыслить 
прошлое, ничего не зная о настоящем, столь же глупа, сколь и желание понять насто-
ящее, ничего не зная о прошлом. Это всё французские варианты, весьма взвешенные, 
несмотря на галльский темперамент. И этому можно было бы следовать. Беда в том, 
что на нашей славянской почве крайности, к сожалению, неизбежны…

Объективная реальность, данная нам в данном случае отнюдь не только в ощуще-
ниях, та, что на обломках «великой советской империи» появились три государства, 
в которых восточные славяне являются, условно говоря, «титульными нациями». 
По-обывательски мы считаем наличие трёх этих государств некоей ошибкой истории, 
но ошибкой, которую можно исправить и в каком-то будущем странам этим объеди-
ниться снова в одну. Как ученые, мы понимаем, что этого не будет никогда. А ещё 
каждой из этих стран надо как-то самоопределиться, в том числе и за счёт соседа.

Ожидаемо одним из яблок раздора стала история, и многострадальная муза Клио 
может пасть жертвой этой «борьбы роковой». Казалось бы, чем ближе по хронологии 
к нашему времени, тем накал борьбы должен быть сильнее, будут ниспровергать па-
мятники полководцам, пересматривать историю войн и мятежей. Трудно сразу пове-
рить, что таким объектом сражающейся исторической памяти (на славянских языках 
множественное число образовать трудно) станет седая старина — древняя Киевская 
Русь. Напомню, что Киевская Русь — это научный термин, обозначающий начальный 
период восточнославянской истории примерно с IX по XIII век. И теперь появившиеся 
на карте новые страны самозабвенно делят это и ещё более древнее наследие.

Конечно, я не первый, кто это заметил — об этом уже многие писали. Важнее 
понять, что в этой ситуации делать. Например, исследователь из Белоруссии А. В. Мар-
тынюк, констатировав эту ситуацию, призывает к тому, чтобы Древняя Русь стала 
«вещью в себе», самодостаточной культурной ценностью, самостоятельным полем 
исследований в медиевистике. Кто же против этого будет возражать? Но как этого 
добиться? Для этого А. В. Мартынюк призывает к византинизации истории Древней 
Руси2. Мысль понятна: Киевская Русь должна вызывать столь же мало эмоций, стать 
столь же «академической», как и история Византии. Историк явно идеализирует ситу-
ацию. И по поводу-то Византии у нас часто страсти кипят, а уж касательно древней-
шего периода восточнославянской истории ждать у моря такой благостной ситуации 
не приходится. Наверное, есть и другие рецепты — я ниже предложу свой. Но сначала, 
как мне представляется, в этой ситуации надо более внимательно разобраться. Правда, 
вряд ли целесообразно в жанре статьи подробно перечислять все изыски, которые 
предлагает современная научная и околонаучная мысль. Тем более, что спектр вы-
сказываний тут крайне разнообразен: от научных до просто популистских. Поэтому 
здесь главное — это кратко выявить анамнез и выписать тот самый рецепт.

1 Ле Гофф Ж. История и память. М., 2013. С. 40.
2 Мартынюк А. В. «Великий раскол» восточнославянской медиевистики: семь тезисов к дис-

куссии // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2017. № 1 (21). С. 152.
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В  общем-то, всё укладывается в рамки ситуации «воображаемый свой — другой 
(чужой)», может быть, в некую её модификацию: каждый воображает «свою» древ-
ность и норовит отлучить от неё древность другого. При этом взор устремляется 
в седую древность и уже там находит для себя предмет гордости, объект любования. 
Я обращаю внимание читателя, что речь идёт не просто о научном любовании древ-
ними цивилизациями, как мы любуемся, скажем, и древними палеонтологическими 
окаменелостями, а о попытке найти в древности такое, что будет отличать тех, кто 
сейчас обитает на этой земле, от соседей. Страсть эта достигает такого накала и таких 
масштабов, что позволяет её сравнивать с современными мифами в духе К. Юнга.

В Украине таким мифом стало увлечение трипольской культурой. Спору 
нет — культура яркая и своеобразная, но, как справедливо пишет П. П. Толочко, 
вполне первобытная. Да дело, собственно, и не в этом, а в том, что её считают уже, 
практически, на официальном уровне, «праукраинской». Толчок тут дал и экс-пре-
зидент Украины В. Ющенко, который был (а может и сейчас является) фанатичным 
коллекционером трипольских древностей3. Нас посему не удивит изображение укра-
инского воина времени трипольской культуры в издании, которое ещё на общем 
фоне выглядит довольно серьёзным4. Воин важен не сам по себе, а как один из эле-
ментов при создании нового варианта украинской истории, которая должна резко 
отличаться от советской и российской историй5. С глубокой древности некоторые 
хотят найти особый «украинский антропологический тип»6, вся древнегреческая 
философия выводится из причерноморских полисов и т. д., и т. п. В общем, «Арии 
(ории) — древнейшее название украинцев. Первые пахари мира. Приручили коня, 
изобрели колесо и плуг»7.

В России подобный психоз разворачивается вокруг памятников раннеандронов-
ского времени. Это замечательные памятники на Урале: поселение Аркаим и ком-
плекс (поселение и группа могильников) Синташта, положили уже начало некой 
новой религии8. Накал мифа столь силён, что все попытки в той или иной аудитории 
объяснить, что это не история России, а история на территории России или, если 
угодно, история той территории9, на которой позже будет Россия, обречены на не-
удачу. Скифы-пахари, которые так «грели душу» академика Б. А. Рыбакова, теперь 
в новом российском государстве возбуждают далеко уже не всех — ведь оказывают-
ся они на территории Украины. Зато в ход идут всякие фантастические прародины 
славян на Балтике или в каких других местах. С народами, этносами авторы этого 
круга обращаются весьма вольно. Так, один из них (автор докторской диссертации 

3 Толочко П. П. Украина между Россией и Западом: историко- публицистические очерки. СПб., 
2018. С. 37.

4 Відейко М., Галушка А., Лободаєв В. та ін. Історія українського війська / під заг. ред. В. Пав-
лова. Харків, 2016. С. 14.

5 Долгов В. В. Галантерейная история украинского воинства // Вестник Санкт- Петерб. ун-та. 
История. 2018. Т. 63. Вып. 3. С. 972–982.

6 Вовк Х. Студіі з украінськоі етноґрафіі та антрополоґіі. Київ, 1995. С. 36–38.
7 Плачинда С. Словник давньо- украiнськоi мiфологii. Київ, 1993.
8 Зданович Г. Б. Аркаим: арии на Урале или несостоявшаяся цивилизация // Аркаим. Исследо-

вания. Поиски. Открытия. Челябинск, 1995.
9 «Просчёт современной научной методологии состоит в том, что изучение начинают обычно 

с истории территории, а не с истории нации, создавшей государство», — пишет В. Меркулов 
(Меркулов В. Тенденциозное освещение истории Руси в современной украинистике // Русин. 
2005. № 2(2). С. 130. Тут, наверное, сказано неточно — если с истории «нации» начинать, то иной 
раз начинать придётся довольно поздно или не начнешь никогда. Но мысль насчёт территории 
правильна: надо различать историю страны и историю на её территории, которая может быть 
иной раз и не связана с нынешней страной.
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и двух монографий) смеётся над псевдоисториками, когда те пишут о «тонкотелых 
людях- орусах», летающих змеях — предках современных русских, но сам историю 
«Россов» прослеживает уже по Геродоту и Библии10.

В Украине в учебниках найдём рассказы о древнейшем украинском государстве 
«Аратта», которое старше Шумера и Аккада, о становлении украинской монархии 
в скифское время, заселении славянами Северной Африки и Ближнего Востока, Веле-
совой книге11. В России, к счастью, подобного рода муть ещё пока в учебники не по-
падает, хотя, если покопаться, то тоже много несуразного можно найти.

Белорусам в этом отношении не повезло ( всё-таки скорее повезло). «Для террито-
рии Беларуси понятие “бронзовый век” является несколько условным, так как медных 
и бронзовых изделий в употреблении было очень мало, что объясняется отсутстви-
ем рудных месторождений и удаленностью от древних металлургических центров 
(Альпы, Карпаты, Кавказ)»12. Вот и превращается изложение древнейшей истории 
на их территории в сухое, но радующее глаз трезвого ученого описание древних ар-
хеологических культур.

«Начиная с истории Киевской Руси, мифы постепенно утрачивают свое позитив-
ное содержание и превращаются в страшные сказки о невыносимо трудной судьбе 
Украины, особенно во времена после присоединения к России и до распада Советско-
го Союза», — пишет искренний сторонник российско- украинской дружбы, академик 
П. П. Толочко13. Конечно, эти сказки при ближайшем рассмотрении (во всяком случае, 
касательно Киевской Руси) оказываются не только страшными, но и смешными. 
Какова задача националистически настроенных украинских историков? Чтобы от-
ветить на этот вопрос, надо напомнить читателю, что Киевская Русь как отдельный 
предмет исследования окончательно оформилась в историографии уже довольно 
поздно, не ранее начала ХХ века.

А борьба за неё началась гораздо раньше, не позднее середины XIX в.14 Надо, 
впрочем, отметить, что Киевская Русь стала своего рода подспорьем, а лучше сказать 
материалом для ведения идеологической борьбы гораздо раньше, ещё в XVII в.15 Пер-
сонажи, образы, явление оказались весьма востребованы со стороны авторов полеми-
ческой литературы, которые вели борьбу против унии.

Основы современной «националистической концепции» заложены уже столпом 
украинской (нельзя его отлучать и от «отечественной») историографии М. С. Гру-
шевским. Концепция эта пронизана национализмом, и  всё-таки стоит воздержаться 
от того, чтобы объединять взгляды Грушевского с фантастическим «туранизмом» 
Ф. Духинского16, отлучавшего «москалей» от славянского мира. Хотя надо видеть, 
что Грушевский в итоге приходил к выводу, что «Киевское государство» было созда-
нием украинского народа, а его право и культура является «почти такою же рецепциею 

10 Акашев Ю. Д. История народа Рос: от ариев до варягов (Наша Русь). М., 2013. С. 31. Таких 
работ много.

11 Толочко П. П. Украина между Россией и Западом… С. 38.
12 История белорусской государственности. В 5 т. Т. 1: Белорусская государственность: от исто-

ков до конца XVIII в. Минск, 2018. С. 90.
13 Толочко П. П. Украина между Россией и Западом… С. 38.
14 См. подробнее: Толочко А. П. Киевская Русь и Малороссия в XIX веке. К., 2012; 

Dvornichenko A. Yu. The place of the Kievan Rus in history // Вестник Санкт-Петерб. ун-та. Серия 2. 
История. 2016. Вып. 4. С. 5–16.

15 Затилюк Я. В. Давньоруська історія на службі у київських церковних ієрархів середи-
ни — другої половини XVII століття: політична риторика і статус митрополії // Український 
історичний журнал. 2012. № 6. С. 40–56.

16 Меркулов В. Тенденциозное освещение истории Руси… С. 134.
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(великорусами. — А. Д.) как право и культура византийская»17. Вот, собственно, квинт-
эссенция той концепции, которую и ныне развивают многие украинские ученые. 
По сути дела, это «поиск идентичности…, которая соответствовала бы нынешнему 
дню по отношению к периоду Древней Руси»18. Так, Г. П. Пивторак — «шановный» 
академик, который до распада СССР спокойно изучал родную «мову», в новых усло-
виях изрядно распалился. Он считает, что на протяжении VII–VIII вв. этнополитиче-
ские сообщества переросли в феодальные княжества, а на рубеже IX в. эти княжества 
слились в единую могучую державу19, которая была украинской. Даже «Слово о полку 
Игореве» по духу сугубо украинское!

Количество этих примеров можно увеличить, но это не имеет смысла. Ключевым 
словом в любом случае будет «государство». Каждая «нация» нуждается в «государ-
стве», и её можно понять — без государства очень неуютно, даже если «нация» ещё 
и не совсем нация. Лучше всего, когда государство возникает очень давно, а если его 
таки не было, то можно и придумать, благо эта ложь, как кажется, во благо. Правда, 
фантазии украинских историков о некоей «империи» в Киевской Руси явно уводят 
их далеко от вожделенного «национального государства»20. Ведь империя никак 
не совмещается с национальным государством. Вот, например, Турции и до сих пор 
не удаётся избавиться от имперского наследия и превратиться в «нормальное» наци-
ональное государство…

Конечно, часть историков, особенно та, которая взросла ещё при советской власти, 
старается не допускать такого экстремизма. Желанную государственность они подтя-
гивают к Украине гораздо мягче и деликатнее. Ярко это видно на примере работ того 
же живого классика украинской историографии П. П. Толочко. Впрочем, его работы 
мне уже доводилось анализировать, и я могу отослать читателя к своему труду21. При-
веду только один пример. Одна из глав совместного сочинения П. П. и А. П. Толочко 
так и называется: «Русь південна чи Русь північна?». Ну, конечно же «південна»! 
Именно юг (Поднепровье) стал родиной государства22. А Ладоге, как и другим ранним 
поселениям на севере, отводится роль торговых варяжских факторий. Разве могли 
они повлиять на формирование государственности23? Другой, уже ушедший из жизни 
ветеран украинской историографии также признает потенции политогенеза только 
за южнорусскими (украинскими) землями, а для Ладоги остаются только «холодный, 
дождливый климат, скудные почвы» и прочие несчастия24.

Характерно, что в последнее время историки несколько скорректировали свою 
концепцию, придя к выводу об «органической зависимости» двух центров Руси: 
Киева и Новгорода, «жизненной необходимости» объединения их в одних руках25. 
При этом забавно, что завоевание Киева новгородским князем Олегом  всё-таки 
не упоминается, а сразу речь идёт о назначении посадников в Новгород из Киева.

17 Грушевский М. С. Очерк истории украинского народа. К., 1991. (По изданию 1911 г.). С. 76–77.
18 Толочко П. П. Украина между Россией и Западом… С. 48.
19 Півторак Г. П. Походження українцев, росіян, белорусiв та їхніх мов. Міфи і правда прот 

трьох братів слав’янських зі «спільної колиски». К., 2001. С. 48 и след.
20 Дворниченко А. Ю. Зеркала и химеры. О возникновении древнерусского государства. СПб., 

М., 2014.
21 Там же.
22 Толочко О. П., Толочко П. П. Київська Русь. К., 1998. С. 48–59. 4й том 15-ти томного издания 

«Україна крізь віки».
23 Толочко П. П. Ранняя Русь: история и археология. СПб., 2013. С. 93.
24 Котляр Н. Ф. Канун государственности: очаги политогенеза // Древняя Русь и средневеко-

вая Европа: возникновение государств. Материалы конференции. М., 2012. С. 109.
25 Толочко П. П. Украина между Россией и Западом… С. 48.
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Ещё одна черта украинской историографии, когда речь заходит о Киевской Руси, 
это отведение особой роли в её истории Галицко- Волынской земле26. Уже С. Тома-
шевский назвал, как ему казалось, объединение Романом Мстиславичем Галичины 
и Волыни «першою українською національною державою»27. Украинские историки 
в эмиграции дружно считали, что Киев передал эстафету «столичности» Галичу. 
Историографическую эстафету подхватили современные их коллеги на Западной 
Украине. Конечно, и здесь есть свои экстремисты и есть те, кто более осторожен 
и наукообразен28. Итак, в украинской историографии сохранили версию Грушевско-
го и советской историографии о некоем «древнерусском государстве» и всё больше 
его «украинизируют» (за исключением некоторых академических ученых, которые 
предпочитают дружбу с Россией). Кстати, сохранены в украинской историографии 
и другие мифы советской историографии: о феодализме, «феодальной раздробленно-
сти» и прочее.

Подобная ситуация, но в более замедленном и «стертом» виде характерна и для Бе-
ларуси. В отличие от Украины (полностью зависевшей и в этом смысле от Москвы), 
Белоруссия в советский период не была таким оплотом ортодоксального подхода 
к Киевской Руси. Здесь творили такие ученые, как В. И. Горемыкина и А. П. Пьянков, 
которые и в рамках жесткого марксистского варианта умудрялись высказывать ориги-
нальные концепции, которые не находили поддержки в Москве29. После распада СССР 
ситуация изменилась: надо было найти основу для своей государственной идентич-
ности. Здесь также, как и в Украине, были высказывания более взвешенные, не очень 
взвешенные и совсем вольные. Кстати говоря, один из столпов постсоветского нацио-
нального подхода к истории Беларуси, историк- любитель Н. И. Ермалович рассуждал 
еще довольно взвешенно, разве что начинал «державность» с союзов племён и кня-
жений30. Полоцк ещё входил в состав Древнерусской «державы», из которой, правда, 
вышел раньше других. В общем, можно сказать, что Ермалович при рассмотрении 
древней белорусской государственности на Киевскую Русь, фактически, не покусился, 
сосредоточившись на Великом княжестве Литовском.

Но накал государственной страсти рос. История белорусской государственно-
сти всё удревнялась и удревнялась.31 Высказывания становились всё более резкими. 
С. В. Тарасов, например, доказывая, что «Полоцкое государство» развивалось в унисон 
с европейскими государствами, пишет: «Проникновение славян в Беларусь мы можем 
считать началом образования нашего государства, которое сопровождается возникно-
вением городов»32. Были и другие подобные высказывания33.

Все, что писали белорусы в последние десятилетия, стало подготовкой к манифе-
сту (и одновременно апофеозу!) «своей» государственности — «История белорусской 

26 См.: Дворниченко А. Ю. Зеркала и химеры. О возникновении древнерусского государства.
27 Томашівський С. Українська історія. Старинні часи і середні віки. Львів, 1919. С. 85–89. Кня-

жение Романа в Галиче нет оснований воспринимать как слияние двух волостей: Галицкой 
и Владимирской (Фроянов И. Я., Дворниченко А. Ю. Города- государства Древней Руси. Л., 1988. 
С. 147).

28 Дворниченко А. Ю. Зеркала и химеры. О возникновении древнерусского государства.
29 См.: Фроянов И. Я. Киевская Русь. Очерки советской историографии. Л., 1990.
30 Ермаловіч М. І. Старажітная Беларусь: Полацкі і новагародскі періяды. Мінск, 2001. С. 43.
31 Гісторыя Беларусі: У 6 т. Т. 1. Старажытная Беларусь: Ад першапачатковага засялення 

да сярэдзіны XIII ст. Мінск, 2000. С. 215–222, 323–330.
32 Тарасоў С. В. Полацкая зямля X–XI ст. Перадумовы утварэння Полацкай зямлі // Труды VI 

Междунар. Конгресса славянской археологии. Т. 1. Проблемы славянской археологии. М., 1997. 
С. 97–98.

33 См. Дворниченко А. Ю. Зеркала и химеры. О возникновении древнерусского государства.
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государственности». «Методологическим фундаментом» осмысления проблемы госу-
дарственности стала сформулированная Институтом истории НАН Беларуси «прин-
ципиально новая трактовка дефиниции государственность». Она рассматривается 
как «внутренняя потенциальная способность этнонациального сообщества и его 
элиты, обеспечивающая право и возможность длительного самостоятельного истори-
ческого существования и развития». «Государство же — это конкретно- историческое 
воплощение потенциала государственности, совокупность государствообразующих 
факторов». Такая трактовка дефиниции «государственность» оценивается самими бе-
лорусскими историками как значительное достижение исторической науки34.

Дальше — больше. Исходя из такой сомнительной дефиниции государства, ученые 
обнаружили свою государственность в виде «исторических и национальных форм». 
При этом, «исторические формы доминировали во второй половине IX — начале 
XX в., а национальные формы в начале XX — начале XXI в. Протогосударственными 
образованиями представлены племенные княжения, прежде всего, княжение полочан 
с Полоцком — центром управления подвластной территорией35. Дальше своей волей, 
преобразующей историческую действительность, историки в X — начале XI в. помеща-
ют в Восточную Европу два типа социально- политических организаций: сложившие-
ся в процессе расселения славянских племен территориально- племенные образования 
и раннегосударственные структуры (княжества, волости и погосты), которые созда-
вались зарождающейся государственной властью36. Что это была за «государственная 
власть» и как она творила такие чудеса, остаётся «за скобками».

За относительно короткое время княжение полочан преобразовалось в ранне-
государственную структуру — княжество37 с центром в Полоцке, который наравне 
с Киевом и Новгородом являлся одним из государствообразующих центров вос-
точных славян. Дальше «оно всё больше превращалось из волости- княжества 
в государство- землю». Кстати, не могу не заметить, что с точки зрения древне-
русских реалий фраза совершенно бессмысленная, поскольку «княжеств» не было, 
а волость была тем, что мы можем условно назвать «городом- государством»38. Далее 
белорусские исследователи пишут о том, что княжение дреговичей стало основой 
Туровского княжества и вошло в Киевскую Русь. Территориально- племенное объе-
динение радимичей не было преобразовано в княжество и в конце Х в. было подчи-
нено Киевской Руси39.

Полоцкому «княжеству» уделено особое внимание. Причём, посмотрев на основу 
основ через те же советские феодальные очки, белорусские исследователи пришли 
к выводу, что землевладение прошло те же фазы формирования, что и в других вос-
точнославянских государственных структурах. При этом забавно, что свидетельством 
преобразования Полоцка в конце VIII–IX вв. из племенного центра в раннегосудар-
ственный является исчезновение балтских импортных товаров в курганных могиль-
никах северной части смоленского региона40.

Второй этап развития Полоцкой земли (рубеж XI–XII вв.) совпал с процессом 
создания удельных княжеств и земель- уделов на феодальном праве. Не разъяснив 
читателю, чем отличаются друг от друга земли- волости и земли- уделы, полоцкое вече 

34 История белорусской государственности. В 5 т. Т. 1: Белорусская государственность… С. 6.
35 Там же. С. 126.
36 Там же. С. 140.
37 Историкам безразлично то, что Киевская Русь вовсе не знала понятия «княжество». В древ-

нерусских источниках фигурирует только понятие «княжение».
38 Фроянов И. Я., Дворниченко А. Ю. Города- государства Древней Руси. Л., 1988.
39 История белорусской государственности. В 5 т. Т. 1: Белорусская государственность… С. 147.
40 Там же. С. 161, 175.
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белорусские историки трактуют в советском историческом ключе, как «сплоченную 
силу городского патрициата и полоцкого земельного боярства»41.

Эти новейшие воззрения белорусских историков интересны не только тем, 
что они повторяют зады давно устаревших советских исторических концепций, 
но и самой ситуацией, которую они рисуют. Полоцкое «государство» является осно-
вой всей дальнейшей белорусской государственности и противостоит… всей осталь-
ной Киевской Руси42! Итак, Полоцк, живя своей жизнью, прошел три стадии в своём 
развитии, в конце этого пути вой дя в состав Великого княжества Литовского. Вот 
такую роль сыграл Полоцк в истории белорусской государственности, а Киевская Русь 
(?) несколько другую43. Правда, не вполне понятно, какую…

Кстати, кроме самого Полоцка, таким символом знаменем «государственности» 
и одновременно символом борьбы за независимость стала и святая Ефросинья Полоц-
кая, которой были установлены памятники в нескольких городах, были восстановле-
ны связанные с ней реликвии, утерянные в ХХ веке44. Вообще, «монументальная про-
паганда» работает серьезно и энергично — памятники деятелям, о многих из которых 
знаем досадно мало, устанавливаются охотно в разных городах и весях45. Белорусские 
историки даже с варягами установили свои «белорусско- варяжские отношения»46.

Российская историческая наука и ставшая в последнее время объектом исследова-
ния историческая память рассматривают Киевскую Русь как бесспорную принадлеж-
ность современной России. Выстраивается такая ретроспекция: Российская Федерация 
является правопреемником СССР. Тот, в свою очередь, непосредственно связан с Рос-
сийской Империей и т. д. Замечу, что из схемы выпадает Великое княжество Литов-
ское, без которого, по моему убеждению, историю российской государственности 
просто не понять.

В перестройку домонгольская Русь, вообще, мало волновала общественность47. 
Такая амбивалентность по отношению к Киевской Руси продолжается и по сей день. 
Считая эту историю своей по определению, россияне находят ей место в современ-
ной культурной жизни страны. Те или иные её сюжеты становятся основой для тех 
бесталанных фильмов, которые характерны для современного времени («Александр 
Невский», «Викинг», «Легенда о Евпатии Коловрате» и др.), былины пытаются класть 
в основу сомнительных мультипликационных фильмов об Илье Муромце. «Сказание 
о Петре и Февронии Муромских» легло в основу ежегодного праздника. Автору этих 
строк довелось в 2012 г. принимать участие в праздновании 1150-летия «российской 
государственности» в г. Великом Новгороде. Проходил он, судя по всему, менее 
пышно, чем это было там же в 1862 г., но вполне в том же духе. Преемственность 
с Древней Русью показывает и монументальная политика.

41 Там же. С. 200. Один из зачинателей белорусской историографии В. Ю. Ластовский был 
гораздо ближе к истине, чем современные белорусские историки: «Надо ещё знать, что в Бела-
руси с самых древних времён существовал вечевой порядок, при котором княжеством управлял 
народ, а не князь» (Ластоўскі В. Ю. Кароткая гісторыя Беларусі. Вільня, 1910. С. 8).

42 Там же. С. 203.
43 Главка так и называется: «Киевская Русь в истории белорусской государственности» 

(С. 211).
44 Филюшкин А. И. «Мобилизация Средневековья» как поиск идентичности: какими путями 

Белоруссия хочет уйти от исторического наследия Российской империи и СССР // Quaestio 
Rossica. 2017. Т. 5. № 2. С. 576.

45 Там же. С. 573.
46 Самонова М. Н. Скандинавско- славянские связи на белорусских землях в IX–XIII вв. 

(по письменным источникам): дис. …канд. ист. наук. Минск, 2014.
47 Сосницкий Д. А. Историческая память о допетровской Руси в России второй половины 

XIX — начала XXI вв. Дисс. … канд. ист. наук. СПб., 2015. С. 198.
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Локальные объекты исторической памяти  
на основе анализа монументальной скульптуры (персоналии) (1991–2010 гг.)48.

№ Локальные объекты исторической 
памяти

Количество установленных 
памятников

1. Александр Невский 6

2. Владимир Святой 5

3. Княгиня Ольга 4

4–8

Кирилл и Мефодий 1

Святослав 1

Ярослав Мудрый 1

Даниил Московский 1

Дмитрий Донской 1

Как видим, деятели древнерусской истории даже выбились в чемпионы по коли-
честву установленных им памятников. В появлении такого количества памятников 
Владимиру Святому, который никогда не был на нынешней территории России, 
причем, в ущерб местным князьям (Андрей Боголюбский, Юрий Долгорукий и др.), 
есть элемент курьеза. Однако нет повода видеть здесь борьбу за приоритет в облада-
нии Киевской Русью. Как убедительно предполагает Д. А. Сосницкий, здесь сказался 
фактор значимости персонажа в религиозной сфере. Данный фактор сказывается 
и на социологических опросах: одно из главных событий российской истории — кре-
щение Руси. Оно стоит на втором месте, уступая только Великой Отечественной вой-
не49. Видимо, речь, действительно, идёт о стремлении теснее привязать к Владимиро- 
Суздальской Руси таинство крещения50. То же самое можно сказать и о княгине 
Ольге — первой христианке на восточнославянской почве. Два известных мне па-
мятника князю Святославу: в Белгородской области и Серпухове (?) вызвали столько 
разнообразных сомнительных аллюзий, споров и сомнений, что понять, зачем их 
поставили крайне сложно.

В общем, вроде бы, никакого беспокойства относительно принадлежности Древ-
ней Руси российское общественное сознание пока не демонстрирует. Может быть, 
такие интенции можно связать с памятником Ярославу Мудрому в Ярославле, но этот 
князь, ассоциирующийся с Новгородом Великим, никаких сомнений в своей принад-
лежности не вызывает…

Представители науки, как это часто бывает, показывают большую чувствитель-
ность в этих вопросах. Сразу после распада СССР и формирования новых самосто-
ятельных государств гораздо реже стали использовать сочетание «Киевская Русь», 
заменив его расплывчатым понятием «Древняя Русь», понятием, которое зача-
стую распространяется на всю российскую историю вплоть до петровских реформ. 
Стали уделять пристальное внимание Новгороду, акцентируя ситуацию завоевания 

48 Там же. С. 201.
49 Там же. С. 206.
50 Сиренов А. В. Святой князь Владимир, как креститель Северо- Восточной Руси: несостояв-

шееся «место памяти» // «Места памяти» руси конца XV — середины XVIII в. Сб. ст. М., 2019. 
С. 25–42.
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Киева из Новгорода51. Ну и, конечно, находить новые очаги государствообразования, 
а то и «столицы» восточных славян именно на российской территории. Так, в каче-
стве «столицы Рюриковичей» стала выступать Ладога, Ладожская Русь52. Такая трак-
товка Ладоги — один из вариантов борьбы за знаменитый Русский каганат. Похоже, 
что Русский каганат стал жертвой борьбы за наследие Киевской Руси. Ведь Россию 
теперь отлучили от «столицы» первого восточнославянского «государства». Вот она 
и ищет новые столицы. Российские историки помещают этот пресловутый «каганат» 
на севере или на русском юге (например, бассейн Дона), но никогда на Днепре! Киев 
тогда и вовсе не существовал. Таким русским духом пропитался даже французский 
историк К. Цукерман…

Касательно самой «Киевской Руси» X–XI вв. у российских историков существуют 
разные точки зрения. Интересно, что вполне в духе времени интересы и споры сме-
стились от социально- экономического устройства, которое так волновало историков 
в 30–70-е гг. к проблемам социально- политического развития и, прежде всего, к исто-
рии того же государства. Эти точки зрения я анализировал в специальной и довольно 
пространной работе, здесь же лишь отмечу, что подходы многих российских историков 
полны противоречий. Их хватают «руки из прошлого»: все те идеи, которые высказы-
вались в заидеологизированной атмосфере научной жизни СССР в те же 30–70-е годы.

Среди этих уже безжизненных «рук-идей» — «феодализм», «феодальная раздро-
бленность», да и само обветшавшее «государство Киевская Русь», созданное фанта-
зиями М. С. Грушевского и, казалось бы, его антиподами — советскими историками 
эпохи культа личности, прежде всего, Б. Д. Грековым. Ясно, что это весьма шаткая 
основа для борьбы в науке, которая только будет нарастать по мере укрепления и раз-
вития националистических идей в новых государствах. Кстати, в эту борьбу могут 
вмешаться и другие силы. Утверждал же казахский поэт Олжас Сулейменов в своей 
книге «Аз и я», что «Слово о полку Игореве» написано на половецком языке, кото-
рый считал одним из предков казахского языка…

А можно ли эту борьбу устранить вообще, элиминировать, как выражаются фило-
софы. Автор этих строк, основываясь на многолетних исследованиях своих и других 
историков, прежде всего, петербургской школы, видит путь к этому. Ведь борются 
за что? Прежде всего, за государство: «такая корова нужна каждому». В своих работах 
я утверждаю, что государство в условиях эпохи Киевской Руси сформироваться ещё 
не успело. Киевская Русь IX–X вв. — это время господства вождества, а XI–XII века 
видели распад Руси на волости (которые мы в своё время не совсем корректно назва-
ли городами- государствами) практически идентичные архаическим греческим поли-
сам. Это также ещё не была государственная стадия политогенеза.53

 Значит, главный объект борьбы просто отпадает. Возвращаясь к началу данной 
статьи, я вижу панацею не в «византизации» Киевской Руси, а в сравнении её с ан-
тичностью. «Киевская Русь» — это наше общее восточнославянское (кстати, можно 
и гораздо шире брать, ведь уже тогда там жили разные народы) наследие. Это наша 
восточноевропейская античность. Как и Античность на Западе она принадлежит всем 
и никому в отдельности. Надо прекратить споры касательно того, чья она, и изучать 
спокойно и взвешенно, как уж сотни лет изучают Античность во всём мире.

51 Фроянов И. Я. Мятежный Новгород. Очерки истории государственности, социальной и по-
литической борьбы конца IX — начала XIII столетия. СПб., 1992. Такой вариант вполне греет 
душу и белорусским историкам, но неприемлем для украинских.

52 Кирпичников А. Н. 1250-летие Старой Ладоги // Культура, образование, история Ленинград-
ской области. СПб., 2001. С. 39–40.

53 См. об этом: Дворниченко А. Ю. 1) Российская история с древнейших времён до падения 
самодержавия. М., 2010; 2) The place of the Kievan Rus in history…



«Воображаемая другая»: Киевская Русь в научно- учебном дискурсе Восточной Европы

81 

Источники и литература

1. Акашев Ю. Д. История народа Рос: от ариев до варягов (Наша Русь). М.: Алгоритм, 
2013. 336 с.

2. Відейко М., Галушка А., Лободаєв В. та ін. Історія українського війська / під заг. ред. 
В. Павлова. Харків, 2016. 416 с.

3. Вовк Х. Студіі з украінськоі етноґрафіі та антрополоґіі. Київ: Мистецтво, 1995. 335 с.
4. Гісторыя Беларусі: У 6 т. Т. 1. Старажытная Беларусь: Ад першапачатковага засялення 

да сярэдзіны XIII ст. Мінск: Экаперспектыва, 2000. 351 с.
5. Грушевский М. С. Очерк истории украинского народа. 2-е изд. Киев: Лыбидь, 1991. 

400 с.
6. Дворниченко А. Ю. Российская история с древнейших времён до падения самодержа-

вия. М.: Весь Мир, 2010. 944 с.
7. Дворниченко А. Ю. Зеркала и химеры. О возникновении древнерусского государства. 

СПб: Евразия; М.: ИД КЛИО, 2014. 560 с.
8. Dvornichenko A. Yu. The place of the Kievan Rus in history // Вестник Санкт- Петербургского 

университета. Серия 2. История. 2016. Вып. 4. С. 5–16.
9. Долгов В. В. Галантерейная история украинского воинства // Вестник Санкт- Петербург- 

ского университета. История. 2018. Т. 63. Вып. 3. С. 972–982.
10. Ермаловіч М. І. Старажітная Беларусь: Полацкі і новагародскі періяды. Мінск: Мастац-

кая літаратура, 2001. 198 с.
11. Затилюк Я. В. Давньоруська історія на службі у київських церковних ієрархів середи-

ни — другої половини XVII століття: політична риторика і статус митрополії // Український 
історичний журнал. 2012. № 6. С. 40–56.

12. Зданович Г. Б. Аркаим: арии на Урале или несостоявшаяся цивилизация // Аркаим. 
Исследования. Поиски. Открытия. Челябинск, 1995. С. 21–42.

13. Ле Гофф Ж. История и память. М.: Российская политическая энциклопедия  
(РОССПЭН), 2013. 303 с.

14. История белорусской государственности. В 5 т. Т. 1: Белорусская государственность: 
от истоков до конца XVIII в. / А. А. Коваленя [и др.]; отв. ред. тома: О. Н. Левко, В. Ф. Голу-
бев; Нац. акад. наук Беларуси, Ин-т истории. Минск: Беларуская навука, 2018. 598 с.

15. Кирпичников А. Н. 1250-летие Старой Ладоги // Культура, образование, история Ле-
нинградской области. СПб.: Вести, 2001. С. 39–47.

16. Котляр Н. Ф. Канун государственности: очаги политогенеза // Древняя Русь и сред-
невековая Европа: возникновение государств. Материалы конференции. Preprints. М.: Ин-
ститут всеобщей истории РАН, 2012. С. 109–114.

17. Ластоўскі В. Ю. Кароткая гісторыя Беларусі. Вільня: Друкарня Марціна Кухты, 1910. 
126 с.

18. Мартынюк А. В. «Великий раскол» восточнославянской медиевистики: семь тезисов 
к дискуссии // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2017. № 1 (21). С. 146–153.

19. Меркулов В. И. Тенденциозное освещение истории Руси в современной украинисти-
ке // Русин. 2005. № 2(2). С. 130–135.

20. Півторак Г. П. Походження українцев, росіян, белорусiв та їхніх мов. Міфи і правда 
прот трьох братів слав’янських зі «спільної колиски». Київ: Видавничий центр «Академія», 
2001. 152 с.

21. Плачинда С. П. Словник давньоукраiнськоi мiфологii. Київ: Украiньский письменник, 
1993. 62 с.

22. Самонова М. Н. Скандинавско- славянские связи на белорусских землях в IX–XIII вв. 
(по письменным источникам): дис. …канд. ист. наук. Минск, 2014.



А. Ю. Дворниченко

82 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (18), 2022

23. Сиренов А. В. Святой князь Владимир, как креститель Северо- Восточной Руси: не-
состоявшееся «место памяти» // «Места памяти» руси конца XV — середины XVIII в.  
Сб. ст. / Отв. ред. и сост. А. В. Доронин. М., 2019. С. 25–42.

24. Сосницкий Д. А. Историческая память о допетровской Руси в России второй полови-
ны XIX — начала XXI вв.: дис. … канд. ист. наук. СПб., 2015.

25. Тарасоў С. В. Полацкая зямля X–XI ст. Перадумовы утварэння Полацкай зямлі // Труды 
VI Международного Конгресса славянской археологии. Т. 1. Проблемы славянской археоло-
гии. М., 1997. С. 95–101.

26. Толочко П. П. Украина между Россией и Западом: историко- публицистические очерки 
СПб.: СПбГУП, 2018. 500 с.

27. Толочко А. П. Киевская Русь и Малороссия в XIX веке. Киев: Laurus, 2012. 256 с.
28. Толочко О. П., Толочко П. П. Київська Русь. Київ: Альтернативи, 1998. 352 с.
29. Толочко П. П. Ранняя Русь: история и археология. СПб.: Русско- Балтийский информа-

ционный центр «БЛИЦ», 2013. 212 с.
30. Томашівський С. Українська історія. Старинні і середні віки. Львів: Вчора i нинi, 1919. 

154 с.
31. Филюшкин А. И. «Мобилизация Средневековья» как поиск идентичности: какими 

путями Белоруссия хочет уйти от исторического наследия Российской империи и СССР //  
Quaestio Rossica. Т. 5. 2017. № 2. С. 576.

32. Фроянов И. Я., Дворниченко А. Ю. Города- государства Древней Руси. Л.: Изд-во Ленин-
гр. ун-та, 1988. 269 с.

33. Фроянов И. Я. Киевская Русь. Очерки советской историографии. Л.: Изд-во Ленингр. 
ун-та, 1990. 328 с.

34. Фроянов И. Я. Мятежный Новгород. Очерки истории государственности, социальной 
и политической борьбы конца IX — начала XIII столетия. СПб.: Изд-во Санкт- Петерб. ун-та, 
1992. 280 с.



83

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

Palaiorwsia 

en cronw, en proswpw, en eidei 
 
 

 
 8 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-  
2017 

Палеоросия. Древняя Русь:
во времени, в личностях, в идеях

Palaiorwsia: en cronw, en proswpw, en eidei
Научный журнал

Санкт-Петербургской Духовной Академии
 № 2 (18) 2022

В. В. Шишкин, Г. А. Шмидт

Анна Ярославна во французской историографии позднего  
Средневековья (по материалам Отдела рукописей  

Российской национальной библиотеки)

УДК 94(44):930+091
DOI 10.47132/2618-9674_2022_2_83
EDN NRXGBZ

Аннотация: Статья посвящена образу королевы Франции Анны Ярославны (после 
1025 — после 1075) во французской исторической литературе XIV–XV вв. и исследует 
несколько рукописных памятников, сохранившихся в отделе рукописей Российской 
национальной библиотеки в Санкт- Петербурге и содержащих сведения о младшей 
дочери Ярослава Мудрого. Подчеркивается, что фигура Анны «из королевства Русь» 
в позднее Средневековье не была забыта ни официальным, сен-денийским, ни про-
изводным от него бургундским историописанием, равно как упоминалась неизвест-
ными региональными авторами. Приводимые сведения о королеве Анне, несмотря 
на свою краткость, полны точных деталей и указывают на то, что эти авторы часто 
стремились почерпнуть сведения из разных источников.
Ключевые слова: История Франции, Анна Ярославна, рукописные памятники, сен-де-
нийское летописание, Ярослав Мудрый.
Об авторах: Владимир Владимирович Шишкин
Доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Санкт- Петербургского Ин-
ститута истории РАН, профессор кафедры общественных наук Северо- Западного ин-
ститута Российской академии народного хозяйства и государственной службы.
E-mail: shishkin-vv@ranepa.ru  ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5163-5474
Глеб Александрович Шмидт
Ph. D., исследователь Университета Неймегена.
E-mail: gleb.schmidt@gmail.com  ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6925-551X
Статья написана при поддержке Российского научного фонда, № 19-18-00247-П, «Двор 
русских княгинь в системе властных структур Древней Руси и Западной Европы 
в период Средневековья и раннего Нового времени (XI–XVI вв.)».
Для цитирования: Шишкин В. В., Шмидт Г. А. Анна Ярославна во французской исто-
риографии позднего Средневековья (по материалам Отдела рукописей Российской 
национальной библиотеки) // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, 
в идеях. 2022. № 2 (18). С. 83–93.
Статья поступила в редакцию 13.07.2022; одобрена после рецензирования 19.07.2022; 
принята к публикации 20.07.2022.



84

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

Palaiorwsia 

en cronw, en proswpw, en eidei 
 
 

 
 8 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-  
2017 

Paleorosia. Ancient Rus
in time, in personalities, in ideas

Palaiorwsia: en cronw, en proswpw, en eidei
Scientific journal  

of Saint-Petersburg Theological Academy
 № 2 (18) 2022

Vladimir Shishkin, Gleb Schmidt

Depictions of Anna Yaroslavna in Late Medieval French 
Historiography. The Evidence of the Manuscripts  

from the National Library of Russia

UDK 94(44):930+091
DOI 10.47132/2618-9674_2022_2_83
EDN NRXGBZ

Abstract: The article considers how Anna Yaroslavna, Queen of France, (ca. 1025 —  
ca. 1075) was depicted in French historiography in the 14th-15th centuries. The study focuses  
on several manuscript documents kept in the Department of Manuscripts and Old Books 
of the Russian National Library in St. Petersburg which contain various accounts of Yaroslav 
the Wise’s youngest daughter. The memory of the “Queen from the kingdom of Rus’” was 
thoroughly preserved in both official royal historiography and unofficial histories of France. 
Although the overall outline of all these accounts relies upon the model stemming from 
Saint- Denis historiography, regional chronicles preserve sometimes authentic, though minor, 
details about Early Medieval Queen.

Keywords: History of France, Anna Yaroslavna, Manuscript Monuments, Saint- Denis Chronics, 
Yaroslav the Wise.

About the authors: Vladimir Shishkin
Doctor of History, Leading Researcher at St. Petersburg Institute of History, Russian Academy 
of Sciences, Professor at the Department of Social Sciences in the North- West Institute 
of Management, RANEPA
E-mail: shishkin-vv@ranepa.ru  ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5163-5474

Gleb Schmidt
Ph. D., researcher at the University of Nijmegen.
E-mail: gleb.schmidt@gmail.com  ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6925-551X

For citation: Shishkin V., Schmidt G. Depictions of Anna Yaroslavna in Late Medieval French 
Historiography. The Evidence of the Manuscripts from the National Library of Russia. 
Paleorosia. Ancient Rus in time, in personalities, in ideas, 2022, No. 2 (18), p. 83–93.

The article was written with the support of the Russian Science Foundation, No. 19-18-00247-P,  
“The Court of Russian Princesses in the system of power structures of Ancient Russia 
and Western Europe during the Middle Ages and Early Modern Times (11–16 centuries)”.

The article was submitted 13.07.2022; approved after reviewing 19.07.2022; accepted for 
publication 20.07.2022.



85﻿

Анна Ярославна, известная и неизвестная

Фигура Анны Ярославны (после 1025 — после 1075), дочери Великого князя Киев-
ского Ярослава Мудрого («короля Руси» в западном историописании), занимает 
особенное место в истории Франции. Дело не только в её удивительной судьбе 

королевы-чужестранки, сумевшей добиться значительного политического влияния 
и прославиться своим благочестием, о чем единодушно повествуют средневековые 
хронисты и авторы эпохи Возрождения, но и в том, насколько разноречивы сведения 
о ней, равно как оценки ее деятельности, которые можно встретить в трудах истори-
ков, начиная с XVII в.1 Одни авторы видели и видят в Анне уникальную личность, 
одну из «средневековых героинь», редкий и колоритный пример властной женщины, 
сумевшей встроиться в политические структуры чужой страны2, другие полагают, 
что она не оставила глубокого следа в жизни Франции, а её жизненный путь вполне 
типичен для иностранных принцесс, ставших королевами вдали от родины и пере-
живших своих мужей3.

В какой-то мере, подобное противоречие может быть объяснено неудовлетвори-
тельным состоянием источников. Эпоха, на которую пришлась жизнь Анны, не оста-
вила существенного числа нарративных текстов, и любые реконструкции событий 
второй половины XI в. требуют кропотливой работы над сложными в интерпретации 
документами: сохранившимися королевскими грамотами или упоминаниями о тако-
вых, и разного рода региональными источниками4. Подобная «завеса» долгое время 
скрывала (и отчасти продолжает скрывать) многие детали образа Анны, затрудняя 
справедливую оценку её личности.

Тем не менее, работа по пересмотру непростого историографического наследия 
началась. Ряд недавних исследований демонстрирует, с одной стороны, интерес, 
который Анна до сих пор вызывает у историков, в том числе подпитываемый поли-
тическими обстоятельствами, а с другой стороны, указывает, насколько неадекватны, 
анахроничны, мифологизированы представления о супруге короля Генриха I, тяго-
теющие к одному из двух полюсов: образу властной женщины, едва ли не самостоя-
тельно правившей Францией в малолетство Филиппа I, либо же образу полузабытой 
королевы, не ценившей свой венценосный статус и авантюрно вышедшей замуж 
за одного из вассалов своего сына5.

1 Исчерпывающий обзор исторических источников и исследований об Анне Ярославне в свое 
время собрал клирик Р. Аллю: Hallu R. Anne de Kiev, reine de France. Roma, 1973; см. также свежий 
анализ А. Е. Мусина: Анна Киевская: между историографией и историей // Княжа доба: історія 
і культура. 2014. Вип. 8. С. 145–172; и Т. Заяц: Zajac T. ‘Gloriosa Regina’ or «Alien Queen»? Some 
reconsiderations on Anna Yaroslavna’s Queenship (r. 1050–1075). Royal studies Journal, 2016/3, № 1, 
p. 28–70.

2 Ward E. J. Anne of Kiev (c. 1024 — c. 1075) and a reassessment of maternal power in the minority 
kingship of Philip I of France. Historical Research, vol. 89, № 245 (August 2016), p. 435–453; 
Connolly S. B. Heroines of the Medieval world. Amberley, 2019, p. 190–196.

3 Мартен Э., Менан Ф., Мердриньяк Б., Шавен М. Капетинги. История династии (987–1328). 
СПб., 2017. С. 52; Bautier R.-H. Anne de Kiev, reine de France, et la politique royale au XIe siècle: 
étude critique de la documentation. Revue des études slaves, t. 57, fasc. 4, 1985: Aspects des relations 
intellectuelles entre la France, la Russie et l’U. R. S. S. p. 539–564.

4 Шишкин В. В. Грамоты Анны Ярославны, королевы Франции (1051/55–1075) // Средние века. 
Вып. 81 (3). М., 2020. С. 19–50.

5 Шишкин В. В., Шварц И. Французское королевство и Русское государство в XI–XVI вв. СПб., 
2021. С. 15–48; Мусин А. Е. Брачный союз Генриха Капетинга и Анны Ярославны: причины, об-
стоятельства, последствия // Древняя Русь и Cредневековая Европа: возникновение государств. 
М., 2010. С. 172–184.
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Опубликованный недавно обзор сообщений об Анне в позднесредневековой 
историографии и литературе раннего Нового времени показывает, какие именно 
детали об ее жизненном пути помнили историки, правоведы и литераторы конце 
XV — начале XVII вв., и, соответственно, какие мифы о королеве породили ис-
следователи последующего времени6. Очевидно, что несмотря на многочисленные 
неточности в ее биографии, Анна Ярославна неизменно присутствовала во фран-
цузском историческом нарративе указанного времени, причем, преимущественно, 
в положительном свете. Упоминания об Анне в предшествующую эпоху, т. е. в конце 
XIV–XV вв., остаются менее известными и сравнительно мало изученными. Однако 
мы располагаем рукописными источниками и предшествующего времени, малоиз-
вестными и малоизученными, в которых также упоминается королева Анна. Задача 
этой статьи — рассмотреть небольшой, но характерный корпус памятников поздне-
средневековой письменности, хранящихся в Российской национальной библиотеке 
и содержащих упоминания об Анне Ярославне в конце XIV — середине XV вв., кото-
рые позволили бы понять, каким видело ее французское историописание накануне 
эпохи Возрождения.

«Большие Французские хроники»

В РНБ хранятся два списка «Больших Французских хроник», об одном из которых 
(конца XIV в.) мы уже писали в отдельной работе7. Рассматриваемый сейчас памят-
ник — знаменитая иллюминованная рукопись8, выполненная около 1455 г. по заказу 
епископа Туля Гийома Филластра (Филлатра, Фийатра) (ум. 1473) и преподнесённая 
им в качестве подарка герцогу Бургундскому, Филиппу III Доброму (1419–1467 гг.)9. 
Текст в этом монументальном томе, созданном в середине XV в. и богато украшенном 
книжным иллюстратором Симоном Мармионом, обычно называют списком «Боль-
ших Французских хроник»10. Однако, это верно лишь отчасти.

Бесспорно, что сочинение, которое Гийом Филластр преподнёс своему патрону, 
в значительной мере основывается на официальном летописном своде французской 
монархии, которое вели монахи монастыря- усыпальницы королей Сен- Дени (св. Ди-
онисия). Именно из этого свода в петербургской рукописи заимствованы без измене-
ний или с незначительными поправками целые главы. Тем не менее, текст настолько 
часто и далеко отходит от канонической версии «Больших Французских хроник», 
отличаясь и содержанием, и стилем, что это позволяет некоторым исследователям 

6 Шишкин В. В. Анна Ярославна во французской литературе эпохи Возрождения (вторая поло-
вина XV–XVI в.). Рождение Анны Русской // ДРВМ. Вып. 3 (85). Сентябрь 2021. С. 60–74.

7 Шишкин В. В., Шварц И. Французское королевство и Русское государство в XI–XVI вв. 
С. 21–22.

8 Les Grandes Chroniques de France // ОР РНБ. Эрмитажное собрание. Фр. № 88. Подробный 
анализ миниатюр: Чернова Г. А. Миниатюры «Больших Французских Хроник». Рукопись собра-
ния Государственной публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова- Щедрина. М., 1960.

9 Киселева Л. И. Искусство западноевропейской рукописной книги V–XVI вв. // Искусство за-
падноевропейской рукописной книги V–XVI вв. Каталог выставки в Государственном Эрмитаже 
(15 марта — 19 июня 2005 г.). СПб., 2005. С. 215–223; Воронова Т. П., Стерлигов А. Б. Западноевро-
пейская книжная миниатюра VIII–XVI веков в Российской национальной библиотеке в Санкт- 
Петербурге. СПб., 1996. С. 144–157; Lamothe A. de. Principaux manuscrits latins et français conservés 
dans la Bibliothèque Impériale et dans celle de l’Ermitage à Saint- Petersbourg. Bibliothèque de l’École 
des chartes. 1864, № 25, р. 162–168.

10 Hoffman E. W. Simon Marmion or the master of the altarpiere of Saint Bertin. A problem 
of attribution. Scriptorium, 1973, № 27, р. 263–290.
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рассматривать его в качестве другого, независимого исторического сочинения, пусть 
и вдохновлённого сен-денийским летописанием11.

К середине XV в. Бургундия стала одним из важнейших политических игроков 
в Европе, перестав быть сугубо региональным образованием. Её правители из рода 
Валуа, и особенно герцог Филипп III, формально оставаясь вассалами французско-
го короля, не могли не рассматривать себя в числе ключевых европейских акторов 
и стремились выйти из-под контроля Франции12. По всей видимости, именно претен-
зии герцогов на королевский статус для Бургундии нашли отражение в подготовлен-
ной для Филиппа переработке «Больших Французских хроник». Следуя, в основном, 
этому ключевому сочинению королевского историописания Франции, преподнесён-
ная Филиппу книга должна была не столько подчеркнуть связь герцогов Бургундии 
с королевским домом, сколько и показать их место в более широком историческом 
европейском контексте:

«[Подзаголовок] Как король Генрих женился на дочери короля Руси и как он покинул 
эту земную жизнь. VIII глава.
В это время империю Рима держал император Генрих Немецкий. Близкое родство 
и дружба связывали его с королем Генрихом Французским. Ибо король Генрих был 
женат на его племяннице, от которой имел дочь, вскоре умершую. Ее мать также 
не прожила долго, и король, не желавший оставаться без супруги, направил Готье, 
епископа Мо, к королю Руси с просьбой отдать за него его дочь по имени Анна. 
И таковой, будучи весьма признательным, сделал это охотно. А когда она прибыла, 
король созвал своих баронов и торжественно взял ее в жены. Эта дама вела благо-
честивую жизнь, посвящая себя более делам духовным, которые для нее были много 
важнее, нежели дела преходящие. В надежде на обретение спасения и вечную жизнь, 
она основала обитель в городе Санлисе в честь святого Викентия. Счастливо и до-
стойно прожив с королем долгое время, она произвела на свет трех сыновей, господи-
на Филиппа, Роберта и Гуго»13.

Этот рассказ в основных чертах следует «каноническому» тексту «Больших Фран-
цузских хроник», однако упускает отдельные детали, важные для королевского дома, 
но безынтересные для бургундской династии. В повествовании сделан на обширных 
династических связях и традиционном благочестии королевской семьи Капетингов, 
предков герцога Филиппа III14. Совсем не случайно, что именно в «бургундской» 

11 Hedeman A. D. From France to Flanders: Revisualizing the «Grandes Chroniques de France» (Erm. 
Fr. 88) // Западные рукописи и традиция их изучения. СПб., 2009. C. 167–188; Киселева Л. И. Ис-
кусство западноевропейской рукописной книги V–XVI вв. С. 215–223.

12 Малинин Ю. П. Филипп де Коммин и его «Мемуары» // Филипп де Коммин. Мемуары. М., 
1986. С. 387–397.

13 Comment li rois Henris de France espousa p[ar] marriage la fille le roy de Roussie et coment 
il trespassa de cest siècle. VIIIe cap. En ce tamps tenoit l’e[m]pire de Rom[m]e li emp[ereur] Henris 
d’Alemaigne. Grant affinité et grant amour avoit entre lui et le roy Henry de France. Car li rois Henris 
avoit eue une soie niece par marriage de la quelle li rois ot une fille qui asses tost morut. La mere 
meismes ne vesqui pas puis moult longuement, et li rois qui pas ne voloit estre sans fem[m]e envoia 
Gautier de Meaux au roy de Roussie et lui manda qu’il lui envoiast une soie fille qui avoit nom Anne 
et il le fist voulentiers. Et quant elle fu venue li rois manda ses barons et l’espousa solempnelment. 
Et la dame qui sainte vie menoit, pensoit plus as cosez esperitueles qui estoient à avenir que elle ne 
faisoit as temporeles; en esperance d’avoir le loyer en la vie pardurable une eglise funda en la cite 
de Senlis en l’onneur de Saint Vincent. Bonieureusement et glorieusement vesqui aveuc le roy lonc 
tamps et engendra en elle III vaillans, sieur Phelippes, Robert et Huon // Les Grandes Chroniques de 
France / РНБ. Эрм. собр. Фр. № 88. F. 239 r.

14 Les Grandes Chroniques de France / Éd. J. Viard. T. V. Paris, 1928. P. 69–70.
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версии «Хроник», перед именем сына Анны Ярославны, Филиппа, появляется слово 
«господин», отсутствующее в их «каноническом тексте». Как известно, редкое и не-
типичное для французской королевской семьи греческое имя, Филипп, было избра-
но именно под её влиянием. Вероятно, авторы компиляции хотели сделать акцент 
на эпизоде, который ввёл это имя в королевскую ономастику и ещё раз подчеркнуть 
преемственность между Филиппом I и его тезкой и далёким потомком, Филиппом III.

Написанные на старофранцузском языке, «Большие Французские хроники» были 
созданы в аббатстве Сен- Дени в последней четверти XIII в. монахом Приматом15. 
В 1274 г. появилась их первая часть, излагающая историю Франции от легендарных 
троянских прародителей франков до правления Филиппа Августа (1180). Примат 
основывался на латинских исторических трудах королевского аббатства Сен- Дени, 
и «Большие Французские хроники» были, таким образом, представляют собой прямое 
продолжение древней историографической традиции, восходящей к cозданной в Сен- 
Дени компиляции исторических текстов, важное место в которой играло флерийское 
летописание. Рассказ об Анне, таким образом в них представляет собой выверенный 
и тщательно отредактированный текст.

Действительно, в процитированном фрагменте не найти ничего из событий 
жизни дочери Ярослава Мудрого, что могло бы бросить тень на честь вдовы фран-
цузского короля. Не упоминается ни ее роль в регентском совете, куда она попала 
с помощью Рауля де Валуа, ни ее второе, скандальное замужество за графом, что из-
вестно из иных источников16. Анна представлена благочестивой королевой, больше 
заботящейся о делах «духовных, нежели преходящих», щедрой дарительницей и по-
кровительницей обителей. Тем не менее, в этих официальных анналах осталось упо-
минание о её уникальном для французских королев происхождении, дочери «короля 
Руси». Вероятно, именно эта деталь рассказа и сохранила для нее место в рукописи, 
преподнесённой Филиппу Доброму. Сложившееся в XIII в. представление о преем-
ственности между всеми французскими династиями и родственных связях между 
всеми государями христианского мира делало Анну важным династическим и поли-
тическим звеном, связывающим Капетингов и Валуа, а значит и её бургундскую ветвь 
с правителями далекой восточной страны.

«Всемирная хронология»

В ответ на развитие королевского историописания в Сен- Дени и фактической 
монополизации исторического дискурса тамошними монахами, ещё в XIII в. стали 
появляться сочинения на старофранцузском языке, созданные по заказу знатных 
сеньоров. В позднее Средневековье вместе с распространением грамотности и интере-
сом широких кругов к литературе, а также процессом совершенствованием изготов-
ления рукописей, ориентированном на рынок, возник целый пласт неофициальных 
историй, которые принимали самые разные формы: не только традиционных пове-
ствовательных текстов, но также и разного рода генеалогических древ и хронологий17.

Рукописная коллекция РНБ располагает интересными примерами подобной исто-
риографии, которые ценны не только тем, что позволяют составить впечатление 
об отдельном жанре французской средневековой исторической литературы, но и тем, 

15 Gousset M.-T. Les Grandes Chroniques de France. Paris, 1991; Hedeman A. D. The Royal image. 
Illustrations of the Grandes Chroniques de France. Berkeley- Los Angeles- Oxford, 1991.

16 Hallu R. Anne de Kiev, reine de France, р. 163–207.
17 Melville G. Geschichtsschreibund und Geschichtsbewustsein im späten Mittelalter. Sigmaringen, 1987. 

S. 57–154.
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что они служат важным свидетельством о том, каким именно образом сохранялась 
память об Анне Ярославне в позднее французское Средневековье.

Речь идёт прежде всего о рукописи «Сhronologie universelle» или «La Chronique 
(Anonyme) Universelle» — двухчастном свитке (сделанном на античный манер ради 
экономии пространства), состоящем из нескольких тонких склеенных листов перга-
мена и содержащем фактографический материал всемирной хронологии от сотворе-
ния мира до начала XV в. Л. И. Киселева датирует его между 1409 и 1415 гг.18 Свиток 
происходит из коллекции П. П. Дубровского и был приобретен этим дипломатом, 
судя по его собственноручной записи в конце рукописи, в 1788 г. в Париже19.

Рукопись представляет собой параллельное изложение истории разных народов, 
царств и королевств, а также христианской церкви с хронологией правления римских 
пап, с приведением генеалогических таблиц с именами, вписанными в круглые медаль- 
оны. Несомненно, что одно из главных ее назначений — продемонстрировать место  
и роль франков среди остальных народов, а также подчеркнуть богоизбранность 
французских королей. Излагая последовательно события, описанные в Ветхом Завете, 
автор переходит к троянским корням французской монархии, а затем в повествова-
ние вводится история римских императоров и папства20. Последняя часть посвящена 
французской и английской монархиям. Хроника была создана анонимным автором 
по заказу неизвестного знатного лица и должна была снабдить заказчика всеми 
знаниям, необходимыми для того, чтобы понять современные ему события, прежде 
всего, причины конфликта между Англией и Францией в рамках Столетней вой ны.

Очевидно, что упоминание Анны Ярославны во «Всемирной хронологии» 
не могло отличаться подробностью. Оно, однако, весьма примечательно, поскольку от-
ражает важную особенность подобных сочинений — стремление опираться на разные, 
зачастую отличные от официального летописания источники.

В части списка, посвящённой XI в., есть следующий текст, сопровождаемый гене-
алогическим древом королей Франции:

«После короля Роберта царствовал его сын Генрих, а [править] начал в год 1031-й, 
и была у него жена Анна, дочь Георгия Славянина, от которой он имел трех сы-
новей — Филиппа, Роберта и Гуго Великого. Этот последний затем был на Святой 
Земле вместе с Готфридом Бульонским».

Текст, заключенный в медальоне:

«Анна, жена короля Генриха»21.

В этом кратком сухом описании внимание привлекает деталь, которая отсутству-
ет не только в бургундской версии «Больших Французских хроник», но и в их «ка-
ноническом» тексте: имя отца Анны. Неудивительно, что славянское имя, Ярослав, 
быстро стёрлось из памяти историографов латинского Запада. Тем больше поражает 
точность, которую проявил анонимный автор, назвав отца Анны «Георгием Славя-
нином»: как известно, Георгий — крестильное имя Ярослава Мудрого. Безусловно, 

18 Киселева Л. И. Искусство западноевропейской рукописной книги V–XVI вв. С. 134–136.
19 [Anonime]. Chronologie universelle / Chronologie ancienne des Papes, des Empereurs romains, 

des Roys de France et de ceux de la Bretagne // ОР РНБ. Фр. F.v.I. № 9; Fr. F.v.I. № 14.
20 Об этой рукописи и троянском мифе французской монархии: Елагина Н. А. Легенда о Трое 

и ее отражение в западноевропейских средневековых рукописях Российской национальной 
библиотеки // Западные рукописи и традиция их изучения. С. 143–166.

21 «Apres le Roy Robert regna son fils Henry et commensa lan MXXXJ, et ot a fame Anne la fille 
George Lesclavon et en ot iij filz Phelyppe, Robert, Hue le Grant qui puis fut en la sainte terre avec 
Goudefroy de Billon (sic)»; «Anne, fame le Roy Henry» // [Anonime]. Chronologie universelle.
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эта деталь — не плод собственных исторических изысканий автора «Всемирной 
Хронологии», но лишь результат того, что в своей работе он обращался не только 
к «официальным» сочинениям, но и к текстам, влияние которых в обществе было 
несопоставимо ниже.

Вероятнее всего, в данном случае речь идёт о сведениях из латинского текста кли-
рика Гуго, представителя королевского аббатства св. Бенедикта на Луаре, иначе, Флёри 
(начало XII в.), его «Деяний современных королей франков», где имя «Георгий» 
встречается впервые22. Мы не знаем, были ли промежуточные звенья, связывающие 
«Всемирную хронологию», составленную на старофранцузском языке, и труд этого 
монаха, написанный на латыни за триста лет до этого; скорее всего — да. Однако, при-
мечателен сам факт, что в подобного рода сочинениях, которые создавались для част-
ных заказчиков, появлялись исторические сведения, которые должны были отличать 
её от официального историописания.

Лучшим свидетельством того, что подход автора «Всемирной хронологии» при-
шёлся по душе читателям, является количество дошедших до нас списков этого со-
чинения. Текст сохранился в 28 рукописях (или свитках), созданных на протяжении 
XV в. и ныне хранящихся сейчас в европейских и американских библиотеках23. О вос-
требованности текста свидетельствует и то, что примерно полстолетия спустя текст 
был переработан и создана новая, расширенная и дополненная, версия этого сочине-
ния24. Кроме того, по образу и подобию этой хронологии было создано немало работ 
меньшего охвата25, списки которых также присутствуют в фондах РНБ26.

«Хронология королей Франции»

Речь идет о наиболее примечательном из этих производных текстов, созданных 
анонимным автором примерно в середине XV в. Рукопись также происходит из кол-
лекции П. П. Дубровского и содержит его владельческую надпись: Ex musaeo Petri 
Dubrovsky27. Этот небольшой по объему (28 л., in-folio) и скромно иллюминованный (5 
миниатюр) манускрипт был явно создан для заказчика невысокого ранга, и был оза-
главлен неизвестным автором как «Хронология королей Франции, начиная от Фран-
куса, сына Гектора, и королей Англии, вместе с хронологией римских пап»: налицо 
универсальный посыл «Всемирной хронологии».

Подобно предыдущей рукописи, в тексте представлена параллельная хронология 
царствований, начиная с мифологических персонажей, королей Франции (с припи-
сываемым им происхождением от троянцев) и Англии, римских пап и императоров 
Священной Римской империи, с нисходящими генеалогиями в виде медальонов, за-
ключающих имена разных персонажей.

Дату создания манускрипта можно установить лишь приблизительно. Согласно 
инципиту хронологии пап, их список должен был быть доведён до 1340 г., однако, 
автор (или переписчик) добавил упоминания более поздних понтификов, включая 
Пия II (1458–1464), что позволяет заключить, что рукопись была завершена не ранее 

22 Hugonis Floriacensis. Modernorum regum Francorum actus. Hannover, 1851. Bd. 9. S. 389.
23 Fagin- Davis L. La Chronique Anonyme Universelle. London–Turnhout, 2014, p. 47–67.
24 Chronique anonyme universelle // Bibliothèque nationale de France. Département des manuscrits. 

Français 15373.
25 Zale C. S. Unofficial histories of France in late Middle Ages. Ohio, 1994.
26 Bertrand G. Catalogue des manuscrits français de la Bibliothèque de Saint- Pétersbourg. Paris, 1874, 

p. 109, 113.
27 [Anonime]. Chronologie des Rois de France depuis Francus, fils d’Hector, et des Rois d’Angleterre, 

avec la chronologie des Papes // ОР РНБ. Фр. F.v. IV. № 11.
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1464 г.28 «Французская» часть охватываемой хронологии сочинения соответствует 
этому списку пап и доходит до времён Карла VII (1422–1461); кроме того, упомянут его 
сын Людовик де Валуа, будущий Людовик XI.

О супруге Генриха I написано следующее: «После короля Роберта царствовал его 
сын, и была у него жена Анна, дочь Георгия, которая основала аббатство Святого Ви-
кентия в Сансе, а звали этого короля Генрих, а отца его жены Анны звали Георгий Сла-
вянин, король Русских, и названный король Генрих и его жена Анна имели трех сыновей, 
а именно — Филиппа, который затем стал королем после своего отца, и Роберта, и Гуго 
Великого, который был в Святой Земле вместе с Готфридом Бульонским, и каковой Гуго 
затем стал великим графом де Вермандуа»29.

Очевидно, этот пассаж является вариацией фрагмента из «Всемирной хронологии»: 
знание крестильного имени отца Анны, а также структура текста выдаёт связь с рас-
смотренным выше сочинением. Очевидно также, что он его не повторяет и содержит 
больший объем сведений. В частности, Ярослав назван не «королем Руси», а «королем 
Русских», а Анна представлена как основательница аббатства, правда, с ошибочным ме-
стоположением: вместо города Санлиса назван соседний Санс. Младший сын королев-
ской четы верно обозначен как граф де Вермандуа, по прозвищу Великий. Характерно, 
что ни в одном из трех рассматриваемых рукописей не упомянута полумифическая 
дочь Генриха I и Анны Ярославны, которой, судя по всему, никогда и не было.

* * *

Рассмотренные фрагменты исторических сочинений из фондов РНБ позволяют 
составить представление о разных аспектах памяти об Анне Ярославне в позднесред-
невековой Франции. Они также наглядно демонстрируют, как благодаря второстепен-
ным деталям проявлялись различия между официальной и неофициальной историо-
графией на старофранцузском языке.

Несмотря на скудность излагаемых сведений, Анна была прочно интегрирова-
на во французский исторический нарратив. Её образ играл заметно различающи-
еся роли: от безликой древней королевы, до благодетельницы обители; от зачина-
тельницы важной ономастической традиции, до посредницы, связывающей ветви 
французской королевской династии с Востоком. Акценты смещались, но в целом, 
её образ был сконструирован таким образом, чтобы по возможности не затрагивать 
все неоднозначные вехи её биографии, во имя прославления французской монархии. 

28 [Anonime]. Chronologie des Rois de France. Fol. 15v.
29 «Apres le Roy Robert regna son fils
 Et ot a femme
 Anne la fille George la quelle
 fonda labbeye de Saint Vincent
 de Sens Et sappelloit ycelluy Roy
 Henrry et le pere de sa femme
 Anne sappelloit George Lesclavon
 Le Roy des Rusciens et ot le
 Roy Henrri et sa femme Anne
 iii trois fils cest a savoir Philippe
 qui depuis fut Roy apres son
 pere et Robert et Hue le Grant
 qui fut en la Terre Sainte avec
 Godeffroy de Buillon et quel Hue
 devyendra depuis le grant conte de Vermandois» // [Anonime]. Chronologie des Rois de France. Fol. 10r.
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Примечательна также сравнительно большая свобода неофициальных сочинений, 
в меньшей степени зависевших от сен-денийских моделей. Именно в них сохрани-
лась важная деталь — крестильное имя отца Анны, Ярослава Мудрого, что в очередной 
раз напоминает о том, в какой степени историческое знание — царство нюансов и от-
тенков, в которых нередко отражается мнение разных общественных сил.
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Фольклорная традиция, тесно связанная с двумя географическими объектами Вос-
точноевропейской равнины, содержит сведения о том, что один из важнейших 
славянских богов мог иметь в древности змеиную ипостась. Славистам хорошо 

знакомо сообщение П. И. Якушкина о том, как он ездил на «межи» вместе с местным ры-
баком недалеко от Великого Новгорода. Этот рыбак поведал исследователю этимологиче-
скую легенду, согласно которой на месте Перынского скита раньше жил «зверь-змияка» 
Перюн1. Но более подробный материал дают запорожские легенды и сказки об острове 
Перун на днепровских порогах2. И рассказ, записанный П. И. Якушкиным, и запорожские 
сказания явно образовались под влиянием книжной, летописной культуры3. Но фольк- 
лорные сюжеты в этих сообщениях тоже прослеживаются.

Идея, согласно которой Перун мог иметь змеиную ипостась возникла давно. 
Она развивалась как в южнославянской4, так и в российской историографической 
традициях, которые взаимно влияли друг на друга. Из российских исследователей 
одним из первых о змеиной сущности Перуна писал А. Н. Афанасьев. Исследователь 
сопоставил сообщение П. И. Якушкина о змияке-Перюне с народными поверьями 
об огненных змеях5. Соответствие этих традиций, правда, не бесспорно. Вопрос 
о фольклорном источнике сообщения не решен в науке до сих пор6. А. Н. Афанасьев 
сопоставил легенду о посещении Перюном волховской коровницы со сказанием 
из Gesta Romanorum, где каждый день коровницу посещала «большая змея с золотою 
короною на голове», которую женщина постоянно кормила молоком7. Кроме того, 
параллели этим сюжетам исследователь увидел в поверьях о высасывании молока 
огненными змеями из женской груди. А. Н. Афанасьев сопоставил половые функции 
бога грома и змея8 и обратил внимание на то, что к огненному змею обращаются 
в любовных заговорах9. По мнению А. Н. Афанасьева, огненный змей и Перун были 
сходны не только по своим функциям. Исследователь конструирует миф, согласно 
которому Перун был превращен в чудовище-змея. Но поцелуй «богини весны» будто 
бы возвращает богу облик красивого юноши10. Такой романтический нарратив был 
не столько реконструкцией, сколько мифом самого А. Н. Афанасьева.

В советское время о змеиной ипостаси Перуна писал К. Д. Лаушкин. Он рекон-
струировал змеиную ипостась громовержца на основании анализа мифа о ранении 
чертом ноги Ильи Пророка и гипотезы, согласно которой одноногие и хромые 

1 Якушкин П. И. Сочинения. СПб., 1884. С. 221–223.
2 Яворницький Д. I. Днiпровi пороги. Географiчно-iсторичний нарис. Днiпроретровськ, 1989. 

С. 80–81; Украинские сказки. Кн. 2. Чародейная криница. М., 1993. С. 50–52.
3 Петрухин В. Я. «Проводы Перуна»: древнерусский «фольклор» и византийская традиция //  

Языки культуры: семантика и грамматика. К 80‑летию со дня рождения акад. Н. И. Толстого 
(1923–1996). М., 2004. С. 254.

4 Напр.: Иванов Й. Культ Перуна у южных славян. М., 2005. С. 34; Чаусидис Н. Митските слики 
на јужните словени. Скопје, 1994. С. 438–439.

5 Афанасьев А. Н. Поэтические воззрения славян на природу. М., 1995. Т. 2. С. 284.
6 В тексте: «Ходил спать в Ильмень озеро с Волховскою коровницею» (Якушкин П. И. Сочине-

ния. С. 223). Тем не менее, остается небольшое сомнение: сочетался ли Перун с земной женщи-
ной, живущей около озера, или посещал мифологического персонажа на дне самого водоема 
(см. напр. интерпретацию М. А. Васильева: Васильев М. А. Язычество восточных славян накануне 
крещения Руси: Религиозно-мифологическое взаимодействие с иранским миром. Языческая 
реформа князя Владимира. М., 1999. С. 314–315). В последнем случае сюжет трудно напрямую 
сопоставить с быличками об огненных змеях.

7 Афанасьев А. Н. Поэтические воззрения славян… Т. 2. С. 284.
8 Там же. С. 284–285.
9 Там же. С. 292.
10 Там же. С. 315.
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боги эволюционно восходят к зооморфно-
му змеиному божеству11. Для подтвержде-
ния своих построений исследователь ана-
лизирует археологический материал. Изучая 
идолы спорной этнической принадлеж-
ности, К. Д. Лаушкин интерпретировал 
тонкую палку, на которой держится фигурка 
как ногу, штриховой орнамент как дождь 
(рис. 1), отсутствие рук и шеи — как змеевид-
ность (рис. 2). Такие интерпретации весьма 
сомнительны, на что уже обращали внима-
ние исследователи12.

В современной России идея о змеиной 
сущности славянского бога грозы и грома 
тоже находит своих сторонников. Н. К. Коз-
лова, например, и Перуна, и огненного 
змея считала результатом поздней эволю-
ции реконструированных ею представле-
ний о мифологической паре — змеях муж-
ского и женского пола. Эти мифические 
змеи являлись близнецами — братом и се-
строй, были тесно связаны с плодородием 
растений и скота, участвовали в космого-
нической мифологии13. Их образы будто 
бы «восходят к образам божественной пары 
предков- покровителей-прародителей»14. 
При этом змея стремится к инцесту, а змей 
его избегает15. Отражением этих мотивов 
Н. К. Козлова считает противостояние южнославянского огненного змея со змеи-
хой / змеицей, халой, алой, аждаей. Исследовательница пишет, что в южнославян-
ской традиции огненный змей выбирает себе в половые партнеры «земную девуш-
ку», а змея женского пола «земного юношу», но «в любовные отношения между 
собой они не вступают, т. к. такие отношения являются инцестом»16. Рудиментом 
схожих представлений Н. К. Козлова считает и славянские поверья о половом кон-
такте огненного змея с женщинами17. Перуна, как и огненного змея, она сопостав-
ляет со змеем- братом. Его сестрой, неожиданно, оказывается Велес. «Закрепление 
черт женского змеиного существа за мужским божеством Велесом, — по мнению 
Н. К. Козловой, — могло произойти на более поздних эволюционных ступенях»18.

11 Лаушкин К. Д. Баба- Яга и одноногие боги (к вопросу о происхождении образа) // Фольклор  
и этнография. Л., 1970. С. 183–184; Его же. Деревянная фигура антропоморфного существа 
из Старой Ладоги // Фольклор и этнография русского севера. М., 1973. С. 271.

12 Клейн Л. С. Воскрешение Перуна. К реконструкции восточнославянского язычества. СПб., 
2004. С. 215–217.

13 Козлова Н. К. Восточнославянские мифологические рассказы о змеях. Систематика. Иссле-
дование. Тексты. Омск, 2006. С. 276.

14 Там же. С. 116.
15 Там же. С. 99.
16 Там же. С. 116.
17 Там же. С. 247.
18 Там же. С. 221.

Рис. 1. Деревянная фигурка.  
Старая Ладога. X в.

Рис. 2. Деревянная фигурка.  
Старая Ладога. Горизонт е
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Обосновать змеиную сущность Перуна 
с исторических позиций попробовала 
Е. Б. Грузнова. Исследовательница впер-
вые провела сравнительный анализ сооб-
щения П. И. Якушкина с запорожскими 
сказками, повествующими о змее, живу-
щем на острове Перун днепровских поро-
гов19 (само по себе сходство впервые было 
обнаружено О. В. Беловой20). По мнению 
Е. Б. Грузновой, оба поверья имеют древ-
ние корни и свидетельствуют о суще-
ствовании в прошлом змеиной ипостаси 
Перуна. Данные сообщения она также 
сопоставляет с восточнославянскими бы-
личками о змеях- любовниках и мифами 
о Змее- Горыныче21. Также Е. Б. Грузнова 
нашла некоторые параллели к описанным 
легендам в японских поверьях о змее-гро-
мовержце22. Привлекла исследовательни-
ца и археологический материал. Образы 
человека и змея, по мнению Е. Б. Груз-
новой, сочетают днепровские фибулы 
VI–VII вв. и металлическая статуэтка, 
найденная в Великом Новгороде в слоях 
30–60-х годов XII в.23 От комментирования 
семантики фибул мы, пожалуй, воздер-
жимся. Слишком много они сочетают де-
коративных элементов, ни один из кото-
рых не подлежит точной идентификации. 
Что касается статуэтки, то интерпретация 

ее как змея-человека является спорной. Верхняя часть фигурки относится к распро-
страненному на севере иконографическому стандарту «фигуры божества с согнутыми  
в локтях руками»24 и близка к традициям «изображения Одина»25. Внизу же между 
ног божества тянется столб со штриховым орнаментом, который венчает необыч-
ной формы наконечник (рис. 3). В этом наконечнике Е. Б. Грузнова и разглядела 
голову змеи. Однако, если использовать альтернативные зарисовки26, интерпретация 
столба как изображения змеи становится не столь очевидной (рис. 4). Фотокопия пред-
мета не развеивает сомнения (рис. 5). Наличие покрытого буграми наконечника могло  

19 Грузнова Е. Б. Новгородский змияка- Перун и его аналоги // Rossiсa Antiqua. 2010. № 1. 
С. 111–116.

20 Впервые сходство новгородского и днепровского поверий было констатировано в труде 
В. Я. Петрухина, со ссылкой на устную консультацию О. В. Беловой, как на источник информа-
ции (Петрухин В. Я. «Проводы Перуна… С. 253).

21 Грузнова Е. Б. Новгородский змияка- Перун… С. 115, 124.
22 Там же. С. 123–127.
23 Там же. С. 121–122.
24 Кулаков В. И. Варианты иконографии Одина и Перуна / Перкуно // Российская археология. 

2003. № 1. С. 63.
25 Там же. С. 68–69.
26 Седов В. В. Восточные славяне в VI–XIII вв. М., 1982. С. 286.

Рис. 3. Идол. Великий Новгород. XII в.  
Прорисовка из работы В. И. Кулакова

Рис. 4. Идол. Великий Новгород. XII в.  
Прорисовка из работы В. В. Седова

Рис. 5. Идол. Великий Новгород. 
XII в. Фотокопия
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иметь утилитарную цель, или изображать корневище мирового древа, 
либо грызущего его змея (В. И. Кулаков посчитал штриховой орна-
мент изображением веток дерева, а всю фигурку — иллюстрацией 
к жертвоприношению Одина на дереве Иггдрасиль)27.

С другой стороны, Е. Б. Грузнова не обратила внимания 
на то, что схожая фигура была найдена в Ополе28 (рис. 6). Обнару-
женный в Польше идол сделан менее искусно, нежели новгородский. 
Верхняя его часть достаточно сильно отличается от верхней части 
новгородской фигурки. Но нижние части явно сделаны по одному 
иконографическому стандарту. Между ног антропоморфной фигуры 
тянется столб. На этот раз он менее прямой. Это удлинение украшено 
точно таким же, как в случае с фигурой из Новгорода, но менее сим-
метричным орнаментом. Наконечника на этот раз нет (что возможно 
обусловлено более грубым стилем), но в конце столба обнаружива-
ется точка и черта, которые можно интерпретировать как глаз и рот, 
либо плохо сделанное подражание корневищу. Утилитарной функ-
цией на этот раз они обладать не могли. При этом на верхней части 
статуи из Ополя руки у антропоморфной фигуры не выделяются. 
Это не фигура «божества с согнутыми в локтях руками», туловище 
польского идола просто охвачено двумя кистями (впрочем, может это 
бочка или  что-то еще). При этом сам идол наклонен. Вместе с асимме-
трией в нижней части это могло давать эффект изображения извиваю-
щейся змеи. Впрочем, мы не можем точно судить о подобных вещах.

Сопоставление текстов сообщения П. И. Якушкина и украинских 
сказок, предпринятое Е. Б. Грузновой представляет больший интерес. 
Однако, исследовательница использовала при этом только переве-
денные на русский язык украинские сказки, собранные в большей 
своей части Д. И. Эварницким. Записи самого краеведа Е. Б. Грузнова 
не исследовала. И в результате некоторые важные легенды об острове 
Перун и его змеевидном обитателе оказались вне ее внимания. Не 
обратила внимания она и на существование южнославянских легенд, 
повествующих о борьбе змея с халами и ламиями на возвышенно-
стях, названных в честь громовержца. Истории о живущем в горах 
летающем змее, похищающем женщин и сражающемся с чужими 
змеями, рассказывали в окрестностях Пририн планины (горы Пирин) 
в Болгарии. В одной из таких легенд «свой» змей погиб из-за того, 
что его любовница не могла его разбудить при приближении «чужого» дракона, 
принявшего образ тумана или облака29. В другом сказании в виде грозовой тучи яв-
ляется сам пиринский похититель женщин30. В Греческой Македонии слагали песни 
о том, как Мирчо-воевода вместе со змеем- хранителем «Пиринской вершины» воюют 
с ламией31. Согласно другому македонскому преданию, на Перун планине в Мари-
ово обитал змей, провозгласивший себя царем горного массива и его окрестностей. 
Он враждовал с другим змеем, борьба с которым производила гром, молнию и град32.

27 Кулаков В. И. Варианты иконографии… С. 69.
28 Vana Z. Mythologie und Götterwelt der slawishen Völker. Die geistigen Impulse Ost- Europas. Stuttgart, 

1992. S. 75.
29 Беновска- Събкова М. Змеят в българския фолклор. София, 1992. C. 153.
30 Българско народно творчество. Т. 4. Митически песни. София, 1961. С. 224–225.
31 Песни южных славян. М., 1976. С. 66–68.
32 Чаусидис Н. Митските слики… С. 438–439.

Рис. 6. Идол. 
Ополе.  

XI–XII вв.
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Как справедливо отметил Н. Чауси-
дис, за образом летающего змея в Мари-
ово скрывался сам бог Перун. Сравни-
вая македонское придание с легендой, 
записанной П. И. Якушкиным, Н. Чау-
сидис пишет, что змей- Перун и в новго-
родской легенде жил на холме33. И дей-
ствительно, Перынский скит находится 
на искусственной возвышенности, кото-
рую археологи в последнее время трак-
туют как остаток комплекса курганных 
захоронений — сопок34. Во времена Мо-
сковской Руси, вероятно, ходили леген-
ды о существовании в прошлом на этом 
месте святилища Перуна35. Интерес-
но, что высоко возвышался над водой 
и остров Перун на днепровских порогах 
(рис. 7).

Жил Перун запорожских легенд 
в пещере, вход в которую периодиче-
ски затапливался (если бы здесь ходил 
северорусский эпос, само расположение 
пещеры на скалистом острове, омывае-
мом быстрым течением Днепра могло 
бы служить топографической иллю-
страцией к былине о Добрыне и змее, 
в которой героя уносят к горным пеще-
рам быстрые воды реки36). Пещера была 
больших размеров, в ней находилось 
много человеческих костей и из нее 
как будто существовал крутой выход 
на вершину высокой скалы, названной 
Змеиной37. Остров был покрыт дубовы-

ми лесами, но имелись выходы скалистых горных пород (рис. 8). В древности это 
место тоже могло использоваться в качестве естественного святилища Перуна. 
Как отмечают исследователи, «культ бога грома был связан с культом гор и камней, 
находившихся на горах»38. «На возвышенных дубравах на холмах» у южных славян 
воздвигался культ Ильи39.

33 Там же. С. 439.
34 Конецкий В. Я. Некоторые аспекты источниковедения и интерпретации комплекса памят-

ников в Перыни под Новгородом // Церковная археология. Материалы Первой Всеросс. конф. 
Псков, 20–24 ноября 1995 г. Ч. 1. Распространение христианства в Восточной Европе. СПб.; Псков, 
1995. С. 84.

35 См. напр.: ПСРЛ. Т. 31: Летописцы последней четверти XVII в. М., 1968. С. 12; Гербер-
штейн С. Записки о Московии. М., 1988. С. 150.

36 Добрыня Никитич и Алеша Попович. М., 1974. С. 31.
37 Яворницький Д. I. Днiпровi пороги… С. 80.
38 Иванов В. В. К этимологии балтийского и славянского названий бога грома // Вопросы сла-

вянского языкознания. 1958. Вып. 3. С. 109.
39 Иванов Й. Культ Перуна у южных славян. С. 31.

Рис. 7. Остров Перун  
на днепровских порогах

Рис. 8. Выходы скальных пород  
на острове Перун



Перун, огненные и летающие змеи

101 

Как и змея из Мариово, днепровского змея иногда называли царем40. Оба змея 
пытались «очеловечить» место своего пребывания. Хозяин Перун-планины возвел 
город- столицу на вершине гор41 (маленький город сооружает на месте перынского 
скита и волхв, олицетворяющий Перуна- крокодила в «Повести о Словене и Русе»42). 
Как сообщает Н. Куртий, в Змеевой пещере «были двери: сначала железные, а потом 
золотые; посреди стояли столы: сначала серебряные, а потом золотые. На столах 
лежали очень дорогие скатерти с золотыми кистями»43. Впрочем, последнее описание 
могло возникнуть как дань фольклорной традиции. Важно другое. Оба змея, с одной 
стороны, сопоставляются с Перуном, связаны с топонимами, посвященными богу гро-
мовержцу. С другой стороны, каждый из них почти тождественен таким фольклор-
ным персонажам, как летающие и огненные змеи.

Запорожский змей схож с огненным и по своему внешнему виду, и по выпол-
нении функции мифологического любовника. В одном из сказаний змей, обитав-
ший на острове Перун, вступал в половую связь с женщинами и пожирал мужчин44. 
Он имел три головы, крылья, а в полете испускал свет: «Він, як летить, освіщае ввесь 
світ, а вогонь так і палае»45. Описание огненного эффекта от полета демона напоми-
нает внешний вид, который принимает огненный змей в воздухе. Это световое явле-
ние, имеющее сходство с визуальными образами, возникающими при падении комет 
и метеоритов. Многочисленные описания полета огненного змея и схожих демонов 
в восточнославянской, южнославянской, чувашской, балтской и даже венгерской тра-
дициях напоминают разные световые46, а возможно и акустические эффекты47 от этих 
космических явлений. В XIX в. были зафиксированы случаи, когда полет большого 
болида вызвал слухи о появлении огненного змея48. Змеи, которые живут, согласно 
верованиям южных славян, на горах, названных именем громовержца, тоже имеют 
сходство с комплексом южнославянских фольклорных представлений о летающих 
змеях. На это указывают их функции борцов с халой, связь с атмосферными явления-
ми, наличие крыльев под мышками, способность к перевоплощениям49.

Связь новгородского предания с мифами об огненных змеях уже не столь очевид-
на. Сходство здесь разве что можно обнаружить в половых функциях основного пер-
сонажа. Также можно предположить любовь змея- Перуна к молоку (походы к коров-
нице). Огненный змей русских заговоров, как и новгородский Перун, обитает в воде 

40 Яворницький Д. I. Днiпровi пороги… С. 80.
41 Чаусидис Н. Митските слики… С. 438.
42 ПСРЛ. Т. 31. С. 12.
43 Украинские сказки. Кн. 2. С. 50.
44 Яворницький Д. I. Днiпровi пороги… С. 81.
45 Там же.
46 Георгиева И. Българска народна митология. София, 1983. С. 81; Цветок папоротника. Литов-

ские мифологические сказания. Вильнюс, 1989. С. 40; Зеленин Д. К. Восточнославянская этно-
графия. М., 1991. С. 417; Pocs E. “We, Too, Have Seen a Great Miracle”: Conversations and Narratives 
on the Supernatural Among Hungarian- speaking Catholics in a Romanian Village. Vernacular Religion 
in Everyday Life Expressions of Belief. N. Y., 2014, р. 270–271, 275; Салмин А. К. Праздники, обряды, 
верования чувашского народа. Чебоксары, 2016. С. 322.

47 См. напр. сообщение о том, что огненный змей «як самолёт: шыпить» (Народная демоно-
логия Полесья: Публикации текстов в записях 90х гг. XX в. Т. 2: Демонология умерших людей. 
М., 2012. С. 325) или гукает (Народная демонология Полесья… Т. 1: Люди со сверхъестественны-
ми свой ствами. М., 2010. С. 279). О звуках, издаваемых электрофонными болидами см. напр.: 
(Замоздра С. Н. О генерации звука излучением болида // Метеорит Челябинск — год на Земле 
Материалы Всероссийской научной конференции. Челябинск, 2014. С. 151).

48 Мифологические рассказы русских крестьян XIX–XX вв. СПб., 2015. С. 346.
49 Чаусидис Н. Митските слики… С. 438–439.
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или около воды50. В одной русской быличке огненный змей, похитив человека, на-
правляется с ним в болото51. Согласно некоторым верованиям болгар, летающий змей 
может жить в родниках, реках, колодцах52. В этой связи представляет интерес сообще-
ние Герборда о почитании славянским простонародьем бога, который будто бы жил 
в источнике, расположенном под дубом53. Дуб — дерево Перуна. С дубом связаны и ле-
тающие змеи в представлениях болгар54. Интересно, что источники, текущие из-под 
корней дуба, встречались в культовых местах, посвященных громовержцу и в позднее 
время55. Согласно некоторым славянским поверьям, «гремячие», священные родники 
возникали от удара огненной стрелы Ильи-пророка56. С другой стороны, есть общие 
для южных и восточных славян мотивы о летающих змеях, которые не позволяют 
отождествлять этого демона с Перуном. Еще М. О. Скрипиль обнаружил сходство «По-
вести о Петре и Февронии» с песней «Царица Милица и змаj од Jастрепца». Оба про-
изведения содержат фольклорный сюжет о том, как змей посещает представительни-
цу правящей династии, которая обманом выведывает у него кто из богатырей должен 
погубить демона57. Исследователь считал, что в сербской песне «сохранился в его 
наиболее древнем составе сюжет о крылатом огненном змее — женском насильни-
ке»58. Интересно, что в сербском варианте сюжета присутствует представление о горах, 
как месте обитания змея. Юнак с неохотой соглашается убить чудовище (герою жалко 
своего врага), а во время битвы с богатырем змей бежит под тучи59. Представление же 
о том, что женщина может выведать у летающего змея, как от него избавиться, имело 
широкое распространение в славянском мире.

Распространено у славян и вера в то, что на возвышенностях могут обитать Змеи 
Горынычи60, Змеи Горянины61, огненные змеи62 и другие змеевидные летающие су-
щества, которые, что интересно, даже в русском фольклоре не всегда имели мужской 
пол63. Женского пола были и злые змеи близкого к славянскому мордовского фольк- 
лора64. Таким образом, представления об обитании на возвышенностях, названных 
в честь Перуна, богов- змеев могли возникать независимо друг от друга. Однако, 
схожее место обитания и близость функций могли способствовать слиянию образов 
летающих змей и Перуна даже в языческую эпоху.

50 Великорусские заклинания Л. Майкова. СПб., 1869. С. 11; Русский эротический фольклор. 
Песни. Обряды и обрядовый фольклор. Народный театр. Заговоры. Загадки. Частушки. М., 1995. 
С. 350; Знатки, ведуны и чернокнижники: колдовство и бытовая магия на Русском Севере. М., 
2012. С. 410.

51 Летучий огненный змей // Живая старина. 1895. Вып. 3–4. С. 493.
52 Георгиева И. Българска народна митология. С. 82.
53 Herbordi Dialogus de vita Ottonis episcopi Babenbergensis. Hannoverae, 1868, р. 90–91.
54 Георгиева И. Българска народна митология. С. 82; Беновска- Събкова М. Змеят… С. 132.
55 Чаусидис Н. Митските слики… С. 431.
56 Макашина Т. С. Ильин день и Илья-пророк в народных представлениях и фольклоре вос-

точных славян // Обряды и обрядовый фольклор. М., 1982. С. 86.
57 Сербские народные песни и сказки из собрания Вука Стефановича Караджича. М., 1987. 

С. 178–179; Повесть о Петре и Февронии. Л., 1979. С. 212.
58 См.: Путилов Б. Н. Русский и южнославянский героический эпос. Сравнительно- типоло- 

гическое исследование. М., 1971. С. 35.
59 Сербские народные песни… С. 180–181.
60 Пропп В. Я. Исторические корни волшебной сказки. М., 2000. С. 184.
61 Българско народно творчество. Т. 4. С. 224, 228, 231, 233–235.
62 Мифологические рассказы… С. 345.
63 Добрыня Никитич и Алеша Попович. С. 8, 18, 24, 40, 47–48, 53, 56, 173; Русская эпическая 

поэзия Сибири и Дальнего Востока. Новосибирск, 1991. С. 83.
64 Маскаев А. И. Мордовская народная эпическая песня. Саранск, 1964. С. 168–169.



Перун, огненные и летающие змеи

103 

Наиболее удивительный пример слияния хтонических демонов с высшими богами 
можно обнаружить в Старшей Эдде, где Офнир и Свафнир то упоминаются как одни 
из множества змей, хтонических существ, ползающих под мировым древом и грызу-
щих его65, то отождествляются с Одином66. И. Ю. Философов считает это обстоятельство 
свидетельством того, что скандинавский бог вой ны был изначально хтоническим чу-
довищем, связанным с загробным миром. Со змеиной сущностью исследователь свя-
зывает и пребывание Одина в Секквабёкке — подводном мире67. В самой Старшей Эдде 
очевидной связи одного из чертогов бога вой ны со змеиным миром не наблюдается68.

Тем не менее, связь Одина с миром мертвых, самоубийцами и другими атри-
бутами хтонического мира очевидна69. Но змеиные черты это молодое божество 
скандинавского пантеона могло перенять и у более древних божеств, у которых оно 
«воровало» функции. В конце концов, произошедшее отожествление домашней змеи 
с самим Зевсом, распространённое среди народным масс в Древней Греции, не менее 
необычно70. Домашние духи, конечно, преимущественно добрые (за исключением 
восточнославянского огненного змея, когда он выполняет такую роль71, или мордов-
ского куйгорожа72. Напоминают этих персонажей менее опасные литовский айтварас73 
и чешский рарог74), но связь их с подземным миром, мертвецами, прародителями, 
главой семейства тоже очевидна75. Определенным образом с культом заложных по-
койников мог быть связан и культ Перуна76.

* * *
То обилие интерпретаций, которые дают исследователи классу схожих змеевид-

ных существ, не может не поражать. Помимо Перуна в летающих огненных змеях 
могут видеть ипостась мертвого человека, элемент культа умерших77 или облик, кото-
рый, как верят, принимают колдуны во время транса78.

Интересно, что в разных фольклорных жанрах огненный змей может выпол-
нять разные функции. У восточных славян огненный змей быличек аналогичен 

65 Беовульф. Старшая Эдда. Песнь о Нибелунгах. М., 1975. С. 213.
66 Там же. С. 215.
67 Философов И. Ю. Волчьи, вороньи и змеиные мотивы в древнескандинавской символике 

оружия // Известия Саратовского университета. 2010. Т. 10. Сер. История. Международные от-
ношения. Вып. 2. С. 9.

68 Беовульф. Старшая Эдда… С. 211.
69 Мелетинский Е. М. Один // Мифы народов мира. Т. 2: К*Я. М., 2000. С. 241–242.
70 Нильсон М. Греческая народная религия. СПб., 1998. С. 97–99.
71 Зеленин Д. К. Восточнославянская этнография. М., 1991. С. 417.
72 Устно-поэтическое творчество мордовского народа. Т. 3. Ч. 1: Мокшанские сказки. Саранск, 

1966. С. 272–301.
73 Иванов В. В., Топоров В. Н. Айтварас // Мифы народов мира. Т. 1: А*К. М., 2000. С. 55.
74 Иванов В. В., Топоров В. Н. Славянские языковые моделирующие семиотические системы 

(Древний период). М., 1965. С. 140–142.
75 Бер- Глинка А. И. Змея как сексуальный и брачный партнер человека (Еще раз о семантике 

образа змеи в фольклорной традиции европейских народов) // Культурные взаимодействия. 
Динамика и смыслы. Кишинев, 2016. С. 488–491.

76 Клейн Л. С. Воскрешение Перуна… С. 265–273.
77 Беновска- Събкова М. Змеят… С. 109; Виноградова Л. Н. Сексуальные связи человека с демо-

ническими существами // Секс и эротика в русской традиционной культуре. М., 1996. С. 216; 
Левкиевская Е. Е. Змей огненный // Славянские древности. Т. 2: Д (Давать) — К (Крошки). М., 1999. 
С. 332.

78 Лома А. Свети Сава и облакогонци // Зборник радова византолошког института. 2013. L/2. 
С. 1061.
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южнославянскому вампиру, это ипостась покойника, посещающего свою жену 
либо демон, способный принимать облик умершего79. Атмосферные функции 
демона в такой традиции не проявляются80. Но и любовные, и атмосферные функ-
ции сохраняет огненный змей русских любовных заговоров81. В одном из них 
демон обладает таким явным атрибутом громовержца, как огненная колесница82. 
В слободской Украине верили, что четыре огненных дракона возят Илью Пророка 
на огненной колеснице83. В сходном образе предстают огненные змеи в русской 
сказке о Елене Премудрой: «осияло и небо и землю — летит по воздуху золотая 
колесница, в упряжи шесть огненных змеев; на колеснице сидит королевна Елена 
Премудрая»84. В русских былинах огненные змеи, напротив, могут сопровождать 
отрицательного персонажа, с которым сражается эпический герой85. Хуже, чем 
в южнославянском фольклоре, но  все-таки представлены у восточных славян и ве-
рования в то, что облик летающего змея могут принимать колдуны86. В «лютаго 
зверя» крокодила, которого народ принимает за Перуна, благодаря специальным 
практикам превращается и служитель божества — волхв княжеского рода в «Пове-
сти о Словене и Русе»87.

У южных славян известны сюжеты борьбы добрых и злых змеев, причем оба 
демона могут олицетворять метеориты88. Добрые змеи не всегда самостоятельны, 
могут выступать как помощники Ильи пророка89. Но в летающих демонов змеиного 
вида обращаются во время транса специальные маги, которые, согласно верованиям, 
в таком облике управляют атмосферными явлениями90.

Такое разнообразие змеиных летающих персонажей явно выходит за пределы 
славянского мира. В средневековом германском эпосе драконы — хтонические суще-
ства, грызущие корни мирового древа и играющие важную роль в эсхатологических 
пророчествах91. Но в дракона может превращаться и сам Один92. Драконами становят-
ся умершие люди93. Представители правящего рода, обладающие колдовским даром, 
тоже способны обращаться в драконов и летающих змеев94. Иногда летающие змеи 
выступают даже как духи-помощники мастерицы сейда95.

79 Виноградова Л. Н. Сексуальные связи человека… С. 208.
80 Левкиевская Е. Е. Змей огненный С. 332.
81 Великорусские заклинания. С. 11; Русский эротический фольклор… С. 351; Знатки, ведуны 

и чернокнижники… С. 173, 410.
82 Русский эротический фольклор… С. 351.
83 Макашина Т. С. Ильин день… С. 95.
84 Народные русские сказки А. Н. Афанасьева. М., 1985. Т. 2. С. 199.
85 Русская эпическая поэзия… С. 91.
86 Афанасьев А. Н. Поэтические воззрения славян… Т. 2. С. 284; Базлов Г. Н. Поверья об «огнен-

ном змее» в Тверской области // Живая старина. 1996. № 4(12). С. 50.
87 ПСРЛ. Т. 31. С. 12.
88 Георгиева И. Българска народна митология. С. 81; Плотникова А. А. Хала // Славянские древ-

ности. Т. 5: С (Сказка) — Я (Ящерица). М., 2012. С. 405.
89 Георгиева И. Българска народна митология. С. 83.
90 Лома А. Свети Сава… С. 1061.
91 Беовульф. Старшая Эдда… С. 189–190, 213.
92 Бер- Глинка А. И. Змея… С. 479.
93 Глазырина Г. В. Содержание, структура и основные источники «Саги об Ингваре» // Глазы-

рина Г. В. Сага об Ингваре Путешественнике: Текст. Перевод. Комментарий. М., 2002. С. 137–139.
94 Сага о Хальвдане Эйстейнссоне // Глазырина Г. В. Исландские викингские саги о Северной 

Руси. М., 1996. С. 80–81.
95 Saga Didriks Konungs af Bern. Fortælling om kong Thidrik af Bern og Hans Kæmper, I Norsk 

Bearbeidelse fra det trettende aarnundrede efter tydske kilder. Christiania, 1853. S. 304.
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В этой связи особый интерес представляют результаты реконструкции А. И. Бер- 
Глинки. Проанализировав значительный пласт народных верований и обрядов, ис-
следователь пришел к выводу, что мифологический змей в верованиях Африки 
и западной части Евразии — это «форма, которую принимают сверхъестественные су-
щества, божества, покойники, почитаемые предки (герои), нечисть, осуществляя кон-
такт между мирами, вступая в контакт с миром живых людей»96. В Африке, Древней 
Греции, Древнем Риме, Пруссии существовали храмы, в которых девушки (как прави-
ло девственницы) подкармливали змей97. Иногда в подобных храмах женщины будто 
бы вступали в интимную связь со змеей, которая олицетворяла божество (в Африке 
эту роль вместо бога выполняли жрецы, в Древней Греции такие представления 
были тесно связаны с видениями)98. А. И. Бер- Глинка считал представления о змеях- 
брачных партнерах связанными с женскими добрачными инициациями99. Нередко 
они проводились в воде100. На репродуктивные функции, как верили пруссы, влияли 
змеи, которых подкармливали молоком101.

В свете этих параллелей можно по-иному взглянуть и на новгородские ле-
генды, которыми обросла возвышенность монастыря Рождества Богородицы.  
Проблема соотношения Перынского скита с существовавшим будто бы на этом месте 
в древности святилищем нередко искусственно связывается с вопросом обнаружения 
места водружения идола Перуна Добрыней. Последние археологические интерпрета-
ции, рассматривающие Перынскую возвышенность как остаток похоронной обрядно-
сти, высвечивают ряд новых вопросов. Если в Перыни был установлен официальный 
культ, как он мог одновременно наложиться на культ предков? С другой стороны, 
о существовании топонимических легенд о нахождении в Перыни в прошлом идола 
Перуна свидетельствуют источники московского периода.

Широко принято в современной лингвистике и возведение этимологии «Перынь» 
к имени славянского громовержца. Существуют также предположения, согласно кото-
рым святилище, установленное Добрыней, находилось в ином месте, а на территории 
будущего Перынского скита стояло другое капище102. Тем не менее, возможна и аль-
тернативная трактовка. Представления о поклонении Перуну в классическом понима-
нии того, как должны были делать это язычники, могли сложиться уже в московский 
период. А само урочище обрести свое имя благородя специфичным обрядам, связан-
ным с культом громовержца.

В этом отношении интересен вывод В. Н. Топорова, согласно которому «Перынь» 
является женским соответствием Перуну103. Исследователь рассматривал как «более 
отдаленное женское соответствие Перуну» и обозначение «участниц ритуального 
вызывания дождя на Балканах» («пеперуна, пеперуда…» и др.)104. Указывая на слабые 
стороны данной точки зрения, М. А. Васильев заметил логический диссонанс: «место 
поклонения мужскому (курсив. — М. В.) божеству Перуну было наречено именем… его 

96 Бер- Глинка А. И. Змея… С. 558.
97 Там же. С. 479–480, 515–517.
98 Там же. С. 479, 516.
99 Там же. С. 557.
100 Там же. С. 517, 530. Интересно, что одна боцманская запорожская легенда о днепров-

ских порогах описывает поведение, сильно напоминающее по своей форме обряд женской 
инициации (Украинские сказки. Кн. 2. С. 40). Сложно сказать каким путем возник этот 
параллелизм.

101 Бер- Глинка А. И. Змея… С. 479.
102 Грузнова Е. Б. Новгородский змияка- Перун… С. 117.
103 Топоров В. Н. Боги // Славянские древности. Т. 1: А-Г. М., 1995. С. 208.
104 Там же.
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мифологического “женского соответствия”»105. Сам М. А. Васильев справедливо отме-
чал, что место имело множество вариантов названия. Женский вариант топонима 
исследователь выводил, сопоставляя его с книжным «Перуня Рѣнь» за днепровскими 
порогами106. Но предположение о том, что в Перыни не было официозного культа от-
крывает простор для возможных интерпретаций.

Интересно, что представления об эротических функциях огненных змей и их 
внешнем виде (который разные народы Восточной Европы ассоциировали с боли-
дами и кометами107) оказались достаточно устойчивыми и универсальными. Быть 
может потому, что змей являлся лишь оболочкой, при помощи которой разные су-
щества преодолевали границы между мирами. Такая вероятность, правда, делает не-
возможным однозначный ответ на вопрос, каким образом летающий змей огненный 
природы, причина дождя и грома в прошлые эпохи соотносился с культом Перуна 
и его пережитками.
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Первым из польских хронистов, который начал использовать русские летописи 
в рассказе о событиях истории Руси, был Ян Длугош. Длугош работал в 1455–
1480 гг. Его капитальный труд в современной историографии предпочитают на-

зывать «Анналы Польши»1 (далее «Анналы»). Русские известия «Анналов» до 1238 г. 
переведены Н. И. Щавелевой с комментариями А. В. Назаренко и Б. М. Клосса2. В польской 
историографии есть критические разборы текста «Анналов»3. Относительно летописного 
источника Длугоша высказывались различные точки зрения. Однако все эти построения 
были ненадежными, поскольку не было уверенности, что все отличия Анналов от русских 
летописей, не являются следствием сокращений или предположений самого Длугоша.

Для дальнейшей работы следует привлекать последующих хронистов. И следующим 
после Длугоша следует назвать Мацея (или Матвея) Меховского (1457–1523 гг.) (также из-
вестного как Меховита), который работал в начале XVI в. В отечественной историографии 
он известен прежде всего как автор «Трактата о двух Сарматиях», переведенного на рус-
ский язык в 1936 г4. Другая работа М. Меховского «Хроника Польши» (далее — «Хрони-
ка») на русский язык не переведена. Ее считают вторичной по отношению к «Анналам 
Польши» Я. Длугоша. В отличие от «Анналов», первое издание которых увидело свет 
только в 1615 г., работы М. Меховского были изданы уже при его жизни: «Трактат о двух 
Сарматиях» — первое издание 1517 г., «Хроника Польши» — 1519 г.5

Летописные известия М. Меховского в литературе пока подробно не изучены. 
Ю. А. Лимонов посвятил основное внимание известиям XII–XIII вв., уделив особое 
внимание тем, которые отличаются от Анналов Длугоша6. Д. В. Карнаухов также 
кратко перечислил основные известия М. Меховского. Однако, без подробного их ана-
лиза, он также попытался проанализировать известия Длугоша но с известиями еще 
более позднего произведения М. Стрыйковского7. Таким образом, в историографии 
пока нет опыта сопоставления известий Анналов Длугоша и Хроники Меховского. 
Действительно ли Меховский русские известия заимствовал полностью у своего пред-
шественника, или в его распоряжении был некий русский источник.

В отличие от Длугоша, Меховский не упоминает в своей Хронике, что исполь-
зовал русские летописи, однако, есть у него интересная оговорка. В самом начале 
рассказа о событиях русской истории, начиная ее от Кия, Щека и Хорива, Меховский 
уточняет, что «древние дела русских сокрыты, отсутствие письменных свидетельств 
вплоть до времен князей Кия, Щека и Хорива, об этих первых делам их посвящены 
сочинения»8. Следовательно, в распоряжении Меховского был некий летописный 
источник, который начинал рассказ именно со времен Кия, Щека и Хорива.

1 Semkowicz-Zarembina W. Powstanie i dzieje autographu Annalium Jana Długosza. Krakow, 1952.
2 Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша (книги I–VI): Текст, пере-

вод, комментарий. М., 2004.
3 Semkowicz A. Krytyczny rozbiór dziejów polskich Jana Dlugosza (do roku 1384). Kraków, 1887.; 

Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae Jana Długosza z lat 1385–1444. T. I. Wrocław; Warszawa; Kraków, 
1961.; Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae Jana Długosza z lat 1445–1480. T. II. Wrocław; Warszawa; 
Kraków, 1965.

4 Меховский М. Трактат о двух Сарматиях: [введ, перевод и коммент. С. А. Аннинского]. М.; 
Л., 1936.

5 Подробное перечисление изданий см.: Карнаухов Д. В. История русских земель в польской 
историографии конца XV — начала XVII в. Новосибирск, 2009. С. 211–212.

6 Лимонов Ю. А. Культурные связи России с Европейскими странами в XV–XVI веках. Л., 1978. 
С. 110–149.

7 Карнаухов Д. В. Проблема русских летописных источников Яна Длугоша и Мачея Стрый-
ковского в отечественной и зарубежной историографии // Вестник Томского государственного 
университета. 2011. № 346. С. 69–73.

8 M. de Mechovita Chronica Polonorum. Cracoviae, 1521, р. 6.
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Ю. А. Лимонов по поводу русских известий Меховского писал: «известия до-
вольно редки, отрывочны и лаконичны по форме. Просмотр их заставляет призвать 
полную и абсолютную зависимость от «Истории» Длугоша, которую Меховский 
использовал, только сокращая ее и иногда давая собственную, весьма неверную 
хронологию»9. Однако в конце очерка, Ю. А. Лимонов отмечает «русский источ-
ник Меховского и текст «Истории» мало отличались при изложении событий. Их 
отличия настолько незначительны, что можно предположить использование авто-
ром «Хроники» редакции русокого источника, подобной той, которая послужила 
основой и для Длугоша. Такое предположение подтверждается как структурой 
обоих памятников, так и комплексом известий. Структура источника Длугоша, 
как и источника Меховского, близка к своду 1480 r., осложненному галицкими 
вставками. Чтения ХII в., которых нет у Длугоша, находятся в своде 1480 г. Известие 
галицкое (1253 г.), вне всякого сомнения, могло существовать в Московском своде, 
дополненном галицким материалом. Итак, видимо, источником Меховского была 
русская летопись, близкая, а может быть, и тождественная той, которой пользовал-
ся Длугош. Это был Московский летописный свод 60–70-х гг. XV в. с комплексом 
галицких известий ХIII в.10

Таким образом, Ю. А. Лимонов установил отличия русских известий Меховско-
го от Анналов Длугоша. Следовательно, Меховский кроме текста Длугоша имел 
в распоряжении и некую русскую летопись. Скорее всего именно она была для него 
первичной, иначе сложно предположить, зачем ему потребовалось вставлять из-
вестия XII в. или XIII в., которые не имеют никакого отношения к истории Литвы 
или Польши.

Для подтверждения этого тезиса, рассмотрим текст «Хроники Польши» Мехов-
ского более подробно с привлечением также информации Анналов Польши Яна 
Длугоша.

Длугош объединяет весь рассказ от времени Кия, Щека и Хорива до Святослава 
в одну главу, Меховский разделяет на две части, при этом рубежом для него высту-
пают Аскольд и Дир11. Сопоставление текстов показывает с одной стороны их бли-
зость, с другой — видим и различия. Их можно списать и на сокращения, которые мог 
допускать Меховский — в частности, он пропустил рассказ Длугоша о плодородии 
Подолии12. Также опущен комментарий, что они были «выдающиеся как умом, так 
и силой» и «подчинили прочих своей власти»13 Однако, дальнейший анализ текста 
показывает, что все сложнее.

Рассказ Меховского более краткий: «Были же единоутробные братья (uterini) Кий, 
Щек, Хорив и четвертая сестра Лыбедь, они управляя у русских, соорудили укреплен-
ные места, Кий замок над Борисфеном или Днепром, который до сих пор Киевом 
называется, некогда знатная и обширная столица русских, другие двое недалеко 
от Киева также свои соорудили крепости Щек — Щековицу, и Хорив — Хоривицу»14. 
Также как и Длугош, Меховский пишет об основании неких крепостей, тогда как в ле-
тописях речь идет о горах. Однако примечательно, что если Длугош ошибочно назы-
вает не Днепр, а Днестр15. Меховский эту ошибку не только исправляет, но и допол-
няет названием Борисфен.

9 Лимонов Ю. А. Культурные связи России с Европейскими странами… С. 112.
10 Там же. С. 148.
11 M. de Mechovita Chronica Polonorum, р. 6.
12 Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша. С. 225.
13 Там же. С. 225–226.
14 M. de Mechovita Chronica Polonorum, р. 6.
15 Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша. С. 226.
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Далее Длугош приводит фразу, что эти племена «почитали топи, озера, источни-
ки, воды как богов»16. У Меховского этой фразы нет, он сразу переходит к рассказу 
о других князьях. Причем, Длугош их называет «Polonorum duces», что Н. И. Щавелева 
переводит как «польские князья», хотя есть и вариант «полянские князья» — сошлем-
ся на мнение Е. Перфецкого, который вполне оправданно считал, что в данном случае 
речь идет не о поляках, а именно полянах17. Меховский, в отличие от Длугоша, огра-
ничивается местоимением «eorum», «их», без конкретики: «Были и другие князья 
их: Радим, от которых радимичане на реке Сан, Вятко, от которого вятичи на реке 
Оке, Дулеба, от которого дулебяне на реке Буг, они же потом назывались волыняне 
и сейчас называются лучанами».

Далее Длугош пишет, что «русские народы, вышедшие от поляков, были разбор-
чивы в женитьбе…»18 У Меховского иначе: «роды (familie) происходящие от Дулебы, 
Радима и Вятко образом звериным проживали в лесах, без разбора c родственника-
ми везде блуд творили. Наконец, когда они умерли и с этого света ушли: три брата 
(germani) Кий, Щек и Хорив, сыновья их и внуки долгое время счастливо всеми прави-
ли, пока не наследовали Аскольд и Дир, два брата, правившие в Киеве»19. Здесь рассказ 
Меховского ближе к летописному рассказу, где речь идет о родах «И по сей братьи 
почаша держати родъ ихъ княжение в поляхъ». И также как Длугош, Меховский не на-
зывает Аскольда и Дира потомками Кия, говоря лишь, что они были его преемниками.

На этом рассказ Меховского прерывается. Возвращается он к русским событиям 
в главе 16: «Когда в Руссии правили в Киеве Аскольд и Дир, народы русских раз-
множившись, новые места своего проживания расширив на север, князей над собой 
поставили из иноземцев, поскольку из своих никто им не нравился по причине 
равенства»20. И в отличие от Длугоша, который пишет о том, что эти князья были 
призваны «от варягов» (a Varasis), у Меховского такое уточнение отсутствует. Однако, 
Меховский, как видим, уточняет, что речь идет о северных регионах.

«Первый князь Рюрик, который в Новгороде, другой Синеус, который в Белоозе-
ре, третий Трувор, который в Изборске начинают править. По прошествии времени 
умерли Синеус и Трувор без потомства, Рюрик стал править в обоих княжествах, 
и сам умерев, оставив сына по имени Игорь, который, повзрослев, хитростью убивает 
Аскольда и Дира князей Киевских, которые ничего враждебного от него не ожидали 
и получает их земли»21. Здесь рассказ Меховского соответствует рассказу Длугоша, 
который также уточняет, что Трувор и Синеус умерли, не оставив потомства22 и также 
как у Длугоша, у Меховского отсутствует упоминание Олега, а Игорь совершает 
поход на Киев самостоятельно, «повзрослев»: «adolescenciam pertingens» у Длугоша 
и «adolescentem» у Меховского.

«Нападает затем на Древлян, народ русский по происхождению и на князя их 
Нискину, принуждает их к выплате дани и не удовлетворившись одной выплатой, 
в этом же году снова приходит, из-за чего восставшими древлянами был убит. От-
правили затем указанные древляне послов первых и вторых к Ольге, жене Игоря, 
чтобы приняла в мужья их князя Нискину»23. У Длугоша также присутствует имя 

16 Там же. С. 226.
17 Перфецький Е. Перемишльський лiтописний кодекс першоi редакцii в складi хронiки Яна 

Длугоша // Записки наукового товариства iм. Шевченка. 1928. Т. CXLIX. С. 71.
18 Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша. С. 226.
19 M. de Mechovita Chronica Polonorum, р. 6.
20 Ibid., p. 17.
21 Ibid.
22 Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша. С. 226.
23 M. de Mechovita Chronica Polonorum, р. 17.



Р. А. Наливайко

114 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (18), 2022

Нискиня24 подобное имя «Нискиня» читается в Густынской летописи.25 С этим 
именем связана известная теория А. А. Шахматова о Мстише Свенельдиче: Miskina = 
Mistina = Мстиша26. Отметим, что в основе имени «Niskina» лежит корень «низкий», 
являющийся синонимом слова «малый». В ПВЛ читаем: «…и сдумавше со княземъ 
своимъ Маломъ…»27, или далее «…да поиди за князь нашь за Малъ, бе бо имя ему 
Малъ…»28 В Густынской летописи происходит смешение этих имен, и наряду с Ни-
скиной говорится «…слышавше же древляне съ княземъ своимъ малымъ…»29

И далее Меховский повествует о мести Ольги древлянам: «Она же пользуясь 
удобным случаем, используя хитрость, изображая намерение выйти замуж за Ни-
скину, выходит со своими, собираясь праздновать женитьбу. Когда она со своими 
пришла, тотчас послов, которые у нее оставались, различными мучениями убивает. 
Навстречу выходит, и разместив свое сильное вой ско, древлян, пришедших со своим 
князем, в узком и неудобном месте неожиданно убивает числом до 5 тысяч, отомстив 
за убийство мужа своего Игоря. Сверх того, Святослав сын Игоря и Ольги, достигнув 
взрослого возраста, Древлянам причиняет жестокие убийства и наложив на них иго, 
накладывает дань»30. Также как и у Длугоша, в рассказе Меховского нет упоминания 
о Искоростене, при этом, Меховский уточняет, что вместе с вой ском был убит и князь 
Нискина. И также как Длугош, Меховский приписывает окончательное подчинение 
древлян не Ольге, а Святославу.

Заканчивает эту главу Меховский рассказом о крещении княгини Ольги: 
«и когда Ольга мать, его уговаривала принять веру Христа, отказался. Совершила 
Ольга поездку в Константинополь и вере христианской патриархом была настав-
лена, отбросив языческое нечестие, в крещении приняла имя Елена вместо Ольги, 
на прощание благословил ее патриарх Константинопольский, говоря — блаженна 
ты среди жен Русских». Длугош упоминает имя императора Византии: «Czemisky»31 
(в Новгородской первой летописи младшего извода — «Чемьскыи»32, в Лаврентьев-
ской летописи — «Цемьскии»33). Ипатьевская летопись правильно называет имя 
императора: «Константин сынъ Леонтовъ»34. При этом, Длугош, упомянув имя 
императора, не упомянул рассказ о его желании жениться на Ольге. У Меховского, 
как видим, нет и этих деталей.

Следующее известие Хроники посвящено уже походу Святослава на хазар, 
что также соответствует Анналам Длугоша. И также как у Длугоша, Меховский это 
событие датирует 972 г., причем объединяя в одном известии поход Святослава 
на хазар, вой ну с болгарами, смерть княгини Ольги. И последующий рассказ за не-
большими исключениями у Меховского также лишен хронологии.

Таким образом, видим, что у Длугоша и у Меховского повествование о Руси 
от времен Кия до похода Святослава на хазар лишено хронологии. В литературе 

24 Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша. С. 226.
25 ПСРЛ. Т. XL. СПб., 2003. С. 33.
26 Шахматов А. А. История русского летописания. Т. 1. Повесть временных лет и древнейшие 

русские летописные своды, кн. 1. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. СПб., 
2002. С. 244–257.

27 ПСРЛ. Т. I. М., 1997. Стб. 54.
28 Там же. Стб. 56.
29 ПСРЛ. Т. XL. С. 33.
30 M. de Mechovita Chronica Polonorum, р. 16.
31 Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша. С. 80.
32 ПСРЛ. Т. III. М., 2000. С. 113.
33 ПСРЛ. Т. I. Стб. 60.
34 ПСРЛ. Т. II. Стб. 49.
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высказывалось предположение, что Длугош использовал летописный источник, ли-
шенный хронологии. Е. Ю. Перфецкий, предполагал, что источником древнейшей 
части Анналов был Киевский свод 1074 г.35 Рассказ Анналов, как считал М. Н. Тихо-
миров, строится логично, дополняя и поясняя противоречивый рассказ ПВЛ, обреме-
ненный поздними вставками36. Очередность событий в Анналах отличается от лето-
писной. Так, ПВЛ сначала рассказывает о Кие, Щеке и Хориве, строительстве Киева, 
затем о смерти братьев и только после этого переходит к описанию нравов полян и их 
соседей. Длугош рассказ о смерти князей приводит после описания нравов. Все эти 
особенности Ю. А. Лимонов списывал на сокращения, Е. Ю. Перфецкий и М. Н. Тихо-
миров признавали наличие более древнего, чем в ПВЛ чтения.

Все эти наблюдения строились на материале Анналов Длугоша. Теперь можно 
привлечь и рассказ М. Меховского. При этом уже на данном этапе можно предполо-
жить, что М. Меховский использовал источник, отличный от Длугоша и переводил 
его самостоятельно, не пользуясь переводом Длугоша. Для сравнения можно приве-
сти несколько отрывков.

Первый — известие о Киев, Щеке и Хориве.

Анналы Я. Длугоша Хроника М. Меховского

Erant apud illos tres viri, eodem patre et utero 
geniti, Kyg, Szczyek, Korew et quarta soror Libed, 
tam ingenio quam viribus prestantes, et qui facile 
principatum in gente consecuti, ceteros redegerunt 
in suam dicionem: a quibus cetere naciones 
secundum tribus et domos suas derivate sunt. 
Hii tribus principalibus castris in Russia erectis, 
sua indiderunt nomina: nam Kyg castrum supra 
fluvium Dnyestr a se constructum vocavit Kyow, 
Szczyek Sczyekawycza et Korew Korewycza37

…Fuerunt autem uterini Kig Scziek, 
Korew et quarta soror Libed, hi 
principando russitis, loca munitioria 
construxerunt, Kig castrum supra 
Boristenem seu Dniepr, quod usque in 
hanc diem Kyow dicitur, olim famosa 
et lata metropolis russorum, alii duo 
non longe a Kiow etiam sua erexerunt 
castra Scziek Szcekwicz, et Korew 
Korewicz…38

И второй отрывок о призвании Рюрика, Трувора и Синеуса.
Анналы Я. Длугоша Хроника М. Меховского

quibus [Oszkald et Dir] aput Kyoviam 
principantibus, nonnulle Ruthenorum naciones, 
que ex ingenti multiplicacione novas sedes sibi 
quesierant, eorum principatum pertese a Varasis 
tres duces acceperunt; quoniam ex propriis 
neminem legi propter paritatem placebat. Primus 
autem dictus est Rurek, qui in Nowogrod, 
secundus Szinyev, qui in Byalye yeszyoro, id est 
apud Album lacum, tercius Trubor, qui in Sborsk 
sedes suas posuerunt39.

In Russia principantibus apud Kyowiam 
Oskald et Dir, nationes ruthenorum 
multiplicate, nouas sedes ad 
septemtrionem dilatauerunt, et duces 
super se constituerunt ex alienigenis, 
quoniam ex propriis propter parilitatem 
non placuerunt. Primus dux Rurko 
qui in Nouogrod, alter Sziniew qui in 
Byaleyezoro, tercium Trubor, qui in 
Sborsk sedes suas posuerunt40.

35 Perfeckij. Е. Historia Polonica Jana Długosze a Ruské letopisetství. Praha, 1932, р. 37.
36 Тихомиров М. Н. Русский летописец в «Истории Польши» Яна Длугоша // Исторические 

связи России со славянскими странами и Византией. М., 1969. С. 228.
37 Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша. С. 78
38 M. de Mechovita Chronica Polonorum, р. 6.
39 Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша. С. 79.
40 M. de Mechovita Chronica Polonorum, р. 17.
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Несмотря на близость рассказа, видим и различия: «nonnulle Ruthenorum naciones, 
que ex ingenti multiplicacione novas sedes sibi quesieran» у Длугоша, «nationes ruthenorum 
multiplicate, nouas sedes ad septemtrionem dilatauerunt» у Меховского. «Quoniam ex 
propriis neminem legi propter paritatem placebat» у Длугоша и «quoniam ex propriis 
propter parilitatem non placuerunt» у Меховского. Вполне возможно, в ряде случаев 
М. Меховский мог опираться и на текст Длугоша в русских известиях, с другой сто-
роны, тексты все же отличаются, перед нами не просто цитирование или повторение 
рассказа Длугоша, а скорее самостоятельный перевод. Что говорит о том, что в распо-
ряжении у М. Меховского был летописный текст, при этом, как видно из анализа из-
вестий Хроники, он не пытался дополнять недостающие известия — не указал имя ви-
зантийского императора, не указал, что князья были призваны от варягов. При этом 
также важно, что и в дальнейшем в Хронике М. Меховского русские известия по своей 
структуре близки к Анналам Длугоша, при этом, как уже было отмечено выше, на ма-
териале известий XII–XIII вв. Ю. А. Лимонов установил отличия.

Таким образом, Хронику Польши М. Меховского уже нельзя называть абсолютно 
вторичной по отношению к Анналам Длугоша. Особого анализа требуют и русские 
и русско- литовские известия М. Меховского в сравнении с информацией Длугоша, 
для того чтобы дать характеристику их общего летописного источника или же уста-
новить, где М. Меховский мог использовать информацию Длугоша.
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Аннотация: Согласно тезису А. В. Петрова, подлинный, сущностный вектор истории 
России выражался в истории Новгородской республики. Нашествие монголов и по-
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в Прибалтике, распространяло своё влияние на Новгород. Однако противоречия в по-
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Переход «от Руси к России» географически происходил на землях, в домонголь-
ский период охваченных государственными образованиями Новгорода, Пскова, 
Смоленского, Рязанского, отчасти Черниговского княжеств и Северо-Восточной 

Руси (Залесской земли, Владимиро-Суздальского княжества). В каждом из них проис-
ходили сложные социокультурные и политические процессы, проявившиеся в свое-
образии и уникальности Российской цивилизации. Юбиляр — А. В. Петров — немало 
времени и страниц посвятил исследованиям истории Новгорода, Новгородской ре-
спублики, и это справедливо. Ведь по меткому замечанию Алексея Владимировича, 
«на примере же Новгородской республики можно до конца XV в. следить за той ис-
конной русской исторической судьбой, которая явилась судьбою всей страны, не будь 
исторического “вызова”, брошенного Руси нашествием монголов, и русского “ответа” 
на него, выраженного в московской централизации»1.

Этот интересный принципиальный тезис выдаёт в А. В. Петрове оппонента В. О. Клю-
чевского с его идеей о том, что Московское княжество произрастает из порядка вещей, 
сложившегося в домонгольское время в Северо-Восточной Руси2. Что сразу же поме-
щает заявление об исконной русской исторической судьбе, трагически оборванной 
Иваном III, в дискуссионное историософское поле. Причём, эта историософия носит 
не публицистический характер, но исходит из строго установленных в ходе источнико-
ведения фактов и их профессиональной интерпретации. В связи с данным обстоятель-
ством надо отметить, что юбиляр всегда открыт к полемике и не боится её начинать 
или в неё включаться. И спорит он не ради спора, но ради формулирования проблемы, 
обсуждения и возможного разрешения её. А потому он слышит другую сторону, при-
знаёт её сильные стороны или указывает уязвимые места.

За этими строками стоит личный опыт общения. Алексей Владимирович был 
официальным оппонентом автора этих строк на защите его диссертации. Принад-
лежа к славной школе И. Я. Фроянова, А. В. Петров с вниманием и интересом отнёс-
ся к работе, выполненной в рамках иной академической традиции. Его несогла-
сие — принципиальное и аргументированное — не мешало мягкому, ненавязчивому 
обучению автора этих строк тонкостям и такту уже известного ремесла историка. 
Это и многое другое позволяет мне считать Алексея Владимировича Петрова одним 
из своих наставников (кстати, наряду ещё с одним «фрояновцем», безвременно ушед-
шим коллегой и другом героя этого сборника — Сергеем Ивановичем Маловичко), 
а на уровне лично научных отношений — старшим добрым товарищем.

Принятая в нашем с Алексеем Владимировичем Петровым общении манера не-
согласия означает приглашение к обсуждению проблемы. И в данном случае позво-
лю, отталкиваясь от оценки им роли Новгорода, обсудить проблему древнерусского 
политико-культурного наследия в ордынский период в связи с другим «субъектом» 
Древней Руси, чья история в домонгольское время многократно пересекалась с исто-
рией Новгорода.

Речь идёт о Владимиро-Суздальском княжестве. Осевой проблемой представлен-
ного здесь исследования станет державное наследие и «политическое завещание» Все-
волода Большое Гнездо, споры за власть в 1211–1218 гг., природа этой власти. Вопросы 
эти будут рассмотрены в связи и с экскурсом в предшествующую историю Северо-
Восточной Руси, и с обзором его последствий в истории 1220–1230‑х гг. и почти истори-
ософских размышлений о возможных перспективах развития этого государственного 
образования, не будь Батыева погрома и установления ордынского ига.

1 Петров А. В. От язычества к святой Руси: к изучению древнерусского вечевого уклада. СПб., 
2003. С. 14.

2 Ключевский В. О. Русская история. Полный курс лекций в трёх книгах. Кн. 1. М., 1993. 
С. 299–300.
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В историографии утвердился тезис о тенденции к единодержавию в правлениях 
залесских князей. Он, подобно прямой, проходит через три точки — 1) яркое прав-
ление Андрея Юрьевича Боголюбского с его самовластными поступками, 2) княже-
ние Всеволода Юрьевича Большое Гнездо, не только восстановившего после 1174 г. 
общерусское влияние владимирского князя, но и приумножившего его на рубеже 
XII–XIII вв. (беспрецедентное давление на Новгород, оккупация Рязани с попыткой 
утвердить там своего сына Ярослава, восстановления власти в Переяславле (Русском)), 
3) волевая передача власти Всеволодом не старшему Константину, но второму сыну 
Георгию (Юрию) Всеволодовичу при поддержке своеобразного земского собора всей 
Залесской земли (на чём настаивал тот же В. О. Ключевский3).

Эта аргументация уязвима. Между правлениями Андрея Юрьевича и Всеволода 
Юрьевича нет прямой преемственности (см. ниже), кроме того, что они были еди-
нокровными братьями. Державная политика Всеволода привела его, в конце концов, 
к своеобразной изоляции в 1207–1211 гг.: он потерял Новгород, после того, как его 
занял Мстислав Удатный; Рязань забирала много сил и внимания; утраченный было 
Переяславль (Русский) был возвращён с большим трудом, благодаря браку в 1211 г. 
детей двух Всеволодов — владимирского и черниговского. Сама же картина передачи 
власти, ярко представленная в Московском летописном своде конце XV в. (МЛС)4, 
не выдерживает источниковедческой критики и является результатом интерпретации 
московскими великокняжескими книжниками более ранних летописных сведений5.

Так устраняется важный аргумент — эволюция сильной власти Владимирского 
княжества к полюсу великодержавности, предполагающая преемственность, следо-
вание  какой-то определённой программе или продолжение ранее заданного пред-
шественником курса. Такого не наблюдается в истории Владимирского княжества 
в связи с княжениями в 1157–1174 гг. Андрея Боголюбского и 1176–1212 гг. Всеволода 
Большое Гнездо. Последний в 7-летнем возрасте был изгнан Андреем Боголюбским 
из Северо- Восточной Руси вместе со своей матерью и братьями и отрочество провёл 
в Византии. Первое его после возвращения на Русь упоминание относится к 1168 г.: 
он назван уменьшительным вариантом крестильного имени Дмитрок среди прочих 
князей Южной Руси6. Такое наречение свидетельствует о том, что 15-летний Юрьевич 
находился в числе князей если не второго, то третьего ряда. Вопреки распростра-
нённому мнению, Дмитрок- Всеволод не ходил «под рукой» Андрея Юрьевича и вёл 
себя достаточно самостоятельно. Он вместе с братом Михалком более тяготел к брату 
Глебу, занимавшему с 1169 г. киевский престол, княжил / «служил» в землях союз-
ных Киеву кочевников7. До своего появления во Владимирском княжестве в 1175 г. 
Всеволод успел даже занять киевский престол (видимо, использован прецедент вели-
кокняжеского княжения Юрия Долгорукого), где был захвачен смоленскими Ростис-
лавичами8. За короткий срок — 1168–1174 гг. — пребывания на Руси Всеволод Юрьевич 
формировался как князь, более знакомый с реалиями Южной Руси с их постоянными 

3 Ключевский В. О. Русская история. С. 299.
4 Московский летописный свод конца XV века // ПСРЛ. Т. XXV. М.; Л., 1949. С. 108–109.
5 Кузнецов А. А. Политическая история Северо- Восточной Руси 1211–1218 гг.: источниковедче-

ский аспект // Ruthenica. Т. VIII. Киев, 2009. С. 66–96.
6 Лаврентьевская летопись // ПСРЛ. Т. I. М., 1997. Стб. 354, а также прим. 22.
7 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. Т. II. М., 1998. Стб. 562–563; Кузнецов А. А. Реалии междукня-

жеской дипломатии Руси в политическом кризисе 1174–1179 // Dísablót. Сборник статей коллег 
и учеников к юбилею Елены Александровны Мельниковой. М., 2021. С. 287.

8 ПСРЛ. Т. II. Стб. 570.
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усобицами из-за Киева, противоречивыми отношениями с половцами… И юный Все-
волод не помышлял о занятии княжеского стола в Залесской земле.

Всё изменила неожиданная гибель Андрея Боголюбского в 1174 г., хотя Всеволод 
и не сразу проявился в Северо- Восточной Руси. До 1175 г. борьба там шла между 
Михалком Юрьевичем и внуками Юрия Долгорукого — Мстиславом и Ярополком Ро-
стиславичами. Лишь в 1175 г. Всеволод вместе с Михалком въехал в Залесскую землю. 
После смерти Михалка в 1176 г. Всеволод один повёл борьбу с племянниками. На эту 
борьбу проецировались борьба «старшего» города Ростова с молодой столицей Влади-
миром, сложная позиция Переславля (Залесского), где локализовалась дружина.

События второй половины 1170-х гг. позволяют видеть в молодом владимирском 
князе Всеволоде Юрьевиче сторонника распределения власти «по справедливости». 
Если уж стало вакантным Владимирское княжество, то претендовать на него могли 
все потомки Юрия Долгорукого по мужской линии. Поэтому логичным для Всеволода 
Юрьевича было разделение Северо- Восточной Руси на части (только из-за несогласия 
Мстислава пойти на компромисс такой вариант сорвался)9; поэтому логичным — было 
и размещение в Новгороде тех, кому не хватило места в Залесской земле (и эта аль-
тернатива не состоялась). Волей судеб оказавшийся во главе всего Владимирского 
княжества Всеволод, которого ещё совсем недавно в Южной Руси князья использова-
ли как порученца, должен был подтверждать свой новый статус князя- суверена. Это 
подтверждение шло одновременно и внутри княжества, и вне его, носило противо-
речивый и возвратно- дискретный характер. Однако в финале правления Всеволода 
Юрьевича никто не оспаривал законность пребывания на престоле во Владимире 
и не смог бы подвергнуть сомнению его политический вес в общерусском масштабе.

В апреле 1212 г. великий князь владимирский Всеволод- Дмитрий Юрьевич (Боль-
шое Гнездо) скончался10. Имеется «пять разных дат смерти великого князя — случай 
беспрецедентный в истории русского летописания»11. Московский летописный свод 
конца XV в. в данном случае является лишь поздним истолкованием, где повество-
вание о кончине и похоронах владимирского князя является эпизодом большого, 
по сути, нарративизированного рассказа о драматизме завещания, непослушании 
старшего сына и наделении второго всем, чем было возможным… Летописи, где от-
разилось ростовское летописание (Ермолинская, Львовская, Холмогорская, Тверской 
сборник), показательны в том, как формировался и развивался этот сюжет. И про-
явлений в Московском летописном своде Летописца Юрия (Георгия) Всеволодовича 
в данном случае нет12, и нет основания видеть в сведениях первого достоверные 
известия. Наиболее близкими ко времени смерти Всеволода Юрьевича источниками 
являются сведения Лаврентьевской летописи (ЛЛ) и Летописца Переяславля Суздаль-
ского (ЛПС) (отражающего летописание, ведшееся при дворе Ярослава Всеволодовича 
в Переяславле (Залесском)). В ЛЛ отразилось великокняжеское владимирское летопи-
сание, но ввиду дальнейшей борьбы в 1212–1216 гг. и прихода к власти во Владими-
ре Константина упоминания о завещании Всеволода были устранены. Летописный 
текст о смерти и похоронах Всеволода носит достаточно общий характер, наполнен 
прославлением добродетелей умершего, и никого из тогда живущих сыновей князя 
не упоминает13. Остаётся ЛПС.

Там и читаются сведения о завещание, смерти и похоронах Всеволода Большое 
Гнездо. После описания его смерти, при которой присутствовали сыновья Георгий, 

9 ПСРЛ. Т. I. Стб. 380.
10 См., например: ПСРЛ. Т. I. Стб. 436–437.
11 Карпов А. Ю. Всеволод Большое Гнездо. М., 2019. С. 325–327.
12 Кузнецов А. Политическая история Северо- Восточной Руси в 1211–1218 гг. … С. 66–85.
13 ПСРЛ. Т. I. Стб. 436–437.
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Ярослав, Владимир, Святослав, Иван (Константин не успел приехать), и похорон 
говорится: «Тогда же в животе своемъ розда волости детемъ своимъ: большему Ко-
стянтину Ростовъ, а потом Гюргю Володимирь, я Ярославу Переяславль, Володимеру 
Гюргевъ, а меньшею Святослава и Иоанна вда Гюргю на руце, река: “Ты имъ буди 
в отца место, и имеи я, яко же азъ имехъ я. И не мозете ратитися между собою, но аще 
на васъ въстанетъ кто иныхъ князии, то вы съвокупившеся на нихъ будите”»14. Какие 
выводы и интерпретацию можно сделать?

Смерть владимирского князя Всеволода оказалась неожиданной: Константин 
не успел приехать к умиравшему отцу, к оглашению завещания и на похороны.  
Источник позволяет допустить приступ болезни типа инсульта или инфаркта. После 
предполагаемого приступа Всеволод был жив, дав краткие распоряжения, но пребы-
вал в тяжелом состоянии. Этим можно объяснить и разные даты смерти Всеволода 
Юрьевича: смертельный приступ, дата реальной кончины, отпевания и похороны. 
При стремительном ухудшении здоровья и, возможно, не веря в быструю кончину, 
Всеволод спешил отдать распоряжения. Он подтвердил отдельное княжение Кон-
стантина, выделил Владимир для Георгия, Переяславль (Залесский) — для Ярослава, 
Юрьев — для Владимира и позаботился об опекунстве Георгия над младшим братья-
ми. Наверное, Всеволод надеялся поправиться, иначе  какие-то шаги он предпринял 
бы для наделения  чем-нибудь Святослава и Ивана. Тем не менее, Всеволод Юрьевич 
более всего пёкся о мире среди своих сыновей (однако именно политическая часть 
завещания и привела к усобице).

Решение Всеволода Юрьевича: разделить княжество, подтвердив более раннюю 
передачу Константину с детьми ростовской части, Георгию дать Владимир со стар-
шинством над двумя братьями, Ярославу — Переяславль и Владимиру — Юрьев15 — про-
тиворечит уже упомянутым общим представлениям о сильной княжеской власти 
в Северо- Восточной Руси. По сути, Всеволод разделил её между сыновьями, не выде-
лив политического центра. Говоря современным языком, была создана конфедерация, 
субъекты которой не должны были враждовать друг с другом и объединяться против 
внешнего врага.

Всеволодов вариант минимизации сыновьих усобиц  чем-то напоминал решение 
Святослава Игоревича рубежа 960-х-970-х гг. (оно не гарантировало от братоубийств). 
Но ведь после этого были опыты устроения передачи власти Ярослава Мудрого, Вла-
димира Мономаха, и по сравнению с ними решение Всеволода в 1212 г. выглядит отка-
том назад. Это свидетельствует о том, что Всеволод в силу личностного и княжеского 
формирования вне Руси действовал не по её традициям, что в Залесской земле не сло-
жилась система передачи власти. Вспомним, что в 1175–1177 гг. Всеволод на возражал 
против политического разделения Владимирского княжества с племянниками Ростис-
лавичами — на ту же ростовскую и другую части, что оказалось воплощённым жизнь 
десятилетия спустя. Зато в 1212 г. вариант Всеволода исходил из большого числа его 
детей и реалий раздробленности. Итак. Лишь в первое двадцатилетие XIII в. состоялась 
первая процедура передачи власти в Северо- Восточной Руси по завещанию! Происходи-
ла она в рамках консервативной традиции, свой ственной для X–XI вв. Возможно, на неё 
повлияла скоропостижная смерть Всеволода.

Только теперь Георгий Всеволодович стал настоящим полноправным князем 
владимирским (не всего княжества), что определяло восприятие его как главного на-
следника отца (хотя, надо думать, что более раннее (1208 г.) испомещение Всеволодом 

14 Летописец Переславля Суздальского (Летописец русских царей) // ПСРЛ. Т. XLI. М., 1995. 
С. 129.

15 Кузнецов А. А. Политическая история Северо- Восточной Руси в 1211–1218 гг. … С. 67–85.
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Константина в Ростов16 мыслилось как подчеркивание особого, значимого статуса 
Ростова в Залесской земле). Трудно сказать, насколько внезапным для Георгия было 
обрушившееся на плечи бремя властной ответственности за Владимирскую часть 
Северо- Восточной Руси и младших братьев, и обидно- неожиданным — для Констан-
тина. Но резкий переход от отеческой опеки к ощущению Георгия себя старшим 
в роду был серьёзным испытанием. Потеря же формального старшинства среди брать-
ев и территориальное разделение власти вызвали недовольство ростовского князя 
Константина. Поэтому он рискнул нарушить завещание великого князя Всеволода, 
но только после неповиновения Святослава.

Видимо, Святослава не устроило решение отца, и он бежал в Ростов к Константи-
ну. Георгий, опасаясь «непокорства брата своего Костянтина и другаго Владимира» 
(видимо, Владимира Всеволодовича тоже  что-то не устраивало в завещании отца), 
заручился поддержкой брата Ярослава17. И Константин выступил открыто. Георгий 
предложил ему, подобно тому, что в 1176 г. Всеволод предложил Мстиславу Ростис-
лавичу: бери Владимир, «а мне даи Ростовъ». Константин же желал Ростов оставить 
сыну Васильку, а Георгию уготовил Суздаль. Бескомпромиссность Константина объяс-
нялась и тем, что его не было при смерти отца, и ничего ему не обещал.

Началась борьба между Константином и Георгием с Ярославом (другие братья 
в 1212–1214 гг. играли роль союзников  кого-то из них). Уже в 1212 г. Георгий и Ярос-
лав ходили к Ростову и «умиришася» с Константином. Мир, заключенный в 1212 г., 
был недолгим. В 1213 г. новое столкновение спровоцировал Владимир Всеволодо-
вич, заняв Москву. Это подтолкнуло Константина ко второй попытке пересмотреть 
решение отца в свою пользу. Он захватил Соль Великую, овладел Нерехтой. А Вла-
димир — независимо от Константина — пытался захватить город Дмитров, которым 
распоряжался Ярослав. Георгий заручился поддержкой муромского князя Давида, 
братьев Ярослава, Святослава, Ивана и ударил по окрестностям Ростова. Константин 
взял Кострому. Но Георгий упорно продолжал воевать округу Ростова. И Константин 
опять пошёл на мировую. После этого полки Георгия, Ярослава и Константина двину-
лись к Москве и заставили Владимира покинуть её. Затем этого неспокойного брата 
Георгий и Константин отправили княжить в Переяславль (Южный)18.

В конфликте Юрьевичей в 1213 г. было уже не два, а три центра (добавился было 
Владимир), что грозило непредсказуемым разрастанием усобицы среди Всеволодо-
вичей. П оэтому-то старшие Константин и Георгий поспешили договориться друг 
с другом и обуздали младшего Владимира. Неожиданное единение Георгия и Кон-
стантина, совместное ведение ими внешней политики подкреплялись необходимо-
стью сохранить влияние и присутствие залесских князей на юге Руси.

После этого на территории Владимирского княжества возобладала модель, за-
вещанная Всеволодом. Его дети правили из городов, которые занимали. В случае 
опасности они могли объединиться. Освободившийся после отправки Владимира 
на юг Руси Юрьев (Польский), вероятно, достался Святославу. Но главными в Северо- 
Восточной Руси оставались Константин (Ростов) и Георгий (Владимир) при опреде-
лённой самостоятельности Ярослава. Наблюдалось двоевластие: два политических 
центра — Ростов и Владимир — были в разных руках. Двоевластие князей Георгия 
и Константина Всеволодовичей выразилось и в появлении в 1214 г. двух епископов 
в Северо- Восточной Руси19. Если раньше в Северо- Восточной Руси была одна епар-
хия — Ростовская, то теперь была образована ещё Владимирская. И причины тому 

16 ПСРЛ. Т. I. Стб. 434.
17 ПСРЛ. Т. XLI. С. 129, 130.
18 ПСРЛ. Т. XLI. С. 131; ПСРЛ. Т. I. Стб. 437–438.
19 ПСРЛ. Т. I. Стб. 438: ПСРЛ. Т. XLI. С. 132.
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крылись не только в соперничестве двух братьев- князей и двух политических центров 
Залесской земли — Ростова и Владимира.

Борьба Всеволодовичей за власть в 1212–1213 гг. ставила в трудную ситуацию 
ростовского епископа Иоанна. С одной стороны, он должен был выступать за прими-
рение князей- братьев на справедливой основе. Она же определялась волей и завеща-
нием покойного Всеволода Большое Гнездо. С другой стороны, епископ оказывался 
в неудобном положении перед князем Константином, искавшем в нём поддержки 
и надеявшемся, что тот духовным авторитетом повлияет на Георгия и Ярослава. На-
верно, поэтому в 1214 г. Иоанн отказался от епископской кафедры и ушёл в монастырь. 
Тогда Константин направил своего кандидата — Пахомия — в Киев для утверждения 
епископом, и Георгий представил своего человека на кафедру — Симона. Митрополит 
утвердил обоих кандидатов20. Теперь в двух политических центрах Залесской земли 
были две епископские кафедры, что стало логическим завершением последних распо-
ряжений Всеволода Юрьевича.

После 2014 г. Георгий и Константин действовали как самостоятельные князья. 
Константин признавал владимирское княжение Георгия. Достигнутое положение 
могло сохраняться долго: оба брата правили бы самостоятельно в своих княжествах. 
Ростовское и Владимирское княжества могли бы начать и каждое свой самостоятель-
ный политический путь. Но борьба Ярослава Всеволодовича за Новгород породила 
ещё один импульс, приведший к роковой Липицкой битве.

Ещё в 1209 г. Мстислав Удатный покончил с присутствием Всеволода Юрьевича 
в Новгороде. Мстислав Удатный прокняжил в Новгороде до 1214 г. и добровольно 
покинул его, указав новгородцам, что они вольны выбирать себе князя. Князя манило 
Галицко- Волынское княжество, за которое тогда ломали копья Романовичей, черни-
говских князей, венгров и поляков. А Новгород теперь сам должен был определиться 
с выбором князя. И на новгородский стол был приглашён Ярослав Всеволодович21, 
брат владимирского князя Георгия и ростовского князя Константина, зять Мстислава 
Удатного. Новгородцы могли рассчитывать, что Ярослав не поменяет политический 
курс тестя. Они ошиблись. Ярослав, прибыв в Новгород, стал действовать в привыч-
ном для владимирских князей русле усиления своей, власти.

Новгородцы, как могли, сопротивлялись княжескому произволу. Пока Ярослав 
Всеволодович готовил вече для утверждения нужного себе решения, новгородцы 
ворвались в его двор, захватили его жену. Ярослав отъехал уже в 1215 г. в Торжок, 
прихватив с собой заложников. Оттуда князь устроил блокаду. Состоятельные нов-
городцы на кораблях уплыли «за море». Голод накрыл Новгород. Горожане ели со-
сновую кору, листья липы и мох. Начался массовый мор, была вырыта скудельница, 
которую доверху заполнили телами, а в городе, как с бессильной горечью повествовал 
летописец, «по торгу трупие, по улицам трупие, по полю трупие».

Измученные новгородцы вернули Ярославу Всеволодовичу жену и готовы были 
принять его на княжение на его условиях. Но тот жаждал жестоко наказать новго-
родцев… И 11 февраля 1216 г. «учювъ Мьстислав Мьстиславлиць зло то, въеха въ 
Новъгородъ»22, ожесточившийся и доведённый до отчаяния. Оттуда он потребовал 
от зарвавшегося зятя, отпустить захваченных новгородских мужей и купцов и оста-
вить Торжок23. Ярослав отказался. В марте 1216 г. Мстислав с новгородцами выступил 
против Ярослава. К Мстиславу подтянулись полки его смоленских родичей.

20 ПСРЛ. Т. I. Стб. 438. ПСРЛ. Т. XLI. С. 132.
21 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов // ПСРЛ. Т. III. М., 2000. С. 53, 

252; ПСРЛ. Т. I. Стб. 439
22 ПСРЛ. Т. III. С. 54, 253.
23 Там же. С. 54–55, 254.



А. А. Кузнецов

126 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (18), 2022

Смоленско- новгородская коалиция вытеснила из Новгородской земли Ярослава 
и перенесла боевые действия в Северо- Восточную Русь. И вот тогда «рече же Мьстис-
лавъ и Володимиръ Плесковсьскыи»: «поидемъ къ Переяславлю; есть у нас третии 
другъ». В Ростов к Константину Всеволодовичу был направлен посол. Константин пе-
решёл на сторону смоленских князей и новгородцев24. Такой шаг Константина можно 
объяснить ещё и тем, что родичи жены предложили Константину союз против Ярос-
лава. А ведь Константин в 1215 г. поддержал его в борьбе против Новгорода и Мстис-
лава Удатного и мог опасаться кары. Так был нарушен предсмертный завет Всеволода 
сыновьям: не воевать между собой и объединяться против общего врага (впрочем, 
Константин не слышал его).

9 апреля 1216 г. дружина Константина присоединилась к силам Мстислава Удат-
ного. Ярослав Всеволодович стал отходить к Владимиру и обратился к владимир-
скому князю Георгию за помощью. Тот, верный наказу отца, своим обязательствам 
за брата и за Владимирскую землю, вышел на борьбу с враждебной силой, появив-
шейся в его княжестве. Полки Георгия и Ярослава выдвинулись к Юрьеву- Польскому. 
Через него пролегал путь из Ростова во Владимир, по которому следовала объеди-
нённая смоленско- новгородско-псковско- ростовская рать. Возможно, Георгий и Ярос-
лав рассчитывали, что сидевший в Юрьеве брат Святослав присоединиться к ним. 
Если так, то Святослав обманул ожидания братьев и уклонился от выступления 
на  чьей-либо стороне25. Не получив возможности использовать Юрьев как фор-
пост, вой ско Георгия и Ярослава искало противника к северу от города и обрело его 
на Липице, одном из притоков Гзы.

Сражение на Липице 21 апреля 1216 г., о котором писалось много и подробно 
в летописях на протяжении нескольких веков, представляет пример того, как незна-
чительное событие стало поводом для дальнейших размышлений об уроках истории. 
Вопреки распространённому подходу, битва на Липице 1216 г. должна реконструиро-
ваться только на основе сведений Новгородской первой летописи26.

До сражения смоленские князья и новгородцы направили посла с предложением 
Георгию (отказаться от поддержки Ярослава) и с требованием Ярославу (отпустить за-
хваченных новоторжцев и новгородцев, оставить новгородские владения под Волоком 
и заключить мир). Предложение Георгию примечательно тем, что в нём не видели 
врага. И, как знать, откажись он от брата, не пришлось потом бы уступать Владимир 
Константину. Братья высокомерно отказали, указав противнику на его обречённость. 
Их ответ возмутил новгородцев и побудил их, подобно предкам на Кулачьце, биться 
босыми, пешими и даже «без портов» с полком Ярослава Всеволодовича. Боевым 
куражом новгородцев проникся и Мстислав Удатный. Его воины навалились на полк 
Ярослава, и тот дрогнул.

В беспорядке покинул поле боя и владимирский полк Георгия Всеволодо-
вича. Владимирский князь добрался до Владимира. Противник окружил град, 
где ночью загорелись укрепления и княжеский двор. Утром Георгий обратился 
к победителям: «Не деите меня днесь, а заутра поиду из города». После этого уж 
бывший владимирский князь отбыл в Городец, и «посадиша новгородьци Костян-
тина въ Володимири на столе отни». Затем Мстислав с новгородцами и смолянами 

24 Там же. С. 55, 255.
25 Кузнецов А. А. Владимирский князь Георгий Всеволодович в истории Руси первой трети 

XIII века. Преломление источников в историографии. Н. Новгород, 2006. С. 242–244, 246.
26 Лурье Я. С. Повесть о битве на Липице 1216 г. в летописании XIV–XVI вв. // ТОДРЛ.  

Т. XXXIV. Л., 1979. С. 96–115. Кузнецов А. А. Владимирский князь Георгий Всеволодович в исто-
рии… С. 199–207, 239–325; Его же. Битва на Липице 1216 г.: источниковедение и история собы-
тия // Новгородский исторический сборник. Вып. 16 (26). Великий Новгород, 2016. С. 115–138.
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двинулся к Переяславлю, куда бежал Ярослав. Тот выдал тестю свою жену и пленён-
ных новгородцев27.

Отчаянное обращение князя Георгия Всеволодовича к победителям важно тем, 
что в нём слышится прямая речь князя. Источники донесли 3–4 фразы, высказанные 
князем. И вот одна из них. В лаконичной мольбе слышится и обречённое вручение 
себя во власть триумфаторов, и признание своего поражения, и горький трагизм по-
ложения… В древнерусской книжности слово «деять» (делать) применительно к дру-
жинной среде имело и жуткий жаргонный смысл — «убить» (в «Сказании о Борисе 
и Глебе» Глеб умолял убийц: «Не деите мене, братия моя милая и драгая! Не деите 
мене…»). Это позволяет ощутить почти безнадёжное положение Георгия Всеволодо-
вича. Он не исключал того, что его могут убить, но уж очень плохо думал о своём 
старшем брате и Мстиславе Удатном. Великодушие победителей исключило убий-
ственную расправу с побеждёнными на Липице.

Побеждённый Георгий отбыл в Городец. С ним должны были уйти семья, свита. 
Известие поздних летописей о том, что вместе с князем в Городец отправился и вла-
димирский епископ Симон, недостоверно28. Да и было бы странным, оставь владыка 
паству ради верности земному князю.

В апреле 1216 г. Константин стал правителем всей Залесской земли. Смоленские, 
новгородские, псковские полки покинули её.

Битва на Липице, восстановленная на основе достоверных источников, показа-
тельна. Усобица сыновей Всеволода могла стать достоянием истории, если бы не Ярос-
лав. Он, новгородцы, Мстислав и Константин оказываются главными героями, «дела-
телями» этой истории, а Новгород — лишь субъектом активности либо Ярослава, либо 
Мстислава. Владимирский князь Георгий выглядит заложником своих представлений 
о долге перед памятью отца, долге правителя и защитника своих земли и рода. 
И в этом заключается трагизм его положения. Он кажется положительным героем, 
как и новгородцы, воздававшие за свою обиду, но если они победили, то князь про- 
играл. Он оказался в числе таких жертв, как пострадавшие от голода новгородцы, 
жена Ярослава (и дочь Мстислава). И при этом, в отличие от Ярослава, смоленских 
князей, Константина, у него не было никакой корысти.

Липицкая драма не могла не затронуть душ её участников. Как и Георгий, Кон-
стантин, достигнув желаемого, терзался вопросами, почему и как большую братию 
постигла усобица, и они не смогли избежать её, не остановились вовремя. Этим 
можно объяснить то, что в великокняжеском летописании (ЛЛ), с подачи владимир-
ского князя Константина просто указано, что дьявол «воздвиже некую котору злу» 
между «сыны Всеволожи Костянтином и Юргемъ… и одоле Костянтин»29. И никаких 
новгородцев, младшего брата Ярослав и Мстислава Удатного! Упоминание дьявола 
здесь — не малодушие, но счёт к себе (Константину) и брату Георгию, что поддались 
его наущению. И Георгий, став позже великим князем владимирским, ничего не стал 
менять в этих строках, но оставил горькие слова в летописи, не сводя ни с кем счётов 
(как и Константин).

Братья были взаимно виноваты. И их понимание этого проявилось в следующем. 
В 1217 г. Константин, видимо, уже смертельно больной, разрешил Георгию покинуть 
отдалённый Городец и предложил занять Суздаль30, с перспективой вокняжения  

27 ПСРЛ. Т. III. Стб. 56, 256–257.
28 См. подробнее: Кузнецов А. А. Изменения в правовом положении церкви во Владимиро- 

Суздальском княжестве в период 1212–1218 гг. // Религии мира: История и современность. М.; 
СПб., 2012. С. 224–238.

29 ПСРЛ. Т. I. Стб. 439–440.
30 Там же. Стб. 440.



А. А. Кузнецов

128 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (18), 2022

во Владимире. И Георгий принял предложение, которое реализовывало вариант- 
требование Константина в 1212 г.: «Владимир (отчий стол) — старшему Всеволодо-
вичу, Ростов — его сыну, а Георгию, как и другим братьям, — один город с округой».

На (раз)решение Константина могла повлиять беда. Да такая, что Липица померк-
ла… 20 июля 1217 г. рязанские князья Глеб и «поспешникъ» Константин Владимирови-
чи пригласили других рязанских князей на переговоры в Исады. «Они же не ведущее 
злые его мысли… и придоша в шатер ею. Глеб прежде прихода их изнаряди свои слуги 
и братни и поганых Половец множество в оружие и стрыя в полстници близь шатра…, 
и якоже начаша пити и веселитися, и ту ябье проклятыи Глеб с братом, иземше меча 
своя, начаста сечи преже князи»31. От мечей Глеба и его подручников полегло шесть 
князей (родной брат (Изяслав) и пять двоюродных братьев). Средневековые историопи-
сатели приписали замысел преступления козням дьявола, совратившего Глеба.

В ЛЛ соседствующие сведения — краткое о Липице и пространное об Исадах — сое-
динены так, чтобы подтолкнуть читателя к мысли о том, что у детей Всеволода Боль-
шое Гнездо — Константина, Георгия и Ярослава — нашлось достаточно мудрости, 
братской любви, чтобы не уподобиться братоубийце Глебу. Сообщение о Липице в ЛЛ 
сводится к тому, что братья Константин и Георгий с Ярославом (о смоленских князьях 
нет и речи) бились у Юрьева, и победил Константин. А потом Константин, благодаря 
Богу, честному кресту, молитвам дедов и отца, занял владимирский престол, а Геор-
гию выделил Суздаль (так и произошло в 1217 г.), и «а дьяволъ единъ плакаше своея 
погыбели». А вот у рязанских князей по наущению сатаны разразилась беда32.

Незадолго до смерти Константин подтвердил власть сыновей над ростовской 
частью Залесской земли. В его обращении к сыновьям важны слова, что поручает 
он их «брату и господину Георгию». А Георгий, кроме прочего, должен был пообе-
щать старшему брату заботу и защиту прав его детей — Василька, Всеволода и Влади-
мира Константиновичей как правителей Ростовской земли. 2 февраля 1218 г. Констан-
тин умер33, и Георгий вновь занял владимирский стол.

Только в отличие от 1212 г. теперь он был правителем всей Залесской земли — с Ро-
стовом и Ярославлем (при условии признания власти Константиновичей), Сузда-
лем, Владимиром, Переяславлем (при условии признания власти брата Ярослава), 
Юрьевым (при условии признания власти брата Святослава?), Москвой, Городцом, 
Тверью, Гороховцом и др. Под рукой Георгия ходили и младшие братья, и племян-
ники — дети Константина.

Именно, эти обстоятельства смерти Константина и вторичного прихода к власти 
Георгия позволяют рассуждать о политической программе Константина. Его не устро-
ило, что отец, желая избежать распрей сыновей, попросту раздробил княжество, 
мощь и значение которого сам и восстанавливал в масштабах Руси в 1177–1212 гг. 
То, что Всеволод Юрьевич поручил двух младших сыновей Георгию, ничего не зна-
чило. Вероятно, тот по мере взросления братьев должен был наделить их городами 
с землями. Такой примитивный порядок был чреват самостоятельностью каждого 
Всеволодовича и ослаблял Северо- Восточную Русь (никто не гарантировал, что Всево-
лодовичи не будут ссориться и всегда объединятся против внешнего врага). С учётом 
сложившегося на Руси опыта передачи и обустройства власти завещание Всеволода 
Юрьевича выглядит архаичным.

И вот, очевидно, что Константин дополнил установленное отцом распределение 
Всеволодовичей по городам и землям их подчинением старшему в роду, занимавшему 

31 ПСРЛ. Т. I. Стб. 440–441; ПСРЛ. Т. III. С. 58.
32 ПСРЛ. Т. I. Стб. 440.
33 Там же. Стб. 442–444.
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владимирский престол. Младшие родственники могли вести самостоятельную полити-
ку настолько, насколько она не противоречила его политике. Передача власти осущест-
влялось бы по лествичному принципу: от старшего брата к младшему, от младшего 
дяди к его старшим племянникам. Такое предположение подкрепляется тем, что Кон-
стантин передал великокняжеский владимирский престол не детям, а брату. И при этом 
за Всеволодовичами оставалось ещё право быть киевскими князьями, поскольку Все-
волод тогда занимал недолго киевский престол. В число владений Всеволодовичей 
входил и Переяславль (Южный). Всё это гарантировало им общерусскую значимость. 
Определённая «доводка» такой властной модели произошла по итогам Липицы.

Если (!) так, то предполагаемый замысел Константина Всеволодовича выдаёт 
в нём и решительного и зрелого политика уже в 1212 г. А Георгий, напротив, выгля-
дел лишь душеприказчиком отца, ответственным за обещание перед его смертным 
ложем. Любые попытки Константина силой перекроить порядок, установленный 
отцом, Георгий рассматривал и с точки зрения властолюбия старшего брата. В этом 
столкновении двух правд заключалась трагедия Всеволодовичей. Человеческая вер-
ность слову, завещанию отца и политическая мудрость.

Произошедшее после Липицы подтверждает эти предположения. Дальнейшее 
распоряжение Константина владимирским столом в пользу Георгия показывает и до-
казывает человеческую бескорыстность Константина и его качества государственно-
го деятеля. А для Георгия Всеволодовича, сменившего старшего брата на престоле 
в 1218 г. всё произошедшее стало хорошей политической школой.

Константин так обустроил власть в княжестве, охватывавшем всю Северо- 
Восточную Русь, чтобы она могла эффективно отвечать на внутренние и внешние 
вызовы. Это подтвердило правление Георгия Всеволодовича в 1218–1238 гг. Насле-
дие их отца было сохранено фактически, в чём была заслуга Константина. Однако 
к этому пришлось идти через Липицу. Парадоксально, но после Константина плода-
ми Липицы воспользовался уже помудревший Георгий.

Вторично вокняжившемуся во Владимире Георгию пришлось решать серьезные 
проблемы. Липицкая усобица уронила общерусский авторитет великого владимир-
ского князя: для него и его братьев был потерян Новгород; трудно и неясно складыва-
лись отношения со Смоленском (фактор личного конфликта Ярослава Всеволодовича 
с тестем Мстиславом), пока ещё не было восстановлено военно- политическое пар-
тнёрство с Черниговым… Теперь Георгию Всеволодовичу надо было восстанавливать 
значение Владимирского княжества путём налаживания отношений с сильнейшими 
князьями Руси и ближними соседями. Среди вторых выделялся Новгород, и пока 
никто ещё на Руси не понял угрозы продвижения к его и Пскова рубежам кресто-
носцев, обосновавшихся в начале XIII в. в устье Западной Двины, усиления датчан 
в землях эстов (в 1219 г. ими будет основан Ревель (Таллин)), интереса шведов к по-
бережью Финского залива. Все эти задачи решал бы и Константин: выстроенная им 
архитектура сильной власти подталкивала к этому.

Вынужденное пребывание Георгия Всеволодовича в Городце позволило бросить 
взгляд на восточные и южные рубежи Северо- Восточной Руси. Городец, отрезанный 
течением Волги от Северо- Восточной Руси, требовал наведения мостов. Гороховец 
при устье Клязьмы и Городец, основанные Андреем Боголюбским, требовали закре-
пления на устье Оки. Тогда замыкалась бы «Черемись»34, нижняя Ока переходила 
бы под контроль княжества, верхняя Волга представляла бы собой цепь, на стыке 

34 Кузнецов А. А. Черемись- мещера Нижнего Поочья // Единая российская нация: проблемы 
формирования её идентичности: сб. ст. участ-в Всерос. науч.-практ. конф. (25–27 октября 2017 г.). 
Саров, 2017. С. 61–65.
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звеньев которой бы были Тверь — Углич — Ярославль — Кострома — Городец — устье 
Оки. От них бы продолжалось движение, начатое при Всеволоде Юрьевиче, на северо- 
восток к тоймичам, землям югры, где бы завязался узел противоречий с Новгородом 
и булгарами. Да и закрепление Владимирского княжества на устье Оки затронуло 
бы интересы булгар. Но пока главными были дела внутри большой Руси, отношения 
с другими княжествами.

В проведении общерусской политики у владимирского князя, в отличие от чер-
ниговского и смоленских князей, руки не были связаны борьбой за Киев. Сначала 
Андрей Боголюбский решительно отверг соблазны вступить в борьбу за Киев, пред-
почитая диктовать свою волю из Северо- Восточной Руси. Эту политику усиления 
общерусского влияния из Владимира продолжил Всеволод Большое Гнездо. Такая 
традиция позволяла Георгию Всеволодовичу не тратить силы и сосредоточиться 
на решении насущных державных проблем. И в запасе оставался отцовский задел: 
 когда-то Всеволод Юрьевич побывал на киевском столе. Уже в 1230-е гг. в борьбу 
за Киев ввязался Ярослав Всеволодович. И, наверное, она отвлекла его от властных 
амбиций внутри Владимирского княжества, и он создавал шанс уже для своих детей 
претендовать на Киев, если вдруг не сложится в Залесской земле. Это будет потом, 
а пока владимирский князь Георгий сосредоточился на Новгороде. Восстановление 
владимирского присутствия там требовало не только противостояния с другими кня-
жествами, но и, как было указано выше, и отстаивания интересов севернорусского 
народоправства в Прибалтике.

В 1221 г. путём опосредованного вмешательства во внутриновгородскую борьбу 
владимирским князьям довелось получить просьбу- приглашение занять новгород-
ский стол. Туда был направлен малолетний сын Георгия — Всеволод. Затем «новго-
родцемъ в помочь» Георгий Всеволодович послал опытного в военных делах брата 
Святослава (кстати, тот, будучи ребёнком, княжил в Новгороде). Именно Святослав 
организовал новгородско- суздальский поход на Кесь (Цесис) — город Ордена меченос-
цев35. Кесь взять не удалось, и Святослав вернулся домой.

Поход на Кесь пока ещё не отличался от предыдущих военных акций смоленских 
князей (пришли, повоевали, город взять не смогли, отошли). Оставшийся в Новгороде 
Всеволод не смог в силу возраста обеспечить решение новых задач. В ответ за поход 
на Кесь (Цесис) орденские рыцари вместе с прибалтийскими племенами осуществили 
рейд по Новгородской земле на рубеже 1221–1222 гг., разграбили селения и церкви36. 
Это событие и обусловило то, что произошло потом.

Всеволод Георгиевич «на зиму … побеже въ ноць». Он оказался не готов к таким 
делам, и отец его Георгий пока ещё воспринимал задачи обеспечения безопасности 
Новгорода, подобно смоленским князьям. Осознание того, что появился принципи-
ально новый противник, в  чём-то равный, в  чём-то уступавший, в  чём-то превосхо-
дивший Новгород и русских князей, придёт позже. Новгородцы тоже пока не поняли, 
почему малолетний князь, обеспечивавший поддержку силами Северо- Восточной 
Руси, не мог чётко реагировать на действия противника, водить полки и оборонять 
Новгородскую землю. Нужен был опытный полководец. Новгородцы вновь обрати-
лись за князем — «не угодно держати Новаграда сыномъ, и ты, княжи, даи намъ брата 
к Георгию Всеволодовичу, и он дал им брата… Ярослава»37.

Возможно, что здесь сказалась и обида владимирского князя, не разобравшегося 
во всех сложностях дела. Ведь знали, на что шли, когда просили сына, и не смогли 

35 ПСРЛ. Т. III. С. 60–61, 262–263.
36 «Хроника Ливонии» Генриха // Матузова В. И., Назарова Е. Л. Крестоносцы и Русь. Конец  

XII — 1270 г. Тексты, перевод, комментарий. М., 2002. С. 101 (лат. текст), 133.
37 ПСРЛ. Т. III. С. 61, 263.
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уберечь отрока- князя от бегства. Вот пусть вспомнят Ярослава, устроившего Нов-
городу пять лет назад казни и голод! Наверное, была мысль, что после этого опять 
обратятся во Владимир за сыном великого князя. А если не обратятся, то Ярослав Все-
володович действует не своей воле, как перед Липицей, но подчинён старшему брату. 
Владимирский князь Георгий Всеволодович, как казалось, ничего не терял.

Однако и Ярослава Всеволодовича 1216-й год многому научил. Да и новая, 
внешняя — небывалая — угроза требовала иного отношения к Новгороду. Это яв-
ление Ярослава в Новгороде стало судьбоносным для него и его потомства. Теперь 
он снискал расположение новгородцев, и этот опыт отношений станет существенным 
подспорьем его сыну Александру (Невскому), родившемуся в 1221 г. И данный опыт 
будет зиждиться на совместной последовательной борьбе новгородцев, суздальцев 
за интересы Новгорода в Прибалтике. Важность её первым поймёт Ярослав и сумеет 
донести мысль о ней брату Георгию. Так или иначе, но решение Георгия послать 
в 1221–1222 гг. в Новгород Ярослава оказалось удачным. И, дав Новгороду брата Ярос-
лава, Георгий сохранил владимирское влияние в Новгороде. Оттуда уже Владимир-
ское княжество не уйдёт…

В 1220-е гг. и в начале 1230-х гг. наблюдается небывалый в истории Залесской 
Руси и Новгорода всплеск внешнеполитической активности, сопровождавшийся стре-
мительным упрочением позиций владимирского князя в Новгороде. Ярослав, прояв-
ляя самостоятельность, инициативность, оставался проводником общего курса влади-
мирского князя. На протяжении почти 15-ти лет дружины детей и внуков Всеволода 
Большое Гнездо последовательно перемещались от Поволжья до Прибалтики и обрат-
но, воюя в регионах, население которых не входило в число данников Руси.

На северо- западе Руси в 1220-е гг. обнаружились принципиально новые для вла-
димирских и русских князей черты политики. Кроме желания, присущего, наверно, 
всем князьям раздробленной Руси, утвердиться в богатом Новгороде и выполнения 
воинского долга по желанию политической элиты Новгорода, наблюдается активное 
и самостоятельное отстаивание ставленниками владимирского князя Георгия Всево-
лодовича новгородских интересов в Прибалтике. Военно- политическая деятельность 
владимирских князей в 1220–1230-е гг. знаменовала собой кардинальное изменение 
в отношениях Владимиро- Суздальского княжества и Новгорода. Георгий и Ярослав 
Всеволодовичи положили начало систематическому противодействию европейской 
экспансии. Более того, иногда владимирские князья, приводя полки к Новгороду, 
вопреки его и Пскова сиюминутным интересам, пытались покончить с их стратеги-
ческими противниками в Прибалтике. Это можно объяснить тем, что именно влади-
мирские князья искали адекватный ответ на вызов — проникновение европейских 
феодалов в Прибалтику и в новгородские и псковские пределы38. Другие князья, 
рассматривая Новгород исключительно потребительски, не смогли в нем удержать-
ся. Политике владимирского князя Георгия Всеволодовича в Прибалтике же прису-
щи новые черты и средства. Среди них надо отметить использование религиозных 
средств (крещение карел).

Начало формирования (прерванного в 1238 г.) основ «имперской» внешней по-
литики владимирского князя, отсутствие опыта обусловили и ряд её неудач. Другой 
причиной их стала раздробленность. Отстаиванию общерусских интересов в Прибал-
тике мешали обособление Пскова, Новгорода, стремление Михаила Черниговского 
утвердиться в Новгороде, ответные его действия, отвлекавшие силы и энергию влади-
мирских князей, втягивание их в общерусскую междоусобную борьбу…

38 См. подробнее: Кузнецов А. А. Новгородская политика владимирских князей в 1220-е гг. // Нов-
городский исторический сборник. Вып. 15 (25). Великий Новгород, 2015. С. 65–87.
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Отстаивание владимирским князем интересов Новгорода и Руси в Прибалтике 
в 1220-е гг. позволили сохранить ресурс сопротивляемости, потом в полной мере 
задействованный Александром Невским и его потомками в деле сохранения целост-
ности земель, которые считались уже неотъемлемой частью Руси. Активная политика 
в Прибалтике в 1220-е гг. позволила владимирскому князю Георгию Всеволодовичу 
не только закрепить владимирское присутствие в Новгороде, но и «сцепить» его 
историю с историей Северо- Восточной Руси, а в будущем — и за Россией. Гибкость 
новгородской политики владимирского князя, использование им Ярослава Всево-
лодовича обусловили то, что с начала 1230-х гг. Новгород перешёл в сферу уже са-
мостоятельной политики Ярослава Всеволодовича. А Георгий теперь помогает ему. 
Неизвестно, как дальше бы развивались события истории новгородско- залесских 
отношений, как решили бы вопрос обладания Новгородом Георгий и Ярослав, их по-
томки, поскольку было Батыево нашествие. А с точки зрения уже известной истории, 
переход Новгорода под длань Ярослава Всеволодовича привёл к его закреплению там, 
обусловил феномен Александра Ярославича Невского, защитника Северо- Западной 
Руси в лихую годину нашествия и установления ига.

Борьба Георгия и Ярослава Всеволодовичей за Новгород и Прибалтику сопряга-
лась с усобицами на Руси. В 1220–1230-е гг. князья Даниил и Василько Романовичи 
боролись за наследство своего отца — Галицко- Волынское княжество. Им приходилось 
отстаивать свои права, отражая захватнические поползновения венгров и поляков. 
Михаил Всеволодович Черниговский при удобных случаях тоже пытался заполучить 
долю в галицко- волынском наследии. В то же время и Михаил, и Даниил спорили 
из-за Киева. На него претендовал и смоленский князь Владимир Рюрикович. В этом 
конфликте чаще объединялись галицкие и смоленский князья против Михаила Чер-
ниговского. Ему же противодействовал и Георгий Всеволодович из-за Новгорода, 
склоняясь к добрым отношениям с Даниилом и Васильком Романовичами, а также 
с Владимиром Рюриковичем.

В 1226/1227 г. Георгий Всеволодович выдал свою дочь за брата Даниила Галицкого 
Василька Романовича. Так стал формироваться союз Владимирского и Волынского 
княжеств, немыслимый ещё при Всеволоде Большое Гнездо. К этой коалиции чуть 
позже примкнул Владимир Рюрикович. В 1230 г. он выдал свою дочь Марию за сына 
Георгия Всеволодовича — Всеволода. Союз был направлен против Михаила Чернигов-
ского. Поэтому естественным было вступление в 1236–1237 гг. в борьбу за Киев брата 
владимирского князя — Ярослава Всеволодовича39 — на стороне галицких и смоленско-
го князя. В этих действиях угадывается опосредованное участие Георгия Всеволодови-
ча в борьбе на юге Руси.

В 1220-х гг. наблюдается рост Георгия Всеволодовича как деятеля общерусского 
масштаба. Заплаченной за этот успех ценой стали разрыв отношений с Михаилом 
Черниговским и потеря Переяславля- Русского. Действия же в Поволжье и на Нижней 
Оке (основание Нижнего Новгорода в 1221 г. и начало давления на мордву), в отноше-
нии еми, крещение карел, видимо, не были оценены в должной мере современника-
ми, рассматривались (если, вообще, рассматривались) как личные инициативы князя 
Георгия Всеволодовича, но имели куда большие и долгие последствия в «Истории 
Государства Российского», чем простое перечисление событий, перечёркнутым Баты-
евым нашествием.

Масштаб исторического значения правления Георгия Всеволодовича ощущается 
в том, что среди разных направлений его деятельности выделяется Новгород. На Северо- 
Западе владимирский князь, старший в братии, через брата Ярослава восстанавливал 

39 ПСРЛ. Т. III. С. 74, 285.
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утраченное его отцом влияние в Новгороде. И так получилось, что борьба за Нов-
город потребовала включиться и в противостояние в Юго- Восточной Прибалтике 
с духовно- рыцарским Орденом, Швецией, Данией. С точки зрения «большой исто-
рии» Руси- России эта деятельность способствовала отстаиванию общерусских интере-
сов. И никто — ни смоленские князья, ни черниговский князь Михаила — не проявили 
столько воли и настойчивости как единый клан владимирских князей — детей Всево-
лода Большое Гнездо. И не важно, что Георгий Всеволодович уступил новгородское 
направление брату Ярославу — ведь он продолжал оказывать ему помощь ресурсами 
княжества. Конкуренции между братьями не состоялось.

Залогом тому стала политическая модель, сложившаяся в Северо- Восточной Руси 
в 1212–1218 гг. Её «соавторами» стали Всеволод Большое Гнездо, успевший позабо-
титься о сохранении мира среди сыновей, равно наделёнными своими столами, и его 
сын Константин Всеволодович, добавивший, вопреки воле отца, властную вертикаль, 
замкнутую на владимирский престол. Унаследовав от старшего брата созданную по-
литическую модель, Георгий Всеволодович с 1218 г. действовал в её рамках и способ-
ствовал её совершенствованию.

Эта модель была достаточно архаичной: братья наделялись своими (пре)сто-
лами и должны были признавать авторитет и полномочия старшего в роду, зани-
мавшего владимирский престол. Его полномочия простирались на внешнеполити-
ческую деятельность, на оборону всего княжества. Такая система «проработала» 20 
лет — до 1238 г. Отсутствие сбоев в ней можно объяснить «иммунитетом» к братским 
распрям, сформированным Липицей. Возможные споры предотвращались и расши-
рением княжества на восток, географическим замыканием территории Черемиси 
и углублением в земли на юг от Нижнего Новгорода. Эти новые пространства могли 
бы стать резервом для выделения новых владений и столов. Перспективным в этом 
направлении было и политическое «освоение» Ярославом Всеволодовичем Новгорода 
и Пскова, а далее и общерусского пространства (Киев). Потомство этого Всеволодовича 
могло уйти туда.

Продолжительное бытование такой политической модели, которая после двадца-
ти лет существования превратилась в повседневную данность, дало резерв устойчи-
вости династии и власти Северо- Восточной Руси, восходившей к Всеволоду Больше 
Гнездо, во время и после Батыева нашествия. Транзит власти осуществлялся и даже 
после насильственной смерти такого лидера как Ярослав Всеволодович. То есть, власт-
ная модель, сформированная детьми Всеволода Большое Гнездо, позволила сохранить 
преемственность в разоренной Северо- Восточной Руси и.. в Новгороде.

Насколько жизнеспособной была такая система в перспективе, в которой не было 
бы такого внешнего удара как нашествие, ответить можно скептически. Но она по-
казала свою эффективность в рамках двух поколений потомков Всеволода Юрьеви-
ча — детей и Константиновичей. То есть, она отвечала запросам времени и развития 
Северо- Восточной Руси. Но потом — рано или поздно — она бы подверглась эрозии 
личных интересов и амбиций. Будучи не такой передовой, как представлялось в исто-
рической науке раньше, эта модель сохранила много от родовых отношений в си-
стеме правления Русью, однако в ней проявлялась и чистая политика. Во многом, её 
источником был Георгий Всеволодович. Он умел принимать политические решения, 
идти на уступки и быть жёстким. Справедливости ради, надо сказать, что он так 
политически поступал внутри Руси только в условиях неминуемого выбора. А он за-
частую проистекал от выбора в родственных предпочтениях, как между братом Ярос-
лавом и шурином Михаилом в 1220-е гг.

Вовне Руси же — в отношениях с булгарами, предводителями мордвы, в опо-
средованных Ярославом и Новгородом противоречиях с Орденом, Папой римским, 



А. А. Кузнецов

134 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (18), 2022

литовцами, шведами, емью, карелами — князь Георгий Всеволодович выступал без-
условным последовательным политиком, добивавшимся ярких результатов (просьбы 
о мире булгар в 1220 г., основание Нижнего Новгорода, охват Черемиси, крещение 
карел). На этих поприщах были проявлены воля и настойчивость. Ещё раз надо от-
метить, что такой плотности и широты географии военно- политических событий 
на восточном краю княжества, каковые наблюдаются в 1220-е гг., не знали правления 
Андрея Боголюбского и Всеволода Большое Гнездо. В Прибалтике же, вообще, вы-
рабатывалась целая военно- политическая программа ответа на западноевропейскую 
наступательную волну.

Такую программу не могли выработать ни другие князья, ни сам Новгород 
с его вольностями. Последнее обстоятельство всё прочнее и прочнее привязывало 
народоправство к Северо- Восточной Руси, чьи правители воплощали державные 
устремления. Об особом отношении новгородцев к владимирским князьям может 
свидетельствовать наблюдение, согласно которому в летописании и в предполагае-
мых (не дошедших до нас) договорах- докончаниях при вступлении князей на новго-
родский стол особо выделялись именно владимирские князья40. Так уж получилось, 
что Новгород ещё до монгольского нашествия оказался в военно- политическое за-
висимости от владимирских князей, и дальнейшее развитие его — без монгольского 
фактора — всё равно шло бы в тесной связи с Владимирским княжеством. Оно же 
в 1220-е — 1230-е гг. оказалось результатом тех процессов и событий, что развернулись 
после смерти Всеволода Юрьевича в 1212 г. под влиянием его завещания.

Поэтому возможная история Руси и «русской исторической судьбы» —  
без Батыя — определялись не только Новгородом, но и Владимирским княжеством, 
а может и связанными с ним Галицко- Волынским и Смоленским княжествами. 
Можно, конечно, сокрушаться по поводу некоторой измены Новгорода по отно-
шению к своей миссии, как её определяет юбиляр Алексей Владимирович Петров. 
Измены в пользу Владимирского княжества из-за невозможности самостоятельно 
отстаивать свои внешнеполитические интересы. Однако та самая возникшая зави-
симость Новгорода от князей Северо- Восточной Руси, как видится, позволила сохра-
ниться и развиться наследию Руси в Россию и дать ту историческую судьбу, которая 
является реальностью. Ведь установленная зависимость Новгорода от Владимирского 
княжества позволила племяннику Георгия Всеволодовича и сыну Ярослава Всево-
лодовича — Александру Невскому — распространить власть Орды на незавоёванный 
Новгород. И именно и стал источником дани, идущей в Орду. Не случись этого, дань 
выкачивалась бы из разорённой Залесской земли, и она бы никогда не поднялась 
бы и не состоялась бы как регион собирания будущей России. А Новгород, предостав-
ленный сам себе, вряд ли бы смог обеспечить защиту своих рубежей, как это сделал 
св. Александр Невский.
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18. «Хроника Ливонии» Генриха // Матузова В. И., Назарова Е. Л. Крестоносцы и Русь. 
Конец XII-1270 г. Тексты, перевод, комментарий. М.: Индрик, 2002. С. 77–192.
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Понятие «кенозиса» в течение ХХ — начала ХХI века прочно вошло в культурно-
интеллектуальный тезаурус русской мысли. Трудно сказать, когда на русской 
почве начал употребляться этот термин, являющийся производным от древне-

греческой глагольной формы kenow (keinow). Если отталкиваться от происхождения, 
то значение этого термина довольно расплывчато: глагол и производные от него 
формы указывают на опустошение, лишение, покидание, тщетность — пустоту и опо-
рожнение1. Благодаря использованию одной из отглагольных форм этого слова в по-
слании к Филиппийцам («уничижил Себя Самого, приняв образ раба» Флп 2:7), этот 
термин вошел в христологию как термин, обозначающий самоуничижение Христа2. 
Отсюда он в современном дискурсе разошелся по научным специальностям, обрастая 
множеством значений, что создало ту расплывчатость, которой характеризуется ис-
пользование термина в ниши дни.

Исходя из контекста апостольской цитаты, мысль о кенозисе двигалась вширь 
от представлений о формах самоуничижения Спасителя — через идею самоуничиже-
ния как добровольного принятия страдания и смерти, через видение самоуничиже-
ния в факте Боговоплощения. Богословская мысль, останавливаясь на идее схождения 
Бога к человеку, понимая под кенозисом и факт вочеловечения Сына Божия, и всей 
Его жизни (включая непонимание Его учениками и гонения со стороны архиере-
ев, книжников, фарисеев и иногда простых людей), крестного страдания и смерти, 
ставящих целью спасение человека, видит в кенозисе максимально широкое поня-
тие домостроительства или промысла Божия о мире и человеке (что далеко уводит 
от этимологического значения самого термина)3. Более того, поскольку некоторые 
богословы склонны видеть кенозис (как взаимное терпение) даже во внутритроич-
ных отношениях, то кенозис в самом широком смысле может быть рассматриваем 
как один из фундаментальных принципов мироздания — как терпеливое сосуще-
ствование, послушание друг другу и любовь как притяжение4. Священник Михаил 
Легеев воспринимает в историческом пути Церкви кенозис как форму уничижения 
ее через борьбу внутри нее и снаружи (конечно, против диавола), а также раскол 1054 
года в «умирании» Церкви и ее единства, соотносимом с образом схождения во ад5. 
Давно был поставлен вопрос и о применимости термина к антропологии (а не все 
русские религиозные философы были согласны с относимостью этого понятия к че-
ловеку), кенозис может реализовываться через человеческие аскезу и смирение (ак-
тивные действия души) или (по Ф. М. Достоевскому) безумие и юродство (состояние 
души)6. Противоречивость и кенотипичность русского мировоззрения, одной из основ 

1 Дворецкий И. Х. Древнегреческо-русский словарь / Под ред. С. И. Соболевского. Т. 1. М., 1958. 
С. 934–935.

2 Это слово считается одним из наиболее сложных для толкования в контексте новозаветного 
богословия: Бондаренко Д., свящ. Иисус Христос как первообраз самоотреченной любви. Опыт 
экзегетического исследования Флп. 2:5–11 // Сборник трудов кафедры библеистики Московской 
Духовной Академии. № 2. Сергиев Посад, 2016. С. 48.

3 Легеев М., свящ. Смысл истории: торжество или кенозис Церкви? К постановке вопро-
са // Христианское чтение. 2017. № 6. С. 37; Хондзинский П., прот. Попущение как акт божествен-
ного кенозиса в мысли А. М. Бухарева // Вестник Екатеринбургской духовной семинарии. 2021. 
№ 33. С. 113–128.

4 Ср.: Мефодий (Зинковский), иером. Кенотичность как ипостасное или личностное свой
ство // Актуальные вопросы церковной науки. 2019. № 2. С. 220–224.

5 Легеев М., свящ. Смысл истории: торжество или кенозис Церкви? С. 38–39; Его же. Логика 
церковной истории: труд, торжество, кенозис // Христианское чтение. 2017. № 6. С. 55–56, 60.

6 Сурьянинова Т. И., Фетисова А. С. Понятие кенозиса и психотерапевтическая практи-
ка // Seminarium. Труды Курской духовной семинарии. 2019. № 1. С. 139–144; Ковинько А. Д. Ос-
мысление проблемы кенозиса в русской религиозно-философской мысли // Теология, история, 
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которого является стыд, в развитие идей Ф. М. Достоевского, отмечала и Т. М. Гори-
чева7. Западные философы делали акцент на самом движении «отчуждения», пони-
мая его максимально широко — вплоть до абстрагирования сознания исследователя 
от предмета познания или преодоления условностей этики и снисхождения (в бук-
вальном смысле) к слабости8. Иногда философская мысль доходит до того, чтобы объ-
явить процесс деградации, умаления религиозности кенотическим9.

Это разнообразие смыслов необходимо привести к общему знаменателю, отсекая 
лишнее. Прежде всего — кенозис это явление осмысленное и целесообразное, причем 
цель находится вне рамок земного бытия, выше человеческих правд. Во-вторых, оно 
связано с добровольным самоуничижением10, которое рождает не ненависть или агрес-
сию по отношению к тем, кто может служить уничижению, но любовь и сострадание. 
В конкретно- историческом знании трудно выявить однозначные образцы такого добро-
вольного кенозиса — его замещают нарративы житий святых. Но, по крайней мере, один 
пример очевиден, причем для современников был очевиден изначально — это святые 
князья Борис и Глеб. Их кенозис, самоуничижение перед желавшим их смерти братом 
заставляет вспомнить образ безропотного агнца (Ис 53:7), ставшего одной из наиболее 
узнаваемых метафор Христа и его страданий. Таким образом, историческое содержание 
кенозиса обязательно вмещает в себя не просто уничижение, но обязательно и страда-
ние, причем страдание внутренне глубоко переживаемое, смиренное и добровольное, 
которое впоследствии легко поддается и осмыслению, и описанию.

Наиболее близко подошел к пониманию особенностей древнерусского хри-
стианского кенозиса на примере святых Бориса и Глеба Г. П. Федотов, увидевший 
в агиографических описаниях их переживаний и смерти идею «непротивления злу 
силой» — «Подвиг непротивления есть национальный русский подвиг, подлинное ре-
лигиозное открытие новокрещенного русского народа»11. Над идеей кенозиса много 
думал и А. В. Петров, которому посвящен этот номер журнала. «Беззащитность, до-
верчивость и мягкость Бориса и Глеба доведены до кажущегося абсурда. Они чуть 
ли не благословляют убийц, долго не верят в жестокий замысел Святополка, не за-
щищаются от ударов, превращая своё убийство, по словам самого Глеба, в “сыроре-
зание”. (Чтобы ещё более высветить последнее обстоятельство в роли убийцы Глеба 
выступает повар). Но всё это “работает” на основную идею — идею жертвы за Христа, 
не тождественную героическому мученичеству. Перед нами пример смирения в наи-
более обнажённом и парадоксальном выражении этой базовой ценности Христиан-
ства», — писал Алексей Владимирович12. В его характеристике некоторая абсурдность 
безудержного самоуничижения и парадоксальность (безумие) смирения явно консо-
нируют с наблюдениями Ф. М. Достоевского, о которых упоминалось выше. Однако 
ряд характеристик исторического примера кенозиса необходимо отложить, обратив-
шись сначала к постановке проблемы данной статьи.

проблемы, перспективы. Материалы VIII Всероссийской научно- практической конференции. 
Липецк, 2020. С. 75–77.

7 Горичева Т. М. О кенозисе русской культуры // Христианство и русская литература. Сб. ст. 
СПб., 1994. С. 50–88.

8 Думитраке Ю. К. Кенозис как философское понятие // Дискуссия. 2014. № 10 (51). С. 37–40.
9 Морозов А. Ю. Кенозис разума в европейской культуре, этические, гносеологические и соци-

альные аспекты // Этносоциум и межнациональная культура. 2013. № 4 (58). С. 169–170.
10 Бондаренко Д., свящ. Иисус Христос как первообраз самоотреченной любви. С. 49.
11 Федотов Г. П. Святые Древней Руси. М., 1990. С. 49.
12 Петров А. В. К изучению литературных тенденций русской летописной историографии //  

Проблемы истор. регионоведения: Сб. научн. трудов к 70-летию проф. В. И. Хрисанфова. СПб., 
2009. С. 21.
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Собирательный образ древнерусского князя, известный по многочисленным 
примерам из древнерусской книжности, как летописного, так и агиографического 
или публицистического характера, соответствует, как правило, традициям описания 
правителя. Иногда жестокого, иногда справедливого; иногда успешного государя, 
иногда неудачливого воина. Но так или иначе перед нами всегда мускулинный 
образ многогранного по роду деятельности человека, в котором традиционные 
мужские качества расчетливости, мужественности, справедливости, властности пре-
обладают над традиционно «монашескими» — скромностью, кротостью, бессребре-
ничеством, бегством от мира. И хотя встречаются определенные «белые вороны» 
в княжеском племени, эдакие «не от мира сего» «Святоши» (как Борис и Глеб 
или святой князь-инок Никола Святоша), устойчивый образ пережил и былинную, 
и летописную эпоху, и благополучно жил и развивался в эпохи золотого и сереб- 
ряного века русской культуры, и даже в советские и постсоветские времена. Не-
случайно, как представляется, начальный княжеский образ христианской эпохи 
на Руси — образ князя- страстотерпца, мгновенно сменился на более «мирской» 
и более «успешный» образ благоверного князя, хотя его кончина вполне могла 
быть страстотерпческой — как в ситуации с князем Игорем Ольговичем Чернигов-
ским или с князем Андреем Боголюбским (подобных примеров в иных христиан-
ских культурах немного; немногочисленные «короли- целители» в посвященных им 
агиографических или летописных источниках почти не рефлексируют грядущие 
мучения, что затрудняет фиксацию в них их кенотипического начала13). На их фоне 
мускулинный образ святого благоверного князя Александра Невского, казалось 
бы, соответствует самым классическим представлениям о князе как о храбром воине 
и мудром правителе. И тем не менее, и в его агиографическом облике можно встре-
тить следы традиционной кенотипической традиции, которая свой ственна князьям- 
страстотерпцам. А. В. Петров замечал, что «эстетизация кенозиса и кенотипический 
элемент придают выраженное своеобразие многим произведениям нашей литерату-
ры и искусства»14. Нужно сразу оговорить, что можно говорить лишь об отдельных 
элементах его образа, а не о его цельном описании.

Кенотипическое начало в агиографии св. Александра здесь выявляется только 
на материале древнейшей редакции. В этом есть определенное основание, поскольку 
во всех последующих редакциях любая из начатых тем либо развивается, либо затуха-
ет, однако в основе последующих трансформаций жития лежит изначально заложен-
ная основа, будь то текст или мысль.

«Съй бѣ князь Александръ родися от отца милостилюбца и мужелюбца, паче же 
и кротка, князя великаго Ярослава и от матере Феодосии»15. Характеристики отца 
Александра — Ярослава Всеволодовича — похожи на характерики св. князя Владимира 

13 См.: Парамонова М. Ю. Святые правители Латинской Европы и Древней Руси: сравнительно- 
исторический анализ вацлавского и борисоглебского культов. М., 2003; Костромин К. Владари- 
мученици у словенским земљама у периоду покрштавања Источне Европе // У спомен и славу 
светог Јована Владимира. Књ. 6–1. Међународни научни скуп „Свети Јован Владимир кроз 
вјекове — историја и предање (1016–2016)“, Бар, 15–17. септембар 2016. Године. Цетиње, 2018. 
С. 81–104; Malmenvall S. Ruler Martyrs on the Periphery of Medieval Europe: Boris and Gleb of Kievan 
Rus’, Jovan Vladimir of Dioclea, and Magnus Erlendsson of Orkney. Belgrade, 2021.

14 Петров А. В. Отечество — понятие священное. Некоторые ключевые фигуры русской исто-
рии // Здоровье — основа человеческого потенциала. Проблемы и пути их решения. Т. 10. 
Труды Х всероссийской научно- практической конференции с международным участием. 
19–21 ноября 2015, Санкт- Петербург. Ч. 1. СПб., 2015. С. 19.

15 Мансикка В. Житие Александра Невского. Разбор редакций и текст. б/м, 1913. (Памятники 
древней письменности и искусства. Т 180). С. 1 (2 паг.).
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(который был милостилюбец и мужелюбец), отца Бориса и Глеба16. Определенная 
параллель с Борисом и Глебом — эталоном русского кенотипического подвига — по-
лучает развитие в самом начале жития. Наиболее ярко оно проявлено в рассказе 
о Невской битве.

Узнав о высадке на Неве шведского десанта, князь «разгорѣся сердцемъ, и вниде 
в церковъ святыя Софиа, и, пад на колѣну пред олътаремъ, нача молитися съ слеза-
ми…»17 Поведение молодого князя кажется несколько странным — готовясь к битве, 
храбрый и мужественный впоследствии Александр плачет. Эпитеты «разгореся серд-
цем», «пад на колену», «нача молитися со слезами» не вызывают никаких иных 
параллелей, кроме агиографических образов Бориса и Глеба. «Сьрдьце ми горить», 
переживает Глеб, размышляя о кончине отца. Глеб перед гибелью «начатъ, преклонь 
колѣнѣ, молитися». Плачут все, и Борис с Глебом, и окружающие, «вси зьряще его 
тако, плакаашеся одоброродьнѣмь тѣлѣ и чьстьнѣмь разумѣ въздраста его»18. О таких 
стилистических особенностях А. В. Петров писал: «“Сказание…” (и близкая к ней 
по стилю и основной идее Летописная повесть) изобилуют молитвенно- лирическими 
отступлениями, которые иногда принимают характер, как выразился Г. П. Федотов, 
“народной заплачки”… Это — мысли о смирении и, особенно, о мученичестве. От-
чётливо передано основное убеждение авторов житийных текстов, что вольное му-
чение есть наиболее последовательное подражание Христу, полное и совершенное 
исполнение Евангельских заветов, что невинное и вольное страдание есть страдание 
за Христа»19. Оплакивание своей возможной (может быть, почти неизбежной?) гибели 
роднит св. Александра со св. Глебом.

Идея непротивления злу силой звучит в приписанных св. Александру агиогра-
фом словах, ставших впоследствии крылатыми: «Он же, изшед ис церкви, утеръ 
слезы, нача крѣпити дружину свою, глаголя: “Не в силах Богь, но въ правдѣ…”»20. 
Что оплакивал перед воинами князь Александр? Св. Борис и Глеб стояли за правду, 
не полагаясь на силу, и правда оказалась явлена потомкам несмотря на их гибель, 
а скорее даже — благодаря ей. Создавая свой знаменитый фильм, Сергей Эйзенштейн 
приписал св. Александру и еще одну фразу, которая невольно21 оказалась тесно свя-
зана с агиографической: «Кто с мечом к нам придет, от меча и погибнет». Казалось 
бы, речь идет о героическом, маскулинном, воинском начале, которое предполагает 
уверенность в победе над врагом. Однако евангельский контекст этой фразы говорит 
об обратном: «Тогда говорит ему Иисус: возврати меч твой в его место, ибо все, взяв-
шие меч, мечом погибнут; или думаешь, что Я не могу теперь умолить Отца Моего,  
и Он представит Мне более, нежели двенадцать легионов Ангелов? как же сбудутся 
Писания, что так должно быть?» (Мф 26:52–54). Христос, захваченный в Гефсиманском 
саду, останавливает Петра, готового противостоять насилию с оружием в руках, этими 
самыми словами провозглашает принцип непротивления злу силой, который явлен 
подвигом св. Бориса и Глеба. Мотив жаления князя Александра («Жалостно же бѣ 

16 Повесть временных лет / Подг. текста, перев., статьи и комм. Д. С. Лихачева. СПб., 1999. 
С. 55–56, 58. А. В. Петров подчеркивал, что кенотипичность подвига святых сыновей не могло 
не иметь истока в отце: Петров А. В. Святой равноапостольный князь Владимир и крещение 
Руси // Христианское чтение. 2015. № 6. С. 17.

17 Мансикка В. Житие Александра Невского. С. 2 (2 паг.).
18 БЛДР. Т. 1. ХI–ХII века. СПб., 1997. С. 332.
19 Петров А. В. К изучению литературных тенденций русской летописной историографии. 

С. 21.
20 Мансикка В. Житие Александра Невского. С. 3 (2 паг.).
21 Соколов Р. А. Александр Невский в отечественной культуре и исторической памяти. Авто-

реф. дисс. … докт. ист. наук. СПб., 2014. С. 23–27.
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слышати, яко отець его, князь великый Ярославъ, не бѣ вѣдал таковаго въстания на сына 
своего, милаго Александра, ни оному бысть когда послати вѣсть къ отцю своему, уже бо 
ратнии приближишася»22) вновь отсылает читателя к Сказанию о Борисе и Глебе.

Кенотипический агиографический апогей наступает в тот момент, когда в Житии 
св. Александра являются сами Борис и Глеб, о которых князь вспоминал в день кон-
чины их отца св. Владимира, успешного полководца и сильного правителя. «И поиде 
на ня въ день въскресениа, иуля въ 15, имѣяше же вѣру велику къ святыма мучени-
кома Борису к Глѣбу. И бѣ нѣкто мужь старѣйшина в земли Ижерстей, именемъ Пе-
лугий, поручено же бысть ему стража нощная морская. Въсприя же святое крѣщение 
и живяше посреди рода своего, погана суща, наречено же бысть имя его въ святѣмъ 
крѣщении Филипъ, и живяше богоугодно, в среду и в пяток пребываше въ алчбѣ, тѣм 
же сподоби его Богъ видѣти видѣние страшно в тъй день. Скажемъ вкратцѣ. Увѣдавъ 
силу ратных, иде противу князя Александра, да скажеть ему станы. Стоящю же ему 
при краи моря и стрежаше обою пути, и пребысть всю нощь въ бдѣнии. И яко же нача 
въсходити солнце, слыша шюмъ страшенъ по морю и видѣ насадъ единъ гребущь 
по морю, и посреди насада стояща святая мученика Бориса и Глѣбъ въ одеждах чръ-
вленых, и бѣста рукы дръжаща на рамѣх. Гребци же сѣдяху, акы мглою одѣани. Рече 
Борисъ: “Брате Глѣбе, вели грести, да поможемь сроднику своему князю Александру”. 
Видѣв же таковое видѣние и слышавъ таковый глас от мученику, стояше трепетенъ, 
дондеже насадъ отиде от очию его»23.

В этом видении обращает на себя внимание неиконописный облик Бориса 
и Глеба. Они показаны в непривычном виде — на лодке в море (озере) со сложенными 
на груди руками. «Рукы дръжаща на рамѣх» — скорее речь идет о крестообразном сло-
жении рук на груди, древнем жесте, знаменующем особо важный, сугубо сакральный 
момент богослужения. Одно из первых его упоминаний, 101 правило VI Вселенского 
Собора, предполагает, что «Длани крестообразно да имать хотяи причаститися, и усты 
да приемлет святая: творяи же приемницу злату, или от иныя некия вещи в руки 
место да отлучится». В комментарии же к Славянской кормчей уточняется, что «Аще 
убо кто божественного общения причаститися хотя, и не приимет его усты, кресто-
образно простер (согбене имея — маргиналия. — прот. К. К.) руце свои, но сосуд злат, 
или иныя некоея вещи сотворит в руку место, якоже тем прияти божественныи дар, 
и причащения сподобитися ему, таковыи да отлучится»24. С таким же жестом предпо-
лагается исполнение прокимна согласно Типикону25. Не раз оно засвидетельствовано 
и в древнерусской культуре: блаженный Симон Юрьевецкий «во время лютого мраза 
ходяща по граду во единой лнянице и боса… согбене же и руце свои имея к персем 
всегда»26. Вспомним, что св. Борис был убит в палатке во время богослужения.

Таких иконописных изображений иконография св. Бориса и Глеба не знает. 
Лодка, на которой плывут Борис и Глеб в видении Пелгусия, напоминает о лодке, 
на которой погиб св. Глеб. Кенотипическое преломление образа св. Александра 
достигает здесь своей высшей точки. Дальше в житии кенотипичность в облике 
молодого князя Александра, сверстника помогавшим ему, но умершим молодыми 

22 Мансикка В. Житие Александра Невского. С. 3 (2 паг.).
23 Мансикка В. Житие Александра Невского. С. 3–4 (2 паг.).
24 Кормчая (Номоканон). Отпечатана с подлинника Патриарха Иосифа. СПб., 2004. С. 549.
25 Скабалланович М. Толковый Типикон. Объяснительное изложение Типикона с историче-

ским введением. Вып. 1, 2, 3. М., 1995. Вып. 2. С. 140–141.
26 Цит. по: Иванов С. А. Блаженные похабы. Культурная история юродства. Изд. 2-е. 

(https://religion.wikireading.ru/a76askoTuz (дата обращения: 01.10.2022)). Епископ Пахомий Ростов-
ский, умерший в 1216 году, будучи «ласков ко всякому убогому, не согбене руце имея на вданье 
их, но отверзене отинудь» (ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись. Л., 1927. С. 185).
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Борису и Глебу, сменяется обычным обликом маскулинного воина- правителя сред-
них лет. Он пережил кризисный возраст возможной молодой напрасной смерти. 
Перед Чудской битвой указание на Бориса и Глеба становится лишь намеком: 
«Князь же Александръ оплъчися, и поидоша противу себе, и покриша озеро Чюдь-
ское обои от множества вои. <…> Князь же Александръ воздѣвъ руцѣ на небо и рече: 
“Суди ми, Боже, и разсуди прю мою от языка непреподобна, и помози ми, Госпо-
ди, яко же древле Моисию на Амалика и прадѣду нашему Ярославу на окааннаго 
Святополка”»27. Здесь двой ная параллель, постепенно уводящая читателя от кено-
типической темы: Ярослав Мудрый как отмститель за гибель братьев, с которым 
сопоставляется Александр, и Ярослав Мудрый как прадед, подающий пример отцу 
Александра Ярославу помочь сыну. Подчеркну возрастную планку, поскольку дет-
скость является одной из черт русского кенозиса28.

Наконец, тема заплачки, начатая в первой части жития, окончательно реализуется 
в конце, вновь возвращая читателя к кенотипической проблематике. «О горѣ тобѣ, 
бѣдный человече! Како можеши написати кончину господина своего! Како не упаде-
та ти зѣници вкупѣ съ слезами. Како же не урвется сердце твое от корения! Отца бо 
оставити человекъ может, а добра господина не мощно оставити: аще бы лзѣ, и въ 
гробъ бы лѣзлъ с ним! Митрополит же Кирилъ глаголаше: «Чада моя, разумѣйте, яко 
уже заиде солнце земли Суздальской!» Иерѣи и диакони, черноризци, нищии и бо-
гатии, и вси людие глаголааху: «Уже погыбаемь!»29 Параллелью здесь выступает уже 
приведенный выше образ оплакивающих Бориса окружающих: «И вси зьряще его 
тако, плакаашеся… И къжьдо въ души своей стонааше горестию сьрдьчьною, и вси 
съмущаахуся о печали»30. Однако важно подчеркнуть — идея непротивления злу 
силой, заложенная в кенотипический агиографический плач — обязательно осмыслен 
героем и читателем. Плачи встречаются в русской литературе, в том числе воинской, 
однако все они основаны на страдальческом переживании горя, а не на христианском 
осмыслении подвига самопожертвования31.

В личной переписке при обсуждении этого вопроса Алексей Владимирович по-
ставил дополнительный вопрос, который должен быть решен при решении пробле-
мы: «Надо точно установить, что “плач” “мускулинного” князя- воителя — парафраз 
Борисо- Глебской темы, а не некое общее место княжеских житий, и вообще литера-
туры средневековья… Как, при каких обстоятельствах “плачут” “мускулинные герои” 
наших и шире средневековых православных житий?»

Обзор житийных текстов, посвященных прославленным в лике святых князьям 
первых трех веков христианства на Руси (то есть от начала литературной традиции 
до эпохи св. Александра Невского включительно), показывает, что по крайней мере 
для этой эпохи плач для княжеских житий характерен не был. В древнем житии князя 
Владимира он описан как говорящий «в радости смирением сердца», любящий ми-
лостыню32. Благоверный князь Мстислав был, согласно описанию агиографа, «мило-
стив неудержно»33. Михаил Черниговский, убитый в орде, отличавшийся «кротостию  

27 Мансикка В. Житие Александра Невского. С. 6 (2 паг.).
28 Горичева Т. М. О кенозисе русской культуры. С. 71–76.
29 Мансикка В. Житие Александра Невского. С. 9 (2 паг.).
30 БЛДР. Т. 1. С. 332.
31 Трофимова Н. В. Особенности формы и стилистики плачей в летописных воинских пове-

стях // Вестник славянских культур. 2014. № 1 (31). С. 141–149.
32 Шахматов А. А. Жития князя Владимира. Текстологическое исследование древнерусских 

источников ХI–ХVI вв. СПб., 2014. С. 180–181.
33 Серебрянский Н. И. Древнерусские княжеские жития: обзор редакций и тексты. М., 1915. Ч. 2. 

С. 48.
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и милостынею к убогим», отвечал твердым отказом идти сквозь очистительный 
огонь34. Тем более не плакал во время убиения св. Андрей Боголюбский, не нашедший 
в темноте меч, ранее принадлежавший святому Борису35. «От вся неправды отгреба-
шеся аки воин изящен» св. Федор, князь Ярославский, вообще не имевший  каких-то 
более или менее кенотипических черт36. А князь Довмонт- Тимофей, «бяше литвин 
родом», вообще «страшен ратоборец быв»37. Власть, воспринимаемая в русской куль-
туре как «грязное дело», вообще противна идее кенозиса38.

Немногочисленные имеющиеся параллели лишь укрепляют первоначальный 
тезис. Наследник муромского княжения св. Глеба благоверный князь Константин, 
как и св. Александр, «воззрев на небо, со слезами помолися за християны новопросве-
щенные люди сия… и мне помози, Господи, на сопротивные враги и надеяся на твою 
державу и попру козни их»39. Этот очевидный парафраз из жития святого Алексан-
дра Невского40 через связь со святым Глебом (плач которого упоминается в житии 
Константина) укрепляет в мысли, что в житии св. Александра отражен именно плач 
св. Глеба Владимировича.

Итак, агиографический образ св. Александра Невского не лишен определенных ке-
нотипических черт и параллелей. Прямое упоминание св. Бориса и Глеба в описании 
видения Пелгусия предваряется целым рядом отсылок и аллюзий к их агиографиче-
ским образам, основанным на идее кенозиса. Апогей этой темы приходится на сюжет 
о Невской битве, на которую решается молодой Александр, ровесник рано погибших 
страстотерпцев. Он готов к кенотипическому подвигу самоотдачи. Однако его поло-
жение не тождественно положению святых страстотерпцев. Они отказались от борьбы 
с тем, кто им вместо отца. Брат был против них, но они не были против брата. Поэто-
му кенозис мог осуществиться именно добровольной отдачей себя на смерть, подобно 
Христу, против Которого восстал падший человеческий социум, но против которого 
не выступал Иисус, пришедший спасти падшего человека. Как отмечали некоторые 
русские мыслители, особенно о. Павел Флоренский, именно в кенотипической отдаче 
себя другому совершается оправдание своего бытия и восстановление погибшего 
в акте кенозиса «Я»41.

Для самопожертвования, таким образом, есть ограничения. Если враг — внешний, 
если вражда с ним обоюдна, то и отношение иное: Борис и Глеб готовы помочь своему 
сроднику, идущему на битву, с которой он легко может не вернуться. В этой ситуации 
проявляется ограничение принципа непротивления злу силой42, провозглашенного 
в памятниках борисоглебского цикла. Именно поэтому в Сказании о Борисе и Глебе 
авторы с читателями воздыхают: «Вы бо тѣмъ и нам оружие, земля Русьскыя забрала 
и утвьржение и меча обоюдуостра, има же дьрзость поганьскую низълагаемъ и дия-
воля шатания въ земли попираемъ»43. Алексей Владимирович писал по этому поводу: 

34 Там же. С. 50–51.
35 Там же. С. 87–88.
36 Там же. С. 90–91.
37 Там же. С. 138.
38 Горичева Т. М. О кенозисе русской культуры. С. 86.
39 Серебрянский Н. И. Древнерусские княжеские жития. Ч. 2. С. 103.
40 Данное житие — позднее, было создано в ХVI в., и при его написании использовался ряд 

житий иных святых (Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 2 (2-я пол. ХIV–
ХVI в.). Ч. 1. Л., 1988. С. 286–287).

41 Шпидлик Т., свящ. Русская идея: иное видение человека. М.; СПб., 2014. С. 24–25.
42 Там же. С. 37.
43 БЛДР. Т. 1. С. 348.
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«…Кенотипическое начало в контексте христианской культуры демонстрировало диа-
лектическую способность оборачиваться твердостью в отстаивании высших духовных 
ценностей»44. Впрочем, нечувствительные к этой грани провозглашают возможность 
только борьбу со злом силой и, как И. А. Ильин, не приемлют кенозиса как оправдан-
ного явления45. Один церковный автор по этому поводу писал: «В церковном обществе 
провозглашаются две крайности: противление злу силой и непротивление злу. Обе 
противоречат Евангелию. Противление значит насилие, несвой ственное духовному 
миру; непротивление же — бездействие, духовная спячка. Есть средний, царский путь 
христианского поведения: непричастность злу и в то же время проповедь словами 
и делами своей жизни высшей истины и Божественной любви. Этим именно путем 
шел Спаситель и посрамил фарисеев, искавших осудить Его за  какую-либо крайность. 
В этом христианская мудрость: не прикасаясь злу и не кляня окружающих, показать 
наглядно разницу добра и зла»46. Такой путь можно назвать путем к кенозису.

Успешно перейдя тот же жизненный рубеж, что и Борис и Глеб, омочив меч 
в крови врагов, св. Александр уже не вписывается в кенотипический образец, задан-
ный сыновьями св. Владимира. Алексей Владимирович Петров предлагает для таких 
случаев термины «паракенотипический» или «околокенотипический»47. Тем не менее, 
хотя жизнь св. Александра Невского являет нам образец иного рода святости — свято-
сти правителя, готового проявить силу ради посрамления врагов Церкви и Отечества, 
в нем также присутствует, хотя и только начально, исконно русская мысль о готовно-
сти к самопожертвованию с самооплакиванием — к русскому религиозному кенозису.
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Аннотация: Участие митрополита Алексия в развитии центростремительных процес-
сов, происходивших на Руси во второй половине XIV в., в историографии рассматри-
вается, в первую очередь, в связи с отношениями Москвы с одной стороны, и Твери, 
поддерживаемой Великим княжеством Литовским — с другой. В этом противостоянии, 
как и в противодействии Орде, серьезную помощь устремлениям Дмитрия Ивановича 
оказал его союз с Суздальским князем Дмитрием. Формированию данной коалиции 
содействовал русский первоиерарх. Доверие Суздальского князя Алексий получил, 
в том числе, отказавшись от выступлений против него в период пребывания первого 
в легитимном статусе великого князя, подтвержденного ярлыком хана. Алексей прак-
тически абстрагировался от борьбы, которая развернулась между Москвой и Суздалем 
в 1362–1365 гг., и окончательное решение признать поражение Дмитрий Константино-
вич принял, исходя из сложившейся политической обстановки, без давления со сто-
роны первоиерарха. Алексий способствовал браку Евдокии с московским князем, 
он поддерживал формирование московско- суздальской коалиции. Активность этого 
союза резко снизилась после смерти митрополита (1378 г.). Последнее обстоятельство 
не может рассматриваться лишь как совпадение.
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Abstract: The historiography examines the participation of Metropolitan Alexey 
in the development of the centripetal processes that occurred in Rus’ in the second half 
of the 14th century primarily in connection to the relationship with Moscow, on one hand, 
and Tver’, which was supported by the Grand Duchy of Lithuania, on the other hand. 
In this confrontation, as with the opposition against the Horde, Dmitry Ivanovich’s alliance 
with the Suzdal Prince Dmitry helped him tremendously. The Russian first hierarch assisted 
in the formation of this coalition. Alexey won the confidence of the Suzdal prince for several 
reasons that included his refusal to oppose Dmitry Ivanovich when he was deemed first 
in legitimate status to be Great Prince, which was confirmed by khan’s imperial seal. Alexey 
avoided the battle that was unfolding between Moscow and Suzdal in the years 1362–1365, 
and Dmitry Konstantinovich made the final decision to recognize defeat based on the political 
circumstances that had unfolded, without pressure from the first hierarch. Alexey facilitated 
the marriage of the Moscow Prince to Evdokia and supported the formation of the Moscow- 
Suzdal coalition. The activity of this alliance fell sharply after the death of the Metropolitan 
in 1378, which cannot be considered to be coincidental.
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Значение государственной деятельности св. митрополита Алексия для его 
эпохи — времени, когда усилия московских князей по собиранию русских 
земель благодаря Дмитрию Донскому стали приносить по-настоящему серь- 

езные плоды, переоценить сложно, и исследователи традиционно и вполне 
справедливо указывают на это. Однако такие устремления первоиерарха имели  
известную оборотную сторону: противники московского князя не могли принять 
подобную ориентацию, иногда возмущались ею и даже апеллировали к Констан-
тинопольскому патриарху, которому русский предстоятель подчинялся и из рук 
которого получал поставление на кафедру. Рассуждая на эту тему, историки тра-
диционно имеют в виду отношения Москвы с Великим княжеством Литовским, 
а также с Тверью. В литературе указывается на зафиксированное источниками 
недовольство митрополитом, выказанное Михаилом Александровичем Тверским1 
и Ольгердом2. Разобраться в вопросе о том, в какой степени такой курс, объектив-
но способствовавший укреплению власти Дмитрия Ивановича, вступал в проти-
воречие с интересами самого Алексия как главы Русской церковной организации 
крайне важно. Данная проблема ранее становилась предметом нашего исследо-
вания3, но для ее всестороннего изучения было бы важно обратиться к рассмо-
трению еще одного направления церковно-политической деятельности Алексия: 
взаимодействия с представителями Суздальской династии — потомков Андрея 
Ярославича4. Этому вопросу в историографии уделялось меньше внимания, веро-
ятно в связи с тем, что здесь, в отличие от «литовского» направления, московский 
князь сумел добиться установления довольно долговременных мирных и даже 
союзнических отношений. Ниже на основе анализа источников постараемся отве-
тить на вопрос, какова была в этом роль святителя Алексия.

Представляется, что основа для активного сближения с Суздальскими князьями 
была положена еще его предшественником — митрополитом Феогностом — в момент 
определения последним собственного преемника. Этот выбор маркировало постав-
ление архиерея во Владимир, остававшегося без собственного епископа со времени 
окончательного переезда на Северо-Восток митрополита Максима в 1300 г. Напомним 
обстоятельства, при которых была совершена эта хиротония.

Под 1353 г. летопись сообщает: «Постави наместника своего старца Алексея въ 
епископы въ Володимерь; любляше его зело и дръжаше у себе во дворе, иже на-
местникъ бе у него. И тако при своемъ животе учини его владыкою, а по своемъ 
животе благослови его въ свое место на великий столъ на митрополью Киевьскую 
и всея Руси». Вслед за этом Феогност совместно с великим князем Симеоном от-
правил посольство к патриарху: «да не поставитъ имъ инаго митрополита на Русь 
кроме сего преподобного старца Алексея…»5 Конечно, по поводу обращения в Ви-
зантию правильным будет согласиться с мыслью, что неожиданным оно не было, 
и предварительное одобрение кандидатуры будущего главы Русской Церкви уже  

1 «Колику любовь и веру имехъ паче всехъ къ митрополиту сему, и онъ толико мя посрами 
меня и поруга» (ПСРЛ). Т. XI. Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской 
летописью. М., 2000. С. 10).

2 См.: Русская историческая библиотека. Т. VI. Памятники канонического права. СПб., 1880. 
Стб. 138.

3 Кривошеев Ю. В., Соколов Р. А., Гусева С. В. Москва в эпоху средневековья: очерки политиче-
ской истории XII–XV вв. СПб., 2021. С. 265–264 и др.

4 Об Андрее Ярославиче как родоначальнике Дома Суздальско-Нижегородских князей см.: 
Абрамович Г. В. Князья Шуйские и Российский трон. Л., 1991. С. 29–30, 33–35.

5 ПСРЛ. Т. X. Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской летописью. 
М., 2000. С. 225–226.
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имелось6, свою санкцию, конечно, дала и Орда. Последнее доказывает то, что позже 
Алексий без затруднений получит от ханской власти подорожную, более того, 
в ее тексте он уже заранее (до фактической хиротонии) был назван митрополитом7. 
Однако для Феогноста не менее важным было добиться поддержки своему потен-
циальному преемнику и на Руси, тем более что воссоздание епархии во Владимире 
заставляло задуматься о перспективах церковного управления Суздалем и Нижнем 
Новгородом. Этот вопрос заботил местного князя: «В неделю бысть снемь на Москве 
князю Семиону и князю Костянтину Васильевичю про причетъ церковныи»8.

Константин при жизни Симеона Ивановича не вступал в открытую борьбу 
за великое княжение, трезво оценивая собственные возможности, но, конечно, был 
не против получить определенные дополнительные преимущества, создать базу 
для возможной по-настоящему серьезной борьбы за власть, время для которой могло 
прийти в ближайшем будущем. Ранее важным шагом на этом пути «собирания сил» 
стало присоединение к Суздальскому княжению Нижнего Новгорода и Городца, до-
биться которого удалось в момент вокняжения Симеона Гордого9. В 1331 г. эти области 
попали под управление Ивана Калиты, сумевшего соединить в своих руках всю пол-
ноту великокняжеской власти10. Его смерть обозначила удобный момент для пересмо-
тра этой ситуации, и Суздальский князь его не упустил.

Еще одним преимуществом Константина было наличие в Суздале собственного 
архиерея. Суздальский епископ был хиротоносан в период до 1347 г.11, теперь же, забо-
тясь об укреплении его позиций12, Константин Васильевич, соглашаясь с кандидатурой 
Алексия как преемника Феогноста, мог оговорить подчинение власти Суздальского вла-
дыки Нижнего Новгорода и Городца, что позже, действительно, было осуществлено13.

Неожиданная смерть Симеона Городого (1353)14 дала Константину Васильевичу воз-
можность попытаться заявить о своих правах на великое княжение: делая это, он мог 
рассчитывать на потенциал подвластных ему земель, поддержали его и недовольные 
постоянным натиском на собственные вольности со стороны Москвы новгородцы15. 
По справедливому замечанию А. В. Петрова, жители Волховской столицы, оказавшись 
с середины XIII в. «перед проблемой произвола со стороны [великих] князей», стара-
лись зафиксировать круг княжеских прерогатив в докончальных грамотах16. В 1353 г. 
они постарались использовать в этом направлении еще одно средство: повлиять на пе-
редачу ханом ярлыка тому или иному претенденту, и Константин стал их кандидатом.

Попытка Суздаля опередить конкурента оказалась неудачной. Слишком серьез-
ная сила и авторитет были у его противницы — Москвы, потому ярлык получил Иван 
Красный. Оказать серьезную помощь последнему в этом противостоянии Алексий 

6 Соколов П. П. Русский архиерей из Византии и право его назначения до начала XV в.  
Киев, 1913. С. 318.

7 Памятники русского права. Вып. 3. / Под ред. Л. В. Черепнина. М., 1955. С. 470, 479–480.
8 ПСРЛ. Т. IV. Новгородская четвертая летопись. Ч. 1. Вып. 1. Пг., 1915. С. 282.
9 ПСРЛ. Т. XV. Вып. 1. Рогожский летописец. М., 2000. Стб. 54.
10 Кучкин В. А. Формирование государственной территории Северо- Восточной Руси в X–

XIV вв. Формирование государственной территории Северо- Восточной Руси в X–XIV вв. М., 
1984. С. 218.

11 Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. Т. II. Период второй, Московский. От нашествия 
монголов до митрополита Макария включительно. Вторая половина тома. М., 1998. С. 29.

12 Абрамович Г. В. Князья Шуйские и российский трон. С. 22–23.
13 Соколов П. П. Русский архиерей из Византии… С. 319.
14 ПСРЛ. Т. X. С. 226.
15 ПСРЛ. Т. IV. С. 280–281.
16 Петров А. В. О вечевом народовластии в древнем Новгороде. (К постановке проблемы) // Ис-

следования по русской истории. Сб. ст. к 65-летию И. Я. Фроянова. СПб.; Ижевск, 2001. С. 62–63.
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просто физически не мог, поскольку он был занят хлопотами по подтверждению 
своего статуса как преемника Феогноста, скончавшегося незадолго до Симеона17. 
Для этого ему пришлось совершить долгую поездку в Константинополь. Следователь-
но, у Константина Васильевича не имелось поводов затаить неудовольствие на вновь 
поставленного митрополита.

В 1359 г. скончался Иван Красный, оставив управление Московским княжени-
ем в руках своего малолетнего сына Дмитрия. Константин Суздальский к тому 
времени уже покинул этот мир, и выгодный момент для того, чтобы перехватить 
у Москвы первенство, постарался использовать его сын — Дмитрий Константинович. 
Ему удалось получить ярлык, поскольку все наличные московские князья — внуки 
Калиты — на тот момент были лишь детьми. Так суздальский владетель, пусть 
«не по отчине, не по дедине», но все же стал великим князем18.

В создавшихся условиях управление Москвой оказалось в руках боярства, среди 
которого особенно выделялась фигура русского первоиерарха — святителя Алексия. 
Положение митрополита к тому моменту укрепилось, стало более стабильным. 
Позади остались его константинопольские мытарства, связанные с утверждением 
в митрополичьем достоинстве и соперничеством с Романом Литовским. В 1357 г. 
было получено подтверждение льгот Церкви от нового ордынского хана Бердибека, 
ярлык которого был выдержан в более выгодном для православного духовенства 
духе, нежели аналогичный документ, полученный в свое время Феогностом от Джа-
нибека: в его тексте вновь была закреплена свобода от даней19. Тем не менее, более 
уверенное положение не стало для Алексия поводом не признавать права Дми-
трия Сузальского или  как-то способствовать дезавуированию его ярлыка. По всей 
видимости, митрополит, род которого принадлежал к московскому боярству, пре-
красно осознавал сложившиеся политические реалии и не пытался «перешибать 
обух плетью». Его приверженность московской династии сохранялась, но выбора 
не было: княжич Дмитрий Иванович в силу слишком юного возраста едва ли мог 
противостоять своему Суздальскому собрату20.

Дмитрий Константинович, получив вожделенный Владимир, вполне резонно мог 
рассчитывать на то, что митрополит переберется к нему, но этого не случилось: свя-
титель Алексей остался в Москве, для чего были и определенные и вполне логичные 
обоснования. Именно здесь жили и нашли последнее упокоение его предшествен-
ники Петр и Феогност, причем и первый, и второй пребывали в Москве даже в тот 
период, когда Владимир не находился под властью ее князей21. К тому же забота 
о княжиче- сироте должна была рассматриваться как прямое выполнение христиан-
ского долга митрополитом- пастырем.

17 ПСРЛ. Т. X. С. 226.
18 Там же. С. 231–232.
19 Приселков М. Д. Ханские ярлыки русским митрополитам. Пг., 1916. С. 78.
20 Летопись прямо указывает на малолетство князя как на причину передачи власти его 

Суздальскому родственнику «И видя царь князя Дмитрея Ивановича оуна суща и млада возрас-
томъ…» (ПСРЛ. Т. XV. Вып. 1. Стб. 68). О споре за власть в Орде см. подробно: Борисов Н. С. Дми-
трий Донской. М., 2014. С. 62–65.

21 Напомним, что Петр перебрался в Москву, когда великое княжение находилось в руках 
Твери, а Феогност прибыл на Русь в тот момент, когда великое княжение было поделено 
между Иваном Калитой и Александром Суздальским, причем Владимир принадлежал именно 
последнему из них. Впрочем, есть основания утверждать, что и сам Александр без должно-
го почтения относился к великокняжеской столице, видя в ней лишь символ своей власти, 
и стремился принизить ее статус в пользу Суздаля, предприняв, в частности, попытку вывезти 
из Успенского собора вечевой колокол (Новгородская Первая летопись старшего и младшего 
изводов / Под ред. А. Н. Насонова. М.; Л., 1950. С. 469).
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Объективно в руках Алексия оказались ключевые рычаги управления Мо-
сковским княжением. Часто историки говорят о своего рода регентстве митро-
полита при малолетнем князе. В пользу этого говорит уже то, что еще Симеон 
Гордый в своей духовной грамоте призывал приемников — вполне взрослых брать-
ев — не внимать советам «лихих людей», и слушать «отца нашего» владыку «Олек-
сея»22. Все это, конечно, должно было способствовать резкому возрастанию полити-
ческого авторитета первоиерарха. Как представляется, не очень важным было даже 
то, являлся ли он признанным на  сколько- нибудь официально главой правитель-
ства при юном Дмитрии Ивановиче23. Главным было то, что митрополит по факту 
оказался непосредственно причастен к светскому управлению одной из земель- 
княжений Северо- Востока. Много позже Константинопольский патриарх Нил будет 
говорить о роли святителя в воспитании княжича так: «…митрополит прилагал все 
старания, что бы сохранить дитя (Дмитрия Ивановича. — Р. С.) и удержать за ним 
страну и власть…»24

Однако все сказанное не позволяет утверждать, что Алексий в первые годы после 
смерти Ивана Красного интриговал (во всяком случае открыто) против Дмитрия Кон-
стантиновича. Более того, вернувшийся из поездки в Византию митрополит присут-
ствовал во Владимире в то время, когда туда вошел великим князем Суздальский вла-
детель. Первоиерарх здесь же поставил нового архиепископа в Великий Новгород25.

Таким образом, митрополит, принимая непосредственное участие в делах управ-
ления Московской землей, в этот период демонстрировал тем не менее привержен-
ность принципу легитимности, не ставя под сомнение выданный в Орде ярлык. 
Важное обстоятельство заключалось в том, что в самом Сарае обстановка была 
крайне нестабильной. Не останавливаясь на подробностях «замятни», терзавшей 
в это время державу наследников Бату26, отметим, что именно она позволила 
в 1362 г. московским послам получить ярлык для своего юного князя и отстоять его 
права перед Дмитрием Константиновичем.

Суздальский князь некоторое время еще пытался оспорить потерю великого кня-
жения, но противостояние с Москвой имело сравнительно мягкий характер, Н. С. Бо-
рисов считает, что это была скорее «вой на нервов» или «бархатная» вой на27. Участие 
в этом конфликте св. митрополита Алексия заметно мало, он, например, не налагал 
на противника внука Калиты церковных запретов, летопись не содержит указаний 
на  какие-либо призывы первоиерарха. Вероятно, Дмитрий Иванович при поддержке 
своих бояр уже уверенно держал власть, и подобная помощь была излишней.

Что касается Дмитрия Константиновича, то он скоро понял, что в текущей 
обстановке для него выгоднее примириться со своим конкурентом с целью реше-
ния более важной для него текущей задачи — борьбы внутри собственного клана. 
Старший брат Дмитрия — Андрей — добровольно уступал присущий ему по праву 
первородства приоритет, а в 1365 г., предварительно приняв монашество, и вовсе 
покинул этот мир28, младший же — Борис — последовательно отстаивал свои права, 
среди которых для него особенное значение имело владение Нижним Новгородом.

22 Духовная грамота великого князя Семена Ивановича // Духовные и договорные грамоты 
великих и удельных князей. XIV–XVI вв. М.; Л., 1950. С. 14. № 3.

23 Н. С. Борисов упоминал о «регентстве» Алексея как о легенде (Борисов Н. С. Русская Цер-
ковь в политической борьбе XIV–XV вв. М., 1986. С. 82).

24 Русская историческая библиотека. Т. VI. Стб. 166 (приложение).
25 ПСРЛ. Т. X. С. 232.
26 См. подробно: Вернадский Г. В. Моголы и Русь. Тверь, 1997. С. 250–260 и др.
27 Борисов Н. С. Дмитрий Донской. С. 83.
28 ПСРЛ. Т. XI. С. 3, 4.
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Сделав ставку на Москву, Дмитрий Константинович не обманулся в своих ожида-
ниях, и получил от нее военную поддержку в борьбе с братом29. Важно и то, что свое 
содействие оказал и митрополит, действовавший в этом случае более чем решитель-
но. В 1365 г. Алексей наложил на жителей Нижнего, державших сторону Бориса, отлу-
чение: местный архиерей был отстранен от власти над городом, здесь не совершались 
церковные службы и обряды. С увещеваниями к Борису по поручению митрополита 
отправился Сергий Радонежский, убеждавший князя покориться и уступить стар-
шему брату30. В данном случае речь не шла напрямую об интересах Москвы, потому 
Алексий мог не опасаться быть заподозренным в пристрастности.

В 1366 г. был заключен династический брак: дочь Суздальского князя Евдокия 
стала супругой Московского владетеля31. Так складывался союз между прежними вра-
гами, главным историческим следствием которого стало общее противодействия Орде 
в период «размиренья» 1370-х годов, в котором родственникам великой княгини Евдо-
кии пришлось сыграть весьма заметную роль. В этих событиях возможно проследить 
и определенное влияние митрополита, способствовавшего укреплению этой коалиции.

В 1374 г. произошли известные коллизии, связанные с арестом в Нижнем Новго-
роде ханского посла Сарайки, которым предшествовал визит в Суздаль митрополита 
для поставления нового епископа — Дионисия. В тот же год в Переяславле прошел 
княжеский съезд, поводом для которого стали крестины родившегося у чаты вели-
ких князей сына Юрия. Присутствовал здесь и дед новорожденного Дмитрий Кон-
стантинович, а также другие родственники Евдокии32. В таинстве участвовал Сергий 
Радонежский. Конечно, логично предположить, что здесь же должен был находиться 
и святитель Алексий. В 1375 г. суздальские князья участвовали в общем противо-
действии Михаилу Александровичу Тверскому, попытавшемуся захватить великое 
княжение33. По сути дела, в этом общем противостоянии притязаниям Твери впервые 
четко заметно военное единство русских князей, которое спустя несколько лет помо-
жет одержать победу над Мамаем. Едва ли будет ошибкой утверждать, что подобное 
единодушие было во многом следствием достигнутых в 1374 г. договоренностей.

В 1377 г. суздальско- нижегородское вой ско приняло участие в несчастно завер-
шившейся битве на реке Пьяне, в этом бою нашел свою гибель родной брат Евдо-
кии34. Однако с этого момента степень участия Суздальских князей в противостоянии 
с Ордой уменьшается. Они не участвовали в битве на Воже (1378), Дмитрий Констан-
тинович не пришел на Куликово поле (хотя его бояре, а, значит, и их слуги, в битве 
участвовали35). Причину этого историки справедливо усматривают в ослаблении Ниж-
него Новгорода вследствие неоднократных ордынских разорений36. Однако, как пред-
ставляется, имелось и еще одно обстоятельство, которое должно было способствовать 
некоторому охлаждению прежних союзников.

В февраля 1378 г. скончался св. митрополит Алексий37, и великий князь немед-
ленно вопреки недовольству значительной части духовенства стал «продвигать»  

29 ПСРЛ. Т. XV. Вып. 1. Стб. 78.
30 См.: Борисов Н. С. Сергий Радонежский. М., 2001. С. 108–110.
31 ПСРЛ. Т. XI. С. 7.
32 Там же. С. 20, 21.
33 Там же. С. С. 22–23.
34 ПСРЛ. Т. XV. Вып. 1. Стб. 118–119; Т. XI. С. 27–28.
35 См. Задонщина // Памятники литературы древней Руси. XIV — середина XV в. М., 1981. 

С. 110.
36 Храмцовский Н. И. История и описание Нижнего Новгорода. Нижегородские были. Нижний 

Новгород, 1998. С. 53; Абрамович Г. В. Князья Шуйские и Российский трон. С. 47.
37 ПСРЛ. Т. XI. С. 29.
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на митрополию собственного протеже Митяя, кандидатура которого была весьма 
спорной. Подобный волюнтаризм по отношению к внутри церковным делам вызвал 
резкое противодействие Суздальского епископа Дионисия,  когда-то поставленного 
самим Алексием38. Баланс интересов Московского и Суздальского князей несколько 
нарушился, восстановить его в полной мере мог бы только покойный митрополит, 
доверие к которому Дмитрий Константинович не утратил на протяжении всех лет 
жизни первоиерарха, но Алексий уже завершил свой многотрудный земной путь.

Подводя итог, отметим, что роль святителя Алексия в установлении союзниче-
ских отношений Москвы и Суздаля нельзя недооценивать. Основа для этого была 
заложена в тот период, когда между ними еще шла борьба за великое княжение. 
Митрополит в ту пору придерживался принципа легитимности и не противодейство-
вал Дмитрию Константиновичу, что впоследствии позволило ему стать своего рода 
посредником в сближении прежних противников. Алексий способствовал будущему 
тестю московского князя в установлении контроля над Нижним Новгородом, он же 
своим присутствием как бы освящал принятые на княжеских съездах решения, суть 
которых заключалась в курсе на борьбу с влиянием Орды. Смерть митрополита совпа-
ла с попытками великого князя непосредственно и вопреки мнению иерархов опре-
делять кандидатуру будущего предстоятеля Русской Церкви, это же стало рубежом, 
после которого участие Дмитрия Константиновича Суздальского в возглавляемой 
его зятем антиордынской кампании становится намного более скромным, нежели 
раньше. Думается, что едва ли такое совпадение было случайным.
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Идея поместить этот текст в «юбилейном» выпуске, посвященном А. В. Петро-
ву, вполне оправдана. Тематический диапазон научного творчества Алексея 
Владимировича не исчерпывается одной лишь историей вечевого Новгорода. 

Ученому доводилось совершать исследовательские рейды и по смежным областям 
исторического знания, затрагивая как частные вопросы источниковедения, так и про-
блемы общественно-политического развития Московской Руси. «Московским» же сю-
жетам посвящены диссертационные исследования некоторых его учеников, не говоря 
о многочисленных дипломных работах, защищенных под его руководством. Все это 
убеждает автора данных строк (также причисляющего себя к ученическому кругу 
А. В. Петрова) в том, что среди прочих статей, непосредственно касающихся научных 
интересов юбиляра, настоящий материал займет весьма подходящее место.

* * *

Князь Иван Иванович Патрикеев по прозванию Мунында — один из малозамет-
ных членов Государева двора Ивана III. Несмотря на свое высокое происхождение, 
князь Иван Иванович не оставил значительного следа в истории. На государствен-
ной службе он появлялся чрезвычайно редко, его упоминания в источниках еди-
ничны. В научной литературе князю Ивану не посвящено ни одной специальной 
статьи — лишь крошечный абзац в фундаментальном исследовании А. А. Зимина1. 
Появление его имени на страницах других исторических трудов исключительно 
редко2. Подобный «облак неписания», сложившийся вокруг фигуры Ивана Мунын-
ды, порой приводит к неверным истолкованиям тех или иных моментов его жизни 
и деятельности. Так, в новейшей работе о войнах и войсках великого князя Ивана III 
В. А. Волков безосновательно назвал Ивана Мунынду «известным московским воена-
чальником»3. Досадную ошибку в определении генеалогических связей князя Ивана 
допустил на раннем этапе изучения семьи Патрикеевых и автор этих строк4.

1 Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России во второй половине XV — первой 
трети XVI в. М., 1988. С. 34.

2 Отдельные моменты жизни князя Ивана (главным образом, в связи с «делом» 1499 г.) за-
трагивались в исследованиях: Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы XIV–XV веков. Ч. 2. 
М., 1951. С. 307; Базилевич К. В. Внешняя политика Русского централизованного государства: 
вторая половина XV века. М., 1952. С. 370; Каштанов С. М. Социально-политическая история 
России конца XV — первой половины XVI в. М., 1967. С. 102, 106; Alef G. 1) Reflections on the Boyar 
Duma in the Reign of Ivan III. Slavonic and East European Review, vol. 45, no. 104. London, 1967. P. 91; 
2) The Origins of Muscovite Autocracy. The Age of Ivan III (Forschungen zur osteuropaischen Geschichte. 
Bd. 39). Berlin, 1986, p. 205, 207–208; Зимин А. А. Россия на рубеже XV–XVI столетий (Очерки 
социально-политической истории). М., 1982. С. 164, 301, 304; Kollmann N. S. Kinship and Politics. 
The Making of the Muscovite Political System, 1345–1547. Stanford, 1987, p. 117, 196, 225; Лурье Я. С. Две 
истории Руси XV века: Ранние и поздние, независимые и официальные летописи об образо-
вании Московского государства. СПб., 1994. С. 202; Назаров В. Д. О титулованной знати России 
в конце XV в. (Рюриковичи и Гедиминовичи по списку двора 1495 г.) // Древнейшие государства 
Восточной Европы. 1998 г. М., 2000. С. 193; Кучкин В. А. Большой московский наместник Иван 
Юрьевич Патрикеев // Отечественная история. 2006. № 1. С. 165; Карсаков О. Б. «Поимание» детей 
Андрея Большого. Некоторые персонажи и их судьба // Сообщения научных конференций 
Угличского музея 2006, 2009 гг. Углич, 2012. С. 25–28; Шокарев С. Ю. Андрей Большой Углицкий. 
Судьба и эпоха. Углич, 2022. С. 305, 306, 321.

3 Волков В. А. Иван III. Непобедимый государь. М., 2018. С. 167. См. также: Карсаков О. Б. «Пои-
мание» детей Андрея Большого. С. 26.

4 Белов Н. В. Михаил Медоварцев и князья Патрикеевы (К вопросу об источниках некоторых 
статей сборника БАН. Арханг. Д. 193) // Вестник «Альянс-Архео». Вып. 28. М.; СПб., 2019. С. 4.
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Исследование биографий «второстепенных» членов аристократических семей 
Московского государства XV–XVI вв. ведет к существенному расширению иссле-
довательских горизонтов. Анализ служебных «карьер» незначительных, казалось 
бы, персонажей — младших братьев, кузенов и племянников видных политиче-
ских деятелей — помогает прояснить служебные, матримониальные, коммеморатив-
ные стратегии того или иного высокородного княжеского или боярского семейства, 
его контакты с другими знатными фамилиями и отношения с верховной властью. 
Судьбы подобных «невидимок» московского двора оказываются важны при решении 
как локальных генеалогических вопросов, так и глобальных внутри- и внешнеполи-
тических проблем российской истории5.

Таким образом, написание биографии князя Ивана Мунынды необходимо: ее на-
личие будет способствовать дальнейшему изучению политической борьбы времени 
правления Ивана III, персонального состава Государева двора конца XV века и исто-
рии княжеского рода Патрикеевых.

Иван Мунында был третьим сыном князя Ивана Юрьевича Патрикеева — боль-
шого московского наместника, «наивышшего воеводы», первого думского боярина 
и фактического «заместителя» Ивана III. Князья Патрикеевы вели свой род от литов-
ского правителя Гедимина. Их предки перешли на службу к Москве в начале XV в., 
породнились с московским великокняжеским домом и заняли прочное положение 
в боярской среде. К середине XV в. Патрикеевы занимали высшую ступень в при- 
дворной и военной иерархии страны.

Старший сын И. Ю. Патрикеева, князь Михаил Колышка, начал службу в 1475 г., 
но больших высот не достиг. Вероятно, он был подвержен  какому-то серьезному 
хроническому недугу, а потому не мог должным образом исполнять администра-
тивные и военные поручения. В 1495 г. Михаил скончался6. Его средний брат, князь 
Василий Косой (будущий публицист- нестяжатель Вассиан Патрикеев), с 1489 г. регу-
лярно появляется на службе и выступает в роли наследника своего могущественно-
го отца7.

Князь Иван Иванович Мунында, будучи младшим членом семьи, выходит на службу 
позднее своих братьев. Косвенные данные свидетельствуют в пользу того, что он, как и его 
старший брат Михаил, имел определенные проблемы со здоровьем. В источниках фигу-
рирует не менее девяти вариантов его прозвища: Мунында8, Мынында9, Мынынка10, 

5 См., напр.: Аксаньян К. Э. Противоречие между резко критическими заявлениями Ивана IV 
о периоде «боярского правления» и карьерой князя И. М. Шуйского // Историческое обо-
зрение. Вып. 19. М., 2018. С. 70–73; Белов Н. В. 1) Человек- загадка. Князь Михаил Ивано-
вич Колышка Патрикеев, воевода Ивана III // Историческое обозрение. Вып. 22. М., 2021. 
С. 55–63; 2) Князь Василий Михайлович Щенятев, боярин и воевода времени «боярского 
правления» // Материалы и исследования по истории России. Вып. 15. Нижневартовск, 2021. 
С. 19–35.

6 Белов Н. В. Человек- загадка. Князь Михаил Иванович Колышка Патрикеев, воевода Ивана III. 
С. 55–61.

7 Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России… С. 33–34.
8 Дмитриева Р. П. Сказание о князьях Владимирских. М.; Л., 1955. С. 205; Плигузов А. И. 

Противостояние митрополичьей и вассиановской кормчих накануне судебных заседаний 
1531 года // Исследования по источниковедению истории СССР дооктябрьского периода. 
М., 1985. С. 68; Вкладная и кормовая книга Московского Симонова монастыря / подг. к печ. 
А. И. Алексеев, А. В. Маштафаров // Вестник церковной истории. 2006. № 3. С. 49, 86; ПСРЛ. Т. 46. 
СПб., 2018. С. 138.

9 ПСРЛ. Т. 37. Л., 1982. С. 98; ПСРЛ. Т. 7. СПб., 1856. С. 255.
10 Разрядная книга 1475–1598 гг. М., 1966. С. 25.
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Мынинка11, Мунынка12, Мынын(н)а13, Мынинна14, Мунынна15, Мыныния16. Подобные 
прозвания обыкновенно получали люди, страдавшие выраженным речевым дефек-
том17. Аналогичное прозвище носил, к примеру, современник Ивана Патрикеева, 
князь С. Д. Холмский, возможно, обладавший слабым здоровьем и скончавшийся 
в молодых летах18. Князь Иван Мунында не получал самостоятельных служебных 
назначений и в целом почти не участвовал в придворной и политической жизни; 
кроме того, он не был женат и не оставил потомства, что также может говорить 
скорее в пользу его физического неблагополучия.

Впервые имя князя Ивана Мунынды обнаруживается в Устюжской летописи 
под 7000 (1491/92) г. В сентябре этого года в кремлевском дворце Ивана III по обвине-
нию в измене был вероломно арестован и брошен в темницу родной брат государя, 
удельный угличский князь Андрей Васильевич Большой19. По весьма вероятному 
предположению Н. С. Борисова, разработкой и осуществлением рискованной опе-
рации по «поиманию» строптивого удельного князя руководили старшие члены 
рода Патрикеевых20. Сразу после ареста Андрея Большого в Углич был послан отряд 
в пятьсот «дворовых» детей боярских во главе с князьями В. И. Косым, И. И. Мунын-
дой Патрикеевыми и П. Ф. Ушатым. Они должны были «поимать» сыновей Андрея 
Большого, малолетних княжичей Ивана и Дмитрия и, «на Москву не водя», привезти 
их в Переславль. Братья Патрикеевы исполнили возложенную на них миссию: под их 
наблюдением мальчики были доставлены к месту заключения, закованы в «железа» 
и брошены в темницу, а приставленная к ним крепкая стража приведена к крестному 
целованию на верность Ивану III21.

Приняв участие в ответственном государственном предприятии под началом 
среднего брата, по-видимому, еще совсем молодой князь Иван Мунында на несколько 
лет исчезает из поля зрения источников.

Здесь необходимо сделать отступление и сказать о возрасте Ивана Мунынды 
и, соответственно, о гипотетической дате его рождения. Очевидно, исходя из первого 

11 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. Вып. 2. Л., 1925. С. 531.
12 Клосс Б. М. Вологодско- Пермские летописцы XV в. // Летописи и хроники. 1976 г. М., 1976. 

С. 280.
13 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. Вып. 2. С. 531; ПСРЛ. Т. 30. М., 1965. С. 139.
14 ПСРЛ. Т. 12. СПб., 1901. С. 263–264.
15 ГИМ. Син. № 667. Л. 70 об.
16 РГБ. Ф. 304/III (собр. ризницы ТСЛ). № 25. Л. 11 об.
17 Например, мамыка, мамыркнуть (невнятно буркнуть); см. также сходный по значению 

глагол мумлить (Словарь русских народных говоров. Вып. 14. Л., 1978. С. 354; Там же. Вып. 17. 
Л., 1981. С. 344–345).

18 Попов С. Н. Тверская знать на московской государевой службе в конце XV — первой поло-
вине XVI в. Дисс. … канд. ист. наук. СПб., 2006. С. 46–47; Меркулов И. В., Штыков Н. В. Князья 
Холмские в системе политической элиты Русского государства в конце XV–XVI в. // Известия 
Самарского научного центра Российской академии наук. 2016. Т. 18. № 6. С. 9.

19 Подробно см.: Шокарев С. Ю. Андрей Большой Углицкий. Судьба и эпоха. С. 301–309.
20 Борисов Н. С. 1) Горький удел: Московское вероломство 7000 года // Родина. 2003. № 12. С. 38; 

2) Повседневная жизнь средневековой Руси накануне конца света: Россия в 1492 году от Рож-
дества Христова, или в 7000 году от Сотворения мира. М., 2017. С. 47. См. также: Карсаков О. Б. 
«Поимание» детей Андрея Большого. С. 25; Шокарев С. Ю. Андрей Большой Углицкий. Судьба 
и эпоха. С. 305–306.

21 ПСРЛ. Т. 37. С. 98. Без упоминания кн. И. И. Мунынды см.: ПСРЛ. Т. 6. Вып. 2. М., 2001.  
Стб. 332; ПСРЛ. Т. 8. СПб., 1859. С. 223; ПСРЛ. Т. 26. М.; Л., 1959. С. 287; ПСРЛ. Т. 46. С. 135. Об этой 
миссии братьев Патрикеевых см.: Шокарев С. Ю. Андрей Большой Углицкий. Судьба и эпоха. 
С. 321–322.
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упоминания князя Ивана в Устюжской летописи под 1491 г., Н. Ш. Коллманн предпо-
ложила, что он родился  где-то в промежутке с 1455 по 1465 г.22 Предложенный Колл-
манн временной отрезок совершенно произволен и лишен правдоподобия. Молодые 
аристократы обыкновенно заступали на службу по достижении 15-летия. Приняв 
во внимание этот факт, а также известное нам время выхода на службу старших 
братьев Мунынды — 1475 и 1489 г. — мы полагаем, что князь Иван Иванович появил-
ся на свет примерно в 1470-х гг. (по крайней мере, не позднее 1477 г.). В этом случае 
в период угличской поездки Ивану Мунынде могло быть около 20 лет.

Повторно князь Иван Мунында фиксируется документами (а именно — воински-
ми разрядами) четыре года спустя, на этот раз на северо- восточных рубежах Москов-
ского государства.

В октябре 1495 г. в связи с военными действиями на русско- шведской границе 
Иван III отправился в Великий Новгород. В пути государя сопровождала многочислен-
ная свита. Молодые князья Патрикеевы заняли в ней ведущие позиции. В походном 
списке Василий Косой записан первым среди великокняжеских бояр, Иван Мунын-
да — вторым в длинном перечне «князей и детей боярских» Государева двора после 
служилого князя Ф. И. Бельского23. Исследовавший текст походного списка В. Д. Наза-
ров обратил внимание на то, что старший двоюродный брат Ивана Мунынды, князь 
И. В. Булгак Патрикеев вместе со своими сыновьями Андреем и Михаилом записаны 
в конце первой части княжеского списка. Назаров полагает, что их имена были при- 
внесены в перечень дворовых «на заключительной стадии составления документа», 
в то время как при «нормальных обстоятельствах» Иван Булгак должен был быть 
записан выше Мунынды в соответствии с порядком старшинства24. Предположение 
Назарова возможно, однако же требует дополнительного обоснования. Иван Булгак 
действительно представлял старшую ветвь Патрикеевых, но в служебной иерархии 
занимал место несравненно более низкое, чем И. Ю. Патрикеев и его сыновья. Так, 
в более раннем разрядном списке 1475 г. князь И. В. Булгак записан пятым по счету, 
ниже князя И. Ю. Патрикеева, а также нетитулованных старомосковских служильцев 
Ф. Д. Хромого, В. Ф. Образца и П. Ф. Челяднина25. Полагаем, что, вопреки предположе-
нию Назарова, Иван Мунында все же мог занимать второе место в походном перечне 
дворовых князей 1495 года26.

Новгородская поездка стала последним служебным назначением Ивана Мунын-
ды. Более в государственных делах он не участвовал.

В 1495–1499 гг., вероятно в связи со смертью старшего сына Михаила Ко-
лышки27, князь И. Ю. Патрикеев составляет новое завещание. Его текст дошел 
до наших дней в подлиннике. Главная часть богатого наследства в случае смерти 
князя Ивана отходила среднему сыну Василию Косому. Иван Мунында получал 
более двух десятков сел в Переславском, Дмитровском, Юрьевском, Владимирском, 
Суздальском, Коломенском, Верейском, Можайском, Московском и Мещерском 
уездах28. Указание А. А. Зимина на то, что Иван Мунында около 1495 г. владел 

22 Kollmann N. S. Kinship and Politics. P. 196.
23 Разрядная книга 1475–1598 гг. С. 24–25.
24 Назаров В. Д. О титулованной знати России в конце XV в. С. 193.
25 Разрядная книга 1475–1598 гг. С. 17.
26 Аналогично см.: Бенцианов М. М. Служилые элиты Московского государства. Формирова-

ние, статус, интеграция. XV–XVI вв. М., 2021. С. 48, 225.
27 Белов Н. В. Человек- загадка. Князь Михаил Иванович Колышка Патрикеев, воевода Ивана III. 

С. 61.
28 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV–XVI вв. М.; Л., 1950. 

С. 346.
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поместьем в Новгородской земле29, ошибочно: в источнике речь идет о его брате, 
князе Василии Косом30.

Вскоре, 31 января 1499 г., князья И. Ю., В. И., И. И. Патрикеевы и их свой ственник 
князь С. И. Молодой Ряполовский были арестованы по приказу Ивана III. Причиной 
внезапной опалы могущественных аристократов стала самостоятельная политиче-
ская игра, ведшаяся ими за спиной «государя всея Руси»31. Князь Ряполовский был 
обезглавлен на льду Москвы-реки32. Патрикеевы избежали подобной участи лишь 
в результате печалования высших иерархов Русской церкви33. В феврале глава се-
мейства престарелый князь И. Ю. Патрикеев и его наследник Василий Косой были 
насильно пострижены в монахи: первый с именем Иоасаф в Троице- Сергиевом, 
второй с именем Вассиан в Кирилло- Белозерском монастырях34. Иван Мунында, 
видимо из-за своей хронической болезни, не был напрямую причастен к дворцо-
вым интригам отца и старшего брата35. Он был посажен «за приставы» в одной 
из московских темниц36. По сообщению ряда ранних списков Вологодско- Пермской 
летописи и примыкающей к ним летописи Лавровского, князя Ивана посадили 
«на Москве в железех»37. В позднейших источниках имя Ивана Мунынды не упо-
минается — очевидно, он скончался в заключении вследствие естественных причин 
или же был уморен голодом.

Вплоть до настоящего времени  какие-либо иные сведения об арестованных кня-
зьях Патрикеевых (разумеется, за исключением кирилловского князя- инока Василия- 
Вассиана) были неизвестны. В. А. Кучкин без ссылок на источники отнес смерть 
И. Ю. Патрикеева к 1499 г.38 Судьба же Ивана Мунынды остается совершенно неясна39. 

29 Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России… С. 34.
30 Новгородские писцовые книги, изданные Археографической комиссией. Т. 1: Пере-

писная оброчная книга Деревской пятины, около 1495 года. Первая половина. СПб., 1859.  
Стб. 718.

31 Позиция князей Патрикеевых в ходе придворной борьбы 1490-х гг. не вполне ясна. Ис-
следователи высказывают предположения о поддержке Патрикеевыми как Дмитрия- внука, 
так и княжича Василия (Назаров В. Д. Софья Палеолог, князь Василий и князья Патрикеевы 
(заметки о политической борьбе в России в конце XV — начале XVI в.) // Проблемы истории 
России. Вып. 10: Исторический источник и исторический контекст. Екатеринбург, 2013. С. 73–81; 
Корзинин А. Л. «Государь всея Руси» Иван III и русская аристократия // Исторический формат. 
2016. № 1. С. 168–174).

32 ПСРЛ. Т. 28. М.; Л., 1963. С. 331.
33 ПСРЛ. Т. 26. С. 291.
34 Там же.
35 Неучастие Ивана Мунынды в придворной борьбе конца XV в. вкупе с его пассивным 

положением на государевой службе отметил Г. Алеф (Alef G. The Origins of Muscovite Autocracy, 
p. 208). Наблюдение Алефа верно, хотя и нуждается в корректировке: исследователь не учел, 
что князь Иван Иванович по меньшей мере единожды привлекался своим отцом к важному го-
сударственному предприятию, а именно к аресту малолетних сыновей удельного князя Андрея 
Большого в 1491 г.

36 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. Вып. 2. С. 531; Клосс Б. М. Вологодско- Пермские летописцы XV в. С. 280.
37 ПСРЛ. Т. 26. С. 368; Клосс Б. М. Вологодско- Пермские летописцы XV в. С. 267–268, 280; ПСРЛ. 

Т. 46. С. 138. Об этих летописных известиях см. также: Лурье Я. С. Две истории Руси XV века. 
С. 202. То же в списке, восходящему к архетипу кратких Вологодско- Пермских летописцев 
конца XV в. (РГБ. Ф. 310 (В. М. Ундольский). № 762. Л. 21); памятник подготавливается к изданию 
автором этих строк.

38 Кучкин В. А. Большой московский наместник Иван Юрьевич Патрикеев. С. 165.
39 Alef G. The Origins of Muscovite Autocracy, p. 205; Бобров А. Г. Сказания о восточных странах 

и Кирилло- Белозерский монастырь // ТОДРЛ. Т. 66. СПб., 2019. С. 115.
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А. А. Зимин ошибочно полагал, что князь был пострижен в 1499 г.40; М. Е. Бычкова 
вовсе писала о казни Мунынды в этом году41.

Прояснить даты кончин Ивана Мунынды и его отца Ивана Юрьевича возможно, 
обратившись к «княжескому» поминальному списку древнейшего пергаменного си-
нодика Троице- Сергиева монастыря. В интересующей нас части этого списка князья 
записаны в строгом соответствии с порядком преставления. Имя И. Ю. Патрикеева 
(«князя Иоасафа Юрьевича») внесено в синодик после князя Федора Васильевича Ря-
занского († ок. 1503 г.42) и до князя Ивана Борисовича Рузского († 28 ноября 1503 г.43). 
Следовательно, И. Ю. Патрикеев, по всей видимости, скончался в 1503 г. Ненамного 
пережил своего отца и Иван Мунында: в синодичном перечне он упомянут между 
именами ярославских князей Семена Романовича († ок. 1503/04 г.44) и Александра 
Даниловича Пенкова († май-июнь 1506 г.45). Итак, смерть Ивана Мунынды произо-
шла в промежутке с 1504 по середину 1506 г. В таком случае он провел в московских 
застенках от шести до восьми лет и преставился приблизительно в тридцатилетнем 
возрасте. Очевидно, что для «государей всея Руси» Иван Мунында не казался опас-
ным человеком. Достаточно сказать, что современные ему претенденты на велико- 
княжеский престол, павшие в ходе политической борьбы и заточенные в столичные 
тюрьмы, прожили много меньше: Андрей Большой — два года46, Дмитрий Внук — три 
с половиной года47, Юрий Дмитровский — два с половиной года48, Андрей Стариц-
кий — полгода49. По сравнению с «принцами крови» Иван Мунында был безобиден 
и, видимо, содержался в более приемлемых условиях.

40 Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России… С. 34. В литературе гово-
рится также о постриге сыновей князя И. Ю. Патрикеева (Алексеев А. И. Иосиф Волоцкий. М., 
2014. С. 240) либо всех Патрикеевых, включая, надо полагать, и Ивана Мунынду (Скрынни-
ков Р. Г. Иван III. М., 2006. С. 177).

41 Бычкова М. Е. Состав класса феодалов России в XVI в.: Историко- генеалогическое исследо-
вание. М., 1986. С. 37.

42 Экземплярский А. В. Великие и удельные князья Северной Руси в татарский период, с 1238 
по 1505 г. Т. 2. СПб., 1891. С. 605.

43 В этот день по душе кн. Ивана Борисовича установлен корм в Иосифо- Волоцком мона-
стыре (Казаков А. А. К предыстории конфликта князя Федора Борисовича Волоколамского 
с Иосифо- Волоцким монастырем: источниковедческий аспект // Вестник Московского универ-
ситета. Сер. 8: История. 2015. № 5/6. С. 6). Та же дата содержится в волоколамском летописце 
1520-х гг. (РГБ. Ф. 92 (С. О. Долгов). № 2. Л. 139).

44 В синодике отмечен как «князь Сергий Романович». Согласно разысканиям А. В. Сергеева, 
князь Семен действительно принял перед смертью монашество с именем Сергий (см.: Серге-
ев А. В. Представители княжеских фамилий Московского государства XVI–XVII веков во вклад-
ных книгах Иосифо- Волоколамского монастыря // Преподобный Иосиф Волоцкий и его оби-
тель: Сб. статей. Вып. 4. М., 2017. С. 326–374). Приблизительная дата его кончины установлена 
А. А. Зиминым (Зимин А. А. Состав Боярской думы в XV–XVI веках // Археографический еже-
годник за 1957 год. М., 1958. С. 46).

45 Записан в помянниках как павший под Казанью (Памятники истории русского служи-
лого сословия. М., 2011. С. 175; Гневашев Д. Е. Вологодский служилый «город» в XV — начале 
XVI века // Сословия, институты и государственная власть в России (Средние века и Новое 
время): Сб. ст. памяти акад. Л. В. Черепнина. М., 2010. С. 680).

46 Шокарев С. Ю. Андрей Большой Углицкий. Судьба и эпоха. С. 310–311.
47 Зимин А. А. Россия на пороге Нового времени: (Очерки политической истории России 

первой трети XVI в.). М., 1972. С. 71, 98–99.
48 Кром М. М. «Вдовствующее царство»: Политический кризис в России 30–40-х годов XVI века. 

М., 2010. С. 96–97, 168.
49 Шапошник В. В. Придворная борьба в Русском государстве 30-х годов XVI века. СПб., 2020. 

С. 191.
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Князья Патрикеевы поддерживали тесные связи с различными духовными корпо-
рациями — об этом свидетельствуют многочисленные поминальные записи членов их 
рода в монастырских и храмовых синодиках. В роли вкладчика неизменно выступал 
глава семейства, князь Иван Юрьевич50. Поминания по младшему из князей Патри-
кеевых, Ивану Мунынде, обнаруживаются в синодиках по меньшей мере шести мо-
настырей: Ферапонтова Белозерского51, Московского Златоустова52, Троице- Сергиева53, 
Новгородского Николаевского Вяжищского54, Киевского Печерского55 и Киевского 
Пустынно- Николаевского56, а также в синодике кафедрального Успенского собора Мо-
сковского Кремля57. По вкладу шурьев князя И. Ю. Патрикеева, Ховриных- Головиных, 
поминание Ивана Мунынды было установлено в Московском Симоновом монасты-
ре58. Позднее, около середины XVI в., имена Патрикеевых, в том числе Ивана Мунын-
ды, оказались внесены в «родовое» поминание их близких родичей, князей Щеняте-
вых, в синодике Соловецкого монастыря59.

* * *

Князь Иван Иванович Мунында Патрикеев продержался на исторической сцене 
недолго. Время его известной по источникам службы ограничивается семью с по-
ловиной годами. За этот период он получил только одно назначение в походную 
свиту Ивана III, один раз выполнял ответственное поручение под началом старших 
родичей. Можно полагать, что слабое здоровье не позволяло Ивану Мунынде ак-
тивно участвовать в придворной, административной и военной жизни Российского 
государства. Ему не доверяли даже «почетные» формальные должности, вполне до-
ступные для людей его круга. Принадлежа к верхам служилой аристократии, князь 

50 Белов Н. В. Человек- загадка. Князь Михаил Иванович Колышка Патрикеев, воевода Ивана III. 
С. 58–59.

51 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. № . 539. Л. 52 об.; РНБ. НСРК. F.325. Л. 97.
52 Книжное собрание ЦМиАР. КП 3945/1. Р-4-III. Л. 26 об. Благодарю И. И. Кондратьева, при-

славшего мне фотокопию листа синодика.
53 РГБ. Ф. 304/III (собр. ризницы ТСЛ). № 25. Л. 11 об.
54 РГБ. Ф. 722 (собр. единичн. поступлений). № 216. Л. 130 об. Благодарю А. В. Сергеева, пре-

доставившего мне выписку из синодика. Данная поминальная роспись князей Патрикеевых 
выявлена Ю. Д. Рыковым (Рыков Ю. Д. Малоизвестный список синодика новгородского Николо- 
Вяжищского монастыря конца XVII века с позднейшими дополнениями // Новгородский исто-
рический сборник. Вып. 18 (28). В. Новгород, 2019. С. 89).

55 Голубев С. Т. Древний помянник Киево- Печерской лавры // Чтения в Историческом обще-
стве Нестора летописца. Кн. 6. Отд. 3. Киев, 1892. С. 39; Лаврський альманах: Києво- Печерська 
лавра в контексті української історії та культури: Зб. наук. праць. Вип. 18, спецвипуск 7: По-
менник Введенської церкви в Ближніх печерах Киево- Печерської лаври. Публікація рукописної 
пам’ятки другої половини XVII ст. / упоряд. О. Кузьмук. Київ, 2007. С. 26, 29.

56 РГБ. Ф. 256 (Н. П. Румянцев). № 387. Л. 23. О поминании Патрикеевых в киевских обителях 
см.: Пашуто В. Т., Флоря Б. Н., Хорошкевич А. Л. Древнерусское наследие и исторические судьбы 
восточного славянства. М., 1982. С. 146–147; Бенцианов М. М. Московско- литовские связи XIII–
XVI вв. по данным синодиков и вкладных книг // Российская генеалогия: научный альманах. 
Вып. 12. М., 2022. С. 29–30, 32.

57 ГИМ. Син. № 667. Л. 70 об. О поминании Патрикеевых в Успенском соборе см.: Бенциа-
нов М. М. Синодик московского Успенского собора XIV–XVI вв. Принципы и закономерности 
внесения имен // Российская генеалогия: научный альманах. Вып. 10. М., 2021. С. 33, 36.

58 Вкладная и кормовая книга Московского Симонова монастыря. С. 49, 86.
59 ГИМ. Епарх. № 944. Л. 19. Сердечно благодарю С. Ю. Шокарева, просмотревшего по моей 

просьбе этот синодик и сделавшего интересующие меня выписки.
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Иван Иванович не мог рассчитывать на  какое-либо продвижение по службе, тем 
более — на получение думного чина. Он не был женат, а потому не имел возможности 
оставить потомство. Активная деятельность и физическая крепость его среднего брата 
Василия Косого закрывали для Мунынды доступ к родословному первенству и бога-
тому политическому наследству князей Патрикеевых. В силу не зависящих от него 
обстоятельств князь Иван Мунында оказался фактически «выпавшим» из служебной 
системы своего клана. Опала И. Ю. и В. И. Патрикеевых предопределила его судьбу: 
будучи связанным с «заговорщиками» кровным родством, Мунында был заточен 
в темницу, где и окончил свои дни.

Что дает анализ служебной деятельности Ивана Мунынды для изучения глобаль-
ных политических процессов конца XV столетия и истории клана князей Патрикее-
вых? Прежде всего, реконструкция биографии князя Ивана Ивановича подтверждает 
высказанный ранее тезис о системном характере проблем, выпавших на долю послед-
него поколения Патрикеевых и, вероятно, имевших под собой медицинские причи-
ны60. Получает дополнительную аргументацию и существовавшее в историографии 
предположение, согласно которому арест семьи углицкого князя Андрея Большого 
являлся «семейным делом» Патрикеевых, привлекших к участию в этой операции 
едва ли не всех членов рода61. Наконец, судьба Ивана Мунынды в событиях 1499 г. 
в очередной раз убеждает, что расправа над Патрикеевыми имела своей целью устра-
нение не только непосредственных участников придворного «заговора» (к которым, 
видимо, принадлежали князья И. Ю. и В. И. Патрикеевы, С. И. Ряполовский), но и их 
ближайшей родни — вне зависимости от степени вовлеченности в политическую 
борьбу последних лет правления великого князя Ивана III.

Хроника жизни князя Ивана Мунынды Патрикеева

1470-е (не позднее 1477) — рождение Ивана Мунынды в семье влиятельного боя-
рина князя Ивана Юрьевича Патрикеева.

1491, сентябрь — с кн. В. И. Косым Патрикеевым и кн. П. Ф. Ушатым послан 
в Углич для ареста малолетних сыновей удельного князя Андрея Василье-
вича Большого.

1495, октябрь — в списке «князей и детей боярских» свиты Ивана III в поездке 
в Великий Новгород.

1499, 31 января — арест князей Патрикеевых.
1499, февраль — насильственный постриг князей И. Ю. и В. И. Патрикеевых 

в Троице- Сергиевом и Кирилло- Белозерском монастырях; князь Иван Му-
нында оставлен «за приставы» в Москве.

1503 (не позднее 28 ноября) — смерть отца, кн. И. Ю. Патрикеева (инока Иоасафа), 
в Троице- Сергиевом монастыре.

1504–06 (не позднее мая-июня) — смерть Ивана Мунынды в заключении.

60 Белов Н. В. Человек- загадка. Князь Михаил Иванович Колышка Патрикеев, воевода Ивана III. 
С. 60.

61 Борисов Н. С. Горький удел: Московское вероломство 7000 года. С. 38.
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Abstract. The article deals with the question of the connection between Russia’s foreign 
policy and court wrestling at the Moscow court. In historiography, there is an opinion that 
one of the reasons for the conflict in the Russian court elite after the death of Vasily III was 
different ideas on the issue of relations with Lithuania. However, according to the author, 
there were no significant forces in Russia that sought to maintain peace with the GDL 
on the basis of territorial concessions demanded by the royal government. In addition, 
immigrants from the western and south- western regions of the Russian state did not 
represent a single court group with common goals and views on domestic and foreign 
policy. The study of relations with the Grand Duchy of Lithuania allows us to draw certain 
conclusions about the influence of certain representatives of the Russian elite at the Moscow 
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and Vilna and voivodship appointments during the Starodub war (1534–1537). The author 
concludes that representatives of the clans of the princes Yaroslavsky and Obolensky, as 
well as Moscow clerks, evoked the greatest confidence in the de facto ruler Elena Glinskaya. 
At the same time, the events of the spring of 1537, known as Andrei Staritsky’s “mutiny”, 
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30‑е гг. XVI в., время после смерти великого князя Василия III в 1533 г., — это 
эпоха напряженной борьбы за власть в Русском государстве. Сложной была 
и внешнеполитическая обстановка. В данной статье предполагается рас-

смотреть связь придворной борьбы в России и внешней политики нашей страны 
в 1533–1538 гг.

К моменту смерти Василия III напряженными были отношения с Литвой, власти 
которой не собирались мириться с потерей обширных территорий, перешедших 
России в период правлений Ивана III и Василия III. Посмотрим, в какой степени со-
бытия лета 1534 г. (бегство в Литву некоторых придворный и аресты видных предста-
вителей московской элиты) связаны с внешнеполитической ситуацией того времени. 
Эти события, результатом которых стали серьезные изменения в составе правящих 
московских кругов, неоднократно были объектом пристального внимания исследо-
вателей1. Некоторые ученые пришли к выводу о том, что всплеск внутренней борьбы 
при московском дворе в значительной мере связан с различными подходами к вопро-
сам внешней политики и противоречиями между выходцами из Литвы и местными 
боярами. А. А. Зимин отмечал, что в Боярской думе существовали группировки, 
придерживавшиеся различных взглядов на внешнюю политику. Так, М. Л. Глин-
ский, Бельские и другие «выходцы из западных и юго-западных земель Русского 
государства» настаивали на мирных отношениях с Литвой, а «партия Шуйских», 
«активная защитница боярских прав и привилегий» стремилась к войне на западных 
границах. Когда стало ясно, что война неизбежна, сторонники мира С. Ф. Бельский 
и И. В. Ляцкий бежали в Литву, а правительство приняло «строгие меры» к едино-
мышленникам беглецов. М. Л. Глинский же попал в тюрьму из-за происков Шуйских, 
которые воспользовались удобным случаем, чтобы его удалить как «наиболее мешав-
шего их планам». Однако убравшие Глинского Шуйские не смогли добиться желае-
мых результатов — у власти находились Елена Глинская и И. Ф. Телепнев Оболенский, 
которым удалось «сохранить внутриполитический курс Василия III»2.

С подобным подходом отчасти согласен Р. Г. Скрынников, который одной 
из причин падения князя М. Л. Глинского считает его «литовские симпатии», 
что было опасно, особенно в условиях надвигавшейся войны с Великим княжеством 
Литовским3. М. М. Кром отмечает, что в первой половине 1534 г. идет постепен- 
ное оттеснение литовских выходцев. Подобная политика связана с ситуацией 

1 Карамзин Н. М. История государства Российского. Кн. 2. Т. 8. М., 1989. Стб. 8–9, 28; Соло-
вьев С. М. История России с древнейших времен // Соловьев С. М. Сочинения. Кн. 3. Т. 6. М., 1993. 
С. 402, 425–426; Платонов С. Ф. Иван Грозный // Платонов С. Ф. Сочинения по русской истории. 
Т. 2. СПб., 1994. С. 23; Шатагин Н. И. Русское государство в первой половине ХVI века. Свердловск, 
1940. С. 70; Смирнов И. И. Очерки политической истории Русского государства 30–50‑х годов 
ХVI века. М.; Л., 1958. С. 33–44; Зимин А. А. Реформы Ивана Грозного. М., 1960. С. 229–232; Скрын-
ников Р. Г. Царство террора. СПб., 1992. С. 85–87; Юрганов А. Л. 1) Политическая борьба в годы 
правления Елены Глинской (1533–1538 гг.). Автореф. … канд. ист. наук. М., 1987. С. 14; 2) Полити-
ческая борьба в 30‑е годы ХVI века // История СССР. № 2. 1988. С. 108–109; 3) Политическая борьба 
в годы правления Елены Глинской (1533–1538 гг.). М., 2019. С. 84–90; Кром М. М. 1) Судьба ре-
гентского совета при малолетнем Иване IV. Новые данные о внутриполитической борьбе конца 
1533–1534 года // Отечественная история. № 5. 1996. С. 42–47; 2) «Вдовствующее царство»: Поли-
тический кризис в России 30–40‑х годов ХVI века. М., 2010. С. 99–111; Фроянов И. Я. Драма русской 
истории. На путях к опричнине. М., 2007. С. 375–377, 395–396; Корзинин А. Л. Политическая борьба 
в России в годы боярского правления (1533–1538 гг.) // Вестник СПбГУ. Серия 2. Вып. 4. СПб., 2007. 
С. 21–23; Шапошник В. В. К вопросу о событиях августа 1534 года // Русское средневековье. Сбор-
ник статей в честь профессора Ю. Г. Алексеева. М., 2012. С. 351–374.

2 Зимин А. А. Реформы Ивана Грозного. С. 229–232.
3 Скрынников Р. Г. Царство террора. С. 85–87.
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приближающегося конфликта с Литвой, а с другой стороны — с обострением розни 
между местными и приезжими княжатами. Побег С. Ф. Бельского и И. В. Ляцкого был 
использован для окончательного устранения соперников с политической арены. Ос-
новной удар в августе 1534 г. был направлен против литовских выходцев, в том числе 
и на ближайших родственников самой великой княгини. Елена Глинская, стремивша-
яся к полной власти, ради нее пожертвовала своей родней, такой ценой она приобрела 
поддержку могущественных сил, стремившихся свести счеты с чужаками4.

И. Я. Фроянов, вслед за И. И. Смирновым, считал, что существовал масштабный 
заговор М. Л. Глинского, причем сам князь имел явные «литовские симпатии» и яв-
лялся «политиком западного склада». Исследователь предполагает, что на формиро-
вание заговора повлияли внешние силы. Семен Бельский и Иван Ляцкий были участ-
никами заговора и бежали в Литву, «под крыло своих наставников и покровителей», 
после его провала5.

Однако не все исследователи согласны с тем, что именно противоречия по вопро-
сам внешней политики и конфликт между выходцами из Литвы и местными москов-
скими боярами сыграли роль в событиях августа 1534 г. Пишут и о борьбе за власть, 
и о личном конфликте в ближайшем окружении великой княгини Елены Глинской, 
и о стремлении изменить направление внутренней политики России6.

При всех противоречиях в сведениях источников, последовательность событий 
не вызывает сомнений: побег С. Ф. Бельского и И. В. Ляцкого, аресты ряда предста-
вителей знати и М. Л. Глинского. В конечном итоге власть окончательно переходит 
в руки великой княгини Елены Глинской и близких к ней лиц. Но как же это все про-
изошло? Связаны ли перемены при московском дворе с разногласиями по вопросам 
внешней политики и стремлением избавиться от литовских выходцев? Рассмотрим 
события предшествующих месяцев.

Смерть Василия III в начале декабря 1533 г. передала власть в руки лиц, наме-
ченных великим князем. Это была достаточно сложная конструкция, состоящая 
из Елены Глинской — главы великокняжеской семьи, опекунов самой Елены и Ивана 
IV (М. Ю. Захарьина, М. Л. Глинского и И. Ю. Шигоны) и шести бояр, которым было 
доверено управление государственными делами — В. В. и И. В. Шуйские, Б. И. Горба-
тый, М. В. Тучков, М. С. Воронцов и М. Ю. Захарьин7. За пределами основной группы 
управленцев остались видные деятели, некоторые из которых являлись к тому же 
родственниками Василия III: князья Бельские, Мстиславские, Воротынские. Наконец, 
в близком окружении великой княгини сразу же после смерти мужа оказывается 
видный воевода князь Иван Федорович Овчина Телепнев Оболенский, вместе с кото-
рым Елена явилась на похороны супруга8.

Арест Юрия Дмитровского, произведенный спустя короткий срок после смерти 
великого князя, обошелся без серьезных потрясений в правящей верхушке, хотя 

4 Кром М. М. 1) Судьба регентского совета при малолетнем Иване IV. Новые данные о внутри-
политической борьбе конца 1533–1534 года. С. 42–47; 2) «Вдовствующее царство» … С. 103, 104, 
106, 108, 111.

5 Фроянов И. Я. Драма русской истории. На путях к опричнине. С. 375–377, 395–396. О «заго-
воре» смотри: Смирнов И. И. Очерки политической истории Русского государства 30–50-х годов 
ХVI века. С. 33–44.

6 Платонов С. Ф. Иван Грозный. С. 23; Шатагин Н. И. Русское государство в первой половине 
ХVI века. С. 70; Юрганов А. Л. 1) Политическая борьба в годы правления Елены Глинской (1533–
1538 гг.). С. 14; 2) Политическая борьба в 30-е годы ХVI века. С. 108–109.

7 Шапошник В. В. К вопросу о завещании Василия III // Вестник СПбГУ. Серия 2. Вып. 2. 2009. 
С. 21–28.

8 ПСРЛ. Т. 13. М., 2000. С. 419.
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в событиях оказались замешаны видные деятели: князья А. М. Шуйский и Б. И. Горба-
тый9. А. М. Шуйский был троюродным братом В. В. и И. В. Шуйских. Несмотря на вы-
сокое родство, смутьян оказался в заключении, где и находился все время до смерти 
великой княгини. Боярин князь Б. И. Горбатый, также родня Шуйских, был оправдан, 
но «осадок остался». Вскоре Горбатый был удален из Москвы и оказался наместником 
в Великом Новгороде10. Важнейшей задачей нового руководства являлось подтвержде-
ние международных соглашений в связи с переменами на престоле. Особо напряжен-
ными были отношения с Литвой. Как показал М. М. Кром, в последние годы правления 
Василия III Россия и Литва временами балансировали на грани вой ны11. Между тем, 
посланец от панов-рад к боярам Д. Ф. Бельскому и М. Ю. Захарьину прибыл на терри-
торию России еще при жизни Василия Ивановича. В Москву его тогда не пропустили, 
но после смерти великого князя и ареста Юрия Дмитровского литовский посланник 
был принят боярами, к которым и был направлен. Произошло это 18 декабря 1533 г. 
Кроме Бельского и Захарьина на приеме присутствовали И. Ю. Шигона и дьяки Мень-
шой Путятин и Федор Мишурин. К панам- радам, по решению Ивана IV (очевидно, но-
минальному) и бояр, был отправлен гонец от имени Д. Ф. Бельского и М. Ю. Захарьина. 
К королю же, «объявить» Ивана IV «на государстве» отправили Тимофея Васильевича 
Заболоцкого Бражникова, который выехал из Москвы в конце декабря 1533 г.12

Миссия Бражникова оказалась неудачной: в Литве явно стремились восполь-
зоваться смертью Василия III и слухами о борьбе при московском дворе для ре-
ванша за прежние поражения. В конце февраля русский посланец привез грамоты 
от короля Сигизмунда. В них русскому правительству предлагалось прислать посоль-
ство в Литву для переговоров. Ответ короля был «гордостен»: «которые городы … 
великии князь Василей, свою отчину, у него поимал, и тех бы городов князь велики 
Иван ему поступился; и не похотел так бытии, как был с великим князем Василием, 
да также на брань вооружился, х крымскому царю посылал, чтобы с ним на велико-
го князя был заедин»13.Причем было ясно, что король претендует на возвращение 
земель потерянных великим княжеством за последние десятилетия. Неудивительно, 
что Иван IV (лица, стоящие за ним) эти грамоты «не полюбил»14. В действительности, 
в Литве на сейме в первые месяцы 1534 г. было принято решение о вой не с Россией15.

Объявить о занятии престола Иваном IV были отправлены посланники и в другие 
соседние государства: Казанское и Крымское ханства. В Казани престол занимал 
ставленник Василия III Яналей, находившийся в зависимости от России16. Вскоре 
из Казани прибыло посольство «здравствовавшее» Ивана IV на государстве17. Гораздо 
сложнее оказалась ситуация с Крымом: отправленный сюда И. И. Челищев вернулся 
в Москву в июне 1534 г. и сообщил о том, что хан Сахиб- Гирей «не похотел дружбы 
и братьства с великим князем того ради, что … похотел королю дружити, а на велико-
го князя быти с ним заедин». Ногаи также «ратные захотели быти с великим князем». 

9 Шапошник В. В. Арест Юрия Дмитровского // Труды кафедры истории России с древнейших 
времен до ХХ века. Т. 3. СПб., 2012. С. 614–637.

10 Пашкова Т. И. Местное управление в Русском государстве первой половины ХVI века. На-
местники и волостели. М., 2000. С. 150.

11 Кром М. М. Стародубская вой на (1534–1537). Из истории русско- литовских отношений. 
М., 2008. С. 13–23.

12 Сборник РИО. Т. 59. СПб., 1887. С. 2–10; ПСРЛ. Т. 29. М. 2009. С. 11.
13 ПСРЛ. Т. 29. С. 12.
14 Сборник РИО. Т. 59. С. 13.
15 Кром М. М. Стародубская вой на. С. 26–27.
16 Шапошник В. В. Русь и степное Поволжье // Россия и степной мир Евразии. СПб., 2006. С. 221.
17 ПСРЛ. Т. 29. С. 12.
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Уже в мае татары совершили набег на рязанские места18. В противовес Сахиб- Гирею, 
русское правительство поддерживало контакты с его династическим соперником 
Ислам- Гиреем. В результате внутреннего конфликта Крымское ханство в тот период 
не смогло оказать Литве действенную помощь в назревавшей вой не с Россией19.

Таким образом, внешнеполитическое положение России после смерти Василия III 
оставляло желать много лучшего. Можно было ожидать удара и с юга — со стороны 
Крыма, и с запада — со стороны Литвы. Причем русское правительство, вероятно, наи-
более опасным направлением летом 1534 г. считало южное — здесь были сосредоточе-
ны основные силы20.

Вместе с тем, в Москве, надо думать, отлично понимали неизбежность вой ны 
с Литвой еще с конца февраля 1534 г., с того самого времени, как вернулся от короля 
Т. В. Бражников с «гордостным» ответом на русские предложения. А. А. Зимин считал, 
что во внешней политике «группировка княжат, выходцев из западных и юго-за-
падных земель Русского государства, отстаивала необходимость мирных отношений 
с Польшей и Литвою». Им противостояла партия Шуйских, выступающая за вой ну 
с Литвой21. Похожее мнение высказал и М. М. Кром22. По нашему мнению, предположе-
ния А. А. Зимина и М. М. Крома не бесспорны. В самом деле, Русское государство было 
заинтересовано в сохранении мира с Литвой, на условиях статус-кво, но позиция Сигиз-
мунда и литовских правящих кругов, делала это невозможным. Спрашивается: могли 
ли выходцы из западных земель России настаивать на сохранении мирных отношений 
путем уступки территорий (например, Смоленска с округой). Ведь Литва явно вела дело 
к вой не. Едва ли  кто-либо из русской правящей верхушки готов был ради сохранения 
мира, без боя, поступиться землями, находившимися в составе России уже несколько 
десятилетий. Как представляется, по этому вопросу споров быть не могло.

Летописи сосредоточены в основном на описании сложного внешнеполитическо-
го положения России в первой половине 1534 г. О ситуации внутри правящей верхуш-
ки после «поимания» Юрия Дмитровского они не говорят до самых событий августа 
1534 г. Вместе с тем есть некоторые источники, которые позволяют сделать определен-
ные выводы о роли тех или иных лиц. Так, существует один интересный документ, 
относящийся, по всей вероятности, к декабрю 1533 или первым месяцам 1534 г. Это 
Челобитная Ивана Яганова, который был тайным осведомителем московского пра-
вительства при дворе князя Юрия Дмитровского. Ссылаясь на свои прежние заслуги, 
Яганов пишет о том, что его служба «ведома» князю Михаилу Львовичу Глинскому 
и Ивану Юрьевичу Шигоне Поджогину. Ясно, что в первое время после смерти Васи-
лия III они были достаточно влиятельными, чтобы на них можно было ссылаться23.

Если М. Л. Глинский и И. Ю. Шигона Поджогин неоднократно упоминались в По-
вести о болезни и смерти Василия III и их влияние в начале 1534 г. вполне соответство-
вало воле покойного великого князя, то появление в ближайшем окружении Елены 
Глинской князя Ивана Федоровича Овчины Телепнева Оболенского (с которым она 
явилась на похороны) едва ли отвечало намерениям скончавшегося правителя. Ситу-
ацию в правящих верхах летом 1534 г. рисуют показания польского жолнера Вой теха. 

18 Там же.
19 Смирнов В. Д. Крымское ханство под верховенством Оттоманской Порты. Т. 1. М., 2005. 

С. 305; Кром М. М. Стародубская вой на. С. 31–32.
20 Кром М. М. Стародубская вой на. С. 33–34.
21 Зимин А. А. Реформы Ивана Грозного. С. 231–232.
22 Кром М. М. 1) Судьба регентского совета при малолетнем Иване IV. Новые данные о вну-

триполитической борьбе конца 1533–1534 года. С. 44–45; 2) «Вдовствующее царство» … С. 106.
23 АИ. Т. 1. СПб., 1841. С. 197–198. Кром М. М. Челобитная и «запись» Ивана Яганова // Русский 

дипломатарий. Вып. 6. М., 2000. С. 18–22.
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По его словам, «старшими воеводами» в Москве являются Василий Шуйский, Михаил 
Тучков, Михаил Захарьин, Иван Шигона и князь Михаил Глинский. Именно эти лица 
«всею землею справують» и собираются управлять до совершеннолетия великого 
князя. Впрочем, положение М. Л. Глинского особое: отмечается, что дядя великой кня-
гини просто присоединяется к решениям, принятым его товарищами и не в чем им 
не противоречит. Принятые решения согласуются с волей великой княгини. Однако 
существует еще одна группа знати, в которую входят князья Дмитрий Бельский, Иван 
Овчина и Федор Мстиславский. Они считаются старшими, но в реальности не имеют 
влияния — «только мают их з людми посылати, где будет потреба». Вой тех сообщает, 
что князей собираются послать на Берег. Вообще, между боярами ссоры, дело чуть 
не доходит до ножей24.

Князья Бельские были потомками Гедимина и Ольгерда. Правнук Ольгерда Федор 
Иванович Бельский выехал на Русь еще в первой половине 80-х гг. ХV в. Федор Ивано-
вич женился на Анне Васильевне Рязанской (племяннице Ивана III), породнившись, 
таким образом, с московской великокняжеской семьей25. Старшим сыном Федора Ива-
новича Бельского и был Дмитрий Федорович Бельский. Следовательно, Д. Ф. Бельский 
и его младшие братья (Иван и Семен) были двоюродными племянниками Василия III 
и троюродными братьями Ивана IV. Д. Ф. Бельский был близок к покойному велико-
му князю, принимал участие в качестве дружки жениха (вместе с М. Ю. Захарьиным) 
в его свадьбе с Еленой Глинской26. Вскоре князь Д. Ф. Бельский именуется «боярином», 
входит в Думу, в которой занимает первое место. Так, на свадьбе Андрея Старицкого, 
Д. Ф. Бельский назван первым среди бояр, сидящих за столом (перед В. В. Шуйским, 
Б. И. Горбатым, М. Л. Глинским, М. Ю. Захарьиным и другими)27.

Первым Д. Ф. Бельский называется и в полках28. Летом 1533 г. вой ска под коман-
дованием Бельского и других воевод принимали участие в отражении набега крым-
ских татар. Вскоре, 26 августа, Василий III приказал Д. Ф. Бельскому, В. В. Шуйскому, 
М. С. Воронцову и некоторым другим воеводам (среди них были Ф. М. Мстиславский 
и И. Ф. Овчина- Телепнев- Оболенский, не входившие в состав Боярской Думы) при-
быть из Коломны в Москву29.

Упоминается Д. Ф. Бельский и в рассказе о болезни и смерти Василия III. Здесь 
он также поименован первым среди бояр30. В своей речи к боярам умирающий великий 
князь специально упоминает князей Бельских: «да приказываю вам (боярам. — В. Ш.) 
своих сестричичев, князя Дмитрия Феодоровича Белского з братиею … а вы бы, мои 
сестричичи князь Дмитрей з братьею, о ратных делех и о земском строение стояли 
за один, а сыну бы есте моему служили прямо»31.

Можно сделать вывод, что Д. Ф. Бельский занимал почетное первое место среди 
членов Боярской думы, но не получил особых полномочий после смерти великого 
князя. Вместе с тем и по происхождению, и по родству с великокняжеской семьей, 
и по положению первого среди бояр, он мог претендовать на значительную ре-
альную власть при дворе и в стране. Сам Д. Ф. Бельский был, вероятно, человеком 
лишенным серьезных амбиций, занимаемое формальное первое место в Думе его 

24 Акты, относящиеся к истории Западной России. Т. 2. СПб., 1848. С. 331.
25 Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России во второй половине ХV — первой 

трети ХVI в. М., 1988. С. 124–126.
26 Разрядная книга 1475–1605 гг. М., 1977. Т. 1. Ч. 2. С. 192.
27 Там же. С. 234.
28 Там же. С. 230, 240.
29 Там же. С. 241.
30 ПСРЛ. Т. 6. СПб., 1853. С. 271; ПСРЛ. Т. 34. М., 1978. С. 20.
31 ПСРЛ. Т. 43. М., 2004. С. 228.
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устраивало, что и позволило князю благополучно пережить все перипетии 30–40-х гг. 
ХVI в. Но едва ли подобное положение могло устраивать его младших братьев Ивана 
и Семена Федоровичей32, которые к концу 1533 г. не входили в Боярскую думу и не об-
ладали властью.

Одним из пострадавших в августе 1534 г. был И. М. Воротынский, арестованный 
вместе с сыновьями. По сообщению летописей, именно он был «советником» бегле-
цов33. Воротынский стал служить в России еще при Иване III — он перешел на москов-
скую сторону в 1487 г., принимал участие в многочисленных походах34. Несколько раз 
попадал в опалы, которые, впрочем, продолжались не долго. Причем в опале в 1531 г. 
он был вместе с И. Ф. Овчиной и И. В. Ляцким. К лету 1534 г. И. М. Воротынский 
был пожилым человеком, но, несмотря на это, продолжал служить. Так, по разряду 
он должен был быть в большом полку в Коломне, вместе с Д. Ф. и И. Ф. Бельскими 
и И. Д. Пенковым35. Однако по сообщению Вологодско- Пермской летописи, князь 
летом 1534 г. был в Москве, где и был арестован и посажен на дворе Берсеня Беклеми-
шева36. Меньше чем через год И. М. Воротынский умер37.

Известным воеводой времени правления Василия III был и еще один участник 
событий — Иван Васильевич Ляцкий. Он принадлежал к виднейшему московскому 
боярскому роду, идущему от Андрея Кобылы. Его двоюродным братом был близкий 
к Василию III боярин М. Ю. Захарьин. В разрядах он упоминается с 1510/11 г., при-
нимал участие во многих походах, был наместником. В 1531 г. попал в опалу вместе 
с Воротынским и И. Ф. Овчиной38. Ляцкий принимал участие в дипломатических 
переговорах. Так, в 1526 г. он был послом в Литве (вместе с дьяком Елизаром Цы-
плятевым)39. Возможно, тогда у него завязались  какие-то личные связи. Вообще, этот 
воевода был не чужд контактов с западным миром: он общался с С. Герберштейном, 
который просил его составить описание России. Это известно из надписи к карте, ко-
торую составил Антоний Вид, упоминающий о том, что «в этом немалое содействие 
нам оказал высокородный господин Иоанн Ляцкий, некогда один из князей Моско-
вии, который ныне, после того как великий князь Василий ушел из жизни, оставив 
малолетнего сына, бежал по причине немалого мятежа, поднятого некоторыми вель-
можами, к … королю Польши, где он был принят … ласково и великолепно, как того 
заслуживают его мудрость и живость ума»40. Можно предположить, что И. В. Ляцкий 
благодаря своим связям был уверен в теплом приеме, который ему окажут в Литве.

Очевидно, что к событиям августа 1534 г. привела ситуация, складывающаяся 
при дворе в первые семь месяцев этого года. К сожалению, летописи практически 
ничего не говорят о событиях внутренней жизни в это время. Однако можно сделать 
вполне обоснованные предположения на этот счет.

Первое время после смерти Василия III сохранялась система, которую постарался 
создать умирающий великий князь. Об этом говорят показания уже упоминавшегося 
жолнера Вой теха, который указывает, что в Москве все дела решают Василий Шуй-
ский, Михаил Тучков, Михаил Захарьин, Иван Шигона, Михаил Глинский. Положение 

32 Кром М. М. Судьба авантюриста: князь Семен Федорович Бельский // Очерки феодальной 
России. Вып. 4. М., 2000. С. 98–115.

33 ПСРЛ. Т. 29. С. 128.
34 ПСРЛ. Т. 29. С. 132–133.
35 Разрядная книга 1475–1605 гг. Т. 1. Ч. 2. С. 244.
36 ПСРЛ. Т. 26. М., 2006. С. 315.
37 Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России … С. 133; ПСРЛ. Т. 26. С. 315.
38 Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России … С. 187–188.
39 ПСРЛ. Т. 13. С. 45; Т. 34. С. 15.
40 Россия в первой половине ХVI в.: взгляд из Европы. М., 1997. С. 315.



В. В. Шапошник

178 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (18), 2022

Глинского Вой тех описывает как особое, но к этому вернемся позже. Упомянутые 
правители все свои решения «справуют» с волей великой княгини41. Можно видеть, 
что с некоторыми исключениями упомянуты те лица, которые, по моему мнению, 
и должны были принимать решения по воле покойного великого князя42. Не поиме-
нованными остались князья И. В. Шуйский, Б. И. Горбатый и боярин М. С. Воронцов. 
Отсутствие И. В. Шуйского может быть объяснено тем, что Шуйских представлял его 
старший брат В. В. Шуйский. Б. И. Горбатый был наместником в Новгороде. Там же 
находился и М. С. Воронцов43.

С течением времени позиции дяди великой княгини ослабевали. Показателем 
этого и явились данные польского жолнера, который отметил, что Глинский хоть 
и входит в состав правящей группы, но лишь присоединяется к принятым другими 
решениям и не в чем им не противоречит44. И. И. Смирнов пишет о «пассивности» 
Глинского в вопросах управления государством и «открыто враждебной позиции в от-
ношении Елены»45. По моему мнению, Глинский и не мог вести себя иначе: он никак 
не мог повлиять на принятие решений, от него к лету 1534 г. уже практически ничего 
не зависело. Дело в том, что он был приезжим, у него не могло быть крепких связей 
в русской элите. По жене он был связан с Оболенскими, но, видимо, они приняли 
решение ориентироваться непосредственно на великую княгиню, у которой появился 
фаворит — князь Овчина Телепнев Оболенский, отнюдь не случайно ставший бояри-
ном и конюшим. М. Л. Глинский мог конфликтовать и с племянницей, но не обяза-
тельно из-за моральных принципов, а из-за влияния на нее, которое стал оспаривать 
Овчина. Кроме того, против Глинского могли интриговать князья Шуйские, родня 
которых пострадала по «делу» Юрия Дмитровского (А. М. Шуйский и Б. И. Горбатый). 
Едва ли были теплыми и отношения М. Л. Глинского с князьями Бельскими. Сравни-
тельно недавно, в 1530 г. произошел конфликт между главными воеводами русского 
вой ска, подошедшего к стенам Казани. Дядя великой княгини и И. Ф. Бельский зате-
яли спор «о местах», в результате вой ска понесли серьезные потери46. По сообщению 
Казанской истории, И. Ф. Бельский был даже приговорен к смерти, его спасло лишь 
заступничество митрополита, в то время как другие воеводы не пострадали47. Едва 
ли Бельские забыли эту историю, которая чуть не стоила жизни одному из них. Можно 
предположить, что конфликт у Глинских был и с князьями Воротынскими. Правда, 
конфликтовал не сам Михаил Львович, а один из его племянников, князь И. В. Глин-
ский. По сведениям разрядной книги, в 1521 г. М. И. Воротынский и И. В. Глинский 
были назначены наместниками в Кострому, причем Воротынский получил большую 
половину, а Глинский — меньшую. Глинский посылал «бить челом» государю о том, 
что «ему меньши князь Михайла быть невместно». Но «бояре все ему о том лаели 
и велели быть ему у князь Михайла в меньших и поставили князь Ивана Глинского 
меньши»48. Даже если допустить, что этот спор, переходящий, судя по всему, в пло-
щадную ругань, имел место в более позднее время, все равно очевидно, что отноше-
ния Глинских с Воротынскими были отнюдь не дружественными.

В таких условиях М. Л. Глинский и не мог принимать активного участия 
в управлении государством. Его позиции ослабевали. Единственное, что он мог — это 

41 Акты, относящиеся к истории Западной России. Т. 2. С. 331.
42 Шапошник В. В. К вопросу о завещании Василия III. С. 21–28.
43 Пашкова Т. И. Местное управление в Русском государстве первой половины ХVI века. С. 150.
44 Акты, относящиеся к истории Западной России. Т. 2. С. 331.
45 Смирнов И. И. Очерки политической истории Русского государства… С. 40.
46 ПСРЛ. Т. 26. С. 314; Т. 34. С. 16.
47 ПСРЛ. Т. 19. М., 2000. Стб. 36–41.
48 Разрядная книга. Т. 1. Ч. 1. С. 179–180.
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присоединятся к принимаемым другими решениям. Его устранение — вопрос вре-
мени. Очевидно, понимая всю шаткость своего положения, М. Л. Глинский сделал 
в июне 1534 г. большой вклад в Троице- Сергиев монастырь — село Звягино49.

Система власти, которую рисует Вой тех, устраивала далеко не всех. Об этом гово-
рит то же сообщение поляка, который замечает, что есть целая группа лиц, которые 
формально считаются старшими, но в действительности ничего «не справуют». Их 
только собираются посылать в вой ска в случае надобности. Споры чуть не доходят 
до поножовщины50. Едва ли сам жолнер мог видеть эти споры, но очевидно, что слухи 
о конфликтах в правящей верхушке были известны людям.

Подобное положение было тем более опасно при угрозе крымского нашествия 
и вой ны с Литвой. Выходом была стабилизация положения в правящей элите. Собы-
тия августа 1534 г. и привели к стабилизации внутриполитической ситуации на не-
сколько ближайших лет, как об этом писал М. М. Кром51.

Представляется, что спор был о реальной власти в стране, которую к тому момен-
ту осуществляли названные Вой техом лица: Шуйские, Тучков, Захарьин, Шигона, 
согласовавшие свои решения с волей великой княгини Елены. Но власть хотели по-
лучить и другие. Проще всего, пожалуй, понять позицию младших князей Бельских. 
Если их старший брат Д. Ф. Бельский занимал почетное место первого боярина в Думе 
и не претендовал, вероятно, на большее, то И. Ф. и С. Ф. Бельские не могли рассчиты-
вать на реальную власть — их действительно использовали в вой сках. Интересно от-
метить, что Шуйские, Тучков, Захарьин и Шигона не фигурируют в июльском разряде 
1534 г. и, очевидно, оставались в Москве52. В таких условиях С. Ф. Бельский и решился 
на побег в Литву, где мог, по его мнению, рассчитывать на большее. Вполне вероятно, 
что с ним согласен был и его брат И. Ф. Бельский, которого летописи называют «со-
ветником» беглецов53.

Некоторые вполне заслуженные воеводы могли считать себя обделенными 
при новом правлении. Одним из таких был окольничий И. В. Ляцкий. И дело даже 
не в том, что по июльскому разряду он был назначен вторым воеводой сторожево-
го полка и был обижен этим назначением, как считал А. А. Зимин54. Ляцкий начал 
служить практически одновременно с И. Ф. Овчиной, вместе с ним попадал в опалу 
и снова служил. Он мог рассчитывать на боярство, тем более что его двоюродный 
брат М. Ю. Захарьин был видным боярином и входил в руководство страны. Этим 
надеждам И. В. Ляцкого не суждено было сбыться. Это и могло обидеть заслужен-
ного воеводу. Напомню, что у него были связи в Литве и Ляцкий мог надеяться 
на хороший прием. Кроме того, воевода мог отличиться в надвигавшейся вой не 
уже на стороне Литвы и еще больше укрепить свое положение на новом месте. Не 
случайно поэтому С. Ф. Бельский и И. В. Ляцкий обещали литовцам помочь вер-
нуть «не только Смоленск, но также все земли и крепости, потерянные за послед-
ние 50 лет»55. Русские источники всячески подчеркивают роль беглецов в начале 
вой ны с Литвой56.

49 Вкладная книга Троице- Сергиева монастыря. М., 1987. С. 49.
50 Акты, относящиеся к истории Западной России. Т. 2. С. 331.
51 Кром М. М. Стародубская вой на. С. 35–36.
52 Разрядная книга 1475–1605 гг. Т. 1. Ч. 2. С. 244–245.
53 ПСРЛ. Т. 8. М., 2001. С. 287. Смотри также: Кром М. М. Судьба авантюриста: князь Семен 

Федорович Бельский. С. 103.
54 Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России … С. 188; Разрядная книга 

1475–1605 гг. Т. 1. Ч. 2. С. 245.
55 Кром М. М. Стародубская вой на. С. 36.
56 ПСРЛ. Т. 29. С. 14; Степенная книга царского родословия. М., 2008. Т. 2. С. 348.
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«Советниками» беглецов летопись называет и князя И. М. Воротынского с детьми57. 
Вероятно их также не устраивала ситуация в руководстве страны. Наиболее виновным 
власти считали даже не самого престарелого И. М. Воротынского, а его сыновей, осо-
бенно Владимира, которого после ареста на торгу «пугами били»58. Об этом говорит 
и то, что сам Воротынский был в заключении в Москве, в то время как его сыновья 
были отправлены подальше от столицы — в Дмитров59.

Таким образом, летом 1534 г. была достаточно большая группа знати, недовольная 
ситуацией, сложившейся в правящих кругах. Как представляется, они были недоволь-
ны не тем, что назревала вой на с Литвой, как думают А. А. Зимин и М. М. Кром60, 
а тем, что их не допускали к власти. Причем это были не только князья литовского 
происхождения, но и представители старомосковских родов. Недовольные собирались 
бежать в Литву, но удалось это сделать далеко не всем. Из знатных людей смогли 
осуществить свои намерения С. Ф. Бельский и И. В. Ляцкий. Их побег и привел к раз-
решению напряженной внутриполитической ситуации. Власти приняли решитель-
ные меры, и «советники» беглецов были арестованы. Бегство отразилось и на тех 
родственниках С. Ф. Бельского и И. В. Ляцкого, которые, по всей видимости, не были 
замешаны в планах бегства в Литву. Так, по сообщениям, полученным в Литве, 
под подозрением у властей были первый боярин Думы князь Д. Ф. Бельский и один 
из руководителей правительства М. Ю. Захарьин. Впрочем, после разбирательства 
они были отданы на поруки, и сохранили свое положение: Д. Ф. Бельский так и оста-
вался первым боярином, а Захарьин сохранил реальную власть61.

Кто же мог принять меры, распорядиться провести аресты потенциальных бегле-
цов? Представляется, что это были люди, положение которых не ухудшилось в резуль-
тате августовских событий. В этой связи обращают на себя внимание князья Шуйские, 
которые фигурируют в качестве правителей в показаниях беглецов из России, причем 
и до и после случившегося62. Кроме того, они в августе 1534 г. находились в Москве. 
Можно предположить, что не остался в стороне в августе И. Ю. Шигона, который 
в бурной обстановке 30-х гг. ХVI в. всегда оставался влиятельной фигурой. Кроме того, 
он, вероятно, был близок к князьям Шуйским, так как в 1535 г. являлся одним из ду-
шеприказчиков князя М. В. Горбатого, родни Шуйских63. Активное участие в арестах 
И. Ф. Овчины вызывает сомнения: как писал А. Л. Юрганов, Овчина должен был нахо-
диться с вой сками в Коломне64. И действительно, по разрядам июля 1534 г. конюший 
должен был быть первым воеводой полка левой руки65.

Конечно, на проведение арестов требовалась санкция великой княгини, кото-
рая очевидно была быстро получена. Таким образом, по моему мнению, бегство 
С. Ф. Бельского и И. В. Ляцкого в условиях серьезной внешней угрозы, требова-
ло незамедлительных ответных действий против «советников» беглецов. Власти 
(В. В. и И. В. Шуйские, И. Ю. Шигона, Е. В. Глинская) распорядились провести аресты.  

57 ПСРЛ. Т. 8. С. 287.
58 Акты, относящиеся к истории Западной России. Т. 2. С. 332–333.
59 ПСРЛ. Т. 26. С. 315.
60 Зимин А. А. Реформы Ивана Грозного. С. 231–232; Кром М. М. 1) Стародубская вой на. С. 35; 

2) Судьба регентского совета при малолетнем Иване IV. Новые данные о внутриполитической 
борьбе конца 1533–1534 года. С. 44.

61 Акты, относящиеся к истории Западной России. Т. 2. С. 332–333.
62 Там же. Т. 2. С. 331–333.
63 Там же. С. 222–223; Маштафаров А. В. Духовная Ивана Юрьевича Поджогина 1541 г. // Рус-

ский дипломатарий. Вып. 1. М., 1997. С. 33–34.
64 Юрганов А. Л. Политическая борьба в 30-е годы ХVI века. С. 108–109.
65 Разрядная книга 1475–1605 гг. Т. 1. Ч. 2. С. 245.
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Схвачены были близкие родственники и предполагаемые сообщники изменни-
ков — Д. Ф. и И. Ф. Бельские, И. М. Воротынский с сыновьями, М. Ю. Захарьин, 
Б. А. Трубецкой и, вероятно, другие лица. Проведенное затем расследование пока-
зало, что некоторые из арестованных не имеют к делу отношения — их отпусти-
ли на поруки. Мало того, они сохранили свое положение: Д. Ф. Бельский остался 
первым боярином Думы, а М. Ю. Захарьин еще  какое-то время сохранял влияние 
в придворных кругах. Но на этом все не закончилось. Воспользовавшись сложив-
шейся обстановкой арестов и расследований, противники М. Л. Глинского решили 
окончательно избавиться от него. Источники не связывают побег и аресты других 
представителей знати с арестом дяди великой княгини.

Можно согласиться с А. Л. Юргановым в том, что против М. Л. Глинского возник 
заговор. Но вызывает сомнение мнение исследователя о том, что все нити заговора 
вели к Елене Глинской66. Думаю, что самую активную роль в этом заговоре сыгра-
ли князья Шуйские, родственники которых пострадали по делу Юрия Дмитров-
ского (А. М. Шуйский и, в некоторой мере, Б. И. Горбатый). Не обошлось, конечно, 
и без великой княгини, которую, надо думать, не  очень-то устраивала установленная 
покойным мужем опека. Но, если устранение М. Л. Глинского устраивало и Елену 
и Шуйских, то цели у них были разные. Шуйские стремились отомстить, избавить-
ся от соперника, и, вероятно, получить большую власть, а великая княгиня отнюдь 
не собиралась, устранив дядю, полностью попасть под влияние Шуйских. У нее были 
свои интересы — она сама стремилась к полной власти, опираясь на своих сторонни-
ков, которые у нее, без сомнения, уже были. Главным из них был Овчина, не остава-
лись в стороне и некоторые другие члены Боярской думы, например, муж ее сестры 
И. Д. Пенков. Будущее показало, что после ареста М. Л. Глинского, реальная власть 
перешла к Елене Глинской67. Шуйские хоть и играли видную роль в правительстве, 
но их положение не было исключительным.

Однако арест дяди великой княгини необходимо было  как-то мотивировать. 
Связать его с бегством Бельского и Ляцкого оказалось, видимо, нельзя. Поэтому по-
ступили по-другому: М. Л. Глинского обвинили в отравлении Василия III, как об этом 
пишет Воскресенская летопись68. Так как инициаторами заговора против Глинского 
были Шуйские, то это первоначальное обвинение и попало на страницы летописи, 
составленной, вероятно, в период их нахождения у власти. Возможно,  кто-нибудь 
из них или близкий к ним человек и подал донос об отравлении. При стремлении 
Елены Глинской избавиться от дяди, обвинение не выглядело слишком абсурдно: 
ведь М. Л. Глинский имел отношение к лечению великого князя69. М. М. Кром обра-
тил внимание на упоминание в описи Царского архива «речей на князь Михаила 
Глинского и князя Володимера Воротынсково»70. Тем не менее, это обвинение едва 
ли соответствует действительности: во-первых, едва ли М. Л. Глинскому была выгодна 
смерть великого князя; во-вторых, странно, если он действительно отравитель, что это 
обвинение всплыло только спустя восемь месяцев после смерти Василия III.

66 Юрганов А. Л. Политическая борьба в 30-е годы ХVI в. С. 108–109.
67 Смирнов И. И. Очерки политической истории Русского государства… С. 45–52; Зимин А. А. Ре-

формы Ивана Грозного. С. 232–248; Юрганов А. Л. 1) Политическая борьба в годы правления 
Елены Глинской (1533–1538 гг.). С. 14–16; 2) Политическая борьба в 30-е годы ХVI в. С. 112; 
Кром М. М. 1) Судьба регентского совета при малолетнем Иване IV. Новые данные о внутрипо-
литической борьбе конца 1533–1534 года. С. 46; 2) Политический кризис 30–40-х годов ХVI века 
(постановка проблемы) // Отечественная история. № 5. 1998. С. 7.

68 ПСРЛ. Т. 8. С. 287.
69 ПСРЛ. Т. 34. С. 18.
70 Кром М. М. «Вдовствующее царство» … С. 107.
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В первой половине 50-х гг. ХVI в. дядя великой княгини был признан невинно 
пострадавшим из-за клеветы «лихих» людей71. Очевидно, что версия с отравлением 
была признана ложной. Спустя годы появилась третья версия причин ареста Глинско-
го: на этот раз в Царственной книге его обвинили в том, что он собирался захватить 
власть вместе со своим «единомысленым» М. С. Воронцовым72. Надуманность этой 
версии видна из того, что М. С. Воронцов, главный сподвижник М. Л. Глинского, был 
не в тюрьме, а наместничал в Великом Новгороде73.

Кроме самого М. Л. Глинского в заключение попали и другие родственники вели-
кой княгини Елены — ее братья и мать, княгиня Анна74. Причины их ареста, на мой 
взгляд, были связаны с тем, что они были против устранения своего близкого род-
ственника М. Л. Глинского. Впрочем, Елена не собиралась ради власти жертвовать 
своей родней, как об этом писал М. М. Кром75. Все ее родичи, кроме дяди, не играли 
в то время  сколько- нибудь видной роли в русской элите и не представляли для власти 
великой княгини угрозу. Вскоре эта родня оказалась на свободе. Так, в 1536/1537 г. 
брат Елены князь Михаил Васильевич Глинский совершал земельные сделки, из кото-
рых видно, что он был на свободе и располагал большими средствами76.

М. М. Кром писал о «временном союзе старинной знати Северо- Восточной Руси 
и верхушки дворцового и дьяческого аппарата», на который сумела опереться Елена 
Глинская в своей борьбе против навязанных ей мужем опекунов. «Придворная 
среда», с точки зрения исследователя, нуждалась в «правителе- арбитре»77. Но, думаю, 
в действительности интересы «старинной знати» и великой княгини не совпадали. 
Они сошлись лишь в конкретной обстановке, связанной с арестом М. Л. Глинского. 
«Арбитром», вероятно, не отказались бы стать и сами Шуйские, как это и произошло 
в период боярского правления.

Подведем итоги рассмотрению событий лета 1534 г. К августу в общих чертах продол-
жала действовать система «сдержек и противовесов», которую перед смертью попытался 
создать Василий III. Однако происходили и изменения. Так, снижалась роль М. Л. Глин-
ского, не имевшего крепких связей в русской элите. Дошло до того, что он просто при-
соединялся к принятым другими решениям. Одновременно  какой-то конфликт у него 
был и с племянницей, которая нашла себе фаворита — князя И. Ф. Овчину Телепнева- 
Оболенского, ставшего боярином и конюшим. Вместе с тем, не удовлетворены были 
создавшимся положением и некоторые представители знати, не допущенные к реаль-
ной власти или обиженные при распределении чинов. Недовольство выплеснулось 
бегством С. Ф. Бельского и И. В. Ляцкого в Литву. Возможно, побег был ускорен тем, 
что правящая группа получила  какие-то сведения о недовольных.

В условиях неизбежной вой ны с Литвой власти действовали жестко: были про-
ведены аресты лиц, подозреваемых в единомыслии с беглецами. Некоторые из них 
оказались невиновными и их отпустили. Причем аресты проводились не из-за 
разных взглядов на внешнюю политику. Дело было и не в стремлении устранить 
чужаков, выходцев с западных земель — ведь на свободе остались Ф. М. Мстислав-
ский и Д. Ф. Бельский.

71 ПСРЛ. Т. 29. С. 28.
72 ПСРЛ. Т. 13. С. 420; ПСРЛ. Т. 29. С. 128.
73 Пашкова Т. И. Местное управление в Русском государстве первой половины ХVI века. С. 150.
74 Зимин А. А. Краткие летописцы ХV–ХVI вв. // Исторический архив. Вып. 5. М.; Л., 1950. С. 13.
75 Кром М. М. 1) Судьба регентского совета при малолетнем Иване IV. Новые данные о внутри-

политической борьбе конца 1533–1534 года. С. 45; 2) «Вдовствующее царство» … С. 108.
76 Юрганов А. Л. Удельно- вотчинная система и традиция наследования власти и собственно-

сти в средневековой России // Отечественная история. № 3. 1996. С. 99.
77 Кром М. М. «Вдовствующее царство» … С. 109, 111.
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В обстановке арестов и расследований, Шуйские решили устранить и князя 
М. Л. Глинского, который не был связан с беглецами. Суздальские княжата хотели ото-
мстить Глинскому за арест своего родича А. М. Шуйского, который пострадал по «делу» 
Юрия Дмитровского и, кроме того, упрочить свое первенствующее положение. Устра-
нение М. Л. Глинского было на руку и Елене Глинской, которая стремилась избавиться 
от опеки, навязанной ей мужем, а дядя был одним из опекунов семьи. Таким образом, 
на время совпали интересы великой княгини и Шуйских. Против Глинского составился 
заговор, нашли предлог, и он был арестован. Сам М. Л. Глинский не был руководите-
лем заговора — у него не было сторонников, а с некоторыми из арестованных в авгу-
сте 1534 г. у него были конфликты. Выходцы же из Литвы, западных и юго-западных 
районов Русского государства, не представляли собой, по моему мнению,  какой-либо 
единой группировки с общими целями, едиными взглядами на вопросы внутренней 
и внешней политики. Скорее можно говорить о семейных связях.

Если Шуйские рассчитывали в результате ареста Глинского значительно укре-
пить свое положение, то они просчитались: великая княгиня не собиралась, изба-
вившись от опеки дяди, попасть под контроль Шуйских. Шуйские сохраняли свое 
положение, но не получили исключительной власти. В результате событий августа 
1534 г. великая княгиня избавилась от опеки, стала реальной правительницей госу-
дарства. Представляется, что основная причина событий — борьба за власть, победу 
в которой одержала Елена Глинская.

Изучение отношений с Великим княжеством Литовским позволяют сделать 
определенные выводы о влиянии тех или иных представителей русской элиты 
при московском дворе и определить силы, на которые опиралась правительница 
Елена Васильевна Глинская. В декабре 1533 г. посланца от панов-рад принимали 
князь Д. Ф. Бельский и М. Ю. Захарьин, собственно, им и писали литовские власти. 
Однако на переговорах присутствовали присланные «от великого князя» тверской 
дворецкий И. Ю. Шигона и дьяки Меньшой Путятин и Федор Мишурин78. В Литву 
с объявлением Ивана IV «на государстве» был отправлен Тимофей Васильевич За-
болоцкий Бражников79. В феврале 1534 г. от панов-рад прибыла новая грамота, адре-
сованная Д. Ф. Бельскому и М. Ю. Захарьину80.

Затем на  какое-то время официальные контакты были прерваны, а для неформаль-
ных переговоров использовался оказавшийся в литовском плену князь Ф. В. Овчина 
Телепнев Оболенский. Его двоюродный брат фаворит Елены Глинской князь 
И. Ф. Овчина принимал посланца от панов в феврале 1536 г. На приеме присутствова-
ли И. Ю. Шигона, Меньшой Путятин и Федор Мишурин. Эти же лица присутствовали 
и на других приемах (в мае и июне). Интересно отметить, что на «столах» для ли-
товских представителей находился князь Борис Дмитриевич Щепин, участвовавший 
затем в событиях, предшествующих «мятежу» Андрея Старицкого81.

Во время августовских 1536 г. аудиенций литовских посланников Иваном IV за-
метную роль играли дьяки Меньшой Путятин, Елизар Цыплятев, окольничий 
Д. Д. Иванов. Почетную функцию выполняли — «берегли» великого князя В. В. Шуй-
ский и И. Ф. Овчина Телепнев. С «медом» к литовцам был отправлен отец известного 
деятеля середины XVI в. Федор Адашев82. Переговоры, завершившиеся подписанием 
соглашения о перемирии в начале 1537 г. вели М. Ю. Захарьин, И. Ю. Шигона, Е. Цыпля-
тев, Меньшой Путятин, Ф. Мишурин. В аудиенциях принимали также участие дьяки 

78 Сборник РИО. Т. 59. С. 2.
79 Там же. С. 7.
80 Сборник РИО. Т. 59. С. 12.
81 Там же. С. 14–35; СГГД. Ч. 2. С. 37.
82 Сборник РИО. Т. 59. С. 43–50.
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Третьяк Раков, Афанасий Курицын, оружничий Ф. И. Карпов, окольничий Д. Д. Иванов. 
«Берегли» Ивана IV В. В. Шуйский, И. Ф. Овчина Телепнев и Иван Иванович Челяднин, 
«в дяди место». Так как из-за возраста великого князя «стола» не было, то угоще-
нье литовским послам было доставлено на подворье И. М. Тучковым, сыном боярина 
М. В. Тучкова83. Ответное русское посольство в Литву для подтверждения перемирия 
возглавляли боярин В. Г. Морозов, князь Д. Ф. Палецкий и дьяк Василий Загрязский84.

Обратимся к летописям. Обращает на себя внимание то, что в состав летописей 
оказались внесены разряды нескольких походов на Литву. Конечно, в Разрядных 
книгах назначений зафиксировано гораздо больше, и можно сделать вывод, что появ-
ление разрядных записей в официальных летописях говорят о том, что этим походам 
придавалось особо серьезное значение. Итак, во время первого похода на великое 
княжество Большим полком командовали князья боярин М. В. Горбатый Кислый 
и Н. В. Оболенский, Передовым полком — боярин и конюший И. Ф. Овчина Телеп-
нев и Н. Б. Туренин, Полком правой руки — П. И. Репнин и П. Ф. Охлябинин, Полком 
левой руки — В. И. Репнин и И. С. Мезецкий, Сторожевым полком — И. И. Белевский 
и В. П. Борисов85. Вой сками, действовавшими на северо- западе, командовали: Боль-
шой полк — боярин князь Б. И. Горбатый и В. А. Шереметев, Передовой полк — князья 
М. М. Курбский и Д. Ф. Палецкий, Полк правой руки — князь М. И. Кубенский и И. С. Во-
ронцов, Полк левой руки — Д. С. Воронцов и Ф. С. Колычев, Сторожевой полк — князья 
Ф. М. Курбский и И. М. Засекин86. Из Стародуба должна была действовать еще одна 
группировка под командованием князей Ф. В. Овчины Телепнева, И. Т. Тростенского, 
К. И. Курлятева и Д. И. Курлятева87.

Второй крупный поход на Литву в 1535 г. возглавляли: Большой полк — князья боярин 
В. В. Шуйский и Д. Д. Пронский, Передовой полк — боярин и конюший И. Ф. Овчина 
Телепнев, Ф. М. Курбский и В. Ф. Охлябинин, Полк правой руки — А. Д. Ростовский 
и Н. Б. Туренин, Полк левой руки — В. И. Репнин и И. М. Троекуров, Сторожевой 
полк — боярин И. Д. Пенков и В. П. Борисов88. Из Великого Новгорода действовали бояре 
князь Б. И. Горбатый, М. С. Воронцов и новгородский дворецкий И. Н. Бутурлин89.

Обращает на себя внимание, что в этих крупнейших русских походах времен Ста-
родубской вой ны среди названных более тридцати высших командиров (некоторые 
упоминаются два раза, то есть участвовали в обоих походах) подавляющая часть отно-
сится к княжеским фамилиям. Нетитулованные воеводы — В. П. Борисов (из тверского 
боярского рода), а В. А. Шереметев, трое Воронцовых, Ф. С. Колычев и И. Н. Бутурлин 
принадлежали к старинному московскому боярству. Из тридцати двух воевод семь 
не имели княжеского титула. Боярами к моменту походов были шестеро: М. В. Гор-
батый, И. Ф. Овчина Телепнев, Б. И. Горбатый, В. В. Шуйский, И. Д. Пенков и М. С. Во-
ронцов. Причем Б. И. Горбатый и М. С. Воронцов были новгородскими наместниками 
и полками командовали «по должности». Можно полагать, что правительство Елены 
Глинской не очень охотно доверяло командные должности членам Боярской думы.

Из воевод- князей к Суздальским княжатам относились три (М. В. Горбатый, 
Б. И. Горбатый и В. В. Шуйский). К Стародубским — один (Д. Ф. Палецкий), к Чернигов-
ским — двое (И. С. Мезецкий и И. И. Белевский), к Рязанским — один (Д. Д. Пронский), 
к Ростовским — один (А. Д. Ростовский). Зато представителей Ярославских князей 

83 Там же. С. 65 и след.
84 Там же. С. 107.
85 ПСРЛ. Т. 8. С. 288.
86 Там же. С. 288.
87 Там же. С. 288.
88 ПСРЛ. Т. 8. С. 290.
89 Там же. С. 290.



Придворная борьба в Москве в 30‑е гг. XVI в. и внешняя политика Русского государства

185 

восемь (И. Д. Пенков, П. Ф. Охлябинин, М. М. Курбский, М. И. Курбский, В. Ф. Охля-
бинин, И. М. Засекин, Ф. М. Курбский, И. М. Троекуров). Оболенских же больше 
всех: девять (Н. В. Оболенский, И. Ф. Овчина Телепнев, И. Б. Туренин, П. И. Репнин, 
В. И. Репнин, В. Ф. Овчина, И. Т. Тростенский, К. И. Курлятев, Д. И. Курлятев). Вероят-
но, наибольшее доверие правительницы вызывали Оболенские и Ярославские князья, 
представители которых были лично связаны с великой княгиней. Близость Елены 
Глинской с И. Ф. Овчиной Телепневым Оболенским и его роль в правительстве из-
вестна, а И. Д. Пенков Ярославский был женат на родной сестре Елены90. Отметим 
также, что в вой не с Литвой не принимали участия князья Гедиминовичи, например, 
Д. Ф. Бельский или Ф. М. Мстиславский. Связано это было с тем, что брат Д. Ф. Бель-
ского С. Ф. Бельский летом 1534 г. бежал в Литву91, а Ф. М. Мстиславский выехал 
в Россию сравнительно недавно92. Вместе с тем они продолжали служить на вос-
точных и южных рубежах страны, что отмечено в летописях и разрядных книгах93. 
Князь И. В. Горенский (из Оболенских) командовал походом в Литву в 1536 г.94

К концу правления Елены Глинской относится разряд планируемого похода 
на Казань. В судовую рать были назначены: в Большом полку — бояре князь Д. Ф. Бель-
ский и М. Ю. Захарьин, в Передовом полку — князья И. И. Барбашин и М. М. Курб-
ский, полк Правой руки — князья Ф. М. Мстиславский и Д. И. Курлятев, полк Левой 
руки — князья А. И. Стригин Оболенский и В. В. Ушатый, Сторожевой полк — князь 
Ю. М. Булгаков и В. П. Борисов. Конную рать должны были возглавить: Большой 
полк — бояре князья И. Д. Пенков и И. Ф. Овчина, Передовой полк — князь В. И. Репнин 
и В. А. Шереметев, полк Правой руки — князья П. И. Репнин и Д. Ф. Палецкий, полк 
Левой руки — князья К. И. Курлятев и И. С. Мезецкий, Сторожевой полк — И. И. Хабаров 
и князь И. М. Засекин. Артиллерию возглавляли князь М. И. Кубенский, Д. С. Воронцов 
и Т. В. Борисов. С татарами должны были идти князья Ф. А. Прозоровский, Ю. И. Деев 
и Ю. Г. Мещерский95.

Можно отметить, что к нетитулованным родам относятся шесть воевод (боярин 
М. Ю. Захарьин, В. П. Борисов, В. А. Шереметев, И. И. Хабаров, Д. С. Воронцов, Т. В. Бо-
рисов). Князья — Гедиминовичи представлены двумя лицами: боярином Д. Ф. Бельским 
и Ф. М. Мстиславским; Патрикеевы — одним Ю. М. Булгаковым, Суздальские — И. И. Бар-
башиным. Стародубских представляет Д. Ф. Палецкий, Черниговских князей — И. С. Ме-
зецкий, Мещерских — Ю. Г. Мещерский. Больше всего князей Ярославских (их семь 
человек) — боярин И. Д. Пенков, М. М. Курбский, В. В. Ушатый, И. М. Засекин, М. И. Ку-
бенский, Ф. А. Прозоровский, Ю. И. Деев; и Оболенских (их шестеро) — боярин и коню-
ший И. Ф. Овчина Телепнев, А. И. Стригин, Д. И. Курлятев, В. И. Репнин, П. И. Репнин, 
К. И. Курлятев. Из двадцати шести воевод боярский чин имели четверо (М. Ю. Заха-
рьин, Д. Ф. Бельский, И. Д. Пенков, И. Ф. Овчина). Половина командиров принадлежала 
к двум княжеским корпорациям Оболенских и Ярославских. Похожая ситуация была 
и в период походов на Великое княжество Литовское во время Стародубской вой ны. 
Значительное количество среди воевод Оболенских и Ярославских княжат вызывалось, 
вероятно, с одной стороны, их большим количеством, а с другой — тем доверием, каким 
они пользовались у правительства Елены Глинской.

Определенную роль сыграли отношения между Русским государством и Литвой 
в эскалации конфликта между правительницей Еленой Глинской и удельным князем 

90 Там же. С. 272.
91 Там же. С. 287.
92 ПСРЛ. Т. 34. С. 15.
93 ПСРЛ. Т. 8. С. 291; ПСРЛ. Т. 29. С. 18, 24; Разрядная книга 1475–1598 гг. М., 1966. С. 87, 88, 89.
94 ПСРЛ. Т. 8. С. 291.
95 Разрядная книга 1475–1598 гг. С. 93–94.
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Андреем Ивановичем Старицким, который с августа 1536 г. являлся основным дина-
стическим соперником Ивана IV. Имеются в виду события, известные как «мятеж» 
Андрея Старицкого. Подозрения в адрес удельного князя у Елены Глинской и ее 
окружения существовали, очевидно, уже давно. Однако в условиях вой ны с Великим 
княжеством Литовским обострять ситуацию было московскому правительству опасно. 
Но осенью 1536 г. военные действия на западной границе прекратились. Наступило 
время переговоров с Литвой, которые начались в Москве в январе и завершились 
в феврале 1537 г. подписанием перемирия на пять лет96. Таким образом, стало очевид-
но, что в случае обострения внутриполитической ситуации внутри России, Литва едва 
ли вмешается в ситуацию. Это позволило московскому правительству перевести кон-
фликт со Старицей в активную фазу. Едва ли это могло быть осуществлено великой 
княгиней Еленой без урегулирования отношений с Литвой97.

Внешнеполитическое положение Русского государства не оказывало, как правило, 
существенного влияния на борьбу за власть при русском дворе после смерти великого 
князя Василия III. Вместе с тем, события весны 1537 г., известные как «мятеж» Андрея 
Старицкого, едва ли были возможны без урегулирования отношений России с запад-
ным соседом.
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Наиболее ценными источниками, описывающими далекое прошлое, на наш 
взгляд, являются свидетельства современников. Они были очевидцами и даже 
участниками тех или иных событий, лично наблюдали за появлением и раз-

витием новых и необычных явлений, были знакомы с историческими деятелями 
и на страницах сочинений отражали свое мнение о них. Если цель их сочинительства 
не носила ярко выраженный политический или заказной характер, то историк может 
получить довольно объективную картину из прошлого, содержащую ценную инфор-
мацию, хотя и требующую тщательного анализа и изучения.

Среди записок современников о Русском государстве XVI–XVII вв. довольно мало 
памятников отечественного происхождения, поэтому особое место занимают сочине-
ния иностранцев. Именно в это время они стали часто посещать Москву и достаточно 
подробно описывать увиденное. Приезжая в новую для себя страну, они замечали 
необычные факты, события и явления и фиксировали их в своих трудах. Для русского 
же человека повседневность особого интереса не представляла. Поэтому изучение 
и анализ сочинений иностранцев особенно важен для историков. В совокупности 
с разного вида другими источниками они дают возможность взглянуть и оценить 
одни и те же события с разных сторон, с разных точек зрения1.

Свидетельства современников особенно важны для изучения наиболее сложных 
и до сих пор спорных вопросов в истории Русского государства. Одним из них явля-
ется период Смуты начала XVII в., охватившей всю страну и едва не закончившейся 
ее гибелью. Несколько веков видные историки спорят о ее причинах, хронологиче-
ских рамках, сути и даже по поводу оценки деятельности ее участников и героев2. 
Все это свидетельствует о том, что поиск и изучение новых или забытых источни-
ков, относящихся к Смутному времени, продолжает оставаться для историков акту-
альной задачей.

Рассмотрим конкретный пример. В Копенгагенском государственном архиве хра-
нится дневник Акселя Гюльденстиерне, старшего из послов, сопровождавших датско-
го герцога Ганса Шлезвиг-Голштинского, приглашенного в Москву в августе 1602 г. 
в Москву в качестве жениха царевны Ксении — дочери царя Бориса Федоровича Годуно-
ва. Ганс был младшим братом датского короля Христиана IV, поэтому вряд ли мог рас-
считывать на родине на престол. В России же ему был обещан большой удел и высокое 
положение при пожилом царе и его юном наследнике. Но брак не был заключен из-за 
безвременной кончины жениха в октябре того же года в Москве. Дневник с описанием 
поездки Ганса был переведен на русский язык и несколько раз опубликован3. Правда, 
внимание известных историков, изучавших период Смуты, он не привлек. Причина, 
видимо, в том, что в данном памятнике описан сравнительно небольшой промежуток 
времени (с августа 1602 г. по февраль 1603 г.), до основных событий Смутного времени.

Знакомство с дневником показывает, что в нем много данных о первом выбор-
ном царе Борисе Годунове, его личности и окружении, которые редко встречаются 

1 Историография данного вопроса велика. Краткий обзор основных сочинений иностран-
цев о данном периоде содержится в книге: Иностранцы о древней Москве. Москва в XV–
XVII веков / Сост. М. М. Сухман. М., 1991.

2 Основные спорные вопросы рассмотрены в исследовании С. Ф. Платонова: Очерки истории 
Смуты в Московском государстве XVI–XVII веков. СПб., 2013.

3 Впервые перевод дневника Акселя Гюльденстиерне на русский язык и его публикацию 
осуществил Ю. Н. Щербачев в 1911 г. В настоящей работе использован текст последнего пере-
издания в серии «Источники истории»: Гюльденстиерне Аксель. Путешествие герцога Ганса 
Шлезвиг-Голштинского в Россию // Фоскарино Марко. Донесение о Московии; Гюльденстиерне 
Аксель. Путешествие герцога Ганса Шлезвиг-Голштинского в Россию; Смит Томас. Путешествие 
и пребывание в России; Паерле Георг. Записки. Рязань, 2009. С. 85–156.
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в отечественных памятниках. Уникальные наблюдения автора дневника даже позво-
ляют высказать предположение о том, почему правление царя Бориса закончилось 
крахом, а его соперник Лжедмитрий беспрепятственно въехал в Москву и сел на цар-
ский престол. В этом особая ценность данного памятника. Рассмотрим его содержа-
ние подробнее.

Автор дневника — Аксель Гюльденстиерне, не только являлся старшим послом 
в составе датского посольства в Москву в 1602 г., но и был особенно близок к герцогу 
Гансу Шлезвиг- Голштинскому, поскольку являлся его гофмейстером, т. е. дворецким. 
Перед поездкой в Россию он заболел, но решил принять участие в ней4. На корабль, 
на котором посольство собиралось доплыть до русских берегов, автор дневника был до-
ставлен больным и все десятидневное морское путешествие провел в постели. При нем, 
очевидно, был секретарь, который и вел дневниковые записи. Отплытие на нескольких 
кораблях состоялось 1 августа 1602 г. из Копенгагена. Маршрут был проложен по Бал-
тийскому морю вдоль датских берегов и островов. Плаванье закончилось в Нарве5.

После описания прибытия туда в дневнике идет небольшой пропуск текста, кото-
рый восстанавливается по данным Разрядной книги 1475–1605, в которой сообщалось, 
что для встречи датчан из Москвы были присланы боярин М. Г. Салтыков и думный 
дьяк Афанасий Власьев6. В дневнике же указано, что князь Семен Никитич Кропоткин 
приветствовал датчан от имени царевича Федора7. К тому же царских посланцев со-
провождали 27 молодых русских дворян с роскошными подарками для герцога Ганса. 
Среди них были 10 кафтанов из дорогих тканей с украшениями из золота и жемчуга, 
шкурки соболей, несколько меховых и бархатных шапок, богато украшенные сапоги 
и пояса с золотыми пряжками.

Все это в торжественной обстановке вручили Гансу и членам его свиты прямо 
на пристани. В довершение церемонии к сходням подвезли роскошную карету, в ко-
торую были запряжены шесть серых лошадей в сбруе из красного бархата. Предста-
вители царя — боярин Михаил Глебович Салтыков и думный дьяк Афанасий Власьев, 
подарили от себя по сорок соболей. Эти подарки так восхитили датчан, что они даже 
посоветовали Гансу часть из них отправить брату в Данию, но он отказался. Они, 
видимо, и ему самому понравились8.

В Разрядной книге нет описания поездки датчан в Москву и лишь указано, 
что в Тверь для герцога Ганса с Г. П. Ляпуновым были присланы государевы арга-
маки, а с дополнительными лошадьми, собранными в монастырях, в Тверь прибыл 
Петр Еропкин9. Этих данных в дневнике нет. Более того, Аксель заметил, что их про-
везли мимо Твери по новой дороге, проруб ленной в лесу. Это было сделано по воле 
боярина М. Г. Салтыкова. Поступок боярина мог быть объяснен тем, что он опасался 
распространения в большом городе инфекции от датчан, которые постоянно умирали 
во время путешествия10.

В дневнике было подробно описано как с большим почетом, в окружении свиты 
из местных дворян, герцога Ганса и послов довезли до Ивангородской крепости. 
Там местный воевода, князь Василий Иванович Почуй Белоголов- Ростовский11, при-
ветствовал их выстрелами из пушек. По описанию Акселя, он был седым, как лунь, 

4 В Русском государстве герцога называли либо Иоанн, либо Иоганн.
5 Гюльденстиерне Аксель. Путешествие… С. 85–86.
6 Разрядная книга 1475–1605. Т. 4, ч. 2. М., 2003. Л. 1140 об.
7 В Разрядной книге С. Н. Кропоткин назван приставом у датчан в Москве (Л. 1141).
8 Гюльденстиерне Аксель. Путешествие… С. 86–88.
9 Разрядная книга 1475–1605. Т. 4, ч. 2. Л. 1140 об.
10 Гюльденстиерне Аксель. Путешествие… С. 92–94.
11 Разрядная книга 1475–1605. Т. 4, ч. 1. М., 1994. Л. 1136.



Л. Е. Морозова

192 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (18), 2022

стариком. Из данных Разрядных книг можно приблизительно выяснить возраст князя 
В. И. Почуй Белоголова–Ростовского. Он начал служить в 1574 г., еще при царе Иване 
Грозном. Запись в разрядах говорит о том, что в чине головы он был послан к госуда-
рю в Слободу с «языками». В это время ему могло быть лет 20, поскольку для знатно-
го князя его чин был слишком низким12. Простые подсчеты показывают, что в 1602 г. 
князю Василию Ивановичу было около 50 лет. По меркам того времени он считался 
пожилым человеком. Царь Борис был практически его ровесником. В разрядных 
книгах последний раз он упомянут в записях за 1602 г. в качестве воеводы Иванго-
рода13. Поэтому вполне возможно предположение, что после этой службы он ушел 
на покой или скончался.

Датчанам показалось странным, что столь важной пограничной крепостью, 
как Ивангород, управлял довольно старый воевода. По их убеждению, тому следовало 
быть моложе и энергичнее. Таким же старым для датчан показался и воевода важной 
крепости Ям, которая встретилась по пути. Он не пригласил датчан в свой город, 
а лишь приветствовал их пальбой из пушек14. Из разрядных книг известно, что в это 
время воеводой в Яме был дворянин Матвей Молчанов. До этого он был одним 
из объезжих голов в Китай городе15.

В целом, местность вокруг дороги между Ивангородом и Новгородом показа-
лась датчанам густонаселенной. Постоянно встречались деревни, небольшие город-
ки и различные монастыри. Особенно много их было в окрестностях Новгорода16. 
В дневнике Акселя ничего не написано о приставах, которые ехали вместе с гостями 
и должны были организовывать их быт. В Разрядных книгах указано, что до самой 
Москвы с ними ехал боярин М. Г. Салтыков, до Новгорода — князь С. Д. Кропоткин 
и И. А. Судаков, которые являлись новгородскими помещиками. О  каком-либо особом 
посланце от царевича Федора сведений в них нет17.

Только 23 августа датские гости подъехали к Новгороду. Здесь их встретил 
местный воевода князь В. И. Буйносов- Ростовский с двумя тысячами всадников. Он, 
правда, не оказал герцогу Гансу особого почтения и даже не поцеловал ему руку, хотя 
тот ее протянул. Видимо, он не был знаком с новым придворным этикетом или опа-
сался заразиться от иностранных гостей18. Новгородский воевода также показался 
Акселю хмурым стариком, не слишком подходящим для управления таким важным 
городом- крепостью, как Новгород. На основе данных из Разрядной книги можно 
предположить, что и этому князю было около 50 лет. Он начал служить в 1578 г. 
вторым воеводой Свияжска. Это не слишком высокое назначение для знатного князя 
свидетельствовало об его молодом возрасте19. Закончилась же служба князя в 1604 г. 
воеводой Новгорода. Это назначение считалось очень престижным20.

Таким образом получалось, царь Борис Годунов назначил на важные воеводские 
должности в западных приграничных городах своих ровесников, видимо, не доверяя 
молодым представителям знати. В данном случае он следовал традиции, существо-
вавшей при царских дворах. Следуя ей, государи окружали себя одногодками.

12 Разрядная книга 1475–1605. Т. 2, ч. 2. М., 1982. Л. 521.
13 Разрядная книга 1475–1605. Т. 4, ч. 1. Л. 1136.
14 Гюльденстиерне Аксель. Путешествие… С. 89.
15 Разрядная книга 1475–1605. Т. 4, ч. 1. Л. 1136; Разрядная книга 1475–1605. Т. 3, ч. 3. М., 1989. 

Л. 1010 об.
16 Гюльденстиерне Аксель. Путешествие… С. 69–90.
17 Разрядная книга 1475–1605. Т. 4, ч. 2. Л. 1140 об.
18 Гюльденстиерне Аксель. Путешествие… С. 91.
19 Разрядная книга 1475–1605. Т. 3, ч. 1. М., 1984. Л. 642 об.
20 Разрядная книга 1475–1605. Т. 4, ч. 2. Л. 1184.
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В целом, Новгород понравился Акселю тем, что был просторным, с множеством 
церквей и монастырей, и ровными улицами. Потом датчанин заметил, что стены 
главной крепости во многих местах осыпались и сползли в ров, дома были бревен-
чатыми и похожими на закутки для скота в Скандинавии. К тому же новгородский 
воевода ни разу не посетил гостей и даже не угостил их чаркой водки. Единственным 
развлечением герцога Ганса стала охота с лодки на домашних уток и гусей. Датчане 
пробыли в Новгороде до 30 августа, поскольку ждали, когда прибудут их вещи, от-
правленные на лодках из Ивангорода. Хотя предполагалось, что водный путь будет 
удобней и быстрее, для сопровождавших имущество слуг он оказался очень тяжелым. 
Из-за голода, кровавого поноса, отсутствия чистой питьевой воды и других напит-
ков многие из них умерли или тяжело заболели21. Состояние слуг свидетельствовало 
о том, что на территории Русского государства в это время были распространены 
смертельные кишечные заболевания (холера или дизентерия). Профилактикой их, 
видимо, являлись спиртные напитки, которыми датских послов щедро угощали при-
ставы. Слуги же их не получали, поскольку добирались на лодках сами.

Часть дальнейшего пути в сторону Москвы датчане решили проплыть по Волхову 
на больших судах вместе со своими вещами. Но доплыли только до местечка Бронни-
цы. Там 31 августа они вновь пересели на лошадей, хотя дорога была плохой22. Аксель 
достаточно подробно описал населенные пункты, которые они проезжали, и указал, 
что города Валдай, Вышний Волочок, Торжок и Старица были достаточно большими, 
похожими стразу на несколько городов, построенных рядом друг с другом.

Описывая дорогу, Аксель не забывал отмечать, что его спутники часто уми-
рали. Причину их смерти он, видимо, определить не мог, но каждый раз писал, 
что с местом их захоронения возникали проблемы, поскольку местные священники 
не разрешали устраивать их могилы около храмов и в черте населенных пунктов, 
считая датчан иноверцами, умершими без причащения, поэтому приходилось выби-
рать места на лесных опушках. Эти сведения говорят о том, что среди членов датского 
посольства уже была распространена смертельная инфекция, но мер для борьбы с ней 
никто не предпринимал: больных, видимо, не изолировали, дезинфекцию не произ-
водили, хотя герцога Ганса сопровождал личный врач. Более того, ночевки в палатках 
по нескольку человек вместе лишь способствовали массовому заражению. Сам долго 
болевший Аксель Гюльденстиерне мог в течение всей поездки заражать своих спут-
ников. В Москву он поехал в одной карете с герцогом Гансом и другими послами.

Беспечно относился к здоровью своих подопечных и боярин М. Г. Салтыков. 
Вместо того, чтобы везти их в Москву кратчайшей дорогой через Тверь, он выбрал 
более длинный путь, по очень плохой дороге, через Старицу. Возможно, по царско-
му повелению он не хотел заранее показывать герцогу Гансу его будущие владе-
ния — Тверской удел, богатый хлебом, рыбой, дичью и пастбищами. Могли быть у него 
и другие соображения23. Подробное описание в дневнике поездки датчан в Москву 
позволяет сделать вывод о том, что погода во второй половине августа и начале сен-
тября не была ни холодной, ни дождливой, позволяя ночевать в палатках24. Однако, 
русские источники этого не подтверждают. Из Нового летописца известно, что не-
сколько лет подряд, начиная с 1602 г., летом была холодная и дождливая погода, по-
этому зерновые культуры не успевали вызревать. Плохим был и урожай овощей. Все 
лето 1602 г. постоянно шел дождь, поэтому хлеб не вызрел, стоял зеленым, как трава. 

21 Гюльденстиерне Аксель. Путешествие… С. 90–91.
22 Там же.
23 Там же. С. 92–95.
24 Там же. С. 88–90.
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А на праздник Успения Богородицы (15 августа) ударил мороз и побил все посадки 
зерновых. В стране в зимнее время свирепствовал голод25.

Но в дневнике сведений об этом практически нет. В нем больше косвенных 
данных о том, что в северо- восточных областях, по которым проходил путь датчан, 
была распространена эпидемия чумы и холеры. На наличие этого бедствия указывало 
то, что местные жители протапливали дома по-черному, чтобы продезинфицировать 
их и вытравить насекомых, и выбрасывали лишнее имущество, которое могло быть 
источником инфекции. К тому же сами они предпочитали не встречаться с иностран-
ными путешественниками, скрываясь в лесах. Подобный способ борьбы со смертель-
ными заболеваниями, видимо, не был известен датчанам, поэтому их удивлял жалкий 
вид и удушливый запах помещений, которые им выделили для жилья (ночевать 
гости предпочитали в палатках у местных рек). В них не было ни мебели, ни утвари, 
ни дворни, ни живности. Продукты питания и напитки приставы доставляли сами. 
При этом всего было вдоволь, особенно пива, и еда казалась датчанам вкусной. Голод-
ными, по их мнению, были лишь монахи небольших монастырей26.

Около Старицы датских гостей встретили местные, в том числе и тверские, дво-
ряне, не менее 3000 человек. Все были верхом, в красивой одежде и с оружием. Так, 
по царскому указу, им следовало выразить почтение к датскому принцу. Но после 
приветствия все дворяне тут же разъехались и не стали провожать Ганса до места но-
чевки. Получалось, что царский указ они исполнили чисто формально. Хотя Старица 
и выглядела как крупный город, по мнению датчан, все в ней было в запустении. 
О былом величии свидетельствовали лишь остатки крепостных стен с заплатками 
из деревянного частокола и кирпичные полуразвалившиеся сооружения внутри. 
Такой была в начале XVII в. бывшая столица удельного княжества, которое принадле-
жало двоюродному брату царя Ивана Грозного Владимиру Андреевичу Старицкому. 
Одно время, как известно, его прочили на царский престол. В Старице не было даже 
воеводы, но внутри крепости находились три монастыря и четыре церкви. Гостей 
приветствовал царский стремянной Григорий Петрович Ляпунов, который подарил 
герцогу Гансу двух прекрасных коней: серого в яблоках — от царя и белого в ябло-
ках — от царевича. Ночевать же датчане снова решили в палатках. Погода в середине 
сентября позволяла это делать.

Не менее печальное зрелище, по мнению датчан, представляла и находившаяся 
у дороги крепость Микулино — бывшее владение тверских князей Микулинских. Их 
род, видимо, уже угас, поэтому крепостные стены и все строения в ней были разло-
маны до основания. Процветающий вид имел только находившийся далее по дороге 
Иосифо- Волоколамский монастырь, в котором проживало не менее 300 монахов. 
Он представлял собой отличную крепость, поскольку был окружен двой ной стеной. 
Но внутрь датчан как иноверцев не пригласили27.

Наконец, 17 сентября датские путешественники въехали в большую деревню 
под названием Тушино, от которой было всего две мили до Москвы. Сюда к герцогу 
Гансу 19 сентября прибыли царские посланцы: боярин князь В. В. Голицын, околь-
ничий В. П. Морозов и окольничий П. Ф. Басманов с новыми дорогими подарками 
в виде двух золотых цепей, украшенных драгоценными камнями, и стали обсуждать 
вопрос о парадном въезде посольства в столицу28. Для этого каждому из датчан, 
даже простым слугам, прислали лошадей в красивой сбруе. Всего их было более 200. 

25 Новый летописец // ПСРЛ. Т. 14. М., 1965. С. 55; Смута начала XVII в. в сочинениях совре-
менников / Сост. Л. Е. Морозова. М., 2016. С. 211, 407 и др.

26 Гюльденстиерне Аксель. Путешествие… С. 88; Разрядная книга 1475–1605. Т. 4, ч. 2. Л. 1201.
27 Там же. С. 93–95.
28 Разрядная книга 1475–1605. Т. 4, ч. 2. Л. 1141.
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Считалось, что они являлись подарком, но через некоторое время их вернули в цар-
ские конюшни, чтобы кормить за государственный счет. Радушно относясь к своим 
гостям, царь Борис решил предусмотреть даже такие детали.

Торжественный въезд в русскую столицу состоялся в этот же день. На всех улицах 
гостей приветствовали горожане в лучших своих одеждах. Давка была невероятная. 
Сами гости ехали на царских лошадях в сопровождении нескольких тысяч всадников. 
Около городских укреплений к Гансу подъехал думный дьяк Афанасий Власьев и тайно 
передал ему богато украшенную русскую саблю в ножнах. Аксель не смог понять, 
для чего был сделан этот подарок, но герцог Ганс пристегнул саблю к своему поясу.

Датчан разместили на обширном Посольском дворе около Кремля. Внутри были 
построены новые помещения, чтобы все представители датской знати могли жить от-
дельно. Сначала гостям было запрещено свободно гулять по городу, поскольку царь, 
видимо, опасался, что они заблудятся или попадут в  какую- нибудь нехорошую исто-
рию. Но потом выяснилось, что в Москве проживает много европейцев, с которыми 
датчане могли общаться на родном языке. Тогда прогулки были разрешены. Нельзя 
было только осматривать Кремль до официальной аудиенции. Но члены свиты Ганса 
заранее узнали, что там был не только царский дворец, но и 35 церквей, около 10 мо-
настырей и дворы высшей знати29.

Из Разрядной книги можно узнать, что в Москве приставы у датского принца сме-
нились. Ими стали князь Г. П. Ромодановский, князь С. Н. Кропоткин, Ратман Дуров 
и дьяк И. Грамотин. Аргомака для Ганса привел ясельничий М. И. Татищев, еду с цар-
ского стола привез князь Ю. Н. Трубецкой30. Можно предположить, что в это время 
все эти представители русской знати были молоды, поскольку занимали невысокие 
должности. Они прославились позднее, в разгар Смутного времени, когда разверну-
лась борьба за власть между различными претендентами. В дневнике сообщалось, 
что 20 сентября на подворье к герцогу Гансу доставили 99 разнообразных блюд на зо-
лотых тарелках с царского стола, а также 9 видов напитков. Официальная аудиенция 
была назначена на 21 сентября. Но уже утром этого дня было сообщено, что прием 
не состоится, поскольку царь Борис заболел «рожей на ноге». Историки, правда, счи-
тают, что Б. Ф. Годунов страдал от подагры — воспаления суставов ног. «Рожей» же 
называли кожные воспаления.

Неизвестные болезни появились и у лиц, окружавших герцога Ганса. В ночь 
на 24 сентября умер один из его слуг. Хотя причина смерти не называлась в дневнике, 
по приказу царя все лица, общавшиеся с этим слугой, были изолированы. Им было 
запрещено участвовать в приеме в Кремле. Кроме того, были выявлены все другие 
заболевшие и помещены в отдельное здание. Было ясно, что возбудители смертель-
ного заболевания, появившиеся в Москве сравнительно недавно, были и у спутников 
герцога Ганса. Жениха царевны Ксении необходимо было срочно от них изолировать 
и предпринять меры по профилактике инфекции. Но сделано это не было31.

В дневнике писалось, что для подготовки гостей к торжественному приему 
в Кремле, перенесенному на 28 сентября, на подворье к герцогу Гансу прибыл 
глава Посольского приказа думный дьяк Афанасий Власьев. Он сообщил, что царь 
Борис Федорович ждет всех к 11 утра. Дьяк заранее попросил дать ему для перевода 
текст речи, с которой датский посол собирался приветствовать русского государя. 
При этом он предупредил, что приветствие должно быть коротким, поскольку царь 
не может долго стоять и сидеть. Афанасий подробно проинструктировал датчан 

29 Гюльденстиерне Аксель. Путешествие… Там же. С. 96, 98.
30 Разрядная книга 1475–1605. Т. 4, ч. 2. Л. 1141–1141 об.
31 Гюльденстиерне Аксель. Путешествие… С. 99.
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о том, как вручать государю грамоты, как дарить подарки, как жать ему руку. Это 
был новый момент в ритуале посольского приема. Гостей даже предупредили о том, 
что нельзя сильно пожимать и мять царскую руку, как это делали немцы.

В дневнике Акселя Гюльденстиерне сам прием описан достаточно подробно. В на-
значенный день 28 сентября 33 датских дворянина в лучших нарядах на подаренных 
лошадях отправились в царский дворец. Их процессию замыкали герцог Ганс с тремя 
членами посольства. Первыми в царские покои вошли бояре, встречавшие принца, 
во главе с царским родственником С. Н. Годуновым. За ними шли по трое в ряд дат-
ские дворяне, следом Ганс с послами и слуги с подарками от послов, завернутыми 
в красную материю: один для царя, другой — для царевича. Принцу, как гостю, ничего 
дарить не полагалось.

В приемном зале все увидели сидящего на троне царя Бориса, рядом с которым 
с левой стороны находился царевич Федор. Их охраняли четыре рослых парня (рынды) 
в белой одежде с топорами на длинных древках. Когда герцог Ганс подошел к госу-
дарю, тот подал ему руку, притянул к себе и поцеловал в щеку два раза, то же самое 
сделал царевич Федор. Этим они наглядно показали всем, что очень расположены 
к датскому принцу, считают его родственником и даже не боятся распространенной 
всюду инфекции. Затем Ганса посадили справа от царского трона. После этого начали 
бить во все кремлевские колокола. Этим подчеркивалась важность данного приема32.

В Разрядной книге содержится дополнительная информация об этом приеме в Зо-
лотой палате. Приглашать гостей в Кремль было поручено окольничему И. М. Бутур-
лину. Рындами, охранявшими царя Бориса и царевича Федора, были князь И. М. Ка-
тырев Ростовский, князь И. А. Хованский, князь Ю. Н. Трубецкой и князь Б. М. Лыков 
Оболенский. Все они были высокими, крепкими и красивыми юношами33.

Боярам же было поручено встречать герцога Ганса у коня, на крыльце и в сенях. 
В первой встрече участвовали боярин князь А. В. Трубецкой, боярин князь В. К. Чер-
касский, дворянин князь М. С. Туренин и несколько дьяков. На второй встрече при-
сутствовали боярин князь В. И. Шуйский (будущий царь), боярин князь А. И. Голицын 
и окольничий М. М. Салтыков с дьяками. В третьей, самой почетной встрече, прини-
мали участие боярин князь Ф. И. Мстиславский, боярин князь Т. Р. Трубецкой и дворя-
нин П. Н. Шереметев с дьяками. Объявлял принца боярин С. Н. Годунов34.

Все участники встречи были представителями высшей знати при дворе царя 
Бориса Годунова в это время. Своих близких родственников у него уже почти не оста-
лось. К этому времени умерли бывший дядька царя Федора Ивановича боярин и дво-
рецкий Григорий Васильевич Годунов, видный полководец боярин Иван Васильевич 
Годунов, ушла в монастырь и там скончалась сестра царица Ирина Федоровна, окон-
чательно состарился дядя боярин Дмитрий Иванович Годунов. Оставались на цар-
ской службе при дворе только боярин Степен Васильевич Годунов с сыном Семеном 
и дальний родственник Семен Никитич35.

Аксель заметил, что в приемном зале присутствовал «татарский король», якобы 
перешедший в подданство к царю со всей своей страной36. Из Разрядной книги выяс-
няется, что это был казанский царевич Ураз Магмет Анданович, правивший по воле 
царя в Касимове. Приставом его был И. М. Пушкин, а объявлял его П. Ф. Басманов — бу-
дущие герои Смутного времени37. Казанское ханство, как известно, было разгромлено 

32 Там же. С. 100–102.
33 Разрядная книга 1475–1605. Т. 4, ч. 2. Л. 1141–1141 об.
34 Там же. Л. 1141 об.–1142.
35 Там же. Л. 1142 об.–1142 об.
36 Гюльденстиерне Аксель. Путешествие… С. 101.
37 Разрядная книга 1475–1605. Т. 4, ч. 2. Л. 1141 об.
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царем Иваном Грозным в 1552 г. задолго до воцарения Бориса Годунова. Но датчане, 
видимо, плохо знали русскую историю, или их неправильно информировали.

В дневнике подробно описано, как после бесед с боярами датчан пригласили 
на торжественный обед в другой зал — Грановитую палату. Ганса посадили за одним 
столом с царем и царевичем, что подчеркивало равное с ними положение. Датчан, 
сопровождавших его, усадили за другой большой длинный стол. Церемониал уго-
щения блюдами и напитками, судя по описанию, был таким же, как и в прежние 
времена, кроме одного момента — вместо жареных лебедей подали жареных лосей. 
Возможно, большинство лебедей уже были истреблены к началу XVII в., поэтому 
к царскому столу их не доставляли. Но, вероятно, по мнению царя Бориса целая 
лосиная туша выглядела более внушительно, к тому же ее вносили сразу несколько 
человек. Потом большие куски лосятины царь сам раздавал гостям. Их получили 
советники датского принца, а сам Ганс был одарен царем Борисом и царевичем Фе-
дором множеством ценных подарков, в числе которых были золотые цепи и куски 
дорогих тканей — парчи, бархата, шелка, атласа, сукна38. В дневнике не писалось о том, 
какими блюдами угощал царь Борис своих гостей, но автор дневника отметил, что все 
было вкусным. Эта похвала необычна, поскольку в XVI в. многие иностранцы писали, 
что пища русских людей хоть и обильна, но груба и невкусна39. Новшеством данно-
го пира был и десерт в виде конфет. Возможно, что это были засахаренные фрукты 
или ягоды. Их раздали не только представителям знати, но даже их слугам. Каждому, 
кроме того, вручили чарку с крепким итальянским вином40.

Описание пира в дневнике показывает, что царь Борис немного изменил тра-
диционный ритуал. Хотя столовые приборы и тарелки не появились, но царь раз-
давал гостям не только большие ломти хлеба, но и целые караваи. Русские бояре 
также присутствовали на этом пиру. В Разрядной книге сообщены их имена: самые 
знатные князья Ф. И. Мстиславский, В. И. Шуйский, Т. Р. Трубецкой, В. К. Черкасский 
и М. Г. Салтыков. На противоположной скамье сидели молодые родственники царя: 
окольничий С. С. Годунов (сын боярина С. В. Годунова) и М. М. Салтыков (племянник 
царицы М. Г. Скуратовой- Бельской)41.

Через день после приема во дворце к датчанам пришел боярин С. Н. Году-
нов, чтобы спросить о здоровье. В личной беседе с герцогом Гансом он стал 
просить его усердно изучать русский язык, чтобы царь Борис мог вести с ним 
беседы наедине. Для этого гостю прислали букварь и «Откровение Иоанна». Кроме 
того, герцогу следовало привыкать носить русское платье. Все это указывало 
на то, что государь, видимо, хотел сделать будущего зятя своим постоянным совет-
чиком и помощником.

Ганса же интересовал вопрос о свадьбе, поскольку до нее, по русским законам, 
ему не полагалось видеться с будущей женой. Царь Борис лишь постоянно заявлял, 
что его дочь — завидная невеста, поскольку к ней сватались и брат римского импе-
ратора, и сын персидского шаха, и даже польский король, но из любви к датскому 
королю он решил выдать ее замуж только за герцога42. На самом деле раньше, в авгу-
сте 1599 г., царь Борис уже приглашал к себе шведского принца Густава, сына короля 
Эрика, намереваясь женить его на дочери Ксении. Но через некоторое время оказа-
лось, что тот не собирался свататься к царской дочери, поскольку имел на родине 
любовницу и даже стал вести аморальный образ жизни. Царь Борис был вынужден 

38 Гюльденстиерне Аксель. Путешествие… С. 103–106.
39 Россия XVI в. Воспоминания иностранцев. Смоленск, 2003. С. 141.
40 Гюльденстиерне Аксель. Путешествие… С. 107–109.
41 Разрядная книга 1475–1605. Т. 4, ч. 2. Л. 1142.
42 Гюльденстиерне Аксель. Путешествие… С. 109.
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сослать его в Углич43. Об этой истории Ганс и окружавшие его лица, видимо, не знали. 
В дневнике об этом нет никаких сведений.

Только 8 октября к датчанам пришел царский дьяк и заявил, что вопрос о свадь-
бе будет решаться после возвращения царского семейства из богомольной поездки 
в Троице- Сергиев монастырь. Характерно, что во время этого сообщения, как заметил 
автор дневника, дьяк внезапно заболел и не смог договорить свою речь. По всем при-
знакам у него началась чума, которая вспыхивала внезапно. Это свидетельствовало 
о том, что смертельная инфекция была повсюду. В тот же день, 8 октября, умер один 
из членов датского посольства — Ганс Гесе. Его, видимо, похоронили на немецком 
кладбище, поскольку в городской черте хоронить иностранцев было запрещено. 
В дневнике ничего не писалось о том, какие меры были предприняты окружением 
герцога для того, чтобы уберечь его от заражения. Автор лишь перечислил новые 
подарки от государя: украшенный золотом и серебром кафтан, матрасы, одеяла, по-
душки. 9 октября была устроена охота на зайцев в окрестностях столицы.

Царь Борис пробыл на богомолье достаточно долго: с 6 по 17 октября. Возмож-
но, так он спасался с семьей от инфекции, распространявшейся в Москве. Это вряд 
ли была холера, которая передавалась через грязную воду. Скорее всего, это была 
чума, у которой не было таких явных признаков, как кровавый понос и обезвожива-
ние. Она поражала дыхательные органы и лимфатические узлы и проявлялась в виде 
язв, нарывов, посинения кожи и была связана с очень высокой, мгновенно поднимаю-
щейся температурой. Переносчиками этой инфекции были различные грызуны, в том 
числе мыши и крысы, и даже блохи. Инкубационный период был коротким — от 2 
до 6 дней. Видимо, поэтому царь Борис не разрешал посещать дворец тем, кто общал-
ся с больными людьми меньше, чем 3 дня назад.

15 октября герцогу Гансу вручили письмо от царя с подарками. Среди них были 
часы величиной с куриное яйцо на золотой цепочке и золотое кольцо с рубином. 
Дьяк пояснил, что письмо писал царевич Федор, поскольку сам царь это сделать 
не мог. Датчане решили, что он неграмотен, но это не так — известны автографы 
Бориса Годунова. В письме содержалась просьба к герцогу Гансу написать ответное 
послание. Возможно, так государь хотел проверить, насколько хорошо его гость овла-
дел русской грамотой.

Но потенциальный зять вряд ли ответил царю. 15 октября он заболел. Автор 
дневника ничего не написал о симптомах заболевания Ганса. Возможно, что это 
была только высокая температура. Борису тут же сообщили об этом, и уже 17 октября 
он вернулся в Москву. С этого времени на подворье к датчанам ежедневно стал при-
ходить Семен Никитич Годунов, возглавлявший Аптекарский приказ, с вопросами 
о здоровье Ганса. Кроме того, царский родственник стал интересоваться имуществом 
герцога и его деньгами, предлагая перевезти ценности во дворец. Но датчане ему 
не ответили. К этому времени им доставили и те вещи, которые переправлялись 
водным путем из Новгорода. Сопровождавшие его слуги были в бедственном состо-
янии — видимо, болели. Царские врачи прибыли к герцогу вместе с Семеном Ники-
тичем только 19 октября. До этого его лечил и осматривал лишь собственный доктор, 
но этого, видимо, было недостаточно. Состояние герцога все время ухудшалось44.

Болезнь Ганса, несомненно, очень обеспокоила царя Бориса, но сразу навестить 
его он, видимо, побоялся. Вместо этого он отправился молиться в московские мона-
стыри, жертвовал в них деньги и приказывал раздавать милостыню нищим у крем-
левских ворот. Автор дневника даже написал, что от бесконечных визитов бояр 

43 Разрядная книга 1475–1605. Т. 4, ч. 1. Л. 1086–1088.
44 Гюльденстиерне Аксель. Путешествие… С. 110–115.
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и криков нищих под окнами больному герцогу становилось только хуже. Окончатель-
но измучили его царские родственники, которые приходили к нему в самое разное 
время суток только с вопросами о здоровье.

Автор дневника подробно описал день 20 октября, когда герцогу стало совсем 
плохо. После бессонной ночи сначала в 5 утра, а потом в 7 утра его разбудил дворец-
кий боярин Степан Васильевич Годунов. Он громко требовал, чтобы ему разрешили 
проведать Ганса. Затем в 10 утра пришли царевич Федор с царским дядей боярином 
Д. И. Годуновым. К огда-то Дмитрий Иванович был очень влиятельным человеком 
при царском дворе Ивана Грозного и смог возвысить многих представителей своего 
рода, в том числе и племянника Бориса, женив царевича Федора Ивановича на его 
сестре Ирине. Но датчане увидели в 1602 г. лишь маленького седого старичка, кото-
рый выглядел лет на 90. Быть опорой царя Бориса он, естественно, уже не мог.

Только в три часа дня прибыл Семен Никитич Годунов с пятью докторами, чтобы 
те могли оказать реальную помощь больному. Через час появился стольник от царя 
с вопросом о здоровье Ганса. С ним доставили кушанья: одно блюдо говядины, два 
блюда из белуги, три блюда с желтым супом, пироги, несколько сортов вина. Еду 
и напитки прислали из дворца и на следующий день: куски лося, тушеного с луком, 
вина, нескольких сортов меда и хорошее пиво. Употреблял ли все это герцог — неиз-
вестно. К 22 октября он совсем ослабел и захотел причаститься. Руки и ноги у него 
были ледяными, периодически он терял сознание. Датчане просили прислать к нему 
царских докторов, но никто не пришел из-за запрета Семена Никитича. Возможно, 
тот считал, что герцог умирает и помощь ему уже не нужна.

Но 23 октября Гансу стало лучше, и он пришел в себя. Это очень озадачило 
Семена Никитича, который, по мнению датчан, отрицательно относился к герцогу 
и надеялся, что тот умрет. Возможно, Семен Никитич опасался, что после свадьбы 
герцога и царевны слишком много датчан окажется у царского трона и оттеснит его 
на задний план. Поэтому он стал вмешиваться даже в способы лечения докторами 
больного герцога: запретил делать ему промывание желудка, не позволил изготовить 
новую микстуру, постоянно ссорился со всеми. Рассерженные датчане даже стали по-
сылать этого навязчивого царедворца «к черту»45.

Сам царь Борис приехал навестить больного Ганса только утром 27 октября. 
Увидев его плохое состояние, он стал громко плакать и ругать докторов. Толмача 
пообещал посадить на кол. Потом государь выгнал бояр и стал говорить герцогу, 
что как только тот выздоровеет, то переселится во дворец, свадьба будет устроена 
по его желанию в любое время и т. д. Но умиравшего Ганса это уже не интересовало.

Аксель отметил, что шумный царский визит так утомил больного, что он стал 
молиться Богу, причитая, что Он карает его за поездку к нехристианскому народу 
и не хочет оставить его здесь. В это время духовник герцога стал кропить все святой 
водой. Поведение царя Бориса и его свиты, видимо, показалось датчанам далеким 
от христианского благочестия. Еще больше удивило их желание государя найти 
 какую- нибудь знахарку, чтобы та вылечила Ганса. В Европе такие женщины счита-
лись ведьмами46.

Но больному уже никто не мог помочь. Вечером 28 октября он скончался, так 
и не познакомившись со своей невестой. Следует отметить, что в этот же день умер 
еще один член датского посольства — Кориан Левенце. Некоторые историки предпо-
лагали, что герцог Ганс был отравлен лицами из окружения царя Бориса, которые 
были против сближения с представителями датской монархии. По своему отношению 

45 Там же. С. 116–118.
46 Там же. С. 120.
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к датчанину на роль отравителя вполне бы подошел Семен Никитич Годунов. Даже 
в Новом летописце, составленном в 20-е гг. XVII в., виновником смерти датского 
принца назван царь Борис Годунов. Он якобы позавидовал тому, что многие русские 
люди полюбили Ганса, видя в нем прирожденного государя, и опасался, что после 
его смерти изберут на престол не его сына Федора, а датчанина, почему и при-
казал Семену Никитичу уморить его. Тот, выполняя царское указание, запретил 
докторам лечить принца47. Однако эта версия не выдерживает критики. Дело в том, 
что герцог Ганс жил в Москве изолированно, всего месяц, с русскими людьми, прак-
тически, не общался, даже с представителями знати, из-за незнания языка. Поэтому 
те не могли познакомиться с ним, и тем более полюбить.

Думается, что причиной его смерти была бубонная чума. На это указывал цвет 
кожи умершего — от подбородка до ног она была темной сине-бурой, при этом грудь 
была сильно раздута, видимо, от воспаленных лимфатических узлов48. В дневнике 
Акселя Гюльденстиерне слишком много данных о том, что члены датского посольства 
все время сталкивались со смертями от инфекционных заболеваний и во время по-
ездки в Москву, и в самой столице. Умирали их слуги, лица из свиты герцога, жители 
Москвы. И хотя Семен Никитич не слишком стремился к тому, чтобы Ганс выздоро-
вел, лечить чуму в ту эпоху не умели нигде: ни в России, ни в Европе. Смертность 
от нее считалась близкой к 100%. Выживали редкие единицы.

Для царя Бориса смерть несостоявшегося зятя, несомненно, стала большим 
ударом. С помощью герцога он, видимо, намеревался укрепить свою власть, посколь-
ку часто болел и не пользовался авторитетом среди титулованной знати и воинских 
людей. В случае военной опасности он не смог бы возглавить полки. Не готов к этому 
был и его сын Федор. В 1602 г. ему было только 13 лет, поэтому вести за собой вой ско 
он также был неспособен. Кроме того, среди Годуновых в это время не было молодых 
и опытных политических и военных деятелей, которые могли бы стать помощника-
ми и опорой юного царевича. Поэтому, планируя брак дочери с девятнадцатилетним 
датским принцем, Борис, несомненно, рассчитывал, что тот станет опорой их трона 
и верным советчиком и помощником во всех делах, особенно международных.

Аксель писал, что, узнав о кончине Ганса, царь Борис горько зарыдал и прика-
зал бить во все колокола. Датчанам было разрешено похоронить герцога по своим 
обычаям, но не в православном храме. Против этого резко выступило московское 
духовенство во главе с патриархом Иовом. Отвезти тело на родину датчане, к сожа-
лению, в это время не могли, поскольку приближалась зима, реки и морские заливы 
могли покрыться льдом, а с Польшей, Пруссией и Германией у Дании были напря-
женные отношения.

Пока решались вопросы с похоронами герцога, заболел и сам царь Борис. Автор 
дневника отметил, что у того случился его «обычный приступ», и вести переговоры 
с датскими послами он уже не мог. Эта информация свидетельствовала о плохом 
состоянии здоровья русского государя. Даже находившиеся в Москве совсем недолго 
датские гости заметили, что приступы тяжелого хронического заболевания, возмож-
но, подагры, надолго укладывали его в постель49.

Хотя царь Борис просил поскорее похоронить Ганса, поскольку его тело стало раз-
лагаться, сделать это долго не удавалось. Датчане хотели, чтобы он покоился во всеми 
почитаемом месте, но московское духовенство было против захоронения его в город-
ской черте в православном храме или около него. Патриарх даже был против того, 

47 ПСРЛ. Т. 14. С. 56–57.
48 Гюльденстиерне Аксель. Путешествие… С. 129.
49 Там же. С. 124–125.
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чтобы в день похорон устраивали колокольный звон. Почти месяц решался вопрос 
о месте захоронения принца. Наконец, было решено, что Ганса похоронят в костеле 
в Немецкой слободе 25 ноября. Сопровождать похоронную процессию собирались 
члены его свиты и жившие в Москве иностранцы50.

В день похорон царь Борис сначала оплакал умершего в сенях, называя его сыном, 
потом прошел за гробом до поворота в Кремль, а часть бояр захотела проводить его 
до Немецкой слободы. Колесницу с гробом везли шесть лошадей, покрытых черными 
попонами с белыми крестами, некоторые члены свиты несли свечи, другие — дат-
ские знамена. На гробу герцога были выбиты гербы его отца и матери. Несомненно, 
данная похоронная процессия была для москвичей невиданным зрелищем51.

По улицам Москвы время часто проезжали телеги с умершими на улицах рус-
скими людьми. Причиной их смерти, по мнению датчан, были холод, голод и бо-
лезни. Они насчитали 10 возов, выехавших 27 ноября только из одних московских 
ворот. Покойников хоронили в ямах, каждая из которых была рассчитана на 50000 
тел. Они были вырыты около всех городских ворот и, видимо, наполнились в тече-
ние зимы52. Эти слова говорят о том, что за зиму 1602–1603 гг. Москва существенно 
обезлюдела.

После похорон Ганса члены его свиты не сразу вернулись на родину. 6 декабря 
они узнали, что их гонец, отправленный в Данию с известием о смерти герцога, 
не смог проехать через Польшу и вернулся в Москву. 12 декабря они были при-
глашены на аудиенцию в Кремль. Там с ними встретились боярин С. В. Годунов, 
боярин князь М. К. Черкасский, окольничий И. М. Бутурлин и думный дьяк Афанасий 
Власьев. Переговоры шли об уступке Дании части Лапландии за определенную сумму 
денег. В этом состояла задача датского посольства. 23 января вся Москва отмечала 
именины царевны Ксении. Датчан пригласили на обед, а потом одарили свежей 
рыбой, вином, медом, водкой и пивом. 8 февраля состоялась прощальная аудиенция, 
после которой все стали собираться домой53. Автор дневника Аксель Гюльденстиерне 
скончался во время обратного пути в Данию 13 июля 1603 г.54

Подводя итог сведениям, изложенным в дневнике датского посла, можно сделать 
вывод, что в Москве (возможно, и во всей стране) в начале XVII в. была тяжелая си-
туация, связанная с массовой гибелью населения от смертельных инфекций, голода 
и мороза. Первый выборный царь Борис Федорович Годунов, будучи достаточно 
пожилым и больным человеком, почти ничего не делал, чтобы справиться с этим все-
народным бедствием. Он был не способен даже выполнять свои прямые обязанности 
государя: водить полки в случае военной опасности и встречаться, и вести переговоры 
с иностранными дипломатами. Хронические заболевания надолго укладывали его 
в постель. Его преемник царевич Федор, хотя официально представлялся соправите-
лем, был еще мал и неопытен. Не могли быть опорой трона и представители некогда 
сильного и многочисленного рода Годуновых — они состарились и постепенно «ухо-
дили в мир иной». Достаточно пожилыми были многие лица из царского окружения, 
поскольку такой была традиция царского двора в то время. В итоге, путешествовав-
шие по стране датчане всюду видели некоторое запустение. Однако сильного похо-
лодания и массового голода в конце лета и начала осени в 1602 г. еще не было. Эти 
бедствия, видимо, начались позднее. Наиболее серьезную опасность в это время пред-
ставляли эпидемии, возможно, холеры и чумы. Правительство не предпринимало 

50 Там же. С. 133–137.
51 Там же. С. 139–141.
52 Там же. С. 154–155.
53 Там же. С. 145, 150–154.
54 Там же. С. 156.
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кардинальных мер по борьбе с эпидемией (не устраивало кордонов, не запрещало 
массовых сборищ и т. д.). В итоге гибель людей становилась массовой.

Несомненно, что о ситуации в Русском государстве, связанной со слабостью 
правительства Б. Ф. Годунова, знали в соседней Речи Посполитой, поэтому и начали 
разрабатывать авантюру с «царевичем Дмитрием» — якобы спасшимся от убийц, по-
досланных Борисом Годуновым. С помощью самозванца они намеревались свергнуть 
царя Бориса и взять под свой контроль верховную власть в Русском государстве. Счи-
тается, что выдавший себя за царевича Дмитрия чудовский монах Григорий Отрепьев 
бежал в Речь Посполитую как раз зимой 1602–1603 гг. В дневнике Акселя нет сведений 
о появлении в Речи Посполитой самозванца Лжедмитрия, но описанная им ситуация 
в России свидетельствовала о слабости царского правительства и его неспособно-
сти успешно править страной. Царь Борис старался вести миролюбивую политику, 
поэтому не занимался ремонтом крепостных сооружений. Даже в крупных городах 
они ветшали и осыпались. При этом он не хотел осознавать, что соседние державы, 
особенно Речь Посполитая и Швеция, относятся к нему враждебно и готовы начать 
вой ну за отторжение западных территорий.

Положение в Русском государстве в 1602–1603 гг., описанное датским послом 
Акселем Гюльденстиерне в своем дневнике, представлено как очень непростое. В оте- 
чественных памятниках оно представлено не столь удручающим. Поэтому историки 
редко называют слабость правительства Б. Ф. Годунова одной из причин Смуты.
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Аннотация: В 30–80-х годах XVIII в. на Переволоке между Волгой и Доном было созда-
но второе в России служилое Волжское казачье вой ско. В литературе принято считать, 
что оно обслуживало построенную в 1718–1720 гг. между Волгой и Доном Царицын-
скую линию, а затем из-за участия волжских казаков в Пугачевском бунте в конце 
70-х годов XVIII в. было переведено на Кавказ. Проведенное автором статьи исследо-
вание истории Царицынской линии подтвердило и уточнило выводы А. В. Курыше-
ва, что, хотя вой ско первоначально и создавалось для обслуживания Царицынской 
линии, однако в течение четырех с лишним десятилетий в основном несло карауль-
ную службу на Волге от Енотаевской крепости до Саратова, а на Линию привлекались 
лишь отдельные команды от случая к случаю. Перевод Волжского вой ска на Кавказ 
никак не был связан с восстанием Е. Пугачева.
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В начале XVIII в., установив контроль над Войском Донским, российское пра-
вительство приступило к созданию линейных казачьих войск на южных гра-
ницах. Одним из первых было образовано в 1734 г. Волжское казачье войско. 

Оно оказало сильное влияние на социально-политическое и экономическое разви-
тие Нижнего Поволжья и Северного Кавказа. История Волжского казачьего войска, 
в сравнении с другими войсками, до появления капитального исследования учени-
ка И. О. Тюменцева Андрея Витальевича Курышева1 являлась наименее изученной. 
Об истории волжского казачества приходилось судить в основном по сочинениям 
дореволюционных историков и краеведов, опиравшихся, за редким исключением, 
на историко-статистические описания Нижнего Поволжья, популярные истории 
казачьих полков, материалы дореволюционной периодики и публицистики, каза-
чий фольклор2. Только в конце прошлого века историки начали систематическое 
изучение хранящейся в архивах делопроизводственной документации правитель-
ственных учреждений, губернских властей и войсковых канцелярий3. Это позволи-
ло А. В. Курышеву построить свое исследование на основе массовых документаль-
ных источников и внести существенные уточнения в картину истории волжского 
казачества, написанную в предшествующие годы. В основе данной статьи лежит 
наша совместная публикация с А. В. Курышевым, в которой кратко изложены 
основные этапы создания, развития и трансформации войска и в которой мы по-
пытались определить востребованность этого опыта для движения казачьего воз-
рождения4. С этой работы и началось капитальное исследование А. В. Курышева, 
которое вполне могло быть защищено как докторская диссертация. Детальное 
исследование истории Волжского казачьего войска Андрей Витальевич завершил 
в капитальной монографии5.

В 2020–2022 гг., работая по гранту РФФИ 20–09–42009 «Памятник фортификации 
Петровской эпохи «Царицынская сторожевая линия»: история строительства и экс-
плуатации, современное состояние, перспективы музеефикации и туристического 
использования», автор данной статьи был вынужден вернуться к своей ранней работе 
и с помощью новых источников проверить и уточнить наблюдения и выводы своего 
безвременно ушедшего ученика.

Образование Волжского казачьего войска. Царицынская линия была построена 
по приказу Петра Великого в 1718–1720 гг. вследствие потери Азова и Таганро-
га после неудачного Прутского похода (1711) и последовавших за ним набегов 
кочевников через волго-донскую Переволоку в Россию. Работы были проведены 
в спешке, без должного геодезического обследования местности с о значительными 

1 Курышев А. В. Волжское казачье войско (1730–1804): создание, развитие и преобразование 
в линейные полки: Дис. … канд. ист. наук. Волгоград, 2007.

2 Бирюков И. А. История Астраханского казачьего войска. В 3‑х ч. Саратов, 1911. Ч. 1–2. С. 1–620; 
Минх А. Н. Историко-географический словарь Саратовской губернии. Южные уезды Царицын-
ский и Камышинский. Волгоград, 2010. С. 60–61.

3 Лавринова Т. И. Царицынская линия: история строительства в 1718–1720 гг. и первые годы 
существования: Дисс. … канд. ист. наук. Воронеж, 1990. С. 1–185; Лавринов Ю. М. «Следственное 
дело» князя И. Ф. Барятинского о казаках Волжского войска 1733 г. // Вопросы краеведения. 
Вып. 3. Волгоград, 1994. С. 82–85; Казаков П. В. Астраханское казачество в XVIII — первой поло-
вине XIX в. Формирование, хозяйственная деятельность, быт: Дис. … канд. ист. наук. Астрахань, 
1999. С. 1–150.

4 Курышев А. В., Тюменцев И. О. Волжское казачье войско: исторический опыт и современ-
ность // Современное состояние и пути развития Юга России. Ростов н/Д., 2007. С. 27–35.

5 Курышев А. В. Волжское казачье войско (1730–1804): создание, развитие и преобразование 
в линейные полки. Волгоград, 2011 (далее ссылки на это издание).
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технологическими нарушениями6, по всей видимости, по проекту 80-х годов XVII 
столетия сына боярского И. И. Бакунина — прямого предка отца анархизма М. А. Ба-
кунина7. Все же главная цель строительства Царицынской линии была достигнута. 
Она надежно закрыла междуречье Волги и Дона от внезапных набегов со сторо-
ны беспокойных соседей вглубь Российского государства, защитила строительство 
Волго- Донского канала и новых портовых городов Дмитриевска и Песковатки и стала 
основной базой Низового корпуса для дальнейшего продвижения геополитических 
интересов России на Кавказ.

В прежние времена «полковое вой ско» по окончании строительства «засечных 
черт» выводилось и заменялось гарнизонами городов и крепостей, для которых мо-
сковские власти набирали городовых детей боярских, конных и пеших стрельцов, 
пушкарей, затинщиков, гродовых казаков8. В Петровскую эпоху дворяне обязаны 
были служить командирами низшего и среднего звена в регулярной армии. Стре-
лецкие полки после многочисленных бунтов вызывали ненависть монарха и ушли 
в прошлое. Богатый опыт создания «черт» подсказывал, что на линии должны слу-
жить люди «с земли», которые заменят регулярные вой ска, обеспечат материально- 
техническими ресурсами и начнут хозяйственное освоение региона. Более всего 
для этой роли подходили казаки, казалось бы, заинтересованные в службе на линии, 
так как она защитила их станицы по Медведице, Хопру, Бузулуку, Дону. Однако 
после Булавинского восстания царь Петр казакам не доверял и учитывал вероятность 
нового бунта. Он потребовал «На черте… казаков не селить!»9

Ситуация изменилась после восшествия на престол императрицы Анны Иоанновны. 
В 1730–1731 гг. на Царицынскую линию были направлены военные специалисты пол-
ковники в 1730–1731 гг. Андрей Андреевич Гроот, Лорант, Федор Антонович Домогацкий 
и военные инженеры генерал- майор барон Иоган- Людвиг Люберас фон Потт, инженер- 
подпоручик Михаил Колобов для изучения ее состояния и разработки предложений ее 
модернизации. Военная коллегия долго не могла решить, что с Царицынской линией 
делать10. Было выработано три проекта строительства новых укреплений Линии, которые 
как показали наши археологические исследования, реализованы не были11. Была проведе-
на глубокая реконструкция уже имеющихся укреплений Царицынской линии с точным 
соблюдением технологии строительства. В результате, будучи заброшены в начале XIX в., 
они еще в 1942–1943 гг. представляли собой сооружения, имевшие военное значение.

Военная коллегия, возглавлявшаяся генерал- фельдмаршалами князем Михаилом 
Михайловичем Голицыным и Бухардом Кристофом Минихом, которой подчинялись 

6 РГАДА. Ф. 9. Оп. II. Кн. 54. Л. 626; Лысцов В. П. Персидский поход Петра I. 1722–1723. М., 1951. 
С. 93; Иванюк С. А. Памятники военной истории Петровской эпохи на территории Волгограда 
и области // Военно- исторические аспекты жизни Юга России XVII–XXI вв.: вопросы изучения 
и музеефикации. Волгоград, 2019. С. 68–74.

7 Дополнения к Актам историческим, собранным и изданным Археографической комиссией. 
СПб., 1867. Т. 10. С. 160–161; Впервые глухое упоминание об этом факте без ссылки на источник 
сделал саратовский краевед И. Н. Плешаков. См.: Плешаков И. Н. Рать саратовская. Очерки во-
енной истории Саратовского края. Саратов, 2009. С. 7; На это сочинение сослались саратовские 
историки: Максимов Е. К., Мезин С. А. Города Саратовского Поволжья Петровского времени. СПб, 
2010. С. 62. Мы благодарны Е. В. Астафьеву за возможность ознакомиться с его статьей о генеа-
логии царицынской ветви рода Бакуниных в рукописи.

8 См.: Загоровский В. П. Белгородская черта. Воронеж, 1969; Его же. Изюмская черта. Воронеж, 
1980.

9 РГАДА. Ф. 248. Оп. 13. Кн. 688. Д. 4. Л. 20.
10 Комолов Н. А. Царицынская линия во второй — третьей четверти XVIII в. // Вестник Воро-

нежского гос. ун-та: Сер.: История, политология, социология. 2009. № 1. С. 15.
11 Лавринова Т. И. Царицынская линия. С. 87, 90–91.
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казачьи вой ска, предложила создать из донских казаков Иловли, Хопра и Медведицы 
служилое «Царицынской линии казачье вой ско. Однако верховые казаки это проект 
успешно похоронили12. Запись в казаки нового вой ска шла ни шатко ни валко. 
10 марта 1732 г. был издан новый Сенатский указ, уточнявший статус, место и поря-
док службы казаков- линейцев, записавшихся для поселения на Царицынской линии. 
Им отводились земли в пойме Иловли и Медведицы13. 18 марта 1732 г. г. власти вновь 
изменили первоначальный проект и решили разместить новое вой ско в юртах станиц 
Качалинской, Иловлинский и Паншино с административным центром в Грачевской 
крепости14. На землях между Волгой и Иловлей от крепости Мечетной до Дмитриевска 
планировалось поселить набранные в Казанской губернии солдатские ландмилицей-
ские полки, которые должны были охранять планируемую властями вторую полосу 
укреплений Царицынской линии по реке Иловля и на недостроенном Волго- Донском 
канале от Иловли по Камышинке до Волги15.

Донская старшина и казаки воспротивились и этому проекту, ссылаясь 
на то, что эти земли давно заселены казаками16. Атаман нового вой ска М. Н. Пер-
сидский неожиданно с ними согласился и стал бомбардировать петербургские 
власти письмами, что разместить его казаков на землях за правым флангом Цари-
цынской линии невозможно и предложил поселить Вой ско в междуречье Волги 
и Иловли от Мечетной крепости до Дмитриевска на земли, отведенные для ланд-
милицейских полков17. Видимо, атаман прекрасно понимал, что старшина сделает 
все, чтобы не допустить на Дону появление конкурирующего вой ска, и был в курсе, 
что принято решение направить набранные в Казанской губернии ландмилицей-
ские полки на строящуюся Ново- Закамскую линию. Не последнюю роль, по-ви-
димому, сыграл тот факт, что эти земли в 20-х годах XVIII ст. были уже освоены, 
а затем заброшены18. Казаки, поселявшиеся при Царицынской линии, приобретали 
административную независимость от Вой ска Донского и вой сковую организацию. 
Они получали собственного атамана, насеку, печать, знамена и бунчук и подчиня-
лись теперь непосредственно Военной коллегии. Атаманом был утверждён донской 
старшина М. Н. Персидский19.

Сенатский указ от 8 октября 1733 г. поставил точку в вопросе о месте жительства 
и функциях нового казачьего вой ска, формировавшегося для службы на Царицынской 
линии. В соответствии с мнением Алексея Ивановича Тараканова и князя Ивана Фе-
доровича Борятинского, которых поддержала Военная коллегия во главе с Б. Х. Мини-
хом, а также и по прошению Донского вой ска, было решено поселить казаков нового 
вой ска между Волгой и Иловлей от Царицына до Дмитриевска и назвать его «Волж-
ским казачьим вой ском»20.

Из-за резко возросшей опасности нападений киргиз- кайсаков из Заволжья 
отныне главной задачей нового вой ска являлась обязанность нести караульную 
службу на Волге от Саратова до Астрахани и в других местах. Обязанность охранять 

12 Курышев А. В. Волжское казачье вой ско. С. 24.
13 ПСЗРИ. Т. 8. СПб., 1830. № 5982 от 10 марта 1732 г.
14 Курышев А. В. Волжское казачье вой ско. С. 25.
15 Там же.
16 РГАДА Ф. 248. Оп. 8. Кн. 480. Л. 16–17; Акты, относящиеся к истории Вой ска Донского, 

собранные генерал- майором А. А. Лишиным (далее — Акты Лишина. — И. Т.) в 3-х т. Новочер-
касск, 1894. Т. 2. С. 45–46.

17 РГАДА Ф. 248. Оп. 8. Кн. 480. Л. 83, 88, 91, 105–105 об.
18 Лавринова Т. И. Царицынская линия. С. 69–70.
19 Курышев А. В. Волжское казачье вой ско. С. 23–24.
20 ПСЗРИ. Т. 9. СПб., 1830. № 6496 от 8 октября 1733 г.
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Царицынскую линию была оставлена за частями регулярной армии и Донским вой-
ском, которое должно было отправлять на линию летом 1200, а зимой по 800 че-
ловек с провиантом и овсом от казны21. Но это отнюдь не исключало привлечения 
волжских казаков на Царицынскую линию и для иных служб в экстренных случаях 
Указом от 12 ноября 1733 г. генерал- майору А. И. Тараканову было предписано про-
контролировать процесс поселения, чтобы казаки переходили и селились «немед-
ленно» (в течение двух лет) и жалованья без службы не брали. В отличие от Вой-
ска Донского Волжское казачье вой ско получило землю во временное пользование, 
а не в собственность22.

Волжское казачье вой ско в годы Русско- турецкой вой ны 1737–1739 гг. Возвращение 
петербургскими властями южного побережья Каспийского моря Ирану и заключе-
ние с ним Гянджийского союзного договора (1735) в разгар Ирано- Турецкой вой ны 
(1730–1736) резко обострило русско- турецкие отношения, а столкновения русских 
и крымских вой ск на в Дагестане и Кабарде привели к новой Русско- Турецкой вой не 
1735–1739 годов. В 1735 г. генерал- лейтенант Михаил Иванович Леонтьев во главе 6500 
драгун, 3800 пехоты, 21 донских и малороссийских казаков вторгся в Приазовье и ра-
зорил ногайские улусы. В 1736 г. был взят Азов и разорены крымские города и крепо-
сти Бахчисарай, Кибурн, Ак- Мечеть и др.

В 1737 г. крымский хан опустошил Левобережную Украину, но соответствии 
с союзническим договором в вой ну на стороне России вступила Австрийская Импе-
рия. Русские взяли Очаков и вновь прорвались в Крым. Австрийцы добились успеха 
в Боснии, но потерпели поражение в Сербии. Вой на потребовала большого напряже-
ния сил. С Царицынской линии были сняты все драгуны и брошены в бой. Их место 
на Царицынской линии на один год заняли волжские казаки, которые вместе с дон-
цами обеспечили исправное несение службы по охране линии.

Произошли нападения и на русское население региона. В январе — феврале 1738 г. 
киргиз- кайсаки перешли на нагорную (правую) сторону Волги и напали на рыбных 
ловцов в урочище Песчаном. О данном инциденте было донесено в Военную кол-
легию. Незамедлительно последовал указ императрицы о необходимости следить 
за киргиз- кайсаками и в случае перехода их на нагорную сторону Волги прогонять 
их обратно силами Астраханского гарнизона и вой ск, расположенных на Цари-
цынской линии23. В 1738 г. в военные действия вмешалась эпидемия чумы. Русская 
армия вновь разорила Крым, но была вынуждена оставить Очаков и Кибурн. Успех 
сопутствовал австрийцам в Валахии. На следующий год австрийцев постигла Бел-
градская катастрофа, они заключили сепаратный мир и вышли из вой ны, победив 
под Славучанами, взяв Яссы и Хотин. Россия была вынуждена заключить перемирие 
и, получив Азов, создала ряд буферных зон на Кавказе и на Правобережной Украине. 
Но Азов был «демилитаризирован», а Россия не имела права держать флот на Азов-
ском и Черном морях.

Волжское казачье вой ско в 1740–1760 гг. Официально Волжское казачье вой ско под-
чинялось непосредственно Военной коллегии и ежегодно наравне с донцами направ-
ляло в Санкт- Петербург зимовую станицу, которая получала «государево жалование» 
и решала возникшие в вой ске проблемы. Однако в чрезвычайных ситуациях астра-
ханский губернатор или царицынский комендант, отвечавший за безопасность на Ца-
рицынской линии и волжских караулах, в любой момент могли затребовать от волж-
ских казаков выполнения экстренных поручений. Поскольку ситуация в Нижнем 

21 Бирюков И. А. Несколько глав из истории Волжского казачьего вой ска // Сборник общества 
любителей казачьей старины. Владикавказ, 1912. № 2. С. 21–22.

22 ПСЗРИ. № 6508.
23 Акты Лишина. № 196.
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Поволжье в XVIII веке практически всегда была чрезвычайной, конфликты между 
вой сковой старшиной и местными властями были постоянными.

В 1744–1746 гг. Вой ско Донское, ссылаясь на большое число командировок, обрати-
лось в Военную коллегию с просьбой заменить на Царицынской линии донских каза-
ков волжскими и поручить её содержание Волжскому вой ску, поскольку оно не было 
отягощено дальними походами во время Турецкой и Шведской вой ны, а станицы 
его располагались неподалёку от укреплений линии. Вследствие острого конфликта 
между казаками в 1746 г. на линии остались только 100 волжских и 100 донских ка-
заков. Петербургские власти были вынуждены срочно разместить на линии сначала 
драгун Ростовского, а затем Владимирского драгунских полков. В результате донцы 
продолжили службу на Царицынской линии, а волжских казаков привлекали сюда 
эпизодически. Соответствующий указ был направлен атаманам Волжского и Донско-
го казачьих вой ск, а также генералу Петру Дмитриевичу Еропкину24.

Жизнь волжских вой сковых казаков, как и служилых людей Московской Руси, 
на протяжении пятидесяти лет существования Вой ска строилась на строгом балансе 
прав и обязанностей: государственная служба в обмен на право пользования ресур-
сами вой сковой земли и освобождение от государственных налогов при минималь-
ном жаловании. Волжскому казачьему вой ску были выделены земли между реками 
Волгой и Иловлей, Мечетной крепостью и Камышиным. До начала XVIII в. эти 
земли считались целинными, но после строительства Царицынской линии активно 
осваивались малороссийскими и беглыми русскими крестьянами. Буквально на-
кануне расселения здесь Волжских казаков крестьянские слободы были разорены, 
а крепостные крестьяне отправлены к прежним владельцам. К сожалению, источ-
ники не позволяют установить какая часть малороссов и великороссов, укрывшись 
от карателей на Верхнем Дону, на Хопре, Бузулуке и Медведице смогла затем 
записаться в волжские казаки и вернуться на свои земли. По подсчетам А. В. Куры-
шева, соотношение старых донских и новых казаков из великороссов и малороссов 
было примерно 50 на 50%25, что наводит на мысль, что число «старожилов» на этих 
землях было достаточно высоким.

Границы вой сковых земель не были четко определены, что привело к острым 
конфликтам с казаками Вой ска Донского за земли по берегам реки Иловли. Петер-
бургские власти разрешили спорную ситуацию к 1755 г. Межеваниями 1742, 1752 
и 1754 гг. были четко установлены границы вой сковых земель26.

Обилие свободных земель, защищенных Царицынской линией, благоприятные 
природно- климатические условия и специфика казачьей службы способствовали 
широкому развитию в казачьих хозяйствах скотоводства. Пашенное земледелие 
по началу существовало в виде вольной распашки с применением степного перело-
га, но его доля в казачьем хозяйстве год от года неизменно росла. Немалые доходы 
казакам приносили бахчеводство и виноградарство. Виноград в основном шел 
на винокурение, которое государственными пошлинами не облагалось и состав-
ляло важную статью доходов казаков. Из прежних казачьих занятий по-прежнему 
существенную роль играло рыболовство, тогда как охота все больше превращалась 
в развлечение.

Торговали в основном лесом и продуктами обрабатывающих производств. До-
полнительный доход получали от кладоискательства, которому способствовало на-
личие вблизи волжских селений крупных археологических объектов — развалин 

24 Акты Лишина. № 364.
25 Курышев А. В. Волжское казачье вой ско. С. 246.
26 ГААО. Ф. 394. Оп. 1 (доп.). Д. 136. Л. 1–3; Акты Лишина. Т. 2. Ч. 2. С. 571–572, 590–593, 664–667, 

733–734.
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золотоордынских городов Сарай-аль- Джедида, Бельджамена, а также тысячи курганов 
древних и средневековых кочевников с богатыми захоронениями27.

Выявленные данные свидетельствуют, что под защитой Царицынской линии волж-
ские казаки развивали производящее хозяйство, тогда как присваивающее все дальше 
и дальше уходило в прошлое. Неслучайно основной хозяйственной ячейкой Волжского 
казачьего вой ска являлось семейное хозяйство, а основными типами поселения — ста-
ницы, слободы и хутора. Казачьи семьи образовывали станичные общества, а те — Вой-
ско. Большинство хозяйств волжских казаков было рентабельным, о чем свидетельству-
ет численный рост казачьего населения Волжского вой ска в течение всего XVIII в.28

Службы волжских казаков. Наиболее распространенными видами службы были 
форпостная, патрульно- караульная и караульно- таможенная. Ввиду малочисленности 
Волжского вой ска использование его формирований на театрах военных действий 
в вой нах, которые Россия вела в то время, было незначительным29. Бытовые условия 
службы волжских казаков не отражали в полной мере их реального экономического 
состояния и ввели в заблуждение многих современников, создав впечатление о край-
ней бедности волжских казаков. В действительности большинство вой скового насе-
ления имело средний материальный достаток, меньшинство — высокий или низкий. 
Бедняки составляли менее 13%. Неслужащее вой сковое население (старики, вдовы, 
малолетние дети) не получало жалованья, но пользовалось землями и налоговыми 
льготами. При этом, по мере развития производства в хозяйствах станичников и роста 
их численности, число боеспособных казаков и их семей сокращалось, а доля небое-
способного населения резко возросла30.

Богатые и зажиточные казаки широко использовали в своих хозяйствах наемный 
труд. Иногда нанимали вместо себя на службу людей, не принадлежавших к казачье-
му сословию. Невой сковое население на Вой сковых землях составляли зависимые 
от казаков приписные малороссы, бродяги, беглые крепостные крестьяне и незначи-
тельное количество купцов. Они не имели налоговых льгот, не обладали правом вла-
дения вой сковой землей, которую были вынуждены арендовать у вой ска или за не- 
имением средств идти в наем к казакам31.

Военно- административное устройство. Военно- административным центром Волж- 
ского вой ска был городок Дубовка (ныне районный центр Волгоградской области), 
в котором разместили три станицы Дубовская, Волгская и Средняя (с 1734–1735) Боль-
шинство же волжских казаков проживало в станицах Антиповской, Балыклейской, 
Караваинской, шести слободах и примерно в 60-ти выделившихся из них хуторах. 
Станичные юрты не имели четких границ32.

Волжское казачье вой ско в отличие от Вой ска Донского не пользовалось правом 
административно- территориальной казачьей автономией и имело лишь отдельные 

27 Бирюков И. А. История… Ч. 1. С. 247–252; Ч. 2. С. 612–615; Паллас П. С. Путешествие по разным 
провинциям Российского государства. Ч. 3. Пол. 2-я. 1772 и 1773 годов. СПб., 1788. С. 210–214; 
Полное собрание ученых путешествий по России. Т. 6. Записки путешествия Академика Фалька. 
СПб., 1824. С. 126–127; Небольсин П. Очерки Волжского низовья. СПб., 1852. С. 15–20.

28 РГАДА. Ф. 23. Оп. 1. Д. 8 (I, 2, 3). Л. 1–122; РГВИА. Ф. 20. Оп. 1/47. Д. 315. Л. 1–77 об.; 
РГИА. Ф. 1341. Оп. 1. Д. 405. Л. 102–103.

29 РГВИА. Ф. 52. Оп. 1/194. Св. 185. Д. 8. Л. 201–267; ГААО. Ф. 394. Оп. 1. Т. I. Д. 3028. Л. 37–40.
30 РГАДА. Ф. 23. Оп. 1. Д. 8 (1,2, 3). Л. 1–122; РГВИА. Ф. 20. Оп. 1/47. Д. 315. Л. 1–77 об.; 

РГИА. Ф. 1341. Оп. 1. Д. 405. Л. 102–103; Акты… Т. 2. Ч. 1. С. 75–78; Т. II. Ч. II. С. 654–656; Бирю-
ков И. А. История. Ч. I. С. 218–219.

31 Мордовцев Д. Л. Самозванцы и понизовая вольница. СПб., 1901. Ч. 1. Т. 17. С. 40–148; Т. 18. 
С. 185–236.

32 Там же; ГААО. Ф. 1. Оп. 9. Д. 92. Л. 2–6 об.; РГИА. Ф. 1341. Оп. 1. Д. 405. Л. 153–172.
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элементы казачьего самоуправления (наличие Вой скового круга, вой сковой и ста-
ничных канцелярий). Вой сковой круг зачастую проводил в жизнь решения вой-
сковой канцелярии, которая подчинялась напрямую Военному ведомству и отвечала 
за своевременную и точную реализацию распоряжений из Санкт- Петербурга. Стар-
шины часто злоупотребляли властью, используя значительные суммы из вой сковой 
казны не по назначению33.

Жители волжских станиц различались по вероисповеданию. Более половины ка-
заков Волжского вой ска были православными и составляли церковные приходы. Доля 
староверов неизвестна, так как их учет власти не вели. Православные священники 
не считались казаками, но были приписаны к Вой ску34.

Первые проекты переселения Волжского казачьего вой ска. Победы русских вой ск 
в ходе русско- турецкой вой ны 1735–1739 гг., возвращение Азова и активное про-
движение на Кавказ породили проекты переселения волжских казаков на новые 
пограничные земли. В проектах 1735–1765 гг. генерала Василия Яковлевича Лева-
шова35, Коллегии иностранных дел, астраханского казачьего полковника Федора 
Ивановича Гольцина и губернатора Никиты Афанасьевича Бекетова предлагалось 
переселить волжских вой сковых казаков на различные территории Нижнего По-
волжья и Северного Кавказа и преобразовать Волжское вой ско в казачий полк 
и (или) городовые команды.

Вой сковые власти неизменно выступали против реализации этих проектов и доби-
лись признания их петербургскими властями несвоевременными и вредными. В свою 
очередь волжские старшины разработали в 1761 г. собственный проект расселения 
волжских казаков, который предусматривал распространение вой сковой территории 
в урочище Каменный Яр на левобережье Волги между Царицыном и Астраханью. Ре-
ализация этого проекта должна была привести к увеличению численности волжских 
казаков, появлению новых станиц и хуторов. Волжские казаки должны были закрыть 
российскую границу вдоль нижнего течения Волги от набегов киргиз- кайсаков. Этот 
проект, как показали последующие события, оказался более реалистичным. Однако 
в момент появления он вызвал резкое противодействие Коллегии иностранных дел, 
которая убедила петербургские власти его отклонить36.

В ходе борьбы вокруг проектов перевода Волжского казачьего вой ска на Кавказ 
астраханским и царицынским властям удалось создать у петербургских властей 
негативное мнение о волжских казаках. Они обвиняли волжских казаков в укрыва-
тельстве беглых крестьян. Указывали на то, что налоговые льготы казаков подрывают 
местную экономику, так как казачьи хозяйства успешно конкурируют с промыслами 
податного населения, а свободная казачья торговля лишает местные власти львиной 
доли налоговых сборов37. Волжское вой ско явно стало помехой губернским и част-
ным дворянским интересам, при этом его людские ресурсы требовались для обороны 
и колонизации новых приграничных территорий. Это и предопределило переселение 
Волжского казачьего вой ска на Кавказ.

Переселение казаков Волжского казачьего вой ска на Кавказ. Во второй половине 
XVIII в. Россия добилась значительных успехов в продвижении на Кавказ. Построй-
ка в 1763 г. Моздока положила начало строительству Моздокско- Азовской линии, 

33 Акты… Т. 2. Ч. 1. С. 75–78; Бирюков И. А. Несколько глав из истории Волжского казачьего 
вой ска // Сборник общества любителей казачьей старины. Владикавказ, 1912. № 4. С. 18–21.

34 ГААО. Ф. 394. Оп. 1. Т. I. Д. 1024. Л. 130–136 об.
35 https://biographiya.com/levashov- vasilij-yakovlevich (дата обращения: 12.5.2022).
36 РГВИА. Ф. 52. Оп. 1/194. Св. 185. Д. 8. Л. 57–89; О Волгских казаках // Материалы для истории 

Терского и Волгского казачьих вой ск / Сост. И. И. Дмитренко. Б/м., 1897. С. 39–74.
37 РГВИА. Ф. 20. Оп. 1/47. Д. 743. Ч. 1. Л. 28–29 об.; Ф. 52. Оп. 1/194. Св. 185. Д. 8. Л. 39–62.
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которая продлевала укрепленную линию, образованную Кизлярской крепостью и ста-
ницами терских и гребенских казаков, на 100 верст. В состав России вошли обширные 
территории к северу от новой границы. Как никогда остро стал вопрос об укреплении 
новой линии казачьими формированиями. Начало русско- турецкой вой ны 1768–
1774 гг. сняло последние дипломатические запреты на строительство укреплений 
и колонизации земель на Северном Кавказе. В этой ситуации петербургские власти 
пришли к выводу, что военно- стратегическое значение Царицынской линии и грани-
цы вдоль Волги упало, поэтому сочли целесообразным перевести Волжское казачье 
вой ско и часть донских казаков на Кавказ38.

В литературе со времен Д. Л. Мордовцева и А. Н. Минха утвердилось мнение, 
что, будучи самым бедным казачьим вой ском, оно будто бы поддержало самозван-
цев, прежде всего главного из них — Е. И. Пугачева — в 1773–1775 гг., что явилось не-
посредственной причиной переселения волжских казаков на Моздокскую линию39. 
В советской историографии эта точка зрения не вызывала сомнения, так как полно-
стью соответствовала теории классовой борьбы40. А. В. Курышев обнаружил явную 
нестыковку в построениях предшественников: переселение на Кавказ началось 
в 1770 г., то есть задолго до появления самозванцев в Царицыне и восстания Е. Пу-
гачева41. Переселение на Моздокскую линию происходило в два этапа: в 1770–1776 
и 1776–1797 гг. Отдельные волжские казаки переезжали на Кавказ вплоть до 1801 г. 
Численность населения Волжского вой ска к 1774 г. сократилась почти вдвое. Плохо 
оснащенные в военном отношении, брошенные атаманом, уездными и губернски-
ми властями на произвол судьбы волжские казаки были вынуждены покориться 
самозванцу. После разгрома восстания казнили лишь несколько волжских казаков, 
принявших наиболее активное участие в Пугачевском движении. Остальные полу-
чили прощение императрицы42.

На первом этапе из половины волжских казаков был образован Моздокский 
полк. Его поселили на Тереке для обустройства новой линии и создания материаль-
ной базы для переселения всего вой ска43. Выселение с вой сковой территории второй 
части волжских казаков после их участия в Пугачевском бунте создавало видимость 
заслуженного наказания всего вой ска за грехи. Возможно, именно поэтому волж-
ские казаки использовали только пассивные формы сопротивления переселению: 

38 Курышев А. В. Волжские казаки на Тереке: переселение на Кавказ и формирование Моз-
докского казачьего полка // Историческая и современная регионалистика Верхнего Дона и Ниж-
него Поволжья. Волгоград, 2005. С. 96–125.

39 Географическо- статистический словарь Российской империи / Сост. П. Семенов. Т. II. СПб., 
1865. С. 135; Минх А. Н. Историко- географический словарь Саратовской губернии. 60–61; Мор-
довцев Д. Л. Самозванцы и понизовая вольница. Т. 17. С. 76, 82–151; Томарев В. И. Царицын фео-
дальный // Волгоград: Четыре века истории. Волгоград, 1989. С. 43; Пойлова И. И. Горная Пролей-
ка // Нижневолжский исторический сборник Царицынского генеалогического общества. Вып. 2. 
Волгоград, 2010. С. 209.

40 Кузьмина О. В. Волжское казачество в XVI–XVIII в. // Некоторые проблемы истории ка-
зачества Волгоградской области. Сб. науч. раб. Волгоград, 1997. С. 19, 21; Очерки по истории 
Волгоградского края / Под. ред. И. С. Шепелева. Волгоград, 1974. С. С. 68. Сколков Г. С. Царицын- 
Сталинград в прошлом. Сталинград, 1928. С. 30–31; Юдин В. Н. Слава отчего края: Очерки. Вол-
гоград. С. 26–27.

41 Курышев А. В. Волжское казачье вой ско. С. 155–168.
42 Курышев А. В. Волжское казачье вой ско и повстанческое движение под предводительством 

Е. Пугачева // Вестник Волгоградского гос. ун-та. Серия 4. Вып. 9. Волгоград, 2004. С. 54–72.
43 Курышев А. В. Переселение волжских казаков на Северный Кавказ и ликвидация Волжско-

го казачьего вой ска // Мир Шолохова: история и культура: Тезисы докладов Междунар. науч. 
конф. ЮНЦ РАН 12–14 мая 2005 г. Ростов н/Д., 2005. С. 62–65.
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уклонение и побеги, тогда как переселявшиеся одновременно с ними хоперцы, 
не принимавшие участия в Пугачевском бунте, встали на путь открытого мятежа44.

Второй этап переселения Волжского вой ска занял 1776–1797 гг. Переселение 
было осуществлено тремя основными партиями в 1776, 1777 и 1778 гг. Первую 
партию — семьи казаков Московского легиона — вывели из вой скового состава, 
включив в Моздокский казачий полк. Остальные казаки сохраняли вой сковой 
статус до преобразования вой ска в 1783–1784 гг. в Волгский казачий полк. При пе-
реселении Волжское вой ско лишилось важных привилегий казачьих вой ск: права 
посылки ко двору зимовых и легких станиц, свободного винокурения, винотор-
говли, бесплатного пользования солью. Оно разделилось территориально на две 
части. Казаки, переселившиеся на Кавказ, сохранили название и статус вой ска, 
оставшиеся на Волге — приобрели статус вой скового семейства. В него вошли стар-
шины и казаки, вышедшие в отставку, неспособные к переселению или временно 
оставленные на Волге по разным причинам, а также моздокские и волжские казаки, 
в основном отставники, получившие разрешение вернуться на Волгу45.

Причинами уклонения от переселения и бегства с линии было нежелание казаков 
покидать родные места, подвергать жизнь опасности, нести материальные траты. 
Бегство казаков усилилось с ухудшением их материального положения на Кавказе. 
На это повлияли отсутствие продуманного плана переселения, дефицит бюджета, 
нераспорядительность местных властей, интенсивная служба казаков и лишение 
важных экономических привилегий. Меры местных властей, направленные на устра-
нение этих причин, оказались недостаточными. Линейные волжские казаки бедство-
вали до конца XVIII в.46

При переселении на Кавказ произошла частичная реорганизация структуры 
и системы управления Волжского вой ска. Была проведена смена вой скового ко-
мандного состава. Казачьи общины (семейства) крепостей (станиц) подчинялись 
казачьим офицерам, офицеры — армейскому командованию. Количество казачьих 
офицеров увеличилось. Вой скового атамана и вой сковую канцелярию отстранили 
от дел. Функции атамана выполнял лояльный властям вой сковой старшина, вой-
сковой канцелярии — канцелярии линейного командования и комендантов47. После 
преобразования Волжского вой ска в полк ему вернули отдельные элементы ка-
зачьего самоуправления и территориально- экономической автономии, утраченные 
в процессе переселения48.

Результаты переселения. Переселение Волжского вой ска принесло большую 
выгоду государству, губернии и частным лицам, т. е. всем, кроме рядового каза-
чества. Петербургские власти решили за счет бывших казачьих земель проблему 
малоземелья экономических крестьян центральных губерний, мешавшую налого-
вым сборам. Государство ввело на бывшей вой сковой территории систему винных 
откупов; увеличило объем платежей за использование природных богатств соленых 
и пресных озер и рек. Переселение казаков, заселение их земель крестьянами внесли 
существенные изменения в социальную структуру региона; численность податного 
населения увеличилась. Крестьянская колонизация способствовала дальнейшему раз-
витию земледелия в Нижнем Поволжье. Волжские старшины превратились в крупных 

44 Козлов С. А. Кавказ в судьбах казачества (ХVI–ХVIII). СПб., 2002. С. 105.
45 Курышев А. В. Переселение волжских казаков… С. 62–65.
46 РГАДА. Ф. 23. Оп. 1. Д. 5. Ч. 4/1. Л. 7–240; Бирюков И. А. История… Ч. I. С. 244–247; Козлов С. А. 

Кавказ в судьбах казачества (ХVI–ХVIII). С. 104–106.
47 РГАДА. Ф. 23. Оп. 1. Д. 8. Л. 151–275 об.; Д. 19. Л. 2, 223–330 об.; Бирюков И. А. История… Ч. 1. 

С. 244–247.
48 РГАДА. Ф. 23. Оп. 1. Д. 19. Л. 1–2, 223–330 об.
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помещиков- землевладельцев; некоторые приобрели дворянство, стали владельцами 
крепостных крестьян49.

Земли оставшегося на прежних местах проживания волжского казачьего семей-
ства были разделены на старшинские частные и станичные общественные земель-
ные владения. Душевая норма земли станичников оказалась ниже условной нормы, 
существовавшей до переселения вой ска. Этому способствовали ошибки межевщиков 
во время размежевания казачьих земель. Казаки семейства несли службу на Царицын-
ской линии, которая вопреки сложившимся в литературе представлениям, не была 
заброшена. Ее поддерживали в рабочем состоянии до ликвидации крепостей Черный 
Яр, Енотаевская и преобразования Волжского вой ска в Волгский полк; с ее прекраще-
нием были лишены казачьего звания и части земель50.

События конца XVIII — начала XIX вв. показали, что волжские старшины более ре-
алистично оценивали ситуацию на Нижней Волге. Переведя Волжское казачье вой ско 
на Моздокскую линию, петербургские власти оголили российскую границу вдоль Волги 
от Саратова до Астрахани. Этим не преминули воспользоваться кочевники. Нападения 
киргиз- кайсаков из Заволжья вынудили возобновить в 1797 г. службу бывших волжских 
казаков в составе кордонной стражи Заволжья. Они были восстановлены в казачьем 
звании, им вернули часть земельных владений. Высылка на Терек казаков, временно 
оставленных на Волге, прекратилась. Сформированная из волжского семейства Дубов-
ская команда была присоединена в 1804 г. к Астраханскому казачьему полку51. В конце 
концов петербургские власти были вынуждены образовать в нижнем течении Волги 
от Саратова до Астрахани Астраханское казачье вой ско, которое в значительной степе-
ни взяло на себя служебные обязанности Волжского казачьего вой ска52.

Проведенное исследование показало, что создание Волжского казачьего вой-
ска в целом оказалось удачным экспериментом. Вой ско успешно решало проблемы 
охраны государственной границы и хозяйственного освоения прилегающих терри-
торий вплоть до возникновения новых границ. В истории Волжского вой ска четко 
просматриваются две тенденции, которые в конце вступили в острое противоречие. 
С одной стороны, это стремление волжских казаков сократить объем и изменить ха-
рактер государственной службы с тем, чтобы извлечь большую выгоду из развития 
своего хозяйства с использованием наемного труда; с другой — попытки властей раз-
ного уровня свести к минимуму казачьи привилегии и фактически уравнять казаков 
с податными сословиями России. Возникшие антагонизмы удалось разрешить вклю-
чением волжских старшин в российское дворянство и переселением рядовых казаков 
на неосвоенные пограничные земли, где все началось сначала, только на ином уровне.
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Сокращения

АИ — Акты исторические

БЛДР — Библиотека литературы Древней Руси

ГААО — Государственный архив Астраханской области

ГИМ — Государственный исторический музей

ДРВМ — Древняя Русь: вопросы медиевистики

ИЛ — Ипатьевская летопись

ЛЛ — Лаврентьевская летопись

ЛПС — Летописец Переяславля Суздальского 

МЛС — Московский летописный свод конца XV века 

ПВЛ — Повесть временных лет

ПСЗРИ — Полное собрание законов Российской империи

ПСРЛ — Полное собрание русских летописей

РГАДА — Российский государственный архив древних актов

РГБ — Российская государственная библиотека

РГВИА — Российский государственный военно-исторический архив

РГИА — Российский государственный исторический архив

РИО — Русское историческое общество

РНБ — Российская Национальная Библиотека

СГГД — Собрание государственных грамот и договоров

ТОДРЛ — Труды отдела древнерусской литературы

ЦМиАР — Центральный музей древнерусской культуры и искусства  
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