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Аннотация: В статье рассматривается уникальная информация «Истории Российской» 
В. Н. Татищева об участии киевского князя Владимира Святославича в приобщении 
язычников- венгров к Христовой вере. Она не является плодом фантазии истори-
ка, а явно взята из не дошедшего до нас сочинения, возникшего в ходе кампании 
по канонизации крестителя Руси, скорее всего, не ранее начала XIV в. На процити-
рованный В. Н. Татищевым источник оказала влияние «Повесть о латынех, когда 
отлучишася от грек» — полемическое сочинение, написанное на греческом языке ок. 
985–986 гг., один из вариантов которого содержится в Никоновской летописи в виде 
сказания «О угрех». Хотя этот летописный свод был одним из главных источников 
В. Н. Татищева, он предпочел названному сказанию краткий рассказ об участии Вла-
димира Святого в распространении христианства на венгерской земле. Неизвестный 
автор этого рассказа связал сохранявшиеся на бывших западных окраинах Руси 
предания об активном участии Владимира Святого в крещении «черных мадьяр», 
проживавших в бассейне Верхней Тисы вместе с самыми западными группами вос-
точного славянства, с одним из мотивов «Повести о латынех…»

Ключевые слова: христианизация Руси и Венгрии, «Российская история» В. Н. Тати-
щева, полемические сочинения против латинян, крещение «черных мадьяр», предки 
подкарпатских русинов.
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Abstract: The article examines the unique information from V. N. Tatishchev’s “History 
of Russia” about the participation of the Kievan Prince Vladimir Svyatoslavich in converting 
the pagan Hungarians to the Christian faith. It is not a figment of the historian’s imagination 
but is clearly taken from a work that has not reached us, which arose during the campaign to 
canonize the baptizer of Rus’, most likely no earlier than the beginning of the 14th century. 
The source cited by V. N. Tatishchev was influenced by “The Tale of the Latins”, When They 
Were Excommunicated from the Greeks, a polemical work written in Greek around 985–986, 
one of the versions of which is contained in the Nikon Chronicle in the form of the tale 
“On the Ugres”. Although this collection of chronicles was one of V. N. Tatishchev’s main 
sources, he preferred a short story about the participation of Saint Vladimir in spreading 
Christianity in Hungarian lands to the aforementioned tale. The unknown author of this 
account connected traditions preserved in the former western outskirts of Rus’ about Saint 
Vladimir’s active involvement in the baptism of the “Black Magyars,” who lived in the Upper 
Tisza basin alongside the westernmost groups of Eastern Slavs, with one of the motifs from 
the “Tale of the Latins…”
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Правящие верхушки Венгерской конфедерации племён и государства Русь 
с центром в Киеве приняли решение о том, что их народы должны стать 
частью христианского мира, примерно в одно время — в последней четверти 

Х в. До этого в обеих странах имели место случаи крещения отдельных представите-
лей элиты — варягов, находившихся на службе у Рюриковичей, княгини Ольги и её 
окружения1, а также некоторых венгерских племенных вождей, управлявших перифе-
рийными областями Карпатской котловины2.

Представители правившего в Венгрии до 1301 г. рода Арпадов осознали необходи-
мость «выбора веры» после поражения, понесённого венгерским войском на Балканах 
в 970 г., когда венгры были союзниками Святослава Игоревича в войне с Византией. 
Уже в 972 г. только что получивший верховную власть над Венгерским союзом племён 
князь Геза (970/972–997) обращается к западному духовенству с просьбой о присылке 
миссионеров. Сразу же бенедиктинского монаха Бруно из Санкт- Галлена (Швейца-
рия) посвящают в епископы, и он по прибытии в Венгрию крестит князя Гезу (при-
нявшего имя Стефана) и пять тысяч местных жителей, в основном представителей 
знати. В том же 972 г. бенедиктинский монах Вольфганг (Святой) из Айнзидельна 
(ныне в Швейцарии) по поручению баварского герцога Генриха II (955–976) начинает 
последовательное обращение в христианство других венгров, однако вскоре прерыва-
ет свою миссию3.

В 973 г. германский император Оттон I (936–973) приглашает в Кведлинбург 
на сессию рейхстага, приуроченную к празднованию Пасхи (23 марта), представи-
телей элит соседних языческих государственных образований с целью убедить их 
в необходимости принять Христову веру. Среди приехавших тогда в Кведлинбург 
были делегации венгерской и русской знати. 12 представителей венгерской элиты 
подтвердили желание народа, который они представляли, стать частью христианско-
го мира4. Гипотезу, что княживший тогда в Киеве Ярополк Святославич (972–978/80) 
мог быть следующим после Ольги христианином среди правителей Руси, отстаивал 
около столетия назад Владимир Александрович Пархоменко (1880–1942)5. Не так давно 
мнение В. А. Пархоменко поддержал Александр Васильевич Назаренко (1948–2022), 
рассмотрев крещение Ярополка в более широком историческом контексте и добавив 
новую аргументацию6.

Венгрию и Русь в период утверждения в них Христовой веры объединяло 
то, что эти страны находились на стыке распространения влияний Константинопо-
ля и Рима, между которыми уже накопились непримиримые противоречия, при-
ведшие в 1054 г. к церковному расколу. Хотя Венгрия была более доступна, чем 
Русь, для распространения христианства западного обряда, первые крестившиеся 

1 См. об этом: Щапов Я. Н. Крещение Руси // Древняя Русь в средневековом мире. Энциклопе-
дия. М., 2014. С. 427–429. Здесь же — список важнейшей литературы.

2 См. об этом: Шушарин В. П. Христианизация венгров // Принятие христианства народами 
Центральной и Юго- Восточной Европы и крещение Руси. М., 1988. С. 161–166; Кузнецова А. М. 
Христианство в Венгрии на пороге второго тысячелетия // Христианство в странах Восточной, 
Юго- Восточной и Центральной Европы на пороге второго тысячелетия. М., 2002. С. 342–345.

3 Dinastia, hatalom, egyház. Régiók formálódása Európa közepén (900–1453). Pécs, 2009, l. 236–238; 
Font M. A keresztény nagyhatalmak vonzásában. Közép- és Kelet- Európa a 10–12. százaban. Budapest, 
2005, l. 94–95.

4 Ламперт Херсфельдский. Анналы. М., 2013. С. 32; Annales Altahenses maiores. MGH SS rer. Germ. 
Bd. 4. Hannover, 1891, S. 11.

5 Пархоменко В. А. Начало христианства на Руси. Очерк из истории Руси IX–X вв. Полтава, 
1913. С. 163–164.

6 Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях. Междисциплинарные очерки куль-
турных, торговых, политических связей IX–XII веков. М., 2001. С. 339–390.
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венгерские вожди совершили этот обряд в Константинополе (Термачу, Булчу, Дюла 
Старший) или в Видине — болгарском городе, находившемся после краха Первого 
Болгарского царства под властью Византии (Айтонь)7.

Принятие сыном князя Гезы Иштваном I Святым в 1000 или 1001 г. королевско-
го титула после присылки ему короны римским папой Сильвестром II (999–1003) 
означало официальное признание Арпадов христианскими государями и побудило 
короля продолжить процесс христианизации Венгрии, призванной стать идеологи-
ческим фундаментом объединённого государства. Самые окраинные области Карпат-
ской котловины, в которых проживали так называемые «чёрные мадьяры»8, обошёл 
в ходе своей миссионерской деятельности между 1003 и 1007 г. знаменитый Бруно 
Кверфуртский9.

На этом фоне выглядит по меньшей мере странной уникальная информация, при-
ведённая в «Истории Российской» В. Н. Татищева, в заключительном абзаце статьи 
под 1015 г., после взятого из летописей панегирика умершему Владимиру Свято- 
славичу. Она появляется уже во второй части первой редакции названного много- 
томного труда: «Сей же Владимир прияв сам крещение, прилежа не толе о своих, 
но и о сторонних, како бы просветити, посыла ко князем угорским, понуждая кре-
ститися. Они же зело хотяху и послаша в Царьград, просяще учителей. Греки же 
отягчени бывше войною и не имущи книг на угорском языце, а папа присла учители 
сольсти Стефана, и крести во свою веру»8. Это же сообщение с некоторыми несуще-
ственными различиями в глагольных формах помещено и во второй редакции труда 
В. Н. Татищева10.

В авторском комментарии (153) к этому известию В. Н. Татищев пишет: «Сие 
обстоятельство, крещение угров, или венгров, видится, по их историям согласует: 
1) что они первые учение прияли от восточной церкви, как выше, н. 52, о посла-
нии к ним епископа Мефодия сказано; 2) по летописцам венгерским кресчение 
или римское исповедание прияли они в 989 году, спустя по Владимирове кресчении 
год, а именно при короле Гисе, но не утвердися, даже в 1000‑е лето сын его Стефан 
утвердил. И тако весьма вероятно, что Владимир к ним о учреждении греческого ис-
поведания посылал»11. В каком источнике В. Н. Татищев нашёл сведения о крещении 
венгров в 989 г., сам он не сообщает.

Как известно, в начале работы над своим многотомным трудом В. Н. Татищев 
старался точно воспроизводить тексты своих источников, что видно по языку ци-
тированного отрывка. Недостаточно хорошо знавший язык, на котором написаны 
ранние летописи, В. Н. Татищев не мог заниматься стилизацией выдуманных им 
текстов. Хотя он старался быть серьёзным учёным, критиковал польских историков 

7 Шушарин В. П. Христианизация венгров. С. 162–164, 170–171; Кузнецова А. М. Христианство 
в Венгрии на пороге второго тысячелетия. С. 342–345.

8 Шандор Ласло Тот, самый авторитетный специалист по истории «черных мадьяр», в своих 
ранних работах считал эту часть раннесредневекового венгерского этноса языческой — в от-
личие от «белых» венгров- христиан, см.: Tóth S. L. A fehér és fekete magyarok kérdéséhez. Acta 
Universitatis Szegediensis de Attila József nominatae. Acta Historica, 1983, t. LXXV, l. 3–9. В последую-
щем историк уточнил свое мнение, признав, что в разных контекстах и в разные периоды вен-
герской истории разделение венгерского этноса на «белых» и «чёрных» мадьяр происходило 
по разным основаниям (Tóth S. L. Querfurti Brúnó és a fekete magyarok. Belvedere meridionale, 2012, 
XXIV, sz. 4, l. 54).

9 Tóth S. L. Querfurti Brúnó és a fekete magyarok, l. 41–55.
10 Татищев В. Н. Собрание сочинений: в 8‑ми т. Т. IV: История Российская. Ч. 2 [1‑я ред.]. М., 

Л., 1964. С. 142.
11 Там же. С. 415.
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XV–XVII вв. за «баснословие» и приводил в «Истории Российской» не все уникальные 
известия Никоновской летописи, профессиональным исследователем он так и не стал. 
С конца XVIII в. существует традиция обвинять самого В. Н. Татищева в «басносло-
вии». Время от времени появляются труды, авторы которых приводят доказательства 
недостоверности ряда уникальных сведений «Истории Российской» (но не всех!)12. 
Многие из современных специалистов по раннему русскому летописанию предпочи-
тают вообще не привлекать такие сведения — «от греха подальше». Однако и такого 
рода информация имеет определённый научный интерес.

По моему мнению, уникальные известия, содержащиеся не только в «Истории 
Российской» В. Н. Татищева, но и в одном из его главных источников — Никоновской 
летописи, — нельзя рассматривать в их совокупности, делая обобщающие выводы 
на основании изучения одного или нескольких известий такого рода. Их следует ана-
лизировать только каждое по отдельности. Если такое свидетельство не подтвержда-
ется данными других источников, оно вызывает обоснованные подозрения в недосто-
верности, но при этом напрашиваются закономерные вопросы: зачем, с какой целью 
оно было записано? В рассматриваемом же случае мы имеем дело с очень кратким 
рассказом, где Владимиру Святославичу приписываются деяния, о которых не сооб-
щают другие источники. Насколько вероятна реальность таких деяний? Что заставля-
ло крестителя Руси «прилежать» о приобщении к Христовой вере населения, живше-
го по другую сторону от линии Карпатских хребтов?

В приведённом отрывке из многотомного труда В. Н. Татищева, а точнее — в его 
источнике — можно выделить три рода информации: 1) предание об участии князя Вла-
димира в процессе христианизации части земель Карпатской котловины; 2) мотивы 
одного из популярных в Средние века полемических сочинений против «латинян»; 
3) сведения о крещении некоего Стефана «латинянами», не имеющие параллели 
в этом полемическом сказании.

Проще всего ответить на последний из поставленных вопросов. В данном случае 
явно имеется в виду отец крестителя Венгрии князь Геза, который при крещении 
принял имя Стефан13, как и правитель Трансильвании Дюла Старший в середине 
Х в., и Иштван I Святой, носивший до крещения языческое имя Вайк. Именно князь 
Геза первым из верховных вождей (князей) Венгрии принял христианство западного 
обряда.

Теперь что касается полемического сказания против латинян. Как известно, глав-
ными источниками части «Истории Российской», посвящённой первым векам рус-
ской истории, были «Повесть временных лет» в варианте, близком к Ермолаевскому 
списку Ипатьевской летописи, и Никоновская летопись, многие уникальные известия 
которой В. Н. Татищев отразил в первой части своего труда. В Никоновской летописи 
также приведён один из вариантов угадываемого в рассматриваемом кратком расска-
зе В. Н. Татищева полемического сказания, в виде отдельного отрывка, озаглавленно-
го «О Угрѣхъ»14. Хотя это сказание так же, как и в труде В. Н. Татищева, стоит после 
прославления христианских добродетелей Владимира Святославича, сам киевский 
князь в нём не упоминается, лишь венгерские вожди, управлявшие отдельными 

12 Обзор мнений см.: Свердлов М. Б. Василий Никитич Татищев — автор и редактор «Истории 
Российской». СПб., 2009. С. 12–27. В этом труде, по моему мнению, показано наиболее взвешен-
ное отношение к уникальной информации В. Н. Татищева. М. Б. Свердлов рассматривает кон-
кретно каждое из таких свидетельств, относящихся к домонгольской эпохе, не делая широких 
обобщений.

13 Kristó Gy. Géza 1. Korai magyar történeti lexikon (9–14. század), főszerk. Kristó Gy. Budapest,  
1994, l. 235.

14 ПСРЛ. Т. IX: Никоновская летопись. М., 2000. С. 70.
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областями Карпатской котловины. Именно это, скорее всего, побудило В. Н. Татищева 
не включать этот текст в свой труд, поскольку он не имеет непосредственного отно-
шения к истории Руси.

С точки зрения темы настоящей статьи целесообразно проследить историю по-
лемического сочинения против латинян, мотивы которого угадываются в анализи-
руемом отрывке из «Истории Российской» В. Н. Татищева. Оригинальный текст его 
до нас не дошёл и восстанавливается по «Обозрению историй» Иоанна Скилицы (ум. 
на рубеже XI–XII вв.)15. Исследователи датируют создание приведённого Скилицей 
текста первоисточника около 985–986 гг.16, поэтому Владимир Святославич, в то время 
ещё стоявший за «веру предков», в нём не упоминается. Здесь речь идёт о принятии 
венгерскими князьями Вулсудисом (Булчу) и Гиласом (Дюлой) христианства в Кон-
стантинополе, датируемом исследователями около 948 г., если они сделали это вместе, 
или в 948 и 952/3 гг.17, если приезжали в столицу Византии порознь.

С несохранившегося первоисточника рассматриваемого сочинения в XII в. была 
сделана копия, которая также до нас не дошла, а в XIV в. (скорее всего) появился её 
перевод на тогдашний русский язык, получивший название «Повесть о латынех, 
когда отлучишася от грек»18. В ней перед описанием прихода венгерских князей 
в «Константинов град» добавлена информация о том, что болгары и русь приняли 
христианство раньше, чем это сделали венгерские князья19. Как известно, Болгария 
стала частью христианского мира в 864 или 865 г. Что же касается Руси, то первое кре-
щение части её народа имело место в 866 г., о чём свидетельствует константинополь-
ский патриарх Фотий в своём «Окружном послании», но этот очаг распространения 
Христовой веры оказался недолговечным20.

Существовала, по всей видимости, и другая колыбель русского христианства. 
По свидетельству проживавшего в Италии византийского гуманиста XV в. Михаила 
Апостолиса, около 6390 г. от СМ (881/882 г.) был «окрещён народ росов»21. По моему 
мнению, здесь имеются в виду предки современных подкарпатских русинов22. Этот 
очаг распространения Христовой веры не оказал влияния на христианизацию основ-
ного массива восточных славян ввиду малочисленности их самого западного анклава, 
но папская курия серьёзно опасалась в 967 г. распространения русского обряда в Чехии, 
о чём свидетельствует булла Иоанна XIII (965–972) о создании Пражского епископства23.

В «Повести о латынех», в отличие от приведённого Скилицей её перво-
источника, добавлены важные подробности: при крещении Дюла, так же, 
как и позднее Геза — верховный правитель Венгерской конфедерации племён взял имя  

15 Moravcsik Gy. Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Budapest, 1984, l. 85; Ioannis 
Scylitzae. Synopsis Historiarum. Berolini et Novi Eboraci, 1973, p. 239.

16 Шушарин В. П. Христианизация венгров. С. 162.
17 Обзор мнений см.: Там же. С. 163, 184, комм. 18–20.
18 Согласно новейшему исследованию А. Н. Филипчука, это позднее по происхождению 

сочинение является компиляцией, созданной на базе «Обозрения историй» Иоанна Скилицы 
(Филипчук О. М. Забутий святий: князь Володiмiр Великий мiж Сходом та Заходом. Киïв, 2020. 
С. 92),

19 См. об этом: Шушарин В. П. Христианизация венгров. С. 162–163 (здесь помещен перевод 
«Повести о латынех…», сделанный С. А. Ивановым).

20 Подробнее об этом см. в: Юрасов М. К. К вопросу о первых очагах распространения христи-
анства у восточных славян // Христианское чтение. 2023. № 1. С. 278–279.

21 Шрайнер П. Miscellanea Byzantino- Russica // Византийский временник. 1991. Т. 52. С. 155–156.
22 Подробнее об этом см. в: Юрасов М. К. Подкарпатская Русь — одна из колыбелей христиан-

ства у восточных славян. Saarbrücken, 2013. C. 29–45.
23 Текст буллы приводит в «Чешской хронике» Козьма Пражский (ум. в 1125): Die Chronik von 

Böhmen des Cosmas von Prag. MGH SS rer. Germ. Nova series, Bd. II. Berlin, 1923, S. 44.
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Стефан24. Но там отсутствует информация Скилицы о том, что Дюла- Стефан вернул-
ся в Трансильванию, которой управлял, с еп. Иерофеем25. В данном случае имеется 
в виду Дюла Старший — второй из правителей Трансильвании, носивший такое имя. 
Он оставался честным христианином до своей смерти, дата которой неизвестна. Автор 
«Повести о латынех» сокрушается по поводу того, что после смерти Гиласа- Дюлы Ви-
зантия, с трудом сдерживавшая натиск соседних народов на свои границы, не смогла 
противостоять распространению латинства на землях, населённых венграми26.

Недавно болгарский исследователь Ангел Николов проанализировал все дошед-
шие до нас списки «Повести о латынех», разделив их на несколько редакций27. 
Согласно классификации А. Николова, сведения о принятии прибывшим в Кон-
стантинополь венгерским вождём при крещении имени Стефан содержались уже 
в первоначальной редакции рассматриваемого полемического сочинения, название 
которого начиналось словами «Повѣстъ полеzннаа w латинwх…»28, самой ранней 
из возникших в Болгарии в XIV в. Здесь же перед свидетельством о крещении вождя 
«угров» содержится краткий рассказ о крещении князя Руси Владимира, которое 
якобы состоялось при византийском императоре Василии I Македонянине (867–886), 
когда «звериный нрав» пришедшего к Царьграду князя был укрощён «мановением 
Божьим и благодатью Духа Святого»29.

Сказание «О Угрѣхъ» в составленной в княжение Василия III (1505–1533) и в мало-
летство Ивана IV под руководством митр. Даниила (1522–1539)30 Никоновской летописи, 
судя по результатам исследования А. Николова, опирается на тот же текст31, но заимству-
ет из него также и сведения о последствиях «изнеможения греческого», позволившего 
«латинянам» распространить свою «прелесть» не только на венгров, но и на другие 
европейские народы. Как указывалось выше, помещёно сказание «О Угрѣхъ» в Нико-
новской летописи после панегирика крестителю Руси, перед рассказом «Княжение Свя-
тополково в Киеве», но при этом нет никаких намёков на то, что Владимир Святославич 
был  как-то связан с событиями рассматриваемого сказания.

В отрывке, выделенном В. Н. Татищевым в отдельный абзац и так же помещён-
ном после панегирика Владимиру, от полемического сочинения против латинян оста-
лись лишь фраза «Греки же отягчени бывше войною» и мотив о том, что латиняне 
этим воспользовались. Под Стефаном, которого «сольсти» римский папа, здесь также 
следует понимать князя Гезу, который в 972 г. принял вместе с несколькими тысячами 
венгров, прежде всего, представителями венгерской знати, крещение по западному 
обряду. Сведения об этом автор источника, использованного В. Н. Татищевым, мог 
почерпнуть из немецких хроник32. Распространение «латинства» в Венгрии после 
принятия его верховным правителем Гезой- Стефаном, скорее всего, и привело к на-
писанию в 985–986 гг. протографа «Повести о латынех, когда отлучишася от грек».

24 Попов А. Историко- литературный обзор древнерусских полемических сочинений против 
латинян. XI–XV вв. М., 1875. С. 187–188; Moravcsik Gy. Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai, 
l. 330; Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, p. 239.

25 Шущарин В. П. Христианизация венгров. С. 164; Moravcsik Gy. Az Árpád-kori magyar történet 
bizánci forrásai, l. 85; Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, p. 239.

26 Попов А. Историко- литературный обзор… С. 188.
27 См.: Николов А. Между Рим и Константинопол. Из антикатолическата литература в Бълга-

рия и славянския православен свят (XI–XVII в.). София, 2016.
28 Там же. С. 208, 214–215.
29 Там же. С. 214.
30 Клосс Б. М. Никоновский свод и русские летописи XVI–XVII вв. М., 1980. С. 43–54.
31 Николов А. Между Рим и Константинопол. С. 214–215.
32 См. об этом: Кузнецова А. М. Христианизация Венгрии на пороге второго тысячелетия. С. 349–351.
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Через несколько лет после создания данного произведения Владимир Свято- 
славич объявил христианство восточного обряда государственной религией Руси33. 
Мог ли он участвовать в распространении Христовой веры на землях по другую сто-
рону от линии Карпатских хребтов? У Владимира Святославича могли быть причины 
для того, чтобы принять участие в христианизации части венгерского населения, 
проживавшего за линией Карпатских хребтов, поскольку она, сохраняя традицион-
ное язычество, непосредственно соприкасалась с самыми западными этническими 
группами восточного славянства. Жители этого славянского анклава, на которых мог 
распространяться этноним русь34, как указывалось выше, могли принять христианство 
в 6390 г. от СМ (881/882 г. н. э.)35, а в условиях незавершённости объединения земель 
будущего Венгерского королевства в единое государственное образование естествен-
ным образом могли видеть во Владимире Святославиче своего защитника и покро-
вителя. При этом возникает закономерный вопрос: входили ли земли, населённые 
предками современных подкарпатских русинов, в состав государства Русь, созданного 
Владимиром Святославичем?

Впервые попытался найти этому основания в источниках политический лидер 
русинов, проживавших в империи Габсбургов, Адольф Иванович Добрянский-Сачу-
ров (1817–1901), который не был профессиональным историком, но привлёк для обо-
снования своего мнения о распространении власти киевских князей при Владимире 
Святом на бассейн Верхней Тисы36, в том числе, сведения созданного в Польше около 
990–992 гг. документа Dagome iudex, о котором речь пойдет ниже. Более серьёзно обо-
сновали распространение ареала расселения восточных славян в древности на земли 
бассейна Верхней Тисы специалисты по исторической географии Древней Руси Ни-
колай Павлович Барсов (1839–1889) и Сергей Михайлович Середонин (1860–1914), 
опиравшиеся на данные топонимии бассейна Верхней Тисы, которую они считали 
в большинстве своём восточнославянской37.

Во время существования СССР импульс для поиска доказательств проживания 
восточных славян по обеим сторонам от линии Карпатских хребтов дало вхожде-
ние нынешней Закарпатской области Украины в состав Советского Союза в 1945 г. 
Вскоре после этого появились работы Николая Михайловича Лелекача (1907–1975) 
о распространении власти киевских князей в Х в. на закарпатские земли38, а в 60‑е 
годы ХХ в. об этом же писал Иван Михайлович Шекера (1929–1998)39. Позднее их 
утверждение подверг резкой критике самый авторитетный русинский историк Иван 
Иванович Поп (1938–2023), заявивший о том, что сбор дани на землях, находившихся 
в 800 км от Киева по другую сторону от линии Карпатских хребтов при тогдашних 

33 Традиционная дата Крещения Руси — 988 г. В последнее время высказывается мнение, 
что это произошло годом ранее: Щавелёв А. С. Хронотоп державы Рюриковичей (911–987 годы). 
М., 2020. С. 401–408.

34 О распространении на всё восточное славянство, в том числе проживавшее за пределами 
Восточной Европы, этнонима русь, см.: Soloviev A. Der Begriff “Russland” im Mittelalter. Studien 
zur älteren Greschichte Osteuropas, Teil I. Graz, Köln, 1956, S. 149–168; Седов В. В. Славяне: Историко-
археологическое исследование. М., 2002. С. 237–238.

35 См. об этом: Юрасов М. К. Подкарпатская Русь… С. 29–45.
36 Добрянский А. И. О западных границах Подкарпатской Руси со времен св. Владими-

ра // Журнал Министерства народного просвещения. 1880. Ч. CCVIII. C. 134–159.
37 Барсов Н. П. Очерки русской исторической географии. 2‑е изд. Варшава, 1885. С. 104, 111–

112; Середонин С. М. Историческая география. Лекции. Пг., 1916. С. 147–149, 189–190.
38 Лелекач М. М. Про приналежнiсть Закарпаття до Киïвськоï Руси // Наукови записки Ужго-

родського Державного Унiверситета. 1949. Т. 2. С. 29–38.
39 Шекера I. М. Мiжнародни зв’язки Киïвськоï Русi. З iсторiï зовнiшноï полiтики Русi в перiод 

утворення i змiшнення Древньорусьскоï держави в VI–X ст. Киïв, 1963. С. 184.
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средствах передвижения выглядит нереальным40. И. И. Поп, безусловно, прав в том, 
что контролировать из Киева территорию, находившуюся за линией Карпатских хреб-
тов, в условиях только что произошедшего объединения этнических групп восточ-
ного славянства в единое государство Русь, было крайне затруднительно, однако это 
отнюдь не исключает стремления Владимира Святославича быть защитником и по-
кровителем жителей самого западного анклава возглавляемой им части славянства, 
где не могли эффективно действовать его посадники.

Поскольку «буферная зона», куда в Х в. не распространилась власть правителей 
формировавшихся государств — Польши, Венгрии, Чехии и Руси, — на всём про-
тяжении Средневековья была малонаселённой, лидеры Венгерской конфедерации 
племён размещали здесь присоединившиеся к ней в ходе «обретения родины» и пе-
реселившиеся позже в Карпатскую котловину этнические группы, являвшиеся частью 
«чёрных мадьяр». Позиции традиционного язычества среди неславянского населения 
«буферной зоны» оставались в рассматриваемое время достаточно прочными, о чём 
можно сделать вывод из итогов миссионерской деятельности Бруно Кверфуртского, 
неудачу которой он сам признал в письме германскому королю Генриху II (1002–1024), 
написанном в 1008 г.41

Запрет папой Иоанном XIII распространения в Чехии русского христианского 
обряда, закреплённый в его булле 967 г. об организации Пражского епископства, 
свидетельствует о том, что  где-то на соседних с Чехией территориях этот обряд 
не просто сложился, но и начал распространяться среди чешских христиан. В данном 
случае речь не могла идти о Днепровской Руси, остававшейся в годы понтификата 
Иоанна XIII (965–972) языческой страной, где христианство при Святославе Игоревиче 
(нач. 960‑х‑972) было представлено, в лучшем случае, несколькими немногочислен-
ными группами неофитов. Скорее всего, Римская папская курия опасалась в то время 
роста влияния подкарпатских русинов- христиан, выработавших свой церковный 
обряд после принятия христианства в 881/2 г. Если страхи папской курии не были 
надуманными, то Владимиру Святославичу было известно о существовании давнего 
очага распространения русского обряда за линией Карпатских хребтов.

Сведения источников подтверждают интерес Владимира Святославича к землям, 
населённым самыми западными группами восточного славянства, названными ле-
тописцем хорватами, которых нельзя отождествлять с белыми хорватами42. Через не-
сколько лет после объявления христианства государственной религией Руси Влади-
мир совершил поход «на Хорваты», который в Лаврентьевской летописи датируется 
6500 г., а в Ипатьевской — 6501 г.43 от СМ, что, возможно, связано с тем, что в протогра-
фе стояла дата 6501 г. по византийской эре, а это соответствует периоду с 1 сентября 
992 г. до 31 августа 993 г. В данном случае явно имеются в виду восточные славяне, 
проживавшие в Подкарпатской Руси.

Незадолго до этого похода в Польше был создан упомянутый выше документ 
Dagome iudex, в котором объединитель большей части польских этнических групп 

40 Поп И. И. Энциклопедия Подкарпатской Руси. 1‑е изд. Ужгород, 2006. С. 25.
41 Diplomata Hungariae antiquissima, vol. I: 1000–1131. Budapest, 1992, p. 46.
42 В недатированной части ПВЛ упоминаются белые хорваты, что является явным заимство-

ванием из византийского источника. Константин Багрянородный в главах 30 и 31 трактата 
«Об управлении империей» упоминает белых хорватов, проживающих «за Багиварией» (Бава-
рией), а также за «Туркией» (Венгрией) близ «Франгии» (Германии) (Константин Багрянородный. 
Об управлении империей. М., 1991. С. 130–131, 134–135. Считается, что в данном случае имеются 
в виду хорваты, проживавшие на территории современной Чехии (Там же. С. 375, комм. 1).

43 ПСРЛ. Т. I: Лаврентьевская летопись. М., 1997. Стб. 122; ПСРЛ. Т. II: Ипатьевская летопись. 
М., 1998. Стб. 106.



Владимир Святой и христианизация Венгрии

19﻿

Мешко I перед смертью (между 990–992) предложил созданное им Польское государство 
в лен Римской папской курии. При этом описываются пределы покорённой Мешко 
территории, в частности, признаётся, что Краков является приграничным с Русью 
городом44. О том, что Владимир Святославич считал земли к востоку и юго-востоку 
от Кракова русскими, можно (с учётом информации документа Dagome iudex) сделать 
вывод на основании свидетельства Ипатьевской летописи о том, что Владимир Великий 
(Святой) вторгался в Польшу так же глубоко, как позднее Даниил Галицкий45. Возмож-
но, летописец имел при этом в виду поход 992/3 г. В середине XIII в., когда Даниил 
Романович правил объединённой Галицко- Волынской землёй (1238–1264), Краков уже 
давно не был пограничным с Русью городом и появление там русского войска было 
походом вглубь польской территории.

Война с христианской Польшей была обусловлена стремлением Владимира 
не только сохранить под своей властью земли к востоку и юго-востоку от Кракова, 
но и утвердить на них восточный обряд. Кроме того, князь должен был бороть-
ся как со славянскими волхвами, так и с частью «чёрных мадьяр», проживавших 
на одной территории с предками подкарпатских русинов. Именно их, скорее всего, 
имел в виду автор приведённой В. Н. Татищевым уникальной информации об уча-
стии Владимира Святославича в христианизации Венгрии. Это могло произойти 
во время его похода «на хорваты» 992/3 г., поскольку креститель Руси вряд ли добрал-
ся тогда до места поселения белых хорватов (между Венгрией и Германией), но вполне 
мог, объезжая самые западные пределы своей державы, в том числе бассейн Верхней 
Тисы, вернуться на родину через Верецкий перевал.

Несмотря на то, что процесс христианизации Венгрии, как указывалось выше, 
начался в первые годы правления князя Гезы (970/2–997), он занял длительное время, 
что, впрочем, не было редкостью для государств, охватывавших большую малонаселён-
ную территорию. После смерти Иштвана I Святого (1038) страну потрясли два мощных 
восстания 1046 и 1061 гг., прошедшие под лозунгом возвращения к «вере предков». 
Этому в немалой степени способствовало расселение на окраинах Венгерского королев-
ства пришлых или присоединившихся к венграм в ходе процесса «обретения родины» 
этнических групп, в число которых могли входить «чёрные мадьяры»46. Судя по до-
шедшим до нас сведениям источников, специальные миссии западных проповедников, 
призванные убедить этих закоренелых язычников уверовать в Христа, направлялись 
к ним только с начала XI в. Первым предпринял такую миссию Бруно Кверфуртский, 
отправившийся после этого со своей миссией через Русь к печенегам47.

О том, что миссионерская деятельность Бруно Кверфуртского среди «чёрных 
мадьяр» не принесла заметных результатов, он сам свидетельствует не только 
в письме Генриху II, но и в написанном им «Житии пяти братьев- пустынников». 
Там же он пишет о намерении пражского епископа Адальберта (Войтеха) 
начать обращение «чёрных мадьяр», чему помешала его мученическая кончина 
от язычников-пруссов48 23 апреля 997 г. В письме же германскому королю Генриху II,  

44 Щавелева Н. И. Польские латиноязычные средневековые источники. М., 1990. С. 28.
45 ПСРЛ. Т. II. Стб. 758.
46 О том, что «черные мадьяры» были соседями самых западных групп восточного славян-

ства, можно сделать вывод на основании свидетельств Адемара Шабаннского (ум. в 1034) о том, 
что Бруно Кверфуртский крестил Венгрию (Унгрию) Белую и Черную, а также «обратил к вере 
другую область Венгрии, которая называется Русью» (Ademarus de Chabannes. Chronique. Paris, 
1897, p. 153; Адемар Шабаннский. Хроникон. СПб., М., 2015. С. 194).

47 См. об этом: Tóth S. L. Querfurti Brúnó és a fekete magyarok, l. 41.
48 Vita quinque fratrum eremitarum / Vita vel passio Benedicti et Johannis sociorumque suorum. 

Monumenta Poloniae historica. Nova series, t. IV, fasc. 3. Wazszawa, 1973, p. 52.
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написанному будущим святым католической церкви в 1008 г., содержится свидетель-
ство о пребывании Бруно Кверфуртского в Киеве, где он был принят Владимиром 
Святославичем49.

Обращает на себя внимание тот факт, что Бруно отправился к печенегам после 
посещения Киева при дворе князя Владимира, хотя область расселения этих степня-
ков граничила не только с Русью, но и с землями Карпатской котловины, которые 
стремился объединить под своей властью Иштван I Святой, подчинивший Тран-
сильванию в 1003 г. Бруно явно прибыл в Киев через безопасный Верецкий перевал, 
пройдя через земли, населённые самыми западными группами восточного славян-
ства. В таком случае вряд ли в беседах с Владимиром Бруно не затронул проблему об-
ращения в Христову веру остававшееся в плену «языческих заблуждений» население 
«медвежьих углов» Руси и Венгрии.

Не хотелось бы уходить в сферу предположений о том, как мог отреагировать 
Владимир Святославич на рассказ Бруно Кверфуртского о его неудаче в деле христи-
анизации «чёрных мадьяр». Так или иначе, приведённый В. Н. Татищевым отрывок 
из не дошедшего до нас источника отражает, прежде всего, народное предание о по-
пытке крестителя Руси убедить в правильности христианского учения одну из групп 
язычников, проживавшую в бассейне Верхней Тисы. Автор заимствованного исто-
риком XVIII в. текста добавил в это предание один из мотивов «Повести о латынех, 
когда отлучишася от грек», поскольку живший явно в более позднее время (по срав-
нению с периодом крещения Руси), он мог представить себе процесс усиливавших 
разногласий между западной и восточной ветвями христианства, приведшей к схизме 
1054 г., но о «чёрных мадьярах» вряд ли имел  какое-то представление. В результате 
у него получилось, что Владимир Святой убеждал принять Христову веру народ, ко-
торый уже в течение более двух десятилетий принимал на своей земле христианских 
проповедников, чья деятельность дала определённые результаты.

В «Истории Российской» В. Н. Татищеаа, уже в первой её редакции, в начале 
статьи под 6500 (992) г. содержится отрывок из неизвестного источника о личном 
участии крестителя Руси в христианизации приграничных с Польшей территорий: 
«Ходи Владимир ко Днестру со двемя епископы, много людей, поучая, крести. И по-
строи в земле Червенстей град во свое имя Володимер, и церковь пресвятыя Богоро-
дицы (144) созда, оставя ту епископа Стефана, и возвратися с радостию»50. В авторском 
примечании 144 к этому отрывку В. Н. Татищев называет источники рассматриваемой 
информации — «манускрыпты», называемые им «кабинетской», «разивиловской» 
и «голицинской»51. Здесь же историк отмечает, что в других (не названных конкрет-
но) летописных списках речь идёт о построении храма св. Богородицы во Владимире-
на- Клязьме, что В. Н. Татищев не считает верным: «А на Волыни Владимир прежде 
Суздаля построен и тамо епископия при Владимире была»52.

«Червенская земля», являвшаяся в домонгольское время спорной территорией, 
на которую претендовали русские и польские князья, была завоёвана Владимиром 
Святым в 981 г.53 Владимир- Волынский как место, где в качестве посадника пребы-
вал один из сыновей крестителя Руси, Всеволод, ПВЛ упоминает под 988 г. Данные 
археологии подтверждают основание города в конце Х в., что, судя по его названию, 

49 См. в новейшем издании: Diplomata Hungariae antiquissima, vol. I, p. 45–46.
50 Татищев В. Н. Собрание сочинений: в 8‑ми томах. Т. IV. М., Л., 1964. С. 138.
51 Там же. С. 414. В самом комментарии они названы по присвоенным им историком номе-

рами (1, 3 и 4). Список всех использованных В. Н. Татищевым «манускрыптов» с их характери-
стиками см.: Там же. С. 47–49.

52 Там же. С. 414.
53 ПСРЛ. Т. I. Стб. 81; Т. II. Стб. 69.
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было сделано Владимиром Святославичем54. Разумеется, доверять сведениям В. Н. Та-
тищева о построении названным князем церкви св. Богородицы можно с очень 
большой осторожностью, допуская, что во время христианизации Руси во Владимире-
Волынском была построена деревянная церковь, которая просуществовала недолго, 
но память о ней сохранилась в местных народных преданиях. К тому же распро-
странение Христовой веры на Руси не могло не сопровождаться построением храмов 
в разных частях страны.

С точки зрения темы настоящей работы важно отметить, что приведённые 
В. Н. Татищевым уникальные сведения недошедших до нас источников показыва-
ют стремление Владимира Святославича способствовать распространению христиан-
ства на самых западных окраинах созданной им державы, в том числе территориях 
за линией Карпатских хребтов. Несмотря на наличие многочисленных «медвежьих 
углов» в Восточной Европе, где влияние волхвов сохранялось ещё многие десятилетия 
и даже столетия после официального принятия Русью христианства, Владимир и его 
окружение должны были обращать внимание и на области, находившиеся на стыке 
формировавшихся двух главных направлений христианства — западного и восточного 
обряда. Закрепление в отвоёванных у поляков Червенских градах восточного христи-
анства призвано было, с политической точки зрения, способствовать сохранению их 
в составе единой Руси. Именно этим можно объяснить появление Владимира Свя-
того на юго-западных окраинах Руси и его личное участие не только в укреплении 
границы с поляками, одним из проявлений которого стало основание Владимира-
Волынского, но и в христианизации этих земель.

Что же касается самого западного анклава восточного славянства, находившегося 
за Карпатами, то Владимир Святославич, сознавая невозможность административно-
го освоения бассейна Верхней Тисы, отправки туда посадников и организации сбора 
дани, стремился сохранить своё влияние в «буферной зоне», куда ещё не распро-
странилась власть правителей Венгрии, Польши и Чехии. Именно такое стремление 
покровительствовать закарпатским восточным славянам, не присоединяя террито-
рию их проживания к Руси, способствовало тому, что один из авторов ПВЛ записал 
под 996 г.: «и бѣ жива съ кнѧзи ωколними миромъ: съ Болеславомь Лѧдьскымь, и съ 
Стефаномь Оугорьскымь, с Андрихомь Чешьскымь, и бѣ миръ межю ими и любы»55. 
Одной из форм такого покровительства могла быть помощь в деле обращения в Хри-
стову веру «чёрных мадьяр», проживавших в непосредственном соседстве с предками 
современных подкарпатских русинов.
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Анотация: В статье рассматривается достоверность традиционного сюжета о поедин-
ке монаха- воина Александра Пересвета с ордынским богатырем Челубеем, которым 
якобы открылось сражение на Куликовом поле 8 сентября 1380 г. На основе сопо-
ставления «Задонщины», Летописной повести и «Сказания о Мамаевом побоище» 
автор показывает, что детальное описание поединка содержится лишь в последнем, 
позднем и насыщенном анахронизмами тексте. Учитывая редкость ритуальных еди-
ноборств в русской и ордынской военной практике, а также реконструируя боевой 
порядок русских войск (пехотные колонны, разворачивавшиеся в каре), исследователь 
трактует столкновение Пересвета с татарским всадником как эпизод внутри хода 
битвы, возникший при попытке конницы ворваться в пехотный строй, а не как обя-
зательную дуэль- пролог. Лингвистическое переосмысление летописного указания 
«на усть Непрядвы» («устье» = исток) переносит место сражения к истоку Непряд-
вы, что снимает противоречия палеогеографии классического «Куликова поля». Тем 
самым статья корректирует устоявшиеся учебниковые представления о начале битвы 
и вносит вклад в уточнение ее локализации.
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Abstract: This article re-examines the traditional story of the one-on-one combat between 
the Russian monk-warrior Aleksandr Peresvet and the Tatar champion Chelubey, which is 
said to have inaugurated the Battle of Kulikovo on 8 September 1380. A critical comparison 
of “Zadonshchina”, the Chronicle Tale, and the “Skazanie o Mamaevom poboishche” (“Tale 
of the Battle with Mamai”) demonstrates that a detailed account of the duel appears only 
in the last source, which was compiled more than a century after the battle and is laden 
with anachronisms. Considering the rarity of ritual one-on-one combat in the military 
practice both of Rus’ and of the Horde, by reconstructing the Russian battle formation 
(infantry columns deploying into hollow squares), the author argues that Peresvet’s 
clash with the Tatar horseman was a spontaneous episode within the engagement rather 
than a formal pre-battle duel. A linguistic reinterpretation of the chronicle’s reference to 
“at the mouth of the Nepryadva” (“mouth” = source) relocates the battle site to the headwaters 
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Keywords: Battle of Kulikovo, Peresvet, Chelubey, Skazanie o Mamaevom Poboishche, Military 
Tactics, Nepriadva Headwaters, Historical Geography.

About the author: Konstantin Averyanov
Doctor of History, Leading Researcher at the Institute of Russian History of the Russian 
Academy of Sciences.
E-mail: histgeogr@yandex.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6843-8581

For citation: Averyanov K. Did the Duel with Peresvet take Place at Kulikovo Field? Paleorosia. 
Ancient Rus in time, in personalities, in ideas, 2025, No. 2 (30), p. 26–36.

The article was submitted 03.11.2024; approved after reviewing 25.03.2025; accepted for 
publication 15.04.2025.



28 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (30), 2025

Школьный учебник по истории для 6‑го класса так описывает начало Кули-
ковской битвы: «Утром 8 сентября 1380 г. на Куликовом поле развернулось 
ожесточенное сражение. По преданию, бой начался с поединка ордынского 

богатыря Челубея и русского монаха Пересвета. Разогнав коней, с копьями наперевес 
они сшиблись в смертельной схватке. Оба пали замертво»1. Тут же помещена извест-
ная картина художника М. И. Авилова «Поединок Пересвета с Челубеем», написанная 
в 1943 г.

Данный сюжет прочно вошел в работы, посвященные Куликовской битве. В част-
ности, в канун 600‑летней годовщины сражения военный историк Л. Г. Бескров-
ный писал: «столкновению главных сил предшествовало единоборство двух богаты-
рей — Пересвета и Темир-мурзы (Челубея). Этот поединок имел целью воодушевить 
войска обеих сторон. Гибель богатырей в результате единовременного удара копьями 
произвела сильное впечатление на наблюдавших за традиционным поединком»2. 
Аналогично по этому поводу высказывался В. Т. Пашуто: «По традиции битва на-
чалась единоборством богатырей, в котором погибли и русский, родом из Брянска, 
Пересвет (погребен в Москве в Симоновом монастыре), и Темир-мирза»3.

Однако утверждения о традиционности подобных поединков перед началом 
сражений вызывают сомнения, если вспомнить, что за всю русскую историю, 
предшествующую Куликовской битве, зафиксировано лишь два таких случая  
(оба в ПВЛ). Первый записан в ней под 992 г. и содержится в легенде об основа-
нии Переяславля Южного, когда Владимир Святой и печенеги встретились у брода 
на реке Трубеж. Ни одна из сторон не решалась перейти реку. Тогда печенежский 
князь подъехал к реке, вызвал Владимира и предложил выставить поединщиков. 
В лагере Владимира оказался безымянный юноша- кожемяка, который удавил сопер-
ника руками до смерти и бросил его мертвого на землю. Второй относится к 1022 г., 
когда Мстислав Тмутараканский пошел войной на касогов. Когда оба полка стали 
друг против друга, касожский князь Редедя предложил единоборство Мстиславу, 
чтобы не губить воинов. В схватке Мстислав одолел противника, и касоги очистили 
поле, не вступая в бой4.

Хотя достоверность этих известий и вызывает сомнения (Переяславль не мог быть 
основан в 992 г., ибо упоминается уже в договоре 907 г. с греками), они вполне были 
возможны, поскольку подобный поединок происходил на глазах у нескольких сотен 
зрителей. Но позднее в сражениях с участием больших масс войск они потеряли свой 
смысл. Состязание между богатырями уступило место столкновению сторожевых 
отрядов. Укажем также на то, что в ордынских войсках «традиции поединков» не су-
ществовало и, более того, они запрещались.

Остается без ответа и вопрос — мог ли Пересвет, будучи монахом, принимать 
непосредственное участие в сражении, тем самым отринув данные им при постриге 
обеты? При этом обычно ссылаются на 7 правило IV Вселенского Собора, запрещаю-
щее монаху вступать на воинскую службу.

О Куликовской битве рассказывают три источника: «Задонщина», Летописная 
повесть (краткая и пространная редакции), «Сказание о Мамаевом побоище», которые 
принято именовать произведениями Куликовского цикла. О поединке Пересвета рас-
сказывает только «Сказание». Остальные источники не содержат даже намека о нем.

1 История России. 6 класс. Учебник для общеобразовательных организаций / ред. А. В. Торку-
нов. Ч. 2. М., 2016. С. 52–53.

2 Бескровный Л. Г. Куликовская битва // Куликовская битва. М., 1980. С. 238.
3 Пашуто В. Т. «И въскипе земля Руская…» // История СССР. 1980. № 4. С. 86.
4 Повесть временных лет. Изд. 2‑е, испр. и доп. СПб., 1999. С. 54–55, 64.
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При этом Летописной повести личность Пересвета знакома. В ее краткой и про-
странной редакциях в числе погибших на Куликовом поле его имя названо на по-
следнем месте5. Несколько больше информации о Пересвете содержит «Задонщина», 
где внимание привлекает фраза: «Тако бо Пересвет поскакивает на своем борзом 
коне, а злаченым доспехом посвечивает, а иные лежат посечены у Дону великого 
на брезе»6. Это дало основание полагать, что Пересвет был жив во время битвы.

Историки, обратившись к описанию Куликовской битвы в «Сказании о Мамае-
вом побоище», нашли в нем массу анахронизмов. Самым примечательным из них 
является то, что в нем рассказывается о союзе Мамая, Олега Рязанского и Ольгерда 
Литовского7. При этом известно, что Ольгерд умер в 1377 г., за три года до Куликов-
ской битвы8. Появление подобных неточностей объясняли тем, что «Сказание» было 
составлено более чем через столетие после битвы, и его автор путался в подробностях. 
В итоге это привело некоторых исследователей к мнению, что данный памятник 
не может являться историческим источником. Весьма характерен в данном плане 
вывод, которым М. А. Салмина заканчивала одну из своих статей: «Итак, “Сказание 
о Мамаевом побоище” — это художественное произведение, основанное, видимо, 
на летописных рассказах о битве, происшедшей в 1380 г. между войсками велико-
го князя Дмитрия Ивановича и татарским войском»9. Отсюда оставался один шаг 
до утверждения, что сюжет о поединке Пересвета является позднейшим вымыслом10.

Прежде чем продолжить изложение, необходимо задать вопрос: где происходила 
Куликовская битва? Все летописи, описывая место битвы, указывают на «усть Непряд-
вы». Софийская первая и Новгородская четвертая летописи сообщают, что «великии же 
князь Дмитрии Иванович перешед в поле чисто в ордынскыя земли, на усть Непряд-
вы рекы»11. Это подтверждают Новгородская первая летопись: «Въниде бо в землю их 
за Дон и бе ту поле чисто, на усть рекы Непрядвы»12, Симеоновская летопись и Ро-
гожский летописец: «Князь же великии поиде за Донъ, и бысть поле чисто и велико 
зело, и ту сретошася погани половци, татарскыи полци, бе бо поле чисто на усть Не-
прядьвы реки»13, Новгородская летопись по Списку Дубровского: «пришедщю за Дон, 
в поле чисто, в Мамаеву землю, на усть Непрядвы реки»14.

Словом «устье» в современном русском языке обозначают впадение реки в другую 
реку, озеро, море. На основании этого Н. М. Карамзин определил место битвы при впа-
дении Непрядвы в Дон15. Сочинение историографа попало в руки С. Д. Нечаева, туль-
ского помещика, владельца сельца Куликовка, Шаховское тож. Сопоставив упомина-
емые Н. М. Карамзиным названия (Непрядва, Куликово поле), он пришел к выводу, 
что битва происходила поблизости от его имения. В популярном тогда журнале 

5 Сказания и повести о Куликовской битве. Л., 1982. С. 15, 22.
6 Там же. С. 11.
7 Там же. С. 26–28.
8 ПСРЛ. Т. XI: Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской летописью. 

М., 2000. С. 25.
9 Салмина М. А. К вопросу о времени и обстоятельствах создания «Сказания о Мамаевом по-

боище» // ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. LVI. С. 263–264.
10 Никитин А. Л. Основания русской истории: мифологемы и факты. М., 2001. С. 530.
11 ПСРЛ. Т. VI. Вып. 1: Софийская первая летопись старшего извода. М., 2000. Стб. 463; ПСРЛ. 

Т. IV. Ч. 1: Новгородская четвертая летопись. М., 2000. С. 318.
12 ПСРЛ. Т. III: Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М., 2000. С. 376.
13 ПСРЛ. Т. XVIII: Симеоновская летопись. М., 2007. С. 129; ПСРЛ. Т. XV: Рогожский летописец. 

Тверской сборник. М., 2007. Стб. 139 (первой паг.).
14 ПСРЛ. Т. XLIII. Новгородская летопись по списку П. П. Дубровского. М., 2004. С. 134.
15 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. V. М., 1993. С. 41.
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«Вестник Европы» С. Д. Нечаев опубликовал несколько статей, аргументировав свою 
точку зрения находками остатков оружия и человеческих костей16.

Благодаря деятельности С. Д. Нечаева уже в мае 1825 г. на Куликовом поле побы-
вал чиновник М. Н. Макаров, изложивший свои впечатления в записке, адресованной 
генерал- губернатору А. Д. Балашову. М. Н. Макаров отнесся к утверждениям С. Д. Не-
чаева довольно скептически, что видно из его характеристики предполагаемого места 
ставки Мамая: «Красный холм не высок, и это не холм обыкновенный, а плоская 
возвышенность. Тут, говорят, были положены тела убиенных тысяч!.. Я сомневаюсь 
и не верю, чтобы он мог служить  когда- нибудь местом могилы для убиенных». Тем 
не менее, под напором тульского помещика он согласился, что именно здесь находит-
ся истинное место Куликовской битвы17.

По инициативе С. Д. Нечаева на Красном холме в память сражения был возведен 
чугунный обелиск работы А. П. Брюллова, торжественное открытие которого состоя-
лось 8 сентября 1850 г. Тем самым было официально закреплено место Куликовской 
битвы. Тогда же И. Ф. Афремовым была составлена карта сражения, ставшая основой 
для всех последующих карт школьных и вузовских учебников. В соответствии с так-
тикой середины XIX в. войска противников выстроены широким фронтом перед на-
чалом боя18.

В преддверии 600‑летнего юбилея битвы в 1980 г. был создан филиал Тульского 
областного краеведческого музея, преобразованный в музей «Куликово поле», став-
ший в 1996 г. музеем- заповедником. Именно с этого времени началось комплексное 
изучение этой территории. Однако результаты уже первых исследований заставили 
усомниться в привычной картине Куликовской битвы: судя по палеогеографическим 
и палеоботаническим данным, в XIV в. здесь отсутствовали широкие открытые про-
странства, где могли бы разместиться многочисленные русские и татарские рати. 
К тому же сорокалетние поиски могил павших в сражении, о которых прямо говорит 
«Сказание о Мамаевом побоище», так и не дали результатов.

Это заставило петербургского исследователя С. Н. Азбелева в 2012 г. отказаться 
от классической версии и попытаться найти действительное место битвы19. Главной 
географической «привязкой» поля битвы к местности стало указание летописцев, 
дружно помещавших его «на усть рекы Непрядвы». В Древней Руси, согласно словарю 
И. И. Срезневского, у него существовали и другие значения, одно из которых означа-
ло «исток реки: на усть — при истоке». К нему языковед дал пример из Новгородской 
первой летописи, где под 1323 г. читаем о завершении войны Новгорода со Швецией: 
«В лето 6831. Ходиша новгородци съ княземъ Юрьемъ и поставша город на усть Невы, 
на Ореховомъ острове; ту же приехавше послы великы от свеиского короля и до-
кончаша миръ вечныи съ княземъ и с Новымьгородомь по старой пошлине»20. Речь 

16 Нечаев С. Д. Письмо из Тулы // ВЕ. 1820. № 22. С. 149; Его же. Некоторые замечания о месте 
Мамаева побоища // ВЕ. 1821. № 14. С. 125–129. Чуть позже С. Д. Нечаев опубликовал в «Вестни-
ке Европы» еще две заметки: Нечаев С. Д. Описание вещей, найденных на Куликовом поле // ВЕ. 
1821. № 21. С. 348–350; Его же. О найденных на Куликовом поле двух старинных оружиях // ВЕ. 
1823. № 8. С. 307–311. См. также: Нечаев С. Отечественные известия // Московский телеграф. 
1825. Ч. 1. № 4. С. 377–381.

17 Макаров М. Н. Село Рожествено- Монастырщина и поле Куликово. М., 1826.
18 Афремов И. Ф. Куликово поле с реставрированным планом Куликовской битвы в 8‑й день 

сентября 1380 года. Отрывок из Исторического обозрения Тульской губернии. М., 1849.
19 Азбелев С. Н. О географии Куликовской битвы // Русское поле. 2012. № 2. С. 43–52.
20 Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по письменным памятни-

кам. Т. 3. СПб., 1903. Стб. 1292; ПСРЛ. Т. III. С. 97, 339, 457.
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идет о строительстве крепости Орешек (ныне Шлиссельбург) на Ореховом острове 
при истоке Невы, вытекающей из Ладожского озера.

При этом случай с Орешком не является уникальным. С. Н. Азбелев отметил, 
что «средневековые источники зафиксировали употребление термина “устье” в этом 
значении и применительно к истокам других рек: Шексны из Белого озера, Сухоны 
из Кубенского озера». В частности, повесть об Усть- Шехонском монастыре сообщает 
о перенесении «града Белаозера» на новое место «вверхъ по Белу езеру от Шехон-
скаго устия десять поприщъ»21. В Сказании Паисия Ярославова о Каменном мона-
стыре говорится о «великой реке Сухоне, яже течет из Кубенского езера в Студеное 
море-окиян своим устием от начала миру»22. Слово «устье» в значении «исток» 
также фиксируется словарем В. И. Даля23.

Подобно Неве Непрядва в древности брала свое начало из озера. В одном из спис- 
ков «Книги Большому чертежу» читаем: «а Упа река вытекла от Куликова поля  
с Муравского шляху из Волово озера от верху речки Непрядвы»24. Это привело иссле-
дователя к мнению, что место битвы следует искать вблизи истока Непрядвы, при-
близительно в 50 км от впадения ее в Дон25.

Обратившись непосредственно к «Сказанию о Мамаевом побоище», видим, 
что картина сражения была крайне далека от хрестоматийной схемы, предлагае-
мой учебниками. При этом следует учитывать, что данный памятник дошел до нас 
в различных редакциях, взаимно дополняющих друг друга. Русские рати двигались 
навстречу врагу, а сам бой стал встречным сражением. С началом второго часа дня 
(07:30 по современному счету) был дан сигнал сниматься двум полкам. Забелинский 
список говорит не о занятии исходных позиций, а именно о движении русских ратей: 
«Полцы же идуще по велению великого князя и по уставу воеводы Волынца. А трубы 
гласяще, под своим стягом кождо своего воеводы. Наставшу же по второму часу 
дни и начаша от обоих полков страшно гласити трубы и снимахуся гласы трубныя 
во един глас, слышати грозной»…, «трубы же татарские онемеша»26.

Данный факт можно объяснить лишь одним способом: русское войско, вопреки 
привычным позднейшим схемам, не было выстроено в виде линий по фронту сра-
жения, а представляло собой две походные колонны, шедшие навстречу противнику 
по обеим сторонам Муравского шляха — обычного пути татарских набегов на Русь. 
Шляхи, по которым неоднократно проходили тысячи лошадей, были хорошо замет-
ны в степи из-за того, что почва на них выбивалась копытами лошадей дочерна, 
а также благодаря наваловкам, образованным с двух сторон дорог при выбивании 
почвы. Как правило, они имели в ширину 20–30 саженей (40–60 м). При этом русские 
рати в колоннах шли одна за другой.

21 Прохоров Г. М. Повесть об Устьшехонском Троицком монастыре и рассказы о городе Бело-
зерске // Книжные центры Древней Руси. XVII век: разные аспекты исследования. СПб., 1994. 
С. 168.

22 Православный собеседник, издаваемый при Казанской Духовной Академии. 1861. Ч. 1. 
С. 261.

23 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. 2‑е изд. Т. IV. СПб., М., 1882. 
С. 514.

24 Книга Большому чертежу. М., Л., 1950. С. 59. Согласно П. П. Семенову- Тян- Шанскому, еще 
в середине XIX в. Непрядва вытекала из озера: «Берет начало… близ села Волова, из озера 
того же имени… Длина течения 50 верст, ширина 10 сажень, глубина незначительна. Дно илова-
тое и песчаное, берега крутые и довольно высокие» (Семенов П. Географическо- статистический 
словарь Российской империи. Т. III. СПб., 1867. С. 418).

25 Азбелев С. Н. География сражения на Куликовом поле // ДРВМ. 2013. № 3. С. 4–5; № 4. С. 12–20. 
Ранее эта идея была высказана им в: Азбелев С. Н. О географии Куликовской битвы… С. 43–52.

26 Повести о Куликовской битве. М., 1959. С. 66, 99, 145, 191.
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Противники начали сходиться. Основная редакция «Сказания» описывает это сле-
дующим образом: «в то время плъкы ведуть: передовой плък ведеть князь Дмитрей 
Всеволодичь, да брат его — князь Владимер Всеволодичь, а с правую руку плък ведеть 
Микула Васильевичь с коломничи, а левую же руку плък ведеть Тимофей Волуевичь 
с костромичи»27. Здесь речь идет уже о трех русских полках.

Почему же различные редакции «Сказания» упоминают в начале сражения 
то два, то три русских полка? Для этого следует напомнить основные характеристики 
татарской и русской армий. Известно, что татарское войско было в основном конным, 
тогда как у русских значительную долю воинов составляла пехота. На начальном 
этапе сражения русские полки двигались двумя колоннами вдоль Муравского шляха. 
Отсюда — показания очевидцев о двух полках, легшие в основу различных редакций 
памятника.

Во время марша ордынской коннице не представляло особого труда нарушить 
движение русских пехотных колонн. Пехота могла противостоять ей, только постро-
ившись в каре (от фр. carré — квадрат) — огромные квадраты. Поскольку в полевых 
сражениях огнестрельное оружие еще не использовалось, пехотинцы использовали 
оружие ближнего боя.

При приближении вражеской кавалерии солдаты по команде выстраивались 
в каре, образуя на поле пустотелый прямоугольник. В центре для восполнения потерь 
и подкрепления на ослабевшем участке располагался командир с резервным отря-
дом. Колонны разворачивались в каре по левой и правой стороне Муравского шляха, 
а центр занимало каре идущего за ними следующего полка. Именно таким образом 
в «Сказании о Мамаевом побоище» вместо двух русских полков появились три.

С началом атаки кавалерии пехотинцы уходили под защиту длинных пик. Тем 
самым они были защищены со всех сторон, при этом сохраняя относительную под-
вижность. Прорвать строй каре кавалерия могла лишь в редких случаях при очень 
благоприятном стечении обстоятельств. Подобный тип построения войск использо-
вался еще в Древнем Риме.

«Сказание о Мамаевом побоище» достаточно детально описывает поединок Пере-
света. Основная редакция сообщает, что «злый печенег» выехал «из великого плъку 
татарьского» еще до начала столкновения: «уже бо близь себя сходящеся сильныа 
плъкы». Киприановская редакция указывает имя татарского богатыря: Темирь- мурза, 
а Забелинский список утверждает, что его звали «Таврулом татарином». Из полка 
Владимира Всеволожа навстречу ему двинулся старец Александр Пересвет, на голове 
которого вместо шлема был монашеский клобук: «Сей человек ищеть подобна себе, 
аз хощу с ним видетися!» Воскликнув: «Отци и братиа, простите мя грешнаго! Брате 
Андрей Ослебя, моли Бога за мя. Чаду моему Иакову мир и благословение», он устре-
мился на врага. Копья противников крепко ударились друг о друга, оба упали с коней 
на землю и умерли28. Детали поединка уточняет Забелинский список: «выехав ис 
полку печенег добр велик…, нача… сещи православных християн, а противитися 
ему не можаще никто… яко великий наездник и богатырь». Это увидел Александр 
Пересвет, «бе же ученен… в полку Владимера», попросил брата Ослябю молить Бога 
и устремился вперед. Противники «копия своя приломиша и спадошас оба с коней 
своих на землю, и тако скончашася оба»29.

Почему же Пересвет вступил в бой? Для этого следует напомнить тогдашнюю 
традицию, требовавшую личного участия правителя в бою. Исключений не делалось 

27 Там же. С. 67–68, 100–101, 147, 193–194; Сказания… С. 43, 63.
28 Повести о Куликовской битве… С. 68–69, 101, 147–148, 194–195, 200–201.
29 Там же. С. 194–195.
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никому. Самый яркий пример содержит ПВЛ, рассказывающая, что после гибели 
Игоря в 945 г. формальным главой Древней Руси стал его трехлетний сын Свято- 
слав. И когда его мать Ольга пошла войной на древлян, ее сын, сидя на коне, должен 
был бросить в противника копьем. Оно пролетело между ушей коня и ударило того 
по ногам. Тем не менее, воевода Свенельд, увидев это, произнес: «Князь уже почалъ; 
потягнете, дружина, по князе»30.

Летописная повесть так описывает действия великого князя Дмитрия Ивановича 
в начале битвы: «преже бо начаша съезжатися сторожевые полки рускии с татарь-
скими, сам же великий князь наеха наперед в сторожевых полцех на поганого царя 
Теляка, нареченаго плотнаго дьявола Мамая»31. Далее сообщается: великий князь 
«бился с татары в лице, став напреди, на первом суйме». Из-за этого он чуть не погиб: 
«одесную и ошоюю его дружину его биша, самого же въкруг оступиша около, аки 
вода многа обаполы, и многа ударения ударишася по главе его и по плещема его 
и по утробе его»32.

При этом возникла реальная угроза прорыва татарской конницы. Как уже го-
ворилось, при столкновении с кавалерией пехота выстраивалась в пустотелое каре, 
в центре которого находился командир с небольшим резервом. Здесь и находился 
Пересвет. Прорвать строй каре конница могла, например, когда пехота дрогнула 
при атаке на угол каре. При этом если в строй каре удавалось ворваться значительной 
группе всадников — это пехотное построение было практически всегда обречено.

Будучи в своей прежней жизни опытным воином, Пересвет сразу оценил угрозу 
возможного прорыва и бросился на татарского богатыря, чтобы спасти ситуацию. 
Ценой своей жизни это ему удалось, и русская пехота смогла сомкнуть свои ряды. 
Позднейшие историки, не знакомые со средневековой военной тактикой, представи-
ли действия Пересвета как поединок перед сражением.
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Заключение в 1595–1596 гг. в Речи Посполитой Брестской церковной унии, когда 
практически все иерархи Киевской митрополии признали власть Римского 
Папы, имело одним из своих последствий начало достаточно интенсивного 

межконфессионального противостояния, сопровождавшегося активной религиозной 
полемикой. В данном случае объектом споров между католиками латинского обряда, 
католиками греческого обряда (т. е. униатами1) и православными стала, в том числе, 
история не только Киевской митрополии, но и всей христианской Церкви. Несмо-
тря на то, что историческому аспекту данной полемики посвящено значительное 
количество литературы2, очень слабо изученной, отраженной лишь в нескольких 
публикациях3 остается проблематика, касающаяся взглядов католических и униат-
ских полемистов и церковных историков на историю восточного соседа Речи Поспо-
литой — Московского государства и Российской империи. Мы постараемся отчасти 
восполнить данную лакуну, рассмотрев то, как воспринимали католические авторы 
XVII–XVIII вв. деятельность митрополита Киевского и всея Руси Петра святителя и пе-
ренос им митрополичьей кафедры в Москву.

Следует начать с того, что после заключения Брестской унии для её сторонников 
встала задача оправдать и легитимизировать случившееся c точки зрения истории 
и традиции. И действительно, католикам латинского и греческого обряда удалось 
создать новую концепцию церковной истории Руси и, соответственно, Киевской ми-
трополии. Так, они стали утверждать, что Русь с самого начала была верна Папскому 
престолу и лишь иногда впадала в «схизму», но ее единство с Римом постоянно 
возобновлялось4. Ключевую роль в становлении подобной концепции сыграл труд 
Льва Кревзы «Obrona iednosci cerkiewney» 1617 г., который, как справедливо указы-
вал Сергей Савченко, стал основным источником по истории Киевской митрополии 
для всех последующих католических и униатских полемистов5. Касаясь биографии 

1 Именование униатов католиками греческого обряда связано с тем, что сами представите-
ли униатской церкви в Речи Посполитой зачастую предпочитали говорить о себе в подобном 
ключе. Так, униатский митрополит Иосиф Рутский в 1621 г., отвечая на претензии право-
славных, что якобы приверженцами «греческой религии» могут быть только подчиняющие- 
ся Константинопольскому Патриарху, отмечал, что униаты — это люди «религии греческой 
и исповедания католического» (Архив Юго- Западной России. Ч. 1. Т. VII: Памятники литера-
турной полемики православных южно-руссов с латино- униатами. Киев, 1887. С. 493–494). «Ла-
тинян» же униаты иногда именовали, по аналогии, «католиками латинского обряда» (Архив 
Юго- Западной России. Ч. 1. Т. VIII. Вып. I: Памятники литературной полемики православных 
южно-руссов с протестантами и латино- униатами в Юго- Западной Руси за XVI и XVII ст. Киев, 
1914. С. 768).

2 Особо хочется выделить труды польского ученого Яна Страдомского (Stradomski J. Spory o 
“wiarę grecką” w dawnej Rzeczypospolitej. Kraków, 2003) и украинского историка Сергея Савченко 
(Савченко С. Християнська спадщина Київської Русі в католицькій полемічній літературі кінця 
XVI–XVII століття (до постановки проблеми) // Княжа доба: історія і культура. Вип. 1. Львів, 
2007. С. 122–135).

3 Неменский О. Б. Восприятие Московского государства и его жителей на Западной Руси 
в конце XVI — первой половине XVII века (по материалам православно–униатской полемиче-
ской литературы) // Украина и украинцы: образы, представления, стереотипы. Русские и укра-
инцы во взаимном общении и восприятии. М., 2008. С. 12–27; Савченко С. Московiя очима 
України- Русi XVI–XVII ст. // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, держав-
ність. Вип. 15. Львів, 2006–2007. С. 282–297; Синкевич Н. А. «Дивен Бог во святых своих»: культ 
святых в полемике «Руси с Русью» в Речи Посполитой // Религия и русь, XV–XVIII вв. М., 2020. 
С. 312–340.

4 Неменский О. Б. Особенности этнической самоидентификации Мелетия Смотрицкого //  
Леў Сапега (1557–1633 гг.) i яго час. Гродна, 2007. С. 306.

5 Савченко С. Християнська спадщина… С. 130.
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свт. Петра, василианин указывал, что он занял митрополичью кафедру в то время, 
когда византийский император Андроник II Палеолог, убежденный враг унии 
с Римом, заключенной на втором Лионском соборе в 1274 г., устраивал жестокие гоне-
ния на её сторонников. Кревза, однако, писал, что Петр жил «в простоте своей святой» 
и что в Москве его почитают как святого и празднуют день его памяти 21 декабря, 
а житие Петра присутствует в соборниках, написанных на церковно- славянском 
языке6. Следует отметить, что, вероятно, у Льва Кревзы не было полной уверенности 
насчет того, был ли митрополит благочестивым «католиком» или «схизматиком». 
Но, судя по тому, что василианин указывал, что Пётр стал митрополитом во время го-
нений на сторонников унии с Римом, а также специально отмечал «простоту» Петра, 
которая для него прочно ассоциировалась со «схизмой»7, то можно говорить о том, 
что Кревза не считал святителя «униатом». Уже в 1644 г. архимандрит Дерманского 
монастыря Ян Дубович в своем труде «Hierarchia abo o zwierzchnosci w cerkwi bozey» 
практически слово в слово перепечатал все, что писал Лев Кревза об истории Киев-
ской митрополии, и, в том числе, повторил все, что было сказано о Петре8.

Однако уже в 1640‑е гг. католические авторы начинают склоняться к тому, 
что свт. Пётр  все-таки был благочестивым «униатом». Судя по всему, первым об этом 
открыто заявил в 1646 г. знаменитый польский историк и геральдик из домини-
канского ордена Симон Окольский, который писал, что митр. Пётр, «почитаемый 
как святой на Руси», «церкви Римской был послушен». В данном случае доминиканец 
ссылался на то, что в то время Константинопольским Патриархом был Иоанн Векк, ко-
торый признавал власть Папы9. В дальнейшем данный тезис Окольского закрепился 
и стал неотъемлемой частью практически любого католического нарратива, посвя-
щенного истории Киевской митрополии. Так, в 1648 г. перешедший из православия 
в католицизм Ян Кречмер писал, что митр. Пётр был «униатом», так как был послан 
на Русь «униатским» патр. Иоанном Векком10. В 1650 г. то же самое в своем описании 
церковной истории Великого княжества Литовского повторил иезуит Войцех Виюк-
Коялович11. Уже в 1658 г. об «униате» Петре, прямо ссылаясь на упоминавшийся выше 
труд Симона Окольского, писал иезуит Миколай Циховский12.

Как видим, ко второй половине XVII в. среди католических авторов окончательно 
утвердилось мнение, что митр. Петр был до конца своей жизни верен католической 
религии и Римскому Папе. Однако его деятельность в сочинениях, написанных и из-
данных в XVII столетии, описывалась очень лаконично, и про перенос им митропо-
личьей кафедры в Москву не говорилось ни слова. Связано это было, как нам видится, 
с тем, что в XVII в., как справедливо указывал Олег Борисович Неменский, Россия и её 
история не были отдельным предметом дискуссий в рамках всей полемики вокруг 
Брестской унии13. Так, нарратив католических церковных авторов латинского и гре-
ческого обрядов Речи Посполитой был во многом сфокусирован именно на Киеве 
и, соответственно, западной части некогда единой — до 1458 г. — Русской митрополии,  

6 Kreuza L. Obrona iednosci cerkiewney. Wilno, 1617. S. 59.
7 Неменский О. Б. Восприятие Московского государства… С. 22; Савченко С. Християнська 

спадщина… С. 129.
8 Dubowicz J. Hierarchia abo o zwierzchnosci w cerkwi bozey. Lwów, 1644. S. 177.
9 Okolski S. Chioviensium et czernichoviensium episcoporum Sanctae et Catholicae Ecclesiae Romanae 

ordo et numerus. Kraków, 1853, s. 13.
10 Kreczmer J. Consideracie podane panom disvnitom. Wilno, 1648, s. 95.
11 Kojałowicz- Wijuk W. Miscellanea rervm ad statum ecclesiasticum in Magno Litvaniae Dvcatv 

pertinentium. Vilnae, 1650, p. 42.
12 Cichowski M. Tribunal SS. Patrum orientalium et occidentalium. [Cracovia, 1658], p. 266.
13 Неменский О. Б. Восприятие Московского государства… С. 13.
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которая и находилась в составе Польско- Литовского государства. И то, что проис-
ходило в восточной части митрополии, их мало интересовало. Например, в упоми-
навшихся нами выше сочинениях вообще не упоминался не то что перенос Петром 
митрополичьей кафедры в Москву, но и переезд митр. Максима во Владимир-на-
Клязьме. Само же Великое княжество Московское и Московское царство упоминалось 
только эпизодично. При этом католические и униатские авторы отмечали, что ранее 
Москва подчинялась Киевским митрополитам. Однако после Флорентийской унии 
московские правители, отказавшись её признавать, сами стали избирать митрополи-
тов для своего государства, и так восточные русские земли и епархии на многие годы 
вперёд откололись от единой митрополии, впав в «схизму»14.

Ситуация начинает достаточно резко меняться, судя по всему, в конце XVII в., 
и уже в XVIII в. католические авторы латинского и греческого обрядов стали более ак-
тивно встраивать восточного соседа в свой исторический нарратив. Связано это было, 
с одной стороны, с общим значительным улучшением отношений между Речью Пос- 
политой и Россией, в особенности после заключения в 1686 г. Вечного мира. Другая 
важная причина — это, безусловно, резкое увеличение роли России в религиозной 
жизни Польско- Литовского государства, на что также повлияло официальное присо-
единение православной Киевской митрополии к Московскому Патриархату в 1686 г. 
Немалую роль сыграло и то обстоятельство, что в это же время западнорусские пра-
вославные авторы и деятели, теперь жившие в России (например, Лазарь Баранович 
и Иоанникий Галятовский) в своих анти-униатских и анти-католических сочинениях, 
направленных на аудиторию в Речи Посполитой, стали постоянно ссылаться на мощь 
и величие России и ее православных царей15.

Особое значение в данном случае имел объёмный труд виленского иезуита Яна 
Алоизия Кулеши «Wiara prawosławna», опубликованный в 1704 г. Данная книга, пред-
ставляющая из себя своеобразный «компендиум» исторических примеров для споров 
со «схизматиками», была, наверное, последним серьезным католическим полеми-
ческим сочинением в рамках всех долгих и интенсивных споров между сторонни-
ками унии с Римом и её противниками в Речи Посполитой до и после заключения 
Брестской церковной унии. В своем произведении Кулеша, в том числе, старался 
опровергнуть тезис архим. Иоанникия Галятовского из сочинения «Fundamenta, na 
których łacinnicy jedność Rusi z Rzymem fundują» о том, что свт. Пётр не был униатом, 
так как его посвятил Константинопольский патриарх Афанасий16. Иезуит же доказы-
вал, что Афанасий «ни одним знаком не показал за собой отщепенства», и, значит, 
Пётр тоже был верен Риму17. Опровергая другой тезис Галятовского, что митр. Максим 
перенёс митрополичью кафедру в Москву «из-за преследования и смятения татар-
ского»18, Кулеша, ссылаясь на известного польского историка Матея Стрыйковского, 
показывал, что в то время само Московское княжество было страшно угнетаемо тата-
рами. Доказывая, что татарское нашествие было Божественным наказанием русским 
землям за «схизму», иезуит подчеркивал, что юго-западная Русь после того, как князь 

14 Kreuza L. Obrona…, s. 62–63; Dubowicz J. Hierarchia…, s. 181–182; Kojałowicz- Wijuk W. 
Miscellanea…, p. 46; Cichowski M. Tribunal…, p. 267–268.

15 Подробнее о биографии Лазаря Барановича и его творчестве см. в: Корзо М. А. Лазарь 
(Баранович) // ПЭ. Т. 39. М., 2015. С. 679–686. Подробнее о биографии и творчестве Иоанникия 
Галятовского см. в: Яковенко Н. У пошуках Нового неба: життя i тексти Йоаникiя Галятовського. 
Киiв, 2017.

16 [Галятовский И.] Fundamenta, na których łacinnicy jedność Rusi z Rzymem fundują. [Чернигов], 
1683, s. 36.

17 Kulesza J. A. Wiara prawosławna. Wilno, 1704. K. R4–R4v.
18 [Галятовский И.] Fundamenta…, s. 35.
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Даниил Романович Галицкий признал власть Папы, перестала страдать от «язычни-
ков». Москва же и ее правители продолжали оставаться в «рабстве» у татар19. Рассуж-
дая о том, как московские князья «из таких невольников такими могущественными 
господами стали», Ян Алоизий Кулеша указывал, что именно «униат» митр. Пётр 
уговорил Ивана Даниловича Калиту перенести свою столицу из Владимира в Москву. 
Кулеша провозглашал: «И так за расцветом там (в Москве. — К. М.) единства святого 
имя московское, которое до этого позабыто было, славиться начало». Иезуит в данном 
случае ссылался на теорию, выработанную в трудах польских историков XVI в. (Мар-
тина Кромера, Мартина Бельского, Матея Стрыйковского), что якобы предком всех 
славянских народов (или, по крайней мере, восточных славян) был сын Иафета Мосох, 
по имени которого изначально славяне и назывались «москами» или «московитами». 
Однако в дальнейшем восточные славяне прозвались «русинами» по имени потомка 
Мосоха Руса, брата Леха и Чеха20. Старое же наименование «Москва», произошед-
шее напрямую от имени Мосоха, «только у реки и у города деревянного осталось». 
Однако, как указывал Кулеша, данное именование «после перенесения резиденции 
митрополита Петра и князя Ивана и люди употреблять начали». При этом иезуит 
высказывал предположение, что отцом Ивана Калиты был сам Даниил Галицкий, ко-
торый, как он писал, «не только схизму отринул, но и обряд греческий»21.

Говоря о трактате «Wiara prawosławna» Яна Кулеши, нельзя, однако, согласиться 
с С. Савченко, отмечавшим, что данный пассаж из книги иезуита якобы демонстриру-
ет свойственный иезуиту уничижительный взгляда на Московское государство и его 
историю, а также осознание им той огромной культурной пропасти, которая пролега-
ла между русинами Речи Посполитой и жителями России22. Скорее, как нам кажется, 
Кулеша в рамках полемики с православными, ссылавшимися на мощь и величие 
восточного соседа Польши, а также для утверждения католической конфессиональ-
ной идентичности стремился доказать, что сама Москва обязана своим возвышением 
и превращением из маленького княжества, жестоко угнетаемого «язычниками», в мо-
гущественную державу не православию, а католической религии и верным ей людям.

В дальнейшем идеи Яна Алоизия Кулеши развивал известный униатский цер-
ковный историк Игнатий Кульчинский23 в своем произведении «Specimen Ecclesiae 
Ruthenicae», опубликованном в Риме в 1733 г. Так, приводя список Киевских митропо-
литов и повествуя о деятельности каждого из них, Кульчинский писал, что после того, 
как Петр занял митрополичью кафедру, великий князь литовский Гедимин подчинил 
себе Волынь, Киев, Луцк, Брест и другие русские земли. Именно тогда, как утверждал 
василианин, «ушел в небытие титул князей Киевских», но вскоре «из руин побежден-
ной Руси родилось владычество московское». Так, Иван Данилович Калита перенес 
столицу своего княжения в Москву, и именно после этого русские правители и их народ 

19 Kulesza J. A. Wiara… K. R4v–S. Подробнее о том, как польские авторы XV–XVI вв. описы-
вали зависимость Московского княжества от татар см. в: Пилипчук Я. В. Чужая война. Иван ІІІ 
и татары глазами польских и литовских хронистов // История военного дела: исследования 
и источники. 2015. Спец. вып. V: Стояние на реке Угре 1480–2015. Ч. I. C. 100–108.

20 Подробнее о том, как польские историки XVI в. решали проблему происхождения «москов-
ского народа» см. в: Карнаухов Д. В. Moschi Unde: развитие представлений о происхождении 
«московского народа» в польской историографии эпохи Возрождения // Гуманитарные науки 
в Сибири. 2009. № 2. С. 10–14.

21 Kulesza J. A. Wiara… K. S–Sv.
22 Савченко С. Московiя… С. 284–285.
23 Подробнее об Игнатии Кульчинском и его творчестве см. в: Суша А. Книжкова спадщина 

Ігнатія Кульчинського // Вісник Львівського університету. Сер.: Книгознавство, бібліотекозна-
вство та інформаційні технології. 2008. Вип. 3. С. 45–64.
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стали называться «москами» или «московитами», которые, как подчеркивал Куль-
чинский, «в последующие времена прославились своим могуществом и богатством». 
Василианин отметил и вклад в данное возвышение Москвы и самого митр. Петра. Так, 
он «поспособствовал началу зарождавшегося московского владычества, когда начал 
жить в Москве»24. Уже в 1734 г. Кульчинский издал в Риме «Appendix» к своему ос-
новному произведению, где, в том числе, отдельно касался истории России. Он писал, 
что митр. Пётр переехал в Москву, «движимый привлекательностью города и благо-
честием князя», которого прозвали «Калитой» потому, что он всегда носил кошелек 
с деньгами для раздачи бедным. Однако так же, как и Ян Кулеша, Игнатий Кульчин-
ский ошибочно указывал, что Иван Данилович был сыном якобы «католика» Даниила 
Галицкого. Кульчинский пошел еще дальше и утверждал, что Даниил Галицкий был 
сыном Александра Невского, перепутав, судя по всему, его с Даниилом Александро-
вичем Московским25. Однако василианин также оговаривался, что свт. Петр перенес 
в Москву не саму митрополичью кафедру, которая осталась в Киеве, а только личную 
резиденцию. Отдельная же митрополичья кафедра появилась в Москве, как уточнял 
Игнатий Кульчинский, только после утверждения там «схизмы», т. е. после того, 
как московские князья отказались признавать Флорентийскую унию26.

В 1770 г. доминиканец Клеменс Ходыкевич издал в Львове книгу с описанием исто-
рии Киевской митрополии и Львовской епархии, посвящая её тогдашнему униатскому 
Львовскому епископу и управителю всей митрополии Льву Шептицкому. Называя 
митр. Петра «великим защитником католической веры», Ходыкевич, пересказывая 
своими словами текст Игнатия Кульчинского, писал, что после захвата Киева литовским 
князем Гедимином он перенес свою митрополичью кафедру сначала во Владимир-на-
Клязьме, а потом вместе с князем Иваном Калитой переехал в Москву. Именно поэтому 
Петра стали считать первым митрополитом Московским. Доминиканец также вслед 
за Кульчинским подчеркивал, что именно после этого «русские стали называться мо-
сковитами». Он указывал на верность Ивана Даниловича митрополиту, который по его 
просьбе построил в Москве церковь во имя Успения Пресвятой Богородицы, где Петр 
и был похоронен и прославился многими посмертными чудесами. Однако Ходыкевич 
спешил исправить ошибку, допущенную Яном Кулешей и Игнатием Кульчинским. Так, 
он подчеркивал, что Даниил Иванович был сыном не Даниила Галицкого, а Даниила 
Александровича Московского. Сам же Даниил Галицкий, как указывал доминиканец, 
конечно, не был сыном Александра Ярославича Невского27.

Уже в 1781 г. другой известный униатский церковный историк Игнатий Сте-
бельский в первом томе своего трехтомника по истории церкви в Полоцке отмечал, 
что святой митр. Пётр перенес свою кафедру в Москву из-за «красоты и мощи» 
города, который уже был столицей Ивана Калиты и, соответственно, его наследников. 
Сам факт переноса митрополичьей кафедры на северо- восток Стебельский оцени-
вал неоднозначно. Так, он указывал, что это «не во всем хорошее было дело», так 
как теперь митрополиты только титуловались «Киевскими», но находились по факту 
в Москве и управляли западной частью митрополии через наместников, что порожда-
ло большую неразбериху и непорядки28.

24 Kulczyński I. Specimen Ecclesiae Ruthenicae. Parisiis, 1859, p. 118–119.
25 Ibid. P. 282–283.
26 Ibid. P. 300–302.
27 Chodykiewicz K. Dissertationes Historico- Criticae De Utroquè Archiepiscopatu Metropolitano 

Kijoviensi, & Haliciensi, uti olim distincto, Nec non De Episcopatu Leopoliensi Ritus Graeco Uniti. 
[Leopolis], 1770, c. L–Lv.

28 Stebelski I. Dwa wielkie światła na horyzoncie połockim z cieniów zakonnych powstające czyli 
żywoty śś. panien i matek Ewfrozyny i Parascewii zakonnic i hegumenij, t. 1. Lwów, 1866, s. 101–102.



К. М. Медведев

44 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (30), 2025

В заключение следует отметить, что в XVIII в. католические и униатские авторы 
успешно встроили современное им Российское государство в свою концепцию исто-
рии Руси и Киевской митрополии. Они утверждали, что Москва, как и вся остальная 
Русь, с самого начала была послушна верным Папскому престолу Киевским митро-
политам, а во многом благодаря одному из них — святому Петру — и переносу им 
туда своей резиденции (но, как подчеркивали некоторые, не самой митрополичьей 
кафедры) началось её возвышение и становление как великой державы. Они также, 
отталкиваясь от построений польских историков XVI в., сформулировали свою версию 
бытования и распространения географического и этнического понятия «Москва», 
отмечая, что оно так прославилось благодаря благочестивым «католикам» свт. Петру 
и князю Ивану Даниловичу. Несмотря на то, что позже Москва отпала в «схизму» 
и откололась от Киевской митрополии, католические и униатские авторы второй 
половины XVII и XVIII вв. не раз высказывали надежду, что  когда- нибудь восточная 
часть некогда единой Руси, как и её западная часть, «вернется» в лоно католической 
церкви. Благо, как писали они, сами российские правители не раз демонстрировали 
свои симпатии по отношению к Риму и выражали желание как бы «воссоединиться» 
с ним29. Таким образом, нельзя полностью согласиться с утверждениями, что якобы 
«москвитяне» для католических и униатских авторов Речи Посполитой были просто 
«закоренелыми» и даже «безнадёжными» «схизматиками»30. Ведь в рамках их постро-
ений «московский народ» не только был причастен «святому единству» с Римом31, 
но и оказывался обязан своими могуществом и славой не православию, как указыва-
ли их православные визави, а католицизму.
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Введение

Как русскому князю надлежало обращаться к латинскому епископу? Где про-
легала грань между выражениями почести и покорности? Какие традиции 
определяли выбор «нужных» слов? Важнейшим источником для ответа на эти 

вопросы являются свидетельства «Хроники Ливонии» Генриха Латвийского, в ко-
торых представлены «встречи»1 двух традиций статусного приветствия — русской 
и латинской.

Предметом данного исследования являются формы обращения «отец» (pater) 
и «отец духовный» (pater spiritualis), посредством которых полоцкий князь Влади-
мир (Woldemarus) и князь Всеволод (Vissewalde / Wissewaldus) из Герцике обращались 
к рижскому епископу Альберту. Эти именования ранее становились предметом 
комментария Л. Арбузова2. Наша цель — рассмотреть их с точки зрения русского 
летописания.

Встречи с епископом

После того, как еп. Альберт сжег Герцике (1209), местный князь Всеволод 
пришел в Ригу и «просил прощения за свои проступки, называл епископа отцом 
(здесь и далее выделения мои. — Ф. П.), а всех латинян коленопреклоненно умолял, 
как братьев- христиан, дабы они забыли о прошлом зле и даровали ему мир <…> при-
нимая форму мира, он пообещал впредь быть верным церкви Святой Марии, подтвер-
див, что будет избегать общества язычников и поддерживать христиан. Уступая свое 
королевство этой церкви, он получил оное с торжественным вручением трех знамен 
из рук епископа и, избирая его в отцы, подтвердил, что отныне будет открывать ему 
все злые замыслы русских и литовцев»3.

Во время переговоров с епископом по вопросу о ливской дани (1212), полоцкий 
князь Владимир, «изумленный смелостью тевтонов, приказал своему войску отойти, 
и, подойдя к епископу, приветствовал и почтил его как своего отца духовного; 
точно так же и он был принят им как сын»4.

Византийский «след»?

По мнению Л. Арбузова, «метафоры» pater / pater spiritualis / filius в сюжетах 
1209 и 1212 гг. пришли из «чужого, византийско- русского государственного мира». 

1 По выражению М. Хельманна: Hellmann M. Begegnungen zwischen Ost und West auf baltischem 
Boden im 13. Jahrhundert. Forschungen zur osteuropäischen Geschichte, 1978, Bd. 25. S. 121–135.

2 Arbusow L. Das entlehnte Sprachgut in Heinrichs “Chronicon Livoniae”: Ein Beitrag zur Sprache 
mittelalterlicher Chronistik. Deutsches Archiv für die Erforschung des Mittelalters, 1951, Bd. 8. S. 146–147.

3 Здесь и далее перевод мой: «At ille veniam veniens pro excessibus postulat, episcopum patrem 
appellat, omnes Latinos quasi fratres conchristianos suppliciter exorat, ut preteritorum malorum 
obliviscantur, ut pacem sibi tribuant <…> Hanc formam pacis rex accipiens promittit se deinceps 
ecclesie beate Marie semper esse fidelem et paganorum consilia vitare et christianis adherere confirmat 
et regnum suum eidem ecclesie conferens a manu episcopi trium vexillorum sollempni porrectione 
recipit et eum in patrem eligens omnia Ruthenorum ac Lethonum consilia mala ei deinceps revelare 
affirmat» (Heinrichs Livländische Chronik. Bearb. von L. Arbusow und A. Bauer. Hannover, 1955 
(далее — HCL). S. 70–71).

4 «Quorum audaciam veritus rex exercitum suum redire iussit et transiens ad episcopum et 
tamquam patrem spiritualem salutans veneratus est; similiter et ipse tamquam filius ab eo receptus est» 
(HCL. S. 104).
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С их помощью «искусственно создавались духовные отношения отцовства- сыновства, 
имевшие государственно- правовое и политическое значение»5. Византинист Ф. Дёль-
гер6, на работах которого основывались выводы Л. Арбузова, убедительно показал, 
что фамильярные обращения pater / frater / filius / amicus в «средневековой коро-
левской семье» не были лишь метафорами мистического родства или случайным 
результатом «канцелярской путаницы»: они отражали функционирование политиче-
ских институтов, указывая на разные степени подчинения некоторых христианских 
(иногда — нехристианских) государей императору7. Называя последнего πνευματικός 
πατήρ, государи признавали официальное лидерство василевса.

Есть ли византийский «след» в сюжетах 1209 и 1212 гг.? Что признали Всеволод 
и Владимир, называя рижского епископа «отцом» или «отцом духовным»?

«Отец» (1209)

Выводы Л. Арбузова об «отцовстве»/вассалитете Всеволода по «византийско-
русскому» обычаю не пересматривались в последующей историографии8. Между 
тем, «иерархическое» прочтение «отцовства» в источниках домонгольской Руси яв-
ляется спорным. Заключения С. М. Соловьева9, Я. А. Голяшкина10 и А. Е. Преснякова11 
об «отцовстве» как политическом лидерстве внутри династии Рюриковичей осно-
вывались на поздних материалах XIV–XVI вв. и были пересмотрены в недавних ра-
ботах М. Л. Лавренченко, проанализировавшей древнейшие летописные сообщения 
XI–XIII вв. Исследовательница пришла к заключению, что «иерархическое толкование 
родовой лексики в княжеских диалогах плохо сочетается с жесткой вассально- ленной 
или любой другой иерархической структурой, широта и вариативность форм исполь-
зования терминов родства: в определенных случаях слово “сын” заменяется на “брат” 
в процессе переговоров, в ответ на обращение “брат” адресат использует термин 
“отец”, использование нескольких терминов подряд: двух и более, именование князя 
“сыном” сразу двух правителей, не являющихся его родителями — все эти характери-
стики делают родовую лексику княжеских диалогов малопригодной для маркирова-
ния иерархического статуса»12.

5 Arbusow L. Das entlehnte Sprachgut… S. 146. Исследователь отмечает и «западную, латин-
скую метафорику родства» в ливонских источниках. Однако в рассматриваемых сюжетах 1209 
и 1212 гг. Л. Арбузов усматривает византийское влияние.

6 Dölger F. Der Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn des byzantinischen Kaisers. Sbornik zum 
Gedächtnis an P. Nikov. Sofia, 1939. S. 219–232; Dölger F. Die “Familie der Könige” im Mittelalter. 
Historisches Jahrbuch, 1940, Bd. 60. S. 397–420.

7 Dölger F. Die “Familie der Könige”… S. 398, 402–403, 408–409.
8 Hellmann M. Begegnungen zwischen Ost und West… S. 126; Selart A. Livonia, Rus’ and the Baltic 

Crusades in the Thirteenth Century. Leiden, Boston, 2015, p. 97.
9 Соловьев С. М. История отношений между русскими князьями Рюрикова дома. М., 2003.
10 Голяшкин Я. А. Очерк личных отношений между князьями Киевской Руси в половине 

XII в. (в связи с воззрениями родовой теории) // Рефераты, читанные в 1896 и 1897 годах. 
Издания Исторического общества при Императорском Московском университете. 1898. Т. 2. 
С. 211–285.

11 Пресняков А. Е. Княжое право в Древней Руси. Лекции по русской истории Киевской Руси. 
М., 1993.

12 Лавренченко М. Л. Термины родства и договорные формулы в политике Рюриковичей XII–
XV вв. // Древнейшие государства Восточной Европы. 2019–2020 год: Дипломатические практи-
ки античности и средневековья. М., 2020. С. 238. См. также: Его же. «Отцовство» в древнейших 
русских летописях // Studia Historica Europae Orientalis = Исследования по истории Восточной 
Европы. 2016. Вып. 9. С. 52–68.
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Термин «отец» в «Хронике Ливонии» ни разу не употребляется в значении по-
литического подчинения13. Мы читаем, как в 1204 г. неофиты-ливы, «словно дети», 
хоронили монаха Зифрида (Sifridus), своего «любимого отца» (tamquam filii dilecto 
patri)14. Еп. Альберт пожелал (1205), дабы ливы принимали его «как дети отца» 
(tamquam filii patrem benigne recipiant)15. Соглашаясь передать братьям Ордена мече-
носцев третью часть Ливонии (1207), епископ повел себя «по-отечески» (more patris). 
Когда стороны перешли к дележу страны, рыцари предоставили епископу, как отцу 
(tamquam patri), выбирать в первую очередь16. Дружинники Вячко, русского князя 
Кукенойса, убили безоружных рыцарей, работавших в каменоломне, ибо послед-
ние «не опасались короля как своего господина и отца» (quasi dominum vel patrem 
suum)17. Во время переговоров, завершавших военный конфликт (1212), послы 
ливов обращались к епископу как к «отцу»18. Таким образом, «отцовство» у Ген-
риха — понятие для выражения почтительного отношения, оно могло применяться 
как к епископу, так и к «светскому» правителю. На Руси и в Ливонии «отцовство» 
не подразумевало отношений подчинения (как в византийской «семье»), либо 
вассально-ленных отношений19. Следовательно, свидетели со стороны Альберта, 
присутствовавшие во время ритуальной части договора 1209 г., приняли слова Все-
волода за метафору, риторический оборот для выражения почтения и послушания. 
Как представлял сказанное сам князь?

В новейшем русском переводе рассматриваемого сюжета «Хроники Ливонии», 
сделанном В. И. Матузовой и Е. Л. Назаровой, оригинальная формулировка et eum 
in patrem eligens переведена как «признал епископа отцом»20. Однако глагол eligere 
означает свободное «выбирание», «избрание» (соответствуя, например, англий-
скому латинизму to elect)21. Русские источники свидетельствуют о возможности 
свободного выбора только одного отца — «покаяльного» или «духовного» — причем 
как князем, так и другими верующими22. Например, в «Поучении» зарубского 
черноризца Георгия (XIII в.) старец восхищается тем, что «духовный сын» знат-
ного происхождения выбрал его «водителем юности своей»23. По воле москов-
ского князя Дмитрия Ивановича, коломенский священник Митяй был избранъ въ 
отечьство (70‑е гг. XIV в.)24. Духовник принимал покаяние и связывал «духовное 
чадо» клятвами, а частое посещение «отца» одобрялось в церковной среде25. Жесты 

13 Это отметил и Л. Арбузов: Arbusow L. Das entlehnte Sprachgut… S. 147.
14 HCL. S. 23.
15 Ibid. S. 29.
16 Ibid. S. 49.
17 Ibid. S. 57.
18 Ibid. S. 109.
19 Примечательно, что в сохранившемся тексте ленного договора 1209 г. термин pater от-

сутствует (Liv-, Est- und Curländisches Urkundenbuch, Bd. 1. Hrsg. von F. G. von Bunge. Reval, 1853. 
S. 20–21).

20 Матузова В. И., Назарова Е. Л. Крестоносцы и Русь. Конец XII в. — 1270 г. Тексты, перевод, 
комментарии. М., 2020. С. 139.

21 Варианту вынужденного «признания» более соответствует, как нам кажется, agnoscere. См.: 
Дворецкий И. Х. Латинско- русский словарь. М., 1976. С. 51, 71, 76, 104, 221, 232, 747.

22 Смирнов С. И. Древнерусский духовник. М., 1913. С. 9, 15, 18, 26–27, 30, 32, 50, 57, 60–61, 63, 86, 
102, 140, 143, 146, 165, 193, 199, 216–217, 222, 238, 240, 246.

23 Срезневский И. И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках. X–XL. 
Вып. 1. СПб., 1867. С. 54.

24 ПСРЛ. Т. 8: Продолжение летописи по Воскресенскому списку. СПб., 1859. С. 29.
25 Там же. С. 46, 62, 134, 215, 262.
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и слова Всеволода, упомянутые в истории 1209 г., позволяют полагать, что речь 
идет о духовнике26. Подробнее рассмотрим их ниже.

«Избрание» Альберта в «отцы» являлось волеизъявлением князя. Хронист засви-
детельствовал два «отеческого» приветствия: до соглашения Всеволод только «на-
зывает» (appellat) Альберта «отцом», после договора он уже «избирает» (eligens) его 
в «отцы». Налицо кажущееся противоречие: зачем князю понадобилось «избирать 
в отцы» того, кого он и так называл «отцом»? Дело в том, что, приветствуя епископа, 
Всеволод использовал ту же «почтительную» формулировку, что и его латинские 
«братья- христиане». Далее последовало «избрание», которое устанавливало специфи-
чески русское «духовное отечество» — с покаянием и обетами. Для князя это и было 
тем «правовым последствием», о котором спрашивал М. Хельманн, касаясь пробле-
мы взаимопонимания в сюжетах 1209 и 1212 гг.27. Выбор «духовного отца» мог быть 
только формальностью. Но, в любом случае, речь шла о душепопечительстве, практи-
ках «увещевания» и «совета», а не политического подавления.

В сообщении Генриха тема покаяния занимает едва ли не больше места, 
нежели сам договор. Покаяние и выбор «отца» позволяет объяснить смысл обеща-
ний и жестов князя. «Избрав епископа своим отцом [in patrem], князь подтвердил 
[affirmat], что отныне [deinceps] будет открывать ему [ei revelare] все злые замыслы 
русских и литовцев». Открытие «злых замыслов» составляет таинство исповеди 
как формы покаяния. Следует принять во внимание наблюдения Ю. Н. Кежи, который 
впервые заметил, что действия Всеволода до и после заключения договора напо-
минают латинский ритуал покаяния (deditio)28. Обряд предполагал соблюдение трех 
элементов: 1) явление провинившегося вассала (как правило, герцога или графа) пред 
лицо своего сюзерена (императора или короля); 2) публичное, коленопреклоненное 
покаяние, препоручение себя воле господина; 3) возвращение владений каявшемуся, 
восстановление отношений29.

Сопоставим сообщение Генриха с элементами deditio. Сначала Всеволод при-
ходит к епископу и братьям- христианам (adventum). Перед прибытием князь по-
просил разрешения явиться в Ригу. Об этом говорит форма глагола remandare («от-
сылать в ответ», «сообщать в ответ», «отвечать»30 — т. е., епископ не «предлагал»31,  

26 В XIII в. настоящая «схизма» только начиналась, поэтому выбор латинского духовника еще 
вряд ли был  чем-то необычным (по крайней мере, для князя). См.: Флоря Б. Н. У истоков религи-
озного раскола славянского мира. XIII век. СПб., 2004. С. 114.

27 Hellmann M. Probleme des Feudalismus in Russland. Studien zum mittelalterlichen Lehenswesen, 
1960, Bd. 5. S. 238.

28 Кежа Ю. Н. Социальные связи между политическими акторами на территории Прибал-
тики в конце XII — начале XIII вв. (по данным «Хроники Ливонии») // Caurus. 2024. Т. 3, № 3. 
С. 14–33. Автор любезно предоставил мне рукопись статьи до ее публикации. О deditio в рамках 
конфликта Глеба Всеславича и Владимира Мономаха см.: Кежа Ю. Н. Конфликты между полоц-
кими и киевскими князьями и способы их разрешения (980–1129/30 гг.) // Гісторыя і археалогія 
Полацка і Полацкай зямлі: матэрыялы VIII Міжнароднай навукова- практычнай канферэнцыі. 
Полацк, 2022. С. 134–135.

29 Кроме наблюдений Ю. Н. Кежи о deditio см. также: Reuter T. Unruhestiftung, Fehde, Rebellion, 
Widerstand: Gewalt und Frieden in der Politik der Salierzeit. Die Salier und das Reich, 1991, Bd. 3. 
S. 297–320; Koziol G. Begging Pardon and Favor. Ritual and political order in early Medieval France. New 
York, 1992, p. 1–19; Althoff G. Spielregeln der Politik im Mittelalter: Kommunikation in Frieden und Fehde. 
Darmstadt, 2014. S. 99–125.

30 Дворецкий И. Х. Латинско- русский словарь. М., 1976. С. 867.
31 У В. И. Матузовой и Е. Л. Назаровой «et remandatum est regi, ut Rigam veniat» переведено 

как «королю было предложено прийти в Ригу» (Матузова В. И., Назарова Е. Л. Крестоносцы 
и Русь… С. 138).



Ф. Д. Подберёзкин

54 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (30), 2025

а «отвечал на просьбу», «разрешал»). Даже зная, что в плену у прелата находится 
княгиня32, князь не осмеливается прийти без предварительного запроса — этого требо-
вал ритуал deditio33. На втором этапе он исполнил «коленопреклонение» (supplicium) 
и «умолял» (exoratio) «забыть прошлое зло и даровать (tribuere) ему мир». Элемент 
«коленопреклонения» отсутствует в новейшем русском переводе34, но передан в ори-
гинале, где отражает внешнее проявление осознаваемой вины. Согласно deditio, каю-
щийся приходил босыми ногами, одевшись в покаяльную одежду и стоя на коленях, 
препоручив себя господину и прося сделать с ним то, что тому заблагорассудится35. 
Поэтому контекст обязывает переводить tribuere буквально — ведь речь шла не о «за-
ключении мира», а о «даровании» оного (exorat… ut pacem sibi tribuant). На третьем 
этапе, после принятия условий епископа, князь получил свои владения обратно по-
средством торжественного вручения трёх знамен.

Таким образом, все три этапа покаяльного ритуала deditio присутствуют в цере-
монии 1209 г., описанной Генрихом. В историографии ее принято характеризовать 
как вступление в ленные отношения36. Не оспаривая это мнение, заметим, что все ри-
туальные действия еп. Альберта и князя Всеволода, включая передачу владений «про-
винившегося» господину и получение оных обратно37, в равной степени могут быть 
описаны и в рамках deditio. Не менее важно другое обстоятельство. По замечанию 
М. Хельманна, остается неясным, в какой мере русский князь понимал особенности 
латинского ленного права и связанных с ним церемоний38. Действительно, Всеволод 
вряд ли разбирался в особенностях vexillaria feuda («знаменный лен»39), однако ритуал 
deditio с элементами коленопреклоненной мольбы, обетами и «открытием замыслов» 
внешне мало отличался от знакомого ему обычая покаяния и исповеди перед духов-
ным «отцом».

Наконец, сама грамматика сообщения Генриха указывает назначение «избран-
ного отца». Деепричастный оборот «избирая его в отцы» (et eum in patrem eligens) 
предшествует фразе «подтвердил, что отныне будет открывать ему все злые замыслы 
русских и литовцев» (omnia Ruthenorum ac Lethonum consilia mala ei deinceps revelare 
affirmat). Уточнение «отныне» (deinceps) дополнительно связывает «избрание» и «от-
крытие замыслов». Таким образом, Всеволод торжественно объявил «избранного 
отца» своим духовником.

Возможна и другая трактовка нового «отечества» Всеволода. Хронист дважды 
упоминает, что тестем или «отцом жены» (pater uxoris) русского князя был литовский 
вождь Даугеруте (Daugeruthe)40. Практика именования тестя князя «отцом» упомина-
ется в сообщениях русских летописей, сравнительно близких по времени к сюжету 

32 HCL. S. 70.
33 Althoff G. Spielregeln der Politik… S. 102.
34 «Явившись, тот просил простить его проступки, называл епископа отцом, а всех латинян 

братьями во Христе, и умолял забыть былое зло, заключить с ним мир, вернуть ему жену 
и пленных. Он говорил, что огнем и мечом тевтоны весьма жестоко наказали его» (Матузо-
ва В. И., Назарова Е. Л. Крестоносцы и Русь… С. 138). Т. е., «suppliciter exorat» было переведено 
как «умолял». Supplicium в значении коленопреклоненной просьбы молящегося/казнимого 
см. в: Дворецкий И. Х. Латинско- русский словарь. М., 1976. С. 986.

35 Althoff G. Spielregeln der Politik… S. 100.
36 Selart A. Livonia, Rus’… P. 96; Матузова В. И., Назарова Е. Л. Крестоносцы и Русь… С. 241.
37 Althoff G. Spielregeln der Politik… S. 114.
38 Hellmann M. Das Lettenland im Mittelalter. Studien zur ostbaltischen Frühzeit und lettischen 

Stammesgeschichte, insbesondere Lettgallens. Münster- Cologne, 1954. S. 131–133; Hellmann M. Probleme 
des Feudalismus… S. 238.

39 Schulte J. F. Lehrbuch der deutschen Reichs- und Rechtsgeschichte. Stuttgart, 1892. S. 212, 273.
40 HCL. S. 69, 113.
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1209 г. Так, в 1195 г. волынский князь Роман Мстиславич, разрешая вопрос о волости 
со своим тестем, великим киевским князем Рюриком Ростиславичем, назвал послед-
него «отцом»41. В 1274 г. волынский князь Владимир Василькович, призывая к себе 
своего тестя, князя брянского и черниговского Романа Михайловича, также имено-
вал его «отче»42. Нельзя исключать, что, отказываясь от сотрудничества с литовцами 
и присягая епископу, князь Всеволод отрекался от своего тестя как «отца» и «отныне» 
(deinceps) символически переносил это понятие на еп. Альберта. В пользу «новоявлен-
ного отечества» косвенно свидетельствуют последующие события, описанные Ген-
рихом. Через пять лет (1214) рыцари Мейнард, Иоганн и Иордан из Кукенойса обви-
нили Всеволода в том, что тот «не приходил к отцу своему, епископу, вот уже много 
лет с того времени, как получил от него королевство, но непрестанно предоставлял 
помощь и совет литовцам»43.

Такая трактовка, однако, кажется нам менее вероятной: во‑первых, общий набор 
слов и жестов князя Всеволода свидетельствуют о строгом выполнении ритуала 
покаяния в делах, совершенных против епископа и «церкви св. Марии» (как в соот-
ветствии с deditio, так и по русскому обычаю); во‑вторых, персона литовского тестя 
не упоминается в сообщении и тексте договора 1209 г. expressis verbis — князь прямо 
не отрекался от «старого отца».

«Отец духовный» (1212)

Термин pater spiritualis упомянут в «Хронике Ливонии» один раз — так полоц-
кий князь Владимир обратился к еп. Альберту перед заключением «вечного мира» 
(1212)44. Хронист Генрих — как, видимо, и присутствовавшие при переговорах латиня-
не — расценил это приветствие как «почтительное» и «сыновнее» (tamquam filius). 
Князь выразил «смирение» — он первым «подошел» к епископу. Ранее еп. Альберт 
отказывался вести переговоры, если его приглашали сделать первый шаг. Напри-
мер, когда посол полоцкого князя, диакон Стефан, пытался провести переговоры 
с прелатом в условленном месте (1206), последний ответил, что «никогда государь, 
каким бы смиренным или любезным он ни был, не выходит из своих укреплений 
навстречу посланцам»45.

Жест Владимира принято интерпретировать как знак повиновения полоцкого 
князя, признание им духовного/политического господства епископа. А. Селарт (раз-
вивая выводы Л. Арбузова) пишет, что речь идет о «терминологии (pater spiritualis. —  
Ф. П.) византийского происхождения, т. е., западные феодальные связи как бы “пе-
реводились” на правовой язык, принятый на Руси»46. В. И. Матузова и Е. Л. Назарова 
в комментарии к отрывку отмечают, что «данная фраза (“почтил как отца духовно-
го” / “принят как сын”. — Ф. П.) является своеобразным отражением победы католиче-
ства над православием <…> Хронист считает необходимым подчеркнуть, что епископ 
встречал князя не как светский правитель другого светского правителя, а как лицо 
духовное. Надо полагать, что православный князь, приветствуя католического епи-
скопа, должен был поцеловать ему руку, как приветствовал бы своего духовного па-
стыря. А епископ в ответ благословил его, как обычно благословлял своих духовных 

41 Летопись по Ипатскому списку. СПб., 1871. С. 460.
42 Там же. С. 596.
43 HCL. S. 116–117.
44 Ibid. S. 104.
45 Ibid. S. 35.
46 Selart A. Livonia, Rus’… P. 99.
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детей- католиков. То есть, здесь в хронике показано преимущество католического 
христианства над православным»47.

С первой трактовкой (установление «феодальных связей» на «западный» манер) 
нельзя согласиться исходя из уже вышеизложенного: во‑первых, «отцовская» терми-
нология на Руси (по крайней мере, до XIV в.) не выражала отношения политической 
иерархии на манер ленной системы Латинского мира или Византии; во‑вторых, 
«духовный отец» в русском летописании являлся избираемым лицом духовного 
сана, осуществлявшим духовное попечение. Иных «духовных отцов» русские источ-
ники не упоминают — поэтому говорить о единой «византийско- русской» традиции 
в случае pater spiritualis не приходится.

Попытаемся объяснить обращение князя Владимира по отношению к еп. Аль-
берту (1212) в соответствии с теми летописными сообщениями XII–XIII вв., которые 
относятся к взаимоотношениям внутри треугольника «князь — духовник — епископ». 
Эти известия относятся преимущественно к Ипатьевскому и Лаврентьевскому лето-
писным сводам.

В конце 1112 г. черниговский князь Давид Святославич и его княгиня радовались 
поставлению черниговского еп. Феоктиста, бѣ бо ѣй отець духовный48. После смерти 
белгородского еп. Максима (1190) великий князь киевский Рюрик Ростиславич по-
стави епископомъ отца своего духовнаго, игумена святаго Михаила Андрѣяна Выдо-
бичиского49. Великий князь владимирский Всеволод Юрьевич послал (1190) къ Кыеву 
Святославу ко Всѣволодичю и къ митрополиту Никифору отца своего духовнаго Иоана 
на епископьство50. Великий князь Юрий Всеволодович послал в Киев (1214) Симона, 
духовника своей матери княгини Марии, после Симон был поставлен епископомъ 
Суждалю и Володимерю51. Ростовский князь Константин Всеволодович в 1214 г. посла 
Пахомья игумена святаго Петра, отца своего духовного, въ Кыевъ къ митрополиту 
Матфѣю, и постави и епископомъ Ростову52. Его сын Василько Константинович также 
послал своего духовного отца Кирилла в Киев къ Володимиру Рюриковичю и пресвя-
щенному митрополиту для утверждения на ростовской кафедре (1231)53. В 1289 г. 
галицкий князь Мстислав Данилович отправил к брату Льву Даниловичу посольство, 
в котором принимал участие его «отец духовный»54.

Вышеприведенные примеры отражают особенности карьеры княжеского «духов-
ного отца» в рамках церковной иерархии на Руси в XII–XIII вв. Нередко духовное лицо, 
становившееся епископом, выбиралось трижды. Сначала князь или княгиня избирали 
полюбившегося им клирика в «духовные отцы». Далее, правитель выбирал духовни-
ка — очевидно, как наиболее близкого, заслужившего доверие клирика — в качестве 
кандидата на епископскую должность. Получив утверждение митрополита всея Руси 
и великого князя в Киеве, «духовный отец» становился епископом. Таким образом, 
находясь в сыновнем послушании духовнику, князь сохранял решающее влияние 
на судьбу «духовного отца» (иногда воля великого князя фактически приравнивалась 
к воле митрополита).

Иную картину можно наблюдать в статусе еп. Альберта, к которому, по сообщени-
ям Генриха, латиняне обращались как к «отцу». В результате поездки в Рим (1210/1211) 

47 Матузова В. И., Назарова Е. Л. Крестоносцы и Русь… С. 199.
48 Летопись по Ипатскому списку. С. 197.
49 Там же. С. 448.
50 ПСРЛ. Т. 1: Лаврентьевская и Троицкая летописи. СПб., 1846. С. 172.
51 Там же. С. 178, 185.
52 Там же. С. 185.
53 Там же. С. 194.
54 Летопись по Ипатскому списку. С. 612.



Сеньор, духовник или отец духовный? Еще раз о терминах pater и pater spiritualis...

57﻿

епископ поделил Ливонию с магистром Ордена меченосцев и получил от папы архи-
епископские полномочия: «назначать и посвящать епископов в заморских землях, ко-
торые Бог пожелал бы подчинить христианской вере через Ливонскую церковь»55. Это 
событие и стало предпосылкой спора в начале переговоров Владимира и Альберта 
в 1212 г. Князь заявил епископу, что в «его власти крестить слуг своих ливов или оста-
вить их некрещенными»56. По всей видимости, имелось в виду специальное «разре-
шение» на проповедь (licencia), которое задолго до конфликта князь выдал первому 
ливонскому епископу Мейнарду (1184)57. Этот прецедент соответствовал вышеопи-
санной русской практике вмешательства князя в организацию церковной иерархии: 
каждый владыка и, в особенности, «духовный отец» князя «взыскивал» поставле-
ние не только у митрополита, но и у «светского» правителя. Еп. Альберт поставил 
под сомнение юрисдикцию последнего, сославшись на авторитет Христа58, а также 
верховного понтифика, чье поручение проповеди (officium predicationis) он не мог на-
рушить. Также прелат претендовал на непосредственные поборы с княжеских «слуг» 
(т. е. ливов), что противоречило древней русской практике «кормления» епископа 
из княжеских доходов, взимаемых в счет церковной десятины59. Эти ответы и «раз-
гневали» князя, после чего он повелел дружине браться за оружие. Однако до битвы 
дело не дошло60, и князь назвал еп. Альберта «духовным отцом».

Было ли это обращение признанием победы «католического христианства» 
над «православным»? На переговорах речь шла о противоречиях княжеской и цер-
ковной юрисдикции, а также «дани» и «деньгах», поступавших от неофитов, поэтому 
говорить о противостоянии церквей hic et nunc было бы преувеличением61. Риторика 
Генриха Латвийского адресовалась не «православию» в целом, а «всегда бесплодной 
и бездетной русской матери» и её «князьям», которые предпочитают собирание 
«подати и добычи» миссионерской работе62.

Что же, в таком случае, признавал князь, именуя рижского епископа «отцом ду-
ховным»? Полагаем, используя русскую терминологию, Владимир передавал те пред-
ставления об иерархии, которые бытовали на Руси в XII–XIII вв. Согласно этим пред-
ставлениям, духовник не мог быть поставлен на епископство без воли местного князя 
и митрополита: княжеский «духовный отец» был зависимым лицом, «предшествую-
щей ступенью» на пути к архипастырской должности. Обосновывая архиепископскую 
власть «назначать и посвящать», Альберт ссылался на мандат верховного понтифика 
и Иисуса Христа. Полоцкий князь, который не смог защитить свои права с помощью 
оружия, но не соглашавшийся с «новой» юрисдикцией, напомнил епископу, что тот 
всего лишь «отец духовный» — лицо, которому ещё предстояло стать архипастырем, 

55 HCL. S. 87, 92.
56 Ibid. S. 103.
57 Ibid. S. 2.
58 Прелат привел цитату из Мф 28:19: «Идите, научите все народы, крестя их во имя Отца 

и Сына и Святого Духа». Эти слова Христа были обращены его апостолам, наследником кото-
рых, очевидно, считал себя еп. Альберт.

59 Повесть временных лет. Подг. текста Д. С. Лихачева. СПб., 1996. С. 55. См. также: Костро-
мин К. А., свящ. Происхождение и функции древнерусской церковной десятины и западноев-
ропейские аналоги // Древняя Русь во времени, в личностях, в идеях. Альманах, вып. 1. СПб.; 
Казань, 2014. С. 35–62.

60 Пролитие крови было предотвращено благодаря посредничеству священника Иоанна и, ве-
роятно, из-за неуверенности князя в успехе боя, см.: HCL. S. 103–104.

61 Согласно исследованиям Б. Н. Флори и А. Селарта, в русско- ливонских конфликтах первой 
трети XIII в. отсутствовала конфессиональная составляющая: Флоря Б. Н. У истоков религиозного 
раскола… С. 114; Selart A. Livonia, Rus’…

62 HCL. S. 103, 202.
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если этого захочет князь либо полоцкий владыка63. Однако епископ и его хронист 
услышали в этом обращении слова послушного «сына».

Заключение

Среди людей, окружавших еп. Альберта, присутствовало немало тех, кто хорошо 
говорил по-русски64. По-видимому, они и помогли хронисту Генриху с буквальным 
переводом выражений избрати въ отечьство и избрати отца духовнаго. Однако бук-
вальный перевод, как правило, не передает особенности культурных представлений 
беседующих. Данная статья является попыткой обратить внимание на важность учета 
особенностей русской «родственной» терминологии для интерпретации соглашений 
1209 и 1212 гг. Понятия pater и pater spiritualis в соответствующих сюжетах «Хроники 
Ливонии» следует рассматривать в связи с употреблением понятий «отец» и «отец 
духовный» в летописных сообщениях.

О едином, «византийско- русском» понимания «отечества» говорить не прихо-
дится — источники XII–XIII вв. не подтверждают бытование на Руси тех же практик, 
что и в «духовной семье» василевса. Русское «отечество» не было «государственно-
правовым» и тем более «вассально- ленным» понятием. После свободного избрания 
«духовного отца» — по воле самого князя — «сын» обязывался находиться в духовном 
послушании, т. е. регулярно каяться и испрашивать у «отца» помощи и совета. Такое 
«сыновство» выходило за пределы личного пастырства. «Покаяние» и покаяльные 
«обеты» в условиях Средневековья были универсальными понятиями, а душепопе-
чение охватывало как «политическую» (говоря современным языком), так и «духов-
ную» сферы.

Действия Всеволода, князя Герцике, можно рассматривать как поведение кающе-
гося «сына», «избравшего» себе «отца»: в покаяльных практиках латинских элит это 
соответствовало ритуалу deditio. Не исключаем — соглашение 1209 г. могло быть вос-
принято епископом как вассальная присяга. Однако русский князь, который большую 
часть жизни провел в окружении язычников и православных, вряд ли оперировал 
категориями латинского ленного права. Его слова и жесты свидетельствуют о выборе 
знакомого формата отношений: «духовного отечества», своеобразного «менторства», 
где обеты и признания давались из почтения и «страха Божия», а не санкционирую-
щего правового обычая.

В отличие от Всеволода, полоцкий князь Владимир пытался разговаривать 
с еп. Альбертом почтительно, но с позиции «сильнейшего». Среди представителей 
Русской Церкви «духовный отец» был наиболее близким князю клириком, его дове-
ренным лицом. Эта близость, однако, была «не в дружбу, а в службу» — «отец» уча-
ствовал в дипломатических переговорах от имени князя, а также проводил интересы 
последнего, будучи удостоенным епископской кафедры. Влияние князя на избрание 
клирика въ отечьство, а затем в епископы делало «духовного отца» в определенной 
степени зависимым от «духовного сына». Такое видение «отечества» было незнакомо 
Альберту и его хронисту, увидевшими в приветствии Владимира жест послушания. 
Для полоцкого князя, который считал себя вправе поставлять пастырей, разрешать 

63 Примечательно, что в истории 1212 г. не отражена позиция православного епископа По-
лоцка. Неясно, кто был полоцким владыкой в это время. Возможно, кафедра была вакантной, 
см.: Сапунов А. П. Исторические судьбы Полоцкой епархии с древнейших времен до половины 
XIX в. Витебск, 1889. С. 143.

64 Rutheni — в качестве свидетелей договора 1209 г. (Liv-, Est- und Curländisches Urkundenbuch, 
Bd. 1. S. 21), также — князь Владимир Мстиславич (Торопецкий) со своей дружиной (HCL. S. 102).
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миссию и собирать церковную десятину, рижский прелат, апеллировавший к авто-
ритету верховного понтифика и Иисуса Христа, пытавшийся самостоятельно рас-
пределять церковные доходы, оказался всего лишь «духовным отцом», самочинно 
сделавшимся архиепископом.

Иными словами, стороны так и не поняли друг друга.
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Аннотация: В статье рассмотрена роль нежинского протопопа Симеона Адамовича 
в отношениях украинского гетмана Ивана Самойловича с Москвой в 1672–1676 гг. 
В 1672 г., после избрания гетманом Войска Запорожского Ивана Самойловича достиг-
ла пика карьера нежинского протопопа в качестве посредника в отношениях между 
гетманом и царской властью. В последующие годы Симеон Адамович не только 
снабжал Москву информацией о положении дел в Гетманщине и Османской империи 
и участвовал в решении проблем снабжения русских гарнизонов в украинских горо-
дах, но и выполнял поручения как главы Малороссийского приказа А. С. Матвеева, 
так и гетмана. В историографии сложилось представление, согласно которому нежин-
ский протопоп был «агентом» и «доверенным лицом» Москвы, однако такая оценка 
не позволяет объяснить всё многообразие функций протопопа в отношениях между 
украинской старшиной и царской властью. Автор пришёл к выводу, что политическая 
роль Симеона Адамовича находит объяснение в теории патроната (клиентелизма) 
и описывается термином «брокер».
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Abstract: The article examines the role of Fr Simeon Adamovich, from Nizhyn, in the relations 
between Ukrainian Hetman Ivan Samoilovych and Moscow between 1672 and 1676. 
In 1672, following Ivan Samoilovych’s election as Hetman of the Zaporozhian Cossacks, 
Fr Simeon’s role became very important as he acted as a mediator between the hetman 
and the tsarist authorities. In subsequent years, Simeon Adamovich not only provided 
Moscow with information about the situation in the Hetmanate and the Ottoman Empire 
and assisted in addressing supply issues for Russian garrisons in Ukrainian cities, but also 
carried out tasks assigned by both the head of the Malorussian Command, A. S. Matveev, 
and the hetman. Historiography has traditionally viewed the priest from Nizhyn as an 
“agent” and “trusted representative” of Moscow, but this assessment fails to account for 
the full range of his functions in the relations between the Ukrainian elite and the tsarist 
authorities. The author concludes that Simeon Adamovich’s political role is best explained 
through the theory of patronage (clientelism) and can be described by the term “broker.”
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Симеон Адамович был нежинским и иченским протопопом1, однако, будучи 
духовным лицом, он активно участвовал в политике. Данная работа посвящена 
рассмотрению значения его политической деятельности.

В биографии Симеона Адамовича несмотря на то, что он играл заметную роль 
в истории Гетманщины2 и русско- украинских отношений в 1650–1670‑е гг., остаётся 
много белых пятен. В частности, нет сведений о том, где и когда он родился, неизвест-
на и дата его смерти. Также до сих пор не найдено никаких свидетельств о его ранних 
годах. Пожалуй, единственное, что на этот счёт можно предполагать с большой долей 
уверенности — до того, как стать священником Симеон Адамович получил образова-
ние, скорее всего, в Киево- Могилянском коллегиуме. Об этом говорят «орации» его 
авторства, одна из которых датируется 1678 г.3

Наиболее раннее свидетельство о нём относится к августу 1659 г., когда он, будучи 
уже иченским протопопом, помогал организовывать возвращение Нежинского полка 
«под высокую государеву руку» после годичного конфликта Войска Запорожского 
с Москвой, вызванного заключением в 1658 г. гетманом Иваном Выговским Гадячско-
го договора с Речью Посполитой4. В 1661 г. Симеон Адамович стал ещё и нежинским 
протопопом, поскольку прежний протопоп — Максим Филимонович — стал епископом 
Мстиславским и Оршанским, местоблюстителем киевского митрополичьего стола5.

После восстания украинских казаков под руководством гетмана Ивана Брюхо-
вецкого против царской власти в 1668 г. и последующего возвращения Левобережья 
под власть Москвы нежинский протопоп, в отличие от еп. Мефодия (Филимонови-
ча), достаточно легко смог доказать, что не нарушал свою присягу царю. Более того, 
Симеон Адамович смог укрепить своё положение благодаря тому, что с июля 1670 г. 
он оказался под протекцией главы Малороссийского приказа Артамона Матвеева6. 
В результате он не только смог вернуть себе сан нежинского протопопа, но и полу-
чить «маетности»7, прежде принадлежавшие еп. Мефодию.

Однако пика своей политической карьеры Симеон Адамович достиг в марте 
1672 г., когда отстранившая гетмана Д. И. Многогрешного старшина обратилась к про-
топопу с просьбой засвидетельствовать в Москве обвинения против бывшего гетма-
на, а также доставить его в столицу в колодках8. Положение нежинского протопопа 
только укрепилось после избрания новым гетманом Ивана Самойловича в июне 
того же года, когда он стал ближайшим советником последнего, а также ключевым 
посредником в отношениях гетмана и старшины с Москвой.

Деятельно сть Симеона Адамовича в 1672–1676 гг. в качестве участника по-
литических процессов достаточно разнообразна, её можно условно разделить  

1 «Иченский» — от названия города Ичня в Нежинском полку.
2 Термины «Гетманщина» и «Украина» в этой статье используются в качестве синонимов 

понятия «Войско Запорожское».
3 Чёрная Л. А. «Орации» Симеона Адамовича 1670‑х гг. // Герменевтика древнерусской лите-

ратуры. Сб. 6. Ч. 2. М., 1994. С. 249–263. «Орации» написаны Симеоном Адамовичем уже после 
того, как его отправили в ссылку в Сибирь в 1677 г.

4 См. подробнее: Алмазов А. С. Нежинский гарнизон «ратных людей» и его отношения 
с украинскими казаками, мещанами и духовенством в 1659–1708 гг. М., СПб., 2021. С. 57–58.

5  Там же. С. 302.
6 Матвеев П. А. Артамон Сергеевич Матвеев в Приказе Малой России и его отношения 

к делам и людям этого края // Русская мысль. 1901. Кн. IX. С. 59.
7 «Маетности» — так называли земельные владения в Войске Запорожском.
8 См.: Костомаров Н. И. Руина. Историческая монография. 1663–1687. Гетманства Бруховец-

кого, Многогрешного и Самойловича // Его же. Исторические монографии и исследования 
Николая Костомарова. Т. XV. СПб., 1882. С. 360; Соловьев С. М. История России с древнейших 
времен // Его же. Сочинения. Кн. 6. Т. XII. М., 1991. С. 416.
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на 4 направления: 1) его участие в решении проблем русских гарнизонов в городах 
Войска Запорожского; 2) сбор и передача ценных сведений в Москву; 3) исполнение 
поручений, дававшихся ему царской властью; 4) исполнение поручений гетмана.

Участие Си меона Адамовича в решении проблем русских гарнизонов, прежде 
всего, выражалось в том, что он давал советы главе Малороссийского приказа по поводу 
назначения воевод в украинских городах; эту же функцию до него прежде выполнял 
еп. Мефодий9. В частности, летом 1672 г. нежинский протопоп сообщил о дешевизне 
хлеба в Гетманщине, что позволило закупить для гарнизонов хлеб на 5 лет вперёд10. 
Кроме того, в «листе»11 к А. С. Матвееву от 30 октября 1672 г. он настоятельно совето-
вал как можно скорее заменить нежинского воеводу С. И. Хрущова на более удачную 
кандидатуру12. Притом, Симеон Адамович опять же в «листе» к главе Малороссий-
ского приказа дал показания по делу о конфликте между упомянутым нежинским 
воеводой и стрелецкими головами В. М. Трегубовым и С. И. Радышевским13.

Что касается сбора и передачи ценных сведений в Москву, то нежинский про-
топоп не только занимался этой деятельностью самостоятельно, но и работал свое- 
образным передаточным звеном между информаторами и Москвой. Так, осенью 1672 г. 
переяславский полковник Дмитрашко Райча сообщал нежинскому протопопу обо 
всём, что узнавал о деятельности гетмана Правобережной Украины П. Д. Дорошенко14. 
А 29 октября 1672 г. нежинский протопоп совместно с переяславским полковником 
Д. Райчей принял решение отправить лазутчика в турецкое войско15. На следующ ий 
день Симеон Адамович сообщил в «листе» А. С. Матвееву о намерениях османского 
войска совместно с казаками гетмана Правобережной Украины П. Д. Дорошенко со-
вершить поход на Киев16. Кроме того, Симеон Адамович участвовал и в отправке аген-
тов для сбора сведений за рубеж. Например, летом 1673 г. он отправил в Яссы выходца 
из турецкого плена, знавшего турецкий и румынский языки, для получения сведений 
о том, возможен ли в ближайшее время приход османского войска на Правобережье. 
Посланный протопопом агент успешно выполнил поставленную перед ним задачу17.

К следующе му блоку политических функций нежинского протопопа относи-
лось выполнение поручений, данных ему из Москвы через А. С. Матвеева. В октябре 
1672 г. нежинский протопоп уговорил И. Самойловича дать согласие на отправку 
своих сыновей в Москву по первому зимнему пути18. Позднее, 7 марта 1673 г. Симеон 
Адамович привёз гетманских сыновей Семёна и Григория с собой в Москву19. Вероят-
но,  идею сделать сыновей И. Самойловича своеобразными почётными заложниками 
предложил нежинский протопоп, а потом её одобрили царь и его окружение. Следо-
вательно, эта поездка тоже может считаться выполнением поручения из Москвы20.

9 Эйнгорн В. О сношениях малороссийского духовенства с московским правительством в цар-
ствование Алексея Михайловича. М., 1890. С. 880–881.

10 Там же. С. 880.
11 «Лист» — аналог письма в делопроизводстве Войска Запорожского.
12 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. С. 432–433.
13 См. подробнее: Алмазов А. С. Нежинский гарнизон «ратных людей»… С. 311.
14 Эйнгорн В. О сношениях малороссийского духовенства с московским правительством… 

С. 879.
15 АЮЗР. Т. XI. СПб., 1879. № 34. Стб. 83.
16 Там же. № 24. Стб. 58–59.
17 Эйнгорн В. О сношениях малороссийского духовенства с московским правительством… 

С. 950.
18 Там же. С. 879.
19 Там же. С. 891.
20 Вероятно, гетману предлагалось в качестве альтернативы приезда сыновей в Москву при- 

ехать в столицу самому: в «листе» царю Алексею Михайловичу от 18 февраля 1673 г. он отмечал, 
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Другое поручение было связано с приездом 1 августа 1673 г. переводчика Мало-
российского приказа С. Лаврецкого и подьячего того же приказа С. Щеголева в Бату-
рин. Симеону Адамовичу царским указом предписывалось вместе с гетманом И. Са-
мойловичем выслушать статьи, присланные из Москвы, которые были посвящены 
запланированным переговорам с гетманом П. Д. Дорошенко о его переходе под власть 
царя21. При этом з адача нежинского протопопа, судя по всему, состояла в том, чтобы 
убедить левобережного гетмана в отсутствии у Москвы намерений заменить его гет-
маном Правобережной Украины.

Пожалуй, поручение А. С. Матвеева протопопу, которое в наименьшей степени 
сочеталось с его духовным саном, имело место в июле 1674 г. Тогда Симеон Адамович 
прибыл в табор русско- казацкого войска, отправившегося в поход против гетмана 
П. Д. Дорошенко. Там он находился при гетмане И. Самойловиче до сентября. Не огра-
ничиваясь только информированием Москвы о событиях похода, нежинский прото-
поп принимал участие в обсуждении стратегии кампании. В частности, он для этой 
цели присутствовал на старшинской раде, которую И. Самойлович собрал 15 июля22.

Наконец, последний блок функций нежинского протопопа был связан с исполне-
нием им просьб и поручений гетмана. Симеон Адамович во время приезда в Москву 
в марте 1673 г., когда он сопровождал в столицу гетманских сыновей, одновременно 
по просьбе гетмана должен был изложить гетманский план предполагавшейся во-
енной кампании в Крыму23. Иван Самойлович остался недоволен решением царя 
по этому вопросу, поскольку вместо похода на Крым или похода на П. Д. Дорошенко 
было решено вначале провести с гетманом Правобережной Украины переговоры, 
а только потом, если он не согласится перейти «под высокую государеву руку», тогда 
уже над ним «промысел чинить»24.

Симеон Адамович участвовал также и в расследовании политических дел в отно-
шении старшины. Например, осенью 1673 г. именно нежинскому протопопу гетман 
поручил допросить войскового товарища Степана Куницкого по делу о получении 
шляхетства в Речи Посполитой переяславским полковником Дмитрашко Райчей и его 
родственниками втайне от остальной левобережной старшины25. Объяснение при-
чины этой незаурядной просьбы содержится в «листе» гетмана к А. С. Матвееву 
от 13 ноября 1673 г.: гетман решил не посвящать старшину в это расследование, по-
скольку опасался вмешательства в следствие заинтересованных лиц26.

Кроме того, 13 января 1674 г. нежинский протопоп написал А. С. Матвееву 
по просьбе И. Самойловича о его опасениях в связи с переговорами киевского вое-
воды Ю. П. Трубецкого с гетманом П. Д. Дорошенко, поскольку подробности про них 
не сообщались гетману Левобережной Украины27. В Москве отреагировали на этот 
что сам не может приехать по причине возможности вторжения на Левобережье османских 
войск и казаков гетмана П. Д. Дорошенко, а потому отправил сыновей (АЮЗР. Т. XI. № 49 (1). 
Стб. 134–135).

21 Эйнгорн В. О сношениях малороссийского духовенства с московским правительством… 
С. 925.

22 Там же. С. 957–958.
23 Там же. С. 889–891. См. также инструкцию, данную нежинскому протопопу от гетмана 

(РГАДА. Ф. 124. Малороссийские дела. Оп. 3. Ед. хр. 276. Л. 1–2), или ее копию, сделанную в Ма-
лороссийском приказе (АЮЗР. Т. XI. № 49 (2). Стб. 135–139).

24 Эйнгорн В. О сношениях малороссийского духовенства с московским правительством… 
С. 894.

25 Там же. С. 952–953.
26 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 1. Ед. хр. 95. Л. 58.
27 Эйнгорн В. О сношениях малороссийского духовенства с московским правительством… 

С. 955.
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инцидент достаточно оперативно: уже 26 января киевскому воеводе был направлен 
царский указ, предписывавший ему прекратить переговоры, поскольку они поручены 
гетману И. Самойловичу и боярину Г. Г. Ромодановскому28. Дважды, в июле и сентя-
бре 1674 г., Симеон Адамович по просьбе гетмана просил через «листы» к А. С. Матве-
еву об отпуске гетманских сыновей из Москвы. Первый раз протопопу не удалось 
добиться результата, и только второе обращение оказалось действенным.29

Как объяснить такое необычное для духовного лица положение нежинского 
протопопа? В исторической науке сложилось мнение, что Симеон Адамович был 
«агентом» Москвы и «доверенным лицом» окольничего Артамона Матвеева30. Однако 
функции протопопа в качестве участника политических процессов не сводились 
только к тому, чтобы быть для руководства Малороссийского приказа независимым 
от гетмана источником информации о положении дел в Гетманщине. Как видно 
из сказанного выше, Симеон Адамович принимал участие в обсуждении важней-
ших военно- политических вопросов, касавшихся Войска Запорожского, а также не-
однократно ходатайствовал перед А. С. Матвеевым о выполнении просьб гетмана 
И. Самойловича.

Итак, нежи нский протопоп был не «агентом», а скорее своеобразным посред-
ником. В теории патроната (клиентелизма), которую в последние десятилетия 
стали активно применять для изучения политических процессов в раннее Новое 
время, таких посредников принято называть «брокерами»31. В своей работе, став-
шей классической, Шэрон Кеттеринг определила отношения между патроном 
и клиентом, как двусторонние, личные и эмоциональные, неравные (патрон 
должен быть выше по статусу), предполагающие добровольность отношений 
и взаимную выгоду32. Последняя выражалась, как правило, в том, что патрон 
предоставлял клиенту материальные ресурсы и (или) возможность продвижения 
по службе, а в ответ получал нематериальную выгоду — прежде всего, лояльность33. 
Брокеры же в такой системе выступают в качестве помощника в организации 
обмена ресурсами между патроном и клиентом, а также нередко одновременно 
являются патронами и клиентами34.

28 РГАДА. Ф. 124. Малороссийские дела. Оп. 1. 1674 г. Ед. хр. 1. Л. 201–202 об. В. О. Эйнгорн, 
ссылаясь на другую неопубликованную копию указа, привел его другую датировку — 27 января 
(Эйнгорн В. О сношениях малороссийского духовенства с московским правительством… С. 955).

29 Там же. С. 960–961. В работе В. О. Эйнгорна в дате первого «листа» нежинского протопопа 
к главе Малороссийского приказа по этому вопросу допущена опечатка — вместо «22 июля 
1674 г.» указано «22 июля 1673 г.». Правильную дату см. в документе, на который сослался 
ученый: РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 1. Ед. хр. 103. Л. 63.

30 Матвеев П. А. Артамон Сергеевич Матвеев в Приказе Малой России… С. 59; Перова О. А. 
Дипломатическая деятельность А. С. Матвеева и формирование внешнеполитического курса 
России третьей четверти XVII века. Дисс. … канд. истор. наук. Екатеринбург, 2000. С. 182, 184; 
Эйнгорн В. О сношениях малороссийского духовенства с московским правительством… С. 716.

31 См. подробнее определение понятия «брокер»: Kettering Sh. Patrons, Brokers, and Clients 
in Seventeenth- Century France. New York, Oxford, 1986, p. 4. В последние годы этот термин исполь-
зуется и в русскоязычной литературе. См., например: Кром М. М. Патронат и клиентела в Мос- 
ковском государстве XVI–XVII вв.: историография и проблематика // Вестник Волгоградского 
государственного университета. Серия 4. История. Регионоведение. Международные отноше-
ния. 2021. Т. 26. № 4. С. 73; Киселёв М. А., Кочегаров К. А., Лазарев Я. А. Патроны, слуги и друзья. 
Русско-украинские неформальные связи и управление Гетманщиной в 1700–1760-х гг. Исследо-
вание и источники: монография. Екатеринбург, 2022. С. 11.

32 Kettering Sh. Patrons, Brokers, and Clients…, p. 13.
33 Ibid, p. 16.
34 См.: Ibid, p. 4.
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Эта теория  позволяет лучше понять, зачем Москве и клиентам в Войске Запорож-
ском было нужно посредничество Симеона Адамовича. Что касается украинских стар-
шин и духовенства, то здесь и так причина почти очевидна: они стремились в обход 
гетмана и генеральной старшины получить дополнительное подтверждение своих 
прав на «маетности» в виде жалованной грамоты от царя или же щедрое материаль-
ное вознаграждение.

Нежинский протопоп пытался выступать в качестве брокера и в отношениях 
Москвы и Батурина со старшиной Правобережной Украины. Если в отношениях с гет-
маном П. Д. Дорошенко он потерпел неудачу, то с местными полковниками весной 
1674 г. ему удалось наладить неформальные связи. Так, 29 марта ему писал могилёв-
ский35 полковник Михаил Зеленский, сообщая информацию о передвижении осман-
ских войск и прося протопопа ходатайствовать перед гетманом И. Самойловичем 
о посылке войска против неприятеля36, а 17 апреля протопоп отправил этот «лист» 
со своим «листом» А. С. Матвееву37.

Для Москвы брокерское посредничество нежинского протопопа позволяло 
получить доступ к клиентам среди старшины, к которым нельзя было обратить-
ся через гетмана, но они являлись самостоятельными субъектами власти. Речь, 
прежде всего, об оппозиционных гетману полковниках, таких как переяславский 
полковник Дмитрашко Райча38 и стародубский полковник Пётр Рославец. Такую же 
протекцию Симеон Адамович оказывал и бывшему генеральному писарю Карпу 
Мокриевичу, также находившемуся в оппозиции39. Они не поддержали избрание 
гетманом Ивана Самойловича в 1672 г., поскольку относились к другим старшин-
ским группам40.

Полковников выбирали на полковых радах казаки, служившие в полку, но фак-
тически выборы контролировала местная полковая старшина. В связи с этим не- 
удивительно, что только осенью 1674 г. полковнического уряда (должности) лишил-
ся Д. Райча41. При этом неизвестно, сыграл ли в этом какую-то роль И. Самойлович. 
П. Рославец лишился власти в июле-августе 1676 г., когда он отправился с очень пред-
ставительной делегацией старшины Стародубского полка в Москву, чтобы подать 
жалобу на гетмана42. В результате руководство Малороссийского приказа оказалось 
в растерянности, не зная, имеет ли демарш П. Рославца широкую поддержку в стар-
шинской среде43. Когда выяснилось, что это не так, то полковника арестовали, а затем 

35 Имеется в виду Могилёвский (Подольский, Приднестровский) полк с центром 
в г. Могилёв- Подольский.

36 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 1. Ед. хр. 103. Л. 23–24.
37 Там же. Л. 20–22. О «листе» М. Зеленского Симеону Адамовичу и протопопа к главе Мало-

российского приказа упоминал В. О. Эйнгорн, не приведя при этом дат: Эйнгорн В. О сношени-
ях малороссийского духовенства с московским правительством… С. 957.

38 Например, в «листе» к окольничему А. С. Матвееву в 1673 г. нежинский протопоп оправды-
вал получение Дмитрашко Райчей получения шляхетства от Речи Посполитой: Там же. С. 953.

39 Там же. С. 981.
40 См. подробнее: Алмазов А. С. Борьба за гетманство в Войске Запорожском в 1672 году 

и позиция Москвы // Вестник Московского государственного лингвистического университета. 
Общественные науки. 2023. Вып. 4 (853). С. 59.

41 18 октября 1674 г. курченин Лука Авдеев рассказал в Малороссийском приказе, что Дми-
трашко Райча ныне служит простым казаком, а «отставили его от полковничества полком, 
а не гетман»: РГАДА. Ф. 124. Малороссийские дела. Оп. 1. 1674 г. Ед. хр. 38. Л. 172.

42 См. подробнее: Костомаров Н. И. Руина. Историческая монография… С. 514–524.
43 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 1. Ед. хр. 107. Ч. 1. Л. 93. В окончательной 

версии наказа стольнику С. Е. Алмазову предписывалось «проведывать тайно» об этом деле, 
одновременно стараться помирить гетмана с полковником: Там же. Л. 109.
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передали гетманскому представителю, который привёз его в Батурин44. В Стародубе 
к тому времени уже избрали нового полковника45.

Не случайно, что именно после этого И. Самойлович заявил о том, что якобы по-
лучил сведения об организации Симеоном Адамовичем заговора вместе с П. Рослав-
цем и Д. Райчей с целью убить гетмана, а гетманство передать Петру Дорошенко. Этим 
сведениям не приходится доверять, поскольку, во‑первых, популярность гетмана 
Правобережной Украины упала почти до нуля после того, как он участвовал в 1672 г. 
во взятии турками Каменца- Подольского, после чего османские власти осквернили 
православные храмы и иконы, во‑вторых, он не был включён в старшинские группи-
ровки, и ему сложно было бы заслужить доверие левобережной старшины.

Представляе тся, что гетман И. Самойлович воспользовался неудавшейся акцией 
П. Рославца и добился лишения нежинского протопопа статуса брокера и его ссылки 
в Сибирь, хотя до этого на протяжении двух лет его совместные усилия с чернигов-
ским архиеп. Лазарем (Барановичем) в этом направлении не имели успеха. Итак, 
первая попытка добиться лишения Сим еона Адамовича брокерского статуса была 
предпринята гетманом ещё в сентябре 1674 г., когда архиеп. Лазарь, гетман И. Самой-
лович и боярин Г. Г. Ромодановский пожаловались в Москву через стряпчего К. Бухво-
стова на то, что якобы Симеон Адамович вёл тайную переписку с гетманом П. Д. До-
рошенко и османскими властями. И. Самойловичу удалось сделать в этом вопросе 
своим союзником Г. Г. Ромодановского потому, что нежинский протопоп в переписке 
с А. С. Матвеевым пожаловался на нерешительность боярина, командовавшего объе-
динённым русско- украинским войском46.

Однако в тот раз гетману, архиепископу и боярину не удалось дискредитировать 
протопопа перед Москвой. Уже в ходе беседы К. Бухвостова с Лазарем Барановичем 
стало понятно, что у доносчиков нет доказательств тайных сношений Симеона Ада-
мовича с противником: на просьбу стряпчего предъявить письма протопопа к гетма-
ну П. Д. Дорошенко архиепископ заявил, что хотел бы сам предъявить их в Москве, 
но пока не может поехать в столицу, поскольку якобы И. Самойлович просил его 
оставаться в Гетманщине до зимы47. Можно предположить, что во время разговора 
К. Бухвостова с И. Самойловичем и Г. Г. Ромодановским снова возник вопрос о дока-
зательствах. Это могло бы объяснить, почему в статейном списке после изложения 
столь серьёзных обвинений в адрес нежинского протопопа, сделанных гетманом 
и боярином, неожиданно сказано следующее: «И о том он, гетман, послал проведать 
подлинно, а как подлинно разведает, будет писать к великому государю наскоро»48.

В связи с этим, неудивительно, что в январе 1675 г. Лазарь Баранович отправил 
нежинского протопопа в Москву с рядом поручений49. Однако вскоре гетман пред-

44 20 августа К. Солонине были переданы полковничьи клейноды П. Рославца, однако в тот же 
день ему удалось сбежать из-под ареста, правда, вскоре его поймали, поэтому он был отвезён  
в Батурин только 10 сентября: Костомаров Н. И. Руина. Историческая монография… С. 519–524. Дата 
передачи клейнодов указана в: РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 1. Ед. хр. 107. Ч. 1. Л. 212.

45 См. «лист» нового стародубского полковника Тимофея Алексеевича от 28 июля 1676 г.: Там 
же. Л. 234–235.

46 Эйнгорн В. О сношениях малороссийского духовенства с московским правительством… 
С. 961, 968–969.

47 Там же. С. 969. См. также: РГАДА. Ф. 124. Малороссийские дела. Оп. 1. 1674 г. Ед. хр. 41. 
Л. 2–3.

48  Там же. Л. 8.
49 В. О. Эйнгорн не обратил внимания на отсутствие у противников нежинского протопопа 

доказательств его тайных сношений с гетманом Правобережной Украины и Османской импе-
рией, поэтому исследователь не смог объяснить такой поворот событий (Эйнгорн В. О сношени-
ях малороссийского духовенства с московским правительством… С. 971).
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принял новую попытку устранить нежинского протопопа с политической арены: 
апреле он жаловался в Москву через Г. Г. Ромодановского, что без его поручения 
просил в столице о чинах для неких лиц50. 14 июля И. Самойлович по просьбе 
архиеп. Лазаря передал черниговской кафедре сёла Ушню, Воловицу и Степанов-
ку, Дубравинские мельницы и мельницы в Ушенском стане, а также Кладковские 
озёра51.

В феврале 1676 г. Лазарь Баранович отправил посольство в Москву, которое должно 
было получить царскую грамоту на эти «маетности». Чтобы не допустить этого, 
Симеон Адамович написал «лист» к боярину А. С. Матвееву с просьбой о заступниче-
стве. В июле черниговский архиепископ использовал это в качестве повода для орга-
низации суда над нежинским протопопом в связи с якобы сделанными им ложными 
обвинениями по адресу владыки52. Симеон Адамович не явился на этот суд, а вместо 
этого уехал в Москву, надеясь получить там защиту от преследования со стороны 
Лазаря Барановича53. Нежинский протопоп получил искомую защиту, выразившуюся 
в царской грамоте к черниговскому архиепископу, которая предписывала простить 
протопопа54. Однако в сентябре гетман И. Самойлович получил от П. Д. Дорошенко, 
отказавшегося от должности гетмана Правобережной Украины, показания о тайных 
сношениях Симеона Адамовича с бывшим гетманом55.

Эти показания стали основанием для обвинения нежинского протопопа в участии 
в упомянутом выше заговоре против гетмана И. Самойловича. В январе 1677 г. состо-
ялся совместный суд старшины и духовенства над обвиняемыми в заговоре, среди 
которых был и Симеон Адамович, который был присуждён к смертной казни. Однако 
в июле казнь по настоянию Москвы была заменена на ссылку в Сибирь56.

Итак, применение теории патроната позволяет получить дополнительное до-
казательство того, что инкорпорация Войска Запорожского была нелинейным 
процессом. Окольничему Артамону Матвееву удалось через брокерство Симеона 
Адамовича обойти гетманскую систему патроната, подобно тому, как во Фран-
ции XVII в. кардиналы Ришелье и Мазарини смогли подобным же образом обойти 
посредничество губернаторов и генерал- лейтенантов, которые, как правило, были 
знатнейшими дворянами57. Однако после 1676 г. руководство Малороссийского 
приказа уже не могло похвастаться подобными достижениями: отстранение от по-
литического брокерства Симеона Адамовича в 1675–1676 гг. означало, что гетман 
И. Самойлович превратился в практически эксклюзивного брокера в отношениях 
Москвы с украинской старшиной. Усиление же таким образом политических пози-
ций гетмана означало для Москвы меньше возможностей контролировать положе-
ние дел в Гетманщине.

50 АЮЗР. Т. XII. СПб., 1882. № 31. Стб. 92.
51 Эйнгорн В. О сношениях малороссийского духовенства с московским правительством… 

С. 984. Полный список переданных «маетностей» см. в публикации гетманского универсала: 
Універсали українських гетьманів від Івана Виговського до Івана Самойловича (1657–1687). Київ, 
Львів, 2004. № 489. С. 690–691.

52 АЮЗР. Т. XII. № 185 (1, 2). Стб. 667–671; Эйнгорн В. О сношениях малороссийского духовен-
ства с московским правительством… С. 986–987.

53 АЮЗР. Т. XII. № 185 (2). Стб. 671.
54 См. царскую грамоту: Там же. № 185 (3). Стб. 671–675.
55 Эйнгорн В. О сношениях малороссийского духовенства с московским правительством… 

С. 989.
56 Костомаров Н. И. Руина. Историческая монография… С. 527–531.
57 Kettering Sh. Patrons, Brokers, and Clients…, p. 141.
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Большой Московский Собор 1666–1667 гг. считается важным этапом в осмысле-
нии характера церковно- государственных отношений в Московском Царстве. 
Состоявшееся на нем осуждение патр. Никона сопровождалось дискуссией 

о соотношении светской и церковной властей в православном государстве. Принято 
считать, что решение Московского собора состоялось вопреки мнению восточных 
патриархов о превосходстве царской власти и выражало идею симфонии церковно-
государственных отношений.

Такая точка зрения восходит к известному труду Н. Ф. Каптерева «Патриарх Никон 
и царь Алексей Михайлович». Анализируя ответ патриархов 1663 г. на вопросы царя 
Алексея Михайловича по делу патр. Никона, Каптерев пришел к выводу: «восточные 
патриархи… признали, что царская власть выше духовной, так как царь есть намест-
ник самого Бога на земле, что патриарх и всякий архиерей, наравне со всеми другими 
подданными, обязан царю безусловным во всем повиновением». Однако на соборе 
«благодаря дружным усилиям, смелости и энергии русских архиереев» эта позиция 
оказалась отвергнута, постановление собора утверждало, что «царь имеет преимуще-
ство в делах гражданских, а патриарх в церковных»1. В большинстве новейших иссле-
дований позиция Н. Ф. Каптерева не подвергается сомнению2. Между тем, вниматель-
ное прочтение основного источника по дискуссии на Московском соборе, заставляет 
усомниться в обоснованности устоявшихся наблюдений и выводов.

Хотя комплекс материалов собора сохранился достаточно полно, единственным 
источником, отразившим ход и содержание обсуждения на Московском соборе вопро-
са о характере церковно- государственных отношений, является третья часть сочине-
ния митр. Паисия Лигарида «Βιβλίον συνοδικὸν περιέχον τὰ κατὰ Νίκωνος πατριάρχου 
Μοσχοβίας ὑπὸ Παϊσίου μητροπολίτου Γάζης, ἀνατεθὲν τῷ αὐτοκράτορι πασῶν τῶν 
Ῥωσσιῶν Ἀλεξίῳ Μιχαήλοβιτζ, ἐν ἔτει 1668» (Книга о соборе, содержащая сочинение 
Паисия, митрополита Газского, против Никона, патриарха Московского, представ-
ленная императору всея России Алексею Михайловичу в лето 1668). Известный своей 
ученостью, митрополит Газский Паисий Лигарид был приглашен в Россию патр. 
Никоном еще до начала конфликта. Прибыв в Москву в 1662 г., он оказался вовлечен 
в разрешение конфликта царя Алексея Михайловича и патриарха. Митр. Лигарид 
принимал самое активное участие в подготовке и проведении Большого Московского 
собора 1666–1667 гг. Его выступления в значительной части определили ход и итоги 
соборной дискуссии. Привлечение непереведенных на русский язык глав сочине-
ния Паисия признается необходимым условием изучения вопроса об обсуждении 
на соборе соотношения власти царя и патриарха3.

Книга сохранилась в трех рукописях на греческом языке. Самая ранняя, дати-
руемая 1674–1675 гг., находится в отделе рукописей Государственного историческо-
го музея4. Ее перевод на английский язык, выполненный Уильямом Пальмером, 
был опубликован в 1873 г.5 Существует также рукописный русский перевод третьей 
части «Книги о соборе», который хранится в архиве Санкт- Петербургского института  

1 Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович. Сергиев Посад, 1912. Т. 2. 
С. 226.

2 Например: Общественная мысль России: с древнейших времен до середины ХХ в.: в 4‑х т. 
Т. 1: Становление общественной мысли допетровской Руси. М., 2020. С. 426, 437, 447.

3 Чеснокова Н. П. Паисий Лигарид // ПЭ. Т. 54. М., 2019. С. 241.
4 ГИМ. Син. гр. 469. История о соборе 1666–67 гг. и суда над патриархом Никоном Паисия 

Лигарида, XVIII в.
5 Palmer W. The Patriarch and the Tsar, vol. 3: History of the Condemnation of the Patriarch Nicon by 

a Plenary Council of the Orthodox Catholic Eastern Church, held at Moscow A. D. 1666–1667. Written 
by Paisius Ligarides of Scio. London, 1873.
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истории РАН. Как было установлено С. К. Севастьяновой, этот перевод был выполнен 
не с греческого подлинника, а с английского текста Пальмера6.

Согласно сообщению Лигарида, предметом соборной дискуссии стали положе-
ния ответа восточных патриархов 1663 г. на вопросы царя Алексея Михайловича. 
В грамоте соединялись идеи традиционного византийского восприятия императора 
и некоторые постулаты Исагоги. Она начинается с ответа на вопрос «что есть царь» 
и содержит определения царской власти из Алфавитной Синтагмы Матфея Властаря. 
Царь называется «местником (ἔκδικος) Божиим»7.

Следующий вопрос Алексея Михайловича касался политической власти иерархии: 
«Подобает ли просто всем, наипаче же место держащу епископу или патриарху подчи-
ненну быти и повиноватися царю, царскую власть держащему и ея употребляющему, 
во всяких гражданских вещех и прениих (πάσας τὰς πολιτικὰς ὑποθέσεις καὶ κρίσεις)»8? 
На этот вопрос восточные патриархи дали однозначно отрицательный ответ. У патри-
арха нет власти в мирских делах, в таких вопросах он обязан оказывать повиновение 
царю: «Царя убо быти совершенна господа и единого быти законодавца всех дел 
гражданских (παντὸς πολιτικοῦ πράγματος), патриарха же быти послушлива царю, яко 
поставленному на высочайшем достоинстве и отмстителю Божию, ниже коим либо 
обычаем годствовати еже хотети или деяти в вещех гражданских, еже есть противно 
и пакостно царскому непщеванию»9. Аргументом восточных патриархов стал текст 
присяги Константинопольского патриарха Михаила III, которую вместе с византийским 
епископатом он дал императору Мануилу Комнину и его сыну Алексею10.

Еще один вопрос монарха был о необходимости для царя клятвы верности патри-
арху, в ответ на клятву верности патриарха царю. Авторы ответа, отрицая необходи-
мость подобной клятвы, упомянули присутствие двух начал, имеющих равную власть 
и «законодаяния» в царстве, источником смятений и разделений11. Таким образом, 
общая концепция Исагоги о двуединой власти царя и патриарха в православном госу-
дарстве отрицается авторами послания.

На соборе в Москве это мнение встретило возражение со стороны представите-
лей российского епископата. Митр. Павел Крутицкий и архиеп. Иларион Рязанский 
выступили как сторонники политической власти епископата. Наибольшее недоволь-
ство русских архиереев было относительно второго пункта ответа 1663 г., в котором 
восточные патриархи утверждали необходимость повиновения патриарха в госу-
дарственных делах на примере присяги патр. Михаила. Это вызвало беспокойство 
Алексея Михайловича и потребовало дополнительной аргументации и разъяснения 
со стороны приехавших на собор патриархов Паисия Александрийского и Макария 
Антиохийского. Были назначены специальные соборные заседания, для которых 
была подготовлена особая записка с более подробным изложением позиции, выра-
женной в свитке 1663 г.12

6 Севастьянова С. К., Рылик П. А., Бондач А. Г. Сочинение Газского митрополита Паисия Лига-
рида о суде над патриархом Никоном: проблемы исследования и перевода // Сибирский фило-
логический журнал. 2022. № 3. С. 65–78.

7 СГГД. Ч. 4. М., 1826. С. 86–87; Гиббенет Н. А. Историческое исследование дела патриарха 
Никона. Ч. 2. СПб., 1884. С. 671–672.

8 СГГД. Ч. 4. С. 87; Гиббенет Н. А. Историческое исследование… С. 672.
9 СГГД. Ч. 4. С. 89; Гиббенет Н. А. Историческое исследование… С. 674.
10 Текст присяги см. в: Сборник неизданных памятников византийского церковного права. 

СПб., 1898. С. 36–41.
11 СГГД. Ч. 4. С. 90–91; Гиббенет Н. А. Историческое исследование… С. 674–675.
12 Palmer W. The Patriarch and the Tsar…, p. 207–208; Записка опубликована в: Гиббенет Н. А. 

Историческое исследование… С. 1039–1041.
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В рукописи 1663 г. давалось определение, кто есть царь, но не говорилось, 
«что есть патриарх», возможно, потому что подобный вопрос не был задан Алексе-
ем Михайловичем. Первоиерархи дали определение патриарху, позаимствовав его, 
так же, как и наименование царя, из Исагоги: «патриарх… есть одушевлен закон 
и живой глас правил»13. Однако из такого определения они сделали вывод, что «по-
добает патриарху противостоять» самодержцу, «егда царь будет еретик»14. Других 
полномочий у патриарха по отношению к государственной власти быть не может. 
Его власть относится только к внутренним церковным делам (совершение таинств, 
догматика и каноны): «к церковным, догмацким и правильным делам не имать 
отнюдь покоритися царю патриарх»15.

По другим церковным делам: церковной жизни народа, положению Церкви в го-
сударстве, церковному устройству («градская, внешняя и нравная»), — первоиерарх 
обязан исполнять повеления царя. И если царь, как ранее византийский император, 
«поборется об истинной и непорочной православной вере» и повелит патриарху 
исполнить полезную церковную инициативу, подобно тому, как имп. Константин 
Великий повелел Антиохийскому патриарху Евстафию устроить миссию в Грузии, 
то патриарх должен подчиниться. «По таким убо делам и таким образом повинуются 
патриархи православным самодержцам. И по подобию вышеписанных и мы послу-
шахом заповеди твоего царского величества и приидохом ныне в царствующий град 
Москву ради церковнаго исправления и пользы. Бог Святый да совершит желание бо-
гохранимаго царства твоего душеполезная и спасительная… да не преслушаем Божия 
суда и державнаго царства твоего пресвятого повеления», — утверждали представите-
ли греческого епископата16. В записке, так же, как и в рукописи 1663 г., есть отсылка 
к византийскому имп. Мануилу Комнину, присяга которому упоминается как пример 
покорности патриарха «ради вящщего уверения» царя, так как «многажды некие па-
триархи возмущаху царства и соблажняху»17.

Когда были открыты дополнительные заседания собора, оппоненты попытались 
опереться на авторитет свт. Иоанна Златоуста. По их требованию были зачитаны 
известные отрывки из сочинений Константинопольского архиепископа, где гово-
рилось о небесном достоинстве священников. Архиеп. Симеон Вологодский указал, 
что слова святителя о том, что священство превосходит царство, как дух — тело, 
нужно понимать в том смысле, что степень (βαθμὸν) священства выше царства18. 
Становилось очевидным, что Павел Крутицкий и Иларион Рязанский не одиноки, 
утверждение о безусловном первенстве царя в гражданских делах вызывало сомне-
ние и других архиереев.

Главным защитником мнения патриархов на соборе выступил митр. Паисий Ли-
гарид. Возражая Симеону, он утверждал, что в сочинениях Златоуста нельзя найти 
оснований для государственной власти архиереев. По мнению Лигарида святитель го-
ворит о первенстве в «духовных (πνευματικὰς) делах». Но в «гражданских (πολιτικὰς) 
делах», первенство принадлежит царю, в соответствии с рукописью 1663 г.19

13 Там же. С. 1040.
14 Там же.
15 Там же. С. 1039–1040.
16 Там же. С. 1041.
17 Там же. С. 1039.
18 Palmer W. The Patriarch and the Tsar…, p. 213–215; ГИМ. Син. гр. 469. Л. 322–324.
19 «Мы должны сначала исследовать, что было на уме у этого великого учителя и с какой 

целью он говорил, а затем перейти к исследованию самих слов, которые ясно и мудро показыва-
ют, что в духовных вопросах епископ превосходит императорское достоинство; эта истина ни-
сколько не противоречит патриаршим текстам, поскольку они утверждают, что в гражданских 
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Архиеп. Симеон, не возражая против такого толкования Златоуста, призвал 
Паисия защищать политические права епископата, стать на сторону епископата. 
«Помни, — обратился он к Паисию, — что ты и сам являешься епископом и одним 
из правителей народа Христова (τῶν ἀρχόντων τὸν χρισωνύμον λαὸν), и поэтому тебе 
надлежит скорее отстаивать права епископов, чем риторически превозносить права 
царствующих»20.

Возражая архиеп. Симеону, митр. Паисий использовал распространённое в визан-
тийской богословско- политической мысли уподобление государственных дел внеш-
ней, физической жизни человека, а церковных — внутренней, духовной жизни. 
Как в человеческой природе, так и в христианском обществе эти части функциониру-
ют по своим правилам, образуя отдельные сферы. Соответственно, «епископ занима-
ется духовными делами Церкви, а царь заботится о светских делах царства, каждый 
сохраняя в неприкосновенности свои прерогативы (ἑαυτου ϊδιώματα), каждый враща-
ется вокруг своей сферы»21. Подобным образом описывалось соотношение властей 
и в пояснительной записке патриархов: «Два светильника суть в мире, солнце и луна, 
обаче солнце да властвует днем и луна да перевозсияет нощь и никогда солнце изыде 
от обычнаго чина своего, ниже луна премени течения своя и естество свое, но всегда 
любезно движутся и хранят пределы, иже Творец всех положи им сопреодоление 
и иепреложное повеление. Таким образом, имать и патриарх управитися съ царем 
и царь съ патриархом ради трелюбезнаго сего единомыслия и мира, иже обдержит 
вкупе земная вся и небесная, Божественная ж и человеческая»22.

Русские архиереи попытались использовать в полемике слова блаж. Епифания 
Кипрского о том, что священство обладает «престолом Давида и царским седали-
щем»23. Лигарид в ответ заявил, что это место сложно для толкования, и его необхо-
димо понимать образно. Он продолжил отстаивать мнение, что «священство и цар-
ство — два ярких светила на светлом небосводе Церкви», со своими прерогативами24. 
Дискуссия растянулась на несколько заседаний, каждая сторона стояла на своем, 
пока, наконец, два инициатора обсуждения — митр. Павел Крутицкий и архиеп. Ила-
рион Рязанский — не осознали опасность занимаемой ими позиции. По сообщению 
Лигарида, они «пришли в великий страх» (σφόδρα δεδίοντες), ночью тайно пришли 
в покои к восточным патриархам и стали на коленях умолять их о ходатайстве за них 
перед царем25. Состоявшееся на следующий день заседание собора поставило точку 

делах первым является только король или император» (Palmer W. The Patriarch and the Tsar…, 
p. 215). См. также: ГИМ. Син. гр. 469. Л. 324. Можно согласиться с Н. Ф. Каптеревым, что под «па-
триаршим определением» Лигарид понимает ответы на вопросы Алексея Михайловича о власти 
царской и патриаршей (Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович. Т. 2. 
С. 230).

20 «Remember that thou also thyself art a bishop, and one of the rulers of Christ’s people, and so thou 
oughtest to uphold rather the rights of the bishops than extol rhetorically the rights of the [secular] 
rulers» (Palmer W. The Patriarch and the Tsar…, p. 215). См. также: ГИМ. Син. гр. 469. Л. 324 об.

21 «Therefore, as the outward man, the sense, that is, performs the sensible energies, and the inner 
man, on the other hand, the soul, performs the inward energies, thus also the bishop is occupied 
about the spiritual matters of the Church, and the king about the secular matters of the kingdom, 
each keeping in their integrity his own properties, each revolving about his own sphere» (Palmer W. 
The Patriarch and the Tsar…, p. 215). См. также: ГИМ. Син. гр. 469. Л. 325.

22 Гиббенет Н. А. Историческое исследование… С. 1040.
23 «…The throne of David and the royal seat is the priesthood in the holy Church» (Palmer W. 

The Patriarch and the Tsar…, p. 218).
24 «Now doubtless the lights of lights which are most bright above all are the bishop and the king 

in the bright firmament of the Church» (Palmer W. The Patriarch and the Tsar…, p. 223–224).
25 ГИМ. Син. гр. 469. Л. 343; Palmer W. The Patriarch and the Tsar…, p. 230–231.
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в спорах. Попытка русских архиереев оспорить основные положения ответа восточ-
ных патриархов 1663 г. не удалась. Да и пересмотр решения всех глав Восточных 
Церквей вряд ли был возможен в принципе.

На последнем заседании митр. Паисий для защиты позиции восточных патриар-
хов о царском приоритете в государственных делах предложил дополнительный аргу-
мент. Он обратил внимание на то, что по византийским законам мятежники в качестве 
церковного наказания анафематствуются26. Об этом говорилось и в рукописи 1663 г., 
когда патриархи приравняли верность царю к верности канонам: «Творяща противне 
церковным уставом или противно царю, неразсудне и безумне деюща и с престола 
своего весма быти извержителна и удалителна, тако во еже бы не точию архиереем, 
но ниже християнином нарицательну быти, то бо знаменует речение оно, ниже хри-
стиянского имене содержати, яко помазанника Господня зело преобидяща»27.

Несмотря на то, что в России был собственный опыт анафематствования мятеж-
ников (например, Григория Отрепьева), русские архиереи потребовали доказательств 
из Священного Писания. Митр. Паисий указал на слова ап. Павла: «Аще кто не любит 
Господа Иисуса Христа, да будет проклят, маранафа» (1 Кор 16: 22). Так как царь явля-
ется живым образом Божиим, данные слова апостола приложимы и к монарху. В до-
казательство того, что царь — икона Божества, были приведены различные цитаты 
из творений святых отцов и даже античных авторов. По мнению Паисия, восстание 
против самодержца должно расцениваться как еретичество28.

Живым образом Божьим является, по убеждению Лигарида, и Алексей Михайло-
вич, особенно ввиду его попечения о благоустройстве страны: «О богоподобный им-
ператор, Алексий Михайлович, имеющий право на тот же титул, потому что заставил 
пустыни заселиться и возделываться новыми растениями и деревьями… для общего 
блага всех Ты сотворил все новое и сделал старую Москву почти новым городом. 
Что вы говорите, о патриархи? Что вы убеждены в том, что я сказал, или что вы все 
еще желаете услышать другие свидетельства?»29.

Все участники Собора, включая русских епископов, единогласно постанови-
ли завершить дискуссию. В итоге был озвучен тезис, который сформулировал 
и отстаивал Паисий Лигарид. «Пусть это будет заключением и результатом дискус-
сии, — сказали восточные патриарха, — что король или император имеет превосход-
ство в политических делах, а патриарх в церковных; чтобы таким образом гармония 
церковного устройства (ἁρμονία της ἐκκλησιαστικὴς διατάξεως) могла лучше сохра-
ниться в своей целостности и не подвергаться посягательствам, и таким образом 
сохраняться во веки веков»30.

26 Palmer W. The Patriarch and the Tsar…, p. 241.
27 СГГД. Ч. 4. С. 90; Гиббенет Н. А. Историческое исследование… С. 674. «Ἄλλως δε ποιοῦντα, 

καὶ ἀπαυθαδιαζόμενον ἢ πρὸς τὸν Βασιλέα, ἢ πρὸς τὰς ἐκκλησιαστικὰς διατυπώσεις, ἐκπίπτειν τῆς 
ἀξίας, ὥστε οὐ μόνον Ἀρχιερέα, ἀλλ᾽ οὐδὲ Χριστιανν λέγεσθαι τοῦτο γὰρ σημάινει τὸ ἀπὸ Χριστοῦ μὴ 
κεκλῆσθαι, ὡς τὸν χριστὸν Κυρίου παρενοχλοῦντα».

28 Palmer W. The Patriarch and the Tsar…, p. 241–250.
29 «O godlike emperor, Alexis Michaelovich, hast a right to the same title, as having caused deserts to 

be inhabited and cultivated with new plants and trees… but for the common good of all thou hast made 
all things new, and hast made Moscow (which was old) to be almost a new city. What do ye say, O ye 
patriarchs? That ye are persuaded by what I have said, or that ye desire still to hear other testimonies?» 
(Palmer W. The Patriarch and the Tsar…, p. 250).

30 ГИМ. Син. гр. 469. Л. 365. «…Let this be the conclusion and result of the discussion, that 
the king or emperor has the preeminence in political matters, and the patriarch in ecclesiastical; 
that so the harmony of the ecclesiastical constitution may be the better preserved in its integrity 
and uninfringed upon, and may so abide for ever and ever» (Palmer W. The Patriarch and the Tsar…, 
p. 250).
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Митр. Павел и архиеп. Иларион в наказание за свою позицию были объявлены 
папистами и запрещены в служении: «…Те никонствуют (Νικωνίζουσιν) или даже 
папствуют (παππαρίζουσιν), кто покушается унизить царство и ревностно превозно-
сить епископат»31. Раскаиваясь в своем заблуждении, епископы пытались сослаться 
на неверный перевод ответа восточных патриархов 1663 г., в котором они увидели 
утверждение о правах царя в попечении о внутренних церковных делах. Ошибка 
переводчика действительно содержится в одной из двух дошедших до нас редак-
циях перевода: «παντὸς πολιτικοῦ πράγματος» передано как «всея вещи благоугод-
ныя»32. Но уже дореволюционные исследователи склонялись к мысли, что русские 
архиереи лукавили, потому что существовала и другая, хорошо известная им пра-
вильная версия перевода. Похоже, что так считали и сами участники собора: Павел 
Крутицкий и Иларион Рязанский не избежали церковных прещений, оправдания 
им не помогли33.

Итак, по итогам дополнительных заседаний Собора русские архиереи были 
вынуждены согласиться с патриаршим определением из рукописи 1663 г. Именно 
это определение о преимуществе царя в гражданских делах, а патриарха в церков-
ных последовательно и упорно отстаивал митр. Паисий на протяжении всей дис-
куссии. Его русские оппоненты напротив, защищали определенные прерогативы 
церковной власти и в государственных делах, что совпадало с идеологией патр. 
Никона. Такая позиция была осуждена как папистская. В записках митр. Паисия 
не содержится сведений о том, отличалась ли отстаиваемая им на Соборе позиция 
от итогового решения.

Таким образом, мнение Н. Ф. Каптерева о несоответствии соборного поста-
новления о церковно- государственных отношениях позиции восточных патриар-
хов и митр. Паисия Газского, не находит основания в источниках и носит спекуля-
тивный характер.

Причину очевидного заблуждения Каптерева можно усмотреть в особенностях 
его методологического подхода. Ученый оценивал средневековые реалии в пара-
дигме церковно- государственных отношений начала XX в. Церковь и государство 
в Средневековье понимались им как два юридически самостоятельных общества. 
Главным итогом собора он считал утверждение независимости Церкви в государ-
стве34. Формулировка патриаршего ответа о повиновении иерархии царю в «граж-
данских» делах означала для Каптерева повиновение «во всем», то есть подчине-
ние Церкви государству35.

Участники собора мыслили и действовали в другой парадигме. Церковь и госу-
дарство в Средневековье понимались как единое христианское общество. Когда вос-
точные патриархи определяли сферу действия патриарха как церковную, они имели 
в виду внутреннюю Церковь в рамках, согласно средневековым понятиям, соотнесе-
ния политии и Экклесии как тела и души, внешнего и внутреннего. Так, в деяниях 

31 ГИМ. Син. гр. 469. Л. 374 об. «For they truly niconise, or rather papisticese, who try to lessen 
the empire, and are zealous to extol on high the episcopate» (Palmer W. The Patriarch and the Tsar…, 
p. 256). См. также: Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Кн. 7. М., 1996. С. 374.

32 СГГД. Ч. 4. С. 89.
33 «Оправдание это, впрочем, едва ли могло иметь силу: трудно поверить, что в продолжение 

всего спора никто не объяснил архиереям, что смущавшее их место в свитке переведено не-
правильно и в подлиннике имеет другой смысл» (Макарий (Булгаков), митр. История Русской 
Церкви. С. 374). Н. А. Гиббенет указывал, что второй адекватный перевод, был сделан одновре-
менно с первым (Гиббенет Н. А. Историческое исследование… С. 445–446).

34 Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович. Т. 2. С. 250.
35 Там же. С. 225.
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Собора 1666–1667 гг. говорится: «Два судилища обретаются во вселенной едино 
Церковное (еже внутреннее именуется), которое судит о душах, а другое мирское 
(еже и внешнее глаголется) и то назирает только телесное»36. Сфера действия царя 
тоже церковная, он приказывает восточным патриархам «ради церковного исправ-
ления и пользы».

Когда русские архиереи отстаивали государственные прерогативы иерархии, 
они выражали желание участвовать в государственном устроении Церкви. Вологод-
ский архипастырь называл архиереев «князьями христианского народа», потому 
что считал, что они также, как и царь, должны иметь власть в политии над хри-
стианским народом, внешней Церковью. Под делами «гражданскими», то есть го-
сударственными в современном смысле, и восточные патриархи, и митр. Паисий 
Лигарид, и русские архиереи понимали управление христианским народом.

Итоговое решение собора действительно было выражением представлений 
о церковно- государственной симфонии. Но не в том понимании симфонии, ко-
торое прослеживается в работах Н. Ф. Каптерева и его последователей, как взаи-
мовыгодных отношений между двумя независимыми и самостоятельными обще-
ственными структурами. Средневековая симфония это — гармоническое устроение 
православного государства, в котором церковная власть занимает подобающее ей 
положение, определяемое православным царем — живым образом Божиим, еписко-
пом внешних дел Церкви.
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Анотация: Разновидность декоративного письма, известная как вязь, неоднократно 
становилась предметом изучения в научной литературе. Однако основное внимание 
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в историографии почти не рассматривались. Отмечалось лишь, что в соответствии 
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ния, которые происходили в этой области на пространстве slavia ortodoxa.

Ключевые слова: вязь, декор, книжность, рукописи, Болгария, Сербия, Русь.

Об авторе: Артем Евгеньевич Жуков
Кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Научно- исследовательского 
отдела рукописей Библиотеки Российской академии наук, научный сотрудник 
Санкт-Петербургского института истории РАН.
E-mail: artemnovgor@inbox.ru

Финансирование: Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 
№ 25-78-20012 «От средневекового скриптория к канцелярии Нового времени: пись-
менные практики России и Западной Европы».

Для цитирования: Жуков А. Е. Приемы цветового оформления заглавий, выполненных 
вязью, в южнославянских и русских рукописях XIII–XVI вв. // Палеоросия. Древняя 
Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2025. № 2 (30). С. 84–101.

Статья поступила в редакцию 08.04.2025; одобрена после рецензирования 01.06.2025; 
принята к публикации 05.06.2025.



85

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

PPaallaaiioorrwwssiiaa 
eenn  ccrroonnww,,  eenn  pprroosswwppww,,  eenn  eeiiddeeii  

 
 

 
 8 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-  
2017 

Paleorosia. Ancient Rus
in time, in personalities, in ideas

Palaiorwsia: en cronw, en proswpw, en eidei
Scientific journal  

of Saint-Petersburg Theological Academy
 № 2 (30)	 2025

Artem Zhukov

Color Design Techniques of Titles written in Ligature  
in South Slavic and Russian Manuscripts of the 13th‑16th Centuries

UDK 003.071:744.9:091
DOI 10.47132/2618-9674_2025_2_84
EDN EXIXIM

Abstract: A type of decorative writing known as ligature has been repeatedly studied 
in scientific literature. However, the main attention of researchers was focused on its 
calligraphic features. The concepts of color design (colorization) of large titles written 
in ligature have been considered in historiography very rarely. The only thing that was 
noted was that, in accordance with tradition, the titles were made in cinnabar, gold and, less 
frequently, other colours. This article presents an attempt to fill this gap. After examining 
the main techniques of ligature colorization in South Slavic and Russian manuscripts, some 
ideas are formulated regarding the principles that guided scribes in coloring titles, and some 
changes that occurred in this area within slavia ortodoxa are described.

Keywords: Ligature, Decor, Bookishness, Manuscripts, Bulgaria, Serbia, Rus’.

About the author: Artem Zhukov
PhD in History, Senior Researcher at Manuscript Department of Russian Academy of Sciences 
Library, Researcher at Saint Petersburg institute of history of Russian Academy of Sciences.
E-mail: artemnovgor@inbox.ru

Funding: This article is funded by the Russian Science Foundation, project no. 25-78-20012 
From the Medieval Scriptorium to the Chancellery of the Modern Age: Writing Practices 
in Russia and Western Europe.

For citation: Zhukov A. Color Design Techniques of Titles written in Ligature in South 
Slavic and Russian Manuscripts of the 13th‑16th Centuries. Paleorosia. Ancient Rus in time, 
in personalities, in ideas, 2025, No. 2 (30), p. 84–101.

The article was submitted 08.04.2025; approved after reviewing 01.06.2025; accepted for 
publication 05.06.2025.



86 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (30), 2025

Од ним из наиболее распространенных видов декоративного письма, исполь-
зовавшихся в славянских рукописях, является вязь1. Основной ее принцип 
сводится к тому, что графемы соединяются между собой по мачтам, обра-

зуя особый непрерывающийся буквенный рисунок. Фактически вязь представляет  
собой ничто иное, как оригинальный орнамент из литер. Поэтому она не является  
обычным типом письма, подобным полууставу или скорописи, и рассматривать 
ее следует не в контексте самого письма, а в контексте декоративного оформления 
манускриптов. Зародившись в XI в. в Византии, подлинного апогея своего развития 
она достигла лишь в славянской кириллической книжности2. В южнославянской 
письменности вязь применяется с XIII в. Первые ее балканские образцы мы встре-
чаем в памятниках эпохи царя Иоанна Асеня II3. На Русь данный тип письма при-
ходит в конце XIV в. на волне второго южнославянского влияния4. Изначально 

1 Изучению данного типа письма посвящена довольно обширная историография. До сих пор 
наиболее обстоятельным опытом изучения вязи остается работа В. Н. Щепкина (Щепкин В. Н. 
Вязь // Древности. Труды Московского археологического общества. М., 1904. Т. 20. Вып. 1. 
С. 57–80). Помимо исследования вязи данная работа содержит также воспроизведение ее об-
разцов. В более сжатом виде исследователь повторил эти выводы в учебном пособии по палео- 
графии (Щепкин В. Н. Русская палеография. М., 1967. С. 42–44). К изучению вязи обращалась 
также М. Г. Гальченко (Гальченко М. Г. Заглавное письмо древнерусских рукописных книг XIV–
XV вв. М., 2004. С. 9–12). А. М. Спасскова рассмотрела вязь в системе древнерусских почерков 
и обозначила основные особенности, отличающие ее от других типов письма (Житенева А. М. 
(Спасскова) О классификации эпиграфических источников // Вестник молодых ученых «Ломо-
носов». Вып. 3. М., 2007. С. 325). Использование вязи в шитье рассматривалось В. В. Кашириной 
(Каширина В. В. Вязь в литургических комплектах лицевого шитья XV–XVII веков. М., 2018). 
Вопрос о создании современного альбома с прорисями вязи был поставлен А. Н. Левичкиным 
(Левичкин А. Н. Об изучении вязи // Семнадцатые Загребинские чтения. К 80‑летию Вячеслава 
Михайловича Загребина. СПб., 2023. С. 121–135). Вязь в старообрядческой рукописной традиции 
была рассмотрена во вступительной статье к книге М. А. Максимова, посвященной декоратив-
ному письму в рукописях Выга, Стародубья и Ветки (Максимов М. А. Буквица и вязь русского 
кириллического письма XVIII–XIX веков. Выг, Стародубье, Гуслицы. СПб., 2022. С. 8–21).

2 Причина большей сложности, разнообразия и эстетического совершенства кириллической 
вязи по сравнению с греческой заключается в особенностях славянского алфавита. В кириллице 
36 знаков, из которых 26 имеют мачты, необходимые для соединения букв. Общее количество 
двузначных начертаний в данном случае будет равно 650. В греческом алфавите — 24 символа, 
из которых только 12 имеют мачты. Соответственно, количество соединений здесь не превыша-
ет 132 варианта (Щепкин В. Н. Русская палеография. С. 42–43).

3 По мнению В. Н. Щепкина, первым образцом славянской вязи является тырновская надпись 
на колонне церкви Сорока Мучеников болгарского царя Ивана Асеня II (Щепкин В. Н. Русская па-
леография. С. 43). От себя добавим, что отдельные элементы вязи присутствуют грамоте Ивана 
Асеня II г. Дубровник. В рукописную книжность вязь проникает несколько позже. Отдельные 
ее элементы встречаются в манускриптах первой половины XIII в. (РНБ. Q.п.I.23). Однако она 
более типична для рукописей второй половины и даже последней четверти столетия. В частно-
сти, временем около 1284 г. датируется Евангелие РНБ. собр. Гильфердинга. № 1. В данной ру-
кописи на целом ряде листов представлены заглавия, выполненные высокомачтовым письмом 
с отдельными элементами вязи. К 1286 г. относится учительное Евангелие Константина Пре- 
славского (РНБ. Гильф. 32). В данной рукописи отдельные соединения присутствуют на л. 1, 
6 об., 9 об., 32, 40 об., 45, 46 об., 48 об., 50, 52 об., 56, 63 об., 68, 72, 86 об., 88 об., 90 об., 91 об., 93, 
94 об., 98, 103, 105 об., 108 об., 113, 115, 116 об., 124 об., 129, 131, 133 об., 134 об., 137, 139, 141, 144 об., 
147 об., 150, 154, 158 об. С XIV в. вязь уже прочно закрепляется в южнославянской книжности.

4 По мнению В. Н. Щепкина, первый случай применения вязи в древнерусских рукописях 
представлен в Стихираре 1380 г. (РГБ. Ф. 304/I. № 22), выполненном рукой книгописца Епи-
фана. По мнению ученого, письмо в данном манускрипте отличается от южнославянских 
образцов вязи. Согласиться с последним утверждением исследователя, на наш взгляд, трудно. 
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в славянских землях вязь использовалась для оформления монументальных над-
писей и подписей. Однако впоследствии она стала применяться также для выпол-
нения больших декоративных заглавий. В научной литературе, посвященной вязи, 
основное внимание уделялось ее каллиграфическим особенностям. При этом вопрос 
о концепциях ее цветового оформления (или, иными словами, о ее колоризации), 
в историографии практически не рассматривался. Вместе с тем, если мы восприни-
маем вязь как особую часть пространства рукописной книги, находящуюся на стыке 
между текстом и декоративным оформлением манускрипта, то изучение данной 
проблемы просто необходимо для понимания книжной эстетики. В настоящей 
статье мы попытаемся восполнить данную лакуну. В подавляющем большинстве 
случаев заглавия в рукописях выполнялись либо киноварью, либо твореным золо-
том. Этого было вполне достаточно, чтобы выделить заголовок на фоне основного 
текста. В статье речь пойдет о тех случаях, когда декораторы, оформлявшие вязь, 
продемонстрировали более творческий подход к колористике. В частности, будут 
рассмотрены случаи, когда при написании литер вязи используется два и более 
цветов. Данный прием оформления заглавий мы будем в дальнейшем называть 
полихромным письмом. Какую эволюцию проделало колористическое оформление 
вязи с XIII по XVI в.? Какие задачи решали книгописцы, применяя в заглавиях раз-
личные цвета? На эти вопросы мы попытаемся ответить ниже.

Пе рвые опыты цветового оформления заголовков, выполненных вязью, по-
являются в болгарских и сербских рукописях уже в XIII в., т. е. почти сразу после 
проникновения данного вида письма в славянскую рукописную книжность. В этот 
период книгописцы, как правило, раскрашивали цветными пигментами расстояния 
между литерами, сами же буквы выполнялись одним пигментом. Подобный подход 
еще нельзя называть полихромным письмом в собственном смысле этого слова, 
поскольку в самих буквах отсутствует какое-либо цветовое разнообразие. С приме-
нением данного приема мы сталкиваемся, в частности, в знаменитой Добриановой 
Минее5. Свое наименование она получила по имени книгописца Добриана, который 
переписал ее для игумена Никодима, возглавлявшего неизвестный монастырь (воз-
можно, Зографский)6. В XIX в. она была разделена на две части. Первая часть состоит 
из 76 листов и в настоящее время хранится в Одессе (ОГНБ 1/4). Вторая часть вклю-
чает в себя 16 листов и находится в Библиотеке Академии наук в Санкт- Петербурге 
(БАН. Срезн. II. 59, ст. шифр: 24.4.12). Одесский фрагмент манускрипта нам не до-
ступен, поэтому все наши последующие наблюдения будут касаться только петер-
бургских листов. Прежде всего, следует заметить, что в рукописи присутствуют 
заставки растительного орнамента, раскрашенные желтым и зеленым цветами, 
контур выполнен киноварью7. В вязевых заглавиях, помещенных на л. 1, 6, 6 об., 9, 
11, 13, 15 об. промежутки между буквами расцвечены теми же пигментами (илл. 1). 
Единственное заглавие, в котором раскраска отсутствует, помещено на л. 4. Однако 

Дело в том, что близкие по технике образцы вязи присутствуют в южнославянских рукопи-
сях XIII в. (например, в Евангелие Апракос РГБ. Григ. 8. Л. 1, 24, 54, 75, 89 об., 97, 108). Поэтому 
нельзя исключать, что Епифан в своей работе опирался на южнославянские образцы. В целом, 
в конце XIV в. вязь на Руси была явлением необычным. Лишь в XV в. она получила широкое 
распространение.

5 О ней см.: Григорович В. И. Древнеславянский памятник, дополняющий житие славянских 
апостолов святых Кирилла и Мефодия. Казань, 1862. С. 1–4; Пергаменные рукописи Библиотеки 
Академии наук СССР. Описание русских и славянских рукописей XI–XVI веков. Л., 1976. С. 40; Свод- 
ный каталог славяно- русских рукописных книг, хранящихся в СССР. XI–XIII вв. М., 1984. С. 303.

6 Турилов А. А. Добриан Многогрешный // ПЭ. M., 2007. T. 15. С. 464–465.
7 БАН. Срезн. II. 59. Л. 6, 9, 15 об.
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на этом же листе присутствует маргиналь-
ное украшение в виде орнаментальной 
листвы, которое также не имеет расцветки. 
Таким образом, путем раскраски расстоя-
ний между буквами в Добриановой минее 
было сформировано стилистическое един-
ство декоративных заглавий и орнаменти-
ки рукописи. Другой образец подобного 
подхода к цветовому оформлению загла-
вий представлен в рукописи БАН. Сырку 8 
(ст. шифр: 4.5.16), датируемой XIII в.8 Здесь 

промежутки между буквами раскрашены желтым пигментом. К сожалению, данная 
рукопись сохранилась фрагментарно, в нашем распоряжении имеется лишь один ее 
лист, на котором отсутствуют орнаментальные украшения. Поэтому сложно сказать, 
была ли согласована расцветка заглавий с декором манускрипта. В связи с цвето-
вым оформлением заглавий следует упомянуть также учительное Евангелие, пере-
писанное писцом Драгоманом в 1286 г. (РНБ. Гильф. 32)9. Первые строки заглавий, 
помещенных перед извлечениями из бесед на Евангелие отцов церкви, выполнены 
вязью. При этом на л. 11 об., 14 об., 21 об., 28 об. они написаны киноварью, а рас-
стояния между буквами раскрашены желтым пигментом, имитирующим золото. 
Инициалы на указанных листах выполнены в терратологическом стиле кинова-
рью по контуру, однако отдельные элементы также подкрашены желтым цветом. 
На л. 74 об. заглавие написано киноварью, однако расстояния между литерами рас-
цвечены синим. Этим же цветом раскрашены некоторые элементы маргинального 
украшения, помещенного рядом на полях. На л. 36, 38 об., 78 начала заголовков 
написаны не киноварью, а синим цветом. Расстояния между буквами здесь не рас-
крашены. Этим же пигментом расцвечены отдельные элементы орнаментальных 
украшений, помещенных на этих листах, а также выполнены малые инициалы, 
расположенные ниже и относящиеся к текстам на указанных листах. Синим краси-
телем написаны также начала заголовков на л. 60, 80 об. и 83 об. Прочие заголовки, 
а также украшения и малые инициалы, относящиеся к ним, выполнены исключи-
тельно киноварью. Таким образом, в Евангелии Драгомана представлено три спосо-
ба цветового оформления заглавий: 1) монохромный (используется исключительно 
киноварь), 2) с раскраской расстояний между литерами, 3) первая строка заголовка 
пишется синим цветом без раскраски расстояний между буквами. Примечательно, 
что какой бы прием ни использовал книгописец в той или иной части рукописи, 
он стремился сохранить единство цветового оформления по крайней мере внутри 
одного раздела. Например, если Драгоман подкрашивал заголовки желтым цветом, 
то этим же пигментом он расцвечивал и большие инициалы.

8 О ней: Пергаменные рукописи библиотеки Академии наук. С. 45–46; Сводный каталог 
славяно- русских рукописных книг, хранящихся в СССР. XI–XIII вв. С. 330. № 401.

9 О ней: Отчет Императорской публичной библиотеки за 1868 г. СПб., 1869. С. 41–48; Гран-
стрем Е. Э. Описание русских и славянских пергаменных рукописей: рукописи русские, болгар-
ские, молдовлахийские, сербские. Л., 1953. С. 97–98; Мошин В. А. К датировке рукописей из со-
брания А. Ф. Гильфердинга Государственной публичной библиотеки // ТОДРЛ. Т. 15. М.; Л., 1958. 
С. 413; Предварительный список славяно- русских рукописей XI–XIV вв., хранящихся в СССР 
(для «Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР, до конца XIV в. включительно») // Ар-
хеографический ежегодник за 1965 г. М., 1966. № 193; Сводный каталог славяно- русских руко-
писных книг, хранящихся в СССР. XI–XIII вв. № 187; Левшина Ж. Л. Рукописи сербского право-
писания Российской национальной библиотеки: каталог. СПб., 2021. № 40. С. 49–50.

Илл. 1. Образец оформления заглавия 
в рукописи БАН. Срезн. II. 59  

(Добрианова минея, XIII в.). Л. 6
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Наиболее ранней рукописью, в которой 
разными цветами выполнены сами литеры 
заголовков, является Евангелие Апракос 
БАН. Никольск. 2 (конец XIII — начало 
XIV вв.)10. С одной стороны, его перепис-
чик использовал уже известный нам метод 
раскраски промежутков между буквами. 
На л. 56 об., 79, 132, 134, 135 об., 136, 136 об., 
141, 141 об., 143 расстояние, разделяющее 
графемы, расцвечено желтым пигментом. 
На л. 37 об. и 101 помимо желтого приме-
няется также зеленый краситель. В то же время на л. 37 об., 56 об., 79 в заглавиях 
чередуются киноварные и пурпурные буквы (илл. 2). На л. 143 основная часть на-
звания чтения написана красным цветом, однако в заключительной его части ки-
новарные литеры начинают чередоваться с черными. На л. 148 красные буквы пе-
ремежаются с графемами, выполненными чернилами. Таким образом, перед нами 
наиболее ранний случай применения полихромного письма для оформления загла-
вий. Используя различные цвета для написания литер вязи, книжник, работавший 
над рукописью БАН. Никольск. 2, сделал манускрипт стилистически более вырази-
тельным и разнообразным. При этом следует отметить, что, как и в предыдущих 
рукописях, цветовая гамма рубрик и декора совпадают. Таким образом, сохраняется 
цветовое единство манускрипта.

В XIV в. закрашивание промежутков между буквами стало применяться реже. 
Способ оформления заглавий, в рамках которого чередуются литеры разных 
цветов, напротив получает все более широкое распространение. Один из наиболее 
ярких примеров полихромного письма этого периода представлен в Служебни-
ке XIV в. РНБ. собр. М. П. Погодина. 3711. Рукопись принадлежит к числу наибо-
лее выдающихся памятников книжной культуры своей эпохи и состоит из трех 
частей. Первая часть (л. 1–4) датируется рубежом XV–XVI вв. Вторая (л. 5–16 об.) 
и третья (18–89 об.) относятся к третьей четверти XIV в. Третья часть выполнена 
писцом по имени Симеон на Афоне, о чем свидетельствуют записи на л. 36 об., 45, 
66 об., 73 об., 88, 89 об. По мнению М. Харисиядис, из-под пера этого же книгопис-
ца вышел целый ряд манускриптов, датируемых серединой — третьей четвертью 
XIV в.., среди которых такие выдающиеся памятники, как Псалтирь Томича и Еван-
гелие болгарского царя Иоанна-Александра12. Служебник РНБ. Погод. 37 занимает 
достойное место в этом ряду. Рукопись выполнена каллиграфическим уставом 

10 Жуковская Л. П. Типология рукописей древнерусского полного апракоса XI–XIV вв. в связи 
с лингвистическим изучением их // Памятники древнерусской письменности: язык и тексто-
логия. М., 1968. С. 324; Ее же. Текстология и язык древнейших славянских памятников. М., 1976. 
С. 355; Пергаменные рукописи Библиотеки академии наук СССР: Описание русских и славян-
ских рукописей XI–XVI вв. С. 20–21; Бубнов Н. Ю. Русские и славянские пергаменные рукописи 
Библиотеки АН СССР // Материалы и сообщения по фондам Отдела рукописной и редкой 
книги [БАН]. Л., 1978. С. 213.

11 Описание рукописи см.: Левшина Ж. Л. Рукописи сербского правописания Российской На-
циональной библиотеки. Каталог. С. 184–185. Там же приводится библиография работ, посвя-
щенных манускрипту.

12 Хариjaдис М. Раскошни византиjски стил у орнаментици jужнословенских рукописа 
из XIV века и XV века // Моравска школа и њено доба. Београд, 1972. С. 216, 217, 219, 220). Атри-
буция Псалтири Томича признается не всеми исследователями (Джурова А. Томичов Псалтир. 
София, 1990. Т. 1. С. 37).

Илл. 2. Образец полихромного письма 
в заглавии рукописи БАН.  

собр. Н.К. Никольского №2. Л. 56 об.  
(Евангелие апракос, кон. XIII в.).
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XIV в. и великолепно украшена с художе-
ственной точки зрения. Ее эстетическое 
богатство проявилось не только в орна-
ментальном убранстве, но и в оформлении 
вязи. Большинство заголовков написаны 
золотом. Однако в рубрике «Божественаа 
служба преждесвященнаа» (л. 74) исполь-
зован также синий цвет. Им написаны по-
следние две буквы слова «Божественаа» 
и чтение «служба» (илл. 3). Сочетание 
синего пигмента и золота хорошо согла-
суется с декором манускрипта, выполнен-

ным в этих же тонах. Хотелось бы также заметить: колористическая концепция, 
в рамках которой два указанных цвета преобладают над остальными оттенками 
и даже подавляют их, была распространена в византийской книжности и неред-
ко находила реализацию при оформлении орнаментальных украшений и ми-
ниатюр13. Вероятно, данный подход был воспринят южными славянами. Можно 
высказать осторожное предположение, что совместное использование двух ука-
занных цветов было наделено определенным символизмом. Блеск золота в пра-
вославной традиции ассоциируется с нетварным божественным светом, который 
исходил от Иисуса Христа во время Его Преображения. Синий и голубой цвета свя-
заны с образом небосвода. В своем сочетании твореное золото и лазурь придают 
рукописи спокойный облик, настраивающий читателя на глубокую безмолвную 
молитву. Полагаем, что именно этот символический подход к цветовому оформ-
лению представлен в служебнике РНБ. Погод. 37. Показательно в этом отношении 
то обстоятельство, что данный манускрипт был создан на Афоне, где в XIV в. осо-
бенно сильны были традиции тайнозрительного (мистического) богословия. Впо-
следствии сочетание синего и золотого цветов в заголовках получит в южносла-
вянской и русской книжности довольно широкое распространение. О примерах 
его реализации еще будет сказано ниже.

Тенденция к согласованию иллюминации декора и расцветки вязевых заглавий 
сохраняется и в более поздний период. Показательно в этом отношении выглядит 
Евангелие РНБ, собр. Гильфердинга. 9, выполненное сербским книгописцем Дмит- 
ром Яневцом, датируемое XVI в.14 В его заглавиях на л. 2, 6, 14 об., 16, 20, 77, 112, 173 
чередуются синий и красный пигменты. На этих же листах присутствуют полихром-
ные заставки, которые раскрашены этими же цветами. Правда, в них к синему 
и красному пигментам добавляется золото. В заголовках оно не используется. 
Однако именно твореным золотом осуществляется раскраска полихромных иници-
алов, помещенных на указанных листах. В заголовке на л. 114 к синему и красному 
цветам добавляется еще и зеленый. И особенно примечательно в этом отношении 

13 В качестве примеров можно привести Лествицу второй половины XI в. из собрания Вато-
педского монастыря на Афоне (cod. 376) и Хлудовскую псалтирь IX в. (ГИМ. Хлуд. Д. 129). В ука-
занных рукописях заглавия выполнены одним цветом. Сочетание синего и золотого оттенков 
представлено в орнаментике и миниатюрах.

14 О ней: Отчет Императорской Публичной библиотеки за 1868 год. СПб., 1869. С. 16–17; 
Стари српски записи и натписи / скупио их и средио Љ. Стоjяновић. Београд, 1926. Књ. 6. С. 8, 
№ 9377; Мошин В. А. К датировке рукописей из собрания А. Ф. Гильфердинга… С. 412; Загре-
бин В. М. Исследования памятников южнославянской и древнерусской письменности. СПб., 
2006; Левшина Ж. Л. Рукописи сербского правописания Российской национальной библиотеки. 
С. 40–41.

Илл. 3. Полихромное письмо в заглавии 
РНБ. Погод. 37 (Служебник Симеона, 

серед. XIV в.). Л. 74.
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выглядит то обстоятельство, что этот же 
пигмент применяется на указанном листе 
и в оформлении заставки (илл. 4). Таким 
образом, меняя цветовую гамму одного эле-
мента оформления, Дмитр Яневац вносил 
поправки и в другие его составные части. 
Если менялась расцветка декора, то изменя-
лась и раскраска заглавия.

Как уже было отмечено выше, на Руси 
вязь появляется лишь в конце XIV в. Соот-
ветственно, традиции цветового оформле-
ния заголовков, выполненных данным шрифтом, возникают здесь лишь на рубеже 
XIV и XV столетий. Наиболее ранние образцы русской вязи выполнены киноварью. 
Древнейшей рукописью, в которой заглавие написано несколькими цветными пиг-
ментами, является Лавсаик Зосимы Соловецкого (БАН. Сол. 7). Манускрипт дати-
руется первой четвертью XV в. и, по мнению А. Г. Сергеева, имеет северно- русское 
происхождение15. Запись о его принадлежности основателю Соловецкого монастыря 
помещена на внутренней стороне верхней крышки переплета и выполнена почер-
ком XVI или XVII в. Поэтому достоверно не известно, являлся ли он собственностью 
Зосимы на самом деле. Оформление памятника не отличается особым богатством 
и художественным великолепием. Основная часть рукописи выполнена уставом, 
заголовки и инициалы киноварные. К акие-либо иные украшения в ней отсутствуют. 
Декор представлен лишь на первом листе Лавсаика. В верхней его части помещена 
полихромная заставка, украшенная растительными декоративными элементами. 
Цветовая гамма заставки совмещает оттенки красного и синего цветов различной 
степени глубины со светло- коричневым 
на грани желтого. Центральная ее часть 
раскрашена пигментом цвета аквамарин, 
что придает украшению легкий воздуш-
ный облик. Ниже расположен цветной 
инициал «П». Корпус буквицы — синего 
цвета, лазурного оттенка. Украшающие 
ее декоративные элементы имеют форму 
s-образных завитушек и выполнены 
светло- красным и золотым пигментами. 
Наконец, над текстом помещен заголовок 
«Книга Лапсаик з Богомъ» (илл. 5). Назы-
вать тип письма, которым оно выполнено, 
вязью в собственном смысле этого слова 
было бы не вполне корректно, поскольку 
соединения между буквами отсутствуют. 
На наш взгляд, в данном случае правиль-
нее было бы говорить о высокомачтовом 
монументальном письме16, украшенном  

15 Сергеев А. Г. «Лавсаик» Зосимы Соловецкого (палеографический очерк) // Книжные центры 
Древней Руси: книжное наследие Соловецкого монастыря. СПб., 2010. С. 3–13.

16 В своей работе, посвященной классификации древнерусских почерков, А. М. Спасско-
ва для обозначения данного типа письма использует понятие «заглавный устав/полуустав»  
(Житенева А. М. (Спасскова) О классификации эпиграфических источников. С. 325).

Илл. 5. Заглавие из рукописи БАН.  
Солов. 7 (Лавсаик Зосимы Соловецкого, 

нач. XV в.). Л. 1

Илл. 4. Полихромное письмо в заглавии 
рукописи РНБ. Гильф. 9 (Евангелие 

Дмитра Яневца, серед. XVI в.). Л. 114.
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растительными отростками17. Тем не менее, элементы вязи в заголовке представ-
лены. В частности, присутствует подчинение букв, когда мелкие литеры вписаны 
внутрь более крупных графем. Уже само по себе декоративное оформление заглавия 
органично сочетается декором Лавсаика (элементами стилизованной растительно-
сти украшена заставка на л. 1). В рамках настоящей статьи наибольший интерес 
представляет колоризация заголовка. В нем через одну чередуются буквы, выпол-
ненные красным, синим и золотым цветами. Следует заметить, что эти же оттенки 
представлены в заставке и инициале, украшающих первый лист манускрипта. Ока-
зали ли влияние на художника, оформлявшего первый лист Лавсаика, южнославян-
ские книжные образцы, определить затруднительно. Случаев, когда бы в болгарских 
и сербских рукописях через одну букву чередовались сразу три оттенка, нам обна-
ружить не удалось. Для оформления заглавий в них использовалось не более двух 
цветов. Так или иначе, именно трехцветная колористическая концепция позволила 
книжнику, оформлявшему Лавсаик, добиться максимального цветового соответ-
ствия между обликом заголовка и орнаментикой.

Довольно необычный и в то же время очень показательный образец цветового 
оформления заглавий мы встречаем в рукописи Евангелие тетр ГИМ. Увар. 95–1° 
(Уваровское евангелие, 1420–1440 гг.)18. Особенность данного манускрипта заключа-
ется в том, что перед началом Евангелий в нем помещены двухъярусные заставки 
(л. 8, 88, 143, 229). Двойной контур выполнен киноварью и внутри закрашен зеленым. 
В верхнем ярусе на синем фоне помещен растительный узор, расцвеченный золо-
том. На нижнем ярусе — заглавия Евангелий, выполненные вязью, синим пигментом 
на золотом фоне19. Таким образом, мы видим здесь уже известное нам по южно- 
славянской книжности сочетание синего и золотого цветов. Важнее здесь, однако, 
другое — азуритовый заголовок не просто согласован с фоном заставки, он является 
ее непосредственной частью. В других рукописях этот весьма необычный и в то же 
время обоснованный колористический подход нам не встречался.

Особый интерес в плане цветового оформления заголовков представляет рукопись 
БАН. собр. И. И. Срезневского II. 75, более известная как Библия Матфея Десятого 
или Супрасльский сборник 1507 г., содержащая библейские книги Ветхого и Нового 
Завета, объединенные под одним переплетом с церковным уставом. Ее изучению 
посвящена обширная историография20. В частности, полихромное письмо в заглавиях 
Четвероевангелия и Апостола было охарактеризовано Ф. В. Панченко21. Помимо этого, 
исследовательница рассмотрела случаи использования пигментов для выделения 
участков основного текста и указаний справочного аппарата. Подводя итоги рассуж-
дениям об оформлении Супрасльского сборника, Ф. В. Панченко пишет: «В своем 

17 Хотя данная разновидность декоративного письма не получила широкого распростра-
нения, она встречается в русских рукописях первой половины XV в. (Например, БАН. собр. 
Археол. инст. 5).

18 Описание см.: Смирнова Э. С. Искусство книги в Средневековой Руси. Лицевые рукописи 
Великого Новгорода. XV в. М., 2011. С. 297–311. Там же приведена библиография работ, посвя-
щенных рукописи.

19 Сходная концепция цветового оформления заголовков представлена в Апостоле ГИМ. 
Чертк. 167, датируемом концом XV в., в названиях Первого послания ап. Иоанна (л. 129) и По-
слания ап. Иуды (л. 144 об.). Сама вязь на указанных листах выполнена золотом на синем фоне 
(Смирнова Э. С. Искусство книги в Средневековой Руси. Кат. 14).

20 Жуков А. Е. Библия Матфея Десятого в историографии // Библия Матфея Десятого 1507 года 
из собрания Библиотеки Российской Академии наук. СПб., 2020. Т. II. Исследования и материа-
лы. С. 36–44.

21 Панченко Ф. В. Принципы художественного оформления кодекса // Библия Матфея Десято-
го… Т. II. С. 184–185.
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замысле Матфей Десятый опирался как на церковнославянские книжные традиции, 
ориентированные на палеологовское искусство Византии, так и на современные ему 
художественные течения западноевропейской культуры позднего Возрождения»22. 
При этом исследовательница не уточняет, данью какой именно из перечисленных 
традиций являются полихромные заглавия Евангелия и Апостола. Другие исследо-
ватели Библии Матфея Десятого куда более категоричны в своих суждениях и свя-
зывают цветные заголовки с влиянием культуры Ренессанса23. Ниже мы рассмотрим 
колористические приемы оформления вязи в Супрасльском сборнике 1507 г., про- 
анализируем особенности концепции, которую пытался реализовать его составитель, 
а также попытаемся понять, под влиянием каких традиций она возникла.

Большие заголовки в ветхозаветных книгах Библии Матфея Десятого выполнены 
исключительно киноварью. При написании малых заглавий и инициалов также ис-
пользовался красный пигмент. Основной текст написан чернилами. Таким образом, 
в первой части рукописи нет ничего особенного. Изменение концепции происходит 
в тексте Нового Завета. В Четвероевангелии изречения Христа выполнены золотом, 
а слова, предваряющие их — синим пигментом (азуритом)24. Эти же цвета применяют-
ся и в Апостоле. Золотом здесь написаны цитаты Священного Писания. Что касается 
крупных заголовков, выполненных вязью, то наиболее оригинальные концепции их 
оформления представлены в Евангелии. Остановимся более подробно на их харак-
теристике. Первый заголовок «Феофилакта, 
архиепископа болгарьскаго прѣдисловие, 
еже от Матфея святаго Евагелиа» выпол-
нен киноварью (л. 220). Красным пигментом 
написано также заглавие самого Евангелия 
от Матфея (л. 221). В чтении «Главы Еванге-
лия еже от Марка» чередуются через одну 
киноварные и синие буквы (л. 241). Указание на предисловие Феофилакта Болгар-
ского выполнено киноварью, причем не вязью, а обычным полууставом (л. 241 об.). 
Наименование самого Евангелия от Марка полностью написано азуритом (л. 242). 
В указателе «Главы Евагелия еже от Лукы. Глава 1. О написании» синие литеры 
через одну чередуются с черными (л. 254). Заглавие предисловия Феофилакта Бол-
гарского вновь выполнено киноварью, полууставом (л. 254 об.). В названии Евангелия 
от Луки через две чередуются синие и золотые графемы (л. 255). Заголовок оглавления 
Евангелия от Иоанна выполнен вязью, киноварью. Заглавие предисловия к нему на-
писано чуть более крупным полууставом, чем основной текст, но также одним лишь 
красным пигментом (л. 275). Наконец, в наименовании самого Евангелия от Иоанна 
чередуются через одну киноварные, золотые, азуритовые и чернильные литеры (л. 
275 об., илл. 6). Это единственный известный нам пример четырехцветного заглавия. 
Рубрики Деяний и посланий апостолов выполнены вязью, киноварью. Исключение 
составляет лишь заглавие Послания ап. Павла к евреям. Оно написано крупным де-
коративным почерком с соединениями некоторых букв (л. 395). В данном заголовке 
через одну чередуются киноварные и азуритовые литеры.

Характеризуя цветовую концепцию оформления заглавий, реализованную Мат-
феем Десятым, следует признать, что она отличается от методов колоризации, 

22 Там же. С. 187.
23 Нiкалаеў М. Палата кнiгапiсная. Рукапiсная кнiга на Беларусi ў X–XVIII стагоддзях. Мiнск, 

1993. С. 173.
24 Состав пигментов был установлен в рамках соглашения между БАН и ресурсным центром 

«Оптические и лазерные методы исследования вещества» СПбГУ № С‑113/7 автором настоящей 
статьи совместно с сотрудниками центра Е. В. Борисовым и А. А. Михайловой.

Илл. 6. Заглавие Евангелия от Иоанна 
из Сборника Матфея Десятого (БАН. 
Срезн. II. 79, 1502-1507 гг.). Л. 275 об.
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применявшихся другими книжниками. Главное отличие заключается в том, что прочие 
книгописцы стремились согласовать цветовую концепцию заглавий с орнаментикой 
манускрипта. Подобного стремления у Матфея Десятого не наблюдается. Цветовая 
концепция декора Супрасльского сборника никак не связана с колоризацией загла-
вий, которые выполняют совершенно иную эстетическую функцию. В Четвероеванге-
лии Матфей постепенно наращивает цветовое разнообразие заглавий, тем самым уси-
ливая визуальную выразительность текста по мере его продвижения. В Апостоле же 
для каждого послания он создает оригинальную эстетическую концепцию, используя 
то каллиграфические, то колористические приемы25. Таким образом, рукопись приоб-
ретает особую подвижную архитектонику, в рамках которой каждая книга существует 
в рамках собственной эстетической концепции. Есть основания полагать, что эта 
эклектика служит общему замыслу движения по тексту от Ветхого к Новому Завету.

Говоря о колоризации древнерусских рукописей, не лишним будет упомянуть 
Евангелие РНБ, Погод. 133, известное как «Евангелие Феодосия»26. Данный манускрипт 
датируется 1507 г., был написан в Москве, в монастыре Николы Старого, и является 
результатом совместного творчества сразу трех выдающихся мастеров. Основной текст 
был выполнен книгописцем Никоном, позолота — известным книжником М. Я. Медо-
варцевым, а миниатюры — иконописцем Феодосием, сыном знаменитого художника 
Дионисия. Рукопись была выполнена по заказу государева печатника Ивана Ивановича 
Третьякова- Ховрина. Оформление рукописи отличается редким богатством и изяще-
ством. На л. 12, 110, 173 и 273 помещены заставки неовизантийского стиля с ренессанс-
ными мотивами, украшенные стилизованной растительностью, а также инициалы, 
выполненные в той же стилистике. На л. 3, 5, 104, 105 об., 166, 168 об., 266 об., 267, 358 
представлены малые заставки. На л. 10, 108 об., 171 об., 271 об. помещены изображе-
ния евангелистов. Декор рукописи выполнен в темных тонах, сочетает в себе синий, 
золотой и красный оттенки. В этой же цветовой гамме написаны и вязевые заглавия 
манускрипта. На л. 12, 110 и 173, на которых начинаются Евангелия от Матфея, Марка 
и Луки, они выполнены золотом, что вполне типично для оформления русских руко-
писей начала XVI в. Оригинальное цветовое оформление представлено на л. 273, откры-
вающем Евангелие от Иоанна. Заглавие здесь выполнено синим цветом, а основной 
текст — золотом. Таким образом, декораторы отказались от полихромного способа на-
писания самих заглавий, применив различные цвета для создания оригинального соче-
тания заголовка и основного текста. Совмещение синего пигмента и золота позволило 
сохранить строгую эстетику рукописи и в то же время органично согласовать расцветку 
вязи с цветовой гаммой декора манускрипта. В заключение хотелось бы добавить, 
что сочетание золотого и синего оттенков, характерное для византийской и афонской 
книжности, к началу XVI в. проникает и в русские рукописи, что особенно ярко прояв-
ляется в Библии Матфея Десятого и Евангелии Феодосия.

Довольно любопытный пример чередования цветов в заглавии обнаруживаем 
в рукописи БАН, Археогр. ком. 181 (5)27. Последняя представляет собой отрывок канона 
Иисусу Сладчайшему (один лист). В заголовке «Служба Господу нашему Иисусу 
Христу» киноварь чередуется с зеленым пигментом. Филиграни в БАН. Археогр. ком. 
181 (5) отсутствуют, что усложняет датировку. По почерку листок может датироваться 

25 Подробнее о колористических и каллиграфических приемах Матфея Десятого см.: 
Жуков А. Е. К истории формирования Супрасльского сборника 1507 г. // Материалы и сообщения 
по фондам Отдела рукописей БАН. Вып. 9. СПб., 2024. С. 301–326.

26 Описание рукописи, а также библиографию работ, посвященных ей см.: Рукописные книги 
собрания М. П. Погодина. Каталог. Вып. 1. Л., 1988. С. 96–98.

27 Автор выражает благодарность А. Г. Сергееву, который указал ему на данный отрывок, 
а также оказал помощь в палеографическом анализе рукописи.
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как второй половиной XV, так и XVI столетием. Затруднительно также определить 
языковой извод рукописи. Для этого просто недостаточно материала. Вместе с тем, 
следует заметить, что использование зеленого пигмента для восточнославянских 
рукописей не типично. По крайней мере, ни в одном из перечисленных выше ману- 
скриптов, происходивших с территорий Великого Княжества Московского и Великого 
Княжества Литовского, мы его не встречали. В то же время, на Балканском полу- 
острове традиции использования зеленого цвета существовали, были распространены 
и в Болгарии, и в Сербии. На основании данного обстоятельства можно предполо-
жить, что отрывок БАН. Археогр. ком. 181 (5) имеет южнославянское происхождение.

Завершить наш обзор приемов цветового оформления заглавий хотелось бы об-
ращением к рукописи РГБ. Ф. 304/I. № 137, содержащей список 16‑ти слов свт. Григо-
рия Богослова28. По мнению исследователей, она имеет московское происхождение29. 
Н. В. Синицына полагает, что орнамент рукописи был выполнен знаменитым книж-
ником М. Я. Медоварцевым30. Данную атрибуцию поддерживает Э. С. Смирнова31. 
В Троице-Сергиев монастырь рукопись была вложена кн. Дмитрием Пожарским32. 
Манускрипт несколько старше Супрасльского сборника 1507 г. и Евангелия Феодо-
сия и относится к концу XV в. Вместе с тем, сам принцип цветового оформления 
заглавий здесь выглядит более новаторским. Собственно полихромное письмо ис-
пользовано в манускрипте лишь в одном заголовке, расположенном на л. 419. За-
главие выполнено темно- красным пигментом, однако первые литеры каждого слова 
покрыты твореным. Следует признать, что это первый случай, когда книгописец 
ставит перед собой не эстетические, а практические задачи. Позолоченные литеры 
имеют здесь сигнальное значение и позволяют разделить заголовок на отдельные 
слова, что упрощает его прочтение. Более ранние примеры подобного использова-
ния полихромного письма нам не известны, однако следует отметить, что он полу-
чил впоследствии довольно широкое распространение в русских землях и активно 
применялся в течение XVI–XVII вв.33

Подведем итоги настоящего исследования. Применение методов колоризации 
при оформлении заглавий, выполненных вязью, впервые фиксируется в южносла-
вянских рукописях уже во второй половине XIII в., т. е. сразу после того, как вязь 
стала использоваться при оформлении рукописных книг. В этот период сами загла-
вия пишутся киноварью, закрашиваются расстояния между буквами. Уже в конце 
XIII в. мы наблюдаем первые случаи применения полихромного письма, когда раз-
ными цветами пишутся сами литеры вязи. В последующие столетия этот прием 

28 Ухова Т. Б. Миниатюры, орнамент и гравюры в рукописях библиотеки Троице- Сергиева 
монастыря // Записки Отдела рукописей ГБЛ. Вып. 22. М., 1960. С. 98.

29 Попов Г. В. Живопись и миниатюра Москвы. М., 1975. С. 48.
30 Синицына Н. В. Книжный мастер Михаил Медоварцев // Древнерусское искусство. Рукопис-

ная книга. М., 1972. С. 287, 302, 304.
31 Смирнова Э. С. Искусство книги в Средневековой Руси. С. 150, 161, 198, 393.
32 Записи о принадлежности рукописи Дмитрию Пожарскому, а также его вкладная в Троице-

Сергиев монастырь читаются на л. 1.
33 Сходный способ цветового оформления заголовка представлен в Апостоле ГИМ. Чертк. 

167. На л. 2 здесь помещено заглавие «Сказание Дѣании апостольскых», написанное вязью. 
При этом первая и последние его буквы, а также слово «Дѣании» выполнены чернилами, 
остальные же буквы — киноварью. Ниже читается продолжение наименования текста: «Съписа-
на святым апостолом и евагелистом Лукою по лѣтѣх мнозѣх страсти Господня». Первые буквы 
каждого слова написаны чернилами. В данном случае с помощью колоризации книгописец 
решил сразу две задачи. Во-первых, он установил цветовую связь между заглавием и застав-
кой, помещенной выше (в последней также сочетаются светло- красные и чернильные линии). 
Во-вторых, он разбил заголовок на слова.
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применяется более активно. На рубеже XIV–XV вв. на волне второго южнославянско-
го влияния вязь переходит в русскую книжность. Вместе с ней на Русь проникают 
и приемы цветового оформления вязевых заголовков. В большинстве случаев методы 
колоризации заголовков использовались книжниками для того, чтобы согласовать их 
цветовую гамму с расцветкой декоративного оформления манускриптов. Впрочем, 
существуют исключения из этого правила. В качестве одного из них можно назвать 
Библию Матфея Десятого. Литеры целого ряда заглавий здесь выполнены разными 
цветами. Едва ли корректно связывать подобный подход к работе с влиянием ев-
ропейской культуры, как это делает Н. В. Николаев34. Выше было показано, что по-
лихромное письмо использовалось в славянских рукописях уже в XIII в. Таким обра-
зом, Матфей вполне мог опираться на славянскую традицию книжного оформления. 
Однако в отличие от большинства славянских рукописей колоризация заголовков 
в его сборнике никак не связана с декором и вписывается в контекст создания особой 
архитектоники рукописи, в рамках которой каждая книга получает свое оригинальное 
оформление. В заключение хотелось бы добавить, что вопросы, связанные с цвето-
вым оформление текстового пространства в славянских манускриптах, принадлежат 
к числу наименее изученных. Возможно, дальнейшие изыскания в этом направлении 
позволят конкретизировать сформулированные нами выводы.
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В результате исследований, ранее проведенных авторами настоящей статьи, 
было выявлено более 1500 сохранившихся древнерусских монументальных 
каменных крестов. На многих из них можно увидеть различные изображения 

(буквы, тексты, знаки и т. д.), выполненные в различной технике резьбы по камню. 
Цель настоящей статьи заключается в выявлении особенностей начертания надпи-
сей на средневековых монументальных каменных крестах, исполненных в технике 
оброна, т. е. когда рельефное изображение образуется за счет глубины фона и объем-
ной проработки элементов. При этом в статье не рассматриваются каменные кресты, 
где единственным объектом рельефной резьбы выступает также изображение креста 
(преимущественно в средокрестии), а текст (молитвы или «сакральной формулы») 
либо отсутствует, либо выполнен в технике штриховой гравировки (способ, при ко-
тором изображение наносится тонкими резными линиями и штрихами). Подобные 
объекты, возможно, требуют отдельного изучения. Не рассматриваются в данной 
статье и каменные кресты с рельефным изображением распятия, святых и т. д. 
(Алексеевский, Боровичский и т. п.), поскольку при их изготовлении также широко 
применялась техника штриховой гравировки.

Особое внимание каменным крестам с надписями, выполненными в технике 
оброна, мы уделяем по той причине, что они, в отличие от изображений, выпол-
ненных тонкой резной линией, всегда соответствуют времени изготовления самого 
объекта. В дальнейшем они могли только разрушаться, но никаких обновлений 
и корректировок в надписи, выполненной такой техникой, произвести невозмож-
но. Еще одна важная особенность таких каменных крестов заключается в том, 
что они представляют собой целый пласт исторически достоверных объектов, отра-
жающих средневековое народное восприятие новгородцами православной культуры 
в конце XIV — начале XV вв.

Первой публикацией новгородского каменного креста с рельефной надписью 
по праву можно считать сообщение чиновника при почтовом департаменте Г. Голова, 
зачитанное на 9 заседании Императорского археологического общества, состоявшем-
ся 13 ноября 1850 г.1 Позднее на особенности надписей на новгородских крестах обра-
щал внимание архим. Макарий (Миролюбов)2. В 1903 г. А. А. Спицын3 среди десятков 
рисунков каменных крестов представил 20 прорисовок каменных крестов с изображе-
ниями и надписями, выполненными рельефной резьбой. Некоторые из этих крестов 
сохранились и находятся в музеях Великого Новгорода, Пскова и Москвы. Пожалуй, 
наибольшее количество таких артефактов находится в коллекции Новгородского объ-
единенного государственного музея- заповедника4.

Начиная со второй половины ХХ в., были опубликованы работы с описанием ка-
менных крестов, находящихся в различных музейных коллекциях Санкт- Петербурга5, 

1  Сообщение на 9‑м заседании Императорского археологического общества за 1850 год //  
Записки Императорского Археологического общества. 1851. Т. III. С. 127–128.

2 Макарий (Миролюбов), архим. О древних титлах на крестах // Известия Императорского  
Археологического Общества. 1859. Т. 1. Вып. 4. С. 209–211.

3 Спицын А. А. Заметка о каменных крестах, преимущественно новгородских // Записки отде-
ления русской и славянской археологии Императорского Русского Археологического общества. 
1903. Т. 5. Вып. 1. С. 203–234.

4 Коллекция доступна для ознакомления на сайте: Государственный каталог музейного 
фонда РФ. URL: www.goskatalog.ru (дата обращения: 11.06.2025).

5 Панченко В. Б. Каменные кресты из коллекции Н. П. Лихачева // Труды Государственно-
го Эрмитажа. 2014. Т. LXXI: Наследие Николая Петровича Лихачева: Интерпретация текста 
и образа. С. 201–219; Его же. Каменные кресты в собрании в собрании Государственного музея 
истории религии // Труды Государственного музея истории религии. 2015. Вып. 15. С. 7–23.
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Пскова6, Ростова7 и т. д., среди которых были отмечены экземпляры с рельефными 
надписями. Однако сведения в этих статьях часто повторяют уже ранее опубликован-
ные, а комплексного и объемного анализа по рассматриваемой в настоящем иссле-
довании теме в них представлено не было. Возможно, одна из причин заключается 
в том, что до сих пор не опубликован сводный каталог монументальных каменных 
крестов, в том числе и тех, что находятся на местности.

В результате проведенного исследования, в дополнение к описанным в музейных 
коллекциях объектам, нами было учтено еще более 40 сохранившихся на местности 
(в том числе и в стенах храмов) средневековых каменных крестов с надписями, вы-
полненными в технике оброна. Часть из них была опубликована ранее, в том числе 
в книге «Безмолвные стражи прошлого. Монументальные каменные кресты»8, а часть 
впервые вводится в научный оборот в данной статье.

В результате обработки всех имеющихся в нашем распоряжении сведений (про-
рисовки, фотографии, места обнаружения и т. д.), включая опубликованные ранее 
материалы и данные из личных полевых обследований, мы смогли отобрать не менее 
135 пригодных для анализа каменных крестов с изображениями и надписями, выпол-
ненными рельефной резьбой. Большинство этих артефактов (120 экз.) были обнару-
жены на территории исторической новгородской земли и изготовлены в диапазоне 
XIV–XV вв. За пределами старой новгородской земли кресты были обнаружены:
	 5 экземпляров на территории исторического (на середину XV в.) Московского 

княжества9;
 10 экземпляров на Северном Кавказе10.
Некоторые кресты, находящиеся в настоящее время в Псковском музее-

заповеднике, еще в начале ХХ в. находились в Великом Новгороде, что подтверждает-
ся прорисовками А. А. Спицына11.

Указанное в настоящей статье количество крестов не является полным и исчер-
пывающим, однако вполне достаточным для выявления закономерностей и особен-
ностей в нанесении надписей в рассматриваемой группе объектов. На включенных 
в нашу выборку каменных крестах с территории Московского княжества и Северного 
Кавказа есть узоры и изображения крестов, но нет рельефных надписей (рис. 1).

Указанные 135 каменных крестов, в соответствии с ранее предложенной нами ти-
пологией12, можно распределить следующим образом:

6 Рожнятовский В. М. Псковское музейное собрание каменных крестов // Археология и исто-
рия Пскова и Псковской земли. Материалы научного семинара 1996–1999 гг. Псков, 2000. С. 27–37.

7 Бочкарева М. Н. Новгородские каменные кресты из собрания Ростовского музея // Культура 
средневековой Руси. Л., 1974. С. 107–110.

8 См.: Потравнов А. Л., Хмельник Т. Ю. Безмолвные стражи прошлого. Монументальные ка-
менные кресты. М., 2018.

9 См.: Алексеев А. В., Кузьменко С. В. Московские средневековые каменные кресты с геометри-
ческим декором. М., Звенигород, 2020.

10 Магомедов М. Г. Раннесредневековые церкви Верхнего Чирюрта // Советская археология. 
1979. № 3. С. 186–202; Мамиев М. Э. Солярная символика христианских крестов средневеко-
вой Алании // Вестник Северо- Осетинского государственного университета имени К. Л. Хе-
тагурова. 2019. № 4. С. 60–65; Миллер В. Ф. Отголоски кавказский верований на могильных 
памятниках // Материалы по археологии Кавказа. 1893. Вып. 3. С. 119–136; Чеченов И. М. Новые 
материалы и исследования по средневековой археологии Центрального Кавказа // Археоло-
гические исследования на новостройках Кабардино- Балкарии. Т. 3: Памятники Средневековья 
(IV–XVIII вв.). Нальчик, 1987. С. 40–169.

11 Спицын А. А. Заметка о каменных крестах… С. 211, 224.
12 Потравнов А. Л., Хмельник Т. Ю. О географии распространения монументальных каменных 

крестов на северо- западе России // ДРВМ. 2018. № 3 (73). С. 67–69.
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	 58 экземпляров подгруппы 
«кресты в круге»;

	 53 экземпляра подгруппы «с пря-
моугольными лопастями» («тё-
совского типа»);

	 10 экземпляров подгруппы 
«6–8‑конечные кресты»;

	 11 экземпляров подгруппы с «рас-
ширяющимися лопастями».

	 3 экземпляра подгруппы «прочих 
форм».

Оказалось, что каменные кресты 
одной и той же подгруппы, выполнен-
ные в одной и той же технике, но обнару-
женные в разных исторических землях, 
имеют явные различия. Этот факт еще 
раз подтверждает наш вывод о том, 
что каменные кресты, имеющие иден-
тичную форму и относящиеся к одной 

подгруппе или даже типу, «могут иметь различия на уровне вторичных признаков 
(изображения и надписи), характерных для использования на каменных крестах соот-
ветствующих исторически сложившихся территорий»13.

На 120 обследованных артефактах выявлены и изображения, и надписи, выпол-
ненные исключительно в технике оброна, в связи с чем данная группа каменных 
крестов и стала объектом настоящего исследования. Все эти образцы, учитывая места 
обнаружения подавляющего большинства из них, мы относим в новгородской тради-
ции изготовления каменных крестов.

При внимательном рассмотрении этих артефактов оказывается, что практически 
все надписи и изображения на них уникальны, т. е. они отличаются друг от друга, 
за исключением, пожалуй, двух сходных пар (клонов):
 два креста с зеркальным изображением из статьи Спицына (№ 333 и 343)14;
	 крест из д. Клюкошицы и крест, находящийся в Мирожском монастыре, кото-

рый указан у Спицына под № 33515.
Почти на всех крестах из указанной выборки, обнаруженных на территории 

новгородской земли, можно выявить, выполненную в виде различных сокращений, 
рельефную надпись ЦАРЬ СЛАВЫ ИСУС ХРИСТОС НИКА. Во многих публикаци-
ях сокращенное начертание этой надписи называется монограммой16, что, на наш 
взгляд, является не совсем некорректным, поскольку среди сокращений встречаются 
не только монограммы, но и анаграммы и раздельно написанные буквы под титлами.

Вариативность нанесенных на кресты сокращений под титлами (или без) этой 
надписи оказалась весьма значительной:

ИСУС: I–IС–IЪ — IСЪ — ICY;
ХРИСТОС: Х–ХЪ — ХСЪ;
ЦАРЬ СЛАВЫ: ЧРЬ СЛ — ЧРЬ СЛА — ЧАРЬ СЛАВ;
НИКА: NИКА — NИА — NИ.

13 Там же. С. 74.
14 Спицын А. А. Заметка о каменных крестах… С. 211, 213.
15 Там же. С. 211.
16 Там же. С. 222, 224; Панченко В. Б. Каменные кресты из коллекции Н. П. Лихачева… С. 202, 

206.

Рис. 1. Каменный крест из Жанхотеко, 
Кабардино- Балкария (прорисовка авторов)
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При этом на большей части крестов 
в круге сокращения от ИСУС располагаются 
на левой (при взгляде со стороны зрите-
ля) лопасти, ХРИСТОС — на правой, ЦАРЬ 
СЛАВЫ на верхней, а НИКА на нижней. 
На крестах «тёсовского» типа подобная за-
кономерность в расположении сокращений 
уже не столь сильно выражена.

При этом на каменном кресте порой 
могло быть вырезано всего две-три буквы, 
что, по нашему мнению, для средневеко-
вых новгородцев было вполне достаточ-
ным, чтобы каждый мог самостоятельно 
реконструировать традиционный исход-
ный текст с именем Исуса Христа и словом 
НИКА. В связи с этой особенностью мы  
предлагаем использовать при рассмот- 
рении различных вариантов вырезанных 
на монументальных каменных крестах со-
кращений традиционной надписи ЦАРЬ 
СЛАВЫ ИСУС ХРИСТОС НИКА обобщен-
ное название — «сакральная формула». 
В случае, когда в надписи на каменном 
кресте присутствуют сокращения всех 
слов исходного выражения, формула будет 
считаться полной. Если же представлена 
только часть, то формула будет сокращен-
ной. Скорее всего, такие отличия в начертании были связаны не только с габарита-
ми каменного креста, но и с личными предпочтениями заказчиков и исполнителей 
в надежде привлечь к созданному объекту повышенное внимание.

Кроме изображения «сакральной формулы», на 9 каменных крестах (включая 
крупные обломки), вырезана довольно пространная молитва (либо ее значительный 
фрагмент), также исполненная оброном.

В средокрестии 116 рассматриваемых каменных крестов (только в одном случае 
в нижней части) размещены идентифицируемые рельефные изображения крестика 
на Голгофе. При этом форма такого крестика (исходя из числа и расположения окон-
чаний) также оказывается весьма разнообразной17:

изображение 4‑конечного креста — 50 экз.;
изображение 6‑конечного креста — 16 экз.;
изображение 7‑конечного креста — 8 экз.;
изображение 8‑конечного креста — 38 экз.;
изображение 12‑конечного креста — 3 экз.;
изображение 20‑конечного креста — 1 экз. (рис. 2).
На двух объектах, которые были зафиксированы А. А. Спицыным (№ 333 и 343)18, 

изображений рельефного крестика в средокрестии нет, а еще в двух случаях 
17 Учитывая, что на 10 каменных крестах лицевая часть имеет определенные повреждения, 

мы допускаем некоторую погрешность в идентификации точного числа окончаний у изобра-
жений крестов в средокрестии указанных выше объектов. Еще в двух случаях идентифициро-
вать число окончаний было невозможно из-за сильного разрушения каменного креста.

18 Спицын А. А. Заметка о каменных крестах… С. 211, 213.

Рис. 2. Крест из церкви Уверования 
Фомы на Мячине (Великий Новгород) 
с изображением 20‑конечного креста 

(прорисовка авторов)
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(на обломках крестов, где в нижней части 
сохранились тексты молитв) нужная часть 
креста отсутствует.

На 25 каменных крестах в нижней части 
выявлены три разных типа орнамента:
	 треугольники углом вверх — в 22 

случаях (рис. 12);
	 меандр — в 2 случаях (рис. 3);
	 две линии с поперечинами (похоже 

на лежащую на боку приставную 
лестницу) — 1 случай (рис. 6).

На наш взгляд, узор на каменных кре-
стах носил художественный характер 
и служил одним из элементов общего эсте-
тического восприятия. Тем не менее, весьма 
любопытно, что в отмеченных нами случаях 
мы встречаемся исключительно с геометри-
ческим орнаментом и не видим примеров 
иных, в том числе и растительных узоров, 
которые, как известно, активно применялись 
на территории Великого Новгорода в тот же 
период времени, в том числе и на монумен-
тальных крестах (Людогощенский деревян-
ный крест, Алексеевский каменный крест 
и т. д.).

Обобщая полученные в результате этого 
анализа данные, мы можем сделать следую-
щие выводы:

	 каменные кресты с рельефными изображениями, характерные для истори-
ческой новгородской земли, отличаются от крестов Московского княжества 
типом узора и наличием рельефной надписи;

	 не выявлено  каких-либо строго установленных правил и канонов по размеще-
нию «сакральной формулы» и количества окончаний у изображения креста 
на Голгофе в средокрестии монументальных каменных крестов новгородской 
земли, выполненных в технике оброна.

Эти выводы весьма показательны, поскольку, судя по известным нам образцам, 
на территории псковской земли в XV–XVI вв. существовал некий «стандарт» по на-
несению изображений и надписей на монументальные каменные кресты. У большин-
ства псковских крестов сокращения «сакральной формулы» под титлами размещают-
ся в строгом порядке: ЦАРЬ СЛАВЫ на верхней лопасти, ИСУС на левой, ХРИСТОС 
на правой, НИКА на нижней лопасти, а в средокрестии обычно расположен 7‑конеч-
ный крест на Голгофе с орудиями Страстей Господних.

Кроме большой вариативности начертания «сакральной формулы» и креста в сре-
докрестии, в изображениях некоторых новгородских крестов мы выявили еще несколь-
ко особенностей, которые, на наш взгляд, требуют особого внимания. А. А. Спицын, 
описывая новгородские кресты, отмечал, что «надписи иногда безграмотны»19. Дей-
ствительно в XIX–XX вв. существовала точка зрения о повальной малограмотности 
основного населения средневековой Руси. Но находки и расшифровки большого 

19 Там же. С. 222.

Рис. 3. Крест из д. Пелюшня 
(Маловишерский р-н, Новгородская обл.) 
с рисунком в виде меандра (прорисовка 

авторов, публикуется впервые)
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количества надписей на берестяных грамотах и иных археологических предметах 
опровергли это заблуждение: «Открытие в Новгороде средневековых текстов, напи-
санных на березовой коре, принадлежит к числу высших достижений российской 
археологии XX столетия. Оно навсегда опровергло бытовавшее в научной литературе 
и общественном сознании убеждение о тотальной безграмотности основного населе-
ния средневековой Руси»20.

Но что же именно могло послужить поводом для признания Спициным некото-
рых надписей на каменных крестах безграмотными? Анализ надписей и изображе-
ний на включенных в данное исследование каменных крестах позволил нам выявить 
четыре особенности, которые могут встречаться в различных сочетаниях.

1. Зеркальное написание отдельных букв

На 36 крестах из рассматриваемой выборки встречается зеркальное начертание 
некоторых букв (т. е. в 30% случаев). Чаще всего (в 16 случаях) встречается изменен-
ная буква «Ц» (которая часто напоминает современную букву «Ч»), как начальная 
буква в слове ЦАРЬ, и буква «N», как начальная в слове НИКА. Чуть реже встреча-
ется зеркальное изображение буквы «И», в 6 случаях — буквы «С», в 3 — буквы «Ъ», 
и в 2 — «У». При этом в двух случаях (на прорисовках А. А. Спицына № 333 и 343) зер-
кально изображен целый фрагмент «сакральной формулы» —   (рис. 4).

Еще в одном случае (рис. 5) мы можем предположить зеркальное написание 
«сакральной формулы» из-за расположения «I» на правой лопасти и зеркально ото-
браженной «ИN» на левой. Кроме того, у буквы «Х» небольшой одиночный загиб 
традиционно делается сверху- справа (рис. 8 и 9), а на представленном изображении 
он выполнен слева- вверху.

20 Янин В. Л. Очерки истории средневекового Новгорода. М., 2008. С. 343.

Рис. 4. Прорисовки крестов № 333 и 343 из статьи А. А. Спицына
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Еще с начала XX в. при описании раз-
личных письменных памятников (граффити, 
эпиграфика, рукописи и т. д.) неоднократ-
но обращалось внимание на встречающие-
ся зеркальные начертания букв. Этому фе-
номену была посвящена статья Д. Ворта21, 
он упоминался в работах А. А. Зализняка22, 
Т. В. Рождественской23 и других специали-
стов. В 2003 г. по данной теме в МГУ была 
защищена диссертация А. М. Житенёвой24.

В этих работах было высказано несколь-
ко версий такого необычного явления:
	 ошибки малограмотных людей;
	 это не ошибки, а особые для новго-

родцев графемы;
	 это не ошибки, а один из вариантов 

написания в бытовых графических 
системах кириллической письмен-
ности X–XV в.

Особенно интересен вывод, который 
сделан в диссертации Житенёвой: «…Зер-
кальные начертания как комплексное яв-
ление не маркированы ни хронологически, 

ни территориально!»25 Т. е. зеркальные начертания встречаются на всей территории 
восточнославянских и южнославянских земель в достаточно широком временном 
диапазоне — X–XV вв.

Поводов для такого непривычного, на взгляд современного человека, написания 
букв могло быть несколько. Версия с малограмотностью нам кажется не очень убе-
дительной. Во-первых, малограмотных в таком случае должно было быть как мини-
мум двое — изготовитель и заказчик. При этом возникают сильные сомнения, чтобы 
резчик по камню такой высокой квалификации мог допустить явные ошибки. 
Во-вторых, «зеркальность» встречается всего в 30% случаях, а изготовление камен-
ных крестов происходило в очень ограниченном числе мест. Одно из них находится 
в низовьях рек Тёсовка и Рыденка (современная Ленинградская область), где име-
ются выходы соответствующих видов известняка. В-третьих, на части этих крестов 
с зеркальными буквами мы увидим и другие «нестандартные» особенности, о кото-
рых будет сказано далее, что, на наш взгляд, сделано не случайно.

Учитывая всю совокупность проанализированных данных, мы полага-
ем, что основными причинами появления зеркальных начертаний могли стать 
следующие.

21 Worth D. S. Mirror Reversalsin Novgorod Paleography. Language and Literary Theory (in Honnor 
of Ladislav Matejka). Ann Arbor, 1984, p. 215–222.

22 Зализняк А. А., Янин В. Л. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1990–1996 гг.). 
Палеография берестяных грамот и их внестратиграфическое датирование. Т. X. М., 2000. С. 141; 
Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. 2‑е изд. М., 2004. С. 232, 463.

23 Рождественская Т. В. Древнерусские надписи на стенах храмов: новые источники XI–XV вв. 
СПб., 1992. С. 85, 115.

24 Житенёва А. М. Зеркальные начертания в кириллических источниках X–XV вв. Дисс. … 
канд. истор. наук. М., 2003.

25 Там же. С. 199.

Рис. 5. Крест из собрания Новгородского 
государственного музея- заповедника. 

№ 4240156 в Госкаталоге РФ  
(прорисовка авторов)
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а) Визуальное отличие начертания эле-
ментов «сакральной формулы» от привыч-
ного написания букв в связи с молитвенным 
обращением к Богу.

На подобные подходы в записи хри-
стианской молитвы, выполненной в иной, 
отличной от привычного книжного вида 
форме в целях усиления «магической» 
силы, обращено внимание в одной из работ 
А. А. Гиппиуса и А. А. Зализняка: «…Имеет 
место стремление противопоставить графи-
ческое оформление текста, используемого 
в магических целях, обычному книжному 
употреблению»26. Кроме того, считаем не-
обходимым обратить внимание на эту же 
средневековую особенность, но в несколь-
ко иной сфере. В рассматриваемый период 
изготовления указанных каменных кре-
стов (XIV–XV вв.) в церковном пении  
«…для прославления божества употребля-
лась особая речь, не похожая на обыкно-
венную, разговорную; разговорная речь 
нередко становится празднословием, недо-
стойным высокой цели»27.

б) Магическое «усиление» «сакральной формулы».
А. А. Зализняк писал: «В данном случае зеркальная запись — дополнительное 

магическое средство, увеличивающее силу амулета. Зеркальная запись как вид 
тайнописи или магического средства тоже известна; например, она использована 
в приписке к новгородскому паремейнику 1348 г., в надписи 1341 г. на колоколе 
соборной Юрьевской церкви во Львове. Соединение христианского священного 
текста с приемами языческой магии — одно из проявлений двоеверия, характерного 
для древней Руси»28. Наглядным примером такого магического «усиления» могут 
послужить упоминаемые Спицыным кресты (№ 333 и 343). Это усиление могло при-
меняться и с другими выявленными нами особенностями начертаний, о которых 
будет сказано ниже.

в) Эстетическое восприятие объекта (креста с надписью) как единого худо- 
жественно- сакрального комплекса, с выделением отдельных элементов.

Наиболее характерный пример, попадающий под данное определение, — крест, 
вмурованный в стену церкви Петра и Павла на Сильнище (рис. 6). На этом кресте, 
кроме «обратного» написания части «сакральной формулы» — «ᴐХ» и «ЪХ» 
на правой лопасти для чтения справа- налево, — на нижней лопасти встречаются 
и буквы, «лежащие» на боку — «И» (в обратном прочтении как «N»). Необычно 
и оформление средокрестия: буква «Х» выполнена в перевёрнутом по отношению 
к традиционному написанию виде, при этом она с трёх сторон окружена буквами 
«I», которые по своему исполнению напоминают шестиконечный крест без Голго-
фы, что подчеркивается аналогичным изображением креста на Голгофе с нижней, 

26 Гиппиус А. А., Зализняк А. А. О надписях на Суздальском змеевике // Балто-славянские ис-
следования 1997. М., 1998. С. 556–557.

27 Преображенский А. В. Культовая музыка в России. Л., 1924. С. 34–35.
28 Зализняк А. А. Древненовгородский диалект… С. 462–463.

Рис. 6. Крест из церкви Петра и Павла 
на Сильнище (Великий Новгород) 

(прорисовка авторов)
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четвёртой стороны. На левой лопасти 
встречаются буквы — «В», «С», «Х», «С». 
На самом верху верхней лопасти виден по-
вреждённый знак титла, а под ним выре-
занные буквы «ϸ», «I», «А». При этом буква 
«Р» выглядит как зеркальная «А». Под сре-
докрестием вырезаны буквы «Ц» (с разво-
ротом вправо), рядом буква «Л». Таким об-
разом, практически все вырезанные буквы 
вполне согласуются с сокращениями тра-
диционной надписи — ЦАРЬ СЛАВЫ ИСУС 
ХРИСТОС НИКА, с повторением некоторых 
фрагментов. При этом надо отдать долж-
ное старанию мастера придать выразитель-
ность центральной части креста.

Кроме того, не исключено, что в неко-
торых случаях поводом для появления зер-
кального изображения той или иной буквы 
могли быть и иные причины.

2. Дублирование элементов 
«сакральной формулы»

На 7 крестах мы заметили дублирование 
(повторение) некоторых частей «сакральной 
формулы». При этом практически во всех 
этих случаях мы также встречаем и зер-
кальное начертание некоторых букв. На наш 
взгляд, дублирование элементов также на-
правлено на некое «усиление» молитвы 
и обращения к Богу.

Наиболее яркими примерами дублиро-
вания служат:
	 уже упоминавшийся ранее крест 

Петра и Павла на Сильнище, где 
три раза повторяется самостоятель-
ная буква «I» (Исус) и четвертый 
раз — в виде креста на Голгофе. Со-
кращение слова «Христос» также 
повторяется 4 раза, но в разных ва-
риантах и местах: «ᴐХ», «ЪХ» и «Х» 
размещены на боковых лопастях 
креста и одно, в виде одиночной 
буквы «Х», расположено в средокре-
стии (рис. 6);

	 6‑конечный крест, вмурованный 
в апсиду церкви Воскресения Хри-
стова (Уверения Фомы в Воскресе-
нии Христовом) на Мячине (рис. 7). 

Рис. 7. Крест из церкви Уверования Фомы 
на Мячине (Великий Новгород)  

с тремя НИКА (прорисовка авторов)

Рис. 8. Крест из собрания Ростовского 
музея (прорисовка авторов)
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На трёх перекладинах креста выреза-
на стандартная, как на первый взгляд 
кажется, формула — IСУ NИ. Однако, 
внимательно присмотревшись, мы уви-
дели некоторые «странности» в написа-
нии. Так, в правых частях 3 раза видно 
только начало слова NИКА — «NИ», сде-
ланное в обратном написании, словно 
для чтения справа налево — «ИN», 
при том, что чётко вырезанное оконча-
ние «КА» встречается только один раз 
в нижней части креста под знаком Гол-
гофы. Одновременно в левой части ло-
пастей в сокращении «ICY» последняя 
буква скорее напоминает «А», нежели 
«У», хотя в верхней части буквы видна 
небольшая чёрточка вправо. Складыва-
ется впечатление, что это как бы буквы 
«А» и «У» одновременно. Изображение 
буквы «С» в данном написании также 
может восприниматься двояко: и как са-
мостоятельная литера, и как часть буквы 
«К» в сочетании с «I».
Таким образом, возможно, особенность 
надписи может заключаться в том, 
что резчик постарался сделать двойные 
«сокращения»: совместить в одном со-
кращении «ICY» написание ИСУ (ИСУС) при чтении слева направо и окон-
чание «КА» при чтении другого слова (НИКА) справа налево, поскольку 
первый слог вырезан в зеркальном виде «ИN» на правой лопасти.

	 Крест из коллекции Ростовского музея, на котором можно увидеть дублирова-
ние сокращения ХЪ29 (рис. 8);

	 Крест с голбцом (рис. 9), который в 1903 г. находился в коллекции новгород-
ского музея30, а теперь входит в коллекцию Псковского музея- заповедника. 
На этом кресте мы видим дублирование сокращений «ЦРЬ», «IC» и слова 
НИКА, а буква «Ц» здесь представлена в обычном и зеркальном вариантах. 
О другой особенности надписи на этом кресте мы скажем далее.

3. Встраивание «сакральной формулы» в текст молитвы

На двух каменных крестах, находящихся в Великом Новгороде, на которых на-
чертана пространная молитва с пропущенным местом для указания имени, части 
«сакральной формулы» не отделены от основного текста, а так в него встроены, 
что нарушается привычное чтение — слева направо, сверху вниз. При этом на одном 
из крестов с текстом аналогичной молитвы (церковь Бориса и Глеба в Плотниках) такой 

29 Бочкарева М. Н. Новгородские каменные кресты… С. 108.
30 Спицын А. А. Заметка о каменных крестах… С. 211; Шляпкин И. А. Древние русские 

кресты. Кресты новгородские до XV века, неподвижные и не церковной службы. СПб., 1906. 
Табл. XXIV.

Рис. 9. Прорисовка креста № 336  
из статьи А. А. Спицына



А. Л. Потравнов, Т. Ю. Хмельник

114 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 2 (30), 2025

особенности не зафиксировано — «сакраль-
ная формула» размещена в самом начале. 
Подробнее о крестах с такими молитвами 
написано в книге31. В рамках настоящей 
статьи мы обратим внимание только на осо-
бенности начертания текста.

В фондах Новгородского музея-
заповедника находится каменный крест 
из Аркажского монастыря (рис. 10)32. 
На этом кресте надпись IСУ[с] Х[ристос]
Ъ Ч[а]РЬ СЛАВЫ НИКА как бы облегает 
снаружи текст, написанный на трёх верх-
них лопастях. Поэтому после прочтения 
этой «формулы» на следующем этапе не-
обходимо читать «внутренний» текст, на-
чиная с левой лопасти — с верхней строки 
на нижнюю, потом переходя на первую 
строку правой верхней лопасти, затем вниз, 
с переходом в нижнюю часть средокрестия. 
То есть такое запутанное чтение по спира-
ли. В результате получается:

ВСЕМУ МИРУ ВЛ[а]Д[ы]КА ЖЕ Ч[а]Р[ст]
ВУ И ЕГО НЕ[т] КОНЧА Г[оспод]И СП[аси] 
ПОМИЛУЙ РАБА СВОЕГО _______ ДАЙ 
Г[оспод]И ЕМУ ЗДРАВЬЕ И СП[асе]НЬЕ 
ОТДАНЬЕ ГРѢХОВЪ А В БУДУЩИЙ ВѢКЪ 
ЖИЗНЬ ВѢЧНУЯ».

Кроме нарушения привычного порядка 
чтения надписи, на этом кресте присутству-
ет зеркальное начертание буквы «Ц» (два 
раза), а также дублирование изображения 
8‑конечного креста на Голгофе.

На другом кресте (церковь Николы Белого) (рис. 11) при чтении текста как приня-
то — слева направо и сверху вниз — в верхней части креста получается следующий вид:

ХЪI СУНИ КАС ВЯТОМ УНИ ЧР
Ъ СЛАК ОЛѢХР
осТЪ ВЫIСЪХЪNИКАГИСпи
В этом случае также специально нарушен привычный порядок чтения, имеется 

зеркальное начертание буквы «Ц», а также произведено повторение части «сакраль-
ной формулы». Путем прочтения текста в соответствии с замыслом камнереза, путем 
легкой перестановки слогов, получаем вполне осмысленное:

«Х[ристос]Ъ IСУ[с] НИКА Ц[а]РЪ СЛАВЫ СВЯТОМУ НИКОЛѢ ХРОСТЪ IС[ус]Ъ  
Х[ристос]Ъ НИКА Г[оспод]И СП[ас]И ПОМИЛУИ РАБА СВОЕГО _______ ДАИ  
Г[оспод]И ЕМУ ЗДРАВЬЕ И СП[асе]НЬЕ ОТДАНЬЕ ГРѢХОВЪ А В БУДУЩИИ ВѢКЪ 
ЖИЗНЬ ВѢЧНIЯ»

На уже упоминаемом ранее каменном кресте с голбцом и дублированием части 
сакральной формулы (рис. 9) также можно увидеть нарушение порядка расстановки 

31 Потравнов А. Л., Хмельник Т. Ю. Безмолвные стражи прошлого… С. 165–169, 251–257.
32 Спицын А. А. Заметка о каменных крестах… С. 221.

Рис. 10. Прорисовка Аркажского креста 
по статье А. А. Спицына,  
с корректировкой авторов
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букв. В нижней части креста повторно на-
чертаны элементы «сакральной формулы» 
(под титлами) в урезанном виде и с нару-
шенным порядком букв: «ЧРЬ В INИСКА».

Спицын не придавал особенности над-
писи на данном кресте серьезного внимания, 
полагая, что это элемент художественного 
оформления: «Монограммы обычной над-
писи скомпонованы не только по смыслу, 
но и для украшения, вследствие чего 
в нижней части помещен лишь механиче-
ский набор их»33. Таким образом, на всех 
трех каменных крестах, на которых выяв-
лено нарушение порядка расстановки (за-
путывание) частей «сакральной формулы», 
мы встречаем и две других особенности: 
зеркальные изображения буквы «Ц» и дуб- 
лирование (повтор) некоторых элементов.

Исходя из вышесказанного, мы пола-
гаем, что эта особенность также направле-
на на «усиление» молитвы, ради которой 
и были изготовлены отмеченные каменные 
кресты. Однако указанное усиление не обя-
зательно могло рассматриваться как некое 
безусловное магическое средство. Вполне 
возможно, что в данных случаях таким спо-
собом достигалось привлечение внимание 
к тексту молитвы, что заставляло разобрать-
ся в порядке изображённых слов. В обыч-
ном случае человек, когда видит традици-
онное расположение слов и букв, чаще всего 
не вчитывается, а автоматически домысли-
вает увиденное привычными и понятными 
ему словами. В результате, когда он видит 
 что-то необычное, то приходится внимательно разбираться в написанном, разбирая 
и прочитывая текст по нескольку раз. Учитывая, что крест был выполнен из камня, 
(т. е. он долговечен), да еще поставлен на всеобщее обозрение, то в связи с этой осо-
бенностью количество дополнительно прочитанных молитв и обращений к Богу зна-
чительно возрастало.

4. Художественно- сакральные элементы «двой ного смысла»

На ряде крестов из рассматриваемого перечня, кроме указанных ранее особенно-
стей, мы считаем целесообразным выделить еще одну: использование схематичных 
изображений, которые могут в себе нести двойной смысл. Так, на уже рассматри-
вавшемся каменном кресте из стены церкви Петра и Павла на Сильнище (рис. 6) 
представлено изображение 7‑конечного креста на одноступенчатой Голгофе. С учетом 
общего художественного восприятия расположенных в определенном порядке трех 

33 Там же. С. 224.

Рис. 11. Крест из церкви Николы Белого 
(Великий Новгород) (прорисовка авторов)
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букв «I», имеющих прямое сходство с ним, 
это изображение креста вполне может вос-
приниматься и как четвертая буква «I».

Другой пример, о котором мы упоми-
нали ранее (при рассмотрении зеркаль-
но отображенной надписи «ИN» на кресте 
из церкви Воскресения на Мячине (рис. 
7)). В данном случае сокращение «ИСУ», 
по нашему мнению, намеренно расположе-
но и сделано так, что оно вполне может 
быть воспринято как окончание «КА».

Наиболее ярким экземпляром, на кото-
ром можно увидеть несколько символиче-
ских изображений, стал каменный крест, 
найденный при расчистке церкви св. Кли-
мента в Лужском районе Ленинградской 
области (рис. 12). К сожалению, лицевая 
поверхность на окончаниях двух лопастей 
(левой и верхней) у этого креста частично 
повреждена, что не позволяет сделать од-
нозначные выводы относительно надписей 
(или изображений) в нарушенных частях 
поверхности.

На этом кресте мы видим как тради-
ционные для каменных крестов элемен-
ты — 6‑конечный крест на Голгофе, часть 
сакральной формулы (ХС, IЪ), так и осо-

бенные — зеркальную и повернутую на 90º букву «Ъ», возможную букву «I», име-
ющую на нижней перекладине явный загиб вверх, и схематичное изображение 
то ли креста, то ли человека и поврежденные знаки на верхней лопасти. Рассмотрим 
рельефное изображение на левой от зрителя лопасти креста, которое при беглом 
взгляде можно принять за крест с дополнительными засечками. При вниматель-
ном рассмотрении оказывается, что все окончания этого креста различны и общее 
восприятие этого знака уже ближе к образу человека (возможно, некоего святого) 
с крестом в левой руке и с  чем-то круглым в правой. Безусловно, схематичность 
этого изображения очевидна: для человеческого образа здесь нет второй ноги, 
а вместо удлиненного тела мы видим некий кружок в средокрестии. Но, может 
быть, автор и не ставил своей целью реалистическое изображение? На верхней ло-
пасти мы также не видим четко выраженных начертаний «сакральной формулы». 
Факт того, что это изображение выполнено в технике оброна, дает нам уверенность 
в его неизменности и аутентичности, в отличие от изображений, выполненных 
тонкой резной линией, которые могли быть сделаны спустя продолжительное 
время после изготовления каменного креста. Может ли это изображение служить 
обычным декоративным элементом, сделанным для красоты, или здесь заложены 
иные, более глубинные смыслы?

Мы полагаем, что одним из возможных путей к пониманию сути подобных  
изображений может служить теория ван Геннепа, в которой рассматриваются обря- 
ды перехода34. Монументальный каменный крест вполне подходит на роль одного 

34 См.: Геннеп А. ван. Обряды перехода. Систематическое изучение обрядов. М., 1999.

Рис. 12. Крест из церкви св. Климента 
папы Римского в д. Заполье (Лужский 
р-н, Ленинградская обл.) (прорисовка 

авторов, публикуется впервые)
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из материальных символов, стоящих на границе сакрального и профанного миров. 
Поэтому подходить к рассмотрению этих объектов как обычных бытовых элементов 
жизни средневекового христианина, на наш взгляд, ошибочно.

Возможно, что именно по этой причине при рассмотрении новгородских камен-
ных крестов и изображений на них перед нами оказывается достаточно широкий 
диапазон вариантов начертания стандартной надписи и крестов на Голгофе, в том 
числе с некоторыми добавлениями и особенностями, которые мы объединили в ука-
занные выше четыре группы. Вероятнее всего в данных случаях мы сталкиваемся 
с явными следами желанием определенной (около 30%) частью средневековых новго-
родцев XIV–XV вв. привлечь внимание к конкретному каменному кресту, сделать его 
уникальным, видоизменяя с помощью различных приемов традиционную надпись 
и крест на Голгофе в средокрестии. В связи с этим мы полагаем, что практически вся 
эта широкая вариативность была связана с индивидуализацией отношений с сакраль-
ным миром и не являлась проявлением неграмотности мастеров- камнерезов и их 
заказчиков, как это считают отдельные современные исследователи35. При этом, учи-
тывая всё описанное нами разнообразие изображений и надписей на каменных кре-
стах, этот диапазон в основном не выходил за рамки общепринятых норм и правил 
на новгородской земле.

Однако есть и любопытные исключения. Только на трех каменных крестах (всего 
2,5% от рассмотренного числа) мы видим несколько необычную символику. В отличие 
от крестов с довольно реалистичными фигурами Христа, Богоматери, святых, здесь 
символические изображения становятся составной и неотъемлемой частью привыч-
ного для большинства иконографии поминального креста — «сакральная формула» 
и крест на Голгофе. Возможно, это были эксперименты и попытки в области нового, 
«авангардного» прочтения сакрального объекта, которое не нашло отклика и долж-
ной поддержки в консервативной среде большинства новгородских средневековых 
обывателей.

На основании вышесказанного мы полагаем, что монументальные каменные 
кресты с изображениями и текстом, выполненными в технике оброна, являющиеся 
неотъемлемой частью культурно- сакрального пространства средневековой новгород-
ской земли, и демонстрирующие материальные следы ожиданий, надежд и верова-
ний обычных средневековых новгородцев в конце XIV — начале XV вв., заслуживают 
большего внимания и всестороннего изучения.
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«Лествица о соборных властех, кои были на соборе на Москве у Иева патри-
арха в 107» (далее — «Лествица») считается ценным источником по исто-
рии Освященного Собора в России рубежа XVI–XVII вв. и избирательного 

Земского Собора 1598 г. Она дошла до нас в копии в Строгановском сборнике1 и была 
опубликована в 1912 г.2 Специально памятник не изучался, но вопросы его датировки 
и герменевтики затрагивались в исследованиях, посвященных проблемам истории 
России конца XVI ст.

В свое время Р. Г. Скрынников обнаружил, что перечень монастырей в Лествице 
«в целом» совпадает со списком духовных лиц окончательной редакции Утверж-
денной грамоты Борису Годунову (далее — УГ‑2)3, но не соответствует аналогичному 
перечню начальной редакции Утвержденной грамоты (далее — УГ‑1)4. Исследователь 
датировал создание Лествицы временем между составлением первой (май 1598) 
и окончательной (начало 1599) редакциями УГ. В примечании историк заметил, 
что в документе в ряде случаев указаны духовные лица, занимавшие перечислен-
ные должности в более позднее время: митр. казанский Ефрем (1606), игумены Вла-
димирского Рождественского монастыря Исайя (1601), Хутынского — Трифон (1601) 
и Угрешского — Варлаам (1599). Р. Г. Скрынников предположил, что эти «новации» 
внес переписчик начала XVII в.5 Возникает вопрос: с какой целью он это сделал 
и когда? Почему не воспроизвел текст протографа? Однако историк, обнаружив позд-
ние реалии в тексте, предпочел использовать в своем исследовании более достовер-
ные перечни обеих редакций УГ.

А. П. Павлов посвятил специальное исследование, посвященное истории Освящен-
ного Собора в России второй половины XVI — первой половины XVII вв. Он проана-
лизировал Лествицу в ряду трех других, дошедших до нас «лествиц» и перечней в УГ 
1598 и 1613 гг. и соборных приговоров. Историк развил наблюдения Р. Г. Скрынникова, 
посчитав, что Лествица была составлена вскоре после венчания на царство Бориса Году-
нова и послужила источником для перечня духовных лиц окончательной редакции УГ 
Борису Годунову, которую в начале 1599 г. подписали духовные и светские лица6.

Парадокс заключается в том, что оба историка, в том числе и Р. Г. Скрынников, 
датируя анализируемый текст, отбросили хронологические реалии, обнаруженные 
Русланом Григорьевичем. Эти реалии однозначно свидетельствуют, что дошедший 
до нас текст был написан не ранее 1606 г., когда на Казанскую и Астраханскую митро-
полию был поставлен Ефрем (Хвостов), и не позже 26 декабря 1613 г., когда он умер  

1 РНБ. O.IV.17. Л. 44–49. Лествица о соборных властех, кои были на выборах в Москве у Иева 
Патриарха в 107 году.

2 Лествица о соборных властех, кои были на выборах в Москве у Иева Патриарха 
в 107 году // ЧОИДР. 1912. Кн. 2. Отд. 3. С. 39–41.

3 Акты, относящиеся к истории земских соборов. М., 1909 (1920). С. 12–15; ААЭ: в 4‑х т. Т. II. 
СПб., 1836. № 6. С. 13–16; РНБ. Ф. 717. Соловецкое собрание. № 852/962. Л. 128–228. Грамота, 
утвержденная Борису Годунову 1 августа 1598 г.; РНБ. О.IV.17. Л. 86–210. Грамота, утвержденная 
Борису Годунову 1 августа 1598 г.; РГБ. М.737. Л. 622–665. Грамота, утвержденная Борису Годуно-
ву 1 августа 1598 г.

4 Грамота избранная и утверженая первая [на царство Царю Борису Федоровичу] // Опыт 
трудов вольного Российского собрания. Т. 3. М., 1774. № 7. С. 74–91; Грамота избранная и утвер-
женая первая на царство Царю Борису Федоровичу // Древняя Российская Вивлиофика…, издан-
ная Н. И. Новиковым. Ч. 7. М., 1788. № 3. С. 36–127; РГАДА. Ф. 197 (А. Ф. Малиновский). Портф. 4. 
№ 27. 1812 г. Грамота, избранная и утвержденная первая на царство царю Борису Федоровичу. 
Июль 1598 г.

5 Скрынников Р. Г. Россия накануне «смутного времени». М., 1985. С. 198.
6 Павлов А. П. Церковная иерархия в системе государственной власти России и учреждение 

патриаршества // Religion und Integration im Moskauer Russland. Wiesbaden, 2010. S. 65.
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в Казани7. Владимирским Рождественским монастырем архим. Исайя управлял в 1602–
1621 г.8, Спасо- Варламиевским Хутынским монастырем Трифон — с 1601 до 1612 г.9, 
упомянутый в Лествице настоятель Николо- Угрешского Варлаам в перечнях игуменов 
вообще нигде не упоминается. С 1598 г. здесь правил Тихон, с 1609 г. игуменом был 
Марк, а в 1610 г. — Иона, который уехал в составе посольства к Сигизмунду III в Речь 
Посполитую и оттуда, по всей видимости, уже не вернулся. Варлаам мог управлять 
обителью между Тихоном и Марком, но вероятнее всего — в отсутствие Ионы10.

Исследователи не обратили внимания, что в Лествице отсутствуют имена настоятелей 
Спасо- Преображенского монастыря в Ярославле Феофила, Богородице- Рождественского 
Ферапонтова и Вяжищкого- Никольского Новгородского монастырей, которые упомина-
ются в обеих редакциях УГ. В 1598 г. в Ярославском Спасо- Преображенском монастыре 
настоятелем с 1598 по 1619 г. был Феофил11. Непонятно, по какой причине автор Ле-
ствицы его не упомянул. В Богородице- Рождественском Ферапонтовом игумена Савву 
в 1598 г. сменил Иоиль, время окончания правления которого неизвестно. В 1613 г. 
игуменом монастыря стал Макарий12. Игуменом Вяжищско-Никольского монастыря 
в 1589–1907 г. был Закхей Печерский. Кто его сменил в руководстве обителью, неизвест-
но. С 1611 по февраль 1624 г. игуменом являлся Геннадий13. Приведенные данные по-
зволяют уточнить датировку документа. Автор, видимо, начал свою работу после 1610 г. 
(отъезд Николо- Угрешского игумена в Речь Посполитую) и закончил ее в 1611 г. На это 
указывает то, что в Лествице не отразились назначение в Вяжищско- Никольский мона-
стырь игумена Геннадия и смерть настоятеля Хутынского монастыря Трифона в 1612 г. 
Если учесть, что оба новгородских монастыря находились под шведской оккупацией 
и об изменениях в иерархии в Новгородской епархии в Москве узнавали много позже 
произошедших изменений, то верхнюю дату окончания работы над текстом можно 
сдвинуть к 1612 и даже к 1613 г.

Сопоставление текстов Лествицы с обеими редакциями УГ 1598 г. не оставляет 
сомнений, что Лествица в целом совпадает с перечнем ее окончательной редакции 
в рубриках: «митрополиты», «архиепископы», «епископы» и «архимандриты и игу-
мены». В тексте Лествицы полностью отсутствуют московские игумены и старцы, 
которые имеются в ранней редакции УГ‑1. Зато, как в УГ‑2, упоминаются митропо-
лит Казанский и Астраханский и настоятели казанских монастырей, отсутствующие 
в УГ‑1, что подтверждает выводы Р. Г. Скрынникова и А. П. Павлова о близости переч-
ней подписей УГ‑2 и Лествицы14. Перечень «архимандриты и игумены» в Лествице 
отличается от списка УГ‑2 перемещением архимандрита Чудова монастыря с 5‑й 
позиции на 3‑ю, появлением Ипатьевского монастыря на 10‑й позиции15. Основные 
различия межу УГ‑2 и «Лествицей» обнаруживаются в перечнях «Соборных старцев». 
В Лествице отсутствует патриарший казначей и прибавлены старцы захваченных 
и разграбленных иноземцами Пафнутиева- Боровского и Болдина монастырей16.

7 Строев П. М. Списки российских иерархов и настоятелей церквей. СПб., 1877. Ст. 288.
8 Там же. Ст. 661.
9 Там же. Ст. 49.
10 Там же. Ст. 205.
11 Лествица о соборных властех… // ЧОИДР. 1912. Кн. 2. Отд. 3. С. 39–41; Строев П. М. Списки 

российских иерархов… Ст. 337.
12 Строев П. М. Списки российских иерархов… Ст. 81.
13 Там же. Ст. 65.
14 Павлов А. П. Церковная иерархия… S. 72–73; Скрынников Р. Г. Россия накануне «смутного 

времени». С. 124–125.
15 Павлов А. П. Церковная иерархия… S. 74–77.
16 ААЭ. Т. II. № 6. С. 13–16.
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В составе членов Освященного Собора, как установил А. П. Павлов, строитель 
Ипатьевского монастыря впервые появился среди подписавших Грамоту об учреж-
дении патриархии в России в 1589 г. Исследователь полагает, что это объяснятся тем, 
что Костромской Ипатьевский монастырь являлся фамильным монастырем Годуно-
вых17. В 1597–1606 гг. Ипатьевским монастырем управлял упомянутый в Лествице 
архим. Иаков. Казалось бы, Борис Годунов должен был и дальше продвигать свою 
фамильную обитель и ее архимандритов, однако в обеих редакциях УГ 1598 г. в переч-
не участников избирательного «вселенского» собора они не упоминаются. Накануне 
захвата монастыря тушинцами архимандритом был Феодосий. Затем с конца 1608 
до лета 1609 г. монастырь переходил из рук в руки и часто находился в осаде, кто 
в эти годы возглавлял монастырь, остается неизвестным. В 1613–1616 г. архимандри-
том монастыря являлся Кирилл18.

Столь высоко в русской церковной иерархии архимандрит Ипатьевского мона-
стыря Кирил «взлетел» в УГ 1613 г., где помещен на 7 место19! Практически на том же, 
что и в Лествице. Столь стремительный рост значения монастыря и его настоятеля 
в монастырской и церковной иерархии обычно объясняют исключительно важной 
ролью, которую Ипатьевский монастырь сыграл в спасении и умолении на царство 
Михаила Романова и его матери. В УГ 1613 г. Чудов монастырь и его настоятель 
как в Лествице перемещен с 5 на 3 место20. Эту новацию также можно связать с исклю-
чительно важной ролью, которую сыграл Чудовский архим. Авраамий в посольстве 
избирательного земского собора в Кострому к Михаилу Романову и его умолению 
на царский престол21. Эта реалии анализируемого текста Лествицы позволяют связать 
ее написание с работой избирательного земского собора 1613 г.

Сопоставление текста Лествицы и с подписями духовных лиц УГ 1613 г. об-
наруживает, что авторы этого документа прекрасно знали церковных участников 
Освященного Собора до Смутного времени, порядок которых, несмотря на гибель 
и отсутствие многих иерархов строго соблюдена. Из четырех митрополитов до-
кумент об избрании царя Михаила Федоровича подписали только трое. Причем, 
рукоположен патр. Гермогеном был лишь митр. Казанский и Свияжский Ефрем, 
умерший вскоре после подписания УГ 1613 г. Митр. Ростовский и Ярославский 
Кирилл был вынужден возглавить кафедру в отсутствие митр. Филарета по просьбе 
кн. Д. М. Пожарского и К. Минина, оставив келью в Троице- Сергиевом монастыре, 
где находился на покое. Митр. Сарский и Подонский Иона был поставлен уже после 
избрания Михаила Феодоровича. Из шести архиепископов УГ подписали только 
трое: Архангельский Арсений, Рязанский и Муромский Феодорит были поставлены 
на кафедры патриархами Иовом и Гермогеном, а архиеп. Суздальский и Тарусский 
Герасим был рукоположен возвращенным с покоя митр. Ростовским Кириллом. 
Из трех епископов руку к документу приложили только двое: Иосиф Коломенский 
и Каширский и лишенный шведами своей кафедры Карельский и Орешкинский 
Сильвестр. Из 46 настоятелей «соборных» монастырей УГ‑2 и Лествицы под УГ 
1613 г. имеются подписи только 22 архимандритов и игуменов. Отсутствовали на-
стоятели монастырей, находившихся в землях, оккупированных Швецией и Речью 
Посполитой, либо разоренных дотла. Иерархия настоятелей монастырей в УГ 1613 г. 
соответствует перечням УГ‑2 и Лествице. Она нарушена только изменением пози-
ции Чудова монастыря и появлением двух настоятелей костромских монастырей: 

17 Павлов А. П. Церковная иерархия… S. 73, 76, 78.
18 Строев П. М. Списки российских иерархов… Ст. 853.
19 Павлов А. П. Церковная иерархия… S. 76.
20 Там же.
21 Сказание Авраамия Палицына / под ред. Л. В. Черепнина. М., Л., 1955. С. 233.
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Ипатьевского Кирилла и Богоявленского Арсения. Замыкают перечень еще восемь 
имен настоятелей монастырей, ранее в работе Освященного Собора участия не при-
нимавших. Они попали на Избирательный Земский Собор, будучи избранными 
местными мирами, и в  какой-то степени компенсировали отсутствие настоятелей 
из монастырей, находившихся в оккупации или разоренных22.

Анализируемый текст Лествицы, в силу выявленных в нем хронологических 
реалий, обнаруживает, что он никак не мог использоваться при написании окон-
чательной редакции УГ. Скорее наоборот, перечень духовных лиц Освященного 
Собора окончательной редакции УГ 1598 г. был использован автором Лествицы 
для установления «правильного» состава Освященного Собора в 1611–1613 гг. В те 
годы Русская Церковь была обезглавлена, а Освященный Собор фактически разгром-
лен. Его воссоздание было острой необходимостью, т. к. без Освященного Собора 
нельзя было созвать Земский Собор и избрать нового царя. Весной 1611 г. в Первом 
земском ополчении была предпринята попытка созвать Избирательный Земский 
Собор, но из-за того, что Боярская Дума находилась в оккупированной поляками 
Москве, а Освященный Собор давно не собирался и его состав был неясен, удалось 
созвать только представителей провинции и образовать из них вместо Земского 
Собора чрезвычайный орган высшего государственного управления — Совет Всей 
земли. Весной 1612 г. ополчение кн. Д. М. Пожарского и К. Минина, после присяги 
подмосковных таборов Лжедмитрию III, предприняло вторую попытку созвать Из-
бирательный Земский Собор, но добилось лишь перемещения «Совета всей земли» 
в свои полки. Избирательный Земский Собор созвали в Москве со второй попытки 
только на Крещение Господне 6 января 1613 г.

Человек, внесший изменения в текст протографа Лествицы, слабо ориентировал-
ся в изменениях, происшедших в церковной иерархии в годы Смутного времени. 
Он явно не мог быть духовным лицом из патриаршего двора 1598 г. Лествица явля-
ется поздним источником. Р. Г. Скрынников совершенно справедливо отказался ее 
использовать, анализируя ход борьбы за власть на Избирательном Земском Соборе23. 
Скорее всего, это рабочий формуляр для воссоздания состава Освященного Собора 
в 1611–1613 гг. и подготовки перечня подписей под Утвержденной грамотой 1613 г.
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Скажем первое: «Патриарх Иоаким воевал!»
В этом утверждении не может быть и капли сомнения у тех, кто хоть 

 что-то читал об этом русском первосвятителе. Легко подтвердить правоту 
этого высказывания, обратившись к любому разысканию о жизни и деятельности 
Святейшего Иоакима. Утверждение стало хрестоматийным и переходит из одного 
исследования в другое. Откуда оно появилось? Изначально об этом вскользь упо-
минается в «Духовном завещании» самого патриарха: «Многое прегрешение, яже 
в мирском житии и в военных случаех полковых содеях»1. Более конкретно о нем го-
ворится в Житии патриарха, написанном его другом и сомолитвенником митр. Иг-
натием (Римским- Корсаковым): «Потом же и воинскии чин вчинися и послан 
бысть сопротив сопостатов»2. Вслед за этими свидетельствами широко расцветают 
в последующей научной и околонаучной литературе, посвященной Иоакиму, все-
возможные спекуляции на эту тему. Венцом оных стала работа А. П. Богданова 
«Русские патриархи» с такими выводами: «Страх и ненависть, которые патриарх 
Иоаким испытывал к войнам, легко объяснимы ударом, обрушившимся на счастли-
вую семью Савеловых в 1654 г. Все началось с призыва Ивана Петровича на военную 
службу в рейтарском строю: тяжелой кавалерии, выступившей вместе с великим го-
сударем Алексеем Михайловичем в поход на “злого супостата, похитителя россий-
ских земель и мучителя православных братьев в Малой и Белой Руси” — польского 
короля… Остается загадкой, что именно ужаснуло 33‑летнего дворянина на вой
не, в этом единственном походе, перевернуло всю его жизнь, заставило… видеть 
в любых военных действиях лютейшую казнь Божию»3. В этой цитате важно все: 
и «счастливая семья», и «призыв Ивана», и «единственный поход» (очевидно во-
енный), и ужас войны, и сама загадка, которую мы попытаемся разгадать, опираясь 
на исторические документы, некоторую логику рассуждений и поступков Ивана 
Большого Петровича Савелова (полное имя патриарха в миру).

И вот что надо сказать, несмотря на хрестоматийный «догмат» и даже игнорируя 
его, что патриарх Иоаким не был знаком с войной совсем, знал о ней только пона-
слышке. Таким образом, скажем в диссонанс с первым и второе:

«Патриарх Иоаким не воевал!»
Поясним. Он не участвовал в сражениях так называемого Государева похода 

1654 г., когда царь Алексей Михайлович лично отправился с войском на польского 
короля Яна- Казимира, о котором говорит и А. П. Богданов, и другие исследователи4. 
Он также не участвовал в  каких-либо военных действиях или стычках с неприяте-
лем. Его принадлежность к армии была (по большей части) школярской, учениче-
ской — он был «курсантом» (если, конечно, таким словом можно идентифицировать 
записанного в строй дворянина XVII в.).

В 1649 г. в Москве был создан под командованием голландца Исаака ван Бокхофе-
на (Фанбуковена, на русский манер) рейтарский полк (сокращение от нем. Schwarze 
Reiter — «черные всадники»), которому предстояло стать «образцовым» для новой 
русской армии. Это было фактически революцией для вооруженных сил. Полк Фан-
буковена сыграл большую роль в перестройке старой гвардии и формировании 
полков «нового строя» в России, став военной школой для последующих поколений 
командиров регулярной российской кавалерии и пеших полков. Запись в него начала 
проводиться с лета того же 1649 г. из числа дворян и «детей боярских». Условием 

1 Житие и завещание Святейшего Патриарха Московского Иоакима. СПб., 1879. С. 106.
2 Там же. С. 5.
3 Богданов А. П. Русские патриархи (1589–1700). Т. 2. М., 1999. С. 46.
4 Ср.: Богданов А. П. Русские патриархи… С. 45–48; Булычев А. А. О светской карьере будущего 

московского патриарха Иоакима Савелова // ДРВМ. 2009. Вып. 4. С. 33–35.
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было наличие у желающего записаться карабина и двух пистолетов5, комплекта ме-
тательного оружия конного воина (так называемого саадака)6 и породистой лошади. 
Отметим: дорогое удовольствие даже для некоторых дворян, а для простых смерт-
ных — совсем неподъемное.

Рейтарская служба требовала, кроме вооружения по единому образцу, еще и ов-
ладения специфическими приемами ведения боя. Эту цель и преследовал полковник 
И. Фанбуковен, обучая в набранном «школьном» полку «новобранцев» всему жиз-
ненно необходимому. Кроме того, обучение военному делу в рамках полка рассма-
тривалось И. Фанбуковеном довольно широко, не ограничиваясь только «конным 
порядком». Курсантов- рейтар приобщали и к пешему строю7, хотя пеший строй 
традиционно считался на Руси уделом «тяглого» населения или не имевших средств 
для службы в коннице. Рейтар также учили и навыкам солдатского дела8, чтобы их 
«еще больше усовершенствовать и сделать совершенством… Теперь среди них мало 
найдется таких, которые не были бы в состоянии заменить полковника» (из доноса 
королеве Христине шведского резидента в Москве И. де Родеса9).

К осени 1649 г. было набрано 2000 человек — первый набор, — в числе которых был 
и Иван Большой. Однако уже 20 октября 1649 г. рейтары были отпущены со службы 
в свои поместья до Рождества10, так как к ним применялся утвердившийся ранее 
принцип «выезда в поместья» для пополнения запасов и «справления» различных 
хозяйственных дел11. Таким образом, служба в полку или, что одно и то же, учеба 
в военной школе скорее напоминала сегодняшние военные сборы служилых людей 
на несколько месяцев в году для обучения военной науке и тренировок для поддер-
жания физической формы и навыка ведения боя.

Интересно, что общее число дворян, желавших служить в рейтарском полку, с те-
чением времени только увеличивалось, хотя их состав менялся. Если сравнивать коли-
чество по дворянским чинам, то, например, «жильцов» стало на сотню больше спустя 
лишь год после организации полка, а из 39 «стряпчих» осталось 26, остальные покину-
ли полк, видимо, разочаровавшись в службе12. Более того, из 2000 рейтар систематиче-
скую ежедневную подготовку проходили лишь около двухсот (!) человек13. Некоторых 
особо отличившихся курсантов, кто исправно и без отлучек проходил обучение, уже 
через год было решено отправить в действующую армию на начальствующие долж-
ности в полках «нового строя»14, но таких было мало. Общий же «первый выпуск» 
прошедших обучение рейтар в полки состоялся в 1653 г., т. е. через 4 года после набора.

5 Курбатов О. А. «Оружность» русской конницы. 1630‑е — начало 1650‑х гг. // Цейхгауз. 2006. 
№ 23. С. 4.

6 Рогожин А. А. Рейтары полка И. Фанбуковена. Создание в середине XVII века русских во-
инских формирований и подготовка для них командирских кадров // Военно- исторический 
журнал. 2012. № 9. С. 21.

7 Перевод с галансково письма…, что всякому уряднику в ратном строе подобает ведать. 
И против тех воспросов — ответ // Российский Архив: История Отечества в свидетельствах и до-
кументах XVIII–XX вв. Альманах. Т. VI. М., 1995. С. 7–9.

8 Курбатов О. А. Роль служилых «немцев» в реорганизации русской конницы в середине 
XVII века // Иноземцы в России в XV–XVII веках. Сборник материалов конференций 2002–
2004 гг. М., 2006. С. 28.

9 Состояние России в 1650–1655 гг. по донесениям Родеса. М., 1914. С. 110.
10 Якубов К. И. Россия и Швеция в первой половине XVII века. М., 1897. С. 457.
11 Рогожин А. А. Рейтары полка И. Фанбуковена… С. 22.
12 Акты Московского государства, изданные Императорской Академией наук. Т. 2: Разрядный 

приказ. Московский стол. 1635–1659 гг. СПб., 1894. С. 273.
13 Курбатов О. А. Роль служилых «немцев»… С. 27–28.
14 Рогожин А. А. Рейтары полка И. Фанбуковена… С. 23.
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После смотра первого набора полка перед фактическим главой московского прави-
тельства Ильей Даниловичем Милославским и иностранными полковниками выпуск-
ников распределили по местам их службы «начальными людьми» в «чине от капи-
тана»15. В действующую армию было выпущено около тысячи рейтар, а на их место, 
чтобы добрать полк до строго установленной численности — 2000 человек, — были за-
писаны новые кандидаты, и отбоя от дворян не было. Оставшаяся в Москве часть уже 
«ученых рейтар» продолжала нести службу в полку, имея все необходимые знания 
и помогая обучать новичков16.

Возвращаясь к патр. Иоакиму, надо отметить, что несмотря на традиционное 
представление о нем, он совсем не тяготился военной службой, как, например, пишут 
о нем исследователи: «Военная служба была не по душе Иоакиму. “Воспитанный 
в благочестии”, — он не находил удовлетворения своим стремлениям в исполнении 
воинских обязанностей»17; «Он не хотел идти в военный поход»18 и подобное.

Предположим, что ему было даже в радость числиться в полку, а иногда и отлу-
чаться в привилегированную «военную школу», которая в начале 1650‑х г. начала при-
влекать своей элитарностью все большее внимание столичной аристократии19. Будучи 
«кормового дворца стряпчим»20, он вполне мог покинуть полк в числе тех 13 стряпчих, 
которые, в соответствии с приведенной выше статистикой, не захотели продолжить 
обучение и уже через год службы оставили полк по разным причинам. Кстати, в том 
числе и потому, что (согласно донесениям уже другого шведского резидента К. Пом-
меренинга) некоторые «дворяне и дети боярские в нем не испытывали особой радости 
<в службе из-за> от подчинения иноземцу. Да и весь командный состав полка был 
представлен исключительно иностранцами на русской службе». Именно эта причина 
в основном и привела к оттоку из первого полкового набора/призыва21. Но, несмотря 
на подобное мнение, также высказанное уже престарелым патр. Иоакимом в своем «Ду-
ховном завещании»22 на счет иностранных командиров, тогда (в свое время) он все же 
остался среди «курсантов». И вновь в историографии мы видим навязанное необъ-
ективное мнение о тяготах общения будущего патриарха «с ближайшими коллега-
ми и командирами-иностранцами»23, о глубокой ране в душе патриарха, нанесенной 
«необходимостью подчиняться приказам иноземных военачальников, командовавших 
в то время почти всеми регулярными полками»24. Факты говорят о другом.

Удобство, с которым можно было легко оставить военную службу (в том числе 
и будущему патриарху), объясняется еще и тем, что «курсанты» сохраняли свой 
социальный статус. Их не исключали из списка учреждений и корпораций, где 
они состояли до записи в полк. Они продолжали получать там жалованье и «наддачи»25  

15 Там же. С. 24.
16 Там же. С. 25.
17 Смирнов П., свящ. Иоаким, патриарх Московский. М., 1881. С. 2–3.
18 Богданов А. П. Русские патриархи… С. 50.
19 Рогожин А. А. Рейтары полка И. Фанбуковена… С. 24.
20 Цит. по: Булычев А. А. Иоаким // ПЭ. Т. 23. М., 2010. С. 138.
21 Рогожин А. А. Рейтары полка И. Фанбуковена… С. 23.
22 В своем «Завещании» патр. Иоаким писал: «…Иноверцы же аще и прежде сего древних 

лет и в нашей памяти быша, где польза от них сотворишася мало явнее, бо они — враги Богу 
и Пресвятей Богородице, нам, христианом, и Церкви святей; ибо вси христиане православнии 
наипаче же за веру и за Церковь Божию, нежели за отечество и за домы свои, во усердия души 
своя полагают на бранех в полках никакоже щадящее жизни своя, еретики же будущее начал-
ники о том ни мало радят…» (Житие и завещание… С. 130–131).

23 Булычев А. А. О светской карьере будущего московского патриарха… С. 35.
24 Богданов А. П. Русские патриархи… С. 48.
25 Булычев А. А. О светской карьере будущего московского патриарха… С. 33.
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до тех пор, пока не отправлялись в действующую армию по окончании учебы 
и распределения. Все эти «льготы» говорят скорее об экспериментальном характере 
первого рейтарского полка (ставшего потом престижным), не о строгом призыве 
в него как таковом, а о добровольном желании и определенных возможностях 
нести там службу.

Налицо лояльность Ивана Большого к такой элитной и необременительной воен-
ной службе, даже несмотря на некоторые трудности общения, которые если и были, 
то не особо тогда тяготили 28‑летнего стряпчего. Можно предположить, что эта 
служба периодически давала будущему патриарху известную свободу от общих дел 
житейских: развязывала руки, снимала определенную ответственность как от тру-
довой повинности во дворце26, так и от разросшейся четырьмя детьми за примерно 
девять- десять лет брака семьи. Именно поэтому, как представляется, он и держался 
за такую возможность «служить».

Вместе с тем, Иван Большой не так чтобы был сильно увлечен военной наукой, 
не особо стремился ее постичь на «отлично» или быть хотя бы прилежным учеником. 
Скорее наоборот! Об этом говорит и то, что его не оставили в полку после выпуска 
как «ученого рейтара», и то, куда и кем его направили: в ноябре 1653 г. будущий па-
триарх прибыл в чине поручика (на ступень ниже капитана!) в пеший (не конный!) 
солдатский полк Ю. Гутцова, который до лета 1655 г. находился в Киеве и составлял 
основу городского гарнизона27. Эти факты говорят о том, что будущий патриарх не-
сильно проявил себя за время учебы и в науках, и в поведении. В свете этого прямо 
издевательски звучит фраза об Иоакиме в «Православной энциклопедии»: «…в числе 
особо отличившихся рейтаров получил чин поручика»28. Забыли, возможно, дописать 
слово «отрицательно» отличившихся.

Известно, что в Киеве Иван Большой вместе со своими сослуживцами квар-
тировал на Подоле и тянул лямку городских дежурств (т. е. следил за порядком 
в городе, ходил в дозор, но в сражениях или вылазках не участвовал). Весной 1654 г. 
он все же был пожалован чином капитана29 на освободившееся место. Тогда же 
начался военный конфликт между Московским царством и Речью Посполитой. Уже 
в самом конце 1654 г. (отслужив всего год) Иван Большой узнает о скоропостижной 
кончине всех своих домочадцев — жены и четырех детей. Вероятно, что эпидемия 
чумы, свирепствовавшая тогда в России, была виной произошедшего. Он был по-
трясен этим известием.

Но сказать «потрясен» — ничего не сказать! Иван Большой Петрович Савелов ре-
шился, можно сказать, на крайние меры, но вполне понятные его окружению и на-
чальству, да и сегодняшнему церковному и около церковному сознанию — оставить 
мир и постричься в монахи в киевском Спасо- Преображенском Межигорском мо-
настыре. Надо думать, что выбор монастыря для пострига «диктовался в том числе 
и близостью к бивуаку его воинской части»30, т. е. — в первом попавшемся, в бли-
жайшем, не выбирая. И, что главное, постригся практически сразу, как туда пришел, 
без послушнического искуса. Вот хронология: конец 1654 г. — известие о смерти 
семьи, Великий пост 1655 г. (бывший в том году с 25 февраля по 8 апреля) — постриг. 

26 Там же.
27 Курбатов О. А. Организация и боевые качества русской пехоты «нового строя» накануне 

и в ходе Русско- шведской войны 1656–1658 годов // Архив русской истории. 2007. Вып. 8. С. 174; 
История Киева. Т. 1: Древний и средневековый Киев. Киев, 1982. С. 368; Мальцев А. Н. Россия 
и Белоруссия в сер. XVII в. М., 1974. С. 78 и др.

28 Булычев А. А. Иоаким … С. 139.
29 Там же.
30 Булычев А. А. О светской карьере будущего московского патриарха… С. 35.
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Вполне традиционно для афонитских монастырей, какой в то время и была Межи-
горская обитель.

Вероятно, задержись печальная весть о смерти на несколько месяцев, Ивану 
Большому не удалось бы уйти со службы. В июне 1655 г. его полк был  наконец-то 
призван в боевой поход. Это означало, что вряд ли бы так легко отпустили в мона-
стырь одного из капитанов полка во время скорой подготовки к военной кампании31. 
Эта мысль подтверждается и недругом патриарха, архиеп. Коломенским Иосифом, 
который имел смелость назвать патр. Иоасафа «трусом»32, припоминая ему событие 
пострига и объясняя его так: будто бы Иоасаф, слыша о войне и желая избежать поля 
брани, постригся в монахи. Так молниеносно все выглядело со стороны, когда ново-
сти добрались до столицы. И эта реакция крайне важна!

Ответное действие Ивана Большого на произошедшее событие, безусловно, траги-
ческое, но, прямо скажем, нередкое в жизни людей той эпохи, шокирует. И вот чем! 
Смерть была значительно ближе в то время к людям, чем она стоит сейчас. И ожидать 
такой реакции от рейтара, элитного военного офицера, пусть не отличника, но все же 
качественно вымуштрованного, просто невозможно.

Логика рассуждений дворянина, порядочного семьянина, доброго христиани-
на, призванного на службу во славу царства, скорее должна говорить об обрат-
ном — в бой, на смерть, за царя и Отечество, навстречу любимой семье! И логика эта 
выстраивается исходя из того портрета, который нарисован фактически у всех иссле-
дователей славного пути Иоакима, «милостью Божией Его Святейшества, Святейше-
го патриарха Московского и всея России и всех северных стран». Именно так и шли 
в своих рассуждениях биографы — от обратного, берясь описывать жизнь и деяния 
патр. Иоакима, смотря на всю его даже и допатриаршую жизнь через призму 
сана, церковных заслуг и даже наличия Жития, т. е. со стороны, противоположной 
течению истории. Потому все эти странные, вызывающие иногда недоумение, 
а иногда и улыбку, уверенные утверждения о «счастливой семье»33 главного героя, 
о его привычках погружаться в «непрестанные благочестивые размышления», часто 
«молиться в храме» или строго соблюдать посты и церковные предписания и т. п. 
Это только ретроспектива, причем в отрицательном смысле, реверс, от настоящего 
к прошлому. В результате чего происходит идеализация образа, взгляд на героя 
с высоты его еще только будущих заслуг. Но вполне традиционно: начинают писать 
биографию, а выходит — житие.

Однако если взглянуть на жизнь Иоакима с другой стороны, по пути с тече-
нием времени, то мы увидим совсем другого человека. Большая семья, шестеро 
детей, из которых он — старший. И как первенца, именно его должны были и «при-
несли в жертву» дворцовой службе — он стал придворным, дворянином в полном 
смысле этого слова. Сначала, по молодости — сытником (служкой при царских 
столах), затем — стряпчим того же Кормового двора. Как складывалась его семья? 
Нашел ли он свою любовь, свою судьбу сам? Весьма сомнительно. Скорее всего, в тра-
дициях и времени, и семьи ему ее нашли — Евфимию, «от благочестивых родителей 
рожденну и воспитанну»34. И женили его в возрасте 16–17 лет. Стерпится- слюбится, 
как говорили тогда. Но получилось ли в его жизни так или не получилось, об этом 
источники умалчивают.

Вместе с тем, осознание того, что он имел и потерял, пришло к Ивану Большому 
слишком поздно — вместе с новостью о трагедии. А может, и тогда было не сожаление 

31 Там же.
32 Зеньковский С. А. Русское старообрядчество. Т. 1. М., 2009. С. 292.
33 Богданов А. П. Русские патриархи… С. 46.
34 Житие и завещание… С. 4.
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о потере, а страх за собственную душу. Перед ним вдруг открылась вся бездна его 
собственного падения, его «злых дел и многих прегрешений… в военных случаях 
полковых»35, о которых он не забывал потом всю свою последующую жизнь.

Об этом же пишет и А. П. Богданов: «Важно, что обрушившееся на него несча-
стье он воспринял как наказание за прегрешения»36; об этом говорит нам и источ-
ник — «Духовное завещание» патриарха. Однако уважаемый историк, правильно 
прочувствовав покаяние Святейшего Иоакима в его творчестве, начал фантазиро-
вать о причинах его побудивших: «Пьянство, сквернословие и божба, азартные игры 
и прочие мелкие прегрешения воинов представлялись ему (Иоакиму. — М. П.) ужас-
ными, а невозможность спешно получать в полевых условиях отпущение подобных 
грехов угрожала якобы самому спасению души… Возможно, весь страшный грех 
Ивана Петровича состоял в отвлечении от непрестанных благочестивых размыш-
лений, нарушении поста или привычки в определенное время молиться в храме…, 
практически неизбежные в походе!»37 — согласитесь, звучит более чем иронично, 
отчасти даже издевательски. Понимая или чувствуя это, А. П. Богданов все же ука-
зывает на неразгаданность того, «что именно ужаснуло 33‑летнего дворянина…, 
заставило почти 40 лет каяться»38.

А разгадка лежит на поверхности: в личности Ивана Большого (до его осознания 
бездны своего падения) мы видим настоящего русского дворянина, с его легкостью 
бытия и восприятия окружающей действительности, его несерьезностью отношения 
к жизни, к семье, его ветреностью — эдакого взбалмошного повесу, кутилу, бонви-
вана, жуира, «гусара». Не сильно дорожившего мнением окружающих, но вместе 
с тем и вполне искренним в своих стремлениях к удовольствиям жизни, к забавам 
и порокам человека. Более того, именно такой и только такой характер его жизни 
смог послужить той ошарашивающей, отрезвляющей реакции на неожиданность 
произошедшего с его семьей, той мгновенной решительности ухода в монастырь 
и пострига, словно боясь, как бы не передумать, не пожалеть, не засомневаться. 
В его действиях нельзя увидеть то сокровенное желание сердца, которое, как пра-
вило, долго вынашивается, являясь результатом трудного волевого решения, часто 
требовавшего времени преодолеть и сопротивление своей среды, и пожертвовать 
многими привычками и удобствами. Скорее, в быстром постриге Ивана Большого 
можно увидеть глубинный, животный страх быть застигнутым врасплох смертью, 
как это произошло с его семьей.

Очи его «бедствуемой души»39 открылись, он увидел со стороны все то, к чему 
был причастен последнее время, и что не очень входило в его представления о бла-
гочестии и чистоте. Он прозрел и ужаснулся возможному возмездию за содеянное, 
за легкомыслие своей жизни и скоротечность бытия.

Такой порыв мог тронуть и окружение, вероятно, посчитавшее Ивана рехнув-
шимся от горя или, может, прокутившим последние мозги. Слухи докатились до цар-
ского двора, и многих, наверное, поразила и сама трагедия, и ее итог — уход из мира 
царского офицера, дворянина, жизнелюбца и повесы, каким, видимо, слыл Иван 
Большой. Именно известность, и вместе с тем яркость этого события сделали свое 
дело, не дав спрятаться Ивану от мира, как того он «велием усердием жалах…, дабы 
ис тоя святыя обители никаковым образом нигде исходити и плакатися грехов моих 
тамо», — как пишет он в «Завещании», — «и тело мое грешное в том обещания 

35 Там же. С. 105–106.
36 Богданов А. П. Русские патриархи… С. 48
37 Там же.
38 Там же. С. 46.
39 Житие и завещание… С. 108.
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моего… в Межигорском монастыре погрести весма хотех»40. Он переживал и этот 
факт: «Волею Божиею или попущением за грехи моя, сего — не вем…, зело болезную 
еже мое обещание во единстве жития не исполнися»41 — сожалеет Иоаким перед смер-
тью, достигнув «крайнего патриаршего Всероссийского престола и всех северных 
стран председателя»42, но так и не указывая нам, его читателям, истинных причин 
своего ухода. Они остались сокрытыми в душе патриарха, из-за них он проливал 
слезы и держал покаяние до самой смерти, затормозив своим молниеносным реше-
нием скоротечность, как был уверен он сам, своего бытия на целых 40 лет. Всевышнее 
Провидение словно замерло от неожиданной решительности Ивана Большого…

И да! Опять скажем, противореча второму и вторя первому, третье:
«Патриарх Иоаким воевал!»
Всю свою последующую жизнь он воевал с грехом души, за право быть спасен-

ным. Воевал глубоким покаянием, слезами и трудами на благо Церкви.
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Сокращения
ААЭ — Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи  

Археографической экспедицией Императорской Академии наук

АЮЗР — Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России,  
собранные и изданные Археографическою комиссиею

БАН — Библиотека Российской Академии наук

ВЕ — Вестник Европы

ГБЛ — Государственная библиотека им. Ленина (см. РГБ)

ГИМ — Государственный исторический музей

ДРВМ — Древняя Русь. Вопросы медиевистики

ОГНБ — Одесская государственная (ныне — национальная) научная библиотека

ОЛДП — Общество любителей древней письменности

ОР — Отдел рукописей

ПВЛ — Повесть временных лет

ПСРЛ — Полное собрание русских летописей

ПЭ — Православная энциклопедия

РГАДА — Российский государственный архив древних актов

РГБ — Российская государственная библиотека

РНБ — Российская национальная библиотека

СГГД — Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в Государствен-
ной коллегии иностранных дел

ТОДРЛ — Труды Отдела древнерусской литературы

УГ — Утвержденная грамота

ЧОИДР — Чтения в Обществе истории и древностей российских

HCL — Heinrichs Livländische Chronik

MGH SS rer. Germ. — Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum
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Правила оформления статей

Статьи для опубликования в журнале «Палеоросия. Древняя Русь во времени, в лично-
стях, в идеях» высылаются на электронную почту paleorosia@mail.ru

Просьба присылать материалы в форматах doc, docx, rtf. Шрифт Times New Roman. 
В случае использования иноязычных шрифтов необходимо прислать файлы шрифтов 
и статью в формате pdf. Объем — до 2 авторских листов.

Статьи нужно оформлять в следующем виде:

Инициалы, фамилия
Название статьи (по центру страницы полужирным шрифтом)
Аннотация (не менее 3–4 фраз) и ключевые слова (не менее 6 и не более 10) 
Сведения об авторе: имя, отчество и фамилия автора целиком, научная степень, 

должность и название учреждения, электронная почта, номер ORCID.

Пример:
Иван Иванович Иванов
Доктор исторических наук, профессор кафедры истории России Заалтайского фе-
дерального университета.
E-mail: ivanov@zaagu.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0000-1234-5678

Эти сведения сначала приводятся на русском, а затем — на английском языке.

Пример:
Ivan Ivanov
Doctor of History, Professor of the Department of Russian History at the Trans-Altai 
Federal University.
E-mail: ivanov@zaagu.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0000-1234-5678

ОБРАЗЦОМ ОФОРМЛЕНИЯ МОЖЕТ СЛУЖИТЬ ЛЮБАЯ СТАТЬЯ ЖУРНАЛА ЗА 2024–2025 Г.

Текст статьи (интервал — одинарный, шрифт — 12 кегля, абзац — 1,27 см)

Источники и литература
Списки источников и литературы должны быть пронумерованы и упорядочены 

по алфавиту. Если количество источников превышает три, они выделяются в отдель-
ный список. Фамилии и инициалы авторов просьба выделять курсивом. В моногра-
фиях общее количество страниц приводится только в том случае, когда есть 
опасность спутать используемое издание с аналогичным (при совпадении года 
выпуска и издательства). Для изданий после 1945 года необходимо давать название 
издательства.

Пример:
Иванов И.°И. Роль крестьян Крайнего Севера в развитии российской государствен-

ности XIII–XVII°в. // Вестник Шпицбергенского педагогического института. Серия: 
история. 2016. №7. С.°34–38.

Сидоров С.°С. Крестьянские поселения на Крайнем Севере: страницы истории. М.: 
Нарвал, 1997. С.°67.
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Библиографическое описание иностранных публикаций производится следую-
щим образом:

Статьи:
Автор. Название статьи. Название журнала (дается курсивом), год, номер, страни-

цы. Знаки «//» и «–» для разделения структурных элементов библиографического 
описания не ставятся.

Пример:
Smith A. Communications between Elephants and People in Ancient Russia. Indian 

historical journal, 2005, vol. 10, no. 2, pp. 49–53.

В монографиях курсивом дается название книги.

Пример:
Smith B. Russian Prince Vladimir the Saint in the Senegalese Japan historiography. 

Chicago, 2007.

После русскоязычных списков источников и литературы даются списки Sources 
and References по тем же общим параметрам, что и русскоязычные.

Основные правила оформления Sources and References. Фамилия и инициалы 
автора даются либо в латинской транслитерации (если они даны не на латинице), 
либо в оригинале (если есть оригинальное написание на латинице) и курсивом 
не выделяются. Название статьи (если это статья в журнале или сборнике) дается 
в виде транслитерации, а затем в квадратных скобках – перевод. Название журнала, 
книги или сборника дается курсивом, при этом если у книги (сборника, журнала) есть 
английское наименование, приводится только оно; если английского названия нет, 
дается его транслитерация, а затем в квадратных скобках – перевод. Сведения о коли-
честве томов, номере тома или выпуска, об издании, редакторе даются через запятые 
после наименования (косые черты не используются). Место издания дается полностью 
на английском языке, название издательства, если оно не на латинице, дается в виде 
транслитерации с добавлением слова Publ. (если издательство принадлежит универ-
ситету или научному институту, дается его английское наименование с добавлением 
слова Press), год. Далее в скобках указывается язык публикации и (при наличии) 
номер DOI. Если у статьи в журнале имеется описание For citation (Link), то оно приво-
дится без транслитераций, но с применением общих правил оформления References.

Пример:
Povest’ vremennyh let [The Tale of Bygone Years], ed. by D. S. Likhachev and  

V. P. Andrianova-Peretz. 2nd ed. St Petersburg, Nauka Publ., 1999. (In Old-Russian and Russian)
Weisman A. D. Grechesko-russkij slovar’ [Greek-Russian dictionary], 5th ed. St Petersburg, 

1899. (In Greek and Russian)
Beliakova Е., Zhurova L., Kostromin K., Pigin A., Soboleva L. Demons and Heretics 

in Transitional Culture: Historical-Literary and Attitudinal Contexts in a Research Perspective. 
Quaestio Rossica, 2023, vol. 11, no 2, p. 633–656. (In Russian) DOI 10.15826/qr.2023.2.810

Gaidenko P. I. Chastnaja zhizn’ drevnerusskogo duhovenstva i ego pastvy: problema 
intimnosti [Private life of the Ancient Russian clergy and their flock: the problem of intimacy]. 
Kirik Novgorodec i drevnerusskaja kul’tura [Kirik Novgorodian and Old Russian culture], part 3, 
ed. by V. V. Mil’kov. Velikij Novgorod, Novgorod state university Press, 2014, p. 130–155. 
(In Russian)

Сноски постраничные. Фамилии и инициалы авторов просьба выделять кур-
сивом. В сносках издательства и иные дополнительные данные не указываются. 



Инициалы и иные буквенные значения необходимо привязывать к основным словам 
неразрывными пробелами. Интервал — одинарный, шрифт — 10 кегля, абзац —  
0,5 см. Знак сноски в тексте ставится перед знаком препинания. При повторной 
ссылке ставится фамилия и инициалы, а также название книги или статьи в сокраще-
нии. Сокращения «Указ. соч.» не используются.

Пример:
Иванов И.°И. Роль крестьян Крайнего Севера… С.°34–38.
Сидоров С.°С. Крестьянские поселения на Крайнем Севере. С.°67.

Сокращенные названия иностранных публикаций в сносках оформляется по сход-
ным принципам, что и русскоязычные.

В конце статьи просьба прилагать перечень использованных сокращений.

Дорогие коллеги!

Ждем ваши статьи в научный журнал «Палеоросия. Древ-
няя Русь во времени, в личностях, в идеях». Проект посвящён 
проблемам древнерусской истории: истории государствен-
ных и общественных институтов, внешнеполитических от-
ношений древнерусского государства, истории христианства 
на Руси, истории в лицах, истории идей и повседневности. 

Статьи просим присылать на эл. адрес: paleorosia@mail.ru

Журнал издается четыре раза в год. Материалы рецен-
зируются. Редколлегия оставляет за собой право отклонять 
присланные статьи. Публикация бесплатная. Автор может 
получить один авторский экземпляр. Журнал включен в пе-
речень ВАК, размещен в РИНЦ, Киберленинке, Google Scholar 
и в научной социальной сети Academia.edu, включен в меж-
дународные базы данных WorldCat и UlrichsWeb, включен 
в наукометрическую базу МГУ «ИСТИНА». Журнал входит 
в Перечень ВАК по специальностям:

5.6.1. Отечественная история (исторические науки); 
5.6.5. Историография, источниковедение, методы 

исторического исследования (исторические науки); 
5.9.1. Русская литература и литература народов Рос-

сийской Федерации (филологические науки);
5.11.2. Историческая теология (по исследовательскому 

направлению: православие) (теология).
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