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Аннотация: Статья посвящена проблеме формирования территориальной структуры 
древнерусской политии. Типичная структура политийной организации представлена 
следующим образом: главный город, которому подчиняются окрестные малые города 
(пригороды) и сельские поселения, составляющие округу малых городов. В статье рас-
сматривается вопрос формирования подобной системы. Автор предполагает, что не-
однократно пред принимавшиеся попытки возведения территориальных структур 
к догосударственным (племенным) лишены фактических оснований. На основе об-
ширного круга археологических данных из отчетно-полевой документации установ-
лено, что территориальная структура Русской земли формируется в конце Х — начале 
XI вв. Племенные центры восточных славян VIII–X вв. представляют собой отдельный 
этап развития, предшествующий древнерусской государственности и не являются 
основой подавляющего большинства древнерусских городов.
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city, with surrounding small towns (suburbs) and rural settlements (making up a district 
of small towns) being its subordinates. The article presents analysis of how such a system 
is formed. The assumption is made that the repeated attempts to trace territorial structures 
back to pre-state (tribal) ones lack any real fact grounds. On the basis of a wide range 
of archaeological data from reports and field documentation, the conclusion has been made 
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Одной из ключевых тем становления древнерусской государственности является 
тема складывания системы «город — пригороды» — той самой системы, которая 
являлась основой древнерусской политии. Благодаря работам И. Я. Фроянова, 

его учеников и последователей в отечественной науке уже к концу 1990‑х — началу 
2000‑х гг. утвердилось мнение, что в основе древнерусской государственности лежала 
политийная (раннегосударственная), а не раннефеодальная основа.

Складывание Русской земли как раннегосударственного образования составляет 
основное содержание процессов, происходящих на юге Восточной Европы в IX–X вв. 
Каким образом в результате этого складывания формировалась система «город — при-
городы» — вопрос, на который я постараюсь в самых общих чертах ответить в насто-
ящей статье.

Ключевым звеном в данном вопросе является преемственность между древне-
русскими поселениями XI–XIII вв. и славянскими городищами VIII–X вв. В начале 
1990‑х гг. И. Б. Михайлова постаралась подробно осветить эту проблему. В своих статьях 
и кандидатской диссертации она рассматривала поселения Южной Руси как «поли-
функциональные средоточия жизни», т. е., административно-политические и сакраль-
ные центры1. На территории Среднего Поденпровья — исторического ядра Русской 
земли — И. Б. Михайлова выделила четыре района «гнезд поселений», отождествив их 
с малыми племенами. Центрами этих «гнезд поселений», по мнению исследовательни-
цы, являлись Белгород, Вышгород, Витичев, Китаево, Василев2. Дальнейшая история ре-
гиона представлялась И. Б. Михайловой следующим образом: «до середины IX в. кияне 
добились победы в полянском племенном союзе и их город стал центром правобереж-
ного региона, ограниченного Ирпенем, Тетеревом и Росью. Укреплённые поселения 
других славянских племен превратились в его (т. е. Киева. — Д. К.) пригороды)»3.

Суть предложенной И. Б. Михайловой концепции состоит в том, что процесс поли-
тогенеза на территории Русской земли представляет собой непрерывное развитие от IX 
до начала XI в. Древнерусская полития предстает закономерным итогом эволюции славян-
ских племенных союзов, а древнерусское вече — законным преемником славянских пле-
менных собраний. Это логическое развитие мысли И. Я. Фроянова об общинно-племенной 
основе древнерусской государственности, сформулированной в ключевой статье 1991 г.4

Однако внимательный анализ археологического материала показывает, что схема, 
предложенная И. Б. Михайловой, не соответствует состоянию источниковой базы. 
Со всей ответственностью приходится заявить, что ни одно из пяти указанных 
И. Б. Михайловой поселений не является славянским племенным центром. Ниже по-
стараюсь подробно обосновать это утверждение.

Китаево. Китаевское поселение изначально представляло собой городище, ко-
торое возникает в Х в.5 С. И. Климовский предполагает, что Китаевское городище 

1 См.: Михайлова И. Б. Племенные центры Киевского Поднепровья // Вестник СПбГУ. Серия 2. 
История. 1993. № 1. С. 19.

2 Там же. С. 12.
3 Там же. С. 18.
4 См.: Фроянов И. Я. К истории зарождения Русского государства // Из истории Византии и ви-

зантиноведения. Л., 1991. С. 57–93.
5 Предположение о возникновении городища в VIII–IX вв. основывается на единичных 

находка керамики типа Лука-Райковецкая на территории городища, см.: Мовчан И. И., Писарен-
ко Ю. Г. Отчет о раскопках Киево-окольного отряда Киевской постоянно действующей экспеди-
ции на территории Китаево весной-летом 1988 года // НА ІА НАНУ. ф. є. 1988/17а; е. х. 22947. С. 11; 
Мовчан І. І., Климовський С. І. Дослидження городища та курганів у Китаєво 1998 р. // НА ІА НАНУ. 
ф. є. 1998/5. е. х. 26376. С. 5. Однако фрагментарность находок и их присутствие в заполнении 
жилых комплексов X–XI вв. заставляет с сомнением отнестись к ранней датировке городища.
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является городищем-убежищем6, проводя аналогии с однотипными городищами, от-
крытыми Б. А. Тимощуком7. Анализ исследованных захоронений на могильнике близ 
городища позволяет прийти к выводу, что значительная часть погребенных принад-
лежала к военной страте общества; вещевой инвентарь датируется в пределах второй 
половины Х — начала XI вв. В пользу занятий военным делом говорит не только 
инвентарь погребенных, но и наличие на костяках следов прижизненных травм, 
полученных в ходе военных действий8. Позже, в XI в., рядом с городищем возникает 
селище, занимающее площадь ок. 40 га, резко уменьшается число дружинных захо-
ронений на могильнике, на городище все более отчетливо начинают прослеживаться 
следы ремесленного производства. Таким образом, Китаевская крепость приобретает 
черты пригородного поселения аграрного типа9. Это можно рассматривать как один 
из вариантов эволюции т. н. «дружинных поселений» в поселения древнерусской 
эпохи. Таким образом, речь идет не о славянском городище, а о поселении, созданном 
во времена деятельности руси Игоря и Ольги, когда шло активное освоение террито-
рии Среднего Поднепровья полиэтничными дружинами киевских князей.

Витичев. Городище Витичева входит в комплекс поселений, расположенных близ 
с. Витачева на Среднем Днепре (в описаниях оно проходит как северное городище 
или городище I). Было подробно исследовано экспедицией Б. А. Рыбакова в 1961–
1962 гг.10 Были прослежены следы укреплений, а также культурный слой второй 
половины Х — начала XI вв. Примечательно, что ранних слоев, относящихся к концу 
IX — началу Х вв., на городище не зафиксировано. Сам характер оборонительных соо-
ружений (пустотелые срубы, опущенные в специально для них вырытые котлованы)11 
сближает Витическую крепость не с раннеславянскими укреплениями, а с «дружин-
ными поселениями», основанными русью, контролировавшей Киев и территории, 
прилегающие к днепровской магистрали. Видимо, именно в этом качестве центра 
сбора дани росами с окрестных славянских племен Витичев фигурирует в 9 главе 
трактата Константина Багрянородного «Об управлении империей»12.

6 См.: Климовський С. І. Городище-сховище у київському Китаєві // Стародавній Іскоростень 
і слов’янські гради VIII–X ст. Київ, 2004. С. 119–120.

7 См.: Тимощук Б. А. Археологические признаки восточнославянских городищ-убежищ //  
КСИА. 1989. Вып. 195. С. 15; Его же. Восточнославянская община VI–X вв. М., 1990. С. 33.

8 См.: Мовчан И. И. Отчет о раскопках Китаевского поселения и могильника в 1973 г. // НА 
ІА НАНУ. ф. є. 1973/22. е. х. 6839. С. 6–13; Мовчан И. И., Писаренко Ю. Г. Отчет о раскопках Киево- 
окольного отряда… С. 22–23; Мовчан І. І., Климовський С. І. Дослидження городища та курганів 
у Китаєво 1998 р. С. 5–6; Моця А. П. Население Среднего Поднепровья в IХ–ХIII вв. Киев, 1987. 
С. 136–137.

9 См.: Кучера М. П. Поселения Среднего Поднепровья // Древнерусские поселения Среднего 
Поднепровья. Киев, 1984. С. 23; Мовчан И. И. Киев и округа // Труды V Международного кон-
гресса археологов-славистов. М., 1988. Т. 2. С. 281. Его же. Социально-топографическая структура 
околицы древнего Киева // НА ІА НАНУ. п. т. № 148. С. 143–145.

10 См.: Рыбаков Б. А. Отчет о раскопках на северном городище в Витачеве // НА ІА РАН. 
Ф‑1. Р‑1. № 2607; Его же. Отчет о раскопках в с. Витачеве и Триполье в 1962 г. // НА IА НАНУ.  
ф. є. 1962/25. е. х. 3895. Публикацию результатов раскопок см.: Рыбаков Б. А. Владимировы крепо-
сти на Стугне // КСИА. 1965. Т. 100. С. 128.

11 См.: Древнерусские поселения Среднего Поднепровья (археологическая карта). Киев, 1984. 
С. 63 № 117; Куза А. В. Древнерусские городища X–XIII вв. Свод археологических памятников. 
М., 1996. С. 173. № 975.

12 В тексте говорится, что конечной точкой сбора флотилии росов перед отправкой в Констан-
тинополь являлась τό πακτιωτικὸν κάστρον — «пактиотическая» (т. е. зависимая или союзная) 
крепость под названием Βιτεβζέβη (см.: Константин Багрянородный. Об управлении империей. 
М., 1989. С. 46–47, 318 (комм. 25)). Ответить определенно, кем был основан Витачев — русью 
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Отмечу, что даже сама конструкция оборонительных сооружений отличает Вити-
чев от раннеславянских городищ. Для последних был характерен насыпной вал и соо-
ружение на его краю укрепления в виде частокола13. Укрепления дружинных лагерей 
отличались более сложной конструкцией. Они представляли собой, как правило, не-
замкнутые трехстенные срубы (иногда встречались полноценные бревенчатые клети), 
засыпанные грунтом. Сооружения могли возводиться в несколько ярусов. Подобные 
конструкции прослежены при раскопках Старокиевского городища в 1908–1911 г.14, 
городищ Оргощ и Звеничево конца 1970 — начала 1980‑х гг.15, а также в Старой Ладоге 
в 1998–2000 гг.16

Вышгород. Городище раннего Вышгорода было объявлено И. Б. Михайловой 
племенным центром группы славянских племен, обитавших в междуречье Ирпеня 
и Днепра17. Однако с датировкой вышгородского городища есть определенные пробле-
мы. К эпохе конца IX — начала Х вв. относится несколько фрагментов горшков культур 
Луки-Райковецкой и роменской. Эти фрагменты были встречены на восточном склоне 
центрального плато городища и на т. н. Ольжиной горе18. Фрагментарность этих нахо-

или местными славянами не представляется возможным. В пользу первого предположения 
дополнительной аргументацией является гипотеза Б. Клейбера о древнеисладской основе топо-
нима Витичев (см.: Kleiber B. Alstadsteen I lyzet an vye utgravninger. Viking, 1965, Bd. 29. S. 61–75); 
исследователь полагает, что Витичев возник как южный форпост киевских росов против 
печенегов.

13 Наиболее детально в Среднем Поднепровье раннеславянские оборонительные сооруже-
ния изучены раскопками городища Монастырек; конструкции рва и вала были раскры-
ты во время исследований 1982–1984 гг., см.: Максимов Е. В., Петрашенко В. А., Зеленецкая И. Б. 
Отчет Каневской экспедиции о раскопках городища Монастырек в 1982 г. // НА ІА НАНУ.  
ф. є. 1982/12; Петрашенко В. А. Отчет Зарубинецкого отряда Днепровской древнерусской экспе-
диции о раскопках на городище Монастырек Каневского р-на Черкасской обл. в 1983 г. // НА ІА 
НАНУ. ф. є. 1983/16а; Максимов Е. В., Петрашенко В. А. Отчет Зарубинецкого отряда Днепровской 
древнерусской экспедиции о раскопках городища у с. Монастырек Каневского р-на Черкасской 
обл. // НА ІА НАНУ. ф. є. 1984/15. Предварительные итоги были опубликованы годом позже,  
см: Петрашенко В. А. Городище Монастырек VIII–X вв. в свете новых исследований // Земли 
Южной Руси в IX–XIV вв. Киев, 1985. С. 71–73.

14 См.: Козюба В. К. Городище на Старокиївській горі // Стародавній Іскоростень і слов’янські 
гради VIII–X ст. Київ, 2004. С. 141–144, рис. 4, С. 145.

15 См.: Коваленко В. П. Отчет об исследованиях летописных городов на Черниговщине 
в 1980 г. // НА ІА НАНУ. ф. є. 1980/52; Коваленко В. П. Отчет об исследованиях летописных го-
родов на Черниговщине в 1981 г. // НА ІА НАНУ. ф. є. 1981/31. Результаты исследований были 
опубликованы в начале 1990‑х гг., см.: Коваленко В. П., Моця О. П. Літописний Оргощ // Роль 
ранніх міських центрів в становленні Київської Русі. Суми, 1993; Коваленко В. П., Шекун О. В., 
Фомін О. В. Давньоруський Звеничів и скарб арабських дирхемів // Археологія. 1992. № 1. 
С. 60–71. А. Н. Бондарь находит определенные параллели между укреплениями Оргоща и Зве-
ничева с одной стороны с планировкой и обустройством таких датских крепостей Х в., как Аг-
герсборг, Фюркат, Треллеборг и Ноннебакен, см.: Бондарь А. Н. Крепости правильной геометри-
ческой формы в Дании и Южной Руси в период становления государственности // Древняя Русь 
и средневековая Европа. Возникновение государств. М., 2012. С. 19–26.

16 См.: Носов Е. Н. Тридцать лет раскопок городища: итоги и перспективы // У истоков древне-
русской государственности. СПб., 2007. С. 32–34, рис. 6–7.

17 «Вышгород возник в IX в. как полифункциональный центр входившей в полянский пле-
менной союз локальной, “дочерней” группы славян…» (см.: Михайлова И. Б. Племенные центры 
Киевского Поднепровья // Вестник СПбГУ. Серия 2. История. 1993. № 1. С. 12; Ее же. Древнерус-
ский Вышгород // Проблемы истории Северо-Запада Руси (Славяно-русские древности. Вып. 3). 
СПб., 1995. С. 98).

18 См.: Довженок В. Й. Огляд археологічного вивчення древнього Вишгорода за 1934–1937 рр. //  
Археологія. 1950. Т. III. C. 68, 69, табл. I, рис. 1–2, 5.
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док является основанием опровержения тезиса о существовании славянского поселения 
на территории Вышгорода в IX веке, которое высказывал В. И. Довженок19. На террито-
рии городища прослежены остатки валов; во время раскопок юго-западного вала вы-
явлены остатки деревянных конструкций в виде засыпанных землей срубов. Находок, 
которые уточнили бы датировку постройки, в засыпке срубов не выявлено20. Сама тех-
ника фортификации аналогична той, которая использовалась в оборонительных соору-
жениях Белгорода и Переяславля, что позволяет датировать ее концом Х в.

Что же можно сказать о более раннем времени существования вышгородского 
городища? Материалы многолетних археологических обследований выявили на тер-
ритории городища наличие ремесленно-жилого квартала со следами отчетливого 
скандинавского влияния21. Неподалеку от Вышгорода исследовались остатки кур-
ганного могильника22, содержащего т. н. «срубные гробницы» — специфический вид 
погребальных сооружений, распространённых в Среднем Поднепровье с конца Х в.23

Письменные упоминания Вышгорода (в ПВЛ под 945 г. в рассказе о мести Ольги 
древлянам и в 9 главе трактата Константина Багрянородного24, созданной между 948 

19 См.: Довженок В. Й. Про дофеодальний період в історії Русі // Археологія. 1952. Т. VI. C. 11.
20 См.: Довженок В. Й. Огляд археологічного вивчення древнього Вишгорода за 1934–1937 рр. 

С. 80–81.
21 См.: Голубева Л. А. «Квартал металлургов» в Вышгороде // Славяне и Русь. М., 1968. С. 26–30. 

Самая достоверно ранняя находка на городище — это исследованный в 1981 г. железодела-
тельный горн. Материалы из его заполнения, включая фрагмент стеатитового котла типа 
Resi 1979, Abb. 5:7 норвежского или западно-шведского изготовления, см.: Зоценко В. Н., Пе-
карская Л. В. Отчет о раскопках Вышгородского городища в 1981 г. // НА ІА НАНУ. ф. є. 1981/15 
(результаты частично опубликованы в: Пекарская Л. В., Зоценко В. Н. Археологические исследо-
вания древнерусского Вышгорода в 1979–1981 гг. // Археологические исследования Киева 1978–
1983 гг. Киев, 1985. С. 129); Зоценко В. Н. Древнерусский Вышгород. Историко-археологический 
обзор // Борисо-Глебский сборник. Paris, 2009. С. 24. Открытые на территории древнейшего го-
родища жилища по своему керамическому материалу датируются концом Х — началом XI вв., 
к этому же времени относятся фрагменты бронзового браслета, медальон в виде креста и се-
ребряный денарий Этельреда II, выпускавшийся в 997–1003 гг. (см.: Толочко П. П., Зоценко В. Н. 
Отчет о раскопках Вышгородского отряда Киевской археологической экспедиции в 1979 г. //  
НА ІА НАНУ. ф. є. 1979/16; Зоценко В. Н. Отчет о раскопках Вышгородского отряда Киевской ар-
хеологической экспедиции в 1980 г. // НА ІА НАНУ. ф. є. 1980/17а).

22 В 1845 г. А. И. Ставровским была вскрыта курганная насыпь Крещатая близ Вышгорода. 
По сообщению очевидцев, «во внутреннем холму, обложенном деревом, открыты дубовые 
срубы с угольем и пеплом и с остатками человеческих и конских костей» (Фундуклей И. И. 
Обозрение могил, валов и городищ в Киевской губернии. Киев, 1847. С. 35). Согласно описа-
нию, речь идет о так называемых «срубных гробницах» — специфическом виде дружинных 
погребений, распространенных в Среднем Поднепровье с конца Х в. Материалы могильника 
Вышгорода указывают на его нижнюю дату как на середину — вторую половину Х в.; при этом 
по материалам могильника прослеживается значительное скандинавское влияние (см.: Дов-
женок В. Й. Огляд археологічного вивчення древнього Вишгорода за 1934–1937 рр. С. 90; Зо-
ценко В. Н. Скандинавські старожитності Вишгороду // Старожитності Вишгородщини. Збірка 
тез доповідей і повідомлень 13‑ої науково-практичної конференції, присвяченої «Дню пам’яті 
Ярослава Мудрого» 24–25 травня 2007 р. Вишгород, 2009. С. 58–59).

23 См.: Михайлов К. А. Элитарный погребальный обряд Древней Руси: камерные погребения 
IХ — начала XI века в контексте североевропейских аналогий. СПб., 2016. С. 162–167.

24 См. начало гл. 9: «[Да будет известно], что приходящие из внешней Росии в Константи-
нополь моноксилы являются одни из Немогарда, в котором сидел Сфендослав, сын Ингора, 
архонта Росии, а другие из крепости Милиниски, из Телиуцы, Чернигоги и из Вусеграда». 
Комментируя эту фразу, Е. А. Мельникова и В. Я. Петрухин считают, что «топоним “Βουσεγραδε” 
согласуется с названием “Вышгород”» (Константин Багрянородный. Об управлении империей. 
С. 44–45, 314). Иной точки зрения придерживался О. Н. Трубачев, отождествляя с Вышгородом 
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и 952 гг.25) характеризуют его не как славянский племенной центр26, а как крепость, 
чьи функции были аналогичны тем, что исполняло Китаевское городище. С помощью 
этих крепостей русь Игоря и Ольги, укрепившаяся в Среднем Поднепровье, контроли-
ровала территории окрестных славянских племен.

Белгород. Городище древнего Белгорода, расположенное на западной околице 
с. Белгородка Киево-Святошинского района Киевской области в 23 км к юго-западу 
от современного Киева, до сих пор поражает своими размерами — 95 га! На протяже-
нии ушедшего столетия оно неоднократно становилось объектом археологических 
исследований27. Именно раскопки Белгорода, особенно те, что проводились в совет-
ское время, не смогли выявить следов развитого ремесла и торговли, зато вскрыли 
следы обширной усадебной застройки28. Это обстоятельство заставило исследователей 

топоним «Σδμδατας» и трактуя это поселение как одно из предшествовавших «единому 
Киеву». Нетрудно заметить, что в своих предположениях О. Н. Трубачев фактически воспроиз-
водит построения В. Г. Ляскоронского (Трубачев О. Н. Языкознание и этногенез славян. Древние 
славяне по данным этимологии и ономастики // Вопросы языкознания. 1982. № 5. С. 15; ср. Ля-
скоронский В. Г. Киевский Вышгород в удельно-вечевое время. Киев, 1913. С. 23–24).

25 Так полагают современные исследователи трактата «De Administrando Imperio» (Howard-
Johnston J. The De administrando imperio: A Re-examination of the Text and a Re-evaluation 
of its Evidence about the Rus. Les centres proto-urbains russes entre Scandinavie, Byzance et Orient. 
Éd. par M. Kazanski, A. Nercessian et C. Zukerman. (Réalités Byzantines, 7). Paris, 2000, р. 301–336). 
При этом А. С. Щавелев считает, что окончательная редакция трактата появляется в период 
с 952 по 959 гг. (Щавелев А. С. Славянские «племена» Восточной Европы X — первой половины 
XI века: аутентификация, локализация и хронология // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 
2015. № 2. Июль-Декабрь. С. 106).

26 И. Б. Михайлова утверждала, что вышгородское городище «окружено селищами с куль-
турным слоем Х в.» (Михайлова И. Б. Племенные центры Киевского Поднепровья. С. 12). Однако 
на поселениях, обследованных в районе Вышгорода, зафиксирован только слой древнерус-
ской эпохи — речь идет о селищах I–III близ с. Казаровичи и селище у с. Лютеж; все указан-
ные поселения датируются XI–XIII вв. (Телегин Д. Я., Березанская С. С., Митрофанова В. И. Отчет 
об археологических исследованиях в зоне Киевского водохранилища в 1962 г. // НА ІА НАНУ.  
Ф.є. 1962/15).

27 Первые полномасштабные раскопки были предприняты на территории Белгорода 
В. В. Хвойкой в 1908–1911 гг. (Хвойко В. В. Древние обитатели Среднего Приднепровья. Киев, 
2008. С. 95–113; Полонская Н. Д. Археологические раскопки В. В. Хвойко 1909–1910 гг. в м. Белго-
родке // Труды Московского предварительного комитета по устройству XV археологического 
съезда. М., 1911. С. 65 и сл.). Потом, с началом Первой мировой войны исследования Белгорода 
были прекращены и возобновились только со второй половины 1940‑х гг. В это время терри-
тория городища подвергалась эпизодическим раскопкам и обследованиям (Бліфельд Д. І. Висла 
печатка з Білгородки // Археологія. Т. III. Київ, 1950. С. 102–110; Его же. Дослідження древнього 
Білгорода // АП УРСР. Т. III. Київ, 1952. С. 29–36; Раппопорт П. А. Древнерусские оборонитель-
ные конструкции с применением сырцовой кладки // КСИИМК. 1953. № 52. С. 17–24; Его же. 
Конструкции древнерусских оборонительных сооружений X–XIII вв. М., 1955. С. 21–22; Кирпич-
ников А. Н. К истории древнего Белгорода в X–XI вв. // КСИИМК. 1959. № 73. С. 21–23; Дяден-
ко В. Д. Раннеславянские памятники на территории древнего Белгорода // КСИА УССР. 1962. 
№ 13. С. 85–86).

28 Наиболее значительные исследования были проведены в 1966–1975 гг. экспедицией Ки-
евского государственного университета под руководством Г. Г. Мезенцевой (Мезенцева Г. Г. 
Про топографію стародавнього Білгорода // Український історичний журнал. 1968. № 8. С. 114–
118; Ее же. О некоторых особенностях планировки древнего Белгорода // Культура сред-
невековой Руси. Л., 1974. С. 38–41; Ее же. Давньоруський могильник Білгорода Київського 
(дослідження 1974–1976 рр.) // Археологія. 1980. № 35. С. 98–110; Ее же. Археологические ис-
следования Белгорода Киевского // Тезисы докладов советской делегации на IV Международ-
ном конгрессе славянской археологии. М., 1980. С. 40–42). Одновременно с Г. Г. Мезенцевой 
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усомниться в частновладельческом и княжеском характере Белгорода29. А. Н. Кир-
пичников, а вслед за ним и П. А. Раппопорт фактически дезавуировали утверждения 
своих предшественников, указывая на военно-политическое, а не экономическое зна-
чение Белгорода30. Позднее И. Я. Фроянов и А. Ю. Дворниченко использовали пример 
возникновения Белгорода для иллюстрации распада родовых отношений и складыва-
ния отношений территориальных31.

Основание белгородской крепости ПВЛ датирует 991 годом32. Возникает вопрос —  
возник ли город на пустом месте или крепости эпохи Владимира предшество-
вало какое-либо поселение? Некоторые историки, основываясь на интерпретации 

в 1968–1969 гг. на территории белгородского детинца работала экспедиция под руководством 
Б. А. Рыбакова (Рыбаков Б. А. Раскопки в Белгороде Киевском // АО 1968 г. М., 1969. С. 131; Его 
же. Раскопки в Белгороде Киевском // АО 1969 г. М., 1970. С. 286). Во второй половине 1970‑х гг. 
и в 1980‑е белгородское городище становилось объектом изучения со стороны М. П. Кучеры, 
Е. А. Линёвой, Н. В. Блажевич и В. Д. Барана (Кучера М. П. Звіт про роботу розвід загону по об-
стеженню городищ Київщини у 1973 р. // НА ІА НАНУ. Ф.є. 1973/18а. С. 1–4; Линёва Е. А. Вопросы 
развития и типологии Белгорода Киевского // Древнерусский город. Киев, 1984. С. 72–74; Беляе-
ва С. А., Блажевич Н. Д. Отчет о разведках и раскопках в Среднем Поднепровье в 1979 г. // НА IA 
НАНУ. ф. є. 1979/26б; Баран В. Д., Терпиловський Р. В., Некрасова А. М. Отчет о работах Средневеко-
вой славяно-русской экспедиции ИА УССР // НА ІА НАНУ. ф. є. 1981/14. С. 5–7). В постсоветское 
время одиночная разведка была осуществлена В. К. Козюбой (Козюба В. К. Звіт про археологічні 
дослідження в Київської області в 2001 році // НА ІА НАНУ. ф. є. 2004/2005. С. 4–8). Начиная 
с 2007 г. На территории Белгорода проводятся систематические исследования под руководством 
В. Ю. Непомящих (Непомящих В. Ю. До питання про історичну топографію Білгорода Київсько-
го // Середньовічні старожитності Південної Русі-України, Четверта Міжнародна студентська 
наукова археологічна конференція, Тези доповідей. Чернігів, 2007. С. 130–133; Его же. Порів-
няльна характеристика конструкцій оборонних укріплень Переяславля Руського і Білгорода 
Київського // Наукові записки з української історії. Вип. 18. Переяслав-Хмельницький, 2008. 
С. 61–67; Его же. Житлобудування Білгорода Київського за результатами археологічних до-
сліджень // Стародавній Іскоростень і слов’янські гради. Т. 2. Коростень, 2008. С. 41–54; Его же. 
Вивчення історії дослідження Білгорода Київського // Археологія і давня історія України. Вип. 1. 
Проблеми давньоруської та середньовічної археології. Київ, 2010. С. 144–151; Его же. О некоторых 
особенностях оборонительных конструкций Белгорода Киевского и Переяслав Русского // Вос-
точноевропейский город в контексте этнокультурных политических и поселенческих структур. 
Рязань, 2012. С. 196–200; Его же. Нові дані про оборонні споруди Білгорода Київського // Міста 
Давньої Русі. Збірка наукових праць пам’яті А. В. Кузи. Київ, 2014. С. 424–438).

29 Впервые характеристика Белгорода как «киевского удельного города» была сформули-
рована М. П. Погодиным (Погодин М. П. Исследования, замечания и лекции по русской исто-
рии. Т. IV. М., 1850. С. 147–148; Т. VI. М., 1855. С. XXXVI). Наиболее последовательно данный 
подход выразил в своей работе С. В. Юшков: «Города, вновь организуемые князьями — это 
феодальные центры, “бурги”, вокруг и под охраной которых с течением времени стало жить 
городское — торговое и ремесленное население». К числу таких городов историк относил и Бел-
город (Юшков С. В. Очерки по истории феодализма в Киевской Руси. М.; Л., 1939. С. 46). О част-
новладельческом характере Белгорода в разное время писали В. А. Богусевич, Б. Д. Греков, 
М. Н. Тихомиров и О. М. Рапов (Богусевич В. А. Походження и характер древньоруських міст 
Наддніпрянщині // Археологія. 1951. Т. V. C. 46–47; Греков Б. Д. Киевская Русь. М., 1953. С. 362; 
Тихомиров М. Н. Древнерусские города. М., 1956. С. 298–299; Рапов О. М. Княжеские владения 
на Руси в X — первой половине XIII в. М., 1977. С. 44).

30 Кирпичников А. Н. К истории древнего Белгорода. С. 30; Раппопорт П. А. О типологии древ-
нерусских поселений // КСИА. 1967. Вып. 110. С. 4–5. Как город-крепость на юго-западных рубе-
жах Руси виделся Белгород В. А. Булкину, И. В. Дубову, Г. С. Лебедеву (Булкин В. А., Дубов И. В., 
Лебедев Г. С. Археологические памятники Древней Руси IX–XI вв. Л., 1978. С. 16–17).

31 Фроянов И. Я., Дворниченко А. Ю. Города-государства Древней Руси. Л., 1988. С. 73.
32 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 122.
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существующего археологического материала, полагали, что Белгород возник в ре-
зультате непрерывной эволюции раннеславянского поселения в город древнерусской 
эпохи33. Еще во время первых раскопок В. В. Хвойки и Н. Д. Полонской 1909–1910 гг. 
в нижних слоях детинца и под крепостными стенами были обнаружены следы 
раннеславянской керамики. В 1958 г. В. Д. Дяденко выявил на территории городища 
несколько хозяйственных ям с кружальной и лепной керамикой Х в.34 В ходе иссле-
дований 1966–1975 гг. на белгородском городище удалось проследить очертания древ-
нейшего поселения мысовой формы, ограниченного с запада р. Ирпень, а с юга — ов-
рагом. По мнению Г. Г. Мезенцевой, это городище предшествовало крепости эпохи 
Владимира35. В ранних публикациях мною также было высказано предположение 
о том, что это следы городища — общинного центра36. Однако новейшие археологи-
ческие исследования и внимательный анализ уже имеющегося вещевого материала 
ставит под сомнение эти предположения.

Тщательный анализ керамического материала, произведенный В. Ю. Непомящих, 
привел исследователя к выводу, что реально материал ранее конца Х в. с раскопок 
белгородского городища отсутствует37. Выявленный с напольной стороны вал, ко-
торый Г. Г. Мезенцева приписывала древнейшему славянскому городищу, не содер-
жит никаких находок ни в насыпи, ни у основания. Материалы с его поверхности 
относятся к XI–XIII и XVI–XVII вв. Сам вал возведен на материковом основании, 
а не на поверхности культурного слоя38. Стоит согласиться с мнением В. Ю. Непомя-
щих, что остатки укрепленного вала следует отнести ко времени возведения белго-
родской крепости довладимирова времени, т. е. ко второй половине Х в.39

Развивая высказанную мысль, позволю предположить, что первоначальное белго-
родское городище было возведено в 970–980‑х гг. в качестве одного из опорных пун-
ктов власти киевских князей. Достаточно оценить само местоположение Белгорода, 
который является одной из крепостей на киевско-древлянском пограничье. Во всяком 

33 Кирпичников А. Н. К истории древнего Белгорода. С. 21–23; Дяденко В. Д. Раннеславянские 
памятники на территории Белгорода. С. 85–86; Мезенцева Г. Г. О некоторых особенностях плани-
ровки древнего Белгорода. С. 39.

34 Речь идет об остатках ямы для хранения зерна, обнаруженной во время разведки на вос-
точном склоне балки, расположенной вдоль линии, разделяющей детинец и окольный град. 
В заполнении ямы выявлены кости животных, меловые отложения вперемешку с песком, фраг-
менты лепной и кружальной керамики. По мнению В. Д. Дяденко, лепной сосуд имеет аналогию 
с керамикой VIII–IX вв., выявленной при раскопках раннеславянских слоев городища Княжа гора 
под Каневом (Дяденко В. Д. Раннеславянские памятники на территории Белгорода. С. 85–86).

35 Во время раскопок 1970 г. были обнаружены фрагменты лепной посуды (горшки, ско-
вородки), которые Г. Г. Мезенцева усмотрела схожими с лепными сковородками Каневского 
поселения, Райковецкого и Новотроицкого городищ VII–IX вв. (Мезенцева Г. Г. Звіт про роботу 
Белгородської археологічної експедиції в 1970 році // НА ІА НАНУ. ф. є. 1970/68. е. х. 5832. С. 16). 
Примечательно, что следы древнейшего городища были прослежены два года спустя — в 1972 г. 
Предположение Г. Г. Мезенцевой о его первоначальном характере основывалось на изучении 
вала на территории детинца — он не имел никаких дополнительных укреплений в виде дере-
вянных конструкций. При этом никаких признаков культурного слоя раннеславянской эпохи 
на самом валу и вблизи его выявлено не было (Мезенцева Г. Г. Звіт про роботу Белгородської 
археологічної експедиції в 1972 році // НА ІА НАНУ. ф. є. 1972/89. е. х. 0277. С. 14–15).

36 См.: Котышев Д. М. Белгород Киевский в XI–XII вв. // Вестник СПбГУ. Сер. 2. 1998. Вып. 3 (16). 
С. 23–24; Его же. Киев — Белгород — Вышгород: из истории взаимоотношений города и пригоро-
дов Киевской земли // Слов’янські обрії. 2006. Віп. 1. С. 120.

37 Непомящих В. Ю. Білгород Київський (Х — перша половина XIII ст.). Дисс. … канд. ист. наук. 
Київ, 2017. С. 59–60.

38 Мезенцева Г. Г. Звіт про роботу… 1972 році. С. 14.
39 Непомящих В. Ю. Білгород Київський… С. 60–61.
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случае, еще В. А. Пархоменко рассматривал Белгород как центр, обеспечивающий спо-
койствие в прилегающих древлянских землях, а Б. А. Рыбаков даже допускал мысль, 
что Белгород в конце Х в. был одним из центров земли древлян, где княжил Свято- 
слав Владимирович40.

К этому периоду существования крепости относятся два наиболее ранних погре-
бения из состава белгородского могильника — трупосожжение воина с женщиной 
и конем41 и сожжение в челне (ладье)42. Вероятно, первоначальная крепость Белгорода 
была одним из т. н. «дружинных поселений»; не исключено, что легендарное упоми-
нание о резиденции Владимира в Белгороде помещенное в ПВЛ под 980 г., связано 
как раз с этой крепостью.

В начале 990‑х гг. в рамках обширной программы строительства, начатой Вла-
димиром с целью защиты южных рубежей Русской земли от печенегов, белгород-
ская крепость подверглась радикальной перестройке. Детинец был окружен вновь 
возведенными валами, которые имели сложную по тем временам конструкцию. Эта 
конструкция представляла собой систему деревянных клетей-срубов, возведенных 
на подсыпке из глины. Снаружи деревянный каркас вала был усилен рядами кладки 
из необожженного кирпича-сырца, изнутри — заполнен утрамбованной глиной43.

40 Пархоменко В. А. У истоков русской государственности (VIII–XI вв.). Л., 1924. С. 50; Рыба-
ков Б. А. Древняя Русь. Сказания, былины, летописи. М., 1963. С. 187.

41 Указанное погребение было исследовано в 1975 г. на раскопе М‑4. При разборе кострища 
установлено, что оно содержало трупосожжение воина с оружием и конем, а также остатки 
женщины. Рядом с мужским погребением были найдены конские железные удила Х в., часть 
железного стремени и спекшийся фрагмент рукояти меча с эмалевым украшением. Рядом 
с женским костяком обнаружилось шиферное пряслице. В заполнении кострища выявлено 
большое количество битых горшков, глиняных крышек, кусков шифера, бронзовое украше-
ние в виде бляшки (Мезенцева Г. Г. Отчет о работе Белгородской археологической экспедиции 
в 1975 г. // НА ІА НАНУ. ф. є. 1975/65. е. х. 7661. С. 29–30).

42 Сожжение в ладье (челне) было открыто в 1976 г. на раскопе М‑5, в 100 метрах к востоку 
от трупосожжения, открытого в 1975 г. Погребение состояло из двух частей: собственно по-
гребального сооружения и ритуальной площадки. Площадка представляла собой кострище 
и прямоугольное земляное возвышение с остатками ритуальных яств. Погребальное соо-
ружение представляло собой долбленую ладью, опущенную в яму, заполненную деревом. 
При расчистке ладьи было обнаружено много кальцинированных человеческих костей и костей 
животных, железная шейная гривна, серебряное проволочное кольцо, остатки меча, бронзовая 
скоба, куски шифера (Мезенцева Г. Г. Отчет о работе Белгородской археологической экспедиции 
в 1976 г. // НА ІА НАНУ. ф. є. 1976/14. е. х. 8124. С. 12–13). Г. Г. Мезенцева предположила, что ис-
следуемое погребение является захоронением скандинавского дружинника, проводя параллели 
с погребальными комплексами Киева, Чернигова и Шестовицы. С этой точкой зрения не согла-
сился А. П. Моця, указав на то, что детали погребения не имеют аналогов в классических скан-
динавских захоронениях (Моця А. П. Погребальные памятники южнорусских земель IX–XIII вв. 
Киев, 1990. С. 12).

43 Первое детальное исследование валов детинца и «окольного града» Белгорода было 
осуществлено В. В. Хвойкой в 1910 г. Результаты его раскопок были позднее опубликованы 
Н. Д. Полонской. Впоследствии белгородские валы были обследованы в 1951 г. П. А. Раппопор-
том; его изыскания позволили уточнить и корректировать выводы, озвученные В. В. Хвойкой 
(Полонская Н. Д. Археологические раскопки В. В. Хвойко 1909–1910 гг. в м. Белгородке, С. 65–68; 
Раппопорт П. А. Очерки по истории русского военного зодчества X–XIII вв. М.; Л., 1956. С. 54, 
73–90). В 1973 г. М. П. Кучерой в процессе разведки была уточнена конструкция вала посада. 
До этого, начиная с П. А. Раппопорта, считалось, что внутривальные клети-городни явля-
лись трехстенными. Наблюдения М. П. Кучеры позволили утверждать, что срубная конструк-
ция состояла из двух продольных и двух поперечных стен, т. е. являлась четырехстенной 
(Кучера М. П. Звіт про роботу розвід загону по обстеженню городищ Київщини у 1973 р. С. 1–4).
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Подобные конструкции были зафиксированы на городищах Переяславля Южного, 
Заречья, Воиня и Василева44. Все эти городища были построены в достаточно узком 
хронологическом промежутке 988–1015 гг.45 Конструктивные особенности такого 
типа укреплений восходят, по мнению Ю. Ю. Моргунова, к фортификации болгаро-
византийского культурного круга46. Такая интерпретация хорошо вписывается 
в логику византийского влияния, которое набирает силу после крещения Руси в 988 г.

Обращает на себя внимание следующее обстоятельство — подавляющее число го-
родищ, укрепления которых были возведены в технике сырцовой кладки, расположе-
ны в составе Постугнинской оборонительной линии, прикрывающей подход к Киеву 
с юга47. Дальше, вплоть до самой днепровской столицы, укрепления практически от-
сутствуют, за исключением городищ Китаево и Вита Почтовая. Белгород расположен 
несколько наособицу, находясь на юго-западном направлении. Постройка мощной 
крепости в этом районе имела свое объяснение — город контролировал переправу 
через Ирпень. У этой переправы сходились главные сухопутные магистрали Правобе-
режного Поднепровья, шедшие на Волынь и в Галич; этот тракт летописцам XII в. был 
известен как «Киевский путь»48.

Этот «Киевский путь» являлся частью более длительного маршрута от Киева 
до Регенсбурга (он уточнен исследованиями А. П. Моци и Б. А. Звиздецкого)49. Веро-
ятно, этот путь функционировал уже в конце Х в. и возведение мощной крепости 
на «русском» участке маршрута могло преследовать цели обеспечения безопасности 
и контроля торговых путей.

Василев. Городище летописного Василева располагается на северо-западной окра-
ине современного г. Васильков Киевской области. Городище сложной планировки, со-
стоит из трех частей, расположенных последовательно с запада на восток50. С конца 

44 Впервые конструкции с применением сырцовой кладки в валах Переяславля были обна-
ружены раскопками Б. А. Рыбакова в 1945 г. Исследование их осуществлено П. А. Раппопор-
том в 1953 г. (см.: Рыбаков Б. А. Розкопки в Переяславе-Хмельницком в 1945 р. // Археологічні 
пам’ятки УРСР. Т. 1. Київ, 1949. С. 23; Раппопорт П. А. Очерки… С. 82–87). Вал на городище 
у с. Заречье был подвергнут в разное время исследованию Б. А. Рыбаковым, П. А. Раппопор-
том и М. П. Кучерой. С напольной стороны вал имел конструкцию с использованием сырцо-
вой кладки (Раппопорт П. А. Очерки… С. 87; Рыбаков Б. А. Владимировы крепости на Стугне. 
С. 126; Кучера М. П. 3вiт про роботу розвід загону по обстеженню городищ Київщині в 1972 р. //  
НА IА НАНУ. ф. є. 1972/24. е. х. 6251). Схожая по технике конструкция внутривальных сооруже-
ний была прослежена при археологических раскопках Василева (см. об этом ниже).

45 О целях и задачах этого пограничного строительства см.: Моргунов Ю. Ю. О пограничном 
строительстве Владимира Святославича на Переяславском Левобережье // РА. 1999. № 3. С. 69–78.

46 Моргунов Ю. Ю. Фортификация Южной Руси X–XIII вв. Автореф. дисс. … докт. ист. наук. М., 
2007. С. 19–20; Его же. Древо-земляные укрепления Южной Руси X–XIII вв. М., 2009. С. 75–76.

47 Более детально о сооружении и назначении оборонительной линии по р. Стугна см.: 
Кучера М. П. Змиевы валы Среднего Поднепровья. Киев, 1987. С. 177.

48 Под 6667 (1158/9 мартовским) годом (Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. 
М., 1963. С. 170–171) сообщается о походе, организованном Мстиславом Изяславичем против 
Изяслава Давыдовича: «Изѧславъ Мунарева ту ждаше сн҃овца своего послалъ бо и бѧше про-
тиву Половцемъ дикымъ велѧ имъ поѣхати к собѣ вборзѣ и приде ему вѣсть. ѡже Мьстиславъ 
и Володимиръ и Ӕрославъ и Галичане идуть Киеву и бы оу Василева и ту постиже Ст҃ославъ 
сн҃овець его с Половци многыми и ѿтуда поиде к Бѣлугороду и пришедъ к Бѣлугороду и ста 

на Киевьскомъ пути» (ПСРЛ. Т. 2. М., 1998. Стб. 500).
49 Звіздецький Б. А., Моця О. П. Вивчення «української» частини середньовічного торгового шляху 

Київ — Регенсбург у 1998 р. // Археологічні відкриття в Україні 1997–1998 рр. Киев, 1998. С. 77; 
Моця О. П. Шляхи часів Київської Русі: темпи «руху» на «путех» // Археологія. 2010. № 2. С. 38–39.

50 Древнерусские поселения Среднего Поденпровья. С. 54–55, № 52; Кучера М. П. Слов’яно- 
руські городища VIII–XIII вв. між Саном и Сіверським Дінцем. Київ, 1999. С. 199. № 194.
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1940‑х гг. на нем проводились эпизодические разведки (Н. В. Линка — в 1947 г.51, Б. А. Ры-
баков — в 1961 г.52), в 1972 г. М. П. Кучера при обследовании составил план городища53. 
Впоследствии городище и оборонительные сооружения Василева были исследованы 
В 1978 и 1983–1984 гг. Ю. Н. Малеевым и Р. С. Орловым. Были выявлены следы бревен-
чатых срубов, заполненных лёссом и примыкающая к ним сырцовая кладка54. В ходе 
археологических обследований и разведок на территории городища была выявлена 
керамика древнерусского времени (XI–XIII вв.) и констатировано практически полное 
отсутствие керамики раннеславянской55. Археологически Василев предстает типично 
древнерусским городом, основанным в эпоху Владимира Святославича и уже в силу 
этого обстоятельства не могущим являться славянским племенным центром.

Подводя итоги наблюдениям на материалах пяти малых городов Правобережного 
Поднепровья, отмечу следующее. Ни одно из указанных И. Б. Михайловой поселений 
(Китаево, Витичев, Вышгород, Белгород, Василев) на основании имеющихся матери-
алов не может быть отнесено к славянским племенным центрам. Китаево являлось 
поселением, которое было возведено как «дружинный лагерь» росов Олега и Игоря 
с целью контроля за прилегающими к Киеву территориями полян. Витичев-Витачев 
был основан, вероятнее всего, в середине — второй половине Х в. как крепость, 
задача которой заключалась в контроле Днепровской речной магистрали и переправы 
через реку, особенно после разрушения летописного Пересечена, являвшегося как раз 
племенным центром уличей (об это сюжете я ниже скажу более подробно).

Культурный слой Вышгорода относится ко второй половине — концу Х в., а пред-
положение В. И. Довженка (на которое, как на аргумент ссылалась И. Б. Михайлова), 
на сегодняшний день археологически не подтвердилось. Что же касается Белгорода 
и Василева, то эти поселения представляют собой центры киевской власти на местах, 
возведенные по инициативе Владимира Святославича в конце Х в. Схожая картина 
просматривается и на Левобережье Днепра, где И. Б. Михайловой к числу славянских 
племенных центров были отнесены городища, имевшие иное происхождение («дру-
жинные лагеря») и иной социальный статус (местные редистрибутивные центры 
в системе «полюдья» росов).

К числу принципиальных замечаний к методике, предложенной И. Б. Михайло-
вой, следует отнести также принцип картографирования памятников, при котором 
сплошным рядом представлены городища VIII–X вв. Такой временной диапазон, 
на мой взгляд, слишком велик, чтобы в его пределах можно было составить адекват-
ное представление о возникновении и эволюции «гнезд поселений». В этом случае 
в одно целое объединяются типологически разные памятники — собственно ранне- 
славянские городища VIII — начала Х вв., «дружинные лагеря» и поселения середи-
ны — конца Х в., а также городища-крепости, основанные в рамках государственного 
строительства Владимиром Святославичем.

51 Линка Н. В. Предварительный отчет об экспедиции «Большой Киев» за 1947 г. // НА ІА 
НАНУ. Ф. 1947/27.

52 Рыбаков Б. А. Отчет о раскопках на северном городище в Витачеве; Рыбаков Б. А. Владими-
ровы крепости на Стугне. С. 126–127.

53 Кучера М. П. Звіт про роботу розвідзагону по обстеженню городищ Київщини у 1972 р.; 
Его же. Давньоруські городища на Правобережжі Київщини // Дослідження з слов’яно-руської 
археології. Київ, 1976. С. 184.

54 См.: Малеев Ю. Н. Отчет о археологических исследованиях на городище летописного Васи-
лева в 1978 г. // НА ІА НАНУ. Ф. є. 1978/103. Е. х. 8928. С. 2–6; Его же. Отчет о раскопках на горо-
дище летописного Василева // НА ІА НАНУ. Ф. є. 1983/143. Е. х. 21128. С. 9–11.

55 См.: Орлов Р. С. Отчет о раскопках в г. Василькове // НА ІА НАНУ. Ф. є. 1984/48. Е. х. 21514. 
С. 4–9.
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Такой подход, как мне представляется, был обусловлен использованием един-
ственно доступного на момент написания И. Б. Михайловой кандидатской диссер-
тации сводного каталога древнерусских поселений Среднего Поднепровья. В этом 
каталоге на главной карте отмечены ВСЕ известные на момент составления каталога 
(1984 г.) памятники в хронологическом диапазоне от IX до XIII в. (рис. 1.) Хотя сле-
дует отметить, что в самом тексте каталога четко прописано, к какому периоду от-
носится то или иное городище или селище — к IX–X, X–XII, XII–XIII вв. или является 
многослойным.

Это обстоятельство учли в своих работах Б. А. Звиздецкий и Б. А. Прищепа. 
Они пошли по пути представления городищ в указанные периоды времени отдель-
ными планами56. Полученные данные, особенно по составу и размерам «гнезд посе-
лений» значительно отличаются от той картины, которую можно увидеть в работе 
И. Б. Михайловой (рис. 2.1, 2.2, 2.3). Это означает, что никакой генетической преем-
ственности у древнерусской политийной структуры со структурой потестарной (родо-
вой) эпохи не наблюдается, во всяком случае, в пределах исторического ядра Русской 
земли. Прямая эволюция славянских племенных центров в древнерусские поселения 
практически нигде не прослеживается.

Наглядных примеров отсутствия такой преемственности можно отыскать доволь-
но много, но в силу ограниченности объема статьи позволю себе привести только 
некоторые. Одним из самых наглядных является история Киева. Первоначальное 
киевское поселение возникло на Подоле на рубеже IX–X вв.57, что явственно следует 

56 См.: Звиздецький Б. А. Городища IX–XIII ст. на території літописних древлян. Київ, 2008. 
С. 134, рис. 1; С. 235, рис. 2; Прищепа Б. А. Погориньскі міста в X–XIII ст. Рівне, 2016. С. 144, 
рис. 97; С. 172, рис. 117; С. 174, рис. 118.

57 Древнейший горизонт, датируемый концом IX в., выявлен только на одном участке 
(сруб № 21 — Житний рынок, см.: Гупало К. М. Толочко П. П. Звіт про археологічні дослідження 
на Подолі в 1973 році // НА ІА НАНУ. ф. є. 1973/22а. е. х. 7473. С. 29–30); в то же время первая 
половина Х в. представлена девятью постройками (сруб № 7 — Красная (ныне Контрактовая) 

Рис. 1
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из дендродат, полученных в ходе исследований подольских строительных гори-
зонтов58. Это неудивительно, потому что главным инфраструктурным объектом 
Х в. была гавань в Почайне, где формировались торговые караваны для отправки 
в Византию. Первоначальная резиденция киевских князей располагалась, вероятно, 

площадь (Гупало К. М. Звіт про розкопки на траси Подольскої лінії Київського метрополітену 
в 1971–1972 рр. // НА ІА НАНУ. ф.є 1971–1972/34д. е. х. 6421. С. 7); сруб № 20 — Житний рынок 
(Гупало К. М. Толочко П. П. Звіт про археологічні дослідження на Подолі в 1973 році. С. 30); 
срубы №№ 1–4 — ул. Верхний Вал (Гупало К. Н., Ивакин Г. Ю., Сагайдак М. А. Отчет об археоло-
гических исследованиях Подола в 1975 г. // НА ІА НАНУ. ф. є. 1975/25а. е. х. 7571. С. 5–7); срубы 
№№ 2–3 — ул. Нижний Вал (Гупало К. Н., Ивакин Г. Ю., Сагайдак М. А. Археологические исследо-
вания Подола в 1974 году // НА ІА НАНУ. ф. є. 1974/28. е. х. 7485. С. 6–11)).

58 О выделении хронологических ярусов Подола на основе дендродат см.: Сагайдак М. А. Хро-
нология археологических комплексов Киевского Подола // НА ІА НАНУ. П. т. № 149. С. 90–91; Его 
же. Давньокиївський Поділ: проблемі топографії, стратиграфії, хронології. Київ, 1991. С. 82–83.

Рис. 2.1
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на Замковой горе59, а не на Старокиевской, как это пытались представить в большин-
стве исследований 1970–1980‑х гг. Исследования, проведенные вокруг Десятинной 
церкви в 2005–2010 гг., показали, что древнейшие укрепления, возведенные на рубеже 
IX–X вв., прекратили свое функционирование и были разобраны в первой половине 
Х в.60 Вместо них на большей части территории Старокиевского плато располагается 
курганный могильник61. Эта ситуация продолжает сохраняться до конца Х в.

59 См.: Сагайдак М. А. Актуальні питання зародження та формування раннього Києва // Магі-
стеріум: Археологічні студії. Київ, 2001. Вип. 6. С. 1–16.

60 См.: Козюба В. К. Городище на Старокиївській горі. С. 139–152; Михайлов К. А. Реконструкция 
древнейших укреплений Старокиевского городища // Археологія і давня історія України. Київ, 
2010. Вип. 1. С. 314.

61 По современной классификации, погребальные памятники Верхнего города, занимающие 
территорию от Старокиевской горы до Золотых ворот, объединяются под общим определением 
Некрополя I. Погребения, расположенные на плато Старокиевской горы, включены в курганную 

Рис. 2.2



Формирование системы «город — пригороды» в Русской земле в X–XI вв. ...

19Материалы конференции

Конец же Х в. был ознаменован консолидацией Русской земли, превращением 
вождества в раннее государство. Одним из ключевых моментов этого процесса стало 

группу № 1, условно разделяемую на две части: часть А, занимающую территорию, приле-
гающую к Десятинной церкви и часть Б, которая охватывает территорию, очерченную ули-
цами Владимирской, Десятинной и Большой Житомирской. На сегодняшний день в группе 
А насчитывается 78 захоронений (7 трупосожжений, 5 захоронений в камерах, одно в большой 
могильной яме, 65 рядовых ингумаций). Группа Б включает в себя 24 погребения (1 кремация,  
23 ингумации, из них 11 элитных). Совокупная датировка позволяет прийти к выводу, что соо-
ружение могильных памятников начинается примерно во второй трети Х в. и наиболее активно 
протекает в середине — второй половине Х в. (Ивакин В. Г. Киевские погребения Х в. // Stratum 
plus. 2001. № 5. С. 245, 249).

Рис. 2.3
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принятие Владимиром Святославичем христианства по восточному (византийскому) 
обряду62. Поэтому столичный статус Киева определялся его сакральным, а не полити-
ческим значением. «Город Владимира» — ядро новой столицы — выстраивался вокруг 
нового сакрального центра — церкви Богородицы Десятинной, возведенной на плато 
Старокиевской горы.

Сама топография строительства была далеко не случайна: Десятинная церковь была 
преднамеренно построена над компактно расположенной группой знатных захороне-
ний; при этом сами захоронения были сохранены в процессе строительства. По вполне 
обоснованному предположению К. А. Михайлова, «на месте строительства храма Бого-
родицы Десятинной мог находиться родовой погребальный участок представителей 
киевского княжеского дома или членов рода Рюриковичей, умерших до официального 
принятия христианства в 988 г.»63. Все остальные постройки Старокиевской горы были 
возведены вокруг Десятинной церкви как планировочного центра64. По времени своего 
возведения они не выходят за нижние границы сооружения храма; новейшие иссле-
дования исторического ядра «города Владимира» показали, что о монументальной 
архитектуре довладимирового периода на сегодняшний день говорить не приходится65.

62 По меткому выражению Д. Оболенского, это означало включение Руси в состав «византий-
ского содружества наций» (см.: Оболенский Д. Византийское содружество наций. Шесть визан-
тийских портретов. М., 1998. С. 211–214).

63 Михайлов К. А. Киевский языческий некрополь и церковь Богородицы Десятинная // РА. 
2004. № 1. С. 42. Подобному прецеденту автор статьи находит весьма убедительные параллели 
из погребальной практики Северной Европы в X–XI вв.

64 Три сооружения, возведенные близ Десятинной церкви (юго-западный, юго-восточный 
и северо-восточный дворцы) образовывали собой определенную планировочную структуру: 
юго-западный дворец был своей продольной осью ориентирован параллельно поперечной оси 
храма, а продольные оси юго-восточного и северо-восточного дворцов пересекаются под прямым 
углом. По мнению Д. Д. Ёлшина, между юго-западным дворцом и западной стеной храма оста-
валось обширное пространство, которое может быть интерпретировано как площадь (это про-
странство в свое время В. А. Богусевич интерпретировал как летописный «Бабин торжок») (см.: 
Ёлшин Д. Д. Комплекс монументальных сооружений конца Х в. на Старокиевской горе: археоло-
гический, историко-архитектурный и градостроительный аспекты: Дисс. … канд. ист. наук. СПб., 
2008. С. 154, 230, рис. 1.8; Красовский И. С. О плане Десятинной церкви в Киеве // РА. 1998. № 3. 
С. 153, рис. 1.7; Богусевич В. А. Про феодальні двори Києва XI–XIII ст. // Археологія. 1957. Т. XI. C. 16).

65 Когда говорят о постройках довладимировой эпохи, обычно ссылаются на летописную 
статью 6453 (945) г.: «и бѣ внѣ град дворъ дроугыи идѣже єс̑ дворъ Деместиковъ за ст҃ою 
Бц҃ею надъ горою дворъ теремнъıи бѣ бо ту теремъ каменъ» (ПСРЛ. Т. 1. М., 1997. Стб. 55). 
Степень достоверности этих топографических вставок продолжает оставаться дискуссионной 
(см.: Комар А. В. К дискуссии о происхождении и ранних фазах истории Киева // Ruthenica. 
2005. Т. IV. С. 131). Однако это обстоятельство не помешало исследователям ввести в научный 
оборот три постройки якобы довладимирового времени — «капище» (открытое В. В. Хвойкой 
в 1908 г., см.: Каргер М. К. Древний Киев. Т. 1. М.; Л., 1958. С. 108–110; Килиевич С. Р. Детинец 
Киева IX — первой половины XIII веков. Киев, 1982. С. 35; Толочко П. П. Древний Киев. Киев, 
1983. С. 29; Харламов В. А. Исследования каменной монументальной архитектуры Киева Х–
ХIII вв. // Археологические исследования Киева 1978–1983 гг. Киев, 1985. С. 110), а также «терем 
Ольги в граде» и «пантеон» (два последних памятника были открыты в 1970‑е гг., см.: Толоч-
ко П. П. Нове у вивчені Києва // Археологія. 1978. Т. 26. С. 93; Толочко П. П., Боровський Я. Є. Язич-
ницьке капище в городі Володимира // Археологія Києва. Київ, 1979. C. 3–10). Сомнения 
в ранней датировке указанных сооружений в литературе высказывались неоднократно (см.: 
Раппопорт П. А. Русская архитектура X–XIII вв. Каталог памятников. Л., 1982. С. 9; Мюле Э. 
К вопросу о начале Киева // Вопросы истории. 1989. № 4. С. 120–122; Клейн Л. С. Воскрешение 
Перуна. СПб., 2004. С. 151–170); мне тоже довелось высказаться по этому поводу (см.: Коты-
шев Д. М. К вопросу об интерпретации «языческого капища» в Киеве // Вестник церковной 
истории. 2017. № 1–2 (45–46). С. 117–126). Новейшие исследования, посвященные анализу 
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Эволюция киевской топографии Х–XI вв. показывает, что преемственность между 
древнерусской и довладимировой эпохой отсутствует. До конца Х в. существуют три 
фактически независимых объекта — поселение на Подоле, резиденция на Замковой 
горе и могильник на Старокиевской горе. После начала строительства «города Вла-
димира» эти районы становятся частью новой столицы Русской земли. И речь тут 
идет не о синойкизме (слиянии нескольких поселений), а именно о создании нового 
города по заранее продуманному плану.

Еще один пример трансформации потестарных структур в политические. Так, 
И. Б. Михайлова в своей работе в качестве примера племенного центра полян при-
водит городище близ села Монастырек Черкасской области66. Однако новейшие ис-
следования показывают, что указанное городище было разрушено в самом начале 
Х в. и, вероятнее всего, является летописным Пересеченом — племенным центром 
уличей, завоеванных Свенельдом67. После разрушения славянского городища непода-
леку основывается дружинная крепость, отождествляемая с Витичевым (см. об этом 
выше). И только в начале XI в. рядом с развалинами уличского Пересечена возникает 
летописный город Заруб68.

Как и в случае с Киевом, рассмотренным выше, данный пример показыва-
ет, что раннеславянская (потестарная) структура расселения не становится основой 
для сельских поселений древнерусской эпохи. Для окончательного утверждения этого 
тезиса обращусь к разбору конкретных примеров, связанных с селищами и городища-
ми, распределенными по правобережью Среднего Поднепровья.

Для начала — о преемственности между раннеславянской и древнерусской эпо-
хами. Начну с рассмотрения Древлянской земли как наиболее исследованного реги-
она. На указанной территории археологически выявлено 20 городищ с материалами 
VIII–X вв. Из них в X–XI вв. продолжают существовать лишь пять, еще на шести 
жизнь затухает окончательно, с начала XII в. восстанавливается восемь69. Вместе с тем, 
с началом XI в. на земле древлян строится большое число городищ, никоим образом 
не связанных с племенными «градами»; особенно активно осваивается в XI–XII вв. 
Потетеревье. Наиболее обширная группа компактно расположенных поселений свя-
зана с летописным Городеском70. Схожая ситуация наблюдается и в районе Поросья: 
Канев и Родень — два наиболее крупных городища в этом районе — имеют бинарную  

строительных материалов указанных сооружений, позволяют говорить о достаточно позднем 
их возведении, поскольку при сооружении выявлен ряд строительных материалов, синхронных 
постройке Десятинной церкви, но уже во вторичном использовании (см.: Ёлшин Д. Д. Комплекс 
монументальных сооружений конца Х в. на Старокиевской горе. С. 178–180).

66 См.: Михайлова И. Б. Малые города Южной Руси в VIII–XIII вв. СПб., 2010. С. 54.
67 В новейшей литературе это предположение было выдвинуто А. С. Щавелевым (Щаве-

лев А. С. Славянские «племена» Восточной Европы… С. 114, прим. 83). Исследователь ссылается 
здесь на мнение, высказанное В. А. Петрашенко (Петрашенко В. О. Про локалізацію літописного 
Пересічна // Проблеми історії та археології давнього населення Української РСР. Київ, 1989.  
C. 175–176). О самом городище см.: Древнерусские поселения Среднего Поднепровья. С. 71–72, 
№ 131; Куза А. В. Древнерусские городища X–XIII вв. С. 174, № 983. В данном месте речь идет 
о раннем Пересечене, не имевшем никакого отношения к одноименному городу, упоминаемо-
му в южнорусском летописании в XII веке.

68 См.: Древнерусские поселения Среднего Поднепровья. С. 71–72, № 131; Кучера М. П. Слов’яно- 
руські городища VIII–XIII вв… С. 200, № 208.

69 Звиздецкий Б. А. Городища IX–XIII вв. на территории летописных древлян. Автореф. дис. … 
канд. ист. наук. Киев, 1990. С. 6.

70 Кучера М. П. Нові дані про городища Житомирщини // Археологія. 1982. Т. 41. С. 81; Гонча-
ров В. К. Розкопки древнього Городьска // АП УРСР. Т. 3. С. 133–134; Древнерусские поселения 
Среднего Поднепровья. № 30–32.
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структуру (т. е. состоят из двух близлежащих городищ). На одном из городищ выявле-
ны материалы IX–X и XI–XIII вв., в то время как на втором зафиксированы слои только 
древнерусского времени71.

Следует отметить и особенность поселенческой структуры древнерусского 
времени, которая эволюционировала на протяжении двух с половиной столетий. 
Для XI в. большинство селищ, датируемых этим временем, расположены, как пра-
вило, вблизи синхронных им городищ72. Наблюдения же над структурой расселения 
в XII–XIII вв. дают следующие результаты. На территории Среднего Поднепровья 
поселения располагались вдоль рек, группируясь в своеобразные «сгустки». Наиболее 
значительна их концентрация по берегам рек (Днепр, Ирпень, Стугна и Рось). Приве-
дем здесь краткий обзор упомянутых «сгустков» поселений.

Наиболее слабо изучена округа древнего Вышгорода. Здесь зафиксировано только 
одно городище у с. Старые Петровцы73. Наряду с ним недалеко от впадения Ирпеня 
в Днепр расположена компактная группа из трех селищ и могильника неподалеку 
от с. Казаровичи74. Характерно, что эта группа селищ не сопровождается укрепленным 
поселением-городищем75. В этом смысле данный комплекс памятников — новое явле-

71 Богусевич В. А. Отчет о работах Каневской археологической экспедиции 1947–1948 гг. // НА 
ІА НАНУ. ф. є. 1947/26. е. х. 914; Пассек Т. С. Отчет Поросской экспедиции в 1945 г. // НА ІА НАНУ. 
ф. є. 1945/4; Кучера М. П. Отчет о работе экспедиции «Змиевы валы» в 1980 г. // НА IА НАНУ.  
ф. є. 1980/34. е. х. 20267; Древнерусские поселения Среднего Поднепровья. № 142–143.

72 Так, у с. Казаровичи близ городища открыта компактная группа из трех селищ и могиль-
ника. Подъемный материал и инвентарь датируются XI–XIII вв. (Телегин Д. Я., Березанская С. С., 
Митрофанова В. И. Отчет об археологических исследованиях в бассейне Киевского водохранили-
ща в 1962 г. // НА IА НАНУ. Ф. 1962/15; Круц В. А. Отчет о раскопках у с. Казаровичи в 1968 г. // НА 
ІА НАНУ. ф. є. 1968/6а. е. х. 5119; Круц В. А., Максимов Е. В. Отчет о работе Каневской экспедиции 
в 1969 г. // НА ІА НАНУ. Ф.є. 1969/1. е. х. 5356; Степаненко Л. Я., Блажевич Н. В. Поселення та могиль-
ник XI–XIII вв. поблизу с. Казаровичi на Днiпрi // Дослідження з слов, яноруської археологiї. С. 151–
163). Подобные компактные группы селищ зафиксированы и вблизи городищ у сел Зарубинцы, 
пгт. Стеблев и Белая Церковь. (Довженок В. Й. Городища й селища на Роси и Россаве // КСИА АН 
УССР. 1955. Вып. V. С. 54; Довженок В. Й., Приходнюк О. М. Звіт про роботу Сахнiвського загону 
Середньодніпровської експедиції в 1973 р. // НА IА НАНУ. ф. є. 1973/21а; Приходнюк О. М. Архео- 
логічні розвідки в Пороссі // Археологія. 1979. Т. 31. С. 93; Древнерусские поселения Среднего 
Поднепровья. №№ 147–148; №№ 176–178). По одному селищу зафиксировано у городищ вблизи 
Василькова и Обухова. (Кравченко Н. М. Отчет о работе археологического отряда Киевского ГПИ 
им А. М. Горького в 1970 г. // НА IА НАНУ. ф. є. 1970/97; Кравченко Н. М. Исследования в Киевской 
области // АО 1970. М., 1971. С. 281; Древнерусские поселения Среднего Поднепровья. № 93). Лю-
бопытное исключение составляют комплексы у сс. Грищаницы и Житние горы: материалы горо-
дищ датируются XII–XIII вв., в то время как на селищах встречена керамика XI в. (Пассек Т. С. По-
роська археологічна експедиція 1945 р. // АП УРСР. 1949. Т. I. С. 218; Брайчевский М. Ю. Слов,янски 
пам,ятки Середнього Поросся // АП УРСР. Т. 3. С. 64). Можно отметить и такую особенность: 
селища XI в. на правобережье Роси и далее к югу практически не встречаются.

73 Тереножкин А. И. Археологические обследования в зоне Киевской ГЭС // КСИА АН УССР. 
1962. Вып. 12. С. 6.

74 Телегин Д. Я., Березанская С. С., Митрофанова В. И., Круц В. А. Отчет об археологических ис-
следованиях в зоне Киевского водохранилища в 1962 г. // НА IА НАНУ. Ф.є. 1962/15. е. х. 3996; 
Степаненко Л. Я., Блажевич Н. В. Поселення та могильник XI–XIII ст. поблизу с. Казаровичі 
на Дніпрі. С. 151–163. Вероятнее всего, указанная группа селищ возникла еще в XI в., поскольку 
на одном из них обнаружены материалы этого времени.

75 В окрестностях Казаровичей зафиксированы остатки городища у с. Демидов (Кучера М. П. 
Давньоруські городища на Правобережжі Київщини. С. 179). Однако оно расположено 
на некотором удалении от этих селищ, что не позволяет объединить его в единый комплекс 
с последними.
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ние, поскольку отдельно существовавшие селения по материалам XI в. практически 
неизвестны.

Другая группа поселений расположена в бассейне р. Ирпень. Речь идет о городищах 
близ с. Жорновка и селищах у с. Яблоновка, Новоселки, Гореничи, Белгородка и Софий-
ская Борщаговка76. Последние три поселения расположены вблизи белгородского горо-
дища, составляя его непосредственную округу. Более сложная картина при перенесении 
центра внимания на берега Стугны. Ряд городищ вдоль ее левого берега был возведен 
еще во времена Владимира и Ярослава. Речь идет о Василеве и Тумаще — наиболее 
крупных городищах в данном районе Русской земли. Их сопровождают синхронные 
селища с материалами XI–XIII вв. В непосредственной близости от Василева располо-
жено городище у с. Великая Солтановка, к которому примыкает группа селищ (весь 
комплекс содержит материалы XII–XIII вв.)77. Кроме того, на некотором удалении от Ва-
силева отмечены следы еще нескольких самостоятельно существующих селищ78.

Между городищем у с. Старые Безрадичи и Днепром расположены компакт-
ные группы сельских поселений у с. Козин и Украинка79. Эти памятники имеют  
определенную аналогию с комплексом у с. Казаровичи. Чуть ниже устья Стугны, 
при впадении в Днепр р. Красная, находятся остатки древнерусского Треполя. В непо-
средственной близости от него расположен ряд городищ — Халепье и Витачев (к пер-
вому примыкает синхронное селище). Группы селищ без непосредственного соседства 
с городищем зафиксированы вверх по течению р. Красная (у сс. Гусачевка и Жуковцы) 
и в окрестностях с. Обухов80.

76 Городище обследовал М. П. Кучера в 1972 г., выявив остатки оборонительных сооруже-
ний в виде рва и вала, а также керамику ХII–ХIII вв. (Кучера М. П. Давньоруські городища 
на Правобережжі Київщини. С. 181). Селища были обследованы в 1979 г. разведочным отрядом 
Среднеднепровской экспедиции ИА АН УССР (Беляева С. А., Блажевич Н. В. Отчет о разведках 
и раскопках в Среднем Поднепровье в 1979 г.). В ходе этих разведок было установлено, что посе-
ления содержат керамику ХII–ХIII вв., а на селище недалеко от Белгородского городища зафик-
сированы следы непрерывного функционирования поселения на протяжении ХII–ХIV вв. (См.: 
Древнерусские поселения Среднего Поднепровья. С. 46–47, № 62–66; С. 48, 68).

77 Городище, расположенное в юго-западной части села было осмотрено М. П. Кучерой в 1972 г., 
обнаружены остатки вала и рва, окружающих городище. На территории памятника встречены 
фрагменты стенок сосудов, которые автор обследования относит к XII–XIII вв. (Кучера М. П. Звіт 
про роботу розвiд загону по обстеженню городищ Київщини у 1972 року). Два селища к северо-
западу от городища обследовала С. А. Беляева в 1979 г. На поверхности собраны фрагменты 
керамики XII–XIII вв. (Беляева С. А., Блажевич Н. В. Отчет о разведках и раскопках в Среднем Под-
непровье в 1979 г.; см. также: Древнерусские поселения Среднего Поднепровья. № 88, 89).

78 У сс. Здоровка и Застугна Е. Л. Гороховским в 1974 г. обнаружены следы селищ с остатками 
древнерусской керамики XII–XIII вв. (Гороховский Е. Л. Отчет о работе отряда раннеславянской 
экспедиции КГПИ в 1974 г. // НА IА НАНУ. Ф.є. 1974/99). У сс. Порадовка и Руликов зафиксиро-
ван культурный слой древнерусского времени с фрагментами шиферных пряслиц. (Історія міст 
i сіл Української РСР. Киев, 1975. С. 281). Однако охарактеризовать эти памятники не представ-
ляется возможным; см.: Древнерусские поселения Среднего Поднепровья. № 85–86).

79 Комплекс из двух селищ расположен в северо-западной части с. Козин, при впадении 
в Днепр р. Козинки и к северо-западу в 250 м от устья. Селища расположены вдоль днепров-
ского берега, на их поверхности М. П. Кучера в 1960 г. собрал керамику XII–XIII вв. Пять селищ 
в окрестностях с. Украинка вытянулись от поймы Стугны вверх по течению (крайнее селище 
удалено от Днепра на 600–700 м). Размеры селищ колеблются от 350×200 до 200×150 м. Подъем-
ный материал составляет керамика XII–XIII вв. (Кучера М. П. О разведке в зоне водохранилища 
Каневской ГЭС в 1960 г. // НА IА НАНУ. Ф.є. 1960/2. е.х. 3659).

80 Древнерусские поселения Среднего Поднепровья. № 110–111; Кравченко Н. М., Бугай А. С., 
Магомедов Б. В. Розвідки на Київщині // Археологічні дослідження на Україні. Киев, 1972. Вып. 4. 
С. 343; Кравченко Н. М. Исследования в Киевской области. С. 281.
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С Треполем, следовательно, можно связать первый куст поселений вдоль Днепра. 
Второй расположен чуть ниже и концентрируется около Заруба81. Вблизи его находят-
ся городища у с. Ходорово и Балыко-Щучинки, чуть далее — городище у с. Ржищев82. 
Все городища сопровождаются синхронными селищами, а возле Чучина и Ходорова 
расположены остатки малых городищ-крепостей. Речь идет о городищах у с. Малый 
Букрин и Ульяники83. Компактная группа автономных селищ расположена у с. Гре-
бени. Отсутствие укреплений и наличие могильника сближает ее с уже названными 
памятниками у с. Казаровичи и Жуковцы84.

Следующий «куст» поселений из двух городищ и шести селищ расположен 
на днепровском отрезке Заруб-Канев у с. Григоровка. Здесь встречен один из самых 
крупных конгломератов селищ, который вытянулся вдоль днепровского берега на не-
сколько километров85. Ниже, при впадении в Днепр Роси, находится городище древ-
нерусского Канева. Оно соседствует с другим, расположенном на Княжей горе, близ 

81 Речь идет о городище на правом берегу Днепра в районе совр. хутора Зарубинцы. Па-
мятник дважды (в 1964 и 1971 гг.) осматривался М. П. Кучерой. Стационарные раскопки про-
водились в 1974, 1979–1980 гг. Е. В. Максимовым. Древнерусскому поселению предшествовало 
раннеславянское (VIII–X вв.), о котором уже упоминалось выше. На городище обнаружены 
8 жилищ XI–XIII вв. и четыре погребения того же времени. С напольной стороны к городи-
щу примыкает обширное селище (1000×300 м). Шурфовкой обнаружена керамика XII–XIII вв. 
(Максимов Е. В., Петрашенко В. А. Работы на городище Монастырек Среднеднепровской славя-
но-русской экспедиции // НА IА НАНУ. Ф.є. 1980/32. е.х. 9634; Их же. Раскопки многослойного 
городища близ хутора Монастырек на Днепре // XVIII конф. ИА АН УССР: Тезисы докл. Днепро-
петровск. 1980. С. 125; Древнерусские поселения Среднего Поднепровья. № 132). В урочище Цер-
ковище, что к северу от городища, в 1949 г. М. К. Каргер исследовал остатки монасты-ря и двух 
храмов, воздвигнутых в XI–XII вв. (Каргер М. К. Развалины Зарубского монастыря и летописный 
город Заруб // Советская археология. 1950. Т. 13. С. 44–60).

82 Кучера М. П. Отчет о раскопках Ходоровского древнерусского городища на Днепре в 1962 г. //  
НА ІА НАНУ. Ф.є. 1962/13. е. х. 3935. Предварительные материалы работ опубликованы: 
Кучера М. П. Ходорівське древньоруське городище // Археологія. 1966. Т. 20. С. 202–210. Дов-
женок В. И. Отчет Каневской древнерусской экспедиции о раскопках Щучинского городища 
в 1962–1965 гг. // НА ІА НАНУ. Ф.є. 1961–65/2. е. х.5378–5379. Публикацию материалов см.: 
Кучера М. П. Літописний Чучин // Археологія. 1964. Т. 16. С. 119–125; Гончаров В. К. Древньорусь-
ке городище Iван-Гора // Там же. С. 126–130.

83 Кучера М. П. Звіт про археологічну розвідку на Київщини в 1970 року // НА IА НАНУ.  
Ф.є. 1970/26‑б; Его же. Давньоруськи городища на Правобережжі Київщини. С. 194.

84 Три селища расположены компактной группой у околицы села при впадении р. Янча 
в Днепр. Селища занимают площадь 500×500 м. Разведка 1960 г. обнаружила на поверхности 
керамику XII–XIII вв. (Шмаглий Н. М., Петровская Е. А. Отчет о разведках и раскопках на тер-
ритории Каневского водохранилища в 1960 г. // НА IА НАНУ. Ф.є. 1960/2–б). В 1980 г. Е. В. 
Максимовым был исследован могильник неподалеку от селищ. (Максимов Е. В. Древньоруський 
могильник близь с. Гребені на Київщини // Археологія. 1982. Т. 37).

85 Парные городища вблизи юго-западной околицы села были исследованы в 1971 г. В. И. Дов-
женком. Близ городища I обширное селище (1000×700 м). Материалы шурфовки дали кости 
животных, шиферные пряслица и керамику XII–XIII вв. (Довженок В. Й., Приходнюк О. М. Звіт 
про роботу Канівської слов’яно-русьской експедиції в сс. Халеп’я та Григорівка в 1971 р. // НА 
IА НАНУ. Ф.є. 1971/14). Селища занимают урочища вдоль пойменного берега Днепра от Попова 
Поля до Виноградного. Разведочные раскопки дали преимущественно керамику XII–XIII вв. 
Встречены также обломки стеклянного браслета. точильный брусок и др. (Шовкопляс И. Г., По-
кровская Е. А. Отчет о разведочных работах Григоровско-Каневской группы Каневской экспеди-
ции // НА IА НАНУ. Ф.є. 1960/2; Древнерусские поселения Среднего Поднепровья. № 135–139). 
Впоследствии район Григоровки систематически изучался В. А. Петрашенко. Результаты почти 
двадцатилетних работ обобщены исследовательницей в монографии: Петрашенко В. А. Древне-
русское село. Киев, 2005.
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с. Пекари. Отсюда начинается обширная группа древнерусских памятников, распо-
ложенных вдоль берегов Роси и ее притоков. К Каневу, кроме городища у с. Пекари, 
примыкает также городище у с. Грищенцы вместе с селищем86. Вверх по течению 
Роси у впадения в нее р. Корсунки — остатки летописного Корсуня. На Каневско-
Корсунском отрезке Роси компактными группами размещается ряд городищ и селищ.

К самому Корсуню примыкает Набутов, между с. Москаленки и Стеблев — авто-
номная группа селищ87. Из близлежащих укрепленных пунктов известно только горо-
дище у с. Пешки88, однако составляло ли оно с этой группой поселений единый ком-
плекс — сказать трудно. Еще один «куст» поселений расположен в районе совр. райцентра 
Богуслав — речь идет о городище у с. Саварка, к которому тяготеют два крупных селища89.

С городищем у с. Сахновка, выделяющимся своим богатством инвентаря90, свя-
заны две группы поселений, открытых по берегам Роси и Россавы. К одной из них 
относятся городища у с. Емчиха, Масловка, Степанцы, ко второй — Кононча, Межири-
чи и Хмельная91. Особенностью заселения этого участка Поросья является отсутствие 
крупных конгломератов неукрепленных поселений. Все известные селища сопутству-
ют вышеназванным городищам.

При обозрении же следующего участка Роси и ее притока — Гороховатки, нашим 
глазам предстанет совершенно иная картина. В устье Гороховатки — городище 
у с. Бушево, выше по течению — обширное городище у с. Шарки, отождествляемое 
рядом исследователей с летописным Торческом92. На расположенном между этими 
городищами отрезке зафиксированы селища — как в отдельности, так и группами93. 
Вполне вероятно, что перед нами — «куст» поселений, объединяющийся вокруг го-
родища Шарки.

86 Пассек Т. С. Пороська археологічна експедиція 1945 р. С. 218.
87 Довженок В. Й. Городища й селища на Роси и Россаве. С. 54; Довженок В. Й., Линка Н. В. Ро-

звідки давньоруських городищ на нижньої Росі в 1949 р. // АП УРСР. Т. V. Київ, 1952. С. 156. 
Касательно селищ у с. Москаленки отметим любопытный факт. На селищах 1 и 2 (между  
сс. Москаленки и Половецкое, а также в черте села) разведками 1954 г. В. И. Довженок и Н. В. Линка 
нашли керамику XII–XIII вв. обследуя селище 3 (между Москаленками и Стеблевым), В. И. Дов-
женок в 1973 г. встретил керамику XI в. (Довженок В. Й., Приходнюк О. М. Звіт про роботу Сах-
нівського загону Середньодніпровської експедиції в 1973 р. // НА IА НАНУ. Ф.є. 1973/21‑а).

88 Древнерусские поселения Среднего Поднепровья. № 179.
89 Там же. №№ 172–173; Кучера М. П. Отчет о работе экспедиции «Змиевы валы» в 1980 г.; 

Приходнюк О. М. Археологічні розвідки в Пороссі. С. 93.
90 Древнерусские поселения Среднего Поднепровья. № 187–188.
91 Среди поселений первой группы выделяются два городища у с. Масловка. Первое было 

обнаружено П. Н. Третьяковым в 1946 г. На поверхности им была собрана керамика XII–XIII вв. 
Второе городище было осмотрено В. И. Довженком и Н. В. Линкой в 1954 г., материалы городи-
ща и прилегающего селища датированы XII–XIII вв. (Третьяков П. Н. Отчет об археологических 
обследованиях в бассейне Роси и Тясмина // НА IА НАНУ. Ф.є. 1946/27. е. х. 514; Довженок В. Й. 
Городища й селища на Роси и Россаве. С. 51, 54). На городище Межиричи раскопками 1945 г. 
обнаружена керамика, которую Т. С. Пассек датирует XI–XII вв. На селище, что расположено 
в 2 км к юго-востоку от села В. И. Довженок и О. М. Приходнюк обнаружили днища с клеймами 
и керамику XII–XIII вв. (Пассек Т. С. Отчет о работах Поросской археологической экспедиции 
в 1945 г.; Довженок В. Й., Приходнюк О. М. Звіт про роботу Сахнівського загону…).

92 Рыбаков Б. А. Отчет Приднепровской археологической экспедиции о раскопках на городи-
ще близ с. Шарки Киевской области // НА IА НАНУ. Ф.є. 1966/81. е. х. 4809. Краткое сообщение 
см.: Рыбаков Б. А. Торческ — город Черных Клобуков // АО 1966. М., 1967. С. 243–244.

93 Речь идет о селищах вблизи Ольшаницы, Телешовки и Бакумовки. Экпедицией под руко-
водством М. Ю. Брайчевского на площади селищ обнаружена керамика XI–XII вв. (Брайчевсь-
кий М. Ю. Слов’яньски пам’ятки Середнього Поросся. С. 58, 62–64). Вероятно, некоторые из этих 
селищ существовали еще в конце XI в., когда Торческ с округой впервые упоминается в летописи.
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Далее расположена последняя обширная группа поросских памятников, связанная 
с городищем у Белой Церкви — древнерусским Юрьевом. К нему примыкает обширное 
селище у с. Трушки, а также ряд городищ на некотором удалении — у с. Буки, Сухоле-
сы и Чепилиевка94. Более поздними исследованиями к северо-востоку от Юрьева вы-
явлены следы нескольких компактных групп селищ, сопровождаемых некрополями95.

Таким образом, состав археологических памятников на территории историческо-
го ядра Русской земли позволяет нам сформулировать некоторые предварительные 
выводы. Во-первых, мы наблюдаем резкое увеличение числа памятников XII–XIII вв., 
в особенности, селищ. Во-вторых, наряду с уже виденной в XI в. картиной «городище-
селище», с начала XII в. возникает новая — компактные группы сельских поселений, 
расположенных вблизи друг друга. Такие селища нередко сопровождаются некропо-
лями и не имеют вблизи укрепленных поселений. Стационарные раскопки такого 
типа памятников проводились в очень ограниченном объеме, но уже сегодня можно 
сказать, что в общих чертах представляют из себя подобные поселения.

В качестве эталонного образца возьмем группу селищ, расположенную между 
селами Григоровка и Луковица. На исследованной территории расположено четыре 
селища. Самое крупное поселение располагалось в урочище «Чернечий лес» и ха-
рактеризуется наиболее мощным культурным слоем, достигающим в ряде мест 3 м. 
В VIII–IX вв. на его месте существовало селище с городищем-убежищем, которое пре-
кратило свое существование в конце X в. Затем, в начале XI в. оно снова заселяется 
и достигает своего расцвета как раз в XII–XIII вв. (его площадь в это время равнялась 
2,5 га). Археологическими исследованиями прослежена густая усадебная застройка. 
При этом отмечено поразительное единообразие планировки жилищ, качества и ко-
личества обнаруженного в них инвентаря. К центральному поселению примыкали 
менее населенные селища общей площадью до 5 га. С напольной стороны к поселе-
нию примыкал могильник96. Схожими характеристиками обладают памятники у с. Ка-
заровичи и Грищенцы, которые также исследовались стационарно.

Нетрудно при этом заметить, что структура поселений древнерусского времени гене-
тически не связана с раннеславянской. Даже принцип расселения различен — в VII–X вв. 
городища возникают в гуще селищ, являясь их средоточием; в XI в. мы наблюдаем кар-
тину иного порядка — основанные городища раскидывают вокруг себя сеть неукреплен-
ных поселений, которые по отношению к городу являются вторичными. Это лишний 
раз подтверждает тезис А. Е. Преснякова о том, что «городовые волости-земли являлись 
на развалинах племенного быта, не из него вырастали, а его разрушали»97.
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Аннотация: В статье на материале памятников древнеславянской и древнерусской 
книжности рассматриваются принципы конкретно-исторического, дидактического 
и аллегорико-символического толкования города и действующего в нем князя, его 
слуг и жителей. Источниками являются «Шестоднев» Иоанна экзарха Болгарского, 
«Послание князю Владимиру Мономаху о посте и воздержании чувств» киевского 
митрополита Никифора, произведения свт. Кирилла Туровского, «Слово» Даниила 
Заточника и «Пчела». Отмечается, что строение града в представлении древнерусских 
книжников ассоциировалось не только со строением человеческого тела, но и с мо-
делью княжеской власти. Образно-символическая трактовка града характеризует кра-
соту города и упорядоченность его княжеской власти как аналог созданного Богом 
мира, тогда как другая тенденция, аллегорико-антропологическая, связана с антро-
пологическим толкованием города: град как состав человеческого тела, ум — князь, 
управляющий телом, его подданные — органы чувств.
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В древнерусском и церковнославянском языке слово градъ (городъ) имело 
несколько значений: «ограда, ограждение», «укрепленное поселение, кре-
пость, крепостная стена, оборонительное сооружение», «крупный населен-

ный пункт, город», «население города» и даже «сад, огород»1. Для древнерусского 
книжника город (град) был местом общественной, торговой и церковной жизни, 
средоточием княжеской и боярской власти. Описывая постройку древнерусских 
городов, книжники сообщают о них конкретные данные: время постройки и зало-
жения городских церквей и храмов, рассказывают о чудотворных иконах: «Въ лѣто 
6545. Заложи Ярославъ городъ Кыевъ и церковь святыя Софии <…> Въ лѣто 6553 
съгорѣ святая София въ суботу, по заутрении, въ час 3, месяца марта въ 15. Въ то же 
лѣто заложена бысть святая София Новѣгородѣ Володимиромь княземь»2. Особое вни-
мание уделяется событиям, происходящим в городе: летописцы отмечают пожары, 
нередко случавшиеся в городах, наводнения, строительство мостов, эпидемии, 
городские волнения, грабежи: «Въ лѣто 6660. Априля 23 загорѣся церкы святого Ми-
хаила въ сред Търгу, и много бысть зла; и погорѣ всь Търгъ и двори до ручья, а семо 
до Славьна, и церквии съгоре 8, а 9‑я Варязьская»3. Преимущественное внимание 
уделяется описанию бедствий, которые рассматриваются как заслуженное наказа-
ние за грехи: «по Божию повелѣнию грѣхъ ради нашихъ казнь приемлемъ»4, — заклю-
чает в таких случаях летописец.

Летописные записи обычно кратки, однако иногда они содержат целые рассказы: 
«В лѣто 6926. <…> И от того часа нача злоба множитися: прибѣгше они [новгородцы. — 
Г. Б.] на свою Торговую сторону рѣша, яко Софѣиская страна хощеть на нас въоружатися 
и домы наша грабити; и начаша звонити по всему граду, и начаша людие срыскывати съ 
обою стран, акы на рать, в доспѣсѣх на мостъ великыи; бяше и губление: овы от стрѣлы, 
овы же от оружиа, бѣша же мертвии аки на рати; и от грозы тоя страшныя и от возмуще-
ния того великаго въстрясеся вьс град и нападе страх на обѣ страны»5.

Несомненный интерес вызывали у древнерусских читателей и рассказы путеше-
ственников о чужих странах и их городах. Популярный в древнерусской литературе 
жанр Хожений содержит описание иноземных городов, которые посещали паломни-
ки: это и Иерусалим, и Царьград, и многие другие. Все описания городов реальны, 
паломники упоминают о маршрутах своих поездок, о расстояниях между городами, 
об их архитектурных особенностях, особый интерес вызывало у странников посеще-
ние монастырей. Неизвестный книжник в «Поучении ко всем крестьяном», раннем 
произведении домонгольского периода, посетивший Иерусалим, оставил краткое 
описание монастырей в окрестностях Иерусалима: «вшедше в ня видите игумена 
пасуще стадо свое, и черньца не глаголюща страха ради божия. И ового видити горѣ 
руцѣ въздѣвша, а очи долу имуща, и сьрдце горѣ имуще у престола божия, иного плачю-
ща в кельи своеи и ница лежа; другаго же работающа акы полонена, инѣх же на дѣлѣхъ 
стояща яко исцѣплени, а иныя в церкви стояща, яко и камены и непоступны и молитвы 
к Богу всылающе за весь миръ, хотяще Бога умолити. Иже въ манастырѣхъ, а инии 
на столпѣхъ около Иерусалима и по всеи земли, имь же и мяса к костемъ присхла суть. 
Иже могуть вскорѣ вѣрою вся прошенья творити и горы преставляти, рекше болнымъ 

1 Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка. В 3 т. Т. 1. М., 2003.  
Стб. 575–576; Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). Т. II. М., 1989. С. 378–379; Словарь рус-
ского языка XI–XVII вв. Вып. 4. М., 1977. С. 114.

2 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов / Под ред. и с предисловием 
А. Н. Насонова. М.; Л., 1950. С. 16.

3 Там же. С. 29.
4 Там же. С. 77.
5 Там же. С. 409–410.
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и недужнымъ помагати и всякого гнѣва божия к напасти молитвами своими отводити…»6 
Автор Поучения призывает своих читателей приходить «к тем святым местам».

Наиболее полный рассказ о святых местах — Иерусалиме, Иерихоне, Вифле-
еме, Вифсаиде и других — оставил игумен Даниил, путешествовавший в начале 
XII в. по Палестине. Одно из интересных изображений Царьграда-Константинополя 
дал в XIV в. новгородец Стефан, довольно подробно описавший достопримечатель-
ности этого города. Путешественники сосредоточивают свое внимание на описа-
нии святынь и передают свои впечатления от увиденного — это чувство радости 
и умиления при виде гроба Господня, церкви святой Софии, иконы Богородицы, 
написанной евангелистом Лукой («ту бо икону Лука евангелистъ написалъ, позараа 
на самую госпожу дѣвицю Богородицю, и еще живеи сущи»), и многих других релик-
вий. Эти описания отличаются живостью чувств и яркостью восприятия. Вот, на-
пример, как рисуется поразившая воображение Стефана новгородца конная статуя 
императора Юстиниана в Царьграде: «Ту стоить столпъ вельми толстотою и высотою 
и красотою, издалеча с моря видѣти его. И на верху его сѣдить Иустинианъ Великы 
на конѣ велми чюден, аки живъ, в доспѣсѣ сороцинском грозно видѣти его, а в руцѣ 
яблоко злато, а въ яблоцѣ крестъ, а праву руку от себе простеръ буйно на полъдни 
на Сороциньскую землю къ Иерусалиму»7.

Древнерусский книжник использовал обобщенный образ града и в дидак-
тических целях. Особенно много сентенций, связанных с понятием идеального 
города, с его крепостью и мощью, находится в переводном древнерусском сборни-
ке «Пчела», весьма популярном в русской письменности. Этот сборник содержал 
подбор многочисленных цитат из Священного Писания, Отцов Церкви, античных 
авторов. Город предстает здесь как объект защиты от врагов: «уне есть посредѣ 
града убиену лежати, нежели видѣти очьство взято и повоевано»8; «не стѣнами огради 
градъ, но мужьствомъ живущихъ в немъ»9. Идеальный город — это тот, который 
живет по установленным законам, которые соблюдают все его жители, где почита-
ется добродетель: «тои град твердь, в немже добрии в чести суть, немощенъ въ немже 
злии честни»10; «красота граду мудрость съ мужьствомъ, а тѣлу украшение и душѣ 
слово мудро, а вещи добродѣяние, а слову истина, супостатъ же имъ бещестье есть»11. 
В то же время город мог восприниматься как обитель печали и зла: «се невъзмож-
но живущимъ бо въ градѣ и въ домѣхъ пребывающе и съ человѣкы бесѣдующе, како 
могуть бес печали быти»12.

Однако в древнеславянской и древнерусской книжности город мог изображаться 
не только как конкретный объект поселения, но использоваться для символико-
аллегорического толкования тех или иных реалий. Такую двойную функцию в опи-
сании города мы находим в «Шестодневе» Иоанна экзарха Болгарского, весьма рас-
пространенном в древнерусской литературе памятнике, содержащем толкования 
на первую главу книги Бытия. Во вступлении к VI Слову «Шестоднева» Иоанн рисует 
картину болгарского Преслава, показывая, каким представал город в восприятии про-
столюдина, впервые пришедшего издалека в стольный град: «Якоже смердъ и нищь 

6 РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 11, л. 2г‑3а.
7 Хождение Стефана Новгородца. Подгот. текста, пер. и коммент. Л. А. Дмитриева // БЛДР. 

СПб., 1999. Т. 6. XIV — середина XVI века. С. 30.
8 «Пчела». Древнерусский перевод. Т. I / Изд. подгот. А. А. Пичхадзе, И. И. Макеева. М., 2008. 

С. 408.
9 Там же. С. 110.
10 Там же. С. 391.
11 Там же. С. 289.
12 Там же. С. 253.
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человѣкъ, и страненъ. пришедъ издалеча к преворамъ княжа двора. и видивь я дивится. 
и приступивъ къ вратомъ чюдится въпрашаа. и вънутрь въшедъ. видить на обѣ странѣ 
храмы стояща, украшены камениемь и древомъ истесаны…»13 Первым впечатлением 
бедного странника является восхищение, ибо он ничего подобного не видел в своей 
жизни, кроме бедных и убогих хижин. Далее древнеболгарский писатель красочно 
описывает сам город и его устройство: многочисленные храмы, высокие палаты 
и церкви, в изобилии изукрашенные камнем, деревом и красками, а внутри мрамо-
ром, медью и серебром. Но еще большее восхищение вызывает у странника богатое 
убранство княжеского дворца и внешний вид самого князя в одежде, осыпанной 
жемчугом, с золотым мечом при бедре, а также бояр, стоящих рядом с ним в золотых 
гривнах, браслетах и других украшениях. Казалось бы, какое отношение имеет эта 
картина-вступление к толкованию слов «Сказал Бог: сотворим человека по образу 
Нашему и по подобию Нашему…» (Быт 1:26). Однако далее автор связывает рассказ 
о сотворении человека и свое вступление к VI Слову Шестоднева с чувством изумле-
ния перед созданием венца творения — человека, подобного тому, которое испыты-
вает простолюдин при виде княжеской столицы с ее многочисленными красотами: 
«ти его аще кто въпрашаеть, възвращьшася на свою землю рекыи. что видѣ тамо. рече 
не вѣдѣ како вы повѣдѣ того. свои вы вѣсте очи умѣлѣ достоинѣ чюдитися тои кра-
сотѣ. тако же и азъ не могу достоинѣ тоя доброты и чина сказати»14. Описав пять дней 
творения, напомнив читателям о создании неба со светилами и земли со злаками 
и деревьями, морей с рыбами, автор, подобно описываемому им страннику, впервые 
пришедшему в город, восхищается и не может постичь соотношения духовного и те-
лесного в человеке: «и не домышьлюся въ коль малѣ телѣ толика мысль обидущи всю 
землю и выше небесъ възидущи»15. Таким образом, в этом пассаже красота и богатство 
града олицетворяет красоту и совершенство созданного Богом человека, а князь, по-
разивший воображение смерда, представляет небесного Владыку.

Образ города появляется в Шестодневе еще один раз — в IV Слове16, но на этот 
раз в другой, более сложной функции. Это воображаемый град, «великий и духовный 
(разумный)», в который автор Шестоднева предлагает войти своему читателю вместе 
с ним, чтобы показать все его сокровища и скрытые в нем чудеса: «Да гряди убо, 
да тя повожу за руку имь по граду и покажу ти съкровеная чюдеса. великаго сего града 
и разумнаго. и гощу тя в немь. в немьже градѣ отьчьство наше исперва есть, из негоже 
ны изведе человѣкогубець бѣсъ, своими ласками, прельстивъ человѣка, да ту узриши, 
первое человѣче бытье, и яже постиже смерть, и юже роди грѣхъ, первыи отродъ дав-
нозлаго бѣса и познаеши и…»17 Здесь град является моделью созданного Богом мира 
со своей структурой: в этом граде изначально была прародина человечества, здесь 
и рай, и грехопадение человека, и изведение его из рая, и постижение человеком 
смерти. Здесь человек познает себя как земного по своему роду, но являющегося делом 
Божьих рук, силою слабее животных, но поставленного над ними владыкой. В этом 
граде человек познает не только себя, но и своего Творца. В этом изображении можно 
видеть попытку автора сблизить в воображаемом граде божественный с земным 
планом бытия; это символико-аллегорическое толкование града как земного бытия 
с его предысторией и устремлением человека к Божественному граду, образ которого 

13 Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. Исследования и тексты / Изд. подгот. Г. С. Баран-
кова и В. В. Мильков. СПб., 2001. С. 564.

14 Там же. С. 565–566.
15 Там же. С. 566.
16 Отметим, однако, что это изображение воображаемого божественного града заимствовано 

Иоанном экзархом из «Шестоднева» Василия Великого.
17 Шестоднев. С. 464–465.
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в древнерусской книжности формировался постепенно. Понятие Небесного града  
Иерусалима, известное книжникам по Откровению Иоанна Богослова, предстает в их 
сочинениях в разных вариациях как вышьнии градъ, горьнии градъ, святыи градъ, 
небесьныи градъ, небесьныи Иерусалимъ. Так, например, в торжественных Словах 
свт. Кирилла Туровского часто содержатся упоминания о нем. В представлении  
свт. Кирилла Христос при Вознесении «святыя же пророки и преподобныя праведники 
съ Собою на небеса въ святыи вводить градъ»18; «и многа телеса почившихъ святыхъ 
въсташа и внидоша по въскрьсеньи въ святыи град сирѣчь в небесныи Сионъ»19; «душа 
человѣчьскы яже възнесе на небеса в даръ своему Отцю ихже в горнем градѣ усели»20; 
Христос «раздѣляеть своимъ угодникомъ горняго града обители»21, в Слове в Неделю 
Цветоносную также присутствует указание на горний Иерусалим.

В древнерусской книжности существовало представление о небесном граде 
как о рае (наряду с представлением рая как сада), при этом в рукописях имелись 
не только описания небесного райского града, но и его изображения: «В миниатю-
рах на тему рая — Небесного Иерусалима — тщательно разработаны композиционная 
схема и отдельные строения града. Часто изображение представляет собой общий 
план, где хорошо читается огороженное высокой оградой с арочными воротами про-
странство, в пределах которого стоят райские палаты с купольными и островерхими 
крышами, а рядом произрастает сад, населенный птицами-сиринами»22.

Вторая сторона в изображении града связана с антропологическим толкованием 
города как состава человеческого тела. Пожалуй, впервые в древнерусской книжности 
антропологическое толкование града как человеческой души находим у киевского 
митрополита Никифора (1104–1121). В «Послании о посте и воздержании чувств» 
митрополит призывает князя Владимира Мономаха к созданию «дома душевного 
спасения» и сохранению таким образом града «еже есть душа»: «Аще тако твориши. 
то съзиждеши домъ душевного спасения. и не в пустошь съзиждеши. и тако съхрани-
ши град, еже есть душа твоя, и не всуе будеши бдѣлъ, и тако потребиши из нея злыя 
съвѣтникы. рекше лукавыя помыслы»23. Город с его устройством (князь и его поддан-
ные, с помощью которых осуществляется управление городом) уподобляется душе, 
которая, имея своих слуг — органы чувств, управляет всем телом.

Согласно митр. Никифору, душа, имея ум в голове, руководит всем телом. Подоб-
но тому, как князь в своей стране (граде) действует с помощью своих слуг и воевод, 
так и душа действует своими слугами — органами чувств: «Та убо душа сѣдит въ главѣ 
умъ имущи, якоже светлое око в себе и исполняющи все тѣло силою своею. Якоже 
бо ты княже сѣдя здѣ, в сеи своеи земли. воеводами и слугами своими, дѣиствуеши 
по всеи земли, и самъ ты еси господинъ и князь. тако и душа, по всему тѣлу дѣиствует 
пятью слугъ своих, рекше пятию чювьствии. очима. слухомъ. обоняниемъ еже есть 
ноздрима. вкушениемъ. и осязаниемъ, еже еста руце»24.

18 Слово на Вознесение. ГИМ, собр. Уварова № 589. Л. 271.
19 Там же. Л. 271 об.
20 Там же. Л. 273 об.
21 Там же. Л. 274 об.
22 Нацевская Д. С. Представления о рае в древнерусских текстах (на материале северодвинских 

лицевых сборников Древлехранилища Пушкинского дома и Русского музея) // ТОДРЛ. Т. 65. 
СПб., 2017. С. 743.

23 Чиста молитва твоя. Поучение и послания древнерусским князьям киевского митрополита 
Никифора / Изд. подгот. Г. С. Баранкова. М., 2005. С. 115.

24 Там же. С. 106–107. Игумен Тихон (С. М. Полянский) отмечает в приведенном фрагменте 
влияние платонической традиции на богословскую мысль митрополита Никифора, выразив-
шуюся в построении им антропоморфной модели государства, подобной взглядам Платона, 
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Согласно библейской традиции, органы чувств уподобляются у митрополита 
оконцам души, через которые входят знания о мире. В этой иерархии органов чувств 
зрению отводится верховная роль. Примечательно, что митр. Никифор отмечает не-
совершенство лишь одного их органов чувств — слуха, в результате чего возникают 
наговоры и клевета.

Дальнейшее антропологическое толкование града было продолжено свт. Кирил-
лом Туровским в «Повести о беспечном царе и его мудром советнике», основанной 
на проложной притче, которая, в свою очередь, была заимствована из «Повести о Вар-
лааме и Иоасафе». Однако в источнике, которым воспользовался Кирилл, мы не на-
ходим подобного толкования града, сюжет притчи о добром и кротком царе лишь 
в общих чертах был заимствован им из Пролога. Чтобы понять значение образа града 
в Повести свт. Кирилла, сопоставим образную систему обоих произведений. В про-
ложной притче некий царь не имел «благоразумного просвещения» и был одержим 
кознью дьяволию, но имел добродетельного советника, который скорбел о неразумии 
царя и хотел обратить его в веру. Далее в притче говорится о том, что однажды ночью 
царь пригласил советника походить с ним по городу. Они увидели «светлу зарю», 
пробивающуюся через оконце. Приникнув к этому оконцу, они узрели под землей 
жилище, в котором сидел «муж, живущий в последней нищете», одетый в рубище, 
и жену, которая стояла перед ним, подавала ему вино в чаше, пела «сладку песнь» 
и плясала. Царь и его приближенные были удивлены, что живущие в такой нищете 
люди могут пребывать в веселии. Советник же разъяснил царю, что в этом заключе-
на «таина крестьяньская», ибо никого «Христос не нудить к собе, но вещьми даеть 
разумъ». Тех, кто уверовал в Него, вводит в Царство Небесное, а остальных «посыла-
еть в муку». Далее следуют толкования: ночь — земная жизнь, исход из города — воз-
можность услышать «душеполезные слова», а глубокая пещера — это церковь, жен-
щина, подающая вино — душа христианская, чаша с вином — святая Кровь Христова.

Туровский святитель значительно расширил сюжет и во многом изменил тол-
кования этой проложной притчи, хотя местами и повторил их почти дословно. 
В его изображении царь был не только милостив и кроток, но и заботился о своих 
подданных. Кроме того, он обладал существенным недостатком — не любил ратно-
го оружия. У царя был не только благоразумный советник, но и «дочь мужеумна». 
В Повести одним из главных образов стал град. Если в проложной Притче советник 
пригласил царя ночью походить по городу, дабы наставить его на путь истинной 
веры, то в своей Повести свт. Кирилл ввел новый мотив — в граде возникла «молва 
велика», которая заставила царя и советника сначала походить по городу, чтобы 
узнать причину волнения, а затем и выйти из града. Советник привел царя и его дочь 
к высокой горе, полной оружия, в которой была пещера, а в ней оконце, из которого 
исходил яркий свет. Приникнув к оконцу, царь и его окружение увидели человека, 
сидящего в рубище, женщину, поющую сладкую песнь, а также то, как некто высо-
кий и красивый, стоящий на камне, подносил нищему человеку чашу с вином. Далее 
царь, как и в приведенной выше притче, дивился тому, «како худое се и потаеное 
житие честнее нашея державы веселится и светлее внешних внутренняя сияють». 
Затем следуют толкования, заметно более пространные, чем в проложной притче. 
Святитель вводит здесь и новые антропологические аллегории. Так, град, в котором 
случился мятеж, — это человеческое тело, созданное Богом; «а иже в нем люди, — чюв- 
ственныя уды нарицаемъ» (слух, зрение, обоняние, вкус, осязание и «нижняя тепло-
ты свирепьство») — это подданные царя. Если в проложной притче царь выступает 

считавшего, что «членению сословий в государстве соответствует строение человеческой 
души» (Творения митрополита Никифора. М., 2006. С. 57).
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простым язычником, то в Повести свт. Кирилла Туровского царь — это ум, владеющий 
всем телом и повелевающий своими подданными — чувствами. Советники и друзья 
царя — житейские мысли, «не дадуще о смерти подумати», мятеж в городе — неожи-
данные напасти на человека — болезни, потоп, моровая язва.

Г. Подскальски обратил внимание на некоторое сходство этого фрагмента Повести 
с «Посланием митрополита Никифора о посте и воздержании чувств»25, не конкрети-
зируя, однако, этого сходства. На эту общность указывают в комментариях к изданию 
«Послания о посте…» и В. В. Мильков и игумен Тихон (С. М. Полянский): «В древнерус-
ском наследии у Кирилла Туровского в “Повести о белоризце человеке и о мнишестве” 
воспроизводится аналогичная Никифору образно-символическая классификация видов 
чувственного познания»26. Авторы отмечают разницу в ее трактовке. Если у митр. Ни-
кифора, по их мнению, источником знаний являются подчиненные разуму чувства, 
то свт. Кирилл Туровский не доверяет органам чувств, и в связи с этим В. В. Мильков 
и С. М. Полянский считают, что «Кирилл Туровский вообще не ставит проблему ра-
ционального познания»27. Однако думается, что это не совсем так, ибо митр. Никифор 
и свт. Кирилл в своих произведениях исходили из разных задач. Произведение Ники-
фора в значительной степени философично, а Повесть Кирилла насквозь аллегорична. 
Но главное отличие заключается не только в этом. Митр. Никифор поставил своей 
задачей дать идеальный образ князя, а свт. Кирилл задумал показать пагубность плот-
ского, телесного начала для царя и шире для человеческой души. Царь-ум у Туровского 
святителя более всего печется о своем теле и заботится о своих людях (чувствах). В Пове-
сти, как и в Послании митр. Никифора, чувства связаны с соответствующими органами 
чувств. Заметим, что у Никифора содержатся сведения о пяти чувствах, а у Кирилла их 
шесть (добавление касается «нижней теплоты свирепьства»).

Интересно сопоставить отношение митрополита Никифора и свят. Кирилла к ор-
ганам чувств. И тот и другой «испытывают» их: один — у князя Владимира Мономаха, 
другой — у беспечного царя. При этом митр. Никифор нашел Владимира Монома-
ха безупречным по всем чувствам, кроме слуха: «.е҃. (пять) же чювствию испытавъ, 
по видѣнию непреткновена тя обрѣтаю. и по второму, и по третиему же. такоже, еже 
есть обоняние, и по д҃ му (четвертому) такоже, еже есть вкушь. и уне рукы такоже. 
о вторѣм же чювствии и о слусѣ не имам постижения, княже мои»28. Выше уже гово-
рилось, что, ссылаясь на несовершенство слуха, Никифор хотел предостеречь князя 
от клеветников и заставить его не верить слухам. Таким образом, все остальные чув-
ства князя митр. Никифор признает совершенными, направленными на то, чтобы 
творить добро.

 Совсем иную роль играют органы чувств у свт. Кирилла Туровского. Он под-
черкивает плотский, телесный характер чувств, приводящих к духовной гибели бес-
печного царя и его души: «очима же похать створить, обонянию желание исполнить, 
устомъ же обьядение дает, а рукама несытьство брание богатьству творить, с тѣми 

25 Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси (988–1237 гг.). 
СПб., 1996. С. 252.

26 Творения митрополита Никифора. С. 122. Прим. 43.
27 Там же. С. 122. Т. В. Семикопова, анализируя разницу в антропологических взглядах киев-

ского митрополита Никифора и свт. Кирилла Туровского, отмечает, что если в целом представ-
ления митр. Никифора можно характеризовать как христианский платонизм, то мировоззрение 
свт. Кирилла — «библейское по сути и основывается на традициях византийской экзегезы» 
(Семикопова Т. В. Антропологические представления в религиозно-философском наследии Ни-
кифора Киевского и святителя Кирилла Туровского: сравнительный анализ // Труды Нижего-
родской духовной семинарии. 2014. № 12. С. 92).

28 Чиста молитва твоя. С. 111.
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и нижняго сверепъства свръшает похоть»29. Ратное оружие, в изобилии находящееся 
в горе, которое не любил царь, — это духовное оружие: пост, молитва, воздержание 
и телесная чистота. Только оно может спасти беззаботного и бездумного царя. Когда 
советник уводит царя из города, где случился мятеж, то есть всякие напасти, и приво-
дит его к горе, это означает, что ум приводит человека из мирской городской жизни 
в монастырь. Глубокая пещера — монастырская церковь. Друзья царя — душевные 
помыслы и житейские мысли, которые не дают царю-уму задуматься о скоротечности 
жизни и ее назначении. Мужеумная дочь царя — это разумная душа. Она может быть 
черна от грехов и в то же время добра вследствие покаяния. Муж, сидящий в послед-
ней нищете, — весь «чернеческий чин». Женщина, поющая песнь, — постоянно при-
сутствующая у человека память о смерти, а некто красен и высок — Иисус Христос. 
Как видим, свт. Кирилл Туровский существенно расширил и значительно христиани-
зировал толкования по сравнению с проложной версией.

Интерес к аллегорическому толкованию антропологической проблематики отра- 
зился в «Притче о теле человече», представленной в «Златоустах» и сборниках 
(в «Златоусте» особого, пространного вида она названа «Словом о уставе тела чело-
веча», в некоторых сборниках она приписывается свт. Кириллу), в которой можно 
обнаружить сходство с Повестью. Однако если сравнить ее аллегорические образы 
с соответствующими им у Кирилла Туровского, то можно увидеть, насколько более 
сложными и оригинальными являются они у Туровского святителя. У свт. Кирилла 
человеческое тело — это град, в котором обитают люди — органы чувств («чювствен-
ныя уды»). Царь — это ум, которому служат эти люди, принося ему только телесные 
удовольствия. В «Притче об уставе человеческого тела» речь идет о смерти челове-
ка и разрушении его тела, при этом умирающее тело — это не град, а опустевшая 
земля, море великое — утроба человеческая, царь, как и у Кирилла, — это ум, его 
рабы и рабыни — руки и ноги, царица, исходящая от престола — душа, два померк-
ших светила — это очи, запустевшие «путие великие» — гортань и проходы, жернова 
мелющие — зубы. «Скоты», окружающие царя, — лукавые помыслы, блуд и похоти 
(у свт. Кирилла, как мы видели выше, это советники и друзья царя). Автор «Притчи 
об уставе человеческого тела» ограничивается лишь аллегорическим толкованием 
частей человеческого тела. Для святителя же аллегории — лишь первая ступень тол-
кования, которые он затем расширяет за счет богословских и назидательных рассуж-
дений, и которые переносит далее вглубь, на жизнь монахов. Если град (т. е. «состав-
ление человеческого тела») с его царской властью (душой), одолеваемый мирскими 
страстями — телесными удами, — это первая ступень такой аллегории, то второй сту-
пенью является монастырь, который в этом случае также ассоциируется с человече-
ским телом, где игумен — голова, монахи — телесные уды: «суть бо вси под игуменом 
аки уди телеснии под единаю главою, сдержими духовными жилами»30.

Итак, образ града у свт. Кирилла Туровского многогранен. Это и состав человече-
ского тела, и модель управления (ум — царь, подданные и слуги его — органы чувств, 
с помощью которых он действует в граде). Наконец, город рисуется как скопление 
греховных помыслов, действий и напастей, связанных с чувственными удами, дей-
ствующими в нем, из которого благоразумный советник выводит царя, чтобы спасти 
его душу и увести от мирских страстей в монастырь.

Интересно, что известные параллели, связанные с антропологическим представ-
лением града как души и даже само понятие «градная душа» (т. е. законы, по которым 

29 Баранкова Г. С. Текстология и язык «Повести о беспечном царе и его мудром советнике» 
Кирилла Туровского // Лингвистическое источниковедение и история русского языка 2006–2009. 
М., 2010. С. 330–331.

30 Там же. С. 337–338.
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живет город), можно найти в «Пчеле»: «градъная душа законъ есть, якоже бо тѣло 
ишедъши душѣ падашеть, такоже и град, не сущю въ нем закону, разрушаеться31; 
градомъ стѣны подобають утвержение, а душамъ умъ ученьемъ украсимъ»32.

Еще один образ града как средоточия княжеской власти в восприятии «своего 
рода интеллигента Древней Руси XII–XIII веков», по выражению Д. С. Лихачева33, дан 
в «Слове Даниила Заточника». Не останавливаясь на редакциях этого произведения, 
отметим только, что большинство исследователей признают первичность «Слова» 
по отношению к «Молению Даниила Заточника», поэтому далее мы будем осно-
вываться на тексте «Слова». Его автор обращается к новгородскому князю Ярославу 
Владимировичу (1182–1199), приближенным которого он был, но по неизвестным 
причинам был изгнан из его окружения и впал в нищету, с просьбой вернуть его 
в княжескую дружину. В этом произведении мы не находим полного описания 
города, но отдельные детали его описания довольно любопытны. Здесь сила града 
определяется крепостью княжеской власти, а князь уподобляется гусляру: как гусляр 
настраивает перстами гусли, так и князь направляет деятельность обитателей города. 
В Слове выстраивается следующий образный ряд: «гусли бо страяются персты, а тело 
основается жилами, А дуб крѣпокъ множеством корениа. тако и град нашь твоею дер-
жавою»34. Здесь также возникает образ града как тела, основанием которого являются 
жилы, т. е. горожане, а также града как дуба, корнями которого являются те же жители. 
В то же время крепкая княжеская власть обеспечивает и крепость города. Можно срав-
нить с ним аналогичную сентенцию из «Пчелы»: «Ти гради добрѣ стоятъ, в нихъже 
гражане князя слушають, а князь закона»35.

Как и в Повести свт. Кирилла Туровского, в Слове большое значение придается 
советникам князя, во многом от них зависят принимаемые князем решения: «Не огнь 
творить ражежение железу, но надымание мѣшное, такоже и князь не самъ впадаеть 
в вещь, но думци вводять. з добрым бо думцею думая, князь высока стола добудеть. 
а с лихимъ думцею думая. меншего лишенъ будеть»36. Однако в Слове появляется 
и новый мотив для характеристики древнерусского града, связанный с опасностью 
соседства с княжьим двором, ассоциирующийся с образом огня: «Не имѣи собѣ двора 
близъ царева двора. и не дръжи села близъ княжа села, тивунъ бо его аки огнь, трепе-
тицею накладенъ («разожженный на осине»). и рядовичи его аки искры. аще от огня 
устережешися но от искоръ не можеши устеречися и сождениа портъ»37. Здесь опас-
ность исходит не столько от самого князя, сколько от его слуг. Напомним, что в ан-
тропологическом изображении города у свт. Кирилла Туровского также присутствуют 
злые помыслы — советники и друзья царя.

Интересно сопоставить изображение князя Ярослава Владимировича, данное 
в Слове Даниила Заточника, с тем, как описан Владимир Мономаха в «Посла-
нии о посте» митр. Никифора. Даниил, подобно Никифору, «испытывает» князя 
по различным органам чувствам. Однако если у митрополита дается идеальный 
образ князя, за которым проглядывают индивидуальные черты, это своего рода аскет, 
который носит простые одежды и только по необходимости облачается в княжеские 
ризы, он неприхотлив в еде и довольствуется малым, когда его подданные пируют, 

31 «Пчела». С. 350.
32 Там же. С. 171.
33 Лихачев Д. С. Социальные основы стиля «Моления» Даниила Заточника // ТОДРЛ. Л., 1954. 

Т. X. С. 118.
34 Слово Даниила Заточника (РНБ, собр. Кирилло-Белозерское, № 43/1120. Л. 281 об.).
35 «Пчела». С. 351.
36 Слово Даниила Заточника. Л. 282 об.
37 Там же. Л. 281 об.
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не устает раздавать свои богатства нуждающимся, то образ Ярослава Владимировича 
построен на антитезе. Даниил сопоставляет чувства князя со своими: «Но егда весе-
лишися многими брашны а мене помяни сух хлѣбъ ядуща. или пиеши сладкое питие 
а мене помяни теплу воду пиюща <…> егда лежиши на мяккых постелех под соболь- 
ими одѣялы, а мене помяни под единым платом лежаща»38 и т. д. Таким образом, 
представление о князе в Слове Даниила гораздо ближе к изображению беспечного 
царя из Повести свт. Кирилла Туровского, угождающего своим телесным чувствам, 
у которого плотское преобладает над духовным.

Подводя итоги сказанному, следует отметить, что в древнерусской книжности 
раннего периода сосуществовали разные направления трактовки средневекового 
города: помимо конкретно-исторической, содержащей его объективное описание 
с разной степенью детализации, это были дидактическая, образно-символическая 
и аллегорико-антропологическая тенденции, при этом образно-символическая отра-
жена в Шестодневе Иоанна экзарха Болгарского и ряде других произведений, тогда 
как последняя из перечисленных известна нам в самой общей форме по «Посланию 
Владимиру Мономаху о посте и воздержании чувств» митр. Никифора, «Повести о бес-
печном царе и его мудром советнике» свт. Кирилла Туровского и отчасти по Слову 
Даниила Заточника. Образно-символическая и аллегорико-антропологическая трак-
товки града в произведениях древнерусской литературы были неразрывно связаны 
с вопросами княжеской власти, а наиболее богатое и глубинное истолкование города 
в богословском его смысле мы находим у свт. Кирилла Туровского.
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В 1960‑х гг. ведущий исследователь средневекового Новгорода В. Л. Янин обратил 
внимание на то, что в качестве печатей Неревского, Загородского, Плотницко-
го концов использовались буллы окрестных монастырей — Николо-Бельского, 

Никольского на поле, Антониева; только «печать Славеньского конца», в отличие 
от остальных, не имела никакой привязки к монастырю, однако на другой ее сто-
роне изображен Св. Павел Исповедник, которому был посвящен расположенный 
на территории этого конца внутригородской Павлов монастырь (что касается печати 
Людина конца, то на ней есть изображение воина, которое ученый охарактеризовал 
как светское). Это дало ученому основание говорить о существовании в Новгороде 
кончанских монастырей. Данный вывод не вызвал возражения у других исследовате-
лей. Параллельно с В. Л. Яниным кончанские печати рассматривал Н. Г. Порфиридов, 
который интерпретировал их сходных образом и задался вопросом о связях монасты-
рей с кончанской администрацией1.

Дискуссионной является проблема локализации некоторых кончанских монасты-
рей и характера их отношений с владычным домом.

Зимой 1477/78 гг. новгородцы в ответ на требование великого московского князя 
Ивана III отдать ему половину земельных владений новгородских монастырей попро-
сили, чтобы тот взял половину волостей у пяти монастырей, не считая Юрьева (кото-
рый являлся архимандритией) — у Благовещенского на Мячине, Успения Богородицы 
Аркажского, Рождества Богородицы Антониева, Николо-Бельского и Михаила Архан-
гела на Сковородке, а прочие монастыри не трогал бы, ибо они бедны и у них мало 
земель. При этом Иван III не реквизировал владения Спасо-Преображенского Варламо-
Хутынского монастыря, который, по наблюдению В. Л. Янина, был богаче Антониева2. 
По мнению ученого, дело было в том, эти пять монастырей и были кончанскими 
монастырями Людина, Загородского, Плотницкого, Неревского и Славенского концов. 
Точку зрения В. Л. Янина поддержал его ученик А. С. Хорошев3. Тот факт, что Загород-
ский конец пользовался печатью Никольского монастыря, а не Аркажского, а Славен-
ский конец — буллой с изображением Св. Павла Исповедника, а не Михаила Арханге-
ла, ученый предложил объяснять тем, что монастыри Николы на поле и Павлов были 
своеобразными «филиалами» Аркажского и Сковородского4.

Недавно я обратил внимание на то, что не все пять вышеуказанных монастырей 
соответствовали каждый своему городскому концу — и Благовещенский, и Аркажский 
находились напротив одного и того же Людина конца. Аркажский монастырь, нахо-
дившийся между Юрьевским и Псковским шоссе, отнюдь не был «расположен в мест-
ности, противолежащей Загородскому концу»5. Поэтому его даже гипотетически, 
вслед за В. Л. Яниным, трудно считать кончанским монастырем Загородного конца. 
Даже если его считать кончанской обителью ближайшего к нему Людина, то как тогда 

1 Порфиридов Н. Г. Печати городских концов Великого Новгорода // Вспомогательные истори-
ческие дисциплины. Л., 1972. Т. IV. С. 146–151.

2 Янин В. Л. Монастыри средневекового Новгорода в структуре государственных институ-
тов// ΠΟΛΥΤΡΟΠΟΝ. К 70‑летию Владимира Николаевича Топорова. М., 1999. С. 916; Его же. 
Средневековый Новгород: очерки археологии и истории. М., 2004. С. 240–241; Его же. Очерки 
истории средневекового Новгорода. М., 2009. С. 171.

3 Хорошев А. С. Церковь в социально-политической системе Новгородской феодальной ре-
спублики. М., 1980. С. 119; Его же. Архимандрития новгородская // Великий Новгород. История 
и культура XI–XVII вв.: энциклопедический словарь. СПб., 2007. С. 83.

4 Хорошев А. С. Архимандрития новгородская. С. 83.
5 Ср. напр.: Янин В. Л. Монастыри средневекового Новгорода в структуре государственных 

институтов. С. 917–919; Его же. Средневековый Новгород. С. 241–242; Его же. Очерки истории 
средневекового Новгорода. С. 171–174.
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быть с другим расположенным против того же конца Благовещенским монастырем, 
у которого Иван III тогда тоже отобрал земли? В любом случае, по крайней мере 
один из этих двух монастырей не являлся кончанским, что не мешало московскому 
государю отнять у них половину владений и не тронуть ни одну из обителей, распо-
ложенных против Загородского конца, в том числе монастырь св. Николая на Поле, 
печать которого использовалась загородцами в качестве кончанской. Таким образом, 
иерархию новгородских обителей и их игуменов не всегда определяла их принадлеж-
ность к числу кончанских монастырей6. Кончанский монастырь Загородского конца 
Св. Николая на поле, равно как и Павлов монастырь в Славенском конце не входили 
в шестерку самых статусных монастырей В. Новгорода. Даже наличие у некоторых 
монастырских вотчин светских совладельцев не всегда было сопряжено с кончанским 
статусом данных обителей: такая же система совладения отмечена Яниным у сел Бла-
говещенского и Аркажского монастырей, хотя оба находились против Людина конца7. 
В этой связи возникает вопрос — а чем принципиально отличались кончанские мо-
настыри от прочих обителей вечевого Новгорода кроме того, что городские концы 
использовали их печати для скрепления актов?

По предположению В. Л. Янина, новгородские кончанские монастыри представляли 
собой независимую от архиепископа организацию черного духовенства, а их игумены 
составляли особый совещательный орган при архимандрите. Исследователь не под-
крепил эту концепцию прямыми примерами из источников; при этом, о совете глав 
Юрьева и кончанских монастырей сам ученый пишет лишь как о догадке8. Эту гипо-
тезу поддержал А. С. Хорошев, добавив, что новгородских архимандритов избирали 
из числа настоятелей кончанских монастырей9. Как отметила О. В. Кузьмина, историк 

6 Несин М. А. Архимандриты вечевого Новгорода // Novogardia. 2019. № 4. С. 110. Примеч. 
347. Примечательно так же то, что 1395 г. в Аркажском монастыре построил каменный храм 
Св. Михаила Архангела Исаак Акинфов, который два года спустя возвел соборный храм Рожде-
ства Богородицы в городском Рождества Богородицы Десятинным монастыре, расположенном 
на территории Людина конца (НIЛ // ПСРЛ. М., 2000. Т. 3. C. 387–388).

7 См. Несин М. А. Архимандриты вечевого Новгорода. С 111. Примеч. 47. В данных работах 
В. Л. Янин использовал наблюдения В. Д. Назарова, показавшего, что среди получателей дохо-
дов Антониева, Аркажского, Благовещенского, Николо-Бельского монастырей были светские 
лица; добавим, такой же особенностью, по наблюдению В. Д. Назарова, обладал и женский 
Варварин монастырь Людина конца, который В. Д. Назаров, в отличие от В. Л. Янина и А. С. Хо-
рошева, не считал ни кончанским монастырем, ни его филиалом (Назаров В. Д. Из истории 
землевладения и хозяйства монастырей Новгорода в XV в. (К особенностям новгородской 
социальной структуры) // Аграрный строй в феодальной России. XV — начало XVIII вв.: Сб. ст. 
М., 1986. С. 26–54). С мнением В. Д. Назарова стоит согласиться — вряд ли женский монастырь 
мог в средневековом патриархальном обществе быть кончанским монастырем и, тем более, 
подворьем-филиалом мужского монастыря вроде Благовещенского на Мячине.

8 Янин В. Л. Из истории высших государственных должностей в Новгороде // Проблемы 
общественно-политической истории России и славянских стран. М., 1963. С. 125; Его же. 
Очерки комплексного источниковедения. М., 1977. С. 146; Его же. Монастыри средневекового 
Новгорода в структуре государственных институтов. С. 916; Его же. Средневековый Новго-
род. С. 240; Его же. Очерки истории средневекового Новгорода. С. 170. Кроме того, В. Л. Янин 
в этих работах сослался на сведения митрополита Макария (Булгакова) о независимости 
отдельных русских монастырей от архиереев. Но эта ссылка нерелевантна — как мной 
в свое время отмечалось, у митр. Макария речь идет о ставропигиальных монастырях 
(Несин М. А. Архимандриты вечевого Новгорода. С. 51. Примеч. 43), к которым интересующие 
В. Л. Янина новгородские монастыри не относились (Макарий (Булгаков), митр. История рус-
ской церкви. СПб., 1886. Т. 4. С. 214).

9 Хорошев А. С. Церковь в социально-политической системе Новгородской феодальной респу-
блики. С. 119.
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это постулировал, не приводя аргументов10. Стоит отметить, что в вечевом Новгороде 
известен только один архимандрит, по имени Савва, происходивший из кончанского 
монастыря Плотницкого конца — Антониева. В 1359 г. Савва в качестве игумена Ан-
тониева монастыря выступал кандидатом на владычных выборах. В 1375/76–1377 г. 
он упоминается в качестве архимандрита, а 29 июля 1377 г. был похоронен в Антоние-
вом монастыре11. Зато известно, что другой новгородский архимандрит XIV в. Моисей 
(известный как новгородский святитель) был связан с Успенским Коломецким монасты-
рем (в который вернулся, сняв с себя полномочия архимандрита)12. А этот монастырь 
(располагавшийся к югу от Славенского конца)13 не был кончанским.

В монографии, посвященной новгородским актам XII–XV вв., В. Л. Янин высказал 
предположение об участии пяти игуменов кончанских монастырей в Совете Господ14. 
В дальнейшем об их участии в Совете как о твердо установленном факте писал 
А. С. Хорошев15. Однако эта гипотеза не находит подтверждения в источниках.

С критикой предположения В. Л. Янина о наличии в Новгороде независимой 
от архиепископа организации новгородского черного духовенства, выступил В. Ф. Ан-
дреев, отметив, что «документально установленная связь монастырей с некоторыми 
концами города еще не дает права говорить о том, что монастыри находились вне 
юрисдикции владыки»16. А в более поздних работах ученый указал, что концепция 
независимой от владыки системы новгородских монастырей не подкрепляется источ-
никами, противоречит канонам Православной Церкви и привел в пример грамоту  
св. митрополита Киприана новгородскому владыке Иоанну, согласно которой лю- 
бой поп и чернец, выведенный светским властителем из повиновения архиерею, 
должен быть отстранен от должности и предан анафеме, что, по мнению исследо-
вателя, не оставляло места для независимых от архиерея новгородских монасты-
рей17. Мнение В. Ф. Андреева поддержала его ученица О. В. Кузьмина, отметившая, 
что «подобное разделение внутри новгородской епархии противоречило всем нормам 
православной церкви и непременно вызвало бы резко отрицательную реакцию  
митрополита всея Руси и Константинопольской патриархии. А это непременно нашло 
бы отражение в письменных источниках того времени»18.

По нашему мнению, тезис о независимости кончанских монастырей от архи-
епископа не только не подтверждается, но прямо противоречит источникам. Так, 
Николой-Бельский монастырь, печать которого служила буллой Неревского конца, со-
гласно НIЛ старшего извода, был основан на дворище (бывшем дворе) новгородского 

10 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии. М., 2008. URL: https://coollib. com/b/237752/read#r323  
(дата обращения: 18. 11. 2022).

11 О нем подробнее см.: Несин М. А. Архимандриты вечевого Новгорода. С. 85, 88.
12 О нем см.: Там же. С. 73. Примеры Саввы и Моисея неоднократно привлекали внимание 

историков. В частности, привели В. Л. Янина к мысли, что архимандриты даже, переселяясь 
в Юрьев монастырь, сохраняли в это время связь со своими прежними монастырями и игу-
менство в них (см. перечисленные выше работы В. Л. Янина). Однако, эта гипотеза не находит 
подтверждения в источниках. В свою очередь. О. В. Кузьмина предположила, что, cстановясь 
архимандритом, бывший настоятель одного из новгородских монастырей терял в нем игумен-
ство и вместо него выбирали нового настоятеля (Кузьмина О. В. Республика Святой Софии).

13 Подробнее о расположении монастыря и о связанной с ней дискуссии в историографии 
см.: Несин М. А. Архимандриты вечевого Новгорода. С. 71–73.

14 Янин В. Л. Новгородские акты XII–XV вв. Хронологический комментарий. М., 1991. С. 77.
15 Хорошев А. С. Архимандрития новгородская. С. 83.
16 Цит. по: Андреев В. Ф. Проблемы социально-политической истории Новгорода в советской 

историографии // Новгородский исторический сборник. Л., 1982. № 1 (11). C. 143.
17 Андреев В. Ф. Северный страж Руси. Л., 1983. С. 86–88.
18 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии.
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архиепископа Давыда. В 1312 г. владыка Давыд заложил на своем дворище каменный 
храм Св. Николая Чудотворца — соборный храм будущего монастыря. На следящий 
год храм освятили и был образован монастырь («и черньцы совъкупи»)19. Согласно 
летописи Авраамки, когда 2 сентября 1462 г. во время пожара расплавились два ко-
локола соборной церкви Николо-Бельского монастыря, архиепископ Иона повелел 
отлить для нее новые колокола в Десятинном монастыре20. В 1365 г. в кончанском 
монастыре Плотницкого конца — Антониевом — архиепископ Алексий поставил над-
вратную каменную Сретенскую церковь21.

Таким образом, кончанские монастыри, как и ряд других новгородских обителей, 
находились в юрисдикции архиепископов, а не составляли независимую от владыки ор-
ганизацию черного духовенства. По-видимому, их принципиальное отличие от других 
новгородских монастырей заключалось в том, что их печати использовались в качестве 
кончанских. Возникает вопрос — каждый ли из новгородских концов имел особенный 
кончанский монастырь, принципиально отличный от других обителей, расположенных 
на его территории и в его окрестностях. Изображение воина на печати Людина конца 
невозможно надежно привязать ни к одному городскому или пригородному мона-
стырю, находившемуся внутри Людина конца или напротив него. Печать Славенского 
конца с изображением Св. Павла Исповедника тоже, строго говоря, не являлась печатью 
Павлова монастыря. Вероятно, находки новых кончанских печатей, берестяных грамот 
и актов времен новгородской независимости прольют свет на этот и другие вопросы, 
связанные с кончанскими монастырями вечевого Новгорода.

В статье о новгородских монастырях до XVI cт. А. Г. Бобров высказал гипотезу 
о существовании в период новгородской независимости владычных монастырей, 
независимых от новгородцев22. Нужно отметить, что ученый исходил из вышеука-
занного предположения В. Л. Янина о существовании в вечевом Новгороде незави-
симых от владыки кончанских монастырей и, соответственно, полагал, что около 

19 НIЛ. C. 94.
20 Летопись Авраамки // ПСРЛ. М., 2000. Т. 16. Cтб. 210.
21 НIЛ. С. 369. В других памятниках времен новгородской независимости это событие тоже 

датируется тем же годом (см. напр.: НIVЛ // ПСРЛ. М., 2000. Т. 4. Ч. 1. С. 291; НКЛ // ПСРЛ. СПб., 
2002. Т. 42. С. 90. В поздней Новгородской III летописи XVII ст. это известие помещено в пре-
дыдущей погодной записи (Новгородские летописи // ПСРЛ. СПб., 1841. Т. 3. C. 235). В одной 
из своих последних работ Л. А. Секретарь датирует строительство Сретенской церкви 1364–
1365 г., допуская правомерность обеих летописных датировок (Секретарь Л. А. Новгородский 
Антнониев монастырь Исторические Очерки. В. Новгород, 2021. C. 85, 115). Но при сопостав-
лении статьи этого позднего памятника со статьями вышеуказанных новгородских летопи-
сей времен новгородской независимости становится очевидным, что в записи за 6872 г сме-
шаны события этой погодной записи — постройка Спасо-Преображенской церкви в Торжке, 
а также Св. Луки и Воздвижения креста в Новгороде и следующей за 6873 г. — постройка Лаз-
утой церкви Св. Николая на р. Лятке и архиепископом Алексием — Сретенской в Антониевом 
монастыре. Из-за этой путницы Лазута, известный храмовым строительством в Славенском 
конце Торговой стороны (у Немецкого двора и на Славне) и его окрестностях — на р. Лятке, 
в Новгородской III летописи оказался создателем храмов заречного Людина конца — Св. Луки 
и воздвижения Креста, которые согласно более ранним источникам построили другие люди 
и в ином году. А летописцу XVII в. уже, вероятно, не было известно, что в XIV в. отношения 
между Славенским концом Торговой стороны и Софийской стороной были напряженными, 
и жителям Славенского конца не было свойственно ставить храмы в Людином и других за-
речных концах Софийской стороны. Таким образом, я опираюсь на датировку постройки Сре-
тенской церкви 6873 (1365) г., а не на более раннюю датировку в путанном рассказе поздней 
Новгородской III летописи.

22 Бобров А. Г. Монастыри новгородские (до XVI века) // София. 2011. № 1. С. 18–19.
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города была аналогичная структура владычных монастырей, автономная от В. Нов-
города23. В качестве аргумента исследователь привел в пример один из вариантов 
былины про Василия Буслаева, в котором новгородцы поспорили на все монастыри, 
кроме трех (впрочем, стоит отметить, что в этой былине не говорится о том, что нов-
городцы были не властны распоряжаться этими тремя обителями, то есть, ее можно 
понимать и так, что новгородцы не рискнули на них спорить, опасаясь остаться 
совсем без монастырей).

Кроме того, исследователь обратил внимание на то, что в 1386 г. (в действительно-
сти — в начале января 1387 г.)24. во время прихода в окрестности города войск Дмитрия 
Донского, новгородцы сожгли 24 пригородных монастыря, а три монастыря к северу 
от Торговой стороны — Рождественский Лисицкий, Воскресенский Деревяницкий 
и Спасо-Преображенский Варламо-Хутынский жечь не стали. Впрочем, к владычному 
дому в период новгородской независимости однозначно относился только второй 
из них, Воскресенский Деревяницкий, в котором, согласно НIЛ, в 1414 г. сгорели вла-
дычные «хоромы»25.

Лисицкого же в 1386/87 гг. еще не существовало. Стоит отметить, что первое упо-
минание этого монастыря в источниках относится к 1392 г. Согласно НIVЛ, 27 мая 6900 
(1392) г. во время обедни на Лисичьей горке сгорела деревянная церковь [Рождества] 
Богородицы и погорел весь монастырь26. Первый деревянный соборный храм в нем 
во имя Рождества Богородицы был, по данным новгородских летописей XV в. — НIVЛ 
и НКЛ — воздвигнут только в 6897 (1389) г.27. Даже если Лисицкий монастырь к тому 

23 Там же. C. 18.
24 Новгородцы сожгли монастыри «в то время» (НIVЛ. С. 346; СIЛ // ПСРЛ. М., 2000. Т. 6. 

Вып. 1. Cтб. 488; НКЛ. С. 150), как в понедельник на четвертый день после Рождества Христова 
(НIVЛ. С. 345; НКЛ. С. 150), т. е. 29 декабря 1386 г., или на четвертый день после Крещения (СIЛ. 
Cтб. 487), т. е., 10 января 1487 г., получили весть о приходе войск великого князя к пригородно-
му ручью Желотугу, выступили навстречу с большой конной и пешей ратью (НIVЛ. С. 345–346; 
НКЛ. С. 150) или послали разведку (СIЛ. Cтб. 487); затем они отправили к Дмитрию Донскому 
посольство (НIVЛ. С. 346; СIЛ. Cтб. 487–488; НКЛ. С. 150). Датировка СIЛ летописи представ-
ляется более достоверной — во‑первых, «о Крещении» (6 января), великий князь только стал 
в окрестностях Новгорода, а вызвавшая в городе «переполох» весть о приходе его войск 
к Желотугу пришла уже «потом» (НIVЛ. С. 345; CIЛ. Стб. 486–487). Во-вторых, на понедельник 
приходилось именно 10 января 1387 г., а не 29 декабря 1386 г. Таким образом, монастыри были 
сожжены около 10 января 1387 г.

25 НIЛ. С. 404. А. Г. Бобров обратил внимание, что, согласно тому же источнику, во время 
владычных выборов 1421 г. в качестве одного из трех кандидатов на должность нового новго-
родского архиепископа участвовал владычный ключник с «Лисьи горки» (Бобров А. Г. Мона-
стыри новгородские (до XVI века). С. 19). Однако, этого лапидарного упоминания недостаточно 
для того, чтобы однозначно утверждать о наличии в Лисицком монастыре хозяйства владыч-
ного дома. Как показал Т. В. Гимон, в статьях НIЛ с 6923 (1415) по 6929 (1421) гг. отразились 
индивидуальные стилистические особенности владычного летописца архиепископа Симеона 
(Гимон Т. В. Новгородские владычные летописцы второй трети XIV — начала XV в. // Древняя 
Русь. Вопросы медиевистики. 2019. № 1 (75). С. 24). И если бывший лисицкий монах занял 
должность владычного ключника совсем недавно, то для летописца, ведшего в течение 6 лет 
владычную летопись, он был новичком из Лисицкого монастыря.

26 НIVЛ. С. 372.
27 НIVЛ. С. 367; НКЛ. C. 158. В Новгородской III летописи XVII в. упоминание о постройке 

храма помещено в предыдущей погодной записи за 6896 г. (Новгородские летописи. С. 232). 
Поэтому Л. А. Секретарь допускает, что Лисицкий монастырь существовал еще в 1388 г. (Сек- 
ретарь Л. А. Монастыри Великого Новгорода и его окрестностей. М., 2011. С. 556). Однако позд-
ний новгородский хронист отметил, что церковь простояла три года и сгорела в 6900 г. (Нов-
городские летописи. С. 232). Хотя, если бы ее действительно построили в 6896, а не в 6897 г., 
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времени уже существовал28, то, очевидно, был основан совсем недавно, уже после 
похода на Новгород Дмитрия Донского 1386/87 гг. — ведь, надо думать, монастырь 
не мог в течение нескольких лет подряд обходиться совсем без церкви.

Кроме того, в период новгородской независимости к северу от Торговой стороны 
не проходили крупные дальние дороги, которые при осаде Новгорода надо было 
блокировать. Не случайно, в ноябре 1477 г. великокняжеские войска, расположившись 
по распоряжению Ивана III вокруг Новгорода в пригородных обителях, не заняли 
ни Варламо-Хутынский, ни Деревяницкий монастыри, а встали к северу от Торговой 
стороны только в одной обители — в Лисицком монастыре (там Иван III поставил 
отряд князя Василия Михайловича Верейского)29.

Таким образом, новгородцы в начале 1387 гг. не стали сжигать монастыри к северу 
от Торговой стороны отнюдь не потому, что не имели на это права, а от того, что у них 
не было резона опасаться, что Дмитрий Донской будет расставлять в этих обителях 
свои войска.

Другое дело, что в вечевом Новгороде существовали монастыри, принадлежавшие 
к владычному дому. Кроме загородного Деревяницкого был, по крайней мере, еще 
один — внутригородской монастырь Рождества Богородицы Десятинный: согласно 
летописи Авраамки, в нем находились владычные кельи, а так же мастерские, в ко-
торых по велению архиепископа Ионы изготовили колокола для Николо-Бельского 
монастыря; этот же источник содержит предание об основании этого монастыря 
для себя первым новгородским святителем Иоакимом Корсунянином, недостоверное 
с исторической точки зрения, однако свидетельствующее о давней принадлежности 
обители к владычному дому30.

Другое дело, что принадлежность некоторых новгородских монастырей к владыч-
ному дому не мешала новгородцам принимать участие в развитии монастыря. Это 
также можно видеть на примере Десятинного монастыря. Так, согласно НIЛ, новго-
родские бояре неоднократно занимались в нем церковным строительством — в 1397 г. 
Исаак Акинфов построил каменную соборную церковь Рождества Богородицы, 
в 1413 г. Иван Морозов построил в нем каменную церковь Зачатия Иоанна Предте-
чи (вероятно, в честь своего небесного покровителя)31. В некоторых новгородских  

то до 6900 г. она бы просуществовала не 3, а 4 года. Поэтому стоит доверять датировке более 
ранних летописей XV в. постройке церкви 6897 (1389) г.

28 Исследователи предполагают, что обитель ко времени постройки первой деревянной 
церкви уже была основана. Наиболее развернуто эту точку зрения обосновал А. Г. Бобров: 
«в летописях XV в. 1‑е упоминание Л. м. относится к 1389 г. («И на Лисицьи горке поставиша 
церковь древяную Рожество святыя Богородица»: НКЛ. С. 158; НIVЛ. С. 367). Здесь, по-видимо-
му, обитель названа как уже существующая, а не только что основанная, поскольку в той же 
летописной статье об основании другого монастыря говорится иначе: «И на Сокольи горке 
поставиша церковь древяну святого Николу, и манастырь устроиша» (Бобров А. Г. Лисицкий 
в честь Рождества пресвятой Богородицы мужской монастырь) // ПЭ. М., 2016. Т. 41. С. 124).

29 Московский великокняжеский свод конца XV века // ПСРЛ. М., 2004. Т. 25. C. 325.
30 Летопись Авраамки. Стб. 40, 210, 218. Подробнее о статусе монастыря в период новгород-

ской независимости см: Несин М. А. Десятинный монастырь в период новгородской незави-
симости // Новгородика — 2018. Повседневная жизнь новгородцев: история и современность. 
Мат-лы VI Междунар. науч. конф. В 2‑х т. В. Новгород, 2018. Т. 2. C. 175–176; Его же. К истории 
топонима «десятина» и Десятинного монастыря во времена новгородской независимости 
по материалам новгородских письменных источников // Документальное наследие Новгорода 
и Новгородской земли. Проблемы сохранения и научного использования. Мат-лы XVIII науч. 
конф. историков-архивистов. Великий Новгород, 24 мая 2018 г. В. Новгород, 2019. С. 218–219.

31 НIЛ. С. 388, 404. В Новгородской III летописи известие о постройке соборной церкви Рож-
дества Богородицы записано под 6915 (1407) г. При этом Исаак Акинфов ошибочно назван 
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источниках (большинстве списков32 т. н. «краткого новгородского летописца рубежа 
XIV–XV в.»33 и летописях XV в. Новгородско-Софийской группы34) в связи с неприя-
тельским нашествием суздальцев 1170 г. упоминается новгородский «острог» «на Де-
сятине» — территории Десятинного монастыря. Можно согласиться с Е. Л. Конявской, 
что т. н. «краткий новгородский летописец» послужил одним из источников ком-
пилятивной летописной повести в составе Новгородско-Софийского свода35. В ней, 
Онцифоровичем, а сам монастырь — девичьим (Новгородские летописи. С. 234). Хотя девичьим 
он стал не позднее 1528 г., а в период новгородской независимости являлся мужским, в нем 
во второй половине XV в. упоминаются старец и чернецы (Несин М. А. Десятинный монастырь 
в период новгородской независимости. С. 175; Его же. К истории топонима «десятина» и Деся-
тинного монастыря… С. 218) Л. А. Секретарь полагает, что Исаак Акинфов действительно при-
надлежал к роду неревских бояр Оцифоровичей, являясь сыном Онцифора Лукинича (Секре-
тарь Л. А. Десятинный в честь Рождества пресвятой Богородицы женский монастырь // ПЭ. М., 
2006. Т. 14. С. 156). Однако эта версия не представляется убедительной как с точки зрения 
лингвистики, так и в связи с возведением Исааком Акинфовым храмов отнюдь не в Неревском 
конце и его окрестностях (Гиппиус А. А. «До Александра и Исакия»: к вопросу о происхождении 
младшего извода Новгородской первой летописи // Древняя Русь. Вопросы Медиевистики. 
2011. № 1 (43). С. 20–21), которое не было характерным для жителей Неревского конца вроде 
Онцифоровичей. Действительно, Исаак Акинфов кроме постройки храма в расположенном 
на территории Людина конца Десятинном монастыре, за два года до этого возвел церковь в рас-
положенном напротив Людина конца Аркажском монастыре (НIЛ. С. 387). С Исааком Акинфо-
вым обычно отождествляют Исаака Акинфовича, построившего в 1421 г. церковь Богоявления 
на поле, но, учитывая весьма значительный интервал времени после обоих упоминаний Исаака 
Акинфова за 1395 и 1397 г. (НIЛ. С. 387–388), можно с не меньшим основанием предположить, 
что речь идет о другом лице. К тому же, поскольку Исаак Акинфов оба раза подряд упомянут 
в НIЛ без окончания -ич, не исключено, что «Акинфов» — это не отчество, как у действовавше-
го в 1421 г. Исаака Акинфовича, а родовое прозвище, полученное Акинфовым в честь другого 
предка мужского пола, например деда.

32 Рогожский летописец // ПСРЛ. Пг., 1922. Т. 15. Вып. 1. Стб. 22; Псковские летописи. М.; Л., 
1941. Вып. 1. С. 10; Псковские летописи. М., 1955. Вып. 2. С. 77; НIVЛ. С. 589; НБЛ // Новгородский 
исторический сборник. СПб., 2005. Вып. 10 (20). С. 354. В одном из списков «краткого новгород-
ского летописца» упомянут только острог, а оборот «на Десятине» пропущен (РГБ. Троиц. No 
805. Л. 387).

33 Точное время создания т. н. «краткого новгородского летописца» не установлено, но его 
известия в этих и других списках совпадают до конца XIV в. (Конявская Е. Л. Краткий новгород-
ский летописец и его место в новгородском летописании // Древняя Русь. Вопросы медиевисти-
ки. 2010. № 1 (39). С. 77–78).

34 НIVЛ. С. 163; СIЛ. Стб. 236; НКЛ. С. 104.
35 Конявская Е. Л. Об этапах формирования легенды о Знаменской иконе // Особенности рос-

сийского исторического процесса: Сб. ст. памяти акад. Л. В. Милова. М., 2009. С. 77–78. Впрочем, 
количество заимствований из «краткого новгородского летописца» стоит признать дискуссион-
ным. Ошибочно считая Слово о знамении Святой Богородицы относительно поздним памят-
ником (Несин М. А. Десятинный монастырь в период новгородской независимости. С. 174–175; 
Его же. К истории топонима «десятина» и Десятинного монастыря… С. 217), Е. Л. Конявская 
склонна считать заимствованными из «краткого новгородского летописца» обороты: «стрелы, 
аки дождь умноженъ», «обратися лицемъ на град» / «обратися икона лицем на градъ», «и ос-
лепоша вси», ««ови избеша» / «овыхъ избиша», которые помимо летописной повести в составе 
Новгородско-Софийского свода встречаются именно в Слове о знамении Пресвятой Богороди-
цы XIV в. (БЛДР. СПб., 1999. Т. 6: XIV — середина XV века. С. 448). Как отметил И. С. Агафонов, 
в Слове о знамении Пресвятой Богородицы и рассказе Новгородско-Софийского свода прак-
тически совпадают списки врагов Новгорода и при этом только в этих памятниках упомина-
ются церковь Спаса Преображения на ул. Ильине и участие в походе на Новгород 72 русских 
князей (Агафонов И. С. Памятники Знаменского цикла в летописных и нелетописных нарра-
тивах XV в. // Язык и текст. 2014. Т. 1. № 3. URL: https://psyjournals.ru/files/72215/Агафонов.pdf 
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по наблюдению исследовательницы, была, в частности, заимствована формулировка 
про тьму, павшую на врагов Новгорода на поле36. Также, вероятнее всего, именно 
из «краткого новгородского летописца» были переписаны сведения о молодости 
князя Романа Мстиславича и оборот «на остроге на Десятине». При этом, ни в «крат-
ком новгородском летописце», ни в летописях Новгородско-Софийской группы одно-
значно не указана роль архиепископа в победе новгородцев над суздальцами и даже 
в переносе иконы Богородицы на острог «на Десятине»37. Поэтому на основании этих 
источников нельзя сделать вывода даже о значительной деятельности новгородского 
владыки на участке острога, расположенного на территории владычного монастыря. 
Не исключено, что с точки зрения новгородских книжников времен новгородской не-
зависимости новгородцы могли создавать внешние укрепления вокруг города в том 
числе на территории владычной обители.

Таким образом, те монастыри, в которых находились владычные кельи и «хоромы», 
нет оснований считать полностью независимыми от Великого Новгорода.
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Аннотация: В конце XVI в. Москва начинает процесс освоения новых территорий 
за Окой. Эти огромные плодородные черноземные пространства использовались 
враждебными России кочевыми народами и этническими группами для совершения 
нападений на исторический центр государства. К 1600 г. здесь возникают первые 
восемь крепостей, которые назывались в документации тех лет «городами». В даль-
нейшем русское правительство оставило планы освоения степи, но в 1630‑е годы 
опасность со стороны Крымского ханства заставила Москву вернуться к политике 
строительства городов-крепостей. К концу XVII в. их будет насчитываться уже более 
30. Большую роль здесь сыграла постройка огромной оборонительной линии — Белго-
родской черты в 1650‑е годы.
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Abstract: At the end of the 16th century Moscow begins the process of domesticating new 
territories beyond the Oka. These vast spaces of fertile black earth were used by nomadic 
peoples and ethnic groups hostile to Russia to attack the historical center of the state. By 
1600, the first eight fortresses had been built there, which were called “towns” in the papers 
of those years. Layer on, the Russian government put off the plans of domesticating 
the steppe, but in the 1630s, the danger from the Crimean Khanate forced Moscow to 
return to the policy of building fortress-towns. By the end of the 17th century, more than 30 
fortress-towns could be counted. The construction of a huge defensive line — the Belgorod 
Line — in the 1650s played a big role there.
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К концу XVI столетия было завершено формальное политическое вхождение 
огромных степных и лесостепных пространств территории современного Цен-
трального Черноземья в состав Российского государства1. Тем не менее пред-

стояло еще многое сделать, чтобы освоить эти обширные земли. Пока что здесь 
существовало всего восемь крепостей: Воронеж (1586), Ливны (1586), Елец (1592), 
Оскол (сегодня — Старый Оскол) (1596), Курск (1596), Белгород (1596), Валуйки (1599) 
и Царев-Борисов (1599). Все они находились далеко друг от друга и являлись по сути 
форпостами на огромных степных пространствах. Хотя в документации эти по-
селения назывались «городами», сегодня трудно считать их таковыми. Несмотря 
на то, что дефиниции понятия «город» могут быть самыми различными, важнейшим 
его признаком считается преобладание торгово-ремесленного населения2. С учетом 
этого социально-экономического фактора считаем, что наиболее объективным при-
менительно к крупным военным поселениям южнорусского пограничья будет наиме-
нование «город-крепость».

К 1671 г. в исследуемом регионе были построены еще 25 городов-крепостей. 
Но только к концу XVII в. в некоторых из них количество неслужилого населения не-
много превысило военный контингент, а полноценными торгово-ремесленными цен-
трами они стали уже во второй половине XVIII в.3. Важнейшим фактором, оказавшим 
влияние на увеличение числа городов-крепостей южного пограничья, стало строи-
тельство Белгородской черты — масштабного военно-оборонительного сооружения, 
растянувшегося на 800 км вдоль южных рубежей России от Сум на западе до Тамбова 
на востоке. Цель данной статьи заключается в том, чтобы показать динамику разви-
тия городов-крепостей исторического региона Белгородской черты.

Историография темы главным образом связана с изучением процесса присоеди-
нения земель современного Центрально-Черноземья в целом. Хозяйственные и во-
енные аспекты данной проблемы изучались еще в XIX в. И. Д. Беляевым, Д. И. Бага-
леем, И. Н. Миклашевским, Н. А. Благовещенским4. Процесс становления и развития 
городов-крепостей в XVII вв. был тесно связан с проблемой военного противостояния 
Москвы и Крымского ханства. В этом отношении важно указать на исследование 
этой проблемы А. А. Новосельским. Ученый на широком круге архивных источни-
ков показал, что успехи русской колонизации сыграли решающую роль в конфликте 
и позволили России одержать победу в этом противостоянии5. Впервые Белгород-
ская черта стала предметом отдельного изучения в монографии В. П. Загоровско-
го6. Ученный предложил свою версию этапов развития этого сооружения, выделил 

1 Загоровский В. П. История вхождения Центрального Черноземья в состав Российского госу-
дарства в XVI веке. Воронеж, 1991.

2 Словарь обиходного русского языка Московской Руси XV–XVII веков / под ред. О. С. Мжель-
ской. Вып. 5. СПб., 2012. С. 184; Щавелев А. С. «Город»: к деконструкции спорного историогра-
фического концепта // Пространство и урбанизм. Образы, структуры и символы: Междисципл. 
науч. конф. Тез. докл. М., 2018. С. 43–47.

3 Ляпин Д. А. Урбанизация Центрально-Черноземного региона в конце XVI — начале XVIII ве- 
ков // Гуманитарные и юридические исследования. Вып. 3. Ставрополь, 2017. С. 57–64.

4 Беляев И. Д. О сторожевой, станичной и полевой службе на польской Украине Московского 
государства до царя Алексея Михайловича. М., 1846; Багалей Д. И. К истории заселения и хозяй-
ственного быта Воронежского и Курского края. Отзыв об исследовании И. Н. Миклашевского 
«К истории хозяйственного быта Московского государства». СПб., 1896; Миклашевский И. Н. 
К истории хозяйственного была Московского государства. М., 1884; Благовещенский Н. А. Чет-
вертное право. М., 1899.

5 Новосельский А. А. Борьба Московского государства с татарами в первой половине XVII в. М.; 
Л., 1948.

6 Загоровский В. П. Белгородская черта. Воронеж, 1968.
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хронологические рамки ее существования и описал отдельные участки. Социальная 
история региона Белгородской черты изучается сегодня В. Н. Глазьевым, Ю. А. Мизи-
сом, А. И. Папковым и другими учеными7.

Смутное время начала XVII в. не позволило России продолжить начатую поли-
тику строительства крепостей на южных рубежах. В итоге процесс формирования 
уезда — хозяйственной округи города-крепости так и остался здесь незаконченным. 
В некоторых местах этот процесс даже не был начат. Например, в Старом Осколе и Ва-
луйках вообще не было крестьян, а значительная часть служилых людей находилась 
на временной службе. Основой экономики в местных уездах было оброчное хозяй-
ство (это было характерно и для значительной части Воронежского уезда), связанное 
с эксплуатацией оброчных угодий («ухожаев»)8. Получив права на аренду части реки, 
озера или леса местные жители пользовались ресурсами до их истощения и ограни-
чивались тем, что продавали товар на местном рынке. Слабое развитие землевладе-
ния и сельского хозяйства в целом тормозили и развитие ремесел.

В годы гражданской войны население региона значительно выросло, посколь-
ку военные действия на западе и в центральных уездах страны спровоцировали 
волну переселенцев в этот относительно спокойный регион. Активные боевые 
действия велись здесь в 1613 и 1618 гг.9 Переписные книги 1615 г. зафиксировали 
рост сельских поселений и границы сложившихся вокруг крепостей уездов. С этого 
времени можно говорить о том, что развитие южного пограничья пошло по вполне 
традиционному пути: сюда переселялись крестьяне и ремесленники, в уезде посте-
пенно появлялись новые сельские поселения, в крупных городах-крепостях росли 
слободы посадских людей, развивались органы местного самоуправления10. Осо-
бенно важным является рост численности крестьянского населения, обеспечивав-
шего полноценное хозяйственное развитие округи города-крепости. В таможенных 
книгах 1620‑х годов видим активную торговую деятельность, хотя в основном этим 
занимались местные служилые люди11. Они составляли конкуренцию представите-
лям посадского неслужилого населения. Особенно значительным было увеличение 
посадского населения в Ельце, Курске и Воронеже12.

Конечно, традиционное развитие региона было медленным, потому что осложня-
лось военными действиями. Татарские нападения в 1620‑е гг. не были масштабными, 
но все же случались ежегодно. Государство мало обращало внимания на эти нападения, 

7 Глазьев В. Н. Власть и общество на юге России в XVII в. Воронеж, 2001; Его же. Воронежские 
воеводы и их окружение в XVI–XVII веках. Воронеж, 2007; Горбачев В. И. Численность стрелец-
ких гарнизонов украинных и рязанских городов России второй четверти XVII века // Вест-
ник Воронежского гос. ун-та. Серия: история, политология, социология. 2012. № 2. С. 82–86. 
Мизис Ю. А. Заселение Тамбовского края в XVII–XVIII веках. Тамбов, 1990; Папков А. И. Порубе-
жье Российского царства и украинских земель Речи Посполитой в конце XVI — первой полови-
не XVII века. Белгород, 2004; Камараули Е. В. Формирование поселенческой структуры в южных 
уездах России в первой половине XVII в. (на примере Воронежского уезда) // История: Факты 
и Символы. 2018. № 3 (16). С. 97–105.

8 Зенченко М. Ю. Южное российское порубежье в конце XVI — начале XVII в. М., 2008. С. 196.
9 Глазьев В. Н. Города-крепости Российского Черноземья в 1604–1618 гг.: гражданская война 

и ее преодоление // Вестник Волгоградского гос. ун-та. Серия 4. История. Регионоведение. Меж-
дународные отношения. 2019. Т. 24. № 2. С. 103–112.

10 Глазьев В. Н. Выборы губных старост в России XVII века // Исторические записки Воронеж-
ского гос. ун-та. 2001. Вып. 7. С. 5–21; Ляпин Д. А., Жиров Н. А. Динамика численности населения 
Юга России в конце XVI — начале XVIII вв. (на примере Ельца) // Гуманитарные и юридические 
исследования. 2016. Вып 3. Ставрополь, 2016. С. 93–97.

11 РГАДА. Ф. 141. Оп. 1. Д. 1, 2; РГАДА. Ф. 210. Оп. 21. Д. 8.
12 Глазьев В. Н. Власть и общество на юге России в XVII в. С. 62–63.
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и жители окраинных уездов должны были заботиться о себе сами: они строили не-
большие остроги, рыли вокруг сел рвы и насыпали валы.

Настоящей катастрофой для местного населения стали события 1630‑х гг. В тече-
ние нескольких лет крымские татары наносили регулярные удары по русским грани-
цам, при том, что в 1632 г. значительная часть населения была отправлена на участие 
в боевых действиях Смоленской войны. Если в 1629 г. общая численность местных гар-
низонов составляла 12 тысяч человек, то в 1632 г. уже 5 тысяч13. В результате военных 
действий 1630–1640 гг. всем уездам пограничья был нанесен огромный экономический 
ущерб, а их хозяйственное развитие остановлено. Такие крепости как Ливны и Белго-
род были уничтожены и построены затем заново. Десятки сел и деревень оказались 
сожжены, посевы вытоптаны, а скот угнан. Несколько тысяч русских человек оказа-
лись в плену или были убиты14. Прекратились полноценные торговые связи, в упадок 
пришло оброчное хозяйство Воронежского, Белгородского и Оскольского уездов.

Москва не могла оперативно реагировать на происходящее и местное население 
должно было заботиться о себе самостоятельно. Люди возводили остроги и военно-
оборонительные сооружения, часто не дожидаясь разрешения из центра. Например, 
в 1638 г. курские и белгородские служилые люди выступили с инициативой постро-
ить между своими землями крепость Обоянь15. В Орловском уезде в 1635 г. население 
само поставило четыре острога, чтобы «сидеть в них в приход воинских людей» с кре-
стьянами, женами и детьми16. Также и инициатива возведения Козлова и примыкав-
ших к нему укреплений в 1635 г. исходила от местного служилого населения17. В итоге 
к 1640 г. усилиями местного общества и властей были построены девять крепостей 
и два земляных вала в районе Козлова и Яблонова. Делалось это без всякого плана, 
по просьбам жителей, и иногда даже без предварительного согласования с властями.

Новый этап в истории городов-крепостей начался в 1645 г., когда на московский 
трон взошел Алексей Михайлович. К 1646 г. сменился состав правительства, во главе 
которого стал Борис Иванович Морозов. Он понимал, что страна отстает от Европы, 
слабая экономическая система и старая армия были главными проблемами государства. 
Под руководством Б. И. Морозова правительство начинает жесткую экономическую 
политику с целью пополнения казны. Несмотря на возмущение во всех слоях обще-
ства новым властям удалось в скором времени получить прибыль и начать военные 
реформы18. Одновременно правительство делает решительные шаги по закреплению 
за Россией огромных южных степных рубежей, для чего было необходимо было обес- 
печить надежную военную защиту. Так, с 1646 г. начинается систематическое и пла-
номерное возведение укреплений с целью создания единой оборонительной линии 
на южном пограничье. Уже имеющиеся крепости, остроги и иные сооружения объеди-
нялись в единую защитную линию. С этого момента жизнь в южных уездах забурлила, 

13 Багалей Д. И. К истории заселения и хозяйственного быта Воронежского и Курского края. 
С. 2.

14 См.: Новосельский А. А. Борьба Московского государства с татарами в первой половине 
XVII в. М.; Л., 1948.

15 Там же. С. 112.
16 Отписка мценского воеводы, что Орляне, дворяне, дети боярские и всякие уездные люди 

поставили в Орловском уезде четыре острожка, где хотят сидеть в приход воинских людей 
с женами и с людьми // Акты Московского государства / под ред. Н. А. Попова. СПб., 1894. 
Т. II. С. 4.

17 Davies L. B. State power and community in Early Modern Russia. The Case of Kozlov, 1635–1649. New 
York, 2004, р. 72–73.

18 Ляпин Д. А. Царский меч: социально-политическая борьба в России в середине XVII в. СПб., 
2018. С. 65–71.
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развернулись масштабные строительные работы, непохожие на все то, что здесь дела-
лось до этого. Для организации военного прикрытия далеко на юг впервые выдвину-
лись полки дворянской конницы, начались массовые переселения русских служилых 
людей, выходцев с Украины, а также милитаризация крестьян. Южная окраина напо-
минала в эти годы одну большую стройку. Постепенно линия укреплений принимала 
четкий облик — шло строительство общей оборонительной черты.

В 1650‑е гг. были построены сразу 10 новых городов-крепостей и значительно 
укреплены старые крепости, строились рвы, валы, остроги, острожки, в уездах возни-
кали новые села и деревни, где жили переселенные сюда служилые люди из разных 
регионов. Никогда ранее в такой короткий срок не взвозилось столь большое коли-
чество военно-оборонительных сооружений и новых крупных поселений. Быстрое 
и масштабное строительство городов-крепостей привело к нарушению традиционно-
го пути развития для местного общества. Количество крестьян теперь по сравнению 
с числом служилых землевладельцев было значительно меньшим. В 1648 г. только 
17% помещиков Елецкого уезда действительно владели хотя бы одним крестьянином, 
а 83% не имели крестьянских дворов, т. е. являлись однодворцами19. Тем не менее, хо-
зяйственное развитие округи городов-крепостей значительно ускорилось, вновь стали 
развиваться рынок и ремесла.

В планы правительства входило также проведение в регионе масштабной город-
ской реформы, хотя «посадское строение» проводилось по всей России, но для городов-
крепостей оно было особенно важным. Реформирование имело целью создание за- 
мкнутых сословных групп торговцев и ремесленников, имевших монопольное право 
на занятия своей деятельностью. Кроме того, в казну отписывались частные слободы 
московских царедворцев, освобожденные от уплаты налогов и потому составлявшие 
серьезную конкуренцию посадскому населению20. Эта реформа потребовала много 
усилий, поскольку в городах-крепостях Белгородской черты трудно было отделить 
служилых людей и их родственников, торговавших периодически, от тех, кто выбрал 
торговлю и ремесло своей профессией. Для того, чтобы реформа состоялась, необхо-
димо было долгое время.

Однако планы правительства относительно развития городов-крепостей не были 
реализованы полностью. С 1653 г. Б. И. Морозов слишком много болел и редко бывал 
в Кремле, он страдал подагрой и водянкой, которые «привязали его к постели»21. 
Решения теперь принимал лично молодой царь Алексей Михайлович, начавший 
в 1654 г. войну с Речью Посполитой. С этого времени служилое население городов-
крепостей Белгородской черты было ослаблено, колонизация остановилась, новые 
укрепления не делались, торговцы оказались в опасности, а их монопольное право 
на торговлю постоянно нарушалось. В 1658 и 1659 гг. крымские татары прошли не-
достроенные укрепления Белгородской черты и нанесли значительный ущерб мест-
ным уездам. Только в 1659 г. в ходе татарского набега в 21 уезде было убито и взято 
в плен 27 тысяч человек, сожжено 10 тысяч дворов22. Был нанесен большой удар 
по экономике региона. Только тогда Москва вновь начала достраивать укрепления 
Белгородской черты и даже расширять их к югу. Число городов-крепостей стало снова 
увеличиваться.

19 РГАДА. Ф. 210. Оп. 4. Д. 88.
20 Смирнов П. П. Посадские люди и их классовая борьба до середины XVII в. М.; Л., 1947. 

Т. II. С. 123.
21 Мейерберг А. Путешествие в Московию // Утверждение династии / Сост. А. Либерман. М., 

1997. С. 152.
22 Важинский В. М. Землевладение и складывание общины однодворцев в XVII веке (По мате-

риалам южных уездов России). Воронеж, 1974. С. 46.



Д. А. Ляпин

64 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 3 (23), 2023

Таким образом, история городов-крепостей исторического региона Белгородской 
черты была связана с политикой Москвы относительно освоения южных рубежей 
государства. Впервые эти земли оказались в центре внимания правительства Бориса 
Годунова. Тогда здесь были построены 8 первых укрепленных военных центров. 
Смутное время нарушило планы освоения региона и русское правительство не воз-
вращалось к этой идее вплоть до 1645 г., хотя масштабные удары крымских татар 
по южным уездам в 1630‑е годы заставили принять определенные меры и построить 
около 10 новых городов-крепостей. Во многом это делалось по инициативе местных 
жителей. С приходом к власти молодого царя Алексея Михайловича начинается 
новый этап в истории южной окраины. Правительство Б. И. Морозова осуществляет 
проект по возведению единой укрепленной линии, связанный с проведением во-
енных реформ и массовыми переселениями служилых людей на окраину страны. 
За несколько лет было построено сразу 10 городов-крепостей и возведена масса 
военно-оборонительных объектов. Динамика развития городов-крепостей наглядно 
отражает происходящие события (Диаграммы 1, 2). Несмотря на то, что возведение 
всего комплекса Белгородской черты не было закончено сразу, начавшиеся в 1650‑е 
годы процессы хозяйственного развития и урбанизации региона способствовали его 
дальнейшему превращению в развитый экономический центр государства.
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Приложения

Диаграмма 1. Примерный рост числа городов- крепостей 
в историческом регионе Белгородской черты.

Диаграмма 2. Количество построенных городов- крепостей 
на разных этапах развития исторического региона Белгородской черты.
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Канонические ответы митрополита Иоанна черноризцу Иакову содержат крайне 
примечательное требование, которое неоднократно привлекало к себе внимание 
историков Церкви и Древней Руси: «Мнихи, иже кроме монастыря пребывают, 

иже в Халкидоне совокупися святых отцов сбор .д҃. и возбранение вводит всякое, 
в епитимию вкладают не причащаться»1.

В предложенной норме примечательно всё: и то, насколько точно она передаёт 
содержание 4‑го правила Халкидонского Собора, и возможные причины его введе-
ния, и то, кому они были высказаны и, наконец, насколько они виделись и в итоге 
оказались эффективными и полезными. Действительно, если в первые века своего 
существования монашество обладало огромными свободами, то со временем целый 
ряд соборных постановлений, прежде всего, Вселенских, а вслед за ними и импе-
раторских, ввели в отношении монашествующих широкий комплекс ограничений. 
Прежде всего, они касались вопросов перемещения монахов по просторам империи, 
высказывания ими мнений по церковным и государственным вопросам, а также ор-
ганизации иноческих поселений, монастырей. Среди таких соборных постановлений 
могут быть названы многочисленные нормы Халкидонского, Трулльского, Никейско-
го, Анкирского и иных Соборов. Не менее примечательны императорские постановле-
ния, лучшим примером которых могут служить нормы Новелл императора Юстини-
ана. Упоминаемое митр. Иоанном 4‑е правило Халкидонского Собора в полной мере 
относится к числу подобных узаконений:

«Истинно и искренне проходящие монашеское житие да удостаиваются прилич-
ной чести. Но поелику некоторые, для вида употребляя одежду монашескую, рас-
страивают церкви и гражданские дела, по произволу ходя по градам, и даже мо-
настыри сами для себя составляти покушаются: то разсуждено, чтобы никто нигде 
не созидал, и не основывал монастыря, или молитвенного дома, без соизволения 
епископа града. Монашествующие же, в каждом граде и стране, да будут в подчи-
нении у епископа, да соблюдают безмолвие, да прилежат токмо посту и молитве, 
безотлучно пребывая в тех местах, в которых отреклись от мира, да не вмешива-
ются ни в церковные, ни в житейские дела, и да не приемлют в них участия, остав-
ляя свои монастыри: разве токмо, когда будет сие позволено епископом града, 
по необходимой надобности. Да не приемлется также в монастырях в монашество 
никакой раб, без воли господина его. Преступающему же сие наше определение, 
определили мы быти чуждым общения церковного, да не хулится имя Божие. 
Впрочем, епископу града надлежит имети о монастырях должное попечение»2.

Насколько точен митр. Иоанн, передавая содержание данной канонической 
нормы? При первом взгляде требование-рекомендация вполне традиционна и соотно-
сится с 4‑м правилом Халкидонского Собора. Русский первосвятитель лишь несколько 
сузил санкционную часть соборного постановления, что можно было бы даже при-
нять за гуманность. Вместо отчуждения от общения церковного митрополит призвал 
отказывать таким странствующим и проживающим вне стен обители инокам в при-
чащении, что, несомненно, выглядит менее суровой эпитимией. Однако при всей ка-
жущейся близости запретительных норм к оригиналу, приходится признать, что обе 
версии неравнозначны ни с процессуальной, ни с литургической позиции.

1 Канонические ответы митрополита Иоанна II // РИБ. СПб., 1880. Т. 6: Памятники древнерус-
ского канонического права. Ч. 1: (Памятники XI–XV в.). Стб. 14 [Иоанн 25].

2 Правила Православной Церкви: с толкованиями Никодима, епископа далматинско-
истрийского. В 2 т. / Пер. с серб. Т. 1–2. СПб., 1911. Т. 1. С. 337–338.
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Во-первых, применение канонических норм, тем более таких, как отлучение 
от церковного общения, требовало совершения соборного или по меньшей мере 
частного святительского суда. Вопрос же об отказе в причастии (не стоит путать эту 
духовническую норму с продолжительным запретом причащаться, наложение кото-
рого вновь-таки нуждалось в церковном судебном постановлении или, по меньшей 
мере, в святительской санкции) мог быть решён священником на месте. Последнее 
особенно примечательно, поскольку Иаков в каноническом памятнике подчеркну-
то именуется «черноризцем», а не «иереем», «пресвитером» или «попом». Таким 
образом, либо адресатом должно было быть иное лицо, а Иаков лишь выступал се-
кретарём и/или переводчиком (хартофилаксом митрополита), либо черноризец был 
не только иноком, но и пресвитером (что не исключает первого). Наконец, принимая 
во внимание то, что канонические меры содержат обилие мер, которые никак не со-
гласовывались с функциями даже высокопоставленного священника и духовника, ибо 
«поп брат есть попу»3, разумно допустить, что Иаков являлся ставленником, которому 
надлежало занять высокую церковную должность, в функции которой входило совер-
шение суда. Таковой могло быть епископство4.

Во-вторых, разрыв церковного общения, о котором сообщает упомянутое 4‑е пра-
вило Халкидонского Собора, а именно отлучение, представлялось крайне суровым 
наказанием и фактически являлось отлучением от Церкви. Оно охватывало практи-
чески все стороны жизни христианина: отлучение от богослужения, от общественных 
молитв, от причащения, от братского именования и поминовения5.

Что же касается вопроса об отказе причащаться, о котором высказался митр. Иоанн, 
то таковое решение могло быть принято не только архиереем, но и служащим свя-
щенником самостоятельно и являлось хоть и существенным, но далеко не самым 
«суровым» наказанием. Оно вполне вписывалось в духовническую практику высту-
пая своего рода вразумлением и выражением более категоричной позиции, имевшей, 
правда, уже не социальные, а частное последствия. Примечательно, что подобные 
меры, например, рекомендовал в некоторых случаях новгородский свт. Нифонт, со-
ветовавший Кирику Новгородцу для согрешивших накануне службы священников 
не причащаться, а вкушать антидор, уклоняясь от полноценного участия в бого-
служении6. При этом, как уже было отмечено выше, духовник пресвитера не мог  

3 Вопросы Кирика, Саввы и Ильи, с ответами Нифонта, епископа Новгородского, и других 
иерархических лиц // РИБ. Т. 6, Ч. 1. Стб. 40 [Кирик 66].

4 Aртемов С. Н., Гайденко П. И. К истории одного канонического памятника. О возможных 
причинах появления «Канонических ответов» митрополита Иоанна Продрома // Христианское 
чтение. 2021. № 4. С. 215–226.

5 Суворов Н. С. О церковных наказаниях. Опыт исследования по церковному праву. СПб., 
1876. С. 51–54.

6 Правда, в случае рекомендаций Нифонта Новгородца, то духовник мог отлучить своего 
духовного сына-священника лишь временно и только за согрешения, возникавшие из-за 
переедания или же на сексуальной основе. Так, уже 1‑е правило предусматривает, чтобы 
священник самоустранился от совершения службы, призвав вместо себя иного пресвитера, 
или понёс подобное наказание от духовника в форме временного, но продолжительного 
отказа от совершения служб в случае, если «изблюёт» причастие. 27‑й вопрос Кирика имеет 
следующий ответ: «Поп, который был со своей женою, пусть вне алтаря читает Евангелие 
и ест Дору». Аналогично содержание 28‑й рекомендации. Не менее категоричен 29‑й ответ: 
«Быв со своею женою, в тот день не входит в алтарь». Показателен 4‑й ответ у свящ. Саввы: 
«”Можно ли в том жилье, где находятся иконы и Крест честный, быть [в соитии] с женою 
своею?“ — ”Не ради греха, — ответил, — дана на ложе своя жена. Ведь у греков в одном по-
мещении и имущество хранится, и иконы, и Крест честный, там же возлежат муж с женою. 
Разве, — добавил, — снимаешь свой нательный крест, когда с женою близок бываешь? (37б) 
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совершать суд. За ним сохранялось лишь право вразумлять и призывать согрешившего 
священника к удалению от греха или самоограничению. По крайней мере 66‑й вопрос 
Кирика получил предельно категоричный ответ: «Если [духовник] узнает, что поп, 
который является [ему] духовным сыном, не достоин служить, тогда как нужно ему 
поступить?» — «Всякий поп, — ответил, — попу брат. Запрети ему сначала, а затем 
[вели]: „Остановись, брат!” Если тебя не послушает — расскажи мне. Если (Л. 29а) 
не расскажешь — осудишься вместе с [ним]»7. Несомненно, отмеченная строгость от-
ражала проблему ритуальной чистоты, как на это обратил внимание В. В. Мильков8. 
Однако, вполне очевидным предстаёт то, что священник, выполнявший духовниче-
ские обязанности мог отказать в причастии не только мирянину, но и пресвитеру. 
Следовательно, никаких проблем не составлял для пресвитера и отказ в причастии 
иноку. Тем не менее, отказ в принятии Тела и Крови Христовых не предполагает от-
лучения от церковного общения.

И всё же отсылка к 4‑му правилу Халкидонского Собора указывает на то,  
что митрополит должен был столкнуться с «некоторыми, для вида употребляющи-
ми одежду монашескую, расстраивающими церкви и гражданские дела, по произ-
волу ходя по градам, и даже монастыри сами для себя составляти покушающимся». 
Однако древнерусские источники не дают оснований говорить о том, чтобы Русь 
была наводнена мнимыми монахами или монашествующими, которые довольство-
вались иноческими одеждами для праздной жизни. Напротив, источники говорят 
о многотрудной жизни странствующих монахов. Если примеры праздности и встре-
чаются, то в монастырях. Правда, и в этом случае такое обвинение никак не могло 
быть применено ко всем насельникам обителей. Очевидно, что первосвятителя 
беспокоило не столько само пребывание иноков вне обители, сколько сопутствовав-
шие этой вольности более существенные проблемы: вмешательство странствующих 
монахов в церковные и в гражданские дела с привнесением в них «расстройств», 
самовольное создание без благословения правящих архиереев церквей и мона-
стырей, наконец, административно-каноническая неопределённость таких иноков. 
Последнее действительно могло осложнять дело упорядочивания иноческой жизни, 
поскольку не находившийся под омофором местного архиерея монах оказывался 
для епископской власти фактически трудноуловимым и в итоге неподсудным. 
Во всяком случае, применение к странствующим монахам 4‑го халкидонского пра-
вила даёт основание видеть в них источник всех перечисленных бед и нестроений. 
Насколько применение такого правила было обосновано, и действительно ли такая 
монашеская свобода подрывала авторитет архиереев, внося в жизнь древнерусских 
городов и церкви смуту?

Сообщения древнерусских источников дают основание говорить о том, что иноки 
или по меньшей мере монашествующие, оказывавшиеся по каким-то причинам 
вне стен своих обителей, составляли обычный элемент местного пейзажа больших 

Можно и в алтарь входить после того, ополоснувшись и Евангелие целовать, а Дору вкушать 
и мощи целовать можно только если не мылся целиком“». Правда, необходимо заметить, 
что священник мог вполне и сам ограничиться, руководствуясь архипастырскими рекомен-
дациями. Во всяком случае, вопрос свящ. Саввы, кажется, основан на его собственном опыте 
(Вопросы Кирика, Саввы и Ильи… Стб. 1–3 [Кирик 1], Стб. 30–31 [Кирик 27, 28, 29]; Вопро-
шание Кириково, который предлагал вопросы новгородскому епископу Нифонту и другим 
[иереям] // Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. М., 2011. 
С. 413 [Кирик. 1], Стб. 416 [Кирик 27, 28, 29]).

7 Вопросы Кирика, Саввы и Ильи… Стб. 40 [Кирик 66]; Вопрошание Кириково… С. 420 
[Кирик. 66].

8 Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. С. 173–177.
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древнерусских городов. Случалось, чернецы покидали свои обители, однако чаще 
всего ими двигало стремление найти лучшее место для своих подвигов, хотя, не-
сомненно, имели место и иные случаи, как, например, в истории, зафиксирован-
ной в житии прп. Феодосия Печерского, терпевшего непостоянство некоего инока, 
не единожды оставлявшего свою обитель, но каждый раз возвращавшегося в неё9. 
Упрекая под 1068 г. киевлян, автор летописной записи сохранил сложившееся 
среди горожан нелепое поверье: «се бо не поганьски живемь, аще вьсрѧщемь вѣрую-
ще, аще бо кто оусрѧщеть чернорисца, то вьзвращаєтьсѧ»10. Какова бы ни была при-
рода данного суеверия, очевидно то, что оно основывалось на практике регулярных 
встреч жителей стольного града на улицах Киева с чернецами, в которых действи-
тельно могли видеть «живых мертвецов» или кого-либо ещё11. О привычности 
и естественности присутствия монашествующих в повседневной жизни Древней 
Руси можно судить даже по пренебрежению и насмешке, с какими был вынужден 
столкнуться прп. Феодосий Печерский со стороны княжеского слуги, видевшего 
в монашествующих «убогих» и «праздных лиц»12.

Источники не позволяют получить ясное представление о количестве монаше-
ствующих, проживавших в монастырях не только на Руси, но даже только в Киеве. 
Тем более затруднительно определить число странствующих иноков этого времени. 
Приблизительное же число насельников известно лишь в отношении Печерского 
монастыря эпохи прп. Антония и Феодосия. О численности же иноков иных обителей 
Киева и его ближайшей округи ничего неизвестно. Тем не менее, данные археологии 
и летописные источники дают возможность определить примерное число мона-
стырей и иных иноческих поселений, которые могли быть связаны с монашеской 
жизнью. Так, на территории Киева действовало по меньшей мере восемь обителей: 
Ирининский13, Георгиевский14 и, вероятно, монастырь при храме святой Софии15, 

9 «Бѣ же ту единъ братъ слабъ сы, иже и часто отбѣгаше от блаженаго манастыря, и егда 
пакы приидяше, то же блаженый съ радостию его приимаше, глаголаше бо, яко не имать бо 
его оставити тако, да кромѣ манастыря сего съконьчаеться. Се бо аще и многашьды отходя 
есть от насъ, нъ сь имать въ манастыри семь коньць житию прияти. И моляше съ плачьмь Бога 
о немь, прося тьрьпѣния ему. Таче по мнозѣмь исхожении ему, приде единою къ манастырю, 
моляся великому Феодосию, дабы принтъ былъ» (Житие Феодосия Печерского // БЛДР. СПб., 
1997. Т. 1: XI–XII вв. С. 404).

10 ПСРЛ. М., 1998. Т. 2. Стб. 159.
11 Монашество, являвшее уже в самом чине пострига умирание для мира, очевидно, хорошо 

осознавалось в христианской среде уже в первые два столетия христианства, как это можно, на-
пример видеть в безутешном плаче матери прп. Феодосия по сыну: «плакаашеся по немь лютѣ, 
биющи въ пьрси своя яко и по мрьтвѣмь» (Житие Феодосия Печерского… С. 364; Руди Т. «Живые 
мертвецы» древнерусских житий: (из истории агиографической топики) // Текст и традиция: 
альманах. СПб., 2016. Вып. 4. С. 7–18).

12 В данном отношении показателен один из фрагментов Жития прп. Феодосия: «И се въ 
единъ дьнь шедъшю великууму отьцю нашему Феодосию нѣкоторааго ради орудия къ христолю-
бьцю князю Изяславу, далече ему сущю отъ града. Таче яко и пришьдъ и до вечера умудивъшю 
ему орудия ради. И повелѣ христолюбьць, нощьнааго ради посъпания ему, на возѣ допровадити 
й до манастыря его. И яко бысть идый путьмь и возяй его, видѣвый въ такой одежи сущааго, 
и мьнѣвъ, яко единъ от убогыхъ есть, глагола ему: «Чьрноризьче! Се бо ты по вься дьни пороздьнъ 
еси, азъ же трудьнъ сый. Се не могу на кони ѣхати. Нъ сице сътворивѣ: да азъ ти лягу на возѣ, ты 
же могый на кони ѣхати» (Житие Феодосия Печерского. С. 390, 392).

13 Каргер М. К. Древний Киев: Очерки по истории материальной культуры древнерусского 
города: [В 2 т.]. М.; Л., 1961. Т. 2: Памятники Киевского зодчества X–XIII вв. С. 216.

14 Там же. С. 232–233.
15 Там же. С. 98–104.
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Михайловский Златоверхий16, Симеонов монастырь на Копыревом конце17, Дмитров-
ский18, Федоровский Вотчий монастырь19, Кирилловский20 и Андреевский21. Помимо 
этого, хорошо известны пригородные монастыри: Печерский, Спасский в Берестове22, 
Всеволож монастырь в Выдубичах23 и связанная с ним Зверинецкая обитель24. Помимо 
них в городе или его пригороде существовала женская обитель св. Николая, о которой 
сохранилось известие в житии прп. Феодосия. Согласно этому письменному источ-
нику, в упомянутом монастыре пребывала мать прп. Феодосия. Однако локализация 
данной обители крайне затруднена.

Помимо Печерского, Выдубечского, Зверниецкого и Кирилловского монастырей 
известно несколько пещерных комплексов, отождествляемых с ранними иноческими 
поседениями. Прежде всего, это Гнилецкая обитель, вероятно, метохия Печерской 
обители, ранняя деятельность которой, восходящая к XI в., подтверждается лишь ар-
хеологически25. Помимо неё известно несколько пещер в пригородах Древнего Киева, 
правда, допущение того, что в них могла иметь место монастырская жизнь, требует 
определённой осторожности26.

Таким образом, принимая во внимание сравнительно небольшие по современ-
ным меркам размеры Киева, можно заключить, что в нём и в его ближайшей округе 
должно было проживать не менее 200 иноков. Нельзя исключать, что в Киеве и его 
пригородах могли присутствовали и странствующие иноки. О наличии этого рода 
монашествующих, по той или иной причине покинувших свою обитель или же 

16 Там же. С. 261–287; Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси, X–XIII вв. М., 1989. 
С. 134.

17 Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси, X–XIII вв. С. 136.
18 Каргер М. К. Древний Киев… Т. 2. С. 261–267; Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней 

Руси, X–XIII вв. С. 134–136.
19 Каргер М. К. Древний Киев… Т. 2. С. 428–430; Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней 

Руси, X–XIII вв. С. 142.
20 Каргер М. К. Древний Киев… Т. 2. С. 442–443; Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней 

Руси, X–XIII вв. С. 136; Ганшин О. Перевірка гіпотези щодо тотожності храму літописного мона-
стиря Святого Симеона та споруди Кирилівської церкви Києва на підставі аналізу давніх писем-
них джерел. Спостереження щодо пам’яток Кудрявця та меж Копирівого кінця // Сіверянський 
літопис. 2022. № 5–6. C. 7–22.

21 Каргер М. К. Археологические исследования древнего Киева: Отчеты и материалы [Киевск. 
археол. экспедиции] (1938–1947 гг.). Киев, 1951. С. 142–145; Щапов Я. Н. Государство и церковь 
Древней Руси, X–XIII вв. С. 137–138.

22 Каргер М. К. Древний Киев… Т. 2. С. 374–377; Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней 
Руси, X–XIII вв. С. 140–141.

23 Каргер М. К. Археологические исследования древнего Киева… С. 142; Каргер М. К. Древний 
Киев… Т. 2. С. 287–310; Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси, X–XIII вв. С. 138–140; 
Ульяновский В. И. Чудо-Михайловский монастырь в Киеве: проблема посвящения, символики 
и статуса // Rossica Antiqua. 2011. Т. 2. С. 43–101; Артамонов Ю. А. Кем был основан Михайлов-
ский Выдубицкий монастырь в Киеве? // Электронный научно-образовательный журнал «Исто-
рия». 2015. № 1 (34). С. 5.

24 Каманин И. М. Сказание о Зверинецком пещерном монастыре во имя св. архистратига Миха-
ила (598–1088). Киев, 1915. С. 6–13; Шевченко Ю. Ю. Христианские пещерные святыни. СПб., 2010. 
Т. 2: Пещерные святыни христианской Руси: генезис, функционирование, контекст. С. 155–161; 
Ульяновский В. И. Киевские Зверинецкие пещеры и скит: история в особах. Киев, 2018. С. 12–14.

25 Шевченко Ю. Ю. Христианские пещерные святыни… С. 159; Бобровский Т. А. Гнилецкий Бого-
родицкий монастырь в Киеве // Древняя Русь в средневековом мире: энциклопедия / Под общей 
ред. Е. А. Мельниковой, В. Я. Петрухина. М., 2014. С. 190.

26 Бобровский Т. А. Печернi монастырi й печерне чернецтво в iсторiȉ та культурi середньовiч-
ного Києва. Автореф. дис. … канд. iстор. наук. Киȉв, 1995. С. 6–9.
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принявших постриг вне стен монастыря, сообщает Киево-Печерский Патерик, а также 
житие прп. Феодосия. Собственно, и основатель Печерской обители, прп. Антоний сам 
был странствующим иноком, поселившимся вблизи княжеского замка, судя по всему, 
без благословения митрополита.

Действительно, как уже упомянутые правила Халкидонского Собора, так и позд-
ние канонические и церковные нормы, подкреплённые волей имп. Юстиниана, удов-
летворившего просьбам патр. Епифания, предполагали, что основание монастыря 
должно было совершаться исключительно по воле местного епископа27, что в корне 
противоречило древним монашеским правилам, не предполагавшим подобной стро-
гости. Утверждавшийся императором порядок хоть и объяснял такое нововведение 
ценностями благочестия, в действительности же, скорее всего, исходил из админи-
стративных интересов епископата. Примечательно, что, претендуя на право разре-
шать создание монастыри, епископат уже на начальном этапе истории сложных 
отношений святительских кафедр с иночеством не видел необходимости в освящении 
обителей. Данная норма закрепилась позже по воле имп. Юстиниана. К. А. Максимо-
вич совершенно резонно обратил внимание на то, что практика молитвенного благо-
словения основания обители была введена только по требованию данной V Новеллы. 
И именно на это императорское постановление ссылался Двукратный Собор при вве-
дении этой нормы28.

Закрепить рассмотренную практику в домонгольской Руси, судя по всему, не уда-
валось. Вероятно, это объяснялось как особенностями организации общества, так 
и специфичностью церковной организации с её сложным каноническим строем, 
существенно ограничивавшим власть епископата и митрополитов. Так, например, 
Антоний Печерский создал свою обитель без благословения митрополита. Во всяком 
случае о таком благословении ничего не известно. Да и в последующем отношение 
обители с русской первосвятительской кафедрой складывались непросто. Окончатель-
но подчинить обитель киевской митрополичьей кафедре удалось только в первой 
трети XIII в. в условиях внутреннего кризиса в обители, наступившего после смерти 
игумена-архимандрита Поликарпа. И, кажется, в этом не последнюю роль сыграл 
прп. Лаврентий, еп. Туровский29. Столь же непросто складывались отношения Пе-
черского монастыря и с обладателями великоняжеского стола в Киеве. Подобную 
ситуацию можно встретить и в истории Новгорода. Так, например, обитель Антония 

27 Уже первое правило Новеллы определяет: «Прежде всего прочего следует сказать о том, 
что во всякое время и во всякой земле нашей империи если кто-либо захочет основать святой 
(εὐαγές) монастырь, то он не вправе делать этого, пока не пригласит боголюбивейшего еписко-
па тех мест, и тот, с молитвой воздев руки к небесам, посвятит то место Богу, водрузив на нем 
символ нашего спасения (мы имеем в виду чтимый и во истину честной крест). Таким обра-
зом, заложив некое благое и достойное основание, <можно> начинать строительство. Таковым 
да будет благочестивое начало создания святых монастырей» ([Новелла V (535 г.)] О монасты-
рях, монахах и игуменах: Максимович К. А. Законодательство императора Юстиниана I о мона-
шестве (часть 1): Новеллы V и LXXIX // Вестник ПСТГУ. Серия 1: Богословие. Философия. 2007. 
№ 4 (20). С. 40).

28 Там же… С. 40 [ссылка 6].
29 Прп. Лаврентий, еп. Туровский вместе с митр. Никифором и полоцким епископом Нико-

лаем принял участие в монашеском пострижении и поставлении на игуменство священника 
Василия, чем создал прецендент возведения на Печерское игуменство по воле киевской перво-
святительской кафедры: «И приеха митрополит Никифоръ на пострижение его, и Лаврѣнтий, 
туровьский епископъ, и Никола, полоцкий епископъ, и вси игумени. Постриже же его Никифор 
своею рукою, и бысть игуменъ, пастырь иноком Феодосиева монастыря» (Киево-Печерский 
Патерик // БЛДР. СПб., 1997. Т. 4: XII в. С. 488; Галимов Т. Р. Киевские митрополиты между Русью 
и Ордой (вторая половина XIII в.). Казань, 2019. С. 81).
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Римлянина была основана с благословения еп. Никиты30. Однако в последующем 
вмешательство архиереев и князей в жизнь обители через назначение игуменов стало 
рассматриваться совершенно иначе: «Аще лучится избрати игумена, то избирати 
от братии, иже кто на месте сем терпитъ. И аще князь нашлет игумена, или епи-
скопъ по насилию, или по мзде, или которыи брат нашь от места сего, а начнет 
хотети игуменства, кроме братскаго соборного изволениа, его же непроизволят братиа 
на игуменство»31.

Ничего не известно и о том, чтобы странствующие иноки вмешивались в поли-
тическую жизнь домонгольской Руси или же становились источниками каких-либо 
слухов или нестроений, угрожавших Церкви и княжеской власти. Такое активное 
поведение монашествующих, ставшее проблемой в том числе и для молодой цар-
ской власти, отмечается только в середине XVI в., найдя отражение в царских во-
просах и нормах Стоглавого Собора. Так, в 8‑м вопросе царь сетует, что «и по селом 
и по миру всюду ездят чернцы без зазору»32. Не менее эмоционален 9‑й вопрос, 
содержащий такой экспрессивный укор: «Чернцы и черницы по миру волочатся 
и живут в миру и не знают, что словет монастырь»33. Аналогичен своей категорично-
стью и 13‑й вопрос: «По миру скитаются чернцы и черницы, попы и миряне, жонки 
и строи со святыми иконами и на сооружение сбирают и на окуп и называются про-
данные и милостыни просят по торгу и по улицам, и по селом и по двором с образы 
ходят. И о сем соборовати, как впредь тому быти и есть ли о том писание и не пору-
гательно ли то святым образом. Иноземцы ся тому дивят»34. Впрочем, судя по всему, 
царя больше волновали не странствующие иноки, а дисциплина и нравы насельников 
монастырей. Под запустением монастырей, судя по всему, понималось отсутствие 
в обители чернецов, которые, вместо того чтобы пребывать в родных стенах, разъез-
жали по монастырским сёлам за праздными удовольствиями. Именно так предстаёт 
дело в 15‑м вопросе государя «О монастырех, ихе пусты от небрежения»35.

30 Слово о житии прп. Антония Римлянина в следующих словах передаёт обстоятельства 
архиерейского благословения на создание обители: «Святитель же о сем многу хвалу воздавъ 
Богу, и разсуди благоразсудным своим разсуждениемъ, и рече: ”Преподобие Антоние, на се 
бот я Бог предпостави по водам на камени из Рима, спасителя в Великом Новеграде. Еще же 
и бочку, вверженую в Риме, вручи тебе. Да воздвигнеши церковь камену Пречистеи Богоро-
дицы и устроиши обитель“. Преподобныи же Антоние полагает сокровище свое во святи-
тельстеи ризницы на соблюдение. А сам вземъ благословение у святителя и начатъ строити 
обитель» «Святитель же Никита, размерив место церковное и сотворив молитву. И начат 
подошву церковную своима честными рукама копати, и заложиша церковь камену, и совер-
ши Богъ» (Слово о житии преподобного Антония Римлянина // Святые русские римляне: 
Антоний Римлянин и Меркурий Смоленский / подгот. текстов и исслед. Н. В. Рамазановой. 
СПб., 2005. С. 262–263, 264).

31 Там же. С. 269).
32 [Стоглав] Сказание главам в настоящей сей книзе // Российское законодательство X–XX 

веков: в 9‑ти томах / под общ. ред. О. И. Чистякова. М., 1985. Т. 2: Законодательство периода 
образования и укрепления русского централизованного государства / отв. ред. А. Д. Горский. 
С. 269–270.

33 Там же… С. 270.
34 Там же… С. 271.
35 «В монастыри боголюбцы дают душам своим и родителем на полшнок вотчины и села, 

и прикупи, а иные вотчины и села собою прикупают в монастыри, а иное угодие у меня при-
прашивают. И поймали много по всем монастырем, а братьи во всех монастырех по старому, 
а инде и старою менши. Есть и пить старого братье оскуднее; а строения в монастырех ни ко-
торого не прибыло, и старое опустело. Где те прибыли, и кто тем корыстуется? Да тарханные 
и несудимые и лготные грамоты у них же о торговлях безпошлинно. Чернцы по селом живут 
да в городе, тяжутся о землях. Доставит ли гор А села и именья в монастыри емлют, а по тех 
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Применительно же к исследуемому периоду XI–XIII вв. ничто не указывает 
на то, что странствующие монахи представляли для власти или нравственности обще-
ства угрозу. Лишь поздние списки Моления Даниила Заточника как будто содержат 
такой упрёк в адрес монашествующих. Однако в них угадываются реалии более позд-
них эпох36. Что же касается сообщений источников, надёжно соотносимых с исследу-
емым временем, то, напротив, сохранившиеся в летописании и агиографии образы 
путешествующих чернецов в своём большинстве положительны, а их странствие 
оценивается как подвиг или выполнение воли Божественного Проведения. Например, 
странствующий инок прп. Моисей Угрин принял постриг в темнице от некоего афон-
ского монаха, приход которого в Печерском патерике представлен как божественное 
чудо: «В тыи же дьни прииде нѣкто мнихъ от Святыа Горы, саномъ сыиерѣй; Богу 
наставлешу его, и прииде къ блаженному, и облече его въ мнишеский образъ, много 
поучивъ его о чистотѣ, еже не предати плещи свои врагу и тоа сквернавыа жены изба-
витися, и сиа рекъ, отъиде от него. Взысканъ же бысть таковый — не обретенъ»37. Если 
принять во внимание, что данные тексты создавались в иноческой среде крупнейших 
монастырей, можно констатировать, что претензии к странствующим монахам имели 
место не со стороны обителей и власти, а со стороны митрополита и епископата.

Очевидно, что митр. Иоанн, обратившись к авторитету Халкидонского Собора 
и отказавшись от суровых прещений и более развёрнутых формулировок, существен-
но упростил и сократил положения 4‑го правила. Как уже отмечалось, упомянутая 
каноническая норма изначально была обращена не столько к проблеме странствую-
щих и «мнимых»38 иноков, довольствующихся таким образом своего существования, 
сколько к чернецам, проживавшим вне монастырей, и к практике создания ими 
и иными лицами новых обителей. Очевидно, что русского первосвятителя волнова-
ло не столько наличие странствующих монахов, сколько создание неподконтроль-
ных епископу монастырей. Как верно отметил А. Е. Тарасов, «юридический» отсчёт 
начала истории монастыря должен был начинаться со святительского благослове-
ния39. Однако реалии Руси XI в. видятся иными. Значительная часть монастырей 
Киева и его округи, кажется, совершенно не были обременены подобной проблемой, 
существуя и действуя без оглядки на митрополита. И эта «монашеская вольница», 
судя по всему, присутствовала и ранее, что хорошо просматривается в подобном 

душах и по родителех их по их приказу и в, памяти не исправляют. Кто о сем истязан будет 
в день страшного суда?» (Там же. С. 271).

36 «Лучше ми есть та скончати живот свои, нежели восприимши ангельскии образъ солгати. 
рече бо лож мирови, а не Б[о]гу. Б[о]гу нелзе солгати, ни вышним грати. мнози бо отшед-
ше сего и во иноческая и паки возвращаются на мирское житие аки песъ на своя блевотины 
и на мирское гонение обидятъ (обходят) села и жомы славных мира сего, яко пси ласкосерди. 
идеж брацы и пирове, ту чернъци и черници и безаконие внгельским, имея на себе образъ, 
а блядинои нрав, с[вя]тителски имея на себе санъ, а обычае похабенъ» (Послание Данила зато-
ченаго к великому кн[я]зю Ярославу Всеволодичю (Данила заточеника Моление к своему князю 
Ярославу Всеволодовичю) // Миндалев П. П. Моление Даниила Заточника и связанные с ним 
памятники: Опыт историко-литературного исследования. Казань, 1914. С. 114–115).

37 Киево-Печерский патерик. С. 422.
38 Разбирая проблему открытия монастырей на Руси, А. Е. Тарасов вполне обоснованно об-

ратил внимание на некоторых, которые «для вида употребляют одежду монашескую». По его 
мнению, возможно, речь идёт о «мнимых монахах» (Тарасов А. Е. Ещё раз о правовых основа-
ниях создания монастырей на Руси // Новые исторические перспективы: от Балтики до Тихого 
Океана. 2021. № 4 (25). С. 6–13). Соглашаясь с ним, всё же можно допустить, что в словах Собора 
мог быть выражен и упрёк в адрес монашествующих, чья одежда являлась символом смирения, 
однако поступки отражали своеволие.

39 Там же. С. 6–13.
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же запрете в отношении иноков со стороны митр. Георгия, не поощрявшего пение 
иноков в храмах вне их монастыря40. Во всяком случае, участие русских митрополи-
тов в закладке монастырей единичны. Что же касается архиерейского благословения 
на создание обителей в Киеве, то об этом источники ничего не сообщают. Достаточно 
заметить, что первое появление митрополита на территории Печерского монастыря 
впервые отмечено только под 1089 г.41

Таким образом, появление рассмотренной канонической нормы отражало крайне 
непростое положение русских первосвятителей, оказавшихся неспособными само-
стоятельно решить проблему не только странствующих монахов, но и организации 
монашеской жизни на Руси. Каноническо-правовая действительность Руси не позво-
ляла митрополиту применить всю строгость канонических норм в отношении иноче-
ствующих. И в таких условиях новым способом ограничения свободы перемещения 
монашествующих стали рассматриваться духовнические практики — в данном случае 
настойчивая рекомендация к пастырям не причащать монашествующих, живущих 
вне монастырей. Источники не позволяют заключить, насколько такая мера оказалась 
эффективной. Однако необходимо признать, что с канонических позиций такое реше-
ние видится сомнительным уже хотя бы потому, что отсылка к 4‑му правилу IV Все-
ленского Собора видится не вполне корректной. Тем не менее, данная норма вошла 
в русский Номоканон, отразив специфику организации монашеской жизни на Руси 
и продемонстрировав определённое бессилие первых поколений русских первосвяти-
телей даже в пределах своих городов.
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«Поучение» Владимира Мономаха — памятник в своем роде уникальный. Оно 
сохранилось лишь в Лаврентьевской летописи, в ее единственном списке, 
написанном монахом Лаврентием в 1377 г. для суздальско-нижегородского 

великого князя Дмитрия Константиновича, где оказалось вставлено в статью 6604 
(1096 г.), причем не в конец ее, а в середину. Ни в одном другом летописном своде, 
воспроизводящем «Повесть временных лет», данное произведение не читается. От-
сутствуют и его внелетописные списки, как нет и следов его влияния или знания о его 
существовании в каких-либо памятниках древнерусской литературы1. Так что не со-
хранись Лаврентьевская летопись, мы о «Поучении» Владимира Мономаха ничего 
и не знали бы.

Но как оно попало в нее и почему более нигде не отразилось? Решения этих во-
просов предлагаются совершенно различные. А. А. Шахматов считал, что составитель 
Лаврентьевской летописи заимствовал «Поучение» из гипотетического «Владимир-
ского полихрона» начала XIV в.2. Первоначально же оно было включено в летопись 
еще на этапе создания так называемой «третьей» редакции ПВЛ, составленной 
в 1118 г. летописцем близким к сыну Мономаха князю Мстиславу. Именно у послед-
него, как у старшего сына Мономаха, могло, согласно предположению А. А. Шахма-
това, храниться не только «Поучение», но и примыкающее к нему в тексте летописи 
письмо Владимира к Олегу Святославичу, якобы доставшееся Мстиславу после его 
победы в 1096 г. над Олегом в битве на реке Колокше. Доведя перечень походов 
отца до 1117 г., все эти материалы Мстислав передал «составителю третьей редак-
ции», который поместил их в конец свода3. Отсюда, однако, остается совершенно 

1 Высказывавшиеся ранее суждения о влиянии «Поучения» Владимира Мономаха на завеща-
ние владимирского князя Константина Всеволодовича (Ивакин И. М. Князь Владимир Мономах 
и его Поучение. Ч. 1. Поучение детям, Письмо к Олегу и отрывки. М., 1901. С. 28; Бабишин С. Д. 
Поучение детям Владимира Монома и его историко-педагогическое значение // Советская пе-
дагогика. 1974. № 9. С. 124) должны быть отвергнуты, ибо в «княжеское зерцало» летописная 
предсмертная речь Константина превратилась только под пером В. Н. Татищева (Толочко А. П. 
«История Российская» Василия Татищева: источники и известия. М.; Киев, 2005. С. 368–381). 
Последний с «Поучением» Владимира Мономаха, конечно, не был знаком, но конструировал 
поучения симпатичного ему князя излагая собственные взгляды, которые в ряде сюжетов ока-
зались созвучны тому, о чем писал Мономах.

Несмотря на то, что сколько-нибудь явных следов влияния «Поучения» Владимира Монома-
ха на другие памятники древнерусской литературы не обнаруживается, исследователи, однако, 
не оставляют попыток их найти. П. П. Толочко, например, настаивая на «чрезвычайном фразеоло-
гическом сходстве» с «гаданием» Мономаха фрагмента Галицко-Волынской летописи, описыва-
ющего гадание волынского князя Владимира Васильковича, предполагает, что «в распоряжении 
автора летописи был список Поучения Мономаха». Влияние последнего находит он и во фраг-
менте Галицко-Волынской летописи с описанием охот Владимира Васильковича, являющегося, 
по его мнению, перефразированием соответствующего места «Поучения» (Толочко П. П. Гадания 
по псалтыри // Ruthenica. Щорічник середньовічної історії та археології Східної Європи. Т. V. Київ, 
2006. С. 257–259; Галицько-Волинський літопис: текстологія / за ред. О. П. Толочка. Київ, 2020. 
С. 599–600). Наконец, А. П. Толочко находит «цитаты» из «Поучения» и письма к Олегу Свято- 
славичу непосредственно в самой ПВЛ, полагая, что ее автор Сильвестр, бывший игуменом при-
надлежавшего Мономаху Выдубицкого монастыря, был знаком с литературными трудами своего 
патрона (Толочко О. Володимир Мономах і літопис // Akademia. Terra Historiae. Студії на пошану 
Валерія Смолія: Кн. 2: Простори історика / відпов. ред. Г. Боряк. Київ, 2020. С. 442–444).

2 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов XIV–XVI вв. М.; Л., 1938. С. 22, 83; 
Орлов А. С. Владимир Мономах. М.; Л., 1946. С. 85–86.

3 Шахматов А. А. История русского летописания. Т. 1. Повесть временных лет и древнейшие 
русские летописные своды. Кн. 2: Раннее русское летописание XI–XII вв. СПб., 2003. С. 532–533, 
553, 554.
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не ясным исчезновение «Поучения» из представляющей «третью» редакцию ПВЛ 
Ипатьевской летописи, где, казалось бы, оно и должно было в первую очередь чи-
таться. Тот же факт, что в Лаврентьевской летописи, сохранившей, согласно схеме 
А. А. Шахматова, «вторую» редакцию ПВЛ, но вместе с тем испытавшей влияние 
и ее «третьей» редакции (из некоего «подсобного источника», использовавшего тот 
самый «Владимирский полихрон»), «Поучение» читается под 1096 г. исследователь 
объяснил случайностью или ошибкой, возникшей в результате работы переписчи-
ка4. Такое, конечно, возможно. Но в целом, объяснение А. А. Шахматова представля-
ется чересчур запутанным.

Неслучайно уже М. Д. Приселков вынужден был от него отказаться, предложив 
собственную историю помещения «Поучения» Владимира Мономаха в Лаврентьев-
скую летопись. Так, изучив историю рукописи Лаврентьевской летописи, он пришел 
к выводу, что Лаврентий получил для переписки книгу, в которой листы с «Поуче-
нием» уже находились не на своем месте. Первоначально они, как думал М. Д. При-
селков, помещались в начале «Летописца», но затем при обветшании книги были 
вложены «в случайно открытое место», где их и застал Лаврентий. Этой ветхой 
книгой, которую он копировал, был, по мнению М. Д. Приселкова, реконструируемый 
А. А. Шахматовым летописный свод 1305 г.5 Само появление «Поучения» исследо-
ватель связывал с так называемой Сильвестровской или «второй» редакцией ПВЛ, 
в одном из списков которой оно собственно и сохранилось6. Версия, как выразился 
А. Г. Кузьмин, «остроумная, но во многом фантастическая»7. «Серьезные возражения» 
восстановленная М. Д. Приселковым картина того, как «Поучение» попало в середину 
летописной статьи 1096 г., вызывала и у Д. С. Лихачева8. Тем не менее, связь помеще-
ния «Поучения» в летопись с деятельностью игум. Сильвестра из принадлежавшего 
Мономаху Выдубицкого монастыря остается довольно заманчивой. С именем Сильве-
стра включение «трудов Мономаха» в летопись связывает, в частности, считающий 
его автором ПВЛ А. П. Толочко9.

Другие исследователи полагают, что «Поучение» было введено в летопись 
не на этапе составления или редактирования ПВЛ, а несколько позднее. Так, рас-
сматривая вывод М. Д. Приселкова о связи «Поучения» со «второй» редакцией 
ПВЛ, Н. Н. Воронин заявил о необоснованности подобного утверждения, поскольку, 
«если бы сочинения Мономаха были включены в “Повесть временных лет”, положен-
ную в начало областного летописания во многих русских княжествах периода фео-
дальной раздробленности, то и комплекс писаний Мономаха был бы не раз повторен 
в местных летописях. Однако этого нет — он уникален. Следовательно, он существовал  

4 Там же. 508–509.
5 Но этот летописный свод, который А. А. Шахматов называл «Владимирским полихроном» 

был, согласно выводам М. Д. Приселкова, в основном поддержанным в научной литературе 
последующего времени, не митрополичьим сводом, а появившейся в Твери великокняжеской 
летописью тверского князя Михаила Ярославича, занявшего великокняжеский владимирский 
стол в 1305 г. (Лурье Я. С. Летопись Лаврентьевская // Словарь книжников и книжности Древней 
Руси. Вып. I (XI — первая половина XIV в.). Л., 1987. С. 241–245; Клосс Б. Н. Предисловие к изда-
нию 1997 г. // ПСРЛ. Т. I. Лаврентьевская летопись. М., 1997. С. H–I (в этой части издания приня-
та пагинация латинскими буквами)).

6 Приселков М. Д. История рукописи Лаврентьевской летописи и ее изданий // Ученые за-
писки Ленинградского государственного педагогического института им. А. И. Герцена. Т. XIX. 
Кафедра истории СССР. Л., 1939. С. 186–188; Орлов А. С. Владимир Мономах. С. 92–99.

7 Кузьмин А. Г. Начальные этапы древнерусского летописания. М., 1978. С. 58.
8 Лихачев Д. С. Комментарии // Повесть временных лет / Подг. текста, перевод, статьи и ком-

ментарии Д. С. Лихачева. Под ред. В. П. Адриановой-Перетц. СПб., 2007. С. 514.
9 Толочко О. Володимир Мономах і літопис. С. 444–445.
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долгое время вне летописи» и был неизвестен «широкому читателю»10. Замечание 
весьма резонное.

Включение «Поучения» Владимира Мономаха в летопись произошло, по мысли 
Н. Н. Воронина, «не на юге в 1118 г., а в том же XII в., но во Владимире, в ходе разви-
тия владимирского летописания». Сделано это было, как он полагал, после смерти 
Андрея Боголюбского, близким к «самовластцу» «сводчиком 1177 г.»11, т. е. автором 
гипотетического владимирского свода 1177 г., который через ряд посредствующих зве-
ньев предшествовал Лаврентьевской летописи. Следуя за Н. В. Шляковым12, Н. Н. Во-
ронин полагал, что «Поучение» было составлено Мономахом для своего младшего 
сына Андрея перед отправкой на княжение во Владимир-Волынский в 1118 г., потом 
перешло к сыну последнего, Владимиру Андреевичу, а затем через посредство кня-
жившего в Киеве Глеба Юрьевича оказалось в руках Андрея Боголюбского13. Именно 
последнего Н. Н. Воронин считал автором следующего в тексте летописи за «Поуче-
нием» и письмом Мономаха к Олегу Святославичу молитвенного обращения к Бого-
родице14. Но кто бы ни был автором этой молитвы, история помещения «Поучения» 
Мономаха в летопись, которую нарисовал Н. Н. Воронин, является в значительной 
степени гадательной, основанной на множестве допущений.

Более того, как совершенно справедливо заметил А. А. Горский, «гипотеза Н. Н. Во-
ронина оправдывает отсутствие произведений Мономаха только в части летописных 
памятников XII–XIV вв., а именно в памятниках южнорусского летописания. Остается 
вопрос: почему этих произведений нет во всех других летописях Северо-Восточной 
Руси, кроме Лаврентьевской», а именно — в имевших с ней общий протограф Троиц-
кой, Радзивиловской, Московско-Академической летописях и Летописце Переяславля 
Суздальского начала XIII в.? Следовательно, если принять версию Н. Н. Воронина, 
продолжает А. А. Горский, то придется допустить, что при создании этого протографа 

10 Воронин Н. Н. О времени и месте включения в летопись сочинений Владимира Мономаха //  
Историко-археологический сборник. М., 1962. С. 266–267.

11 Там же. С. 271.
12 Шляков Н. В. О Поучении Владимира Мономаха. СПб., 1900. С. 30–36.
13 Воронин Н. Н. О времени и месте включения в летопись сочинений Владимира Мономаха. 

С. 267–268.
14 Там же. С. 268–270. Позднее Р. Матьесеном был установлен факт присутствия в тексте мо-

литвенного обращения заимствования из «Канона молитвенного» свт. Кирилла Туровского, 
писателя второй половины XII в., т. е. современника Андрея Боголюбского, что стало косвен-
ным аргументом в пользу точки зрения Н. Н. Воронина (Матьесен Р. Текстологические замеча-
ния о произведениях Владимира Мономаха // ТОДРЛ. Л., 1971. Т. XXVI. С. 192–201). Во всяком 
случае, взгляд на молитвенное обращение как текст, принадлежащий Мономаху, серьезно по-
страдал. Хотя, надо признать, вывод Р. Матьесена не получил всеобщего признания, поскольку 
нельзя исключать, что и текст молитвы, и текст «Канона» свт. Кирилла Туровского восходят 
к общему источнику (Назаренко А. В., Романенко Е. В., Самойлова Т. Е. Владимир (Василий) Всево-
лодович Мономах // ПЭ. Т. VII. М., 2004. С. 685; Карпов А. Ю. Великий князь Владимир Мономах. 
М., 2015. С. 285–286). Другую альтернативу предложил А. А. Гиппиус. По его мнению, фрагмент, 
восходящий к «Канону» еп. Кирилла Туровского, а равно и другие неатрибутированные фраг-
менты молитвы, являются позднейшей вставкой в ее текст, возможно, сделанной Андреем 
Боголюбским (Гиппиус А. А. Сочинения Владимира Мономаха. Опыт текстологической рекон-
струкции. III // Русский язык в научном освещении. 2006. № 2 (12). С. 190–194). Вновь выявлен-
ные С. Ю. Темчиным гимнографические источники молитвы Владимира Мономаха сделали, 
однако, предположение А. А. Гиппиуса излишним, позволив вместе с тем снять высказывавши-
еся ранее сомнения в ее авторстве и датировке (Темчин С. Ю. «Молитва» Владимира Мономаха: 
гимнографические источники и датировка // Восточная Европа в древности и средневековье: 
Ранние государства Европы и Азии: Проблемы политогенеза: XXIII чтения памяти В. Т. Пашуто, 
Москва, 19–21 апреля 2011 года: материалы конференции. М., 2011. С. 282–286).
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«произведения Мономаха (высоко чтимого в Северо-Восточной Руси деда тогдаш-
него владимирского князя Всеволода Большое Гнездо) были почему-то исключены. 
Но мало того: Лаврентьевская летопись основана на своде 1304 г., к которому также 
восходит Троицкая летопись начала XV в…, памятник московского летописания. 
Нужно допускать, что и московским летописцам начала XV в. произведения Влади-
мира Мономаха — прославленного предка московских князей — чем-то не угодили…»15 
Замечания, как видим, не менее резонные, чем те, которые были сделаны самим 
Н. Н. Ворониным применительно к выводам М. Д. Приселкова.

Тот факт, что «Поучение» читается лишь в Лаврентьевском списке, объясняется 
А. А. Горским его отсутствием в распоряжении более ранних летописцев. «Скорее 
всего, — полагает ученый, — первым летописцем, к которому оно попало, был Лаврен-
тий»16. Поскольку же свой свод последний писал по заказу нижегородско-суздальского 
князя Дмитрия Константиновича, то вполне логично предположение, что «Поучение» 
было получено Лаврентием от князя, а до этого сочинения Мономаха «хранились 
как реликвии в нижегородско-суздальском княжеском семействе и именно потому 
не предназначались для распространения»17. Тексты эти, как считает А. А. Горский, 
«передавались в северо-восточной ветви Мономаховичей с XII столетия», допуская 
вместе с тем, что «их вывез из Киева Ярослав Всеволодич после своего княжения там 
в 1236–1238 гг.»18. Дальнейшая их судьба до того, как они оказались в руках Дмитрия 
Константиновича, связывается им с именами брата Александра Невского Андрея 
Ярославича и его среднего сына Андрея Александровича, в которых исследователь 
видит равновероятных авторов завершающей «Поучение» молитвы19. В этой части 
рассуждения А. А. Горского оказываются, однако, невнятны. Более того, в свете после-
дующих открытий в изучении молитвы — малореалистичными20.

Впрочем, встречает критику и общая логика рассуждений А. А. Горского. Так, наста-
ивая на достаточно раннем, до конца XII в., включении текстов Мономаха в летопись, 
по поводу их отсутствия в перечисленных А. А. Горским памятниках А. А. Гиппиус за-
метил, что из числа летописей, в которых должно было бы обнаружиться «Поучение», 
«нужно прежде всего исключить Летописец Переяславля Суздальского. Этот памятник 
передает текст ПВЛ со значительными сокращениями, композиционно перерабатывая 
его». Поэтому, «ожидать появления текстов Мономаха в этом контексте не прихо-
дится»21. По мнению А. А. Гиппиуса, нет необходимости предполагать и исключение 
«Поучения» при создании протографа Радзивиловской и Московско-Академической 

15 Горский А. А. К вопросу о судьбе произведений Владимира Мономаха // Неисчерпаемость 
источника. К 70‑летию В. А. Кучкина. М., 2005. С. 118–119.

16 Там же. С. 119. Такого же мнения придерживается П. П. Толочко: «Скорее всего произведе-
ния Владимира Мономаха в древнерусское время жили своей отдельной от летописи жизнью 
и оказались в ней только благодаря деятельности позднейших суздальских хронистов. Навер-
ное, Лаврентия. В пользу такого вывода свидетельствует тот факт, что сочинения Мономаха 
сохранились в составе лишь одного Лаврентьевского списка» (Толочко П. П. Русские летописи 
и летописцы X–XIII вв. СПб., 2003. С. 82). Ср. также с мнением В. А. Кучкина, отмечавшего, 
что «вставка “Поучения” произошла на одном из поздних этапов сложения Лаврентьевской 
летописи» (Кучкин В. А. Поучение кн. Владимира Мономаха, 1117 г. // Письменные памятники 
истории Древней Руси. СПб., 2003. С. 117).

17 Горский А. А. К вопросу о судьбе произведений Владимира Мономаха. С. 119.
18 Там же. С. 120.
19 Там же. С. 120–121.
20 Обоснованную критику отказа от атрибуции молитвы Мономаху см.: Гиппиус А. А. Со-

чинения Владимира Мономаха… С. 189–194; Темчин С. Ю. «Молитва» Владимира Мономаха… 
С. 282–286; Карпов А. Ю. Великий князь Владимир Мономах. С. 285–286.

21 Гиппиус А. А. Сочинения Владимира Мономаха… С. 198.
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летописей, ведь при их создании помимо списка «лаврентьевского» типа был исполь-
зован также список «ипатьевского» типа, то есть «составитель протографа мог просто 
ориентироваться здесь на свой “ипатьевский” источник, в котором “Поучения” не было». 
Лишь составитель Троицкой летописи прибег, по мнению А. А. Гиппиуса, к изъятию 
сочинений Мономаха. Но поскольку летопись эта носила «митрополичий, а не княже-
ский, характер», но и в отличие от предшествующих летописных сводов «представляла 
собственно летописное начало в намного более “чистой” форме», то такое поведение 
сводчика исследователь признал «вполне оправданным»22. «Поучение» воспринима-
лось им как инородная вставка.

К сожалению, исследователь никак не объяснил причин копирования «Поуче-
ния» составителем гипотетического общего протографа Лаврентьевской и Троицкой 
летописей. Иными словами, в рамках его рассуждений остается неясным, почему со-
чинения Владимира Мономаха, грубо разрывающие текст летописной статьи 6604 г., 
были переписаны не только составителем протографа всех летописей с текстом ПВЛ 
лаврентьевской версии, но и монахом Лаврентием в 1377 г.

Ответ на этот вопрос попытался дать С. М. Михеев. В первом случае «Поучение» 
Владимира Мономаха «было еще остро актуальным текстом», а во втором — дело 
оказывается в том, что «Лаврентий был не летописцем-сводчиком», а лишь аккурат-
ным копиистом23. Точка зрения о «копийном» характере работы Лаврентия, выска-
занная в свое время еще М. Д. Приселковым и поддержанная затем А. Н. Насоновым24 
и Я. С. Лурье25, разделяется, однако, далеко не всеми. Целый ряд исследователей на-
стаивает на творческом характере работы Лаврентия26. В самом деле, труд Лаврентия 
едва ли был исключительно механическим. Ведь, как справедливо заметил В. П. Мака-
рихин, «по своему идейному содержанию Поучение Мономаха вполне отвечало зада-
чам утверждения прав и величия нижегородских князей — потомков Мономаха… Вводя 
Поучение Владимира Мономаха в летописный свод, создатели Лаврентьевской летопи-
си стремились возвысить значение деятельности нижегородских князей и обосновать 
их политические права»27. Следовательно, «Поучение» появилось в Лаврентьевской 
летописи отнюдь не случайно.

Тем не менее, отрицать принципиальную возможность пропуска «Поучения» 
во всех указанных А. А. Гиппиусом летописях все же нельзя. Справедливо подметив 
теоретическую уязвимость логики рассуждений А. А. Горского, А. А. Гиппиус вернулся 
к предположению Н. Н. Воронина о включении сочинений Мономаха во владимир-
ский летописный свод 1177 г., также полагая, что «Поучение» писалось Мономахом 
для отправлявшегося на первое княжение во Владимир сына Андрея. Неслучайно, 
как замечает А. А. Гиппиус, «“избранное” Мономаха дошло до нас в составе одного 
из списков северо-восточной ветви рукописной традиции ПВЛ, восходящей к рукописи 

22 Там же. С. 199.
23 Михеев С. М. Кто писал «Повесть временных лет»? М., 2011. С 24–25.
24 Насонов А. Н. История русского летописания XI — начала XVIII вв. Очерки и исследования. 

М., 1969. С. 176–180.
25 Лурье Я. С. Общерусские летописи XIV–XV вв. Л., 1974. С. 30–34.
26 Комарович В. Л. Литература Суздальско-Нижегородской земли в XIV в. // История русской 

литературы. М.; Л., 1945. Т. II. Ч. 1. С. 90–91; Его же. Из наблюдений над Лаврентьевской летопи-
сью // ТОДРЛ. Л., 1976. Т. XXX. С. 27–59; Русинов Н. Д. О происхождении текста Лаврентьевской 
летописи // Идеология и культура феодальной России. Горький, 1988. С. 22–25; Лихачев Д. С. Ком-
ментарии. С. 514; Прохоров Г. М. Кодикологический анализ Лаврентьевской летописи // Его же. 
Древнерусское летописание. Взгляд в неповторимое. М.; СПб., 2014. С. 356–359.

27 Макарихин В. П. О причинах и цели включения Поучения Владимира Мономаха в Лаврен-
тьевскую летопись // Вопросы истории и права: Межвуз. сб. науч. трудов. Арзамас, 2002. С. 28–29.
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Сильвестра. Последний, как известно, был с 1118 г. до своей смерти в 1123 г. епископом 
Переяславля Южного, в котором впоследствии княжил и где умер в 1142 г. Андрей 
Добрый». По мысли А. А. Гиппиуса, «тетрадка с сочинениями Владимира Мономаха 
до смерти Андрея Доброго сохранялась в Переяславле, а после нее была присоедине-
на к епископской летописи…, вместе с которой в дальнейшем попала во Владимир 
при Андрее Боголюбском»28. Версия, как и все другие, в значительной степени гипоте-
тическая. Гипотеза А. А. Горского, объясняющая наличие «Поучения» только в составе 
Лаврентьевской летописи отсутствием его в распоряжении более ранних летописцев, 
представляется в сравнении с ней, на наш взгляд, более реалистичной, требующей 
меньшего количества допущений.

Но почему, будучи однажды включено в Лаврентьевскую летопись, «Поучение» 
так и осталось исключительно ее достоянием? Очевидно, что самое простое и логичное 
объяснение заключается в том, что Лаврентьевская летопись непосредственно в после-
дующем летописании не отразилась. Перед нами, как заметил А. Г. Кузьмин, «пример 
угасания одной из ветвей летописания, вызванный не пожарами и погромами, а само-
изоляцией отдельных районов»29. Мысль эта получит затем развитие под пером ниже-
городского историка В. П. Макарихина, обратившего внимание на имеющиеся в Лав-
рентьевской летописи приписки и пометы XVII — начала XVIII вв., а именно на запись 
фамилии-прозвища одного из бывших владельцев рукописи — «Зубатого». В послед-
нем исследователь усмотрел жившего в XVII в. помещика из Запьянья М. И. Зубатова. 
«Вероятно, — резюмировал эти свои наблюдения В. П. Макарихин, — то, что Лаврентьев-
ская летопись еще в XVII в. находилась в поместье на Пьяне, и объясняет отсутствие 
Поучения Владимира Мономаха в других русских летописях»30.

Рассуждая о том, «как могла великокняжеская летопись попасть к Зубатовым», ис-
следователь высказал предположение, что «первым владельцем бесценной рукописи» 
«в силу обстоятельств» оказался упомянутый в «местной» грамоте князя Дмитрия Кон-
стантиновича от 70‑х гг. XIV в. в числе великокняжеских дьяков сын Тита Ноздрокова 
«Зубатой». «Скорее всего, — считает В. П. Макарихин, — это произошло во время набега 
Арапши в 1377 г., когда население, спасаясь, разбегалось по округе. Тогда с собой уно-
сили самое дорогое, самое ценное имущество»31. Таким образом, получается, что вскоре 
после своего завершения Лаврентьевская летопись попала в частные руки и именно 
поэтому никак не отразилась в последующей летописной традиции.

28 Гиппиус А. А. Сочинения Владимира Мономаха… С. 196.
29 Кузьмин А. Г. Начальные этапы древнерусского летописания. С. 58.
30 Макарихин В. П. О причинах и цели включения Поучения Владимира Мономаха в Лав-

рентьевскую летопись. С. 27. Подробнее о роде Зубатовых в связи с судьбой Лаврентьевской 
летописи см.: Макарихин В. П. Нижегородский род Зубатых (Зубатовых) и судьба рукописи 
Лаврентьевской летописи // Вестник Нижегородского ун-та им. Н. И. Лобачевского. Серия: 
История. 2002. № 1. С. 46–50. Среди прочих представителей рода, упоминаемых Макарихиным, 
особый интерес представляет племянник М. И. Зубатого — А. Ф. Зубатов. В нем исследователь 
видит автора приписки, сделанной на последнем листе летописи «небрежной скорописью» 
XVII в. или начала XVIII в.: «А сю книгу прознаменовал Олекъсей Федоров сын Зубатого писал 
е(?) сам над нею сидел» (Макарихин В. П. Нижегородский род Зубатых… С. 46). Б. М. Пудалов, 
однако, полагает, что автором приписки был другой А. Ф. Зубатов — нижегородец по проис-
хождению, умерший «между 1606–1616 гг.» костромским дворянином (Пудалов Б. К истории 
Лаврентьевской летописи: о предполагаемом месте составления списка 1377 г. // Альманах 
по истории Средних веков и раннего Нового времени. Вып. 3–4. 2012–2013. Нижний Новгород, 
2013. С. 167–168). Таким образом, датировка указанной приписки сдвигается к началу XVII 
или даже концу XVI в.

31 Макарихин В. П. О причинах и цели включения Поучения Владимира Мономаха в Лаврен-
тьевскую летопись. С. 27–28.
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Дальнейшая ее судьба, судя по надписи, сделанной на первом листе рукописи 
почерком конца XVI — начала XVII вв., оказывается связана с Владимирским Рожде-
ственским монастырем32. Когда и как Лаврентьевская летопись оказалась в составе 
библиотеки этого монастыря, неизвестно. Можно лишь полагать, что собственностью 
монастыря она была не долго, поскольку еще на рубеже XVI–XVII вв. находилась в рас-
поряжении А. Ф. Зубатого33. По мнению М. Д. Приселкова, Лаврентьевская рукопись 
хранилась в библиотеке Владимирского монастыря до тех времен, когда последовали 
известные указы Петра I в высылке (в Синод и Сенат) из монастырских и церковных 
библиотек старых летописей. Исследователь выдвигал догадку, что эта летопись, 
присланная в начале XVIII в. в Санкт-Петербург, была «зачитана» известным комис-
саром петровских времен П. Н. Крекшиным из фонда собранных правительством 
летописей, а затем была в 1792 г. куплена графом А. И. Мусиным-Пушкиным вместе 
с другими рукописями, оставшимися от Крекшина34. Версия достаточно популярная. 
Однако более внимательное изучение истории Лаврентьевской летописи позволило 
выявить, что у нее имеется копия, снятая в 1765 г. в новгородской семинарии. Отсюда 
следует, что после пребывания во Владимире рукопись оказалась сперва в собрании 
Софийского собора в Новгороде и только из Новгорода в 1791–1792 гг. в числе прочих 
рукописей попала в Москву к А. И. Мусину-Пушкину35.

32 Эта надпись — «Книга Рожественсково монастыря Володимерьскаго», дала в свое время 
А. Н. Насонову основание предположить, что в Рождественском Владимирском монастыре Лав-
рентьевская летопись и была создана, оставаясь в нем до XVII в. или дольше (Насонов А. Н. Исто-
рия русского летописания XI — начала XVIII вв. С. 178, 187–188). Однако согласимся с Н. Д. Руси-
новым, предположение это «очень сомнительное», «указанная помета свидетельствует только 
о том, что Лаврентьевская летопись в XVI–XVII вв. хранилась в каком-то Рождественском 
Владимирском монастыре» (Русинов Н. Д. О происхождении текста Лаврентьевской летописи. 
С. 15). Создана же она была, вероятнее всего, в Нижнем Новгороде, его Благовещенском (Кома-
рович В. Л. Литература Суздальско-Нижегородской земли в XIV в. С. 92; Русинов Н. Д. О проис-
хождении текста Лаврентьевской летописи. С. 13–15; Пудалов Б. К истории Лаврентьевской лето-
писи… С. 165–174) или Печерском монастыре (Клосс Б. Н. Предисловие к изданию 1997 г. С. H–I 
(латинской пагинации)). В Благовещенском монастыре, как считает Б. М. Пудалов, Лаврентьев-
ская летопись хранилась вплоть до XVI в. Об этом, в частности, как он заметил, свидетельствует 
датируемая по палеографическим признакам данным столетием едва читаемая на лицевой 
стороне первого листа запись, в которой «безошибочно» угадывается «владельческая запись 
Благовещенского монастыря»: «…л[а?][.]ов[.]ще[.]ск…» (Там же. С. 173). Б. М. Клосс, напротив, 
обнаруживает «явные следы нахождения Лаврентьевской летописи в XVII в. в нижегородском 
Печерском монастыре, где она была непосредственно использована при составлении особого 
Печерского летописца» (Клосс Б. Н. Предисловие к изданию 1997 г. С. H (латинской пагинации)).

33 Каков был характер этого распоряжения, впрочем, не совсем ясно. По мнению Б. М. Пуда-
лова, он «был не владельцем, а читателем рукописи» (Пудалов Б. К истории Лаврентьевской 
летописи… С. 174).

34 Приселков М. Д. История рукописи Лаврентьевской летописи и ее изданий. С. 176; 
Орлов А. С. Владимир Мономах. С. 93. О том, как Лаврентьевская летопись была приобретена 
А. И. Мусиным-Пушкиным известно из двух рассказов К. Ф. Калайдовича, которые, что харак-
терно, не совпадают. М. Д. Приселков придерживался более ранней версии рассказа о покупке 
рукописи в 1892 г. у наследников Крекшина. Согласно же другой версии, рассказанной К. Ф. Ка-
лайдовичем через 6 лет, Лаврентьевская летопись была получена А. И. Мусиным-Пушкиным 
непосредственно из Рождественского монастыря во Владимире (Ивакин И. М. Князь Владимир 
Мономах и его Поучение… С. 28–29).

35 Прохоров Г. М. Кодикологический анализ Лаврентьевской летописи. С. 338. Ср.: Козлов В. П. 
Кружок А. И. Мусина-Пушкина и «Слово о полку Игореве». Новые страницы истории древне-
русской поэмы в XVIII в. М., 1988. С. 256; Клосс Б. Н. Предисловие к изданию 1997 г. С. H (латин-
ской пагинации).
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Свое приобретение известный собиратель русских древностей оценил по до-
стоинству и уже в 1793 г. в Санкт-Петербурге, в типографии Корпуса чужестранных 
единоверцев вышло издание, озаглавленное «Духовная Великого Князя Владимира 
Всеволодовича Мономаха детям своим, названная в Летописи Суздальской Поуче-
нье». В «Предуведомлении» к издаваемому памятнику А. И. Мусин-Пушкин при-
давал ему не только большое научное, но и общественно-политическое значение. 
«Поучение» было призвано опровергнуть распространенное в то время мнение о том, 
будто Древнюю Русь населял «народ дикой, препровождающий жизнь кочевую, 
без законов, без наук». Наоборот, «духовная» эта показывает, что «были в отечестве 
нашем в самых отдаленных временах премногие города в состоянии цветущем», 
что «предки наши законами управлялись», «были весьма хорошие хозяева» и хорошо 
воевали «с крайним наблюдением воинских правил»; что «мы видим у праотцев 
наших нравоучение в самом совершенстве»; что «праотцы наши хотя не ездили тол-
пами в чужие края для мнимого просвещения, однако не можно о них заключить, 
чтоб они языков иностранных не знали, а тем паче, чтоб на природном своем худо 
изъяснялись»36. В этом последнем примечании И. У. Будовниц увидел «едкий намек 
на господствовавшую в то время среди русского дворянства галломанию»37. В самом 
деле, даже спустя 20 лет после издания «Поучения» (в декабре 1813 г.) А. И. Мусин-
Пушкин писал К. Ф. Калайдовичу, что, издавая его, он имел единственную «цель 
показать отцов наших почтенные обычаи и нравы (кои модным французским вос-
питанием исказилися); и тем опровергнуть ложные о них понятия и злоречие». 
При этом граф признавал, что нажил себе немало недоброжелателей: «Сии примеча-
ния причинили мне много неприятностей, и не одни французы (к сожалению) меня 
у Двора бранили…»38 В. П. Козлов в этой связи замечал, что публикация «Поучения» 
имела не только источниковую значимость, но и «представляла собой прямой отклик 
на злободневные проблемы современности»39.

Публикация «Поучения» имела, таким образом, определенный резонанс. Его 
не только обсуждали, но и переписывали, прибегая порой даже к фальсификации40. 
Об интересе к памятнику может также свидетельствовать желание «многих иностран-
ных представителей, проживавших в России», приобрести манускрипт, из которого 
оно было извлечено, для библиотек своих стран. По словам М. Д. Приселкова, «особую 
настойчивость в исканиях этой рукописи обнаружил английский посол г. Дуглас, 

36 Духовная великого князя Владимира Всеволодовича Мономаха детям своим, названная 
в летописи Суздальской Поученье. СПб., 1793. С. V–VI.

37 Будовниц И. У. Общественно-политическая мысль Древней Руси (XI–XIV вв.). М., 1960. С. 131.
38 Калайдович К. Библиографические сведения о жизни, ученых трудах и собрании россий-

ских древностей графа Алексея Ивановича Мусина-Пушкина // Записки и труды Общества 
и древностей российских. Ч. II. М., 1824. Отд. II. С. 29.

39 Козлов В. П. Кружок А. И. Мусина-Пушкина и «Слово о полку Игореве»… С. 187. Подроб-
нее о «злободневном» звучании «Поучения» Владимира Мономаха в конце XVIII — начале 
XIX в. см.: Ивакин И. М. Князь Владимир Мономах и его Поучение… С. 29–33.

40 Примечательна, в частности, копия «Поучения», выполненная на листах рукописи 
XV в. полууставом конца XVIII в. Имеющийся в Лаврентьевской летописи в начале произве-
дения пробел в 4,5 строки был здесь восполнен. Причем работавший в духе А. И. Сулакадзева 
фальсификатор опирался, как убедительно показал И. М. Ивакин, наблюдения которого получи-
ли затем развитие у А. С. Орлова и А. Ю. Карпова, не на рукопись «Поучения», а на его издание 
1793 г. (Ивакин И. М. Князь Владимир Мономах и его Поучение… С. 71, прим.; Орлов А. С. Влади-
мир Мономах. С. 179–180; Карпов А. Ю. Великий князь Владимир Мономах. С. 252–253). Это же 
первое издание, как заметил В. П. Козлов, было положено в основу списка «Поучения», изготов-
ленного известным купцом-антикваром А. И. Бардиным (Козлов В. П. Тайны фальсификации. 
Пособие для преподавателей и студентов вузов. М., 1996. С. 107–108).
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сначала предлагавший владельцу через своего банкира за Лаврентьевскую лето-
пись и одно греческое евангелие 1000 червонцев, а затем предложивший упла-
тить ту сумму, какую назначит сам владелец»41. Эти «неоднократные покушения» 
иностранцев на приобретение «драгоценного сего источника наших бытописаний» 
склонили А. И. Мусина-Пушкина отдать Лаврентьевскую летопись для ее публика-
ции образованному при Московском университете Обществу истории и древностей 
российских (1804 г.). Но поскольку издание затягивалось, владелец затребовал свою 
рукопись обратно, подарив ее затем Александру I. Этим он, по существу, спас ее, 
ведь если бы А. И. Мусин-Пушкин не подарил Лаврентьевскую летопись императору 
(после чего она оказалась в Петербургской Императорской публичной библиотеке, 
где пребывает по сей день)42, то, как заметил А. А. Горский, «памятник в 1812 г. раз-
делил бы судьбу сборника со “Словом о полку Игореве” и Троицкой летописи, по-
гибших в московском пожаре, и наверняка возникла бы гипотеза, что произведения 
Владимира Мономаха являются фальшивкой. Причем основания для такой гипотезы 
были бы более весомыми, чем в случае с версией о подложности “Слова о полку 
Игореве”»43. Но «Поучению» Владимира Мономаха, в отличие от последнего, повезло 
куда больше. Рукопись с ним сохранилась.

Широко использовал ее в своем историческом труде Н. М. Карамзин, именуя 
Лаврентьевскую летопись по имени бывшего владельца «Пушкинской»44. «Поуче-
ние» он привлекал для характеристики князя, когда подытоживал его деятельность. 
Несколько сократив и переложив «Владимировы мысли в естественном их порядке, 

41 Приселков М. Д. История рукописи Лаврентьевской летописи и ее изданий. С. 182.
42 Когда именно был сделан данный подарок, не совсем ясно. М. Д. Приселков писал, 

что в 1811 г. (Приселков М. Д. История рукописи Лаврентьевской летописи и ее изданий. С. 180–
181), но по другим данным это произошло еще «до 1806 г., так как 25 сентября 1806 г. директор 
библиотеки А. Н. Оленин подарил копию с Лаврентьевской летописи графу С. С. Уварову» 
(Клосс Б. Н. Предисловие к изданию 1997 г. С. H (латинской пагинации)).

43 Горский А. А. К вопросу о судьбе произведений Владимира Мономаха. С. 117. Об этом же 
писал Д. С. Лихачев: «Можно быть совершенно уверенным, что если бы Лаврентьевская ле-
топись сгорела, то “Поучение” Владимира Мономаха было бы объявлено подделкой и защи-
тить подлинность его было бы гораздо труднее, чем сейчас защищать подлинность “Слова 
о полку Игореве”. “Поучение” никак не отразилось в последующей русской литературе, оно 
нигде не упоминается; текст “Поучения” разрывает связный, цельный текст Лаврентьевской 
летописи в рассказе о событиях 1096 г. — это, казалось бы, явная вставка; частное письмо и ав-
тобиография Мономаха, которые имеются в “Поучении”, необычны для литературы XI–XII вв. 
Объяснить, зачем понадобилось в конце XVIII в. сочинять “Поучение” Мономаха, можно 
было бы так: Мономах — родоначальник московских государей, его шапка — символ монар-
хической власти, и его “Поучение” оправдывало ее. Можно было привести и много других 
аргументов в защиту идеи поддельности “Поучения”. По счастью, рукопись сочинений Моно-
маха сохранилась, и никаких подозрений она не вызывает» (Лихачев Д. С. Сочинения князя 
Владимира Мономаха // Его же. Великое наследие. Классические произведения литературы 
Древней Руси. М., 1975. С. 133).

44 Открытие Лаврентьевской летописи Н. М. Карамзиным В. Б. Муравьев отнес к 1808 г. 
(Муравьев В. Б. Карамзин. М., 2014. С. 476), а В. Ю. Афиани и В. П. Козлов — к 1809 г. При этом, 
как заметили последние, Лаврентьевская летопись была использована Карамзиным по копии, 
«которую он, по его свидетельству, “списал” для себя» (Афанасьев М. И., Афиани В. Ю., 
Козлов В. П., Космолинская Г. А. Комментированный список источников и литературы, ис-
пользованных Н. М. Карамзиным в примечаниях // Карамзин Н. М. История государства 
Российского в 12‑ти томах. Т. I. М., 1989. С. 338). Добавим, что по этому «свидетельству» 
«нашел» он ее «у графа Пушкина» ([Погодин М. П.] Николай Михайлович Карамзин, по его 
сочинениям, письмам и отзывам современников. Ч. II. М., 1866. С. 32), а не в Императорской 
Публичной библиотеке.
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без всяких украшений и прибавления»45, Н. М. Карамзин заключал: «Без сего заве-
щания, столь умно писанного, мы не знали бы всей прекрасной души Владимира, 
который не сокрушил чуждых Государств, но был защитою, славою, утешением соб-
ственного; и никто из древних Князей Российских не имеет более права на любовь 
потомства: ибо он с живейшим усердием служил отечеству и добродетели»46. С тех 
пор долгое время остававшееся безызвестным «Поучение» прочно вошло не только 
в научный оборот, но и стало частью национальной культуры. Более того, в XIX–
XX вв. оно было переведено на чешский, польский, немецкий, французский, швед-
ский, датский, латинский, японский языки и заняло свое место в истории мировой 
литературы.
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Участие свт. Дионисия Суздальского в борьбе вокруг митрополичьей кафедры по-
следней четверти XIV в. неоднократно рассматривалось в рамках фактологиче-
ской цепочки жизненного пути иерарха1. Владыка привлекал особое внимание 

историков Церкви, но в интерпретации изучаемых событий все же оставался фигурой 
второстепенной2. Г. М. Прохоров впервые заострил внимание на энергичной деятель-
ности суздальского епископа в контексте событий летописной «Повести о Митяе»3. 
Современные исследователи связывают активность свт. Дионисия с борьбой за един-
ство митрополии и внешней политикой московского князя Дмитрия Ивановича4.

В статье предпринимается попытка рассмотреть возможные причины включения 
свт. Дионисия в борьбу вокруг митрополичьего стола и проанализировать его роль 
в событиях, когда в Русской Церкви, говоря словами одного из главных участников 
событий, царило «мятежное время»5.

Патриарх Филофей при еще живом русском первоиерархе Алексее рукоположил 
в митрополиты Литовские Киприана с правом наследования объединенной митро-
полии6. Но Дмитрий Иванович отверг ставленника константинопольского патриарха, 
и с помощью княжеской поддержки «облечеся в сан митрополичь» «некоторый архи-
мандрит именем Михаил»7. Исследователи пришли к выводу, что политика Дмитрия 
Ивановича в отношении Церкви была в первую очередь обусловлена внешнеполити-
ческим курсом московского княжества8. В условиях противоборства с Ордой и довлею-
щей опасности со стороны Литвы Москве был просто необходим «свой» первоиерарх, 
и Дмитрий Иванович, не желая расставаться с заложенными свт. Алексеем традициями 
промосковской ориентации митрополичьей кафедры, нашел кандидата, отвечавшего 
его требованиям — им и стал Митяй-Михаил, «един коломенских поп», духовный отец 
великого князя и его старейших бояр, печатник, архимандрит Спасского монастыря9.

1 Лавров Д. В. Святый Дионисий архиепископ Суздальский и митрополит всея России, осно-
ватель Нижегородского Вознесенского Печерского монастыря. Нижний Новгород, 1892; Про-
хоров Г. М. Дионисий // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 2. Ч. 1. Л., 1988. 
С. 187–191; Кулева С. В. Дионисий Суздальский — идеолог и политик XIV века // Лествица: 
материалы научной конференции по проблемам источниковедения и историографии памяти 
профессора В. П. Макарихина. Н. Новгород, 2005. С. 148–154.

2 Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Т. IV. История Русской Церкви в период 
монгольский. Кн. I. История Русской Церкви в период постепенного перехода ее к самостоятель-
ности (1240–1589). СПб., 1866. С. 67–74; Голубинский Е. Е. История Русской церкви. Период второй, 
Московский. Т. II, от нашествия Монголов до митрополита Макария включительно. Первая 
половина тома. М., 1900. С. 240–253; Карташев А. В. Очерки по истории Русской церкви. Т. I. М., 
1993. 313–333; Борисов Н. С. Русская церковь в политической борьбе ХIV–ХV в. М., 1986. С. 91–118; 
Мейендорф И., прот. Византия и Московская Русь. Очерк по истории церковных и культурных 
связей в XIV веке. Париж, 1990. С. 243–271.

3 Прохоров Г. М. Повесть о Митяе. Л., 1978. С. 66–82.
4 Булычев А. А. Из истории русско-греческих церковных и культурных взаимоотношений 2‑й 

половины XIV столетия: Судьба свт. Дионисия Суздальского // Вестник церковной истории. 
2006. С. 87–121; Флоря Б. Н. Договор Дмитрия Донского с Ягайло и церковная жизнь Восточной 
Европы // Неисчерпаемость источника: к 70‑летию В. А. Кучкина. М., 2005. С. 233–237; Петруш-
ко В. И. Проект поставления архиепископа Дионисия Суздальского на Киевскую митрополию 
в контексте московско-литовских отношений // Палеоросия. Древняя Русь во времени, в лично-
стях, в идеях. 2018. № 2 (10). С. 131–140.

5 РИБ. Т. VI. Ч. 1. СПб., 1880. Стб. 234.
6 РИБ. Т. VI. Стб. 166–184; ПСРЛ. Т. XV. Рогожский летописец. Пг., 1922. Стб. 116.
7 РИБ. Т. VI. Стб. 173–186; ПСРЛ. Т. XV. Стб. 124.
8 Прохоров Г. М. Повесть о Митяе. С. 101–112; Мейендорф И., прот. Византия и Московская 

Русь… С. 243–272.
9 ПСРЛ. Т. XV. Стб. 125.
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Созыв собора русских иерархов, который должен был возвести Михаила в сан 
епископа, Г. М. Прохоров датирует весной 1379 г.10 В «Повести» содержится диалог 
княжеского ставленника и суздальского владыки. Тенденциозность рассказа позво-
лила ученому прийти к выводу, что свт. Дионисий здесь говорил устами самого  
свт. Киприана, причастного к редакторской обработке Повести11. Особый интерес 
представляет замечание летописца: «Неции же от младоумных наустиша и навадиша 
Митяю на Дионисиа, а Дионисию на Митяя»12. В «младоумных» кажется возможным 
видеть не только клерикальную свиту каждого из иерархов, но и сторонников проти-
воборствующих сторон, лиц, заинтересованных в извлечении выгоды из ситуации, 
ведь конфликт, как кажется, выходил за рамки узко церковной среды.

Когда нареченный митрополит узнал, что «начат Дионисии помышляти ити 
к Царюграду», суздальский епископ был «нужею» удержан в Москве13. С помо-
щью поручительства прп. Сергия Радонежского он был освобожден при условии, 
что не отправится в Константинополь, но «с неделю не помедлив» «бежанием 
побежа в Царьград»14. Л. Л. Муравьева отметила, что эпизод с нарушением поручи-
тельства представляет собой исключительно московскую версию произошедшего15. 
Односторонность московско-киприановского изложения событий вызывает законо-
мерный вопрос, действительно ли Дионисий «поручника свята выдал»16. Как по-
казал О. Г. Ульянов, с канонической точки зрения прав был суздальский владыка: 
целый перечень церковных правил воспрещал рукоположение епископа без ми-
трополита; более того, право осуществлять какие-либо санкции против архиереев 
принадлежало только патриаршему собору17.

Согласно Никоновской летописи, свт. Дионисий отправился на берега Босфора, 
так как «желаше бо и сам на митрополиче столе себя видеть»18. И. И. Срезневский 
указывал на обнаруженные им в библиотеке Св. Синода выписки из «Пчелы право-
верия», озаглавленные следующим образом: «Да чтем, еже написа право во истинну 
митрополит Михаил от Пчелы правоверья, укоризны наводяче на Дионисия, еже 
о иноцех властолюбцех»19. Г. М. Прохоров, подчеркивая тщетность своих попыток 
отыскать эту рукопись, выявил, что в списках «Пчелы» конца XIV в. нет главы под на-
званием «О иноцех властолюбцех» — это не цитата из книжного источника Митяя, 
а его обвинения против свт. Дионисия20. Вслед за любимцем Дмитрия Ивановича суз-
дальского владыку уличали во властолюбии и историки21.

10 Прохоров Г. М. Повесть о Митяе. С. 75.
11 Там же. С. 166–170.
12 Там же.
13 ПСРЛ. Т. XV. Стб. 127.
14 Там же. Стб. 128.
15 Муравьева Л. Л. Летописание Северо-Восточной Руси конца XIII — начала XV в. М., 1983. 

С. 178.
16 ПСРЛ. Т. XV. Стб. 128.
17 Ульянов О. Г. Поручительство прп. Сергия Радонежского: инцидент с клятвой великому 

князю Дмитрию Донскому епископа Дионисия Суздальского // Право в средневековом мире. 
М., 2009. С. 190–194.

18 ПСРЛ. Т. XI. Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской летописью. 
СПб., 1897. С. 38.

19 Срезневский И. И. Древние памятники русского письма и языка (X–XIV веков). Общее по-
временное обозрение. СПб., 1863. С. 110.

20 Прохоров Г. М. Повесть о Митяе. С. 76–77.
21 Голубинский Е. Е. История Русской церкви. Т. II, первая половина тома. С. 240–241; Кар-

ташев А. В. Очерки по истории Русской церкви. Т. I. С. 327–328; Греков И. Б. Восточная Европа 
и упадок Золотой Орды. М., 1975. С. 115; 117; Абрамович Г. В. Князья Шуйские и Российский 
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Известие, напрямую обвиняющее суздальского епископа в стремлении завла-
деть митрополичьей кафедрой, содержится только в поздней редакции «Повести»22, 
и безоговорочно доверять летописцу, работавшему почти полтора столетия спустя, 
мы не можем. Даже если здесь источником Никоновской летописи выступал более 
древний свод, он уже мог содержать обработку слов Киприана, для которого свт. Дио-
нисий позже тоже станет соперником. П. П. Соколов считал сообщение Никоновской 
летописи недостоверным23. Источники не дают оснований обвинять Дионисия в со-
искании высшего сана уже во время первой его поездки в Царьград. Г. М. Прохоров 
не видел никаких оснований считать свт. Дионисия и кандидатом в митрополиты 
суздальско-нижегородских князей24. Н. С. Борисов подчеркивает, что ни политиче-
ский, ни экономический потенциал Суздальско-Нижегородского княжества не позво-
лял его правителям «строить такого рода проекты»25.

Отвергнутый Киприан в своем послании прп. Сергию Радонежскому и Феодору 
Симоновскому раскрывает планы Дмитрия Ивановича: «Князь же великий гадает 
двоити митрополию»26. Г. М. Прохоров, прот. И. Ф. Мейендорф и А. А. Булычев одно-
значно причисляли свт. Дионисия к иноческой партии, выступавшей за единство 
митрополии и потому не принимавшей московского ставленника27.

Г. М. Прохоров подчеркивал, что свт. Дионисия и прп. Сергия Радонежского объ-
единяли общие цели28. Признание Дионисия рьяным обличителем планов великого 
князя, ищущего только одного — соблюдения канонического единства митропо-
лии, очень соблазнительно. Сергий Радонежский, поручившийся за епископа, был 
адресатом посланий Киприана29. Оба святителя, имевшие позади годы монаше-
ской жизни, имели и повод испытывать неприязнь к возгордившемуся «новоуку». 
И прп. Сергий, и свт. Дионисий были зачинателями общежитийной монастырской 
реформы30 и потому, конечно, могли действовать в одном направлении. Однако 
необходимо согласиться с А. А. Горским: источники не дают оснований для четкого 
разделения иерархов на противоборствующие группы31. Даже условное разделение 
на «партии», хоть и не лишенное оснований, всегда приводит к упрощению действи-
тельности, а в данном случае ведет к неучету других факторов.

Согласно предположению Е. Е. Голубинского, Митяй после конфликта с свт. Дио-
нисием выдвинул претензии на Нижний Новгород и Городец, и владыке потребова-
лась грамота от патриарха, чтобы сохранить их за собой32. Мнения о том, что в основе 

трон. Л., 1991. С. 45; Сочнев Ю. В. Очерки по истории Нижнего Новгорода и Нижегородского края.  
Н. Новгород, 2012. С. 77; Дворниченко А. Ю., Кривошеев Ю. В., Соколов Р. А., Шапошник В. В. Русское 
православие: от крещения до патриаршества. СПб., 2012. С. 211.

22 Прохоров Г. М. Повесть о Митяе. С. 5; С. 126–127.
23 Соколов П. П. Русский архиерей из Византии и право его назначения до начала XV века. 

Киев, 1913. С. 490–494.
24 Греков И. Б. Восточная Европа и упадок Золотой Орды. С. 115–118; Прохоров Г. М. Повесть 

о Митяе. С. 80.
25 Борисов Н. С. Дмитрий Донской. М., 2014. С. 325.
26 РИБ. Т. VI. 183–184.
27 Прохоров Г. М. Повесть о Митяе. С. 77–78; Мейендорф И., прот. Византия и Московская Русь… 

С. 260–261; Булычев А. А. Из истории русско-греческих церковных и культурных взаимоотноше-
ний… С. 96–97.

28 Прохоров Г. М. Повесть о Митяе. С. 80.
29 РИБ. Т. VI. С. 173–186.
30 Памятники литературы Древней Руси. XIV — середина XV века. М., 1981. С. 366–368; РИБ. 

Т. VI. С. 205–210; ПСРЛ. Т. XV. Стб. 105–106.
31 Горский А. А. Москва и Орда. М., 2000. С. 95–96.
32 Голубинский Е. Е. История Русской церкви. Т. II, первая половина тома. С. 319–321.
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конфликта лежал вопрос о спорных владениях, придерживались П. П. Соколов 
и Н. С. Борисов33. Нижний Новгород и Городец являлись составной частью великого 
княжества Владимирского с 1320 по 1341 гг.34 и должны были входить в состав особой 
митрополичьей области. Но в 1341 г. ярлык на эти города получил суздальский князь 
Константин Васильевич, и, видимо, возникли некие противоречия, существование 
которых косвенным образом подтверждается сообщением о «снеме» московского 
и нижегородского князей «про причет церковный», — на это сообщение указывал еще 
П. П. Соколов35.

Предшественником Дионисия на кафедре был свт. Алексий. В Никоновской лето-
писи после сообщения о безуспешной попытке митрополита примирить захватившего 
Нижний Бориса со старшим братом Дмитрием Константиновичем находим: «Алексей 
митрополит отня епископию Новогородцкую и Городецкую от владыки Суздальскаго 
Алексея»36. Исследователи связывают это известие с посланием митрополита духовен-
ству и мирянам Нижнего Новгорода и Городца, подтверждающее включение городов 
в состав митрополичьей епархии37. Историки по-разному интерпретировали возмож-
ные причины изъятия городов из ведения суздальского епископа38.

Свт. Дионисию спорные города были возвращены: об этом сообщают Рогожский 
летописец и Симеоновская летопись, и в приписке «мниха Лаврентия» он име-
нуется Суздальским, Нижегородским и Городецким39. Однако в Константинополе 
владыка озаботился окончательным разрешением вопроса о спорных территориях 
своей епархии: «Дионисии оный доносил святейшему и приснопамятному патриар-
ху кир Нилу, о двух городах, Новгороде Нижнем и Городце, что они, состоя в уделе 
суздальского князя, принадлежат к той же епархии и находятся вблизи его церкви, 
но что митрополиты русские беспокоят его»40. Кажется возможным согласиться с ис-
следователями, которые считали одной из главных причин конфликта свт. Дионисия 
и Митяя неразрешенные вопросы церковно-административного характера41: давно 
назревшая проблема должна была быть насущной не только для церковных иерархов, 
но и для нижегородско-суздальских князей, она стала катализатором в отношениях 

33 Соколов П. П. Русский архиерей из Византии… С. 489–495; Борисов Н. С. Дмитрий Донской. 
С. 321–325.

34 Кучкин В. А. Формирование государственной территории Северо-Восточной Руси в X–
XIV вв. М., 1984. С. 217–218.

35 ПСРЛ. Т. XV. Стб. 53–54; ПСРЛ. Т. IV. Новгородская четвертая летопись. Вып. 1. Пг., 1915. 
С. 282; Соколов П. П. Русский архиерей из Византии… С. 319.

36 ПСРЛ. Т. XI. С. 5.
37 Голубинский Е. Е. История Русской церкви. Т. II, первая половина тома. С. 188–189; Бори-

сов Н. С. Русская церковь в политической борьбе XIV–XV вв. С. 98, прим. 39; Кучкин В. А. Форми-
рование государственной территории Северо-Восточной Руси в X–XIV вв. С. 223. См.: Невостру-
ев К. И. Вновь открытое поучительное послание святого Алексия, Митрополита Московского 
и вся России. М., 1861. 19 с.

38 Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Т. IV. СПб., 1866. С. 49–50; Голубин-
ский Е. Е. История Русской церкви. Т. II, первая половина тома. С. 205–206; Карташев А. В. Очерки 
по истории Русской церкви. Т. I. С. 312–313; Соколов П. П. Русский архиерей из Византии… С. 425; 
Абрамович Г. В. Князья Шуйские и Российский трон. Л., 1991. С. 31; Борисов Н. С. Русская церковь 
в политической борьбе XIV–XV вв. С. 92; Сочнев Ю. В. Очерки по истории Нижнего Новгорода 
и Нижегородского края. С. 70.

39 ПСРЛ. Т. XV. Стб. 105–106; ПСРЛ. Т. I. Вып. 2: Суздальская летопись по Лаврентьевскому 
списку. Л., 1927. Стб. 488.

40 РИБ. Т. VI. Прил. Стб. 230.
41 Голубинский Е. Е. История Русской церкви. Т. II, первая половина тома. С. 319–321; Соко-

лов П. П. Русский архиерей из Византии… С. 489–495; Борисов Н. С. Дмитрий Донской. С. 325.
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нареченного митрополита и суздальского владыки. В этом же ключе следует рас-
сматривать и возведение Дионисия в сан архиепископа42. Некоторая обособленность 
суздальско-нижегородской епархии может подтверждаться и письмом литовского 
князя Ольгерда, который требовал отдельного митрополита не только для своих вла-
дений, но и для некоторых русских земель, в числе которых был и Нижний Новгород43.

Вопрос об антитатарской44 или, наоборот, «проордынской»45 ориентации свт. Дио- 
нисия и условной иноческой «партии», к которой он причислялся, остается не-
разрешенным. С этим связана и проблема наличия или отсутствия в Лаврентьев-
ской летописи интерполяций, будто бы подтверждающих антиордынские настроения 
суздальского епископа46. Дионисий, что называется, на собственном опыте познал 
цену и действенность защищающих неприкосновенность духовенства ханских ярлы-
ков в экстраординарных ситуациях: татарский воин покушался на жизнь епископа 
на владычном дворе47. Святитель несколько раз становился свидетелем страшной 
гибели своей паствы от разорительных татарских набегов48. Он наверняка должен 
был провожать и благословлять на бой с «погаными» на Пьяне Ивана Дмитриевича 
с нижегородцами, а затем присутствовать при захоронении княжича «в церкви каме-
нои Святого Спаса»49. Называть епископа «ставленником ордынской дипломатии»50 
и говорить о его «проордынской ориентации»51, основываясь лишь на пути бегства 
свт. Дионисия в Царьград — а проезжал он как раз не через владения Мамая, в отли-
чие от Митяя, заблаговременно получившего ярлык от властителя приднепровских 
степей52 — кажется безосновательным.

Свт. Дионисий отправился в путь в 6887 г., а в 6889 г. «посла из Царяграда с чер-
нецом с Малахием с Философом» две иконы «Пречистыя Божиа Матери иже исхо-
дит в Одигитрие»53. Под 6890 г. сообщается точная дата возвращения архиепископа 
в Суздаль — 6 января54. За время пребывания Дионисия в Константинополе Дмитрий 
Иванович, отказавшись от Пимена, пригласил свт. Киприана55. Диакон Н. Д. Кадура 

42 РИБ. Т. VI. Стб. 200–201.
43 РИБ. Т. VI. Стб. 136–140.
44 Прохоров Г. М. Повесть о Митяе. С. 101–112; Мейендорф И., прот. Византия и Московская 

Русь… С. 246.
45 Греков И. Б. Восточная Европа и упадок Золотой Орды. С. 117–118; Хорошев А. С. Политиче-

ская история русской канонизации (XI–XVI вв.). М., 1986. С. 118–119.
46 Комарович В. Л. Из наблюдений над Лаврентьевской летописью // ТОДРЛ. Т. 30. Л., 1976. 

С. 37, 56; Прохоров Г. М. Кодикологический анализ Лаврентьевской летописи // Вспомогательные 
исторические дисциплины. Л., 1972. С. 77–104; Его же. Повесть о Батыевом нашествии в Лаврен-
тьевской летописи // ТОДРЛ. Т. 28. Л., 1974. С. 77; Приселков М. Д. История рукописи Лаврентьев-
ской летописи и ее изданий // Ученые записки ЛГПИ. Т. XIX. Л., 1939. С. 189. Насонов А. Н. Лав-
рентьевская летопись и Владимирское летописание первой половины XIII в. // Проблемы 
источниковедения. Т. XI. М., 1963. С. 445, 436. Лурье Я. С. Лаврентьевская летопись — свод начала 
XIV в. // ТОДРЛ. Т. 29. Л., 1974. С. 62–63.

47 ПСРЛ. Т. XV. Стб. 108–109; ПСРЛ. Т. XVIII. Симеоновская летопись. СПб., 1913. С. 115.
48 ПСРЛ. Т. XV. Стб. 112–113, 119.
49 Там же. Стб. 120.
50 Греков И. Б. Восточная Европа и упадок Золотой Орды. С. 119.
51 Хорошев А. С. Политическая история русской канонизации (XI–XVI вв.). С. 108–119.
52 Русский феодальный архив XIV — первой трети XVI века. Вып. III / Под ред. В. И. Буганова. 

М., 1987. С. 585; Григорьев А. П. Сборник ханских ярлыков русским митрополитам. СПб., 2004. 
С. 201–202.

53 ПСРЛ. Т. XV. Стб. 142.
54 Там же. Стб. 147–148.
55 Там же. Стб. 135–136; Стб. 141–142.
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считает примирение московского князя с Киприаном, лишившимся литовской под-
держки после смерти Ольгерда, «прямым результатом поворота княжеской политики 
осени 1379 г.», — поворотом к монашеской «партии», представленной прп. Сергием 
Радонежским и свт. Федором Симоновским56. Но за поставленными исследователем 
хронологическими рамками остается вопрос, что же заставило Дмитрия Ивановича 
после нашествия Тохтамыша вновь отослать сторонника иноческой «партии» и по-
слать «по Пимина» и «приа его с честию и с любовию на митрополию»57. А ведь эта 
«перестановка» тоже не была последней.

Под 6891 г. находим известие о том, что «поиде в Царьград Дионисии, архиепи-
скоп Суждальскыи, а князь великий Дмитреи Иванович отпусти с ним вкупе отца 
своего духовнаго игумена Феодора Симоновского, о управление митрополия Рус-
скыя»58. Из соборного определения Антония 1389 г. узнаем, что свт. Дионисий вер-
нулся из Москвы с письменными обвинениями против Пимена и с иером. Федором, 
«в доказательство того, что по низложении Пимена он сам должен получить власть 
в Великой Руси»59. Посланники патриарха нашли Пимена виновным и «извергли его 
из церкви», а суздальский владыка «вскоре расстался с жизнью», лаконично сообщает 
соборное определение, не упоминая о его рукоположении60. Между тем в Рогожском 
летописце находим под 6892 г. известие о поставлении свт. Дионисия в Царьграде 
«митрополитом на Русь»61.

Б. Н. Флоря и В. И. Петрушко полагают, что между московским и литовским князь-
ями имело место соглашение, одним из условий которого было урегулирование 
отношений в церковной сфере. Ягайло согласился на кандидатуру иерарха из Северо-
Восточной Руси, так как в этот момент нуждался в поддержке Дмитрия Ивановича 
для борьбы со своим двоюродным братом Витовтом. С началом переговоров о союзе 
с Польшей можно было отказаться от невыгодного для Литвы компромисса в церков-
ной сфере62, — в Киеве Дионисия «изнима» князь Владимир Ольгердович, «глаголя 
ему: пошел еси на митрополию в Царьград без нашего повеления»63. Известие о кон-
чине владыки в заточении содержится в Рогожском летописце под 6893 годом64.

Свт. Дионисий — один из ярчайших представителей своего века, о котором 
просто не могли умолчать страницы летописей. Близость владыки к суздальско-
нижегородской княжеской династии и неразрешенные вопросы, касающиеся спор-
ных с митрополитами церковных владений, кажется, определяли его деятельность 
на первом этапе борьбы вокруг митрополичьего стола. Став новым кандидатом 
великого князя в первоиерархи, свт. Дионисий предпринял попытку возглавить 
объединенную митрополию. Рогожский летописец приписывает инициативу от-
правиться в Киев самому свт. Дионисию: «помышляше от Киева ити на Москву, 
хотя быти митрополитом на Руси»65. Суздальский владыка уже пускался в далекое 

56 Кадура Н. Д., диак. Причины изменения церковной политики Дмитрия Ивановича Донского 
осенью 1379 г. // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2021. №  4 (16). С. 82.

57 ПСРЛ. Т. XV. Стб. 147.
58 Там же. Стб. 148.
59 РИБ. Т. VI. Стб. 212.
60 Там же. Стб. 213–214.
61 ПСРЛ. Т. XV. Стб. 149.
62 Флоря Б. Н. Договор Дмитрия Донского с Ягайло и церковная жизнь Восточной Европы // Не-

исчерпаемость источника. К 70‑летию В. А. Кучкина. М.: 2005. С. 236–237; Петрушко В. И. Проект 
поставления архиепископа Дионисия Суздальского на Киевскую митрополию… С. 135–136.

63 ПСРЛ. Т. XV. Стб. 149.
64 Там же. Стб. 149–150.
65 ПСРЛ. Т. XV. Стб. 149.
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путешествие в Царьград против княжеской воли, опираясь на силу «общественного 
мнения» в лице недовольных Митяем монахов, и к тому же, точно знал, что его 
на берегах Босфора ждут66. Представить святителя авантюристом, отправившимся 
в Киев без какой-либо поддержки довольно сложно. Вопрос в том, от кого исходила 
эта поддержка, кто желал единства митрополии — московский князь или константи-
нопольский патриарх.
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Аннотация: Планомерное разорение Краснохолмского Николаевского Антониева мо-
настыря (Тверская область) на протяжении 20–30‑х гг. ХХ в. привело к утрате ико-
нописного убранства монастырских церквей. Ранние монастырские описи приводят 
лишь общее описание икон. Фотографические снимки интерьеров храмов конце 
XIX — начале ХХ в. практически неизвестны. Монастырские святыни — старинные 
иконы — были свезены на хранение в Николо-кладбищенскую церковь г. Красный 
Холм и последний раз описаны весной 1930 г. Дальнейшая их судьба неизвестна. 
Все это крайне затрудняет поиск и атрибуцию монастырских святынь. Тем не менее, 
в собрании Центрального музея древнерусской культуры и искусства имени Андрея 
Рублева экспонируются иконы, которые искусствоведы связывают с Николаевским 
Антониевым монастырем. В статье рассматривается спектр проблем, связанных с из-
учением иконописного наследия Николаевского Антониева монастыря, с которым 
сталкивается исследователь.
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Проблему атрибуции иконописного наследия Краснохолмского Николаевского 
Антониева монастыря рассмотрим на примере одной из икон из собрания 
ЦМиАР1. Речь пойдет об иконе «Зачатие Иоанна Предтечи» второй полови-

ны — конца XV ст.2 из Вознесенской церкви с. Новокотова3 Молоковского (быв. Крас-
нохолмского) района4 Тверской области, которую искусствоведы относят по ряду 
характеристик к памятникам новгородской живописи5 и указывают на потенциаль-
ную связь иконы с Николаевским Антониевым монастырем, поскольку в пределах 
Бежецкого Верха (а современные районы, о которых идет речь, находятся в пределах 
исторического Бежецкого Верха6) это был единственный крупный монастырь для пе-
риода второй половины XV — начала XVI вв.

Данное предположение представляет собой определенный интерес, поскольку 
планомерное разорение Николаевского Антониева монастыря на протяжении 20–
30‑х гг. ХХ ст. привело к утрате иконописного убранства монастырских церквей. 
Церковные ценности начали вывозить из монастыря еще в 20‑е гг. ХХ ст. Некоторые 
ценные предметы впоследствии оказались в составе ряда музейных фондов. Напри-
мер, в ТГОМ из Московской Оружейной палаты были переданы кадило, серебряный 
подсвечник, чаша-ковш, некогда принадлежавшие Николаевскому Антониеву мо-
настырю. А вот местонахождение предметов, представляющих собой историческую 
и музейную ценность и переданных монастырем в последней трети XIX века в Твер-
ской историко-археологический музей А. К. Жизневского — икон «Воскресение Хри-
стово» и «Преп. Макарий Египетский» XV в., пяти покровов и отрывков Служебной 
Минеи XVI в. — неизвестно7. В 1930 г. монастырь был окончательно закрыт. Иконы 
из монастыря были вывезены в Никольскую кладбищенскую церковь районного 

1 В собрании ЦМиАР в настоящее время находятся три иконы, которые искусствоведами 
рассматриваются в связи с Николаевским Антониевым монастырем: икона «Зачатие Иоанна 
Предтечи» втор. пол. — кон. XV ст., икона «Николай Чудотворец» рубежа XV–XVI вв., и икона 
«Великомученица Параскева Пятница» кон. XVII — пер. четв. XVIII вв. Мы остановимся только 
на первой иконе, поскольку двум другим посвящены уже вышедшие отдельные публика-
ции (см.: Тарасова Н. П. Тверское наследие в собрании ЦМиАР: село Мартыново и его святы-
ня // Сельская новь. 2020. № 4 (13009). С. 7; Ее же. Тверское наследие в собрании ЦМиАР: Икона 
свят. Николая Чудотворца рубежа XV–XVI веков и Николаевский Антониев монастырь // Палео- 
росия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2021. № 1 (13). С. 82–95.

2 Попов Г. В. Пути развития Тверского искусства в XIV — начале XVI века // Древнерусское ис-
кусство. Художественная культура Москвы и прилежавших к ней княжеств. XIV–XVI вв. М., 1970. 
С. 330–332; Смирнова Э. С., Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. Живопись Великого Новгорода. XV век. М., 
1982. С. 126, 155, 298–299 кат. 61, 503 ил.; Маркина Е. М. Зачатие Иоанна Предтечи. Вторая полови-
на — конец XV в. Новгород // Иконы Твери, Новгорода, Пскова XV–XVI веков: Каталог собрания. 
Серия Иконы / Ред.-сост. Л. М. Евсеева, В. М. Сорокатый. Вып. 1. М., 2000. С. 142–145 кат. 29.

3 Икона вывезена экспедицией ЦМиАР в 1964 г.
4 Краснохолмский Николаевский Антониев монастырь расположен в д. Слобода Краснохолм-

ского района, это около 5 км от района центра — г. Красный Холм. А с. Новокотово отстоит  
от г. Красный Холм в пределах 44 км, от поселка городского типа Молоково — около 14 км. Рас-
стояние между с. Новокотово и д. Слобода около 40 км.

5 Попов Г. В. Пути развития Тверского искусства… С. 330–332; Попов Г. В., Рындина А. В. Живо-
пись и прикладное искусство Твери. XIV–XVI века. М., 1979. С. 182 сн. 229; Сорокатый В. М. Иконы 
Новгорода XV–XVI вв. // Иконы Твери, Новгорода, Пскова… С. 29.

6 Тарасова Н. П. Тверское наследие в собрании ЦМиАР… С. 90.
7 Попов Г. В., Рындина А. В. Живопись и прикладное искусство Твери… С. 8–9; Русское серебро 

в собрании Тверского музея: Каталог. К 125‑летию Тверского государственного объединенного 
музея / Сост. Т. А. Царева. М., 1991. С. 3, 12 кат. 9; Тарасова Н. П., Тарасов А. Е. Источники по исто-
рии Краснохолмского Николаевского Антониева монастыря // Вестник церковной истории. 
2016. № 1/2 (41/42). С. 206.
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центра — г. Красный Холм, где они были описаны, после чего след их был потерян8. 
Местонахождение описи также неизвестно.

Фотографические снимки интерьеров храмов конца XIX — начала ХХ в. прак-
тически неизвестны исследователям9. К настоящему моменту выявлено только 
два снимка — фото Царских врат из церкви Вознесения Господня и фото цен-
тральной части иконостаса Никольского собора. Первый фотоснимок, сделанный 
в 1916 г. П. П. Покрышкиным, обнаружен в 2005 г. Т. В. Левиной в архиве ИИМК 
РАН10. Второй был найден несколько лет назад фотолюбителем-краеведом Андре-
ем Агафоновым в иллюстрированном прибавлении к газете «Московский листок» 
за 1910 г.11 и выложен в Интернет на народный архитектурный портал «Соборы. 
ру»12. Необходимо отметить, что в данном номере «Московского листка» приво-
дится фотография и Царских врат, автор фотографий неизвестен. Эти снимки дают 
слабое представление об убранстве монастырских церквей и по своему качеству 
непригодны для атрибуции иконописи.

Все, чем мы располагаем на сегодняшний день, это монастырские описи 
и приходо-расходные книги XVI — начала XX вв., благодаря которым возможно полу-
чить хоть какое-то представление об иконописном убранстве храмов Николаевского 
Антониева монастыря, но они практически не изучены. Тем не менее, и это не самые 
подходящие источники для изучения вопроса об иконописном наследии обители, по-
скольку преимущественно содержат скупой перечень икон без подробного описания 
особенностей иконописи и времени их появления в монастыре13. Недавно нам удалось 
обнаружить краткое описание убранства Никольского собора в «Тверских епархиаль-
ных ведомостях» за 1898 г.14 (по всей видимости, принадлежит перу архиеп. Димитрия 
(Самбикина)) и 1913 г.15 (автор заметки тверской свящ. Лев Крылов). Описания весьма 
примечательные, в чем-то даже бесценные, но, к сожалению, и они не вносят ясно-
сти в проблему монастырского иконописного наследия, поскольку дают лишь общее 
представление о некоторых иконах и храмовой настенной живописи. Тем не менее, 
любые письменные источники, несмотря на то что содержат зачастую скупую ста-
тистическую информацию, могут внести необходимую детализацию в изучение па-
мятников иконописи. Очевидно, что необходимо расширение источниковедческой 
базы за счет расширения сферы поиска: необходимо продолжать поиск в архивах 

8 Тарасова Н. П. Из истории Краснохолмского Николаевского Антониева монастыря (К вопро-
су о проблеме изучения истории монастыря в отечественной историографии) // Рекомендатель-
ный аннотированный указатель литературы / Сост. Н. П. Тарасова, С. Г. Воронин, Т. Д. Телят-
никова. Красный Холм; СПб., 2017. С. 24–25; Филиппов О. П., прот. Соль земли Краснохолмской. 
Исторический очерк. СПб., 2017. С. 14.

9 Тарасова Н. П., Тарасов А. Е. Источники по истории Краснохолмского Николаевского Анто-
ниева монастыря. С. 207, 208, 213.

10 Левина Т. В. Царские врата из церкви села Монастырщина на Куликовом поле // Куликов-
ская битва в истории России: Сб. ст. / Под ред. А. Н. Наумова. Тула, 2006. С. 74–75.

11 Московский листок: Иллюстрированное прибавление. 1910. № 29. С. 3.
12 Слобода. Антониев Краснохолмский монастырь. Собор Николая Чудотворца // Народный 

каталог православной архитектуры. 2002–2019. URL: http://sobory.ru/photo/285740 (дата обраще-
ния: 26.05.2021).

13 Подробнее см.: Тарасова Н. П. К вопросу о почитании святителя Николая Чудотворца 
в Краснохолмском Николаевском Антониевом монастыре в XVI–XVII веках // Палеоросия. Древ-
няя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2019. № 1 (11). С. 164–166.

14 Епархиальная хроника // Тверские епархиальные ведомости. 1898. № 21. Оф. ч. С. 554–555, 
556.

15 Крылов Л. И., свящ. Краснохолмский юбилей // Тверские епархиальные ведомости. 1913. 
№ 48. Неоф. ч. С. 972–973.
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фотоматериалов16 и уделять больше 
внимание фондам художественных 
музеев, поскольку немногочисленное 
уцелевшее тверское (монастырь на-
ходится в Тверской области) и нов-
городское иконописное наследие со-
храняется в ряде государственных 
музеев и частных собраниях музей-
ного типа17. И не только иконописное.

Так Т. В. Левиной в 2005 г. на кон-
ференции в ГИМ был представлен 
доклад, в котором рассматрива-
лись художественные особенности 
Царских врат XVI в., одни из кото-
рых — это врата из церкви Возне-
сения Господня Краснохолмского 
монастыря, сохранившиеся фраг-
ментарно в фонде дерева МГОМЗ 
«Коломенское», куда они поступи-
ли предположительно в 20–30‑е гг. 
ХХ ст.18 До этого местонахождение 
краснохолмских Царских врат было 
неизвестно. В настоящее время фраг-
менты краснохолмских врат изданы 
в каталоге МГОМЗ «Коломенское-
Измайлово-Люблино» «Узорочье рус-
ских иконостасов»19.

Мы, в свою очередь, обратили 
внимание на художественные катало-

ги собрания ЦМиАР, где нам удалось найти несколько икон, которые исследователи 
древнерусского искусства связывают с Николаевским Антониевым монастырем, одна 
из которых — икона «Зачатие Иоанна Предтечи» второй половины — конца XV ст.

Искусствоведческую проблему изучения иконописных памятников Твери 
и Новгорода данного периода четко обозначили сотрудники ЦМиАР — доктор 

16 Тарасова Н. П., Тарасов А. Е. Источники по истории Краснохолмского Николаевского Анто-
ниева монастыря. С. 207, 213.

17 Евсеева Л. М., Кочетков И. А., Сергеев В. Н. Живопись Древней Твери. М., 1974. С. 6; Древне-
русская живопись. Новые открытия (из частных собраний): Каталог выставки / Сост. А. Логино-
ва; под ред. С. Ямщикова. М., 1975. С. 61 кат. 45, 68 кат. 52, 74 кат. 58; Русские иконы: Коллекция 
русских икон арт-галереи «Дежа Вю» (Частные коллекции) / Вст. ст. В. М. Сорокатого. М., 2003. 
С. 32 кат. 11; Шедевры русской иконописи XIV–XVI веков из частных собраний: Каталог / Сост. 
Н. В. Задорожный, И. А. Шалина, Л. М. Евсеева и др. М., 2009. С. 194–196 кат. 34, 262–264 кат. 51, 
282–284 кат. 55, 302–304 кат. 60 и др.; Русский музей: Древлехранилище памятников иконописи 
и церковной старины в Русском музее / Альманах. Вып. 433. СПб., 2014. С. 78 кат. 92, 79 кат. 93, 
114 кат. 139, 172 кат. 207, 173 кат. 208, 184 кат. 221, 198 кат. 234.

18 Гусева С. В. Царские врата из Краснохолмского Николаевского Антониева монастыря XVI 
века // Тверской край: События. Люди. Судьбы. Вып. 4: Краснохолмский Николаевский Антони-
ев монастырь. Сб. науч. ст. Тверь, 2019. С. 24–31.

19 Узорочье русских иконостасов. Художественная резьба по дереву XVI–XIX веков из собрания 
Московского государственного объединенного музея-заповедника «Коломенское-Измайлово-
Люблино» / Сост. Т. А. Островская. М., 2015. С. 14.

Зачатие Иоанна Предтечи  
2-й пол. — кон. XV ст.
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искусствоведения, проф. Г. В. Попов20 и кандидат искусствоведения Л. М. Евсеева21, 
доктор искусствоведения, проф. МГУ Э. С. Смирнова и кандидат искусствоведения, 
сотрудник ГРМ В. К. Лаурина22. Они отмечают, что в указанный период существен-
ное влияние на эволюцию некогда независимых периферийных художественных 
центров оказал факт государственной централизации. С одной стороны, в XV ст. 
в ряде художественных периферийных произведений просматривается московское 
стилистическое влияние, с другой, наблюдается устойчивый традиционализм, от-
ражающий нюансы художественного взаимопроникновения, при этом в середине 
XV ст. наблюдается перелом в стилистических и образных решениях, приведший 
к формированию зрелого искусства позднего Средневековья. И в этом отношении 
особую проблему в изучении иконописи представляет собой процесс миграции 
мастеров, а также творчество иконописцев «пограничных» территорий на стыке 
новгородских, тверских, московских и ростовских земель, поскольку на таких тер-
риториях наиболее заметно размывание стилистики и взаимовлияние различных 
художественных тенденций в иконописи.

Бесспорно, исторический Бежецкий Верх, где располагается Николаевский Ан-
тониев монастырь и откуда вывезена рассматриваемая икона, представлял собой 
такую сложную пограничную территорию. Как отмечают А. С. Дворников и С. Ю. Ко-
стыгов, эта территория изменилась и увеличилась, оформившись в определен-
ную территориально-административную единицу с центром в посаде Городецко 
(совр. г. Бежецк) к 30‑м гг. XV ст. С этого времени упоминание в источниках терри-
тории как Бежецкого Верха становится регулярным23. Отмечается неуклонное и раз-
ностороннее влияние Москвы, хотя основными регионами хозяйственной, частично 
политической и культурно-бытовой ориентации Бежецкого Верха (вплоть до начала 
XVIII в.) являются города Поволжья с центром в Угличе24. При этом в церковном 
отношении Бежецкий Верх подчинялся (до 1776 г.) Новгороду25. В художественном 
плане, по наблюдениям Л. М. Евсеевой, до конца XVI в. Бежецкий Верх ориентиро-
вался на тверских мастеров, создававших произведения с элементами новгородской 
и ростовской провинциальной живописи, при этом соотношение этих элементов 
в произведениях искусства различно26. Если бы в Бежецком Верхе сложилась своя,  

20 Попов Г. В. Предисловие // Иконы Твери, Новгорода, Пскова… С. 9–10; Его же. Пути развития 
Тверского искусства… С. 310–353; Его же. Тверская икона XIII–XVII веков. СПб., 1993. С. 20–21, 24, 
26, 28, 34, 37, 38, 41, 45, 46; Попов Г. В., Рындина А. В. Живопись и прикладное искусство Твери… 
С. 14, 141, 143, 175, 177, 183, 189, 200, 210, 220–221, 229, 241, 243–245.

21 Евсеева Л. М. Древнерусская живопись в собрании Музея имени Андрея Рублева. Форми-
рование коллекции и история ее изучения // Иконы Твери, Новгорода, Пскова… С. 19; Ее же. 
Иконы Твери XV–XVI вв. // Там же. С. 24–27; Евсеева Л. М., Кочетков И. А., Сергеев В. Н. Живопись 
Древней Твери. С. 23–25, 27, 34, 39, 41.

22 Живопись Древнего Новгорода и его земель XII–XVII столетий: Каталог выставки / Под ред. 
В. К. Лауриной. Л., 1974. С. 14–15, 18; Лаурина В. К., Пушкарев В. А. Новгородская икона // Новго-
родская икона XII–XVII веков. Л., 1983. С. 27–42; Смирнова Э. С., Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. Жи-
вопись Великого Новгорода… С. 6–9, 13, 14, 17, 25, 32, 40, 47, 56, 57–58, 63–64, 67, 82–83, 88–87, 96, 
97–98, 111–112, 113–114, 121, 128, 135, 140–141, 144, 149, 153, 157–158, 173–174.

23 Дворников А. С. Город Бежецк и Бежецкий край: Очерки по истории и археологии. Тверь, 
1996. С. 21.

24 Костыгов С. Ю. О связях Бежецкого Верха с соседними регионами в XII–XVII вв. // Гумиле-
вы и Бежецкий край: по мат-лам науч.-практ. конф., прошедшей в Бежецке 8–9 ноября 1995 г. 
Бежецк, 1996. С. 79–85.

25 Анатолий (Смирнов), игум. Историческое описание Краснохолмского Николаевского Анто-
ниева монастыря Весьегонского уезда Тверской губернии. Тверь, 1883. С. 4.

26 Евсеева Л. М. Иконы Твери XV–XVI вв. // Иконы Твери, Новгорода, Пскова… С. 26.
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местная иконописная школа или же работала иконописная мастерская, то, не-
сомненно, в иконописи прослеживались бы черты новгородской, тверской и ро-
стовской художественной манеры письма, но ни о каком художественном центре 
иконописания в Бежецком Верхе неизвестно. Неизвестно даже, были ли в самом 
Николаевском Антониевом монастыре изографы или же заказы на изготовление 
и поновление икон делались частным сторонним лицам или посадским мастеровым 
артелям27. В источниках нам удалось обнаружить имена только двух иконописцев: 
некоего иконника Богдана, жившего в конце XVI ст. в подмонастырской вотчине, 
и в утраченном монастырском синодике 1685 г. упоминался род старца Авраамия 
«Иконника»28. Годы жизни последнего нам неизвестны, поскольку синодик упо-
минают имена разных лиц, живших в XVI–XVII ст. Поэтому, признавая справед-
ливость тезиса о связи рассматриваемой иконы из собрания ЦМиАР с Бежецким 
Верхом и Антониевым монастырем через стилистические особенности иконописи 
(например, такая связь могла существовать как напрямую через Новгород29, так 
и через Кирилло-Белозерский монастырь30), тем не менее, мы в настоящий момент 
не располагаем письменными источниками, которые могли бы подтвердить такое 
предположение, например, как для иконы из местного ряда Успенского собора Мос- 
ковского Кремля, которая, согласно соборной описи, происходит из новгородского 
Вяжищского Никольского монастыря31.

Искусствоведы также отмечают, что региональные особенности художественной 
стилистики в иконописи к началу XVII в. практически повсеместно, хотя и постепен-
но, стираются, местные школы вбирают в себя черты разных художественных школ, 
что позволяет говорить о возникновении общерусского искусства32. Фактически это 
означает, что атрибутировать иконы XVII — начала XX вв. как иконы из Николаев-
ского Антониева монастыря без соответствующей письменной документации, отра-
жающей историю бытования икон до и после поступления в музей, и исторических 
письменных источников будет практически невозможно. Для проблемы атрибуции 
икон из Николаевского Антониева монастыря этот момент значим, поскольку извест-
но, что, например, в XVII ст., а возможно, и ранее, после храмового праздника «с Ни-
кольскими св[ятыми] водами и с Никольским образом», который «был окладываем 
серебром с позолотою, подкладываем был зенденью», игумен или старший из братии 

27 Смирнова Э. С., Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. Живопись Великого Новгорода… С. 110, 123, 127.
28 Тарасова Н. П. Тверское наследие в собрании ЦМиАР… С. 90.
29 Согласно «Летописцу» Николаевского Антониева монастыря (1686/1687 г.), основатель мо-

настыря прп. Антоний был насельником одного из Белозерских монастырей, а его преемник 
Герман был поставлен в игумены из братии монастыря либо новгородским архиеп. Сергием 
(1483–1484), либо Геннадием (Гонзовым) (1484–1504), поскольку Антоний почил в 1481 г. Мона-
стырский летописец подробно сообщает о поставлении Германа. По сообщению автора «Лето-
писца», Герман не только продолжил строительство главного монастырского собора — Николь-
ского (1480‑е гг.), но и «святыми иконами благолепно» украсил (Летописец о зачатии Бежецкаго 
верху Николаевскаго Антониева монастыря и о строении церквей Божиих и о дании вотчин 
в обитель сию (от) великих князей и боляр и прочих благодетелей // Жизневский А. К. Древний 
архив Краснохолмского Николаевского Антониева монастыря. М., 1879. С. 67–69; Тарасова Н. П., 
Сорокин В. Н. Свет миру: Настоятели Краснохолмского Николаевского Антониева монастыря. 
1461–1920 гг. (Материалы к биографиям). Бежецк; Тверь, 2017. С. 54).

30 В 1497 г. в работе над иконостасом Успенского собора Кирилло-Белозерского монастыря 
принимало участие несколько мастеровых артелей — московская, ростовская и новгородская. 
В последнюю входили изографы архиепископской мастерской (Смирнова Э. С., Лаурина В. К., 
Гордиенко Э. А. Живопись Великого Новгорода… С. 131–135, 139).

31 Смирнова Э. С., Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. Живопись Великого Новгорода… С. 198–201.
32 Иконы Твери, Новгорода, Пскова… С. 10, 27, 29; Живопись Древнего Новгорода… С. 6, 19.
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монастыря отправлялся в Москву к царю с подношением (поездки носили ежегодный 
характер). «Образ в окладе» преподносился в дар не только царю, но и митрополиту 
(затем патриарху), благотворителям монастыря, различным вельможам, посещавшим 
по разным делам монастырь33. Таким образом, где-то в запасниках столичных музеев 
вполне могут находиться поздние иконы свт. Николая Чудотворца, воспроизводящие 
монастырский храмовый иконописный подлинник.

«Дом Николы Чудотворца Онтонов монастырь», как называли монахи свою 
обитель, до конца XVI в. действительно являлся единственным крупным вотчин-
ным монастырем, основанным именно в Бежецком Верхе34. Поэтому вполне допу-
стимо предположить, что основное влияние на духовную и культурную жизнь если 
не всего Бежецкого Верха, то значительной части уезда, непосредственно своих вот-
чинных владений оказывал именно Николаевский Антониев монастырь. В немного-
численных монастырских исторических документах XVI–XVII вв. сохранились све-
дения, которые позволяют говорить о том, что монастырь оказывал всестороннюю 
поддержку церквям, которые находились в его вотчинах, и «обустраивал» их, т. е. 
снабжал необходимой церковной утварью, книгами и, вероятно, иконами, что было 
характерно для новгородских монастырей35. Сведения эти крайне скупы, немно-
гочисленны, не позволяют составить полноты картины еще и по причине крайне 
слабой изученности к настоящему моменту монастырского архива. Но, возможно, 
именно так надо рассматривать появление иконы «Зачатие Иоанна Предтечи» 
второй половины — конца XV ст. в Вознесенской церкви с. Новокотово. Можно пред-
положить, что с. Новокотово это бывшая оброчная деревня Антониева монастыря 
Котово (Котиха), впервые упомянутая в приходной монастырской книге 1560/61 г.36. 
В «Дозорной книге церковных приходов Новгородской кафедры в Бежецком Верхе 
дозора Долмата Тишнева» середины 70‑х гг. XVI в. упоминается только одно село 
Котово как частновладельческое село Верховского стана37 с церквями Успения Бого-
родицы и Николая Чудотворца. Как долго просуществовали эти церкви, неизвестно, 
но в 1606 г. священник ц. Зачатия Иоанна Предтечи с. Котово (стан неизвестен) 
Елизар Егорьев сделал в Николаевский Антониев монастырь денежный вклад, чтобы 
впоследствии быть погребенным в монастыре38. Среди деревень и сел Антониева 
монастыря Котово в конце 20‑х гг. XVII в. не упоминается, зато появляется пустошь 
Котиха39, что, по всей видимости, являлось следствием разорения монастыря и бли-
жайших к нему деревень и сел в Смутное время. В переписи Бежецкого Верха 1678 г. 
мы вновь находим в Верховском стане вотчинное поселение Котово, но теперь оно 

33 Тарасова Н. П. К вопросу о почитании святителя Николая Чудотворца… С. 174–175.
34 Тарасова Н. П. Тверское наследие в собрании ЦМиАР… С. 87–88.
35 Попов Г. В., Рындина А. В. Живопись и прикладное искусство Твери… С. 234.
36 Материалы по истории крестьян в Русском государстве XVI века: Сборник документов /  

Под ред. А. Г. Манькова. Л., 1955. С. 12, 16, 37, 51.
37 Дозорная книга церковных приходов Новгородской кафедры в Бежецком Верхе дозора 

Долмата Тишнева // Писцовые книги Новгородской земли. Т. 3: Писцовые книги Бежецкой 
пятины XVI века / Сост. К. В. Баранов. М., 2001. Прил. 3. С. 214. Источник не указывает статус 
поселения, но из общего содержания документа можно сделать вывод, что Котово — это село. 
Николаевский Антониев монастырь числился в Антоновском стане, владел селами и деревнями 
в Верховском стане, что прослеживается по документам XVII ст. (Замысловский Е. Е. Извлечения 
из переписных книг. Вып. 1. СПб., 1888. С. 191–192).

38 Жизневский А. К. Древний архив Краснохолмского Николаевского Антониева монастыря. 
С. 9.

39 А. Г. Маньков приводит написание «Котиха» как другое наименование Котова (Материалы 
по истории крестьян в Русском государстве XVI века… С. 92; Сорокин В. Н. Писцовые и перепис-
ные книги Бежецкого уезда XVII — начала XVIII вв. Тверь, 2016. С. 16).
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носит иное название — Новое, есть ли в нем церковь — неизвестно40. Необходимо 
отметить, что к этому времени некоторые земельные вотчины монастыря отошли 
в частное владение, как, например, монастырская пустошь Мартыново Пирогов-
ского стана, в конце XVII в. ставшая деревней, где в последней четверти XVIII ст. 
новые владельцы возвели деревянную церковь во имя св. великомуч. Параскевы 
Пятницы, главный образ которой, датируемый концом XVII — первой четвертью 
XVIII в. с 1967 г. также находится в ЦМиАР41. Таким образом, состояние изученности 
источников по ранней монастырской истории к настоящему моменту не позволяет 
однозначно соотнести монастырскую деревню Котово середины XVI в. и с. Котово 
начала XVII в. как одно поселение42, увязав его с Николаевским Антониев монасты-
рем, но по переписи Бежецкого Верха 1678 г. никаких других поселений или пу-
стошей с названием Котово (Котиха) не просматривается. По данным краеведов, 
церковь в Новокотово построена в конце XVIII в., была освящена в 1809 г. во имя 
Вознесения Господня и имела два придела — во имя Казанской Божией Матери 
и Рождества Иоанна Предтечи43. По истории этой церкви в настоящее время нет 
никаких сведений, потому мы можем только предполагать, что эта церковь была 
наследницей церкви начала XVII ст., и рассматриваемый образ постоянно нахо-
дился в данной местности44. И мы можем только предполагать, что Николаевский 
Антониев монастырь имел отношение и к ц. Зачатия Иоанна Предтечи с. Котово, 
и к иконе «Зачатие Иоанна Предтечи» второй половины — конца XV ст. Если 
монастырь участвовал в созидании церкви, снабдил ее данной иконой в XVII в., 
то в самом монастыре она, вероятнее всего, появилась в конце XV в. при участии 
настоятеля Германа (80–90‑е гг. XV ст.), который стал первым игуменом обители 
и позаботился не только об окончании строительства главного монастырского 
собора, но и снабдил его богослужебной утварью, книгами и иконами45. Инте-
ресно отметить, что время строительства и обустройства главного монастырского 
собора — Никольского — приходится на время новгородского святителя Геннадия 
(1484–1504 гг.) — одной из крупнейших фигур в истории новгородской культуры, 
весьма тонко разбиравшегося в иконописании46.

40 Замысловский Е. Е. Извлечения из переписных книг. Вып. 1. СПб., 1888. С. 189.
41 Там же. С. 177; Живопись Древней Твери: Каталог выставки / Вст. ст. Л. М. Евсеевой. М., 

1970. С. 11; Тарасова Н. П. Тверское наследие в собрании ЦМиАР… С. 7.
42 Мы уже обращали внимание, что расстояние между д. Слобода, где расположен Никола-

евский Антониев монастырь, и с. Новокотово на современной карте составляет около 40 км. 
Бежецкий краевед В. Н. Сорокин, изучавший Переписные книги Бежецкого Верха, отмечает, 
что к 1564 г. вотчина монастыря насчитывала 150 деревень в радиусе 20 км от него. На каком 
расстоянии от монастыря находилась д. Котово, входившая в Бобровную соху, мы не знаем 
(Сорокин В. Н. Писцовые и переписные книги Бежецкого уезда XVII — начала XVIII вв. С. VII).

43 Церковь Вознесения Господня, с. Новокотово // Земля судьбы. Тверь, 2016. URL: http://
molokovo.tverlib.ru/vozneseniya-gospodnya-s-novokotovo (дата обращения: 26.05.2021); Доброволь-
ский И. И. Тверской епархиальный статистический сборник. Тверь, 1901. С. 124.

44 Здесь уместно провести параллель с подмонастырской д. Слобода (Краснохолмский район 
Тверской области) и ее церковью свв. Зосимы и Савватия. Документально история подмона-
стырской слободки и церкви просматривается со второй половины XVII в. К середине XVIII ст. 
здесь сложился приход, для которого, после очередного пожара в деревянной монастырской 
церкви, на рубеже XVIII–XIX вв. построили уже приходскую каменную церковь, один из преде-
лов которой был освящен в прежнее наименование церкви монастырской (Тарасова Н. П. Сло-
бодская церковь преподобных Зосимы и Савватия, Соловецких чудотворцев // Сельская новь. 
2019. № 41 (12997). С. 7).

45 Летописец… С. 69.
46 Смирнова Э. С., Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. Живопись Великого Новгорода… С. 112–113.
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В. М. Сорокатый отмечает, что по своим формальным достоинствам икона «Зачатие 
Иоанна Предтечи» занимает достаточно скромное место в художественном наследии 
Новгорода своего времени47. Ее ценность не в стилистических и художественных осо-
бенностях, а в том, что, «благодаря точности сведений о ее происхождении, она входит 
в число тех немногих произведений XV в., которые позволяют судить о художествен-
ном процессе в провинции, удаленной от Новгорода и, по-видимому, воспринимавшей 
импульсы, шедшие из соседних, в данном случае — тверских земель». Далее исследо-
ватель продолжает: «Кроме того, она является иконографической редкостью, соединяя 
в одном изображении два сюжета: Целование Захарии и Елизаветы и образ Иоанна 
Предтечи — проповедника. Образное наполнение иконы свидетельствует об искренно-
сти и душевной чистоте создавшего ее скромного мастера, одного из тех иконописцев, 
которые обслуживали потребность в иконах огромной новгородской провинции. Работы 
подобных мастеров, трудившихся в отдаленных от Новгорода землях, отражают вкусы 
и эстетические потребности широких слоев новгородского населения»48. В первые годы 
после раскрытия49 икона считалась тверской, но с наличием в ней элементов, сбли-
жающих ее с новгородским искусством. Это мнение исследователей основывалось 
на ее происхождении, точнее, на месте ее «обретения» музейными сотрудниками. 
Дальнейшее изучение памятника привело специалистов к выводу, что художественные 
средства выражения общего и частного в данном произведении являются чисто нов-
городскими, но все же провинциальными50. Таким образом, искусствоведы частично 
выстраивают свою концепцию художественных достоинств памятника, исходя из места 
его происхождения. Э. С. Смирнова отмечает: «Душевная яркость “Зачатия Иоанна 
Предтечи” обусловлена, может быть, его созданием в провинциальной среде, в глухом 
уголке Новгородской земли, откуда и происходит икона, в каком-либо небольшом 
монастырьке, где знали и помнили чисто новгородскую традицию, идущую от худо-
жественного направления типа “Параскевы и Анастасии”, “Воскрешения Лазаря” и “Рас-
пятия”, но сообщили этой традиции новую свежесть, как бы вторую жизнь51. / “Зачатие 
Иоанна Предтечи” по композиционным пропорциям, рисунку архитектуры, по приему 
сопоставления форм и их массивности похоже на миниатюры Евангелия <…> из Вала-
амского монастыря, писца Закхея. Вероятно, подобные художественные варианты были 
известны в новгородской провинции в конце XV в. …»52

Само по себе место нахождения иконы, т. е. то место, где ее обнаружили и откуда 
вывезли в музей, не может однозначно свидетельствовать о том, что икона была 
написана именно в этой местности и имеет к ней прямое отношение. Известны 
случаи, когда рассматриваемый экспонат в своем художественном исполнении со-
ответствует совсем иной иконописной школе, а не той, что характерна для региона. 

47 Интересно отметить, что среди сохранившихся русских икон «Зачатия» данный новгород-
ский памятник является самым ранним. Близкий извод встречается в клеймах двух житийных 
икон Иоанна Предтечи, датируемых XVI ст.: псковское «Усекновение главы Иоанна Предтечи» 
(ГРМ) и икона из церкви Николы Надеина в Ярославском музее. Особенность изображения 
на иконе из Новокотова, по сравнению с аналогиями, состоит в том, что на ней не представле-
но ложе (вероятно, это результат переделки иконографической схемы провинциальным нов-
городским мастером). Икона из Новокотово как бы сочетает в себе изображение, характерное 
для отдельной иконы (Иоанн Предтеча в рост), и характерное для изображения в клейме иконы 
житийной «Целование Захария и Елизаветы») (Смирнова Э. С., Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. Жи-
вопись Великого Новгорода… С. 298–299).

48 Сорокатый В. М. Иконы Новгорода XV–XVI вв. // Иконы Твери, Новгорода, Пскова… С. 30.
49 Раскрыта в Музее имени Андрея Рублева в 1964–1966 гг. А. В. Кириковым.
50 Смирнова Э. С., Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. Живопись Великого Новгорода… С. 30, 299.
51 Там же. С. 104.
52 Там же. С. 126–127.
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Так в собрании таллиннского художника Н. И. Кормашова находилась икона XV ст., 
которая была вывезена из с. Пермогорье Архангельской области, но по манере ху-
дожественного исполнения, по мнению искусствоведов, близка к высоким образцам 
московской школы53. Также неоднозначны по своим художественным характеристи-
кам иконы из с. Чамерово Весьегонского района Тверской области, хотя в них и на-
ходят черты, характерные для тверской провинции54. И это не единичные примеры55. 
И объяснений этому может быть множество: от частного заказа лица, проживавшего 
в данном конкретном селе в XV в., до случайного перенесения образа из другой 
местности в последующие столетия. Необходимо исследовать большое количество 
обстоятельств появления образа там, где он был найден. Бежецкий Верх — неодно-
значный и уникальный регион по своим культурным, бытовым и политическим 
ориентирам. Появление в конце XV — начале XVI ст. столь выразительной по своим 
художественным достоинствам иконы, как «Зачатие Иоанна Предтечи», скорее 
закономерность, чем исключение. Но именно эта закономерность ставит перед ис-
следователями ряд вопросов, связанных с историей развития художественной куль-
туры в данном регионе. Так был ли в Бежецком Верхе свой художественный центр? 
Имел ли он отношение к Николаевскому Антониеву монастырю? Или же здесь 
трудился мастер-одиночка, прошедший выучку в новгородских мастерских? Или же 
икона была привезена в монастырь из Новгорода первым ее игуменом, а потом, 
спустя чуть более столетия, отдана на обустройство одной из местных церквей? 
Вопросы, на которые в настоящее время не представляется возможным дать ответ, 
но вопросы, которые позволяют иначе взглянуть на культурно-художественное 
развитие такого региона, как Бежецкий Верх, иначе взглянуть на раннюю историю 
Николаевского Антониева монастыря56.

В настоящее время от исследователя иконописного наследия Николаевского 
Антониева монастыря требуются чрезвычайные усилия в разработке смежных 

53 Древнерусская живопись. Новые открытия (из частных собраний)… С. 11, 17 кат. 3.
54 Попов Г. В., Рындина А. В. Живопись и прикладное искусство Твери… С. 194–200, 321–326; 

Евсеева Л. М., Кочетков И. А., Сергеев В. Н. Живопись Древней Твери. С. 19–22; Иконы Твери, Нов-
города, Пскова… С. 72–75.

55 Шедевры русской иконописи XIV–XVI веков из частных собраний. С. 104–106 кат. 13, 
114–116 кат. 15, 194–196 кат. 34 и др.

56 Древнейший из известных ныне документов Николаевского Антониева монастыря, со-
хранившийся в оригинале, — выкупная запись Серко Федорова сына Олвсофиева и Семена 
Дмитриева сына Олвсофиева на «половину деревни Медведева у игумену у Енатия з братиею 
Онтонова монастыря» 1545/46 г. Самая старая монастырская опись, которая сохранилась лишь 
частично, датируется 1564 г. Монастырский «Летописец», единственный документ, раскрываю-
щий раннюю историю монастыря с момента его основания, с 1461 г., и до событий примерно 
середины XVI в., написан в 1686/87 г., описанные в нем события считаются полулегендарными. 
Таким образом, история иконы «Зачатие Иоанна Предтечи» втор. пол. — кон. XV в., если ее 
связь с монастырем удастся установить, может стать еще одним косвенным доказательством 
того, что монастырь был основан во втор. пол. XV в. (Тарасова Н. П. «Летописец о зачатии Бе-
жецкого верху Николаевского Антониева монастыря» как исторический источник // Проблемы 
исторического регионоведения: сб. науч. ст. к 10‑летию Кафедры исторического регионоведе-
ния. СПб., 2012. Вып. 3. С. 179–189; Тарасова Н. П., Тарасов А. Е. Источники по истории Красно-
холмского Николаевского Антониева монастыря. С. 203, 210–212; Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. 
«Летописец о зачатии Бежецкого Верху Николаевского Антониева монастыря»: время и обсто-
ятельства создания. // Исторические исследования: электронный журнал Исторического фа-
культета МГУ имени М. В. Ломоносова. М., 2016. № 5. С. 223–245. URL: http://www.historystudies.
msu.ru/ojs2/index.php/ISIS/article/view/96 (дата обращения: 26.05.2021); Тарасова Н. П. К вопросу 
о почитании святителя Николая Чудотворца… С. 165.
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и прикладных аспектов исторической науки и собственно исторической проблема-
тики. Для изучения иконописного наследия и его атрибуции необходимо привле-
кать весьма широкий спектр источников: это и всевозможные письменные источ-
ники, содержащие описание икон, и фотодокументы, и архивную документацию 
по истории тех церквей, где были обнаружены памятники древнего искусства и т. д. 
Необходимо попытаться установить историю бытования икон, хорошо знать исто-
рию региона, как того, где иконы были обнаружены, так и того, откуда они могли 
быть родом. Фактически каждая отдельно взятая икона должна быть многогранно 
и разносторонне изучена, недостаточно одного факта ее места обнаружения и при-
надлежности к той или ной художественной школе. Вот почему к настоящему 
моменту так сложно атрибутировать икону «Зачатие Иоанна Предтечи» второй 
половины — конца XV ст. как икону Николаевского Антониева монастыря — нам 
не хватает для этого документального материала и степени изученности истории 
бытования иконы.

Икона
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Аннотация: Жанры древнерусской книжности неравномерно реагировали на посте-
пенное усиление антилатинских настроений в Древней Руси. Агиография включи-
лась в антилатинскую полемику сравнительно поздно — на рубеже XV–XVI веков, 
но быстро достигла апогея. Статья посвящена конечной точке развития агиографии 
в формате древнерусской книжной культуры — Житий святых свт. Димитрия Ростов-
ского — наличию в них антилатинской проблематики. Итоги исследования показали, 
что несмотря на сложную ситуацию в Киеве в конце ХVII века, антилатинская пробле-
матика в Житиях свт. Димитрия оказалась сведена к минимуму и почти не просле-
живается: жития, в которых она присутствовала в ХVI веке, были либо изъяты, либо 
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Как известно, «Книга житий святых» свт. Димитрия Ростовского (далее — ЖС ДР) 
была впервые издана при его жизни в Киево-Печерской лавре в четырех частях 
в течение 1689–1705 гг. Второе издание, исправленное, трудами архимандритов 

лавры Иоасафом Кроковским, Афанасия Миславского и Иоанникия Сенютовича уви-
дело свет в 1711–1718 гг., причем при печати последнего тома в типографии произо-
шел пожар, уничтоживший ее и часть тиража других томов. Третье, снова правленное 
издание увидело свет в 1755–1759 гг. в Московской типографии на славянском языке. 
Считается, что дальнейшие переложения на русском языке делались по данному из-
данию1, хотя и с существенными изменениями и дополнениями.

Эти дополнения в русской версии стали столь существенными, что можно го-
ворить о совершенно ином книжном собрании. Правке были подвергнуты тексты, 
а переложения славянских оригиналов в русской версии порой столь заметно меняли 
смысл, что можно говорить о новых редакциях текстов житий. Кроме того, было 
добавлено много памятей святых, которые отсутствовали в славянской начальной 
версии. Этот памятник уже не может считаться принадлежащим перу свт. Димитрия 
и обозначается таковым условно.

Первоначальное издание ЖС ДР было попыткой переработать ВМЧ свт. Макария, 
т. е. было преемником древнерусского Пролога2. При этом не отменяется и то об-
стоятельство, что при создании ЖС ДР ориентиром служила киевская книжность3, 
а отдельные жития, даже при наличии богатой древнерусской книжной традиции, 
требовали, по мнению свт. Димитрия, создания новой редакции4. Некоторые жития, 
попавшие в ЖС ДР в редакции свт. Димитрия, опирались на древнерусскую письмен-
ную традицию, на какую-то определенную редакцию или памятник5.

Пожалуй, единственным текстом, в котором была сохранена изначальная анти-
латинская формулировка (при этом, только одна), была статья «О создании церкви 
честного Успения Пресвятой Богородицы в Киево-Печерской обители», постав-
ленная под 14 августа. Рассказ о Шимоне варяге и его отце Африкане в этой статье 
воспроизведен свт. Димитрием буквально по Киево-Печерскому Патерику и суще-
ственных различий в латинской проблематике не претерпел. Антилатинский фраг-
мент в нем один: «остави латинское буйство, и истинно восприя православную Хри-
стову веру» (ЖС ДР) — «оставив латинскую буесть, истиньне верова в Господа нашего 
Исус Христа» (Патерик)6. В остальном данная статья не тождественна патериковому 
чтению, длиннее и полнее его.

1 Введение // ЖС ДРР. Кн. 1. Сентябрь. М., 1903. С. ХХIII–XXIX.
2 Макарий (Веретенников), архим. Святитель Димитрий и Макарьевские Четьи-Минеи // Ма-

карьевские чтения: Русская культура XVI в. — эпоха Митрополита Макария. Можайск, 2003. 
Вып. 10. С. 95–96.

3 Крылов А. О. Митрополит Димитрий Ростовский в церковной и культурной жизни 
России второй половины XVII — начала XVIII вв. Дисс. … канд. ист. наук. М., 2014. С. 172–
174; Пачовский Т. «Книга Житій Святих» Дмитра Тупталенка-Ростовського // Львівська 
медієвістика. Вип. 1. Львів, 2007. С. 222, 227. Очень благодарен за консультацию и помощь 
в работе над статьей (в том числе — предоставлением первого издания ЖС ДР) Алексею 
Олеговичу Крылову.

4 Кузьмина М. К. Житие Симеона Юродивого в редакции свят. Димитрия Ростовского М., 2015. 
С. 7.

5 Янковская Л. А. Житие Преподобного Сергия Радонежского в обработке Святителя Димитрия 
Ростовского // История и культура Ростовской земли. Материалы конференции 1992 г. Ростов, 
1993. С. 10–25.

6 ЖС ДР 1. Киев, 1705. Ч. 4. Л. 557; ЖС ДР 3. Киев, 1764. Ч. 4. Л. 501; Киево-Печерский Патерик, 
Волоколамский Патерик / Изд. подг. Л. А. Ольшевская и С. Н. Травников. М., 1999. С. 10. Ср.:  
ЖС ДРР. Кн. 12. Август. М., 1911. С. 208.
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Легкий намек на притеснения латинян содержится в Житии прп. Тихона, 
Луховского чудотворца (память 16 июня). Святой — из Великого княже-
ства Литовского, перебравшийся в Москву из-за насилия со стороны латинян. 
В краткой биографической справке в ЖС ДР сказано: «не терпя же иноверных 
насилия»7; кто такие «иноверные», не поясняется, и понять, что речь идет о ла-
тинянах, невозможно. В сносках указаны годы смерти и обретения мощей, опре-
деленные как 1503 и 1566 гг. соответственно. Само житие его написано в середине 
ХVI в.8, но в научной литературе не публиковалось. Прп. Тихон, в молодости Ти-
мофей, перебрался с Ф. И. Бельским из Великого княжества Литовского в Москву 
в 1482 г., в Литве находился в конфликте с иезуитами, а в России основал обитель  
уже около 1489 г.9

Большинство памятей русских святых, имена которых в агиографической и гим-
нографической литературе связаны с противостоянием латинству, в состав ЖС ДР 
не попало. Антилатинские фрагменты, читаемые в Житии св. Исидора Тверди- 
слова Ростовского, были свт. Димитрием просто изъяты: слова об отказе от «бого- 
мерзкой отеческой латынъской веры»10 пропущены в версии его жития в ЖС ДР11, 
хотя в целом житие заимствовано и ВМЧ12. Память сщмч. Исидора Юрьевского, 
что в общем-то понятно13, и житие св. князя Довмонта-Тимофея отсутствуют в ЖС 
ДР без упоминаний об их существовании. Два последних жития не были помещены 
и в печатный Пролог ХVII в. То есть ЖС ДР не имели целью не только заменить собой 
Пролог, но и дополнить его.

В ЖС ДР отсутствует и Житие благоверного князя Всеволода-Гавриила 
Псковского, хотя в конце статьи дня 11 февраля следует указание, что житие Все-
волода «зри в прологе»14. Это резонно в том смысле, что в Прологе ХVII в. это житие 
было15. При этом русская версия жития, в котором Всеволод-Гавриил назван «новым 
чудотворцем»16 (о чем не говорится в ЖС ДР), дана по проложной редакции жития. 
Ее легко определить по единственной фразе, которая касается отношения к латиня-
нам: «Латинствующие народы все боялись самого имени святого и не смели нападать 

7 ЖС ДР 1. Киев, 1705. Ч. 4. Л. 170 об.; ЖС ДР 3. Киев, 1764. Ч. 4. С. 129 об.; Державин А., прот. 
Радуют верных сердца. Четии-Минеи Димитрия, митрополита Ростовского, как церковно-
исторический и литературный памятник. Ч. 2. М., 2008. С. 54.

8 Романова А. А. Житие Тихона Луховского // Словарь книжников и книжности Древней Руси. 
Вып. 3. (XVII в.). Часть 4. Т–Я. Дополнения. СПб., 2004. С. 851–853.

9 Житие и подвиги преподобного и богоносного отца нашего Тихона, Лухского чудотворца. 
Кострома, 1888. С. 3–5.

10 Гладкова О. В. Древнерусский святой, пришедший с Запада (о малоизученном «Житии 
Исидора Твердислова, ростовского юродивого» // Гладкова О. В., Демин А. С., Капица Ф. С. и др. 
Древнерусская литература: тема Запада в ХIII–ХV вв. и повествовательное творчество. М., 2002. 
С. 183, 203.

11 ЖС ДР 1. Киев, 1700. Ч. 3. Л. 581 об.; ЖС ДР 3. Киев, 1764. Ч. 3. Л. 449 об.
12 Державин А., прот. Радуют верных сердца. Ч. 2. С. 168.
13 Костромин К., прот. Прославление священномученика Исидора в ХVI веке // Палеоросия. 

Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2018. Вып. 2 (10). С. 198.
14 ЖС ДР 1. Киев, 1695. Ч. 2. Л. 676; ЖС ДР 3. Киев, 1764. Ч. 2. Л. 502. Житие св. князя Довмонта-

Тимофея Псковского даже не упомянуто.
15 Литературный сборник XVII в. Пролог. М., 1978. С. 263.
16 Мусин А. Е. Соборы св. митрополита Макария 1547–1549 гг.: Факт истории или факт исто-

риографии? // Сообщения Ростовского музея. Вып. 13. Ростов, 2003. С. 74–86. URL.: https://www.
rostmuseum.ru/museum/biblioteka/soobshcheniya-rostovskogo-muzeya/vypusk-xiii-rostov‑2003/
musin-a-e-s-peterburg-sobory-sv-mitropolita-makariya‑1547–1549‑gg-fakt-istorii-ili-fakt-istoriografi/ 
(дата обращения: 24.06.2023).
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на Псков»17. Она полностью соответствует фразе из проложной редакции («Языцы же 
латыньстии вси бояхуся имене святаго и не смеяху приходити на град Пъсков»18), из-
вестной с ХVI в., причем в некоторых вариациях эта фраза имеет дополнения19.

Аналогичным образом в русское переложение попало Житие прп. Иринарха, 
«затворника Ростовского Борисоглебского монастыря, что на устье» (память 
13 января)20, хотя в ЖС ДР его не было. При этом житие достаточно известное 
как памятник, содержащий оригинальные сведения о Смутном времени21. При этом 
русский текст в ЖС ДР сильно дополняет славянский оригинал, в котором нет 
упоминаний латинян — вся вина возложена на литву, известную еще из Жития 
св. Александра Невского.

Особый случай представляет как раз Житие св. Александра Невского. В первой 
редакции ЖС ДР краткий пересказ жития (скорее, краткая агиографическая справка) 
дан под 23 ноября в аппендиксе петитом22. В нем упомянуты немцы, а латиняне 
не упомянуты вовсе. Это более чем странно после столь богатой агиографической 
традиции23. При этом в ЖС ДР дано переложение одной из последних редакций 
славянского жития, причем использован в основном термин «католики». Термин 
«латиняне» оставлен в основном там, где он применялся в первых редакциях жития 
в рукописной традиции24. Сюжеты и латинская проблематика повторяют древнерус-
скую традицию25.

Зато концовку третьего издания ЖС ДР 1760‑х гг. венчает более или менее подроб-
ное житие святого, поскольку помещено в конец последнего тома, благо что память 
св. Александра празднуется 30 августа. Само житие предваряется большим панегири-
ком Петру Великому, соизволившему перенести мощи святого в «град святаго Петра». 
А затем дано сокращенное житие, в центре которого оказался заметно дополнен-
ный сюжет посещения князем Батыя в Орде. Сюжеты же, касающиеся запада, либо 
до предела сокращены, либо (как сюжет о приходе послов от папы) убраны вовсе, 
по каковой причине латинская тема оказалась совершенно изъята из жития.

Отдельную проблему представляют собой жития нерусских святых. Латин-
ская проблематика заявлена в рамках сюжета «ереси трехъязычия» и (пунктир-
но) при характеристике служения св. равноапостольного Мефодия в Моравии 
в Житии равноап. Мефодия и Константина, в монашестве Кирилла, учите-
лей словенских (память 11 мая). Эти темы были обозначены еще в первых агио- 
графических памятниках, посвященных святым26, впервые в русской книжности 
отразились в ПВЛ под 6406 г.27, при том, что рукописная традиция их Житий —  

17 ЖС ДРР. Кн. 6. Февраль. М., 1905. С. 228.
18 Охотникова В. И. Псковская агиография XIV–XVII вв.: Исследования и тексты: В 2 т. СПб., 

2007. Т. 1. Жития князей Всеволода-Гавриила и Тимофея-Довмонта. С. 58.
19 Охотникова В. И. Псковская агиография XIV–XVII вв. Т. 1. С. 30, 47.
20 ЖС ДРР. Кн. 5. Ч. 1. Январь. М., 1904. С. 399–426.
21 Житие Иринарха Ростовского / Подг. текста, перевод и комм. И. А. Лобаковой // БЛДР. Т. 14. 

Конец ХVI — начало ХVII века. СПб., 2006. С. 482–501.
22 ЖС ДР 1. Киев, 1689. Ч. 1. Л. 598.
23 См.: Мансикка В. Житие Александра Невского. Разбор редакций и текст. б/м, 1913.
24 Эта оговорка важна, так как в основном в Минеях Четьих использован традиционный 

термин «латинянине», а термин «католики» встречается крайне редко и в русском переложении.
25 Костромин К., прот. Св. Александр Невский и латинский запад глазами древнерусских агио- 

графов // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2020. № 1 (12). С. 124–130.
26 Сказания о начале славянской письменности / Вступ. ст., пер. и ком. Б. Н. Флори. М., 1981. 

С. 88 слл.
27 Повесть временных лет / Подг. текста, перев., статьи и комм. Д. С. Лихачева. Под ред. 

В. П. Андриановой-Перетц. СПб., 1999. С. 15–16.
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сравнительно не древняя: Житие Константина (Кирилла) — с начала ХV в., Житие 
Мефодия — с ХII в., при том, что древнейшие древнерусские списки службы им 
в Ильиной книге датируется концом ХI в.28 Желание видеть в собеседнике св. князя 
Владимира Философе равноап. Кирилла (каковым именем он назывался в поздних 
русских летописных сводах29) является нарративом, который в ранний период может 
рассматриваться как аллюзия, в поздний период русской книжности превратившаяся 
в миф30. Антилатинская проблематика, обозначенная в преамбуле Речи Философа, 
в агиографическом фрагменте ПВЛ приобретает противоположную окраску: если 
в Речи Философа косвенно обвиняется римский папа, так как он прислал «немцев 
из Рима» к князю с предложением веры, а Философ обличил пришедших от Рима, 
«ихъ же вера маломь с нами разъвращена», то в агиографическом фрагменте папа 
Адриан выступает защитником Мефодия и Константина от тех, «иже ропьщуть 
на книги словеньския» и при этом латинянами не названы31.

За основу жития свт. Димитрий взял пространное житие св. Константина-
Кирилла, проложные жития святых братьев и несколько других памятников 
кирилло-мефодиевской традиции. При этом подошел к работе над житием весьма 
творчески32. В тексте ЖС ДР обращает на себя внимание сознательный уход от при-
менения термина «латиняне» и подчеркивание позитивного отношения к святым 
со стороны папы Адриана. Характеристики оппонентов равноапостольных братьев 
кратки и необличительны: «мнози архиереи и иереи, а наипаче западнии Римска-
го языка». Полемический элемент сведен к минимуму33. При этом антииудейская 
полемика в Хазарии расписана максимально подробно, превосходя славянскую 
миссию в несколько раз по объему текста, в целом следуя славянскому житию Ки-
рилла, но значительно усиливая контраст объемов и накала антииудейской полеми-
ки и конфликта с латинянами34.

Житийный текст, посвященный свт. Григорию Паламе (память 14 ноября) и его 
спору с Варлаамом Калабрийским, как ни странно, практически не содержит антила-
тинской темы. Русское переложение, в котором единственное упоминание о католи-
цизме передано словами: «Посрамленный богодухновенными обличениями святителя 
Божия, Варлаам, не терпя позора, удалился снова в Италию, где перешел в католи-
чество»35, в славянском тексте выглядит иначе: «Сего убо студа не могий терпети 
благочестия хулник и расколник оный Варлаам, в западныя страны, откуду прииде, 
побеже»36. Антилатинские произведения свт. Григория появились в России не позднее 
1582 г., некоторые иные произведения были известны и ранее, даже в начале ХV в., 

28 Флоря Б. Н., Чешмеджиев Д., Королев А. А., Турилов А. А., ЭПП, ЭПА, Шалина И. А., Геров Г., 
Иванникова А. П. Кирилл (Константин), равноап. // ПЭ. Т. 34. М., 2014. С. 187, 195.

29 ПСРЛ. Т. 7. Летопись по Воскресенскому списку. М., 2001. С. 297.
30 Свт. Димитрий сделал соответствующего рода примечание после жития равноапостольных 

братьев, различая этих персонажей (ЖС ДР 1. Киев, 1700. Ч. 3. Л. 543 об.; ЖС ДР 3. Киев, 1764. Ч. 3. 
Л. 420).

31 Повесть временных лет. С. 15, 40; Костромин К. Церковные связи Древней Руси с Запад-
ной Европой (до середины XII в.). Страницы истории межконфессиональных отношений. 
Saarbrücken, 2013. С. 71–86.

32 Jankowska L. A. Źywot św. Metodego i św. Konstantina–Cyryla w Redakcji św. Dymitra z Rostowa. 
Zeszyty naukowe wydziału humanistycznego uniwersytetu Gdańskiego, 1988, No. 5, s. 101; Державин А., 
прот. Радуют верных сердца. Ч. 2. С. 177.

33 ЖС ДР 1. Киев, 1700. Ч. 3. Л. 541 об.–542; ЖС ДР 3. Киев, 1764. Ч. 3. Л. 418 об.–419. ЖС ДРР. Кн. 9. 
Май. М., 1908. С. 361.

34 Он есть, но приведен отдельно от моравской миссии: ЖС ДРР. Кн. 9. С. 364–367.
35 ЖС ДРР. Кн. 3. Ноябрь. М., 1905. С. 397.
36 ЖС ДР 1. Киев, 1689. Ч. 1. Л. 510; ЖС ДР 3. Киев, 1764. Ч. 1. Л. 387 об.
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но распространения не получили и в ВМЧ свт. Макария не попали37. Судя по всему, 
биографическая справка о нем составлена непосредственно свт. Димитрием.

К числу нерусских святых, чьи памяти оказались отмечены в ЖС ДР, и содержит 
некоторые аллюзии на антилатинскую тематику, относится Житие свт. Саввы, ар-
хиепископа Сербского (память 12/14 января (по русской/сербской традициям)). Ему 
характерно сдержанное содержание, касающееся исторических обстоятельств 1204 г. 
и его последствий38. Исходя из Жития, занимал умеренно антилатинскую позицию, 
тема в житии не доминирует. На Руси известно с ХV в. в версии иером. Феодосия. 
Было помещено в ВМЧ39, но не издано40. В ЖС ДР оно не попало.

Среди добавленных в русской версии памятей выделяются святые, которые могли 
быть известны свт. Димитрию, и такие, жития которых не могли попасть в ЖС ДР. 
К последним относится житие и самого свт. Димитрия, в котором, правда, католическая 
тематика была аккуратно обойдена молчанием. Однако этого нельзя сказать о Житии 
свт. Феодосия, архиепископа Черниговского (память 5 февраля), в котором несколь-
ко раз отмечены «нападения польско-католического духовенства и иезуитов»41.

Приведенный обзор, возможно, является неполным. Методика работы, применен-
ная при написании статьи, предполагала движение с двух сторон — от ЖС ДР к ЖС 
ДР, то есть в ретроспективном направлении, и от древнерусской полемики в агиогра-
фии к ЖС ДР, то есть в перспективном направлении. Оно помогло не столько выя-
вить все тексты в ЖС ДР, сколько установить динамику изменений в отношении тех 
текстов, в которых антилатинская проблематика должна иметь место. В целом анализ 
подтвердил (и даже усилил) выводы, касавшиеся гимнографического материала: 
по сравнению с ХVI в. — веком пика антилатинской проблематики — ХVII в. демон-
стрировал заметное ее сокращение42. Свт. Димитрий в ЖС ДР постарался максималь-
но дистанцироваться от нее, не включив в нее жития, в которых таковая тема могла 
иметь развитие, или кардинально отредактировав тексты житий, которые он все-таки 
решил включить в состав ЖС ДР. Эта особенность его редакторской деятельности 
говорит о том, что в 1690‑х гг. он находился в примирительном настроении в отно-
шении Католической Церкви. Это была традиционная черта южнорусской традиции. 
Киевское влияние, находившееся в идейном отношении в русле греческой церковно-
политической традиции, определялось значительно более слабой антилатинской агио- 
графической традицией, вообще не имевшей пересечений с антилатинской агиогра-
фической традиции Руси43.

37 Бернацкий М. М., Турилов А. А., Асмус В., прот., ЭПА, Герасименко Н. П., Саенкова Е. М. Григо-
рий Палама // ПЭ. Т. 13. М., 2006. С. 27.

38 ЖС ДРР. Кн. 5. Ч. 1. С. 365–366. Краткий выпад в адрес латинян имеется и в житии свт. Да- 
ниила, архиепископа Сербского («От этих разбойников, хотя и христиан, но латинян, не из-
бавилась и сербская Афонская Хиландарская лавра»; ЖС ДРР. Кн. 4. Декабрь. М., 1906. С. 566), 
но неизвестность данного сюжета для русского читателя до ХIХ в. и ее краткость делает более 
подробное ее описание излишним. Память 20 декабря.

39 Пузович П., прот., Розинская М. М., Немыкина Е. А. Савва I, свт., архиеп. Сербский // ПЭ. Т. 59. 
М., 2021. С. 52.

40 Как известно, издание их было долгим и осталось весьма неполным. Так, январь издан 
только наполовину и Житие свт. Саввы по версии ВМЧ осталось неизданным (Брачев В. С. Вели-
кие Минеи Четии, собранные митрополитом Макарием. К истории публикации (1868–1917) // Па-
леоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. Вып. 2 (10). СПб., 2018. С. 375).

41 ЖС ДРР. Кн. 6. С. 83.
42 Костромин К., прот. Антилатинская полемика в древнерусском богослужении // Палеоро-

сия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2018. № . 1 (9). С. 298–320.
43 См.: Костромин К. А. Русские святые и борьба с латинством в ХV–XVI веках: Византия 

или Балтика? // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2023. № 1 (33). Январь-Июнь. С. 17–27.
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28. Крылов А. О. Митрополит Димитрий Ростовский в церковной и культурной жизни 
России второй половины XVII — начала XVIII вв. Дисс. … канд. ист. наук. М., 2014.

29. Кузьмина М. К. Житие Симеона Юродивого в редакции свят. Димитрия Ростовского 
М., 2015.

30. Литературный сборник XVII в. Пролог. М., 1978.
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Можайск, 2003. Вып. 10. С. 95–110.

32. Мансикка В. Житие Александра Невского. Разбор редакций и текст. б/м, 1913.
33. Мусин А. Е. Соборы св. митрополита Макария 1547–1549 гг.: Факт истории или факт 

историографии? // Сообщения Ростовского музея. Вып. 13. Ростов, 2003. С. 74–86. URL.: 
https://www.rostmuseum.ru/museum/biblioteka/soobshcheniya-rostovskogo-muzeya/vypusk-xiii-
rostov‑2003/musin-a-e-s-peterburg-sobory-sv-mitropolita-makariya‑1547–1549‑gg-fakt-istorii-ili-
fakt-istoriografi/ (дата обращения: 24.06.2023).

34. Охотникова В. И. Псковская агиография XIV–XVII вв.: Исследования и тексты: В 2 т. 
СПб.: Дмитрий Буланин, 2007. Т. 1. Жития князей Всеволода-Гавриила и Тимофея-Довмонта.
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Появление в российском православии во второй половине XVII в. авторской 
проповеди взамен традиции произнесения уставных чтений, ощущение 
духовными писателями ее результативности в коммуникативной практике 

воздействия на прихожан, позволило увидеть в проповеди новые возможности 
и оказало влияние на жанр, существенно раздвинув границы проповедническо-
го канона и усилив риторические приемы красноречия. Проповедь и ряд других 
богослужебных жанровых образований берут на себя ряд функций, выполняемых 
в западноевропейской словесности сочинениями морализирующего, онтологиче-
ского, просветительского и иного плана, впоследствии получившими собственное 
жанровое и стилевое оформление. Изначальная утопическая идея о возможностях 
воспитания общих добродетелей у многослойного общества путем приобщения 
к яркому устному слову просвещенного священника, в целом, не состоялась в заду-
манных и желаемых масштабах, но дала интересную когорту писателей, обретших 
творческую смелость в рамках традиционного жанра.

Ценность данного источника, как историческая, так и филологическая, раскры-
ты недостаточно, хотя еще М. А. Поторжинский — публикатор и популяризатор 
истории проповеди — отмечает оригинальность проповеди в XVII в., объясняя это 
практическим характером «северно-русского народа», к которому обращена пропо-
ведь, а самая проповедь «принимает практический характер, имеет более или менее 
близкое отношение к народной жизни»1. Необходимость обращения к богослужеб-
ным текстам как к особенному историческому источнику для понимания мировоз-
зрения Средневековья, провозглашенная в качестве задачи в работе А. Л. Юрганова2, 
остается актуальной и на сегодняшний день. Возможность не только произнести, 
но и сохранить авторскую проповедь для последователей в сравнении с корпусом 
создаваемых текстов оказывалась не столь велика, практика публикации и тиражи-
рования текстов была доступна немногим высокопоставленным проповедникам, 
изначально преимущественно из украинской среды (архим. Кирилл Транквиллион-
Ставровецкий, свт. Петр Могила, игум. Антоний Радивиловский, архиеп. Лазарь 
Баранович, наконец, первейший по влиянию — Симеон Полоцкий). Часть авторских 
проповедей сохранялась в рукописях, переписываясь в сборники (Евфимий Чудов-
ский, иером. Епифаний Славинецкий, митр. Стефан Яворский, старообрядческие 
авторы). В этом же ряду находится сборник проповедей «Статир»3, созданный ано-
нимным автором в строгановских владениях Прикамья (Орел-городок) и при прямом 
покровительстве Г. Д. Строганова в последней трети XVII в. (авторская или писцо-
вая запись относит его написание к 1683–1684 гг.)4. Проповеди, являясь в литера-
турной сфере своего рода христианским метатекстом, имеют различную степень 

1 Поторжинский М. А. История русской церковной проповеди в биографиях и образцах 
пастырей-проповедников с 1/2 IX–XIX вв. Киев, 1901.

2 Юрганов А. Л. Категории русской средневековой культуры. М., 1998. С. 41–42.
3 РГБ. Румянцевское собр. (256). № 411. Рукописный сборник слов и поучений «Статир» (по-

следняя четверть XVII в.). 2º (307 на 198 мм). 814 л. В сборнике 156 проповедей, распределенных 
по трем рубрикам: триодный круг праздников (111 проповедей), минейная часть, связанная 
с великими праздниками и почитанием святых и несколько проповедей «на случай» (брако-
сочетание, погребение, строительство и посещение церкви и т. п.), дополненные авторскими 
вступлениями, обращениями к читателю, молитвами и виршами.

4 Востоков А. Х. Описание русских и словенских рукописей Румянцевского музеума. СПб., 
1842. С. 629–633; Алексеев П. Т. «Статир»: описание анонимной рукописи XVII века // Архео-
графический ежегодник за 1964 год. М., 1965. С. 92–101. Полное научное описание см.: Собо-
лева Л. С. Сборник проповедей XVII века «Статир»: сакральные образы и автор. Екатеринбург, 
2022. С. 147–156. Библиография сборника: C. 139–146.
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риторической свободы, зависящую не только от авторского таланта, но и от типов 
праздников. Праздники, предопределенные календарем в триодной части, более 
следуют библейским ключевым цитатам. Выбор тем и проблем для обличения 
или восхваления более «размыт» в проповедях минейного круга (за исключением 
«великих» праздников). Проповеди «на случай», которые приписываются в конце 
авторских богослужебных сборников, обладают при этом иной степенью вариатив-
ности в подборе аргументации и более напряженной эмотивностью высказываний. 
В «классическом» сборнике патриарших гомилий — Евангелии учительном, перевод 
которого в старопечатных изданиях датируется 1343 г.5, проповеди «на случай» 
отсутствуют. Будучи разнообразной по целям и видам (полемическая, экзегетиче-
ская, догматическая, нравоучительная) проповедь XVII в. откликается на конфликты 
времени, в осмыслении и противостоянии которым воспитывается паства6. Неиз-
меримо в связи с установкой на еженедельную устную проповедь возрастает роль 
священника, укрепляется самоощущение пастырства как предназначения. Эти мо-
менты отразились в авторских вступлениях и послесловиях к сборникам пропове-
дей и другим богослужебным старопечатным и рукописным книгам. Пробуждается 
желание проповедника как можно разнообразнее представить окружающий мир, 
привлекая внимание к разного типа проблемам и обнаруживая связи межкон-
фликтного характера7. В центре исследовательского внимания к сборнику «Статир» 
находится образно-вербальное воплощение внушаемой пастве системы нравствен-
ных концептов, должных определять главное — аксиологию событий в единении 
с чувствами, формирующими поступки и деятельность людей — «направление 
и самой жизни христиан»8. В перечислении добродетелей и пороков, представлен-
ных проповедником, поражает акцентирование на глобальном поиске во всех про-
явлениях негативных сторон бытия человека влияния демонического мира9. Дьявол 
проникает, по мысли проповедника, в самые различные сферы жизнедеятельности 
и диктует поведение человеку, начиная от бытового (пьянство, чревоугодие, жад-
ность, безнравственное обращение со слугами или недостойное поведение в церкви 

5 Возникший в Византии сборник «Патриарший Гомилиарий» (58 слов), дополненный и пе-
реведенный позднее на славянский язык как ЕУ в XIV в., посвящен тем фрагментам из Еван-
гелия, которые читаются на воскресных литургиях в течение годового круга богослужения. 
В процессе бытования памятник редактировался, а также входил в круг цитат позднейших 
древнерусских авторов, став «образцом для русской гомилетики» (Якшин И. В. Литературная 
история «Евангелия Учительного» (рукописная традиция конца XIV–XVII в.). Автореф. дис. … 
канд. филол. наук. Екатеринбург, 2012. С. 17; Его же. К истории московских печатных изданий 
«Евангелия Учительного» // Сибирь на перекрестье мировых религий. Новосибирск, 2002. 
С. 255–257).

6 Социальная тематика вообще не была чужда богослужебной литературе. Рассматривая 
пятое издание Пролога 1675–77 гг., О. А. Державина отмечает особое внимание к русским исто-
рическим персонажам, мученически закончившим свои жизни. См.: Державина О. А. Социаль-
ные и исторические темы в пятом издании Про́лога // Литературный сборник XVII века Про́лог. 
М., 1978. С. 107–131.

7 Ощущение конфликтности в проповедях юго-западной России связывается с богословской 
антикатолической полемикой. «Оба эти вида духовной словесности, появившись почти одно-
временно, имели одну и ту же цель: укреплять преданность православию и противодействовать 
католикам» (Антоний, архиеп. Финляндский и Выборгский. Из истории христианской проповеди: 
Очерки и исслед. СПб., 1895. С. 374).

8 Там же. С. 3.
9 См.: Белякова Е., Журова Л., Костромин К., Пигин А., Соболева Л. Демоны и еретики в куль-

туре переходной эпохи: историко-литературные и мировоззренческие контексты в исследова-
тельской перспективе // Quaestio Rossica. 2023. Т. 11, № 2. С. 633–656.
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и т. п.) и заканчивая главным — еретическими взглядами на таинства или природу 
Христа, трактовку Троицы, недостатком искренней веры и пр. Автор позициониру-
ет себя как активного борца с враждебным иномирием и стремится вовлечь в это 
противостояние свою паству. Насколько это было вызвано обострением противо-
речий разного генезиса, можно только предполагать, автор не склонен упоминать 
историко-событийную сторону вопроса. Современное представление об эпохе Алек-
сея Михайловича (по какому-то недоразумению названного «Тишайшим») и по-
следующего времени говорит о бесконечных сотрясавших государство конфликтах, 
начиная с противостояния придворных кланов, пограничных войн, религиозного 
гражданского полускрытого раздора староверов и «никониан», заканчивая разно-
векторным движением культуры в представлениях «западников» и «грекофилов». 
Нет сомнений, что волны этих событий, отражавшиеся на судьбах людей, докатыва-
лись до восточных регионов государства, вызывали ответные чувства, составлявшие 
основу для художественной ткани риторики.

Из акторов времени в проповедях поименно встречается только указание на по-
кровителя — Г. Д. Строганова, а также на современных автору писателей и церковных 
учителей (Симеон Полоцкий, Кирилл Транквиллион), противников официальной 
Церкви (Лазарь, Аввакум Петров). В остальном проповедник обходится общими поло-
жениями, но при конкретизации демонического мира автор многократно овеществля-
ет его деталями современной ему жизни.

Средства действенного противостояния конфликтам, спровоцированным бесов-
ской активностью, автор видит в многочисленных обращениях к авторитету свято- 
отеческих сочинений, образам Святых Отцов, а также к деяниям праведников и под-
вигам мучеников.

Институализация во всецерковном почитании мученичества и праведности 
привели к усилению панегирической линии в проповедничестве, цель воздействия 
на эмотивную сферу вызвала активизацию разного рода средств поэтики, завора-
живающих верующего словесными опытами, заставляющих приобщаться к про-
странству проповеди, соприкасаясь с чувствами проповедника10. Сама категория 
мученичества, как и ее представление в художественном пространстве, достаточно 
присутствует в научных разработках и не нуждается в подробных комментариях11. 
Место и функция мученичества в истории христианства прописаны и соотне-
сены с разными моментами как в становлении культов, так и с их дальнейшим 
преломлением в историко-национальном хронотопе. Следуя за рассуждениями 
А. Л. Юрганова о необходимости очерчивания специфических категорий для сред-
невекового познания и описания картины мира, отметим, что мученичество ста-
новится одной из основополагающих категорий в древнерусской аксиологии в его 
особой огласовке, свойственной национальной мировоззренческой культуре12. Его 

10 Помимо развернутых и постоянных эпитетов, неожиданных метафор, символики, откры-
вающей смысл актора или события, важны такие средства фонологического уровня (анафоры 
и гомиолевты), а также способы передачи эмоций (экскламации, риторические вопросы, обра-
щения разного рода) и т. п. Описание эмоций через метафоры как важнейшего инструмента 
познания мира и коммуникации см.: Лакофф Дж., Джонсон М. Метафоры, которыми мы живем. 
М., 1990.

11 Живов В. М. Святость. Краткий словарь агиографических терминов. М., 1994. С. 58–68, 80–85, 
102–103.

12 Опираемся на высказывание А. Л. Юрганова: «Во взаимодействии значений и смыслов 
создаются нравственные ценности человека, который в соответствии со своими представлени-
ями о духовно-значимом решает важнейшие вопросы бытия» (Юрганов А. Л. Категории русской 
средневековой культуры. С. 6).
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содержание находилось в зачастую невидимых нам смысловых изменениях, ре-
цепции как на внешние (природные, событийные), так внутренние (чувственно-
психологические, этические и т. п.) факторы. Рассматривая современное понимание 
мученичества, исследователи отмечают важность провозглашения исторического 
актора мучеником для коммуникации и солидаризации социума, связанной с укреп- 
лением исторической памяти13. Позволим небольшое замечание относительно 
самого термина и семантического поля понятия. В греко-латинском смысловом поле 
мученик — мученичество (греч. Μάρτυρας, μαρτύριο, βασανιστήριο μαρτύριο — крест-
ная мука; лат. martyr) восходило к юридическому понятию «свидетельство», «дока-
зательство», «показание», перешедшее позднее на фигуру свидетеля как участника 
обвинительного процесса14. В лекциях В. В. Болотова (1907) достаточно подробно 
освещено перенесение смыслового ядра юридического смысла на религиозный, 
продуктивны его рассуждения о различии в понимании мученичества в разных 
культурах. Говоря о переводе этого понятия на славянский, Болотов считает, что оно 
истолковано не совсем верно: «Слово “мученик”, которым переводится у славян гре-
ческое μάρτυϛ — свидетель, передает лишь второстепенную черту факта и явилось 
как отзыв непосредственного человеческого чувства на повествование о тех ужас-
ных страданиях, которые переносили μάρτυρεϛ. Такой перевод указывает, что в му-
ченичестве эти народы больше всего поражены истязаниями мучеников, а не их 
свидетельством за веру. Но христианин грек смотрел на явление с другой стороны.  
Мученики — это борцы (ἀθληταί) веры; их мучение — это “подвиг” с оттенком торже-
ственности, ἀγών. Μάρτυϛ, следовательно, не пассивный (мученик a participio passivi) 
страдалец, а герой — деятель»15.

Для славянских народов, что верно заметил В. В. Болотов, а затем при описании 
святости русских страстотерпцев Бориса и Глеба подтвердил Г. П. Федотов, глав-
ным оказывался акт перенесенных страданий. Автор жития видит в образе святых 
братьев, особенно у младшего — Глеба, идею: «всякий ученик Христов оставляется 
в мире для страдания, и всякое невинное и вольное страдание в мире есть страдание 
за имя Христово. А дух вольного страдания — по крайней мере, в образе непротивле-
ния — торжествует и в Глебе над его человеческой слабостью <…> Подвиг непротив-
ления есть национальный русский подвиг, подлинное религиозное открытие ново-
крещеного русского народа»16. Столь же важны выражения специфики древнерусской 
святости, приводимые в работе В. Н. Топорова. Главным в мученическом подвиге 
оказывается добровольность мучений и осознание их спасительной сути для вечной 
жизни17. Основной акцент противостояния злу в смирении и терпении, диктовал 
особое внимание к монологам героев, передаче их размышлений и сожалений о пер-
спективе гибели окружающего мира. Это прекрасно показывает организация текста 
в Анонимном Сказании о Борисе и Глебе (XII в.). При этом подходе первейшая 
задача — демонстрация душевных сил и восстановление той изначальной любви 
к Богу, до грехопадения, которое возможно только при добровольном мученичестве. 
Основное внимание уделяется не столько внешним столкновениям, сколько внут- 
ренним переживаниям, имеющим лирическую природу. Идея, будучи важнейшей 

13 Gölz O. Martyrdom and the Struggle for Power. Interdisciplinary Perspectives on Martyrdom 
in the Modern Middle East. Behemoth, 2019, vol. 12, № 1, p. 2–13.

14 Этимология слова в древнегреческом не прояснена.
15 Болотов В. В. Лекции по истории древней церкви [в 4 т.] СПб., 1910. Т. 2. С. 2–4.
16 Федотов Г. П. Собрание сочинений: в 12 т. М., 1996–2008. Т. 8. С. 24–25.
17 Топоров В. Н. Святость и святые в русской духовной культуре: в 2 т. Т. 1. Первый век христи-

анства на Руси. М., 1995. С. 490–506. См. также: Успенский Б. А. Борис и Глеб. Восприятие истории 
в Древней Руси. М., 2000.
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для раннего периода, в последующие времена начинает преломляться в соответствие 
с пониманием конфликтного вектора. В XVII в. актуализация темы явственно проис-
ходит в старообрядческой среде, к ней же обращаются проповедники господствую-
щей церкви, находя свои краски и основания18.

Противоречивое конфликтное время позволяет трактовать казни прошлого и пре-
следования настоящего в рамках мученического дискурса. Но при этом обостряется 
внимание к «мучительской» стороне процесса, вызывая обращение к раннехристи-
анским культам великомучеников и великомучениц. В описании «языческих» пре-
следований подробно восстанавливались картины мучений, типы казней, мучители 
произносили гневные речи, а мученики обличали неправедных правителей. Роль зло-
деев в событиях вырисовывалась более основательно, усиливая конфликт и придавая 
ему эпический размах. Эти элементы организации текста, сближающие гомилетику 
и агиографию в византийской традиции19, реанимировались в проповедях XVII в.

День всех святых в образно-риторической системе  
Учительного Евангелия

Тема мученичества ярко представлена в проповедях на День всех святых (первое 
воскресенье после Троицы — в православии и 1 ноября — в католицизме), и этот тип 
присутствует во всех дошедших проповеднических текстах, будучи частью пасхаль-
ного цикла. Это праздник, совместивший важные сюжеты о восхвалении жертвенно-
сти в образе Агнца Божия (Откр 5:11–13; Откр 7:9–14) c торжеством сплочения всех сил 
святости в противостоянии силам зла, что должно привести к спасению.

В народных календарных воззрениях этот день, предшествующий Петровскому 
посту, был связан с уходом весны, когда проводились ритуалы, связанные с идеей 
умирания и воскресения20. И в русской, и в католической традициях праздник со- 
единялся с поминовением усопших21. Проповеди, приуроченные к этому празднику, 
начали создаваться в раннехристианское время (конец IV — начало V вв.), логично 
продолжив систему празднования памяти конкретным святым, их востребованность 
объяснялась возможностью включать в поминовение неизвестные факты святости22. 
Вышеупомянутое Воскресное ЕУ патр. Каллиста — выдающийся памятник церковного 
красноречия — предлагает систему евангельских цитат и их толкование, способных 
сыграть роль прецедентного текста для последующих проповедников23. Обращаясь 

18 См., например: Попович А. «Жажда мучения» vs страдание «правды ради»: полемика о ста-
рообрядческой жертвенности на переломе эпох // Quaestio Rossica. 2021. Т. 9, № 4. С. 1259–1277.

19 The Oxford Dictionary of Byzantium: in 3 vol., ed. by A. Kazhdan. Oxford, 1991, vol. 2, p. 897–899.
20 Тульцева Л. А. Заговенье на Петров пост // Русские: этнокультурная идентичность / отв. ред. 

и сост. И. В. Власова. М., 2013. С. 229–234.
21 Шангина И. И. Русский народ: будни и праздники. Энциклопедия. СПб., 2003. С. 134.
22 Не обошли эту тему своим вниманием Иоанн Златоуст (Память «всех святых, по всему 

миру пострадавших») и Ефрем Сирин (cм.: Лукашевич А. А. Всех святых Неделя // ПЭ. М., 2005. 
Т. IX. С. 706–707).

23 Здесь и далее цит. по: Евангелие учительное / печ. Иван Федоров, Петр Тимофеев Мстисла-
вец. 2°. Заблудов, 1568–1569. Л. 123–127 об. Передаем рукописный и старопечатный текст граж-
данским шрифтом в упрощенной графике. Сохраняем ѣ, ъ, i (в слове мiръ), надстрочные пере-
даем курсивом, титлы раскрываем в одиночных «елочках» (скобках), исправления публикатора 
передаются через квадратные скобки. Обращение к этому изданию обусловлено наличием 
трех экземпляров издания, бытовавших в XVI–XVII вв. в церквях Строгановской вотчины (См.: 
Мудрова Н. А. Библиотека Строгановых (вторая половина XVI — начало XVIII в.). Екатеринбург, 
2015. С. 301 (№ 85–87)).
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к авторским проповедям XVII в., можно отметить их креативность и творческий 
подход авторов к образному воплощению праздничных тем при несомненном при-
сутствии параллелей в риторике из ЕУ. Ключевой цитатой для проповеди на этот 
праздник (Слово 21) автор ЕУ выбирает «Зач(ало) 38» (Мф 10:32–36). В заголовке Слова 
тема формулируется кратко, но выразительно, с обращением к евангельской цитате 
(Мф 10:16): «… О послании ученикъ в миръ, научая ихъ быти м(у)дрыхъ, яко змия, 
и цѣли, яко голуби» (л. 123). Автор ЕУ показывает в проповеди, что слабый человек 
обретает силу, следуя за Богом, а его страдания и жертвенность предопределяют 
спасение и вечную благодать на небесах. Останавливаясь на цитате о необходимости 
исповедания веры перед людьми как условия спасения (Мф 10:32–33), автор замечает, 
что «на мучения здѣ подвизаетъ ученики своя Христосъ» (л. 123).

Следующая ключевая цитата — о бесстрашии перед мучителями: «Не бойтеся 
от убивающихъ телеса, душа же не могущих погубити» (Мф 10:28) (л. 123 об.), про-
должает автор обвинениями в адрес предателей и отступников и предостерегая 
о верности земным домашним связям, которые необходимо отринуть ради подлин-
ной любви к Богу: «Всяк убо иже исповесть Мя пред человеки, исповем его и Аз 
предъ Отцем Моим, иже на небесех: а иже отвержется Мене пред человеки, отвергуся 
его и Аз пред Отцем Моим, иже на небесех. Не мните, яко приидох воврещи мир 
на землю: не приидох воврещи мир, но мечь: приидох бо разлучити человека на отца 
своего, и дщерь на матерь свою, и невесту на свекровь свою. И врази человеку домаш-
нии его» (Мф 10:37–38) (л. 125 об.). Останавливается автор на оправдании «поносной 
смерти», ибо это приближает человека к вечному спасению.

Творческая интерпретация темы мученичества  
Кириллом Транквиллионом

Новый этап художественного освоения темы высоты мученического подвига 
находится в сборнике проповедей архим. Кирилла Транквиллиона-Ставровецкого 
(†1646) — самобытного украинского писателя-богослова24 — ЕУ на тот же праздник. 
Именно эта проповедь станет прецедентным текстом для автора «Статира», взявшего 
за основу двухчастную структуру текста и драматическую антитетическую природу 
изложения конфликта. Первая часть «О дерзости и мужествѣ хр(и)стианскомъ и яко 
должны суть умрѣти о исповѣдании вѣры с<вя>той» (л. 197) воспроизводит, по сути, 
систему важных отношений Бога и человека.

Говоря о подобного рода ситуации в религиозной культуре, Ю. М. Лотман от-
мечает, что в основе религиозной системы находится «не обмен, а безоговороч-
ное вручение себя во власть» и выделяет четыре особенности взаимоотношений 
между Богом и человеком. Среди них: 1) однонаправленность (отдаваясь во власть 
Бога, верующий человек может рассчитывать на ответную благодарность, но это 
всегда инициатива высшей силы); 2) добровольность (награда не является обяза-
тельным условием «договора»); 3) награда не включает понятие эквивалентности, 
будучи нематериальной природы, обладая символической семантикой; 4) награ-
да — всегда милость и дар (всегда добровольный и неочевидный)25. Текст на выше-
упомянутый праздник описывает ситуацию благодарственного «обмена»: пролитая 
кровь и муки, к которым призывает Господь, становятся условием благодарности 

24 Кирилл Транквиллион-Ставровецкий. Евангелие учительное. Рохманово, 1619 [7128]. 2°.  
Л. 197–208 — Поучение в н<е>д<е>лю 1-ю всѣхъ святыхъ.

25 Лотман Ю. М. «Договор» и «вручение себя» как архетипические модели культуры // Его 
же. Избранные статьи: в 3 т. Таллинн, 1993. Т. 3. С. 345–355.
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от Бога Отца. Страдания людей, повторяющие муки Сына Божия, являются основой 
для победы над силами зла и обретения благодати. Христос, а следом и проповед-
ник, оказывается в роли медиаторов, способствующих осознанию связи с Творцом. 
И здесь в этой ситуации усиливается внимание к богочеловеческой природе Христа, 
подверженной боли и мукам.

Вторая часть проповеди «О великомъ терпении с<вя>тыхъ древныихъ м<у>-
чениковъ и о крѣпости тѣхъ, яко всю силу вражию побѣдиша» (л. 199) представ-
ляет собой описание подвига мученика (анонимного), мучимого неким деспотом 
(также анонимным), подстрекаемом дьяволом. Это типичная проповедь, насыщен-
ная примерами, выстроенная на приеме драматического противостояния. С другой 
стороны — уподобление мученика ветхозаветным персонажам, силой души и бо-
жественной помощью победивших сильных врагов. Усложнение противостояния 
происходит в выстраивании антитезы не только между правителями / неправедной 
властью, но и между героем и окружающим народом, преисполненном жалости 
и любви к мученику, а также его родственниками, каждый из которых, движимый 
любовью, склоняет мученика к отступничеству. Автор горестно переживает сам 
и заставляет переживать свою паству, с тревогой ждущую, насколько можно про-
тивостоять не только явному злодейству и мучительству, но и льстивому обеща-
нию дружбы от деспота и слабости человеческой в страхе за свою жизнь и членов 
семьи. Готовность к одиночеству и отторжению в мирском пространстве из-за глав-
ного — воссоединения с Богом в вечности — и ответственности каждого человека 
за свой выбор, вполне отвечает пониманию возрастающего значения человеческой 
индивидуальности на пороге Нового времени.

Трагедия мученичества в проповедях автора «Статира»

В составе «Статира» несколько проповедей доносят до паствы понимание и тол-
кование мученичества. Для восьми Слов: пяти из первой (триодной) части — 26, 27, 98, 
99, 101 — и трех из второй (общие мученикам и мученицам) — 38, 39, 40 — это главная 
тема. В сборнике отсутствуют отдельные праздники конкретным великомученикам 
или священномученикам.

Объемные тексты нескольких проповедей посвящены мучениям Христа: «О вол-
номъ страдании Хр(ис)товѣ» (Слово 106, на 5‑ю неделю поста) или на праздник Воз-
движения креста «… о страсти Его, яко за наше спасение пострада Г(оспо)дь» (Слово 6, 
II часть). Из вышеприведенных рукописных текстов ограничимся обращением 
к Словам 26–27 на первую неделю после схождения Духа Святого и, по контрасту, 
к Слову 38 из второй «минейной» части. При этом проповедник, с одной стороны, ре-
анимирует перед паствой картины мучений из раннехристианских времен с деталя-
ми казней и демонстрацией ужаса телесных мук, а с другой, трактует через категорию 
«мук» весьма обыденные самоограничения и беды житейского характера.

Открывая перед паствой тему мученичества, автор в первой части предлагает 
видеть в мучениках, которые — не ангелы, но люди «во пло́ти», идеал поведения, 
приближающий человека к Богу. Автор находит образные сравнения и оживляет 
евангельские цитаты, это хорошо чувствуется при сравнении обращения к источнику 
Кирилла Транквиллиона и автора Статира26.

26 Для наглядности приведем изложение стиха из Евангелия от Матфея (на церковносла-
вянском): «Вся́къ у́бо и́же исповѣ́сть Мя́ предъ человѣ́ки, исповѣ́мъ его́ и А́зъ предъ Отце́мъ 
Мои́мъ, и́же на небесѣ́хъ: а и́же отве́ржется Мене́ предъ человѣ́ки, отве́ргуся его́ и А́зъ предъ 
Отце́мъ Мои́мъ, и́же на небесѣ́хъ» (Мф 10:32–33).
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Кирилл Транквиллион-
Ставровецкий. Слово 21

«Статир». Слово 26

Сего ради Г<оспо>дь рекъ: 
«Всякъ, иже исповѣст Мя предъ 
ч<е>л<ове>ки см<е>ртными 
и земными посредѣ рода грѣшнаго 
и прелюбодейного

и не устрашится лица сихъ 
и нѣже устыдится Моего смирниа 
и нищеты пред богатыми мира 
сего. И аще кто от вѣрныхъ 
Моихъ прославитъ см<е>рть 
Мою поносную и исповесть 
пред мучителми славу Мою 
н<е>б<ес>ную, тогда и Азъ 
исповѣ́мъ о не́мъ пред О<т>цемъ 
Мои́мъ неб<ес>ным» (л. 198)

Сего ра́ди С<ы>нъ Б<о>жий ре́къ: «Вся́къ, и́же 
исповѣ́сть Мя пред ч<е>л<о>в<е>ки сме́ртными, 
и тлѣ́нию рабо́тающими, и ме́рскимъ, 
и сту́днымъ нечи́стымъ бѣсо́мъ служа́щими, 
и же́ртвы своя безду́шнымъ и́доломъ 
принося́щими, и посредѣ́ ро́да прелюбодѣ́йнаго 
и грѣ́шнаго, посредѣ неми́лостивыхъ 
убива́телей, а́ки звѣре́й ди́виихъ,

и не устрашится лица си́хъ, и ниже пред 
бога́тыми и сла́вными мiра сего постыди́тся 
Моея нищеты. И а́ще от вѣ́рныхъ Мои́хъ 
просла́витъ см<е>рть Мою поно́сную 
и исповѣсть пред мучи́телми сла́ву Мою 
н<е>б<ес>ную, тогда и Азъ исповѣ́мъ о не́мъ 
пред О<т>цемъ Мои́мъ неб<ес>ным, (л. 119)

Автор предлагает слушающим сосредоточить внимание не на «бренной твари», 
а на внимании к «неизрече́нным» да́рам Бога, обещанным «другом свои́м» (л. 118). 
Автор также принимает идею о необходимости не только веровать «сердцемъ  
и д<у>ше́ю», но и со «дерзнове́ниемъ исповѣ́дати». Не менее важно для «Стати-
ра» — утверждение зависимости милости Бога от искренности веры и немилости 
при прилюдном его «отвержении» (Мф 10: 32–33). Автор позволяет себе, говоря о му-
чениках, вспоминать не далекие варварские времена, не становление христианства 
в языческом мире, но видеть мучеников в современной ему действительности. Тема 
дает возможность описать врагов, противостоящих человеку. Среди них рядом с не-
чистыми бесами и сатанинскими «ратниками», названы «цари земные» и «мучители 
лютые», «неми́лостивые убива́тели». Для автора земная природа «плотского» челове-
ка — не препятствие, но утверждение силы духа:

Но то́кмо тѣ́ло бре́нное — вмѣ́сто стѣ́нъ ка́менныхъ,
во устѣ́хъ исповѣ́дание — вмѣ́сто ору́жия бра́ннаго.
И та́ко бы́ша непрекло́нни и непобѣди́мими
между огня и желѣ́за, и звѣре́й лю́тыхъ, адама́нта крѣпча́йше (л. 119).

Подкрепляет важную для автора тему человеческого самостоянья идея нищеты 
Христа, которой не надо стыдиться «пред бога́тыми и сла́вными мiра сего» и опасать-
ся критики его «поносной» (презренной) смерти. Можно отметить, что произнесение 
проповеди для «простецов» заставляет автора в поиске аргументации использовать 
прагматику «дара-воздаяния»: истинно верующий, готовый к страданиям «ниоче́м бо 
и́номъ не помышляе́тъ, но то́кмо на бу́дущее мздовоздаян́ие взира́етъ» (л. 120). Человека 
же, не совершающего подвига во имя веры, ждет внезапная «вѣ́чная же ско́рбь, печа́ль 
и томле́ние» (л. 119 об.). Устанавливая доверительные отношения с паствой, проповед-
ник предлагает общение в формате «беседы», всячески подчеркивая свое статусное 
равенство со слушателями: «Мы́ же н<ы>нѣ тече́мъ бесѣ́дою о с<вя>тых м<у>ч<и>н<и>-
цех» (л. 119 об.), «О и́х же подвизехъ и му́жествѣ, и вы́шеесте́ственномъ терпѣ́нии азъ, 
недосто́йный к ва́шей любви, побесѣ́дую, слу́шатели правосла́внии» (л. 120).
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Вторая часть проповеди на этот праздник (Слово 27), посвящено отрицанию кра-
соты плотского мира мучениками и описанию усилий дьявола остановить («запя́ти») 
подвиг мученичества. Вслед за Кириллом автор драматизирует форму изложения, 
приближая ее к мистерии. О связи мистерии в начале существования с богослужени-
ем известно по истории европейского театра27. А. Н. Веселовский отмечает необходи-
мость театрализации желанием донести догматы вероучения, изложенные на латин-
ском языке, обращением к вставляемым в проповедь частям (стихам и даже песням) 
на излагаемые на разговорном языке темы. Начиная с XIV в. драматизируются жития 
святых в жанре мираклей28, написанных часто в форме диалога, и драматизирующих 
легенды о подвигах святых. Более всего присущий католической культуре, являясь 
прообразом будущего театрального действа, этот тип мистерий был известен в об-
разовательной практике Западной Украины, что отразилось в поэтике проповедей 
Кирилла Транквиллиона. Автор «Статира», задействуя драматическую форму из-
ложения, придал ей еще большую живость, добавил детали в описании обстановки 
и индивидуальность языку персонажей.

Поучение начинается с прославления мучеников, род которых идет от апостолов, 
ибо они «всю красо́ту мiра нивочто́же вмени́ша», «всю вселе́нную уче́ниемъ сло́ва 
наводни́ша». Мученик — главный трагический герой. Паства заранее знает завершение 
конфликта, связанного с преодолением силы дьявола в земном мире и получением бла-
годати в небесном. В проповеди выстраивается конфликт нескольких уровней. Главный 
заключается в противодействии дьяволу, желающего погубить всю Церковь Христову 
и заставить христиан оказаться от веры. Второй — противостояние земным «тиранам», 
судиям, начальникам, стремящимся заставить мученика разными способами («прель-
щением» и мучением) принести жертву кумирам. Третий — семейно-родовой кон-
фликт, когда герой должен выбрать между верностью роду и сохранением веры.

Для автора мученики — соль земли, успешно «вся́ко нече́стие посрами́вше, и бѣ-
со́вския пре́лести обличи́ша», «го́рдаго и превзя́таго душетлѣ́ннаго беспло́тнаго ди-
я́вола низложи́ша» (л. 120 об.). Вслед за Кириллом Транквиллионом автор приводит 
метафору об уничтожении адских стен, стен греха, стен, разлучающих от Бога29. Кон-
фликт в христианском мире не исчезает, мученический подвиг в прошлом обостряет 
конфликт, приводит к возрастанию злобы нечистой силы — в настоящем. Появле-
ние «зави́стливого зми́я» сопровождается возмущением спокойствия и нарушением 
благодати для всей вселенной. Автор верен представлению, что дьявол не обладает 
телесностью, и когда он появляется «наги́мъ свои́мъ дия́волствомъ о́бразомъ, стра́ш-
нымъ и ме́рскимъ ви́домъ» (л. 121 об.), то узнаваем всеми и разоблачен. Уничтожить 
Церковь Христову дьявол лелеет надежду, войдя в «царе́й и князе́й земны́хъ, ти́ро-
новъ, градодержа́телей» (л. 122), заставив их дискредитировать мученика, подтолкнув 
их к почитанию бездушных «кумиров». Автор показывает своего рода сатанинскую 
«бюрократию», по наущению дьявола царь рассылает указы всем «намѣ́стникомъ 
и судия́мъ гра́дскимъ», чтобы все приносили жертву, и тех, кто не согласен, «зѣ́лнѣ 

27 Веселовский А. Старинный театр в Европе. Исторические очерки. М., 1870. С. 26–30.
28 Мира́кль (фр. miracle, от лат. miraculum — чудо) — средневековые мистерии, сюжетом кото-

рых было чудо или житие святого. Форма мираклей включала в себя диалоги с элементами сло-
весной игры, цитированием Святого писания и была доступна пониманию широкой публики. 
А. Н. Веселовский приводит пример миракля о св. Евстафии, где выведены императоры Траян 
и Адриан, мученик Евстафий, его жена, судьи, рыбаки и воины. В диалогах демонстрируется 
мученический подвиг (Там же. С. 43).

29 Ср.: «Мученицы же разориша стѣны адския, стѣны грѣха, стѣны всея крепости вражиа 
и неудобъ съкрушаемыя, иже заграждають намъ путь, ведущий къ животу вѣчному» (Кирилл 
Транквиллион-Ставровецкий. Евангелие учительное. Л. 199).
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устраша́ют». В описании казней, которыми пугают героя на протяжении всей про-
поведи, автор очень изобретателен, используя ритм и рифму в форме гомиолевтов, 
он делает эти предсказания запоминающимися. Герою угрожают: «имѣ́ний разгра-
бле́ниемъ, жены и ча́дъ разлуче́ниемъ, дале́кой и незна́емой страны́ заточе́ниемъ, 
въ темни́цу затворе́ниемъ, мече́мъ и гла́домъ, у́зами желѣ́зными, связа́ниемъ ру́ку 
и но́гу» (л. 122). Непокорение тиранам вызывает новые угрозы нечеловеческих мук: 
«желѣ́зы о́стрыми пронзе́ние, рожны ражже́нными прободе́ние, смолы и сѣ́ры кипѣ-́
ние, коле́са на сокруше́ние косте́й, ну́тренних растерза́ние, но́хты желѣ́зными дра́ние, 
звѣ́ри неукроти́мыя, ко двою дре́ва привяза́ние и на́ полы раздра́ние, в ро́въ глубо́къ 
вверже́ние по́лный га́довъ нечи́стыхъ и зми́евъ ядови́тых» (л. 122 об.).

Рассматривает автор и другие соблазны: льстивые обещания власти, дружбу с царем, 
пребывание в близости государю с другими вельможами, даже предложения о возмож-
ности обрести высшую политическую власть. Оживляя сцену разговора с царем, автор 
прописывает детали, упоминание которых должно поразить своим блеском и обман-
чивой красотой: «…сяд́етъ ца́рь на престо́лѣ во все́й свое́й сла́вѣ, надме́нъ го́рдостию, 
обстои́мъ во́инствомъ во оде́ждахъ свѣ́тлыхъ, вооруже́нны, мечи обнаже́нными бли-
ста́ющися, ко́пия изостре́ны <…> возми от на́съ порфи́ру и вѣне́цъ и бу́ди над мно́гими 
града́ми ца́рь, восприими мно́гое зла́то и би́сери великоце́ннии, и ка́мение драго́е, 
имѣ́й рабо́въ и рабы́нь, бу́ди, сѣдя на престо́лѣ, велмо́жами обстои́мъ и ѣздяй́ на позла-
ще́ннѣй колесни́це, мно́жествомъ во́инъ окружа́емъ» (л. 122 об.–123).

Эти «карьерные» предложения требуют от героя понимания, что земная власть 
«пре́идетъ въ мегнове́нии о́ка», а мечта мучеников — «…сла́дча́е ме́да муче́ния ча́шу 
испием»30 (л. 122 об.). Лживые обещания тирана соседствуют с подробным описанием 
грядущих мук. В качестве устрашения автор приводит картину невозможности до-
стойного погребения мученика, что для патриархального сознания было нестерпимо, 
рыдают не только люди, но сами земля, солнце и небо.

Крещендо в авторских рассуждениях о подвиге спасения достигается в сцене 
диалога мученика с его родными31. Это интересный для проповедника и парадок-
сальный для паствы третий аспект мученического испытания — осознание семейного 
горя в связи с утратой кормильца. Перед паствой разворачивается сцена, где каждый 
участник показывает глубину своих переживаний неизбежной трагедии. Автор та-
лантливо обнаруживает житейскую основу утраты, и выразительно описывает горе 
каждого члена семьи. Отец мученика «в ста́рости масти́той си́выя власы терза́етъ» 

30 Образ смертной чаши хорошо известен в Средневековье: «…в христианских версиях чаша 
была тем сосудом, который использовал Христос во время Тайной Вечери или чашей бессмер-
тия, которой владел и которую потерял Адам, или чашей евхаристии, в которую, как считалось, 
святой праведный Иосиф Аримафейский собрал кровь распятого Христа. По существу, чаша 
стала символом жертвенного сердца Христова, дарующего Божье милосердие» (см.: Тресид-
дер Дж. Словарь символов. М., 2001).

31 Тема семейного конфликта достаточно часто возникает в словесности этого времени. 
Однако картины как противостояния семьи христианским устремлениям героев, так и следо-
вания общему поведению отстаивания истинной веры в недрах семьи присутствуют не только 
в житиях, но и в Библии (cр.: Мф 12:46–13:3). Семейная солидарность описывается в подвиге 
7 мучеников Маккавейских (2 Мак 6:18–7:40; 4 Мак 15–18). Классическим примером внутрисе-
мейного конфликта является мученичество Перпетуи, в котором упоминаются седины отца 
и младенец, жалость к ним должна была принудить мученицу к отказу от Христа (ЖС ДР. М., 
1905. Т. 6. Февраль. День 1. С. 17–19). Более трагична ситуация в Житии Варвары, где мотивом 
становится противостояние святой с отцом, ставшем ее палачом (ВМЧ. М., 1868–1917. Вып. 10. 
Дни 1–5. М., 1901. С. 102–104). О мотиве семейных связей героев житий см.: Browning R. The Low 
Level’ Saint’s Life in the Early Byzantine World. The Byzantine Saint, ed. by S. Hackel. London, 1981, 
р. 121–122.
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(л. 124 об.) горько сожалеет, что некому передать хозяйство и некому будет погрести 
его тело после смерти, мать «от печа́ли умира́ющи, открыва́ющи сосца своя» (л. 125) 
умоляет утешить ее болезнь, напоминая, что она едва не умерла при родах. Братья 
и сестры, обнимая и целуя мученика, умоляют избавить их от позора. Автор вводит 
трогательное описание жены, которая «измѣни́ла красоту лица своего в сѣ́тование 
и о́чи крася́щии от сле́зъ напо́лнени, устнѣ побагре́нии приуме́рша, и вся добро́та ея, 
аки цвѣ́тъ, приувя́ну, язы́къ сладкоглаго́ливый безгла́сенъ, тѣ́ло мя́гкое почернѣ́вшо, 
вмѣ́сто свѣ́тлых ри́зъ вре́тищемъ одѣ́янна, вмѣ́сто ма́стий арома́тъ слеза́ми облия́нна» 
(л. 125), и она напоминает мужу, как он любил ее «аки ду́шу свою», а сейчас оставляет 
«убо́гою вдово́ю всѣ́мъ в поноше́ние» (л. 125 об.).

Дети произносят раздирающие душу речи о предстоящем сиротстве, и что смерть 
отца обрекает их на голодное и безнадежное существование: «твори́шъ проси́телей 
бы́ти, и от чюжи́я трапе́зы оста́тнаго ку́са жда́ти, и ма́лой дроби́ны хлѣ́ба, и в раз-
дра́ной ри́зѣ ходи́ти… у́не бы тебѣ на́съ не роди́ти, а нежели сирота́ми оста́вити» 
(л. 125 об.).

Все перечисленное приводило в смущение и заставляло колебаться раба Хри-
стова. Однако чувство сомнения необходимо автору для того только, чтобы по-
казать торжество победы христианской веры. Мученик находит слова обвинения 
в адрес царя, который не оправдывает дарованную ему Богом власть, обвиняет 
«с укоризной» родственников в отступничестве. Приводимая антитеза: мучениче-
ство / смерть — власть / наслаждение для мученика несостоятельна, в ожидании спа-
сения он опасается, напротив, прекращения мук, призывая: «да не укроти́тся мучи-́
тель» (л. 126). Автор использует прием кумулятивного эффекта, нагнетая напряжение 
переживаний героя. Сохраняя средневековый постулат о несопоставимости вечности 
и земного бытия, автор рисует перед слушателем картину земных привязанностей 
человека в их многообразии и собственной ценности, что становится важной темой 
в литературе предпетровского времени.

Автор ставит мученика в ситуацию нравственного выбора: согласиться с пред-
ложениями власти и просьбами родных, но тем самым подчиниться дьяволу и при-
вести душу к вечным мукам или принести позор и гибель своей семье, пренебречь 
милостями царя и просьбами окружающих, претерпеть вследствие этого немыслимые 
телесные страдания, но противостоять дьяволу и спастись. Для паствы эта ситуация 
заранее предопределена, интерес строится не на векторе выбора, а на сопоставлении 
силы аргументов житейской логики, и внутренней душевной силы человека. Кон-
фликт реализуется в диалогах, где персонажи проходят перед слушателями / читате-
лями как на сцене. В проповеди перед паствой уже раскрыто, что в просьбах властей 
и даже сродников воплощены дьявольские козни, и сами муки творятся «по науче-
нию дияволю». Нравственно-эстетическая составляющая здесь становится существен-
нее сути подвига. Разрешение конфликта переносится в иную, внеземную сферу, 
и в центре внимания оказывается способность человека противостоять различным до-
водам, кажущимся на первый житейский взгляд существенными, но при этом проти-
воречащими спасению. Обострено внимание к качеству выявления конфликта в стиле 
проповедника и силе его убеждений — с одной стороны, и раскрытию разносто-
ронности конфликтов, ожидающих человека, — с другой. И хотя «му́читель ви́дитъ 
себе обру́гана и оплева́на в недоумѣ́нии быва́етъ мно́зѣ, начне́ть, аки ле́въ рыка́ти» 
(л. 126), но «по науче́нию дия́волю» героя обрекает на всевозможные муки. Перед па-
ствой в проповеди рисуется трагический герой, которого ждет неизбежная гибель. 
Обретение благодати находится за пределами «плотского» мира, в небесной сфере; 
туда, где сосредоточены все его надежды, обращены взоры стоящего на краю гибели 
героя. Происходит осознание трагедийной сущности времени, связанное с идеей 



Л. С. Соболева

140 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 3 (23), 2023

непреодолимости зла в земном мире. Уникальность сборника как тематическая, так 
и образно-стилистическая позволяет, включая его в литературный процесс, увидеть 
ростки нового не только в типажах, которым автор и противостоит и принимает, 
но и в тех приемах создания коммуникативного эффекта, которые должны были убе-
дить слушателя, проникнуть в его сердце, потрясти разум и чувства, в итоге — сфор-
мировать модель поведения, признаваемую автором оптимальной.

Публикация текста

Воспроизводим рукописный текст гражданским шрифтом в упрощенной графике. 
Сохраняем ѣ, ъ, i (в слове мiръ), ѧ (в слове ѧзы́къ в значении народ). Надстрочные 
литеры передаются курсивом, титлы раскрываются в одиночных «елочках» (скобках), 
исправления публикатора передаются через квадратные скобки. Для имен собствен-
ных и сакральных сущностей вводятся прописные буквы. Абзацы выявляются там, 
где в тексте начало новой мысли передано прописными литерами, знаки препинания 
передаются в соответствие с современными правилами. Замечания писца на полях 
вводятся через систему подстрочных примечаний.

[Л. 118] Поуче́ние в н<е>д<е>лю 1‑ю по соше́ствии С<вя>т<а>го Д<у>ха  
всѣ́хъ С<вя>тыхъ, яко с<вя>ти́и м<уче>нцы с неви́димымъ дия́воломъ  

бра́нь сотвори́ша, и немошни́и крѣ́пкаго побѣди́ша  
и от Х<рис>та побѣ́дныя вѣнцы прия́ша, и сла́ву на н<е>б<е>сѣх32

Б<о>гъ превѣ́чный, и пребезнача́лный, Содѣ́тель всѣ́хъ зда́ний, Вл<а>д<ы>ка всея 
тва́ри, иже во свѣ́те живы́и непристу́пномъ, Ему́ же престоя́тъ, ты́сящи арха́нг<е>лъ, 
и тмы́ а́нг<е>лъ, херуви́ми и серафи́ми со тре́петомъ слу́жатъ, и непреста́нное сла-
восло́вие прино́сятъ.

Сы́й н<ы>нѣ от бре́нной тва́ри прославле́ния востре́бова. И см<е>ртным 
ч<е>л<о>в<е>комъ, зако́ны вѣ́чныя по[ла]га́етъ33, и зе́млю н<е>бомъ устрая́етъ, пло́т-
ныхъ ч<е>л<о>в<е>къ, беспло́тных сотворя́етъ, и неизрече́нныя да́ры другом свои́м 
обѣща́етъ.

Что сего, возлю́бленнии, вы́шше зако́на исполне́ние; и что сего честнѣ́йши да́ра 
обѣща́ние, е́же сердцемъ и д<у>ше́ю вѣ́ровати во еди́наго Б<о>га, усты́ же со дерз-
нове́ниемъ исповѣ́дати. И не до сего ста́ти, но и до см<е>рти подвиза́ти за и́мя 
Хр<ис>т<о>во, и за и́стинну Б<о>жию. И за сия на н<е>б<е>сѣ́х сла́ву от Б<о>га 
имѣ́ти, и похвалу от а́нг<е>лъ, якоже показу́ютъ на́мъ ев<анге>льская словеса. 
От Матфе́я зачало 38, си́це:

Рече Г<о>с<по>дь уч<е>н<и>комъ свои́мъ: «Вся́к, и́же исповѣ́сть Мя пред 
ч<е>л<о>в<е>ки, исповѣ́мъ его и Азъ // [л. 118 об.] пред34 О<т>цемъ Мои́мъ и́же 
на н<е>б<е>сѣ́хъ. А и́же отве́ржется Мене пред ч<е>л<о>в<е>ки, отве́ргуся его и Азъ 
пред О<т>цемъ Мои́мъ и́же на н<е>б<е>сѣ́хъ» (Мф 10: 32–33). И про́чая.

А́з же, люби́мицы мои, от си́хъ слове́съ Ев<анге>лских, хощу́ ва́мъ бесѣ́ду сотво-
ри́ти, Хр<ис>та пребл<а>га́го Б<о>га молю: да да́стъ ми бл<а>года́ти Своея, кое́же 
о Его вели́чествѣ исповѣ́дати и о с<вя>ты́хъ Его уго́дницехъ и и́стинныхъ исповѣ́дни-
цехъ, и добропобѣ́дныхъ м<у>ч<е>н<и>цехъ, и́же вѣ́ру Его соблю́дшихъ и кро́вь свою 

32 На правом поле: [Слово] 26
33 Испр., в ркп.: погаетъ
34 Предлог повторен дважды
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по Не́мъ излия́вшихъ, пресла́вная похвале́ния прогл<агола>ти. А от ва́съ, бра́тия моя 
и о<т>цы, жела́ю и прошу: дади́те ми о Г<оспо>дѣ послуша́ние с пожда́ниемъ.

Кто не удиви́тся оному позори́щу, яко ч<е>л<о>в<е>цы су́ще не́мошни и без- 
ору́жни, толи́ко ополче́ние и хра́брѣство показа́ша, не проти́ву о́бшаго естества, 
но проти́ву всего ополче́ния сатани́на — неусы́пныхъ ра́тниковъ, неукроти́мыхъ губи-́
телей. И проти́ву толи́каго безчи́сленнаго мно́жества ѧзы́къ злѣ́йшихъ, а́ки волко́въ 
несы́тыхъ, в нече́стии су́щихъ, не вѣ́дущихъ Б<о>га.

И проти́ву я́ростныхъ лво́въ
и растерза́телныхъ ски́мновъ (Пс 56:4–5),
го́рдостию надме́нныхъ,
до н<е>б<е>съ мы́слию ми вознесе́нныхъ,
ц<а>рей земны́хъ и мучи́телей лю́тыхъ.
А са́ми ничто́же иму́ще,
а на толи́кое ополче́ние наскочи́вше,
и побѣ́ду одержа́ // [л. 119] вше.
Но то́кмо тѣ́ло бре́нное — вмѣ́сто стѣ́нъ ка́менныхъ,
во устѣ́хъ исповѣ́дание — вмѣ́сто ору́жия бра́ннаго.
И та́ко бы́ша непрекло́нни и непобѣди́мими
между огня и желѣ́за, и звѣре́й лю́тыхъ,
адама́нта крѣпча́йше.
И зако́номъ бл<а>гоче́стия мучи́т[ел]ей35 преодолѣ́ша.
И за сия от Хр<ис>та подвигополо́жника,
неувяда́емыя сла́вы вѣнцы́ прия́ша,
и пред О<т>цемъ Н<е>б<ес>ным просла́влени бы́ша.

Сего ра́ди С<ы>нъ Б<о>жий ре́къ: «Вся́къ и́же исповѣ́сть Мя пред ч<е>л<о>в<е>ки 
сме́ртными, и тлѣ́нию рабо́тающими, и ме́рскимъ, и сту́днымъ нечи́стымъ бѣсо́мъ 
служа́щими, и же́ртвы своя безду́шнымъ и́доломъ принося́щими, и посредѣ́ ро́да пре-
любодѣ́йнаго и грѣ́шнаго, посредѣ неми́лостивыхъ убива́телей а́ки звѣре́й ди́виихъ. 
(Мф 10:32–33).

И не устрашится лица си́хъ36, и ниже пред бога́тыми и сла́вными мiра сего посты-
ди́тся Моея нищеты, и а́ще от вѣ́рныхъ Мои́хъ просла́витъ см<е>рть Мою поно́сную 
и исповѣсть пред мучи́телми сла́ву Мою н<е>б<ес>ную, тогда и Азъ исповѣ́мъ о не́мъ 
пред О<т>цемъ мои́мъ неб<ес>ным, и просла́влю его пред анг<е>лы с<вя>ты́ми 
(Мф 10: 32–33).

А́ще ли же кто от миролю́бныхъ, отве́ржется Мене пред человѣ́ки грѣ́шными 
и прелюбодѣ́йными, и пред бога́тыми мiра сего, постыди́тся Моея нище́ты, и устра-
ши́тся пред мучи́телми исповѣ́датил вла́сть // [л. 119 об.] Моего Б<о>ж<ес>тва и убо-
и́тся вре́менныхъ му́къ, не восхо́щетъ умрети о и́мени Мое́мъ, тогда его и Азъ от-
ве́ргуся пред О<т>цемъ мои́мъ Н<е>б<ес>нымъ, и пред о́нымъ ди́внымъ позо́ромъ 
а́нг<е>лским, и пред ликомъ с<вя>тых: патриа́рховъ, пр<о>р<о>ковъ и ап<ос>толовъ, 
и добропобѣ́дных м<у>ч<е>н<и>ковъ.

Се́й бо ч<е>л<о>в<е>къ убоя́ся маловре́менной см<е>рти: сего ра́ди лиши́ся вѣ́ч-
наго живота. Бых бо люби́тель мiра, не и́мать ча́сти со Мно́ю, поне́же нѣ́сть от двора 
ове́цъ Мои́хъ, и от числа уч<е>н<и>къ Мои́хъ. Вре́менная бо вся сла́дость, и, вѣ́чная 
же ско́рбь, печа́ль и томле́ние внезаа́пу пости́же его. А́зъ бо не вѣ́мъ его, отку́ду 

35 Испр., в ркп.: мучитей
36 На правом поле: Кирил Став<роменийский>.
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е́сть, поне́же о́нъ Мене37 не исповѣ́да на земли, за сия от Мене м<и>л<ос>ти вовѣ́ки 
не получи́тъ».

Мы́ же н<ы>нѣ тече́мъ бесѣ́дою о с<вя>тых м<у>ч<и>н<и>цех. Что сея бо́лше 
сла́вы и похвалы, ю́же прия́ша с<вя>ти́и ап<ос>т<о>ли38; и по ни́хъ намѣ́стницы, и́с- 
тиннии исповѣ́дницы, иже на земли подвиза́шася, и Хр<ис>та Б<о>га пред человѣ́ки 
исповѣ́даша, а на н<е>б<е>сѣ́хъ сла́ву вѣ́чную и похвалу прия́ша.

Пои́стиннѣ досто́йни суть удивле́ния, ка́ко ч<е>л<о>в<е>цы су́ть во пло́ти, а́н-
г<е>лски подвиза́шася и дия́волския ко́зни низложи́ша, и вся умышле́ния его му-
чи́телская сотро́ша. И ле́сть его нивочто́же вмени́// [л. 120] ша и посредѣ толи́каго 
свирѣ́пства, и лютообра́знаго наскака́ния, яко посредѣ рая39 пита́ющеся. И за наде́жду 
вѣ́чныхъ бл<а>гъ ра́дующеся и веселя́щеся (Иоанн Златоуст. Беседа 25 на Рим 14:1–2).

Такова́ бо есть сла́дость по Б<о>зѣ вся́каго ору́жия крѣпча́йши, вся́ко о́стрие на-
ше́дшее разбива́етъ. и ниоче́м бо и́номъ не помышля́етъ, но то́кмо на бу́дущее мздо-
воздая́ние взира́етъ.

И та́ко с<вя>тии д<у>шы своя и тѣлеса яко же́ртву чи́сту и пресла́вну Г<осп>д<и>ви 
принесо́ша и в го́рнемъ Иер<усалим>мѣ посредѣ а́нг<е>лъ селе́ние прия́ша.

О и́х же подвизехъ и му́жествѣ, и вы́шеесте́ственномъ терпѣ́нии азъ, недосто́йный 
к ва́шей любви, побесѣ́дую, слу́шатели правосла́внии.

(РГБ. Собр. Румянцева. № 411. Л. 118–120)

[Л. 120] 
Ча́сть втора́я того́ же Сло́ва40. 

Яко м<у>ч<е>н<и>цы с<вя>ти́и всю красоту мiра нивочто вменя́ютъ, 
и о умыщле́нии дия́вола, е́же бы запя́ти рабу Хр<и>ст<о>ву

Аще та́ко прославля́ютъ сла́ву Б<о>жию и Б<о>га41, ни гла́са испусти́вше, но зрѣ-́
ниемъ чюди́ми су́ще и сла́ву к Зижди́телю вознося́ще. Егда кто во́зритъ на добро́ту 
н<е>б<е>сную, удивля́яся, гл<аголе>тъ: «Сла́ва Тебѣ, Б<о>же, каково дѣ́ло содѣ́лалъ 
еси!».

Мы́ же что рече́мъ, егда помы́слимъ о с<вя>ты́хъ б<о>жиих, ка́ко они подви-́
за́вшеся за и́мя Б<о>жие и всю красо́ту мiра нивочто́же вмени́ша, ниже преще́ния 
см<е>ртнаго убоя́шася, но еди́нымъ свѣ́том // [л. 120 об.] просвѣти́вшеся и несы́тною 
любо́вию распали́вшеся ко Хр<и>сту42.

И та́ко зе́млю сотвори́вше и небо43, заря́ми повсю́ду сия́юще и те́мная мѣ́ста про-
свѣти́вше, и я́ко звѣ́зды прсвѣ́тлыя яви́вшеся.

Что же реку о ли́це апо<с>т<о>льстѣ и недоумѣва́юся и умо́мъ ужаса́юся. Ка́ко 
Хр<и>сту послѣ́доваша невозвра́тнымъ ше́ствиемъ, и вся́ же оста́влше: о<т>ца 
и м<а>т<е>рь, жену и ча́да44 (Мф 19:29), и самых себе нивочто́же вмени́ша навсю́ду 
вселе́нныя, а́ки орли прелетѣ́ша, я́ко о́блацы росоно́снии, всю вселе́нную уче́ниемъ 

37 Над строкой
38 Над строкой
39 На правом поле: Злат<оуст> По<слание>, 25, Нра<воучение>, 1
40 На правом поле: 27
41 На правом поле: Злато<уст> Кор<инфянам> 1, нрав<оучение> 18.
42 На левом поле: Златоус<т> на вс<е>х с<вя>тых
43 Испр., в ркп.: бомъ (под титлой)
44 На левом поле: Ма<т>ф<ей> 79
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сло́ва наводни́ша45, я́ко кора́блеве д<у>х<о>внии вся моря и рѣ́ки преплы́вше, и не-
оцене́нный би́серъ — и́мя Хр<и>ст<о>во — повсю́ду пронесо́ша, и от всѣ́хъ ѧзы́къ 
кю́плю сотвори́ша.

И от тѣ́хъ вели́цыи и многострада́лнии за и́мя Хр<и>ст<о>во м<у>ч<е>н<и>цы 
израсто́ша. И та́ко ве́сь мiръ свѣ́томъ б<о>гопозна́ния просвѣти́вше и, я́ко со́лию, 
вѣ́рныя д<у>х<о>вною бл<а>г<о>д<а>тию осоли́вше46 (Мф 5:13), и вся́ко нече́стие по-
срами́вше, и бѣсо́вския пре́лести обличи́ша.

И сего ра́ди от Хр<и>ста Б<о>га вели́кия обѣща́ния да́ры и по́чести прия́ша47, 
дру́зи Его и бра́тия нареко́шася, и высоча́йшия мѣ́ста въ свѣ́те Сла́вы Ц<а>рствия Его 
прия́ша.

Что́же ли па́ки рече́мъ о их́ъ намѣ́стницехъ // [л. 121] и о добропобѣ́дныхъ 
м<у>ч<е>н<и>цехъ, и́же мно́гий тру́дъ подъяша и болѣ́зни, и му́ки претерпѣ́вше, 
и тѣ́снымъ и приско́рбнымъ путе́мъ по пр<о>роческу сло́ву пои́стиннѣ сквозѣ о́гнь 
и во́ду проидо́ша въ поко́й Ц<а>рства Н<е>б<е>снаго48 (Пс 65:11).

Та́ко бо с<вя>ти́и подвиза́шася в но́вой бл<а>года́ти, егда прия́ша просвѣще́ние 
от ап<о>ст<о>ловъ, уязви́вшеся любо́вию по Хр<и>стѣ, а́ки огне́мъ горя́ху, ниначто́же 
взира́юще и ни еди́наго преще́ния сатанина боя́щеся: не уготовле́ния и́мъ разли́чных 
му́къ, ни о́гненнаго разпале́ния, ни коно́бнаго врѣ́ния, ни роди́телей разлуче́ния.

И кий умъ и язы́къ изрече́тъ, яже претерпѣ́ша страстоно́сцы Хр<и>ст<о>вы, азъ 
мню, не то́чию ч<е>л<о>в<е>ком, но и са́мымъ преми́рнымъ а́нг<е>ломъ зѣло уди-
ви́тися, зря́щи подви́гъ и́хъ и терпѣ́ние, и любо́вь ко В<ла>д<ы>цѣ своему.

Аще просла́вися Моисе́й фарао́на погрузи (Исх 4:27–28), Амали́ка побѣди49 
(Исх 17:14). Иису́съ Навви́н обхожде́ниемъ по се́дмь дне́й стѣ́ны Иерихо́нския сокру-
ши50 (Нав 6:18).

А му́ченицы Хр<и>ст<о>вы го́рдаго и превзя́таго51 душетлѣ́ннаго беспло́тнаго 
дия́вола низложи́ша и всю споспѣ́шную его и душеуби́йственную си́лу побѣди́ша, 
и стѣ́ны его прегра́дныя до высоты н<е>б<е>сныя, возбраня́ющия возхо́дъ, рассы́па-
ша, якоже нѣ́кто ре́къ52: «Стѣ́ны а́дския, стѣ́ны грѣха, //[л. 121 об.] стѣ́ны вся́кия крѣ́по-
сти вра́жия, стѣ́ны его пре́лести, стѣ́ны, разлуча́ющия от Б<о>га».

О́н бо, зави́стливый зми́й, не са́мъ тши́тся взы́ти на н<е>бо, но тши́тся восходя-́
щимъ запя́ти и стоя́щихъ во бл<а>гоче́стии кро́въ своея поги́бели низри́нути.

Ви́дя же зави́стникъ, я́ко ц<а>рство его разори́ся и кумирослуже́ние рассы́пася, 
и вся пре́лесть его нивочто́же вмѣне́на, а свѣ́тъ Хр<и>стовъ я́сно сия́етъ и и́мя Его, 
е́же па́че вся́каго и́мяни. Ему́ же покланя́ются н<е>б<е>сная и земна́я. И вся́къ ѧзы́къ 
сла́ву Б<о>га Отца и Г<оспо>да на́шего Ии<су>са Хри<и>с<т>а исповѣ́дует.

Тогда зѣ́лнѣ разъяри́ся, я́ко ле́въ рыка́ше и повсю́ду наскака́ше, а́ки вѣ́тръ бу́рный 
во всю́ вселе́нную зло́бою дыха́ние и ѧзы́къ злѣ́йшихъ, я́ко мо́ре свирѣ́пыми и горо-
подо́бными волна́ми колеба́ше, и кора́бль, си есть Ц<е>рк<о>вь Хр<и>ст<о>ву, пото-
пля́ти и разбива́ти начина́ше, и вѣ́рныхъ с<ы>н<о>въ ея нем<и>л<о>стивно устра-
ша́ше, и до Ц<а>рства Н<е>б<е>сн<а>го пу́ть стесня́ше, устро́ивши крѣ́пкия заста́вы, 
поста́вивши неми́лостивыя стра́жи. Зри́т же дия́волъ, я́ко невозмо́жетъ наги́мъ свои́мъ 

45 Испр., в ркп.: наводшиша
46 На левом поле: Ма<т>ф<ей> глав<а> 5.
47 На левом поле: Иоан<н> гл<а>в<а> 15. Той же гл<а>в<а> 20
48 На правом поле: Псал<ом> 65
49 На правом поле: Исход 14 и 16
50 На правом поле: Иисус Нав<ин> 6
51 Испр,, в ркп.: превзятапо
52 На правом поле: Кир<ил> Став<роменийский>
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дия́волствомъ о́бразомъ стра́шнымъ и ме́рскимъ ви́домъ вооружи́тися я́вѣ на Ц<е>р-
к<о>вь Хр<и>ст<о>ву и на с<ы>ны ея — и та́ко бы побѣди́ти.

Избира́етъ из о́бщаго естества ч<е>л<о>в<е>къ, но не худых: // [л. 122] ц<а>ре́й 
бо и князе́й земны́хъ, ти́роновъ, градодержа́телей. И в тѣ́хъ вниде дия́волъ, д<е>нь 
и но́щъ совѣ́туя и науча́я, ка́ко бы и́мъ разли́чны тя́жки му́ки стра́шныя угото́вити 
и вѣ́рныхъ Хр<и>сто́вых устраши́ти, и от любви Хр<и>сто́вы отлучи́ти.

В пе́рвыхъ, науча́ет ц<а>рей земных повсю́ду вселе́нныя посла́ти писа́ния намѣ́ст-
никомъ и судия́мъ гра́дскимъ: «И́же е́сть нарица́ющия и́мя Хр<и>ст<о>во и вѣ́рую-
щии в распя́таго Б<о>га, тии да пону́ждени бу́дутъ пожре́ти на́шимъ бого́мъ».

И та́ко творя́тъ намѣ́стницы гра́дстии по повелѣ́нию нечести́вых царе́й, по-
нужда́ютъ хр<и>стия́нъ покланя́тися и́доломъ и скве́рную же́ртву приноси́ти, не пока-
ряющихся же зѣ́лнѣ устраша́ют разли́чными прелше́лнми: имѣ́ний разграбле́ниемъ, 
жены и ча́дъ разлуче́ниемъ, дале́кой и незна́емой страны́ заточе́ниемъ, въ темни́цу 
затворе́ниемъ, мече́мъ и гла́домъ, у́зами желѣ́зными, связа́ниемъ ру́ку и но́гу.

И егда и́хъ ви́дятъ, непокоря́ющихся, тогда показу́ютъ и́мъ на устраше́ние сусу́ды 
мучи́телныя и гл<аголе>тъ сь я́ростию и гнѣ́вомъ: «О ро́де крова́вый и не щадя́щий 
своего живота,53 ка́ко смѣя́сте ца́ря на́шего повелѣ́ния преслу́шати и на́мъ не пока-
ря́тися, кто ва́съ та́ко научи54 на́шимъ бого́мъ не кла́нятися, да в Распя́таго вѣ́ровати? 
Вся сия му́ки возмо́же // [л. 122 об.] те ли понести:

желѣ́зы о́стрыми пронзе́ние,
рожны ражже́нными прободе́ние,
смолы и сѣ́ры кипѣ́ние,
коле́са на сокруше́ние косте́й,
ну́тренних растерза́ние,
но́хты желѣ́зными дра́ние,
звѣ́ри неукроти́мыя,
ко двою дре́ва привяза́ние
и на́ полы раздра́ние,
в ро́въ глубо́къ вверже́ние по́лный га́довъ нечи́стыхъ и зми́евъ ядови́тых».

И та́ко устраша́ютъ Хр<и>сто́выхъ му́чениковъ ти́ронове, слуги нечести́ваго 
ц<а>ря и сатанина во́ина, о́во же ласка́ниемъ гл<агол>ютъ: «Мы ва́съ от си́хъ 
стра́шных му́къ, ми́лующе, хо́щемъ свободи́ти, сотвори́те повелѣ́ние царе́во, пожри́те 
бого́мъ, отрецы́теся распя́таго Хр<и>ста».

Тогда с<вя>ти́и м<у>ч<е>н<и>цы ста́нутъ въ де́рзнове́нии вели́це и посмѣю́тся 
безу́мию и́хъ, г<лагол>юще и́мъ55: «О безу́мнии слузи бѣсо́стии, мы ли Хр<и>ста 
своего отрече́мся и ва́шего преще́ния убои́мся и ца́рю ва́шему, сатанину во́ину, по-
кори́мся и безду́шному ка́меню и дре́ву же́ртву принесе́мъ.

Но вся ва́ша муче́ния и томи́телная умышле́ния, на не́же вы упова́ете, яко пра́хъ 
от вѣ́тра подъе́млется, яко пѣ́на мя́гкая от бу́ри расто́ргнется, яко ды́мъ, от вѣ́тра 
разлива́ется, и вся ва́ша вла́сть, яко д<е>нь еди́нъ пре́идетъ въ мегнове́нии о́ка.

А мы надѣ́емся во вѣ́ки жи́ти и от Хр<и>ста Г<о>с<по>да мзду прия́ти. На́ше бо 
помышле́ние пред Вы́шнимъ и ничто́же на́съ разлучи́тъ от любви Его: ни см<е>рть, //  
[л. 123], ни о́гнь, ни настоя́щая, ни бу́дущая, ни и́ная кая стра́сть, но вся претерпи́мъ 
любо́вию и сла́дча́е ме́да муче́ния ча́шу испием (Мф 26:27–29), и за сие прии́мемъ 

53 В ркп. доб. на правом поле.
54 В ркп. доб. на правом поле.
55 На левом поле: М<у>дрость 5
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Ц<а>рствия Хр<и>ст<о>ва красоту и со а́нг<е>лы весе́лие и дияде́му сла́вы от руки 
Г<о>с<по>дни, яко О́нъ десни́це́ю покры́етъ на́съ и мышце́ю защи́титъ от ва́шего 
преще́ния, и злы́хъ мукъ умышле́ния» (Прем 5:16).

Тогда ви́дя дия́волъ, яко си́мъ не возмо́же побѣди́ти христовооруже́ннаго во́ина, 
возвѣща́етъ царю. Да приведе́тъ пред ся му́ченика и ся́детъ ца́рь на престо́лѣ во все́й 
свое́й сла́вѣ, надме́нъ го́рдостию, обстои́мъ во́инствомъ во оде́ждахъ свѣ́тлыхъ, воору-
же́нны, мечи обнаже́нными блиста́ющися, ко́пия изостре́ны.

И на́чнетъ ц<а>рь ласка́ти: «О ю́ноше, доброро́дный, зрю красоту лица твоего 
и ми́лую, пои́стиннѣ на́шему ца́рствия вели́чества досто́инъ еси56 предстоя́ти и дру́гъ 
на́мъ бы́ти, и с велмо́жами пе́рвейшее сѣда́лище имѣ́ти, и вели́кимъ властели́номъ въ 
ц<а>рствѣ на́шемъ бы́ти, и мно́гими страна́ми одержа́ти, и въ вели́цей сла́вѣ и бога́т-
ствѣ жи́ти, а не́жели толи́цей му́це и го́рцей сме́рти себе отда́ти57.

Отрецы́ся распя́таго Хр<и>ста, Его́ же и бра́тие Его жи́дове отреко́шася, и не воз- 
хотѣ́ша над ним́и58 бы́ти Ему ц<а>рем, но под ри́мскою вла́стию бы́ти изво́ливше  
(Ин 19:12–15) // [л. 123 об.] Но сотвори во́лю на́шу и пожри бого́мъ, возми от на́съ пор-
фир́у и вѣне́цъ и бу́ди над мно́гими града́ми ца́рь, восприими мно́гое зла́то и бис́ери 
великоце́ннии, и ка́мение драго́е, имѣ́й рабо́въ и рабы́нь, бу́ди, сѣдя на престо́лѣ, велмо́-
жами обстои́мъ и ѣздя́й на позлаще́ннѣй колесни́це, мно́жествомъ во́инъ окружа́емъ».

И ви́дитъ дия́волъ, яко си́мъ не преодолѣ́етъ, и тогда изведу́тъ Хр<и>ст<о>ва 
во́ина на позо́рище, идѣ́же му́ки угото́ваны, пе́шъ ражже́нная, гремя́щая пла́менемъ 
стра́шнымъ, шумѣ́ниемъ, яко до н<е>б<е>си взима́тися ды́мъ куря́щийся. Во́ины, 
аки звѣ́рие на убие́ние угото́ваны, скреже́щутъ зуба́ми, расто́ргнути хотя́ще раба 
Хр<и>ст<о>ва древа на повѣшение и вся сосу́ды мучи́телныя59.

Тогда ц<а>рь обсту́питъ со мно́жествомъ стра́шныхъ во́иновъ, ста́нут же и роди-́
теля его о<те>цъ, и ма́ти, бра́тия и сестры, жена и ча́да.

Та́же начну́́тъ проповѣдницы вопи́ти: «О ю́ноше, ви́ждь угото́ванныя ти му́ки, 
убойся и́хъ». Пред ними обвива́юще ло́емъ, смоло́ю, во́скомъ и хвра́стиемъ60 облага-́
ху, яко столпы огне́мъ горѣ́ти устро́ // [л. 124] иша. А и́нии тѣлеса псо́мъ поверго́ша 
и на земли оста́виша.

Пои́стиннѣ го́ркое рыда́телное показу́юще: тѣлеса с<вя>тых по удо́мъ расто́ргне-
ны, по градски́мъ у́лицамъ и на то́ржищи без погреба́ния пове́ржены, а и́ныхъ псы 
розноша́ху, звѣ́рие и пти́цы растерза́ху и сви́нии калоя́днии.

Поистиннѣ нестерпи́мый пла́чь и го́ркое рыда́ние, не то́чию вѣ́рным болѣ́зновати, 
но а́зъ мню, яко и са́мымъ а́нгельскимъ си́ламъ и н<е>бу и с<о>лнцу и земли го́рко 
рыда́ти.

И такова́я показу́ютъ мучи́тели, гл<аголя>ще: «Убо́йся, человече, не вда́й себе 
бѣда́мъ толи́кимъ, зри зе́млю окровавле́нну». Ца́рь же ми́рными словесы прелша́етъ: 
«О ю́ноше, поми́луй свою добро́ту, не предава́й себе лю́тымъ му́камъ, но прии́ми 
от на́съ мно́гую че́сть, бу́ди на́мъ дру́гъ и пе́рвосовѣ́тникъ, то́чию отрецы́ся Б<о>га 
своего распя́таго». И та́ко смуща́юще и коле́блюще раба Хр<и>ст<о>ва.

Тогда во́инъ Хр<и>стовъ ста́нетъ в си́лѣ и крѣ́пости Вы́шняго Б<о>га. И возведе́тъ 
очеса своя мы́сленная на высоту н<е>б<е>сную и у́зритъ н<е>б<е>са отве́рста. Ано 
Хр<и>ст<о>съ Б<о>гъ сѣди́тъ одесну́ю О<т>ца, во свѣ́те сла́вы Б<о>ж<е>ства Своего, 
укрепля́я раба Своего на му́ки, уготовля́я ему вѣне́цъ славы и бл<а>голѣ́пия.

56 Вставка над строкой
57 На правом поле: Иоан 19
58 Испр., на правом поле: д ними. Изначально в ркп.: над собою
59 На левом поле: Кирил Став<роменийский>
60 Испр., в ркп.: вхрастиемъ
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И на́чнет // [л. 124 об.] ра́бъ Хр<и>ст<о> со дерзнове́нием гл<агола>ти: «Слы́ши, 
о нечести́вый ц<а>рю, усрами́ся Б<о>га, и́же ти ца́рьство дарова61 (Прем 6:3). А ты Его 
го́ниши, а дарова́нную ти вла́сть держи́ши, накажи́ся безу́мный и го́рдый, яко дана 
тебѣ держа́ва от Г<оспо>да н<а>ш<е>го Ии<су>са Хр<и>ста. А ты Его, Б<о>га и́стин-
на, не зна́еши и бѣсо́мъ слу́жиши, безду́шному ка́мению и дре́ву же́ртву прино́сиши, 
да и на́съ ласка́еши и мучи́тел[с]ки понуждаеши.

А мы стра́ха твоего не бои́мся, ни о му́кахъ не бреже́мъ, ни о сла́вѣ не ради́мъ, 
а бога́т[ст]во твое с тобо́ю буди в поги́бель62. Мы бо со Хр<и>стомъ стра́ждем и уми-
ра́емъ, да с Ни́мъ и просла́вимся. Сего у́бо вѣ́руемъ и исповѣ́дуемъ и́стиннаго Б<о>га, 
Творца н<е>бу и земли.

Ви́дитъ же дия́волъ непребори́ма во́ина Хр<ис>т<о>ва и укрепи́вшася вѣ́рою 
и любо́вию къ Б<о>гу, яко тве́рдый и непоколеби́мый ка́мень.

Тогда смуща́ется и болѣ́знуетъ, мы́слитъ, ка́ко бы воздви́гнути е́ще бра́нь крѣп-
ча́йши пе́рвыхъ и загради́ти бы пу́ть до Ц<а>рьства Н<е>б<е>наго, на́чнет испуща́ти 
лю́тыя и болѣ́зненныя стрѣлы, пронза́ющая до са́маго с<е>рдца, могу́щая и адама́н-
тову д<у>шу поколеба́ти. Обсту́пятъ бо сро́дницы му́ченика и вопию́тъ. О<те>цъ 
в ста́рости масти́той си́выя власы терза́етъ, // [л. 125] го́рко рыда́ющи, гл<аголе>тъ: 
«Сыну мо́й, не своди ста́рость мою с печа́лию во а́дъ, поми́луй воспита́вшаго тя и ро-
ди́вшаго о<т>ца своего. А́зъ тя надѣ́яхся ста́рость мою упоко́ити и веселихся, мня тебе 
вмѣ́сто себе оста́вити, и мое тѣ́ло по см<е>рти земли преда́ти. А ты нынѣ см<е>ртию 
поно́сною хо́щеши умре́ти».

Па́ки и ма́ти, от печа́ли умира́ющи, открыва́ющи сосца своя, из глубины возды-
ха́етъ: «О ча́до мое сладкое и возлю́бленное, поми́луй мене, болѣ́вшую тобо́ю и едва 
см<е>рти не вкуси́вшую, и ви́ждь сосца, воспита́вшии тя, утѣ́ши мою болѣ́знь, сотво-
ри повелѣ́ние царе́во».

Та́кожде бра́тия и сестры, напада́юще на вы́ю его, любезно облобыза́юще и г<ла-
го>лютъ: «О прелюбе́зный на́шъ бра́те, не разлуча́йся от на́съ безвре́менно, не со-
твори на́мъ срамоты пред ч<е>л<о>в<е>ки, но пожри бого́мъ, приими сла́ву и че́сть 
от царя, да и на́мъ бла́го бу́детъ».

По си́х же и жена присту́пит, измѣни́ла красоту лица своего в сѣ́тование и о́чи 
крася́щии от сле́зъ напо́лнени, устнѣ побагре́нии приуме́рша, и вся добро́та ея, аки 
цвѣ́тъ, приувя́ну, язы́къ сладкоглаго́ливый безгла́сенъ, тѣ́ло мя́гкое почернѣ́вшо, 
вмѣ́сто свѣ́тлых ри́зъ вре́тищемъ одѣ́янна, вмѣ́сто ма́стий арома́тъ слеза́ми облия́нна, 
и го́ркимъ во́племъ // [л. 125 об.] вопию́щи: «Пощади себе, люби́мый мо́й супру́же, 
главо моего тѣлеси, помяни любо́вь, ю́же явля́лъ еси ко мнѣ пре́жде, и люби́лъ еси мя, 
аки ду́шу свою. А нынѣ, что ти азъ не уго́дна и от тебе явля́юся презрѣнна и остав-
ля́юся убо́гою вдово́ю всѣ́мъ в поноше́ние».

Та́кожде и ча́да присту́пятъ с рыда́ниемъ сле́зъ, к нога́ма припа́дающе и сле-
за́ми но́зѣ его облива́юще, умиле́нно вопию́ще: «О корми́телю на́шъ и надеждное 
на́ше, упова́ние, и утѣше́ние на́шея ю́ности, кому на́с, сиро́тъ, оставля́ешъ и тво-
ри́шъ проси́телей бы́ти, и от чюжи́я трапе́зы оста́тнаго ку́са жда́ти и ма́лой дро-
би́ны63 хлѣ́ба, и в раздра́ной ри́зѣ ходи́ти. Не разлуча́йся на́съ, люби́мый о<т>че, 
сме́ртию поно́сную, но поми́луй на́шу ю́ность, уми́лися, на́ша зря сле́зы, у́не 
бы тебѣ на́съ не роди́ти, а нежели сирота́ми оста́вити».

И та́ко коле́блютъ и возмуща́юстъ тве́рдую д<у>шу во́ина Хр<ис>т<о>ва. И бы-
ва́етъ д<у>ша с<вя>та́я в размышле́нии.64

61 На левом поле: Пр<емудро>сть 6
62 На левом поле, мелким почерком: Кирил Став<роменийский>
63 Испр., в ркп.: тробины.
64 На левом поле: Кирил Став<роменийский>
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Оба́че взира́ющи на н<е>бо зѣло весели́тся, поне́же н<е>бо ви́дитъ отве́рзсто, 
и Ц<а>рь Н<е>б<е>сный дияде́му держи́тъ, ожида́я от бра́ни во́ина Своего, да вѣн-
ча́етъ главу его. А́нг<е>ли пресвѣ́тлии гото́вятся изы́ти въ срѣ́тение ему. Авраа́мъ па-
триа́рхъ ру́цѣ простира́етъ, гото́въ прия́ти во́ина Хр<и>ст<о>ва (Прем 3:1)65. Пр<о>ро-
ци и ап<о>ст<о>ли ожида́ют, // [л. 126] прихо́ду дру́га своего ра́дуются.

Тогда пра́ведникъ ста́нетъ в дерзнове́нии вели́це и плю́етъ на лице мучи́телей, 
и стра́хъ му́къ нивочто́ же вмѣни́тъ, а сро́дникомъ же свои́мъ со укори́зною рече́тъ: 
«А́ще со мно́ю та́кожде хо́щете умре́ти за и́стинну, тогда бу́дете мнѣ бра́тия, о<те>цъ 
и ма́ти, жена и ча́да. А́щели ни, отселѣ ненави́жду ва́съ и нѣ́сть ва́мъ ча́сти со мно́ю. 
А́зъ и́ное сродство имѣ́ю на н<е>б<е>си, а не тѣле́сное на земли, но д<у>х<о>вное: 
а́нг<е>ловъ, патриа́рховъ, пр<о>роковъ и ап<о>ст<о>ловъ и про́чих с<вя>тых. К си́мъ 
спѣ́шно н<ы>нѣ гряду, и ко Ц<а>рю Сла́вы, ко О<т>цу Н<е>б<е>сному. А вы, что́ ми 
пу́ть препина́ете и тру́дъ ми дѣ́ете, а́зъ бою́ся, да не оста́нуся в житии се́мъ сме́рт-
нѣмъ и су́етнѣмъ, да не лише́нъ бу́ду сла́вы Хр<и>ст<о>вы. Да не разлучу́ся от дру-
го́въ мои́хъ, от н<е>б<е>сныхъ жи́телей. Что́ мя удержева́ете, да не мине́тъ гнѣ́въ, 
да не укроти́тся мучи́тель, да не лише́нъ бу́ду своего сп<а>се́ния».

И та́ко м<у>ч<е>н<и>цы Хр<и>ст<о>ви вся му́ки с ра́достию подъемлют, яко 
сла́дкую ме́двяную ча́шу испива́ютъ.

Тогда му́читель ви́дитъ себе обру́гана и оплева́на в недоумѣ́нии быва́етъ мно́зѣ, 
начне́ть, аки ле́въ рыка́ти, повели́тъ раба Хр<и>ст<о>ва разли́чными му́ками му́чити 
по науче́нию дия́волю.

А страстоте́рпцы с ра́достию, аки в черто́зѣ свѣ́тлѣ, в пещи муче́ния воспѣва́ютъ. 
Вся подъяша: // [л. 126 об.] темни́чное заключе́ние, но́зѣ и ру́це окова́ни желѣ́зы тя́жки-
ми, въ пещи горѣ́ние, на сковраду ражже́нную всажде́ние, в коно́блѣ кипѣ́ние, ногты 
желѣ́зными тѣ́ла дра́ние, оцто́мъ с со́лию смѣше́ннымъ по ра́намъ поли́тие, суровы-́
ми жи́лами бие́ние, свеща́ми подпале́ние, к ко́немъ ди́виимъ привяза́ние, от двою 
дре́ву раздра́ние, соста́вомъ отрѣ́зание, язы́ка лише́ние, оче́й исбоде́ние, стре́мъгла́въ 
повѣ́шение, всего тѣ́ла сокруше́ние и гла́вы отсѣче́ние, тѣ́ла во глубину морску́ю 
вверже́ние и по земли помета́ние, яко и вну́тренимъ по у́лицамъ растя́гненымъ.

Но вся сия сладцѣ претерпѣ́ша Хр<и>ста ра́ди, сего ра́ди с Ни́мъ нынѣ ц<а>рству-
ютъ въ Н<е>б<е>снѣмъ Ц<а>рьствѣ Его, идѣ́же О́нъ ц<а>рьствуетъ ку́пно со О<т>цемъ, 
и Духомъ С<вя>тымъ, Его́ же и на́съ восхваля́ющих Тя, Хр<и>сте Б<о>же, и прослав-
ля́ющих па́мяти с<вя>тыхъ Твоих, сподо́би получи́ти моли́твами м<у>ч<е>н<и>ковъ 
Твои́хъ излия́вшихъ кро́вь свою по Тебѣ. Ами́нь.

(РГБ. Собр. Румянцева. № 411. Л. 120–126 об.)

Примечания к тексту

С. 140. ... тмы́ а́нг<е>лъ — множество ангелов (Срезн. Т. 3. Стб. 1082).
С. 140. Сый — сущий (Срезн. Т. 1. Стб. 209–210).
С. 140. ... пло́тныхъ ч<е>л<о>в<е>къ — людей из плоти.
С. 140. ... исповѣ́дати — провозглашать истину.
С. 140. ... си́це — так (Срезн. Т. 3. Стб. 361).
С. 141. ... съ пожда́ниемъ — с надеждой (от глаг. пожъдати — ожидать, надеяться. 

ср.: Срезн. Т. 2. Стб. 1083; Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). Т. 6. С. 569).
С. 141. ... скимны — воины Саула; демоны (Пс 56:4–5).

65 На правом поле: М<у>др<о>сть 3
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С. 141. ... адамант — (от др.-греч. Ἀδάμας — неодолимый). В искусстве так могут 
называть металл, алмаз или бриллиант.

С. 142. ... запя́ти — остановить.
С. 142. ... преще́ния / прѣщение — угроза (Срезн. Т. 2. Стб. 1715).
С. 142. ... запяти — помешать, остановить; воспрепятствовать (Словарь древнерус-

ского языка (XI–XIV вв.). Т. 3. С. 342).
С. 143. ... ѧзы́къ — народ (Срезн. Т. 3. Стб. 1646–1648).
С. 143. ... кю́плю / купля — дело, занятие, дар (образн.) (Словарь древнерусского 

языка (XI–XIV вв.). Т. 4. С. 333).
С. 143. ... конобнаго врѣния — казнь в кипящем котле.
С. 143. не то́чию — не только.
С. 143. ... Моисе́й фарао́на погрузи — гибель войска египетского фараона в море 

после ухода Моисея с израильтянами из плена (Исх 4:27–28).
С. 143. ... Амали́к — ветхозаветный персонаж, напал на евреев после их выхода 

из плена, но неудачно (Исх 17:14–16; Втор 25:19).
С. 143. ... «Стѣ́ны а́дския, стѣ́ны грѣха» — образ заимствован из кн.: Кирилл 

Транквиллион-Ставровецкий. Евангелие учительное. (Рохманово, 1619).  Л. 199.
С. 145. ... пе́шъ / пещъ — печь.
С. 145. ... лой — жир (Срезн. Т. 2. Стб. 45).
С. 145. ... хврастиемъ — хворостом (Срезн. Т. 3. Стб. 1366).
С. 145. ... удъ — часть (Срезн. Т. 3. Стб. 1155).
С. 147. ... дробины — маленькая часть (ср.: Срезн. Т. 1. Стб. 724).
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Третий номер журнала «Палеоросия» за 2023 г. состоит из трех частей — части 
материалов конференции, посвященной древнерусскому городу, первая часть 
которых опубликована номере 1 за этот год; различных исследований вне этой 

темы, а также публикации проповеди из сборника «Статир», подготовленной членом 
редакционного совета журнала Л. С. Соболевой.

Номер открывается важной в методологическом отношении статьей Д. М. Ко-
тышева, также продолжающего свои исследования о древнерусском политогенезе, 
некоторые из которых публиковались на страницах нашего журнала1. Эта проблема-
тика не раз обсуждалась и другими исследователями2. Особая ценность новой статьи 
Дмитрия Михайловича — сочетание археологического материала и исторического 
обобщения, позволяющего, с одной стороны, показать ценность археологии для клас-
сического историка, а с другой, обосновать мысль, что без обращения к конкретно-
историческому наследию, и прежде всего — археологическому, невозможно безоши-
бочно рассуждать об общеисторических процессах3. Приведение данных богатого 
украинского археологического материала — ценнейшая составляющая статьи.

Хотел бы обратить внимание на два аспекта, затронутых в статье. Первый каса-
ется роли Десятинной церкви Киева. Не раз обсуждался вопрос княжеских захоро-
нений в храме, Выводивший из разнородных сообщений ПВЛ целую летописную 
традицию Десятинной церкви А. Г. Кузьмин в том числе связывал ее появление 
с его «пантеоном»: захоронением в нем нескольких представителей княжеской 
семьи, перенесением туда неких мощей святых и построением храма на крови ва-
рягов — первых древнерусских мучеников-христиан4, упоминая и факт «крещения 
костей» Ярополка и Олега ради «положения» их в храме. Последний факт и раз-
личные его интерпретации вызывают в науке споры до сих пор5. Д. М. Котышев 
обращает внимание на то, что «Десятинная церковь была преднамеренно постро-
ена над компактно расположенной группой знатных захоронений; при этом сами 
захоронения были сохранены в процессе строительства», а захоронения относятся 
к дохристианской эпохе. Таким образом, Десятинный храм оказывается кладби-
щенским храмом, захоронение в котором иных представителей киевского княже-
ского дома совершенно оправдано, не противопоставляется более ранней традиции, 
а ее дополняет, развивает и поднимает на новый уровень. Правда, на исход спора, 
нужно ли видеть в обряде «крещения костей» подтверждение христианского ста-
туса ранее погребенных или, наоборот, констатацию их языческого статуса и необ-
ходимость реабилитировать их в новых, христианских условиях путем погребения 
в христианском храме, данное наблюдение принципиально не влияет. Основной 

1 См.: Котышев Д. М. Русская земля в Среднем Поднепровье: от потестарных структур к ран-
нему государству // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2018. № 2 (10). 
С. 24–47.

2 См.: Дворниченко А. Ю. Крещение Киевской Руси и Литвы в контексте потестарного обще-
ства // Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. Альманах, вып. 3. СПб., 2015. С. 76–84; 
Костромин К. А., прот. Потестарность и христианизация Руси // Древняя Русь: во времени, в лич-
ностях, в идеях. Альманах, вып. 7. СПб., 2017. С. 93–101; Дворниченко А. Ю. Города-государства 
Древней Руси: старые истины, «новые подходы» и некоторые перспективы изучения // Палео-
росия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2018. № 2 (10). С. 6–23.

3 Котышев Д. М. Формирование системы город-пригороды в Русской земле в X–XI вв.: совре-
менное состояние проблемы // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 
2023. № 3 (23). С. 4–33.

4 Кузьмин А. Г. Начальные этапы древнерусского летописания. М., 1977. С. 204–205.
5 Последнюю статью об этом см.: Казаков А. А. Крещение костей 1044 г. в контексте древне-

русской культуры // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2022. № 4(20). 
С. 17–33.
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вопрос, который нужно задать: можно ли видеть в этом родовом могильнике, 
на котором появляется христианский храм, определенную полноту? То есть можно 
ли, хотя бы с определенной долей условности, предполагать, что именно здесь 
были погребены не только Ярополк, Олег и св. княгиня Ольга, перезахороненные 
в Десятинном храме, но и, недалеко, другие известные нам представители княже-
ского дома, например, Олег, похороненный, по киевским преданиям, на горе Щеко-
вице, заселенной в ХI в.6 (Игорь был погребен около Искоростеня7, а место гибели 
и захоронения тела Святослава установить невозможно8)? Если принимать точку 
зрения о посмертном крещении князей-язычников или «“вручение” посмертной 
участи князей молитвенному покровительству» Ольги и Владимира, почему в Де-
сятинный храм не перенесли других представителей династии (например, Игоря, 
других детей Святослава, которые, несомненно, существовали, Свенельда, Добрыню 
и других родственников), а ограничились только убитыми братьями св. Владимира? 
Почему в ПВЛ не сказано по перезахоронении княгини Ольги в Десятинном храме, 
и нужно ли считать, что Малфред и Рогнеда, скончавшиеся в 6508 г., также были 
захоронены в Десятинном храме? Если Анна была похоронена вместе с «князьями-
язычниками» Ярополком и Олегом, следует ли думать, что по умолчанию в Десятин-
ном храме нашли свое упокоение матери детей святого Владимира — безымянные 
грекиня, чехиня, другая чехиня, болгарыня? Эти вопросы заставляют задуматься 
не только о феномене 6552 г. с «крещением костей», но также о размерах и характе-
ре Десятинного храма-усыпальницы, а также о степени преемственности христиан-
ской эпохи по отношению к десятилетиям до крещения св. Владимира и киевлян.

Этот набор вопросов, отталкивающихся от интерпретации конкретного события, 
заставляют обратить внимание и на второй аспект статьи Д. М. Котышева. Основная 
мысль статьи — противопоставление раннеславянских и древнерусских поселение 
и подчеркивание отсутствия преемственности между ними доведено автором до мак-
симума. Едва ли можно отрицать связь между поселениями начала IX и конца Х вв., 
если они находятся на одном и том же месте, хотя структурно различны. Дмитрий 
Михайлович резонно указывает именно на структурное различие, но оно не гово-
рит об отсутствии генетического преемства. Скорее нужно говорить о качественном 
рывке в развитии древнерусской политии, характеризовавшемся новыми принци-
пами градостроительства, однако сама по себе идея политии имеет преемственность 
даже при определенной революционности эволюционного скачка. Да, в ряде случаев, 
которые разобраны в статье Д. М. Котышева, И. Б. Михайлова ошиблась, приняв го-
родища Владимировой эпохи за более ранние, однако если сравнить карты, при-
веденные И. Б. Михайловой и Б. А. Звиздецкого, то в целом они совпадают именно 
применительно к IХ–Х вв.9 Так что, думается, сопоставление не может быть доведено 
до категоричного противопоставления, а приводить только к исправлениям ошибок, 
допущенных исследователями. Ирина Борисовна ответить оппонентам уже не может, 
поэтому и критика ее выводов должна быть в определенной степени щадящей, тем 
более что нельзя сказать, что абсолютно вся ее концепция «построена на песке».

6 Повесть временных лет / Подг. текста, перев., статьи и комм. Д. С. Лихачева. Под ред. 
В. П. Андриановой-Перетц. СПб., 1999. С. 20; История Киева. Т. 1: Древний и средневековый 
Киев / Ред. кол. Тома: И. И. Артеменко, Г. Я. Сергиенко, А. И. Гуржий, В. А. Смолий, П. П. Толоч-
ко. Киев, 1982. С. 77–85.

7 ПВЛ. С. 27.
8 См.: Комар А. В. Место гибели князя Святослава: поиски, легенды, гипотезы, мистифика-

ции // Stratum plus. Археология и культурная антропология. 2014. № 5. С. 235–256.
9 Михайлова И. Б. Малые города Южной Руси в VIII–XIII вв. СПб., 2010. С. 50; Звиздець-

кий Б. А. Городища IX–XIII ст. на території літописних древлян. Київ, 2008. С. 134.
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Часть номера, содержащая статьи общего исследовательского характера, открыва-
ется статьей председателя редакционного совета журнала П. И. Гайденко. Павел Ива-
нович продолжил изыскания в области древнерусского канонического права на стыке 
с исторической наукой, комментируя одно из правил малоизученных Канонических 
ответов митрополита Иоанна10. Среди прочих наблюдений Павел Иванович высказал 
интересную гипотезу, посчитав Иакова, вопрошателя митрополита, ставленником 
в архиереи. Идея тем более интересная, что вопрос об архиерейских ставленниках ста-
вился только самим П. И. Гайденко11 и нуждается в дальнейшей разработке. В данном 
случае следует поставить вопрос и так: а реализовался ли данный замысел (если 
он действительно имел место), и если нет, то почему. Если Иаков действительно стал 
архиереем, то, конечно, нужно попытаться идентифицировать его среди известных 
нам имен или предположить, какую кафедру он занял и когда, и почему нам неиз-
вестно его имя. Среди архиереев домонгольской Руси неизвестно ни одного Иакова12, 
следовательно, утверждение о его ставленническом статусе прямо не подтверждается. 
Если удалось бы подтвердить, что митрополит действительно видел в нем не пе-
редатчика сведений канонического характера другим архиереям, а распорядителя-
архиерея, то можно поставить вопрос о несостоявшихся ставленниках.

Несколько неожиданно в статье оказалась озвучена цифра в 200 иноков, причем 
без определенной датировки, хотя в течение и ХI, и ХII вв. должна была наблюдаться 
достаточно подвижная динамика роста (?) численности монашествующих на Руси, т. е. 
привязка к какой-то условной датировке указанной цифры напрашивается. Однако 
важно даже не это, а метод, с помощью которого Павел Иванович пришел к ней. Перечис-
ление обителей и сопоставление этого перечня к размерам Киева и численности братии 
Киево-Печерского монастыря — недостаточные критерии. Взять хотя бы Успенский собор 
Киево-Печерского монастыря — для кого строился такой большой собор? Для двенад-
цати или двадцати монахов и предполагалось, что он будет всегда стоять практически 
пустым? Или он строился на перспективу, с учетом того, сколько монашествующих 
вместят территории, келейные корпуса и пещеры в случае дальнейшего роста? И ведь 
это был не единственный храм обители. Эти вопросы приводят к необходимости решать 
этот вопрос с привлечением данных археологии, особенно жилых помещений древне-
русских монастырей, хотя археологические изыскания в монастырях проводились, судя 
по всему, очень фрагментарно и в основном касались храмовых построек.

Ряд уточнений по поводу бытования «Поучения» Владимира Мономаха в составе 
Лаврентьевской летописи внес известный исследователь биографии и образа знаме-
нитого киевского князя А. С. Ищенко13. Обращу внимание на одну деталь, на которой 
останавливает свое внимание Александр Сергеевич. Снятие копии в Новгородской 

10 Артемов С. Н., Гайденко П. И. К истории одного канонического памятника. О возможных 
причинах появления «Канонических ответов» митрополита Иоанна Продрома // Христианское 
чтение. 2021. № 4. С. 215–226; Гайденко П. И. «Мнихи, иже кроме монастыря пребывают»: Не-
сколько замечаний об одном правиле канонических ответов митрополита Иоанна // Палеоро-
сия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2023. № 3 (23). С. 67–79.

11 Гайденко П. И. Критерии выбора кандидатов на епископство в домонгольской Руси: не-
сколько штрихов к картине религиозной жизни древнерусского общества // Христианское 
чтение. 2013. № 1. С. 207–226. См. также: Гайденко П. И. Образ идеального архиерея: между ожи-
даниями и реальностью // Церковь. Богословие. История: мат-лы II Всеросс. науч.-богосл. конф., 
Екатеринбург, 12 февраля 2014 года. Екатеринбург, 2014. С. 194–198.

12 Карпов А. Ю. Русская Церковь Х–ХIII вв. Биографический словарь. М., 2016. С. 139–142.
13 Ищенко А. С. О времени включения «Поучения» Владимира Мономаха в летопись и его судьбе 

в составе Лаврентьевской летописи // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 
2023. № 3 (23). С. 80–93. См.: Ищенко А. С. Владимир Мономах в русском общественно-историческом 
сознании: мифологический образ и историческая реальность. Ростов-н/Д, 2014. 56–69.
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духовной семинарии косвенно указывает не столько на библиотеку Софийского 
владычнего дома или собора, сколько на собрание книг Новгородской духовной 
семинарии. Попадание в нее рукописи представить несложно. Будучи доставлена 
в Петербург, Лаврентьевская летопись попала в Синоде в руки архиеп. Феофана (Про-
коповича). Либо он сам передал ее в Новгородскую семинарию (что кажется более 
вероятным), либо после его смерти она в составе его библиотеки попала в семинарию, 
откуда ее и выкупил А. И. Мусин-Пушкин14. Конечно, это предположение, но, думает-
ся, проверяемое и вполне убедительное.

Несколько слов хотелось бы сказать о молодом авторе, начинающем свой путь 
в науку, но уже представляющего на суд научной общественности блестящие 
статьи — М. С. Пыкиной15. Ее статья на довольно «исписанную» тему содержит и ее соб-
ственный взгляд на проблему, что непросто после таких «мастодонтов», как Г. М. Про-
хоров, прот. И. Мейендорф, Н. С. Борисов и других. На мой взгляд, в статье содержит-
ся и важный задел для дальнейших изысканий, обещающий значительный вклад 
в церковно-историческое знание. Обсуждая вопрос о соотношении границ княжеств 
и епископств, Мария Сергеевна не торопится как отождествить их, так и принципи-
ально их разнести. Набор обстоятельств, когда вслед за получением ярлыка на ниже-
городское княжение суздальским князем Константином Нижний Новгород оказался 
подчинен суздальскому архиерею, а затем и Алексий Московский, и Митяй пытались 
претендовать на город как на митрополичью область (пользуясь тем обстоятельством, 
что необходимость мирить Дмитрия и Бориса Константиновичей пришлось, пользу-
ясь малолетством Дмитрия Ивановича, свт. Алексию), говорит о нерешенности этого 
вопроса в конце ХIV в. Однако именно ясность в том, как и почему решался вопрос 
о границах епископий во второй половине ХIV в., может объяснить до сих пор спор-
ные вопросы в истории Церкви эпохи Куликовской битвы. Решить вопрос непросто. 
Он поднимался (без определенного решения) и применительно к ХII в.16, он был акту-
ален и для конца ХV в., если вспомнить о конфликтной ситуации вокруг прп. Иосифа 
Волоцкого и свт. Серапиона Новгородского, когда первый попытался перевести свой 
монастырь из юрисдикции Новгорода под руку московского князя и митрополита17, 
или попыток перевести Кирилло-Белозерский монастырь из Ростовской архиеписко-
пии в русскую митрополию18. Замечания в статье М. С. Пыкиной, безусловно, должны 
быть развиты в полноценную концепцию.

14 См.: Григорьева И. Л., Салоников Н. В. История библиотеки Новгородской духовной семина-
рии: 1706–1925 гг. // Вестник Новгородского государственного университета. 2009. № 53. С. 16–19.

15 Пыкина М. С. «О иноцех властолюбцех»: святитель Дионисий Суздальский и борьба за ми-
трополичий стол последней четверти XIV века // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в лич-
ностях, в идеях. 2023. № 3 (23). С. 94–103; Ее же. Ярлык, пожалованный «Мамаевою дядиною 
мыслию» московскому кандидату в митрополиты // Христианское чтение. 2023. №  1. С. 289–298.

16 См.: Назаренко А. В. Территориально-политическая организация государства и епархиаль-
ная структура церкви в Древней Руси (конец Х–ХII век) // Его же. Древняя Русь и славя-
не (историко-филологические исследования) / Древнейшие государства Восточной Европы. 
2007 год. М., 2009. С. 172–206; Гайденко П. И. «Епархия» или «епископия»? К вопросу о епи-
скопском управлении на Руси // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 
2023. № 1 (21). С. 5–19; Костромин К., прот. Размышления над номером (Палеоросия 2023, No 1) //  
Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2023. № 1 (21). С. 99–100.

17 Послания Иосифа Волоцкого / Подг. текста А. А. Зимина и Я. С. Лурье. М.; Л., 1959. С. 332; 
Алексеев А. И., Васильева Е. А., Э. В.Ш., Масиель-Санчес Л. К., Шевченко Э. В. Иосифов Волоколам-
ский (Волоцкий) в честь Успения Пресвятой Богородицы монастырь // ПЭ. Т. 26. М., 2011. С. 94.

18 Борисов Н. С. Русская Церковь в политической борьбе ХIV–ХV веков. М., 1986. С. 169–170; 
Шибаев М. А., Д. Б.К., Берташ А., свящ., Маханько М. А. Кириллов Белозерский в честь Успения 
Пресвятой Богородицы мужской монастырь // ПЭ. Т. 34. М., 2014. С. 636.
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Наконец, с благодарностью откликаясь на предоставление к публикации статьи 
и интересного текста проповеди конца ХVII в. из сборника «Статир», хотел бы про-
комментировать одно из положений в статье С. Л. Соболевой19. Прежде всего обра-
щает на себя внимание аргументация в пользу того, что мученичество было «одной 
из основополагающих категорий в древнерусской аксиологии в его особой огласов-
ке, свойственной национальной мировоззренческой культуре». Она безусловно есть, 
что не только обусловлено «культурным багажом» той или иной христианской тра-
диции, даже такой молодой, как древнерусская в период усобицы Владимировичей 
и гибели страстотерпцев Бориса и Глеба. Более того, вполне объективные обстоя-
тельства делают различными образы мучеников, страдавших от еврейских лидеров 
и римских властей, мусульман-арабов и мусульман-турок, польских или балканских 
католиков и большевистских атеистов20. В этой связи нельзя не обратить внимание 
на столь трепетное отношение древнерусской церковной традиции к феномену 
мученичества, что эпитет «мученик» встречается и используется в древнерусской 
книжности очень редко и осторожно. Даже подвиг св. Бориса и Глеба именуется 
чаще страстотерпческим, чтобы оттенить его от чисто мученического. Интересно, 
что целый ряд погибших князей ХI–ХII вв. — Игорь Черниговский, Андрей Бого-
любский, Юрий Всеволодович, Михаил Черниговский — прославлены как благовер-
ные князья21. Эпитеты, связанные с категорией мученичества встречаются в книж-
ности ХI–XIV вв., но те, к кому они применены, чаще ассоциируются с другими 
типами святости: практически все погибшие в Древней Руси монахи почитались 
как преподобные, хотя бы потому что в их гибели был неудобный момент — их 
мучители были такими же христианами, как и они, и страдания за веру в истории 
их гибели найти невозможно22.

В ХV–ХVI вв. обращает на себя внимание два феномена — это трудное принятие 
святости виленских мучеников, мощи которых находились в кресте-мощевике, пода-
ренном константинопольским патриархом прп. Сергию Радонежскому23, и попытка 
прославления единственного в русской истории допетровской эпохи священномуче-
ника — Исидора Юрьевского24. В ситуации с последним страдание является не менее 
важным смысловым элементом его агиографии и гимнографии, чем противостояние  

19 Соболева Л. С. Проповедь о мученичестве в рукописном сборнике «Статир»: текст и кон-
текст // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2023. № 3 (23). С. 127–149.

20 См.: Костромин К. А. Русские святые и борьба с латинством в ХV–XVI веках: Византия 
или Балтика? // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2023. № 1.

21 См.: Гайденко П. И. Когда князь становился святым? Несколько наблюдений о феномене 
святости древнерусских князей XI–XIII вв. // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в лично-
стях, в идеях. 2020. № 1 (12). С. 81–94; Его же. Когда князь становился святым? Несколько на-
блюдений о феномене святости древнерусских князей XI–XIII вв. (продолжение) // Novogardia. 
2020. № 4 (8). С. 28–45. Кроме того, древнерусские князья заслуживали прославления крайне вы-
борочно и после длительной истории местного почитания (как в ситуации со св. Александром 
Невским). Ситуации, когда прославления сподоблялась почти вся семья, как это происходило 
в Сербии (Копанева Д. Д., Костоусова К. А., Черных Т. Г. Сербские святые князья в представлении 
современных сербов // Актуальные вопросы церковной науки. 2021. № 2. С. 176–180), на Руси 
практически оказались невозможны (Рычков А. А., свящ. Родственные связи Тверских князей 
в контексте церковного почитания представителей Тверского княжеского дома конца XIII–
XIV веков // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2023. № 2 (22). С. 1–7).

22 См.: Гайденко П. И. Подвиг иноческого мученичества в Киевской Руси: несколько наблюде-
ний // Христианское чтение. 2015. № 2. С. 8–23.

23 Флоря Б. Н., Шлевис Г. Антоний, Иоанн И Евстафий // ПЭ. Т. 2. М., 2001. С. 667.
24 См.: Костромин К., прот. Прославление священномученика Исидора в ХVI веке // Палеоро-

сия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2018. Вып. 2 (10). С. 192–200.
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католикам, обличение неправильности их веры и сравнение их с язычниками25. 
Замечу, что сравнение общей драматургии жития и проповеди о мученичестве 
из «Статира» (кстати, общий сюжет апелляции к страданию близких вызывают аллю-
зию к книге Иова) выявляют их композиционное родство, заставляя думать о сверх-
задаче, которую решает мученик, вне зависимости от жанра, стиля, эпохи создания 
мартирия или панегирика мученику.

Эти обстоятельства сильно дополняют, если не сказать «заметно меняют», 
представления о древнерусском мартирии, обрисованном в трудах Г. П. Федотова 
и В. Н. Топорова. Апелляция к мученичеству в проповеди конца ХVII в., как верно 
отметила Лариса Степановна, скорее вызывает ассоциации со старообрядческими ли-
дерами, чем с каким-либо примером из отечественной истории. Это очень ярко видно 
на примере как традиции Пролога, так и новой традиции жизнеописания, которая 
рождалась в Малороссии под пером свт. Димитрия Ростовского и его предшественни-
ков — там мучениками были практически только античные христиане давно прошед-
ших первых веков христианства. Именно поэтому в проповеди ХVII в. «обостряется 
внимание к “мучительской” стороне процесса, вызывая обращение к раннехристиан-
ским культам великомучеников и великомучениц».

В целом номер получился насыщенным и интересным. Авторам — низкий поклон 
и приглашение к дальнейшему сотрудничеству.
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