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Аннотация: В последнее время в отечественной историографии регулярно поднимал-
ся вопрос об уточнении типологии русских православных монастырей XIII–XVIII вв. 
До сих пор исследователи пользуются типологией, которая соотносит обители по фор-
мальному признаку наличия у них землевладений и зависимых крестьян, подразде-
ляя их на малые, средние и крупные. Пока речь шла об изучении крупных русских 
монастырей, которые в основном были представлены общежительными общинами, 
данная типология не вызывала значительных возражений. Но как только историки 
обратились к изучению средних и малых обителей, стала заметна несостоятельность 
общепринятой типологии. Некоторые из малобратственных монастырей не только 
не имели землевладений, но и не стремились к получению таковых, привлечению за-
висимых крестьян для содержания своих общин, увеличению числа братии и перехо-
ду к общежитию. Существенная разница в духовной, внутренней жизни, монашеском 
делании и организации монашеских общин заставила ввести типологию, в которой 
обители подразделяются на малобратственные пустынные, своежитные (идиорит-
мические) и общежительные. Но находит ли подобная типология свое основание 
в исторических источниках? Кадастровые описания земель дошли до нас в писцовых 
книгах, начиная с XVI в. В писцовых книгах Новгорода некоторые монастыри назы-
вались «общими» или «пустыней», т. е. пустынный и общежительный монастыри.

Ключевые слова: Писцовые книги Новгородской земли, Русский Север, Заонежские 
погосты, безвотчинные монастыри, малобратственные пустынные и общежительные 
монастыри, Обонежская пятина, монастырские библиотеки, монастырские вотчины.
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Abstract: In recent years, Russian historiography has repeatedly raised the question of refining 
the typology of Russian Orthodox monasteries from the 13th to the 18th centuries. Researchers 
still rely on a typology that classifies monasteries according to the formal criterion of whether 
they possessed landholdings and dependent peasants, dividing them into small, medium, 
and large. As long as the focus of study remains major Russian monasteries, which were 
predominantly coenobitic communities, this typology provokes no significant objections. 
Once historians turn to the study of medium and small monasteries, however, the inadequacy 
of the accepted typology becomes apparent. Some small- brotherhood monasteries not only 
lacked landholdings, but showed no interest in acquiring land, attracting dependent peasants 
for the support of their communities, increasing the number of brethren, or transitioning to 
coenobitic life. Substantial differences in terms of spiritual and inner life, monastic practice, 
and the organization of monastic communities, has necessitated the introduction of a system 
of classification which divides monasteries into small- brotherhood eremitic, self-sustaining 
(idiorrhythmic), and communal (coenobitic) types. But does such a typology find its reasoning 
and confirmation in historical sources? Beginning in the 16th century, cadastral descriptions 
of lands have come down to us in the pis’tsovye knigi (property registries). In the property 
registry from Novgorod, certain monasteries were called “common” or “hermitage”/“desert” 
(pustyn’) — that is, monasteries were classed as eremitic or coenobitic.

Keywords: Property Registry, Novgorod Land, Russian North, Cemeteries (Pogosts), Zaonezhye, 
Non-landed Monasteries, Sparsely Populated Monasteries (pustyn’), Communal Monasteries, 
Monastery Libraries, Monastery Landed Estates.
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12 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (32), 2025

Ко времени правления царя Иоанна IV Грозного у властей уже сформировался 
особый взгляд на обработку монастырских земель зависимыми крестьянами. 
Несмотря на то, что жалованные грамоты обителям еще выдавались, инокам ма-

лобратственных обителей могли приходить документы, которые предписывали игу-
мену с братией, чтобы они «в той пустыне жительствовали и строили по монастыр-
скому чину и тот черный пашенный лес расчищали и пашню к монастырю своему 
пахали сами своими руками, а не наймом и без подмоги, а деревень бы есте и почин-
ков на том лесу не ставили и крестьян бы есте на тот лес не призывали и из найму 
бы есте того лесу и пашни пахати однолично не давали никому»1. Речь идет о грамоте 
игум. Никифору, отправленной в 1557 г. в Спасскую пустынь на Важене озере (Важе-
озерском монастыре или Задне- Никифоровской, Спасской Важеозерской Геннадиево-
Никифоровской пустыни, расположенной ныне в селе Интерпоселок Олонецкого 
района Республики Карелия, на оз. Важа). Обитель была основана около 1500–1520 гг. 
учениками св. Александра Свирского прп. Геннадием и Никифором. Согласно гра-
моте, иноки пустыни не могли нанимать мирских работников для обработки земли 
«и отдавать в аренду полученные от царя лесные угодья»2.

Требование к монашеству оставаться верным принципам нестяжательства отра-
жало взгляды Ивана IV. Согласно решению Стоглавого собора 1551 г., правительство 
согласилось помогать только «убогим» безземельным монастырям, которые не имели 
достаточно вотчин или иных средств к существованию3. В отличие от крупных и сред-
них обителей, согласно Приговору собора от 9 октября 1572 г., монастырям, у «ко-
торых… земель мало», разрешалось принимать в пожертвование вотчины4. Кроме 
вотчин обители продолжали получать от государя земельные пожалования, ругу 
и всевозможные налоговые льготы5. Многие из них не могли отказаться от царской 
милости, о чем свидетельствует, например «Запись о ружных церквах и монастырях 
в Новгороде и в Новгородских пятинах», составленная в XVI в. при архиеп. Александ- 
ре (1577–1589 гг.)»6.

Но и в XVI, и в XVII в. вновь учреждались и продолжали существовать обители, 
которые не стремились к получению или увеличению своих землевладений. Еще 
раз подчеркнем: не только русское монашество, но и власть предержащие прекрас-
но были знакомы с такими формами организации монашеской общины, как пу-
стынный и общежительный монастыри. Это было абсолютно понятно и создателям 
писцового описания Обонежской пятины 7091 г. Андрею Васильевичу Плещееву 

1 Соборная грамота царя Иоанна Васильевича Важенской Задне-Никифоровской пустыни 
на пожалованные земли и угодья. 7065 (1557) г. // Памятная книжка Олонецкой губернии 
за 1868–1869 год. Петрозаводск, 1869. Отд. 3. С. 81.

2 Кожевникова Ю. Н. Монастырь на Важеозере: Задне- Никифоровская пустынь в XVI–XX веках. 
Апатиты, 2023. С. 75.

3 В 75 главе Стоглава читаем: «Да у которых монастырей земель и сел довольно, несмотря 
по братству, и мочно прожити, и те бы архимандриты и игумены, и строители, и старцы благо-
честивому царю не стужали, излишнего не просили, такоже бы и тархалных, и лготных, и о тор-
говлях безпошлинно, и несудимых грамот и угодой но припрашивали» (Стоглав // РГБ. Ф. 304. I.  
№ 215. Л. 249–249 об. URL: https://lib-fond.ru/lib-rgb/304‑i/f‑304i‑215/ (дата обращения: 03.12.2025); 
см. также: Емченко Е. Б. Стоглав: Исследование и текст. М., 2000. С. 200).

4 Законодательные акты Русского государства второй половины XVI — первой половины 
XVII века. Тексты. Л., 1986. № 37. С. 56.

5 См., например: Кожевникова Ю. Н. Монастырь на Важеозере… С. 69.
6 Запись о ружных церквах и монастырях в Новгороде и в Новгородских пятинах, состав-

ленная в XVI веке при Новгородском архиепископе Александре (1577–1589 гг.) // Временник 
Императорского Московского общества истории и древностей Российских. 1856. Кн. 24. Смесь. 
С. 25–39.
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и подъячему Семейке Кузьмину, которые описали 36 погостов Нагорной ее полови-
ны и 45 погостов Заонежской половины7. Оговоримся сразу: нельзя легкомысленно 
относиться к терминологии юридического по своей сути источника, отражавшего 
владельческие права на вотчины. В данном писцовом описании малобратственные 
безземельные монастыри часто обозначаются переписчиками следующим образом: 
«Монастырь… пустыня на озере… А пашни под монастырем нет»8. Подобную кар-
тину мы наблюдаем и в более поздних массовых источниках (писцовых, дозорных 
и переписных книгах).

Если речь идет об Андрусовской (Ондрусовой) Николаевой пустыни, у нее 
пашни не было не только по данным писцового описания 1563 г.9, но ее не было 
и ко времени составления следующего описания Заонежской половины Обонеж-
ской пятины письма и дозора Андрея Васильевича Плещеева и подъячего Семейки 
Кузьмина 1582/1583 г.10 Это совершенно не означает, что основатель пустыни в Оло-
нецком погосте Андрей Никофорович Завалишин (прмч. Адриан Ондрусовский) 
не мог попросить у государя вотчин. В Москве у царского двора он бывал неодно-
кратно. Так, многие полагают, что в 1549 г. вместе с прп. Геннадием Костромским 
он крестил в Новодевичьем монастыре дочь царя Иоанна IV Анну, о чем сообщает 
Никоновская летопись11.

Почему же преподобный не просил для обители землевладений? В их получе-
нии, по всей видимости, не было необходимости. Как известно, он сам и его семья 
обладали крупнейшим поместьем в соседнем Пиркиническом погосте Заонежской 
половины Обонежской пятины недалеко от монастыря12 и преподобный вполне мог 
получать от родственников помощь на содержание обители.

Кроме того, в 1546 г. Иоанн IV повелел новгородским властям выдавать еже-
годно «ондрусовскому игумену» царскую ругу. Причем таких милостынь государя 
была пожалована не одна, а несколько. Из «Записи о ружных церквах и монастырях 

7 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 965; РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 963.
8 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 963. Ч. 1. Л. 782–782 об. См также: Неволин К. А. О пятинах и пого-

стах новгородских в XVI веке. СПб., 1853. Прил. IV. С. 156.
9 Так, в описании Олонецкого погоста 1563/1564 г. читаем: «Монастырь на Ладожском озере 

под Ондрусовым носом на Салме Ондрусова пустыня, а в нем церковь Никола чюдотворец 
да другая церковь теплая введение причистые, а в монастыре игумен Иона да 17 старцов, 
а пашни в монастыре нет. Да за Салмою на острову двор монастырский коровницкой, а в нем 
коровник Микитка, а пашни у коровницкого двора мало, а в писцовых книгах тот манастырь 
не написан, а поставлен манастырь и коровницкой двор на архиепископле земле. А угодья 
монастыря царя государя великого князя жалованья тоня Вяшкичи, ловят в осень сиги 
одным неводом; да у манастыря и мелница на речке на Велдуши, а мелет одным колесом». 
Перед нами описание пустынного монастыря, у которого пашни нет, и монахи питаются 
за счет «коровницкого двора», тони Вяшкичи, где ловят сигов неводом, и мелницы «на речке 
на Велдуши», которая мелет «одным колесом» (Писцовые книги Обонежской пятины: 1496 
и 1563 гг. Л., 1930. С. 75).

10 «Монастырь Ондрусов Ондреянова пустыня на озере на Ладоге, а в нем церковь Николы 
Чюдотворца, каменная, да (м) церковное, что была церковь Введение Пречистые, а церковь 
сожгли немецкие люди. Да на монастыре ж (м), что была келья игуменская, да семь мест, 
что были кельи братцкие. А около монастыря была ограда древеная, ограду сожьгли немец-
кие ж люди. Да за монастырем двор коровницкой, хоромы ставят ново, а в нем живет черной 
поп Сергий да два старца. А пашни под манастырем нет» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 963. Ч. 1. 
Л. 782–782 об.; опубл. в: Неволин К. А. О пятинах… Прил. IV. С. 156).

11 ПСРЛ. Т. XIII, 1‑я пол.: VIII. Летописный сборник, именуемый патриаршею или Никонов-
скою летописью. СПб., 1904. С. 158; ПСРЛ. Т. XIII, 2‑я пол.: Дополнения. I. К Никоновской лето-
писи. II. Так называемая Царственная книга. СПб., 1908. С. 460.

12 Писцовые книги Обонежской пятины: 1496 и 1563 гг. Л., 1930. С. 77–78.
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в Новгороде…» мы узнаем, что одна из них выдавалась через два года на третий, 
другая ежегодно13. В числе безвотчинных Ондрусов монастырь упоминается в ка-
дастровом описании 1619 и 1620 гг. — «Ондрусов монастырь на озере на Ладожском, 
а в нём церковь Николай Чюдотворец каменная, келья чёрного священника Левкея 
да пять братов…»14.

Если в течение стольких лет у обители так и не появилось землевладений, 
можно предположить, что подобные ей пустынные монастыри могли и не стре-
миться к их получению15. Они имели средства на содержание обители. Причем 
за Андрусовым монастырем числились т. наз. «пашенные» острова: остров Город-
ской и остров Ондрусов. Но монахи их не пахали. Правда, сено косили (65 копен)16. 
Могли получать царскую ругу. Подобные пустынные обители могли содержать 
состоятельные монахи- ктиторы этих обителей. Кроме того, в пустынных обителях 
практически всегда был  какой-либо небольшой промысел. Например, иноки могли 
добывать железо, содержать солеварницы, мельницы17, иметь рыбные ловли18, коже-
венные избы19, «утечные ловли»20 и т. д.

Среди иноков малобратственных обителей было немало собирателей и перепис-
чиков книг, создателей икон. Из списка с писцовой книги 1585–1587 гг. Григория 
Ивановича Мещанинова- Морозова и Ивана Васильевича Дровнина со товарищи 
мы узнаем, что в библиотеке Покровского Княже- Озерского монастыря на реке 
Желче имелось 75 книг21. Книжное собрание Петропавловского Верхнеостровского 
монастыря на Псковском озере в Кривовицкой губе Псковского уезда того же време-
ни насчитывало 66 книг22. Библиотеки небольших монастырей в разы превосходили 

13 Запись о ружных церквах… С. 34.
14 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 745. Л. 24; РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 746. Л. 60 об.
15 По поводу содержания иноков Андрусовской Николаевой пустыни И. А. Чернякова 

пишет: «При коровницком дворе [монастыря] был распахан еще один небольшой участок, 
возможно, занятый под огород. Иноки активно ловили рыбу и неводом, и сетьми, и особой 
местной снастью, именуемой котцы. Благо, по жалованной грамоте за пустынью были закре-
плены несколько богатых тонь: Вяшкичи, Габежна, Сухая Лудоша. Очень хорошо ловился сиг, 
особенно в осеннюю пору. Для монастырского молочного стада накашивали немалое коли-
чество сена (“пол‑70 копен”, что значит 65), причем сенокосы держали как на издавна разра-
ботанных пожнях в Ламбе, Ятезме и Андрусове, так и на так называемом новотеребе — вновь 
расчищенной от кустарника болотной ниве. Держали монахи также мельницу одноколесную 
на речке Велдуше, работавшую, по всей видимости, не только на их монастырский обиход» 
(Чернякова И. А. Андрусов монастырь на пороге нового времени: к истории старообрядчества 
в Карелии // Ученые записки Петрозаводского гос. ун-та. Сер.: Общественные и гуманитар-
ные науки. 2008. № 4 (97). С. 18).

16  РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 963. Ч. 1. Л. 780 об.–781.
17 См., например: Там же. Ч. 2. Л. 1521.
18 Например, Никольской Андрусовой пустыни принадлежали: «тоня в Габежне за Лахтою 

против монастыря…», «ловля меж лудош Сухая Лудуша», где ловили сигов, «да на усть Ви-
длицы реки рыбные ловли неводы и сетми, и гарвами с весны и до осени лососи и сиги, 
и курвы. Да повыше Егорья святого на Видлице реке кол черезо всю реку, а ловят лососи 
и сиги» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 963. Ч. 1. Л. 780 об.–781), тоня Вяшкичи на Ладожском озере 
(М юллер Р. Б. Очерки по истории Карелии XVI–XVII вв. Петрозаводск, 1947. С. 80).

19 Старицын А. Н. Писцовые и переписные книги как источник по истории монастырей Каре-
лии XVII в. // Вестник Карельского краеведческого музея. 2011. Вып. 6. С. 140.

20 У Ондрусова монастыря имелась «в Лахте утечная ловля» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 963. 
Ч. 1. Л. 780 об.).

21 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 827. Ч. 1. Л. 537–543 об.
22 Постников А. Б. Судьба старых библиотек псковских церквей и монастырей // Псков. 

Научно- практический, историко- краеведческий журнал. 2008. № 29. С. 36.
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по своему составу книжные собрания любой погостской церкви23 и были почти 
вдвое больше библиотек центральных соборов уездных городов. Для сравнения 
скажем: в среднем на 12 книг погостской церкви могло приходиться 75 книг библио- 
теки монастыря того же уезда24.

В качестве примера можно вспомнить автора жития прп. Никодима Кожеозер-
ского, строителя Богоявленского Кожеозерского монастыря, Боголепа (Львова)25, ко-
торый известен как писатель, переписчик- каллиграф и собиратель коллекции книг, 
икон, церковной утвари. Перед смертью он вложил в казну монастыря, помимо 
денег, тканей, одежды, оружия (двух пищалей винтовок да трех пистолок малых 
«все за четыре руб ля»), «вечного ради своего поминания и будущего ради покоя…», 
44 книги, из которых 25 были рукописными26. Всего старец Боголеп пополнил 
библиотеку обители 80 томами, 67 из которых были его личным вкладом. Среди 
них — сборники по риторике, грамматике, диалектике и философии27. О. С. Сапож- 
никова отмечает, что старец Боголеп являлся основным вкладчиком монастыря,  
содержал и украшал его на свои средства, которые с успехом собирал благодаря 
своим столичным связям, а после отъезда будущего патр. Никона в Москву «стал 
фактическим хозяином обители». Вклады Боголепа в казну были оценены монасты-
рем в 834,5 рубля28.

Из грамоты от 19 марта 1595 г. царя Федора Михайловича известно, что в Ко-
жеозерском монастыре, основанном старцем Серапионом 36 годами ранее, монахи 
сами пашут 4 обжи, «а крестьян де у них в той купленной вотчине нет; да они ж де 
соль варят… на монастырский обиход», но при этом «старцам самим питатись не-
чем…»29 Благодаря деятельности подобных Боголепу любителей и собирателей книг, 
строителей и игуменов обители, таких как прп. Антоний (Авраамий) Кожеезерский 
(1608–1634), игум. Иона (Ляпунов) (1634–1642), игум. Никон (Минов) (1643–1646) (буду-
щий патриарх), получавших жалованные грамоты, богатые вклады от новгородских 

23 Согласно, например, данным писцового описания 1585–1587 гг. Гдовского и Кобылинско-
го уездов (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 827. Ч. 1): в церкви свв. первоверховных апостолов Петра 
и Павла Рудницкого погоста было всего семь книг (Там же. Л. 356–357); в церкви свв. перво-
верховных апостолов Петра и Павла погоста на Кунести — 12 книг (Там же. Л. 358 об.–359 об.); 
в церкви св. вмч. Георгия в Моцкой губе — 11 книг (Там же. Л. 360–361 об.); в церкви свт. Нико-
лая Чудотворца Мыслогостицкой губы — 12 книг (Там же. Л. 543 об.–544); в церкви свт. Николая 
Чудотворца Ремецкой губы — 11 книг (Там же. Л. 544–544 об.); в церкви св. Архистратига Божия 
Михаила в Мельницкой губе всего 3 книги (Там же. Л. 544 об.–545) и т. д.

24 Согласно, например, данным писцового описания 1585–1587 гг. (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. 
Кн. 827. Ч. 1–2): в библиотеке соборной церкви св. вмч. Димитрия Солунского г. Гдова содержа-
лось 38 книг (Там же. Л. 339 об.–343); в соборной церкви свт. Николая Чудотворца г. Изборска 
присутствовало 27 книг (Там же. Л. 746 об.–748 об.); в соборной церкви свт. Николая Чудотвор-
ца г. Острова — 28 книг (Там же. Л. 950–952 об.); в соборной церкви Успения Пресвятой Богоро-
дицы г. Выборга — 23 книги (Там же. Л. 1154 об.–1156).

25 «Борис Львов находился в Кожеозерском монастыре с 1638/1639 г. (в 1643 г. он уже строи-
тель монастыря) до кончины в 1675 г.» (Сапожникова О. С. Библиотека книжника XVII в. Бого-
лепа Львова: новые находки и атрибуции, история перемещений // Материалы и сообщения 
по фондам отдела рукописей БАН. Вып. 9. СПб., 2024. С. 125).

26 Там же. С. 119, 121.
27 Там же. С. 132, 134.
28 Вкладная книга Кожеозерского монастыря: в 2‑х книгах. Кн. 2: Факсимиле. СПб., 2008. 

Л. 22 об.–23, 26–27.
29 Царская грамота Турчасовского стана земским выборным судьям об освобождении 

от податей деревень и двора в Тучасове, принадлежащих Кожеозерскому монастырю. 19 марта 
1595 года // Акты исторические, собранные и изданные Археографическою комиссиею. Т. 1: 
1334–1598. СПб., 1841. № 246. С. 462.
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митрополитов, патриархов и знатных вкладчиков, монастырь переживал в годы их 
настоятельства период своего расцвета30.

Традиция содержать монастырь силами его строителя восходит ко времени осно-
вания обители, когда сподвижник прп. Нифонта31 бывший татарский царевич «Турта-
са князя, сын хана Гавировича»32 (в крещении — Сергий) († 1611 г.), старец Серапион, 
предстает перед нами, согласно тексту сказания «О зачале cвятого места Кожеезер-
ския пустыни…» «заботливым кормильцем кожеозерской братии, в голодные времена 
собиравшим по окрестным деревням для нее пропитание». Серапион однажды даже 
принес на своих плечах по «топучему пути, по мхам и болотам, и по непроходимым 
чащам…» тяжелые мельничные жернова для помола зерна33.

На самом деле мы не знаем, сколько книг содержалось в библиотеке Кожеезер-
ского монастыря. К сожалению, описей его книжного богатства пока не обнаружено. 
Но сохранились, например, сведения из описи 1689 г. Красногорского монастыря. 
В библиотеке этой обители «числилось 267 книг, из них 141 рукописная». хотя 
в 1667 г. в обители проживало всего девять старцев, а по состоянию на 1678 г. она вла-
дела всего четырьмя дворами34.

В собраниях художественных музеев нашей страны сегодня имеется значительное 
число икон как раз из малых обителей Русского Севера. Например, можем упомянуть 
об иконах Деисусного чина35 и царских вратах36 из Никольской церкви малобрат-
ственного Гостинопольского монастыря на Волхове, написанных около 1475 г. Подоб-
ного рода высочайшие произведения церковного искусства иноки монастырей либо 
писали сами, либо заказывали на стороне, что, впрочем, не умаляет понимания ими 
художественной ценности того, что они оставляют своей обители.

В писцовых описаниях XVI в. мы можем встретить такую запись: «В… погосте мо-
настырские вотчины… на… острову на… озере. Монастырь общей…». Речь здесь идет 
о киновии основанного в начале XV в. на острове Палей общежительного Рождества 
Пресвятой Богородицы Палеостровского мужского монастыря. Описание этой оби-
тели мы находим в рукописи дозорной книги Заонежской половины и Заонежских 
погостов Обонежской пятины письма и дозора Андрея Васильевича Плещеева и подъ-
ячего Семейки Кузьмина 7091 (1582/1583) г.37.

Следует также обратить внимание на писцовые описания Корнилиево- Паданской 
пустыни. Если в Писцовой книге Заонежской половины Обонежской пятины 7074 
(1563) г. Андрея Лихачева и подьячего Ляпуна Добрынина в Ильинском погосте  

30 Полетаева Е. А. Кожеезерский (Кожеозерский) в честь Богоявления Мужской монастырь //  
ПЭ. Т. 36. М., 2014. С. 237–238.

31 Священноинок Нифонт в 1552 г. первым пришел на Лопский полуостров Кожозера.
32 ОР БАН. Арханг. собр. Д. 405: Сказание «О зачале святого места Кожеезерския пустыни 

и житии предивного старца Серапиона». Л. 1 об.
33 Полетаева Е. А. Почитание Хозьюгского пустынножителя Никодима и агиографическая 

традиция Кожеозерского монастыря XVII–XVIII вв. // Вестник Екатеринбургской духовной се-
минарии. 2019. № 3 (27). С. 172.

34 Кукушкина М. В. Монастырские библиотеки Русского Севера: Очерки по истории книжной 
культуры XVI–XVII вв. Л., 1977. С. 36–37.

35 Лазарев В. Н. Древнерусские мозаики и фрески XI–XV вв. М., 1973. С. 383–384.
36 Ныне находятся в коллекции Государственного Русского музея (ДРЖ‑2661).
37 «В Никольском же погосте монастырские вотчины на Вспальевском острову на Онеге 

озере. Монастырь общей Рожественской, а на монастыре церковь Рожество Пречистые Богоро-
дицы, да церковь Никола Чюдотворец, да церковь теплая Илья Пророк с трапезою древяные. 
А церкви поставленье и церковное строение прежнего игумена Корнилия. Да на монастыре ж 
келья игумена Ионы да 32 кельи, а живет в них два священника да 49 братов» (РГАДА. Ф. 1209. 
Оп. 1. Кн. 963. Ч. 2. Л. 1116–1116 об.).
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в Веницах на реке Ояти говорится о том, что в волостке Чикусурье Ивановской 
на реке Шокше на Падострове только «стал монастырь ново после Юрьева писма 
Костянтиновича Сабурова» (это древнейшее писцовое описание Обонежской пятины 
1496 г.), в нем уже построена теплая церковь во имя свт. Николая Чудотворца и живет 
игум. Корнилий с шестью старцами, которые сами сеют в поле рожь и косят сено38,  
то уже в писцовом описании 1582/3 г. стоит следующая запись: «В Ыльинском же 
погосте в Виницком монастырь общей Николы Чудотворца на реке на Шакше 
на Падаострове…»39 Прошло всего 20 лет между двумя писцовыми описаниями, но не-
смотря на то, что у обители долгое время не было во владении крестьянских дворов, 
Корнилиево- Паданская пустынь названа уже общим монастырем.

Не только в писцовых описаниях XVI в., но и в XVII в. продолжают появляться 
указания на монастыри общие и пустыни. В писцовых книгах XVII в. есть указания 
на существование в Заонежских погостах 13 монастырей, названых пустынями40. Так, 
в дозорной книге письма и дозору Мины Дмитриевича Лыкова и подьячего Якова 
Гневашева 1620 г. в Покровском Вытегорском погосте зафиксирована «пустыня Жи-
воначалные Троицы на озере на Лужанде, а в ней церковь Живоначалные Троицы 
древяная с трапезою. А в ней живут старцы Сергий з братьею да шесть мест келей-
ных…»41. В той же писцовой книге при описании Ильинского Веницкого погоста 
упоминается «монастырь Корнильева пустыня»42. Корнилиево- Паданский монастырь 
назван «пустыней» и в переписной книге Заонежских погостов Олонецкого уезда 
1678 г.43 В переписной книге Заонежских погостов переписи Ивана Прохоровича Пи-
семского и Лариона Григорьевича Сумина и подьячего Якова Евфимьева 7154–7155 
(1646–1647) гг. значится «монастырь Юрьева гора новая Демьянова пустыня… А в ней 
церковь во имя Живоначалные Троицы, другой храм Введения Пречистые Богороди-
цы, третий храм Зосимы и Саватея Соловецких чюдотворцов»44 и т. д.

В Переписной книге Заонежских погостов Олонецкого уезда переписи стольника 
Ивана Александровича Аничкова и подъячего Ивана Венякова 1677/78 г. встречается 
первое упоминание Габановой пустыни Олонецкого погоста: «Да у Ладожского ж озера 
монастырь Габанова пустыня, а в нем церковь во имя святых апостол Петра и Павла, 
да за монастырем двор скотской, а в нем живут монастырьские работники»45. Между 
тем эта пустынь существовала и ранее, в XVI в. Из челобитной старца Габановой пусты-
ни Савватия с братией царю Федору Алексеевичу о даче братии жалованной на землю, 
которая была написана не позднее 23 августа 1681 г., мы узнаем, что еще в 1561/1562 г. 
при архиеп. Пимене ее монахам «на пропитание» были выделены «Софейской вотчины 
черного лесу около той Габановой пустыни на все четыре стороны по версты»46. В 1640 г. 
митрополит Великого Новгорода и Великих Лук Аффоний пожаловал «от тое пустыни 
в пашню и на сенокос… на две версты на все четыре стороны в вечное владенье». Когда 

38 РГАДА. Ф. 137. Олонец. № 1. Л. 630. Опубл. в: Писцовые книги Обонежской пятины: 1496 
и 1563 гг. Л., 1930. С. 243.

39 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 963. Ч. 2. Л. 1560–1560 об. Опубл. в: Неволин К. А. О пятинах… 
С. 179–180; История Карелии XVI–XVII вв. в документах. Петрозаводск; Йоенсуу, 1987. С. 340–341.

40 Старицын А. Н. Писцовые и переписные книги… С. 141.
41 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 746. Л. 386 об.–387. Упоминается в: Старицын А. Н. Писцовые и пе-

реписные книги… С. 138. В дозорной книге 1582/1583 г. этот монастырь также поименован пу-
стыней (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 963. Ч. 2. Л. 1380 об.–1381).

42 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 746. Л. 404–404 об.
43 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 1137. Ч. 1. Л. 166 об.
44 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 980. Л. 253.
45 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 1137. Л. 166.
46 Карелия в XVII веке: сборник документов / сост. Р. Б. Мюллер. Петрозаводск, 1948. С. 66.
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в 1648 г. был образован Олонецкий уезд и все его земли были отписаны на государя, 
у монахов возник конфликт из-за земли с крестьянами. Монахи писали, что «питались 
век от пашни», и просили закрепить за ними земельные владения, которые ранее 
были им пожалованы новгородскими владыками. Здесь мы видим, что у пустынного 
монастыря есть пашня. Но крестьянскими дворами и зависимыми крестьянами монахи 
все же не владеют47, обрабатывая их своими силами. Кроме того, практически всегда 
в массовых источниках у монастырей указывается наличие скотного двора, конюшни, 
которые обслуживаются монастырскими работниками.

Согласно писцовым описаниям XVII в., из 22 монастырей на территории Заонеж-
ских погостов48 16 землями не владели («пашни нет»), де-юре пашни монастырей 
Яшезерского и Брусненского (Прусенского) монастырей «во обжи и сошное письмо 
не положены»49, и только четыре (Палеостровский, Муромский, Машеозерский50,  

47 Иванов В. И. Монастыри и монастырские крестьяне Поморья в XVI–XVII веках: механизм 
становления крепостного права. СПб., 2007. С. 494, 496.

48 В Олонецком погосте располагались 1) Троицкий монастырь на озере Сянзе (Синзе) 
(Сяндебский) (основан во втор. пол. XVI в.), 2) Андрусова (Ондрусова) Николаевская пустынь 
(основана в нач. XVI в.) и 3) Петропавловская Габанова пустынь (основана во втор. пол. XVI в.). 
В Воскресенском погосте в Важенях располагалась: 4) Преображенская Задне- Никифоровская 
пустынь (основана во втор. пол. XVI в.). В Рождественском Остречинском погосте располага-
лись: 5) Благовещенская Яшезерская пустынь (основана во втор. пол. XVI в.), 6) Брусненский 
(Прусинский) Никольский монастырь (основан во втор. пол. XVI в.), 7) Ильинский Маше-
озерский монастырь (основан во втор. пол. XVI в., возможно, в XV в.). В Рождественском 
Мегорском (Мегрежском) погосте располагались: 8) Петропавловская Лобанова пустынь (ос-
нована в нач. XVII в.), 9) Пятницкая Кедрова пустынь (основана в нач. XVII в.). В Никольском 
погосте на Шуе располагалась: 10) Петропавловская Соломенская пустынь (основана во втор. 
пол. XVI в.), 11) Троицкая Сунорецкая пустынь (основана в посл. четв. XVII в.). В Спасском 
Кижском погосте располагались: 12) Вашеостровская Спасская пустынь (основана в посл. четв. 
XVI в.), 13) Троицкий Клименецкий монастырь (основан в нач. XVI в.). В Никольском погосте 
в Шунге были основаны: 14) Рождества Пресвятой Богородицы Корнилие- Палеостровский мо-
настырь (в кон. XIV — перв. пол. XV вв), 15) Ильинский на острове Котка монастырь (в XVII в.), 
16) Ильинский на острове Котка монастырь в XVII в., возможно, существовал ранее как келей-
ное сообщество при погостской церкви (РГАДА. Ф. 1209. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 963. Ч. 2. Л. 1082–
1082 об.). В Никольском Андомском погосте: 17) Успенский Муромский монастырь (основан 
в кон. XIV — нач. XV в.), Троицкая Курженская Ефросинова пустынь (основана в XVII в.). В По-
кровском погосте на Вытегре располагались 18) Троицкая Лужандозерская пустынь (основа-
на в XVI в.). В Никольском Оштинском погосте располагался: 19) Вознесенский монастырь 
на реке Свири (основан в перв. пол. XVI в.). В Ильинском Веницком погосте располагалась: 
20) Никольская Верхопаданская Корнилиева пустынь (основана в XVI в.). В Рождественском 
Водлозерском погосте существовала: 21) Троицкая Юрьегорская Дамиановская пустынь (ос-
нована в XVII в.). Между Никольским Пудожским и Водлозерским погостами располагалась 
Богоявленская Рогозерская пустынь (основана в XVII в.)

49 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 963. Ч. 2. Л. 934–934 об., Л. 935–936. Благовещенский монастырь 
на Яшь-озере // Олонецкие губернские ведомости. 1850. № 38. Неофициальная часть. С. 181–182; 
Монастырь Яшезерский // Олонецкие губернские ведомости. 1881. № 91. Неофициальная часть. 
С. 1087.

50 Ранее по писцовому описанию 1563 г. «Монастырь Ильинские пустынки на Машоозере 
по Юрьеву писму Костянтиновича Сабурова был пуст, а ныне в том монастыре игумен Иасаф 
да 17 старцов. Пашни у них нет. Да их же дер. старая церковная пуста была и пашня под нею 
ни закос не писан, в обжы не положена, а ныне те деревни пустые роспахали монастырем 
в поле на пол-коробьи ржы, а в дву по тому же, сена косит 5 коп., пол-четверти обжы, земля се-
редняя. Да тое же старые деревни земли стали починки ново, а в Юрьеве писме Костянтиновича 
Сабурова и в приправочном не писаны» (Писцовые книги Обонежской пятины: 1496 и 1563 гг. 
Л., 1930. С. 113).
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Вашеостровский) обладали вотчинами51. Например, древнейший Успенский Муром-
ский монастырь и по кадастровым описаниям 1563/1566 и 1582/1583 г. также обладал 
вотчинами52. 13 монастырей, согласно массовым источникам XVII в., поименованы 
пустынями.

Сведения о монашествующих содержались, как правило, в писцовых книгах. Пе-
реписные книги их игнорировали. В обязательном порядке при описании обителей 
определенного погоста, дабы избежать путаницы, указывалось посвящение соборного 
храма обители. Братия безвотчинных монастырей была, как правило, малочисленна 
(в среднем 3–5 монахов)53. Необходимо отметить, что не обо всех обителях составители 
писцовых книг говорят как о пустынных или общежительных. По результатам обзора 
массовых источников XVI–XVII в. Заонежских погостов ряд монастырей ни общими, 
ни пустынями не названы. Например, Троицкий Клименецкий монастырь (основан 
в начале XVI в.) в Спасском Кижском погосте вполне, по данным дозора 1582/1583 г., 
мог бы претендовать на общежитие. В нем проживало тогда помимо двух черных свя-
щенников Тихона и Исака в 20 братских кельях 29 братьев и в 6 кельях монастырские 
слуги. За монастырской оградой имелся «двор гостиной» для приезда паломников. 
В двух верстах от обители в Мякиной губе стоял «двор монастырский коровей», где 
проживали монастырские детеныши и коровники. На реке Яндоме стояла монастыр-
ская мельница. На Климецком острове Онежского озера и «леших озерках» обитель 
обладала «безоброчно» рыбными ловлями. Обладала обитель и пашней. Дано было 
ей «пашенного и непашенного» леса «на пять верст»54. Но общежительной она в пис-
цовых описаниях не названа. Следовательно, эти монастыри, возможно, некоторым 
образом отличались в своей деятельности от других обителей. Могли находиться в пе-
реходном состоянии от пустыни к общежитию или же быть своежитными.

Монастыри, где можно было постричься без вклада, «Бога ради», могли быть 
названы в писцовых книгах «богорадными». Примером такой обители, согласно пис-
цовым книгам 1619 и 1620 гг., являлся Никольский Брусненский монастырь на острове 
Брусно в юго-западной части Онежского озера. В монастыре проживали в игуменской 
келье черный священник, а в двух братских кельях 6 монахов и 6 слуг55. В 1646 г. там 
оставались только три старца в двух кельях56.

Интересно описание Петро- Павловского Соломенского монастыря. Первоначально 
монастырь именовался Салминским, так как располагался у пролива между Онеж-
ским озером и Логмозером. Карельское слово «салма» обозначает пролив. В Дозорной 
книге Заонежской половины и Заонежских погостов Обонежской пятины письма 
и дозора Мины Дмитриевича Лыкова и подьячего Якова Гневашева 7128 (1619/1620) г. 
читаем: «…монастырь Соломян, а на монастыре церковь Петр и Павел древяна, став-
лена клетцки, да на монастыре старцы да четыре слушки монастырские… А стал тот 
монастырь внове после письма и меры Андрея Плещеева57 во 122 году»58. Следующее 
писцовое описание 1628–1629 гг. дает более подробные сведения о Соломенском  

51 См., например, сообщение дозора 1582/1583 г. о вотчинах Ильинского Машеозерского мона-
стыря «Рожественского же Остречинского погоста Ладвинские выставки» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. 
Кн. 963. Ч. 2. Л. 932–933.). См. также: Старицын А. Н. Писцовые и переписные книги… С. 139.

52 РГАДА. Ф. 137. Олонец. № 1. Л. 486 об.–489; РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 963. Ч. 2. Л. 1334–1337.
53 Старицын А. Н. Писцовые и переписные книги… С. 140–141.
54 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 963. Ч. 2. Л. 1028 об. –1030 об.
55 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 745. Л. 62 об.; Д. 746. Л. 151 об.–152.
56 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 980. Л. 335 об.
57 Имеется в виду писцовое описание, составленное Андреем Васильевичем Плещеевым 

(РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 963. Ч. 1. Л. 1–889; Ч. 2. Л. 889–1626.
58 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 746. Л. 174 об.–175.
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монастыре. В писцовой книге дворцовых земель Заонежской половины Обонежской 
пятины письма и меры Никиты Федоровича Панина и подьячего Семена Копыло-
ва 7136–7137 (1627–1628) гг. написано: «В Шуйском же погосте на усть реки Шуе 
у Онега озера на берегу на Соломяни пустынка, а в ней церковь святых апостол 
Петра и Павла с трапезою. … И все церковное строенье тое ж пустыни бывшего 
строителя старца Касьяна. А около пустыни ограда заметом да двои ворота: одни 
святые, другие задние. Да в той же пустынке на монастыре в келье строитель старец 
Илья, в келье келарь старец Тихон да четыре кельи братцких, а в них четыре стар-
ца»59. Здесь содержится прямое указание на то, что основанная в 1589 г. старцем 
Касьяном Соломенская пустынь строилась и содержалась ктитором- монахом. Гра-
мота Василия Шуйского 1607/1608 г., ссылка на которую также содержится в пис-
цовом описании 1628–1629 гг., поддерживает наше утверждение. В ней мы читаем:  
«…владеют Соломяны пустыни строитель Касьян…»60. О владельческих правах 
ктитора- монаха мы находим упоминание в писцовом описании 1619/1620 г., кото-
рое содержит запись о Вознесенском монастыре в Никольском Оштинском погосте 
на реке Свири: «Монастырь Вознесенской на усть реке. А на монастыре церковь Воз-
несение Господа нашего Исуса Христа да церковь Благовещение Пресвятые Богоро-
дицы, а в ней предел Никола Чюдотворец, да колоколница древяная, на ней четыре 
колоколы не велики. Да на монастыре келья, а в ней живет черной поп Давыд, 
да две кельи, а в них живут два старца. Да на монастыре келья хлебная, а в ней 
живут слуги и детеныши. Да на монастыре пять анбаров стоят пусты да шестнатцать 
мест келейных. А в монастыре церкви и церковное строенье старца Ферафонта»61. 
Часто встречающиеся слова «а строенье в монастыре прежнего строителя старца…»62 
«имярек», на наш взгляд, достаточно точно отражает сведения не только о том, 
кто руководил строительством, но и о владельческой принадлежности. Кто строил 
и содержал, а самое главное — был ответственным за выплату налогов, тот и являл-
ся владельцем монастыря и мог назначать себе преемника. Иногда подобного рода 
владельцем обители мог выступать новгородский владыка. Так, например, согласно 
дозору 1582/83 г. Троицкий монастырь на озере Сянзе (Сяндебский) Олонецкого по-
госта назван «владычным». Он располагался на землях митрополита и пользовался 
его расположением63. В Переписной книге Заонежских погостов Олонецкого уезда 
переписи стольника Ивана Александровича Аничкова и подъячего Ивана Венякова  
186 (1677/78) г. он так и назван: «монастырь митрополий на озере на Сизе…»64

В описаниях XVII в. мы также находим упоминания и об общежительных обите-
лях. Так, в дозорной книге Заонежской половины и Заонежских погостов Обонежской 
пятины письма и дозора Мины Дмитриевича Лыкова и подьячего Якова Гневашева 
7128 (1619/1620) г. и писцовой книге дворцовых земель Заонежской половины Обо-
нежской пятины письма и меры Никиты Федоровича Панина и подьячего Семена 
Копылова 7136–7137 (1627–1628) г. в Никольском Шунгском погосте упоминается 
Рождественский Палеостровский монастырь, который, как и в описаниях XVI в., также 
назван «общим»65. По состоянию на 1646 г. он насчитывал 45 человек братии, и только 
в описании этого общежительного монастыря присутствует наиболее полный 

59 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 308. Л. 853–854.
60 Там же. Л. 185–185 об.
61 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 746. Л. 398.
62 См., например, сообщение писцовой книги 1620 г. о Корнилиевой пустыни Ильинского 

Веницкого погоста (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 746. Л. 404–404 об.).
63 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 963. Ч. 1. Л. 737–737 об.
64 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 1137. Л. 166.
65 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 746. Л. 230 об.–231; Д. 308. Л. 863–867 об.
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перечень братии, занимавшей монастырские должности: игумена, келаря, казначея 
и упоминание о двух черных священниках и черном дьяконе66.

Несмотря на то, что некоторые из пустынных обителей переходили с течением 
времени к общежитию — как утверждал исследователь монастырских землевладений 
В. И. Иванов, руководствуясь материалами писцовых книг XVI–XVII вв. Двинского67, 
Каргопольского68 и Кольского69 уездов, а также Заонежских погостов70, — каждый 

66 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 980. Л. 194 об.–197. См. также: Старицын А. Н. Писцовые и перепис-
ные книги… С. 140.

67 Помимо землевладений крупнейших новгородских обителей Вяжицкого, Юрьева, 
Иоанно- Предтеченского Росткина монастырей и Новгородского Софийского дома, а также 
Троице- Сергиевой лавры, московского Новоспасского, Соловецкого и Кирилло- Белозерского 
в Двинском уезде были основаны и свои местные монастыри. Древнейшим здесь считает-
ся Михаило- Архангельский монастырь, основанный не позднее 1389 г. Однако благодаря 
вкладной записи Сийского Евангелия есть основания полагать, что оно было пожертво-
вано «на Двину» в Лявлинский Успенский монастырь Иваном Калитой в 1340 г. В начале 
XV в. в устье реки Северной Двины существовали Николо- Корельский (не позднее 1419 г.) 
и Иоанно- Богословский (1450 г.) монастыри. Еще до присоединения Новгорода к Москве 
в Подвинье имели свои земельные владения малый Николо- Чухчененский (основан в конце 
XIV в.) и Успенский Емецкий монастыри. В XVI в. были основаны впоследствии крупней-
ший Антониево- Сийский (1520 г.), малые Моржегорский (не позднее середины 1580‑х гг.) 
и Покровский Емецкий (около 1587 г.) монастыри, а также Пертоминский (1599 г.). В начале 
XVII в. здесь появляются Черногорский Пинежский (1606 г.), Козьеручьевский (1610‑е гг.), Кри-
вицкий (1619 г.) и Яренгский монастыри.

68 По Каргопольской земле, которая издревле входила в состав Новгородской республики, 
проходил торговый и промысловый путь от Великого Новгорода к Белому морю. Здесь же 
с ним соединялась дорога из Северо- Восточной Руси. Поэтому именно здесь были основаны 
древнейшие монастыри, которые появились не позднее XIV в. Речь здесь идет о Кириллово-
Челмогорском монастыре на Лекшмозере, Васьяновой Строкиной (Спасо- Преображенской) 
пустыни недалеко от Каргополя, Сырьинском монастыре и пустыни Ивана Волосатого. 
В XV в. появились Ошевенский, Пахомиева Кенская пустынь и Благовещенская Емецкая тур-
часовская пустынь. К XVI в. относят основание Никольского Шелексинского, Кожеозерского, 
Шелгомского монастырей и Ордомской пустыни. В XVII в. появились Хозьюгская, Кодлозер-
ская, Елгомская, Веретьевская и Неглимозерская пустыни», а также Хергозерская пустынь, ко-
торая по состоянию на 1678 г. имела лишь 10 крестьянских и 3 монастырских двора. В конце 
XVII в. Юрьегорский монастырь имел 10 дворов, Сырьинский — 9 дворов, Кодлозерский —  
8 дворов, Кенский — 6 дворов, Васьянова Строкина пустынь — 2 двора, Елгоская — 2 двора, 
пустынь Ивана Власатого — один двор. Благовещенская на Веретье, Чолмская, Шелгомская, 
Благовещенская пустынь на Касьяновом волочке, Хозьюгская и Неглимозерская пустыни 
зависимых крестьян не имели.

69 Монастырская колонизация в Кольском уезде началась только в XVI в. Древнейшим здесь 
считается Рождественский Кандалакшский монастырь, основанный около 1526 г. В 30–40‑е гг. 
на р. Печенге был основан Троице- Печенгский монастырь. С 1584 г. есть известия о существо-
вании в Лапландии еще трех русских монастырей. Также известно, что в 90‑е гг. XVI в. в Коле 
действовал монастырь свв. Петра и Павла. Кроме местных, по данным писцовых книг, здесь 
имели свои землевладения Соловецкий, Валаамский, Коневский и Каргопольский Кожеозер-
ский монастыри (Иванов В. И. Монастыри и монастырские крестьяне… С. 147–163).

70 Ко времени присоединения Новгорода к Москве обширными вотчинами в Заонеж-
ских погостах обладали новгородский владыка, Николо- Вяжицкий и Хутынский монастыри. 
В XIV в. в Заонежье появляются Палеостровский и Муромский (1352 г.) монастыри. В начале 
XVI в. здесь действовало не менее шести монастырей, среди которых следует отметить Соло-
вецкий и Александро- Свирский монастыри. Особенно активно монастырская колонизация шла 
именно в XVI в., когда было основано 16 пустынных обителей. При погостских церквях здесь же 
возникает достаточно много монашеских поселений. По данным писцовых книг 1628–1629 гг. 
в Заонежских погостах действовало 15 монастырей и пустынь. Машеозерский монастырь 
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второй из выявленных монастырей Поморья «представлял собой безвотчинную пу-
стынь, у которой не было зависимых крестьян»71. Еще целый ряд обителей имел 
землевладения не более 10 дворов. «Структура монастырских владений, — констати-
ровал исследователь, — в Поморье во многом сходна с общеновгородской…», но доля  
«…мельчайших вотчин (1–10 дворов) больше была на новгородских землях (они со-
ставляли там 52% всех владений против 37 процентов в Поморье)»72.

Т. П. Амелина по поводу карельских монастырей справедливо отмечала, что «лишь 
немногие из местных пустынных монастырей XV–XVII вв. могли называться вотчин-
ными, т. е. владевшими деревнями с зависимым населением. Подавляющее большин-
ство [из них] представляло собой небольшие обители, обладавшие незначительными 
земельными и промысловыми угодьями»73.

Какой вывод мы можем сделать о генезисе малобратственных пустынных обите-
лей Русского Севера? Прежде всего, они чаще являлись безвотчинными обителями, 
либо их землевладения были крайне незначительны. У них было два пути развития, 
и оба зависели от того, кем основывались эти монастыри. Если речь шла о состоя-
тельных монахах- ктиторах, выходцах из аристократии, то пустыня могла содержать-
ся в дальнейшем на средства строителя, игумена, который собирал пожертвования 
за счет своих связей. Такая обитель могла долгое время не иметь владений. Землю 
иноки- аристократы не пахали, что не исключало наличие у обители небольших про-
мыслов, которые могли обслуживаться самими монахами, а также проживание в пу-
стыне небольшого числа слуг для содержания хозяйственных построек монастыря. 
Практически обязательными были для любой обители коровницкий двор и конюшня, 
для которых косили сено.

Говоря о Русском Севере конца XVI — первой половины XVII в., необходимо отме-
тить, что брать много земли под пашню общинам обителей порой не имело смысла. 
Край после событий Грозненского и Смутного времени обезлюдел. Многие из церк-
вей и монастырей (например) Заонежских погостов прекратили свое существование. 
Если в Дозорной книге Заонежской половины и Заонежских погостов Обонежской 
пятины 1582/83 г. упоминаются 11 монашеских обителей и пустынь, то в писцовом 
описании 1616/1619 гг. их указано уже 974. Позднее обители начали восстанавливаться, 
основывались и новые монастыри. По итогам XVII в., как мы видели выше, их в За- 
онежских погостах было уже 22. После опустошительных походов шведов 1580–1581 гг.  
в погостах пустовало от 45 до 81% запашки75. А менее чем через 30 лет, после событий 
Смутного времени, «в отдельных погостах “впусте” лежало до 97 процентов» пашни. 

(основан в 1563 г.) имел 8 дворов. Остальные 11 местных монастырей и пустынь — на Синзеозе-
ре, Юрьегорский (основан в XVII в.), Ломбасова (основана в XVII в.), на Соломяни, Климецкий, 
Вашеозерский, на острове Бруснем, Рогозерская, Кедрова (основана в XVII в.), Яшеозерский 
и Корнильев — населенных земель не имели. По переписи населения конца 70‑х гг. XVII в. в Оло-
нецком уезде зафиксировано уже 22 местных монастыря и пустыни, но только четыре из них 
(Вашеостровский, Муромский, Палеостровский, Машеозерский) имели на всех 66 населенных 
дворов. Самый крупный землевладелец — Александро- Свирский монастырь, после образования 
в 1649 г. Олонецкого уезда, вместе со всем Пиркинским погостом в него не вошел.

71 Иванов В. И. Монастыри и монастырские крестьяне… С. 165.
72 Там же. С. 167.
73 Амелина Т. П. Монастыри южной Карелии и границы их земельных владений // Правосла-

вие в Карелии: материалы III региональной научной конференции, посвященной 780‑летию 
крещения карелов (16–17 октября 2007 года, г. Петрозаводск). Петрозаводск, 2008. С. 66–77.

74 Суслова Е. Д. Писцовая книга Заонежских погостов 1616–1619 гг. как источник по истории 
церкви в Карелии Раннего нового времени // Материалы XV Всеросс. науч. конф. «Писцовые 
книги и другие массовые источники XVI–XX веков». М., 2008. С. 306.

75 Мюллер Р. Б. Очерки по истории Карелии… С. 54–57.
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Население к 1619 г., по сравнению с писцовыми описаниями 1563 г., уменьшилось 
практически вдвое и очень медленно восстанавливало свою численность76.

В обоих случаях вначале, при учреждении монастыря, монах- ктитор, который 
становился владельцем обители, получал благословение на ее созидание у правя-
щего архиерея и под саму обитель добивался выделения земли государем, который 
мог жалованными грамотами определять в пользование монастыря небольшие 
промыслы. Для содержания обители также принималась милостыня-руга и вклады 
мирян. Правительство могло предлагать и другие способы для содержания обите-
лей. Например, из челобитной 1675 г. старцев Вознесенского монастыря Никольско-
го Оштинского погоста Тарасия и Феодосия к царю Алексею Михайловичу видно, 
что их пустынь, упоминавшаяся уже в писцовой книге 1563 г.77, по жалованной 
грамоте обладала правом «на свечи и на ладан и церковное строение» собирать 
со всех проходивших по реке Свирь карбасов с солью, железом и иным товаром так 
называемое «спусковое»78.

Каким был алгоритм действий строителя при основании обители, хорошо ил-
люстрирует история созидания Красногорского Богородицкого монастыря Пинеж-
ского уезда (первоначально он носил наименование Черногорский79, так как был 
расположен на Черной горе, поросшей дремучим хвойным лесом, недалеко от реки 
Пинеги). Когда вдовый священник Мирон принес в 1604 г. на Черную гору чудо-
творную Владимирскую икону Божией Матери, после постройки небольшой часов-
ни и кельи «первой заботою его… [было] исходатайствовать пред правительством  
законное право на владение избранным под монастырь местом…» С принятием  
монашества Мирон, теперь священноинок Макарий, в 1606 г. уже с челобитной 
в Москве, где 28 августа получает от царя Василия Шуйского на имя земского судьи 
Ивана Назарова на Волок Пинежский80 грамоту, чтобы тот учинил обыск: можно 
ли записать в оброчные книги за черным попом Макарием место на Черной горе, 
с обязательством, чтобы тот платил за эту землю в казну 10 алтын81. Выборный зем-
ский судья Иван Назарьев (Назаров) должен был осмотреть отводимое под обитель 
место и представить «сыскной список» с указанием: сколько отводится земли, кто 
ею владеет и сколько платится с нее оброка в казну. Из «Списка с дозорной памяти 
об осмотре места и зданий строящегося монастыря», составленного 27 декабря 
7115 (1607) г., мы узнаем, что на «тое Черныя горы у строителя черного попа Ма-
карья… поставлена церковь… во имя Пречистыя Богородицы, честныя и славныя ее 
Похвалы, да у церкви трапеза совершена и две кельи поставлено, а братии у него 
собрано три старца и трое трудников, и то место Черная гора к монастырскому стро-
ению годно, а земли на той Черной горе пашенной и сенокосной десятин с десять, 
а чищена с прогализнами промежду лесом споловину тое земли пахано, а другая 
впусте, а иная земля под лесом не чищена…»82. После дозора судья взял со строителя 
поручную запись, что тот обязуется платить не только старый оброк за выделяемую 
землю, но и сверх оброка новую наддачу в том же размере, всего 10 алтын83.

76 Суслова Е. Д. Писцовая книга… С. 308.
77 Писцовые книги Обонежской пятины: 1496 и 1563 гг. Л., 1930. С. 237.
78 Карелия в XVII веке… С. 217–218.
79 Макарий (Миролюбов), архиеп. Историческое описание Красногорского монастыря. М., 1880. 

С. 2.
80 Первоначальное название Пинеги, до обращения ее в город.
81 Челмогорский В. Красногорский Богородицкий монастырь (исторический очерк). Архан-

гельск, 1898. С. 8–9.
82 Макарий (Миролюбов), архиеп. Историческое описание… С. 121.
83 Там же. С. 122.
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Из «Грамоты Исидора митрополита Новгородского на построение и освяще-
ние храма первого храма в Красногорском монастыре» следует, что он благословил 
«в Двинском Колмогоском уезде, близ волока Пинежского в Черногорские пустыни 
храм воздвигнуть, где часовня была. И на тот новый храм лес ронити и всякий цер-
ковный запас готовить». Когда материалы для строительства храма будут готовы, 
архиерей велел служить молебен, освящать воду и кропить церковное место для по-
строения храма. После постройки владыка дал на храм антиминс и благословил после 
освящения храма служить в нем шесть недель подряд Божественную литургию84.

Мы видим, как вдовый священник вместе с братией расчищает лес, испрашивает 
у правительства землю под обитель и получает благословение архиерея на созидание 
монастыря. При этом правительство, обрадованное тем, что  кто-то взял пустое место, 
добавляет строителю к определенному с этой земли оброку в 5 алтын еще 5 сверху, 
чтобы тот усердней трудился при созидании святого места.

Из грамоты царя Алексея Михайловича от 21 ноября 7161 (1653) г., данной почти 
спустя 50 лет после основания обители, мы узнаем, что Красногорский (Черногор-
ский) монастырь так и остается «убогим местом», где братия не имеет ни вотчин, 
ни крестьян, ни рыбных угодий, ни солеварниц, ни иных  каких-либо промышлен-
ных заведений, питается «именем Божьим и своими руками», расчищая и обраба-
тывая небольшую пашню. Но из-за близости «окияна моря хлеб [у них] от морозов 
позябает, и тою де пашнею пропитаться им и монастыря построить нечим…», 
а потому государь разрешил им нанимать сторонних людей на двух карбасах 
для промысла «рыбы и сала». Налогов с продажи рыбы и морского зверя велено 
было с монастыря не брать85.

Таким образом, по меткому замечанию М. М. Богословского, «выбрав место, устро-
ив церковь или только часовню с кельей, основатель монастыря…» тотчас спешил 
в Москву «с просьбой утвердить за ним занятую землю или пожаловать ему те 
или иные угодья в окрестностях…»86 Если монастырь основывался выходцами из кре-
стьян или вдовым священником, которые были хорошо знакомы с трудом в поле, 
то они просили себе небольшой надел под пашню. У таких строителей не было воз-
можности кормить на свои средства братию или же, благодаря своим связям, собирать 
богатые пожертвования.

Подавляющее число монастырей основывалось на черных землях, принадле-
жавших непосредственно государю, которых в Новгородских землях с течением 
времени становилось все больше и больше. Привыкшие к хлебопашеству новоиспе-
ченные монахи из крестьян после пострига продолжали заниматься своим привыч-
ным делом, расчищали от леса небольшие участки земли и распахивали их, работая 
своими руками. Но и это из-за сурового климата мало способствовало пропитанию 
иноков. Монастырь пробовал нанимать половников, но и это часто не давало ре-
зультата87. Следует еще раз отметить, что любое увеличение числа братии приво-
дило к необходимости получения крупных вотчин с зависимыми крестьянами. 
Но таких монастырей были единицы. Содержать ругой, небольшими промыслами 
и небольшими по размеру земельными угодьями многолюдные обители не пред-
ставлялось возможным.

84 Там же. С. 122–123.
85 Там же. С. 126–128.
86 Богословский М. М. Земское самоуправление на Русском Севере в XVII веке: в 2‑х тт. Т. I: 

Областное деление Поморья; Землевладение и общественный строй; Органы самоуправления. 
М., 1909. С. 77.

87 Красногорский Богородицкий монастырь // Краткое историческое описание монастырей 
Архангельской епархии. Архангельск, 1902. С. 330.
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В конце концов, на исходе XVII в., малобратственные пустынные обители, обла-
давшие небольшими вотчинами, стали массово приписывать к архиерейским домам 
и крупным обителям88.
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«Сказание об осаде Тихвинского монастыря» (далее — «Сказание») —  
региональный памятник письменности, созданный в первой полови-
не XVII в. на Новгородской земле1. Текст «Сказания» послужил одним 

из исторических источников для реконструкции событий на Северо- Западе Руси 
в период Смуты, научная интерпретация описываемых событий содержится в мо-
нографиях К. Н. Сербиной2, И. П. Шаскольского3 и О. А. Курбатова4. На протяжении 
XX–XXI вв. текст «Сказания об осаде» как часть Книги о Тихвинской иконе Бого-
матери упоминается в ряде литературоведческих5 и исторических6 исследований, 
однако как самостоятельный текст он не изучался и лингвистического исследования 
памятника не проводилось. История текста «Сказания» еще недостаточно хорошо 
изучена, тем не менее, известны несколько его списков, включая и опубликованные. 
Инвентаризация списков показывает, что текст «Сказания» входит либо в состав исто-
рических сборников, либо в состав книг о Тихвинской иконе Богоматери Одигитрия7. 
Характер рукописных сборников, в состав которых входит «Сказание», позволяет, 
на наш взгляд, выделить летописную и книжную традиции существования текста8. 
Перечислим списки, относящиеся к разным традициям, снабдив их некоторыми 
комментариями.

К летописной традиции мы относим списки: БАН 34.4.1, который С. Н. Азбелев 
называет Новгородской Уваровской летописью9, а В. В. Яковлев — «Корнилиевской»10. 
С. Н. Азбелев указывает еще два исторических сборника, где есть текст «Сказа-
ния», — РНБ, Ф. 588 (собрание М. П. Погодина), № 1408; ГИМ, собр. Уварова, № 56811. 
Опубликованный список «Сказания» летописной традиции содержится в ПСРЛ в со-
ставе Новгородской третьей летописи (далее — Н3Л)12.

1 Список ГИМ Увар. № 429/2 содержит сведения о написании памятника в 1636 г. (л. 51), 
список РГБ, Ф. 299 (собр. Тихонравова), № 133 по филиграням датируется 10‑ми — 30‑ми гг. 
XVII в.

2 Сербина К. Н. Очерки из социально- экономической истории русского города: Тихвинский 
посад в XVI–XVIII вв. М., Л., 1951.

3 Шаскольский И. П. Шведская интервенция в Карелии в начале XVII в. Петрозаводск, 1950.
4 Курбатов О. А. Тихвинское осадное сидение 1613 г. М., 2006.
5 Енин Г. П. Сказание о осаде Тихвинского монастыря шведами в 1613 г. // СККДР. Вып. 3: 

XVII в., ч. 3: П–С. СПб., 1998. С. 425–428; Панина Н. Л. Лицевые списки Книги о иконе Богоматери 
Одигитрии Тихвинской // Известия Уральск. фед. ун-та. Сер. 2: Гуманитарные науки. 2013. № 4 
(120). С. 97–105.

6 Азбелев С. Н. Летописание Великого Новгорода. Летописи XI–XVII веков как памятники 
культуры и как исторические источники. М., СПб., 2016; Дилигул Е. С. Рукописная традиция Ска-
зания о Тихвинской иконе Богоматери в XVII в. // Петербургский исторический журнал. 2018. 
№ 3 (19). С. 259–266.

7 Исследователи летописания используют в отношении текстов, подобных нашему, термины 
«“летописная повесть” и “летописная редакция” (повести, жития), говоря о текстах не вполне 
летописного жанра, составляющих при этом неотъемлемую часть летописи» (Богданов А. П. 
Общерусское летописание конца XVII века. М., 2024. С. 73).

8 Наряду с этими терминами в качестве синонимичных мы будем употреблять выражения 
«вариант», «версия» и «редакция» не в строго терминологическом смысле, так как пока нельзя 
высказываться определенно о взаимоотношении известных списков, их структуре и, соответ-
ственно, выделить редакции текста.

9 Азбелев С. Н. Летописание Великого Новгорода… С. 62.
10 Яковлев В. В. Новгородская Корнильевская летопись в русской историографии XVIII–XX вв. 

и в научном наследии А. А. Шахматова // Академик А. А. Шахматов: жизнь, творчество, научное 
наследие: Сборник статей к 150‑летию со дня рождения ученого. СПб., 2015. С. 339–346.

11 Азбелев С. Н. Летописание Великого Новгорода… С. 62.
12 ПСРЛ. Т. 3: IV. Новгородские летописи. СПб., 1841. С. 267–273.
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Нам удалось выявить еще один интереснейший список «летописного» типа: 
рукопись РГБ Ф. 299 (собрание Тихонравова), № 133 (далее — Тих.133). Рукопись пред-
ставляет собой отдельную тетрадь, в четверку, в кодикологическом описании указано 
на филиграни Хивуд № 3571–1615 г. и Гераклитов № 386–1624 г. На верхней крышке 
переплета бумажная наклейка с надписью «…монастыря иеромонаху иоак… озна-
ченную полату о игумена з братиею». Текст без названия, начало: «В лѣто 7121 год 
месяца маѧ в 25 дьнь во дни благочестиваго царя государя и великого князя Михайла 
Федоровича всея Руси и святейшего Исидора митрополита Великого Новагорода…»13

Текст «Сказания» книжной традиции представлен многочисленными списками 
в составе книг о Тихвинской иконе Пресвятой Богородицы. Наиболее известными 
являются список, опубликованный в III томе ПСРЛ Я. И. Бередниковым, (XVII в.)14, 
и список РНБ, ОЛДП, F.38 (XVIII в.), впоследствии опубликованный в переводе на со-
временный русский язык Е. В. Крушельницкой15. В предисловии к тексту Н3Л Беред-
ников пишет: «В “Прибавлении к Новгородской третьей Летописи” помещена “Повесть 
об осаде Тихвинского монастыря в 1613 году”, для сличения с нею другой подобной 
же повести, находящейся в самом тексте Летописи. Она извлечена из рукописи 
Тихвинского Успенского монастыря, писанной в 1658 году иконником Иродионом 
Сергееевым, и содержащей в себе сто двадцать две главы о разных монастырских про-
исшествиях»16. Местонахождение данной рукописи на данный момент неизвестно17.

Н. Л. Панина называет лицевые списки «Сказания», среди которых 4 списка 
XVII в. (в том числе — списки книги в редакции Симеона Полоцкого 1671 г.), 11 спи-
сков XVIII в. и один список XIX в.18.

В предисловии к «Книге об иконе Богоматери Одигитрии Тихвинской» Е. В. Кру-
шельницкая упоминает еще одну рукопись (ГИМ, собр. Уварова, № 429)19; текст «Ска-
зания» входит в сборник житий XVII в.20 Начало: «Мѣсѧца сентября в еi. Сказание 
о милости Пресвятыя Владычица нашеѧ Богородица и присно Дѣвы Мария. Како 
преславно избави обитель свою иже на Тихвине. Идѣже святыи Еѧ чюдотворный 
образъ Одигитрїе ѿ нашествїя Зловѣрных и поганыхъ варѧгъ иже свиѧне наричют-
ся». Е. С. Дилигул обнаружила текст «Сказания» в сборниках: БАН, Собр. Археографи-
ческой комиссии, № 157; РНБ, Библиотека Соловецкого мон-ря, № 395/415. Обе руко-
писи датируются 30–40‑ми гг. XVII в.21 Это далеко не все списки «Книги о Тихвинской 
иконе Богоматери», в состав которой входит «Сказание»: только в фондах РНБ насчи-
тывается более 20 таких списков.

Для анализа летописной версии текста мы используем список Тих.13322. Версия 
текста, опубликованная в составе Н3Л, является неполной, на что указывали 

13 Вполне возможно, что речь идет о Иоакиме (в миру Иван Петрович Савёлов Большой)  
(6 (16) января 1621 г., Можайск — 17 (27) марта 1690 г., Москва), русском церковном и государ-
ственном деятеле, митрополите Новгородском и Великолукском в период с 1672 по 1674 гг., 
впоследствии ставшем патриархом Московским и всея Руси (1674–1690 гг.).

14 ПСРЛ. Т. 3. С. 283–305.
15 Книга об иконе Богоматери Одигитрии Тихвинской. СПб., 2004.
16 ПСРЛ. Т. 3. С. 206.
17 Дилигул Е. С. Рукописная традиция… С. 262.
18 Панина Н. Л. Лицевые списки… С. 99–101.
19 Книга об иконе… С. 16.
20 Кодикологическое описание рукописи см. в: URL: https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/170548 

(дата обращения 16.11.2025).
21 Дилигул Е. С. Рукописная традиция… С. 262.
22 Электронная копия памятника доступна в: URL: https://lib-fond.ru/lib-rgb/299/f‑299–133/ (дата 

обращения 16.11.2025). Эти сведения сообщаются в описании собрания Тихонравова (Собрание 
рукописей Н. С. Тихонравова. Ф. 299. Кон. XIV (?) — нач. XV в. — XIX в. Дополнение к описанию 
Г. П. Георгиевского. (М., 1913). М., 1977. С. 87).
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исследователи23. Анализ книжной версии проводится по публикации в ПСРЛ. Автор 
исходного варианта летописного текста пока не установлен.

Начало книжной (легендарной) традиции восходит к рукописи, составленной 
иконником Тихвинского Успенского монастыря Иродионом Сергеевым. Его авторство 
не подлежит сомнению: А. П. Башуцкий описал рукопись и указал, что «под столбцами 
списыватель написал киноварью на каждом листе: “многаго — въ милости — всеіцедраго 
«Господа — Бога — и Спаса — нашего — Іисуса — Христа — великою — милостію — и его — пре-
чистыя Матери — крѣпкія нашея — помощницы— Пресвятыя Владычицы — Богороди-
цы — написана — бысть— книга сія въ пречестной — обители въ пресвятомъ — домѣ 
Пречистыя Богородицы — Честнаго — и славнаго ея Успенія и многочюдеснаго”. Тут 
некоторые листы переписаны и надписания эти прерваны. Далее: — “иконы — иже 
на Тихвинѣ — лѣта 7166 (1658) — и положена впрежде реченный пресвятый — домъ Бо-
гоматере — впречистую и соборную апостольскую церковь — честнаго и славнаго” (и пр. 
и пр. чрез всю книгу) “тояже обители многогрѣшнымъ и недостойнымъ рабомъ, тѣмъ 
же прежереченнымъ работникомъ, понужди иконникомъ — Родіономъ Сергіевымъ, 
по его многогрѣшной души въ вѣчное поминаніе”»24.

Фактологическую основу текста составляют сведения об осаде Тихвинского мона-
стыря, которая, согласно датам в тексте, продолжалась с 25 мая по 15 сентября 1613 г. 
(7121–7122 гг. по сентябрьскому году).

В летописной традиции текст имеет название «Сказание о осадѣ и о сидѣнiи въ 
пречестнѣй обители честнаго и славнаго Одигитрѣя чудотворныя иконы Тихвин-
скiя»25 (список РГБ без названия), в книжной — «Месяца сентября в 15 день. Сказанiе 
о милости прествятыя Владычицы нашея Богородицы и Приснодѣвы Марiи, како 
преславно избави обитель свою, иже на Тихфинѣ, идѣже святый ея чюдотворный 
образъ Одигитрiе, отъ нашествiя зловѣрныхъ Варягъ, иже Свiяне наричются»26. В за-
головках отражены различные коммуникативные установки автора и определяется 
общая смысловая направленность текста: историографическая в летописной тради-
ции и духовная в книжной традиции. Охарактеризовать эту направленность можно 
следующим образом.

В христианском (уже — в православном) мировоззрении «главным фактором 
истории» является Бог27, «попускающий или не попускающий свершиться тому 
или иному событию»28, «личные усилия или стремления, направленные на частные 
цели, имеют… весьма малое значение — то лишь историческая суета, поверх которой 
проявляет себя Промысел Божий», — утверждает М. М. Дунаев29. «С самого начала 
концепция истории в летописи — это христианская концепция истории человечества 
как истории спасения»30, на всем протяжении существования русского летописания 
«[о]сновной смысл летописей оставался религиозным — показать свершения и стра-
дания человечества (или малой его части) на его пути к спасению и извлечь из этой 

23 Об этом писал историк новгородского летописания В. В. Яковлев (Яковлев В. В. Новгород-
ская Корнильевская летопись… С. 339–346), а также автор настоящей статьи в: Л ебедева Т. Е. 
«Сказание об осаде Тихвинского монастыря» по списку РГБ из собрания Тихонравова: лингви-
стическое описание и история текста // Art Logos. 2025. № 3 (32). С. 98–117.

24 Башуцкий А. П. Тихвинские монастыри. СПб., 1854. С. 76.
25 ПСРЛ. Т. 3. С. 267.
26 Там же. С. 283.
27 Лопухин А. П. Промысл Божий в истории человечества: опыт философско- исторического 

обоснования воззрений Блаженного Августина и Ж. Боссюэ. СПб., 1898. С. 44.
28 Левшун Л. В. История восточнославянского книжного слова XI–XVII вв. Минск, 2001. С. 169.
29 Цит. по: Левшун Л. В. История восточнославянского книжного слова… С. 169.
30 Живов В. М. История языка русской письменности. Т. I. М., 2017. С. 264.
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картины странствования народов через волны моря житейского духовные уроки»31. 
Именно в этом ключе осмысляются автором «летописной» версии текста нашествие 
иноплеменников и весь ход событий во время осады Большого Тихвинского монасты-
ря. И летописная версия действительно заканчивается назиданием: «они же окаяннии 
спяти быша и падоша мы же востахом и исправихомся» (л. 27 об.) (ср. Пс 19:9).

Составители Сказаний о Тихвинской иконе Богоматери иначе видели значение 
своего труда: «примерно со 2‑й четверти XVI и вплоть до конца XVII в. последователь-
но стремились определить место и значение литературно прославляемой ими святы-
ни в системе духовно- религиозных ценностей и обрядовых традиций средневековья. 
Решая данную задачу в свете государственной церковной идеологии, они опирались 
на учение о “преемственности власти”, точнее, на теорию “Москва — третий Рим”, 
использовали при этом имевшиеся у них легендарно- исторические материалы и ис-
ходили из очевидного факта общерусского признания Тихвинского “чудотворного” 
образа Богородицы»32.

Разные авторские задачи обусловливают разницу в степени разработанности 
тех или иных смысловых пластов текста. Так, например, в летописных версиях 
текста довольно подробно описываются военные действия противостоящих сторон: 
«и начаша бити из затинных пищалей по воевод//ской светлицы а в светлицы за-
перся немецкой воевода Иван лакумбов з достальными немцы Божией милостию 
и пречистыя Богородицы а государевым счастьем немецких людей побили а иных 
живых взяли и воевода Иван Лакумбов с своее женою ис светлицы в окно выкинул-
ся на конюшне и абие в той час подхватили его государевы люди»33. В книжной 
редакции текста этот эпизод выглядит следующим образом: «Воевода же Немецкий 
и со оставшимися Немцы седе во светлице своей, боряся крепко и не дадый взятися; 
благочестивых же приходящая помощь от великия радости поущаще и ни во что же 
страх Немецкий вменяше, и в том часе правовернии истребиша и оставших варяг, 
воеводу же Немецкаго и иже с ним живых яша, воздаст бос я воздаяние их им, 
рекше врагом, по вражде их»34.

Подобных примеров можно привести довольно много. «Описание отдельных 
боевых действий автор стремится передать всегда обобщенно, причем воинские тер-
мины краткого С. [сказания — Т. Л.] заменяет словами, соответствующими общему 
стилю своего рассказа. Так, туры переименованы в “крепостные домовища”, рвы 
и валы — в “земленая ухищрения”»35. Объяснение такому авторскому подходу, 
однако, дается в самом начале текста: «Паки же и о лютом свирепстве злаго хри-
стиянскаго томителя и его присных служителей аще и нелепо есть за злобу сихъ 
воспомянути, но убо изреку за победу Богоматере премирно победившую их»36. 
Повествователя действительно мало интересуют тонкости военного дела, детали 
оборонительных сооружений и их наименования, ср. глава 48: «Многия же и иныя 
приступныя брани, непрестанныя, ко обители Богоматере от зловерных зелне быша, 
о них же подробну исповедати ныне несть потреба: но милость Богоматере да глаго-
лется, а не ратных обычай»37. В соответствии с этой установкой в книжном варианте 
текста мы не наблюдаем изобилия военной лексики и военных формул по сравне-
нию с летописным вариантом.

31 Там же. С. 265.
32 Кириллин В. М. Сказание о Тихвинской иконе Богоматери «Одигитрия». М., 2007. С. 219.
33 РГБ. Ф. 299 (собр. Тихонравова). № 133. Л. 4–4 об.
34 ПСРЛ. Т. 3. С. 288.
35 Енин Г. П. Сказание о осаде… С. 428.
36 ПСРЛ. Т. 3. С. 283.
37 Там же. С. 297–298.
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Традиция бытования текста определяет варианты его композиции. В составе лето-
писи «Сказание», как отмечалось, имеет собственное заглавие, что указывает на само-
стоятельное бытование данного текста38; деление на главы отсутствует, так как, в со-
ответствии с летописной традицией, «история не фрагментируется, не циклизуется, 
а видится как продолжающееся осуществление божественного замысла»39.

В книжной традиции текст имеет авторское вступление (хотя в ГИМ, Увар. 429/2 
предисловия нет). Содержательно вступление представляет собой обоснование труда, 
предпринятого автором: «но, убо, помянухъ реченное: «тайну цареву добро есть хра-
нити, а дѣла божiя проповѣдати преславно и благо есть. Сего ради и азъ аще и недо-
стоинъ есмь желаю изъявити о всечистѣй Богоматерѣ и о неизреченной ея милости, 
аще она Царица благоволитъ и силы и помощи преподастъ, надею бо ся яко побѣдитъ 
тоя человѣколюбiе моя беззаконiя и желаемое милостивиѣ подастъ»40.

Вместе с тем вступление в книжной редакции оказывается необходимым еще 
и для того, чтобы изложить предысторию описываемых событий, обозначить место 
Тихвинского осадного сидения в истории Новгородской земли и вписать его в обще-
русский исторический контекст. В составе летописи / исторического сборника «Ска-
занию» предшествуют либо погодные записи, либо другие исторические повести; 
например, в БАН 34.4.1. «Сказание» следует за текстами «О взятии Великаго Нова-
града от немец и о разорении его» (л. 635–637), «О взятии новгороцком и о послех» 
(л. 638–639), «О посте тридневном на Москве в литовское разорение» (л. 640–640 об.). 
В книжной традиции в «Сказании» содержится сжатое изложение общерусских со-
бытий (во вступлении без названия), далее идут главы «О взятии Великаго Новаграда 
зловерными Немцы» и «О приятии царствующаго града Москвы, и о восприятии 
царскаго престола», после чего автор переходит к изложению событий Тихвинского 
осадного сидения.

Композиционно книжный вариант текста разделен на главы, каждая из которых 
посвящена отдельному эпизоду четырехмесячной осады Тихвинского монастыря. 
Всего в тексте «Сказания» оказывается 43 главы, по книжной нумерации Тихвинское 
осадное сидение описывается в главах 25–68, в публикации ПСРЛ выпущены главы 
54, 55, 57, 62, 68. В других книгах нумерация глав отличается от таковой в рукописи 
Иродиона Сергеева, по которой публиковался текст в ПСРЛ (ср., напр., рукопись РНБ 
ОР. F. I.731, 1 пол. XVIII в.).

Содержание пропущенных глав можно восстановить по рукописи РНБ, ОЛДП, 
F.38: глава 54 «О благодарении ко Господу Богу и того Богоматере от всенароднаго 
множества» (л. 98 об.–99 об.), 55 — «О пришествии немец по осаде с Тихфины в Вели-
кий Нов град» (л. 100–100 об.), 57 — «О возвращении к царствующему граду Москве 
иже во осаде бывших воевод и воинства изо обители Богоматере» (л. 102–102 об.), 
62 — «О посланных уведети истинно преславнаго чудесе Богоматере» (л. 106 об.–
107 об.), 68 — «О явлении и пророчестве преподобнаго отца нашего Макария Унжен-
скаго и Желтоводскаго чюдотворца о велицем пожаре, бывшем во обители Богома-
тери и чюдо о чюдотворной иконе пресвятыя Богородицы честнаго ея Одигитрея 
и о кресте» (л. 115–119).

Книжный вариант текста больше по объему, нежели вариант летописный. Здесь 
уместно отметить, что и сказания, и летописи представляют собой повествование 
и строятся за счет взаимодействия «двух текстообразующих компонентов: собственно 

38 «Повести временами, а жития почти непременно бытовали и отдельно от летописей, вы-
ступая самостоятельными произведениями своего жанра» (Богданов А. П. Общерусское летопи-
сание… С. 73).

39 Живов В. М. История языка… С. 264.
40 ПСРЛ. Т. 3. С. 283.
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нарратива и комментария, выражающего точку зрения летописца»41. Больший объем 
книжной версии текста обусловлен, во‑первых, наличием эпизодов, отсутствующих 
в летописной версии, во‑вторых, более обстоятельным изложением некоторых со-
бытий; в‑третьих, более обширным комментарием в содержательно тождественных 
эпизодах повествования об осадном сидении.

Эпизоды, отсутствующие в летописной традиции Сказания, сочетают в себе два 
композиционных элемента: события временного пласта основного повествования 
и «исторические экскурсы». Рассмотрим такие композиционные блоки на конкрет-
ном примере.

В летописной версии текста нет, например, эпизода, включенного Иродионом Сер-
геевым в главу «О пришествии царева воинства во обитель Богоматери». До Москвы 
доходит весть, что без кровопролития государеву войску были открыты ворота мо-
настыря. «Благочестивый же государь царь и великiй князь Михаил Феодлоровичь, 
видѣвъ сiя, и удивися зѣло благоизволенiю божiю и неизреченному человѣколю-
бiю и милости перчистыя Богоматере, яко благочестивое воинство повелѣнiемъ его 
во градъ Псковъ посланное, неначаянно привлече, милостiю своею, во обитель свою, 
и без кровопролитныя брани вручи ему Небесная Царица пресвятый домъ свой; и тако 
благочестивый царь, отъ великiя радости, велiе благодаренiе Господу Богу и того Бо-
гоматерѣ воздаде, яко сицевыя милости отъ тоя нечаянно сподобися, и убо надежду 
и упованiе и въ предъидущее время во всемъ на ту возложи. И сего ради христолю-
бивый царь къ чюдотворной иконѣ ея, иже на Тихвинѣ, велiю вѣру и любовь стяжа, 
якоже и боголюбивiи прародителiе его, великiй князь Василiй Ивановичь и сынъ его 
благочестивый царь и великiй князь Iоаннъ Васильевичь»42.

В данном эпизоде содержится еще один композиционный элемент, который 
отсутствует в летописной традиции Сказания, — исторический экскурс, отсылка 
к давнопрошедшим событиям. Государь царь и великий князь Михаил Федорович, 
как видим, вспоминает о любви своих предков к Тихвинской иконе, и далее вос-
производятся события давно минувших дней, связанные с устроением Василием 
Ивановичем каменной церкви для помещения в нее чудотворной иконы Богоматери 
и покровительстве храму Ивана Грозного43.

Под более обстоятельным изложением мы понимаем случаи, когда краткому со-
общению о событии в летописной версии текста в книжной версии соответствует от-
дельный микроэпизод. Таково соотношение сообщений о явлении Пресвятой Богоро-
дицы жене Марии. В летописной версии текста читаем: «и абие явися надежда наша 
Пречистая Богородица некоторой жене глаголя именем Мария» (л. 7 об.). В повество-
вании Иродиона Сергеева этому событию посвящена отдельная глава «О явленiи Пре-
святѣй Богородицы нѣкоей жене»44, процитированному предложению ей соответству-
ет следующий фрагмент текста: «Некоей же, убо жене вдове сущи, именем Марии, 
приведеней бывши из-за Онега езера къ чюдотворному Богоматере образу за два лета 
до сего времени, слепотою убо одержимей сущи и отнюдъ не видети ни стези предъ 
собою, пресвятая же Богородица веры ея ради, прозрение той дарова; и сице живуще 
ей на Тихфине, никако не хотяше милости Богоматере отлучитися. Прилучи ся ей 
быти и въ сие время во обители ей, и в прежереченную нощь такоже бдящи ей и при-
лежно молящися и со слезами просящи помощи и заступления, и абие возремашися 

41 Гиппиус А. А. Новгородская владычная летопись XII–XIV вв. и ее авторы (История и струк-
тура текста в лингвистическом освещении) // Лингвистическое источниковедение и история 
русского языка. М., 2006. С. 183.

42 ПСРЛ. Т. 3. С. 288–289.
43 Там же. С. 289.
44 Там же. С. 290.
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и се видитъ внезапу пришедшу к ней пресвятую Богородицу, и глаголющу», далее 
следует прямая речь. В этом эпизоде сочетаются приемы исторического экскурса 
и детализации обстоятельств главного события микроэпизода. Мы узнаем историю 
появления жены Марии в Тихвинском монастыре, о чуде, дарованном ей через чудо-
творную икону, обстоятельства, сопутствующие явлению ей Пресвятой Богородицы.

Помимо того, что исторические экскурсы способствуют увеличению объема 
текста, приемы ретроспекции нарушают линейность повествования в книжной тра-
диции. В летописной традиции повествование линейно. Комментарий в летопис-
ной традиции носит провиденциальный характер и получает языковое воплощение 
в формулах, уже прочно закрепившихся в русском летописании (эти формулы от-
мечаются уже в древнейших летописных сводах45, ср.: «попусти Бог за грехи наша»46 
(л. 1) и варианты: «милосердый Господь попущая за грехи наша» (л. 11 об.), «за грехи 
Богу попущающу» (л. 11 об.), «грех ради наших попустил Бог на нас злаго врага» 
(л. 14) и т. д.; «Божиею милостию и Пречистые Его Матери» (вариант — Богородицы) 
(л. 1 об., 4 об.); «всех святых молением» (л. 1 об.), «вложи Бог разум в сердца наша» 
(л. 1 об.); «Господь не хотя смерти грешником но обращающихся приемлет» (л. 1 об., 
21, 22 об.); «христолюбивое ж воинство и все православное христианство возрадо-
вашеся радостию великою и воздаша хвалу Христу Богу нашему и Пречистые Его 
Матери о победе ж них поганых» (л. 6); «милосердый же Господь даст беспомощным 
помощь» (л. 7); «Божиею милостию а государевым счастьем» (л. 8 об.); «слышав тако-
вое великое Божие милосердие и помощь на врагов и одаление» (л. 9); «Господь же 
окрест людей и не остави Мати Своея» (л. 12); «и бысть велия помощь християнско-
му воинству от всещедраго Бога и Пречистыя Его Матери» (л. 13); «христолюбивое 
воинство … не имущу помощи ниотколе токмо все надежду возложихом на Бога 
и на Пречистую Его Матерь» (л. 13 об., 15–15 об., 19) и т. д. Среди перечисленных тра-
фаретных выражений обнаруживается только одна отсылка к Священному Писанию, 
это трансформированная цитата из (Иез 33:11): «Господь не хотя смерти грешником 
но обращающихся приемлет»47.

Отдельно выделим еще одну формулу комментирующего характера, которая есть 
в летописном варианте и отсутствует в книжном. Это формула, описывающая ситу-
ацию измены: «грех ради наших попустил Бог на нас злаго врага именем Гаврилку 
Смолянина изменил царю государю и вели//кому князю Михайлу Федоровичу всея 
Руси самодержцу и преступив крестное целование отиде от света во тьму отдали 
от христолюбиваго воинства и приложи к поганым еллинам» (лл. 14–14 об.). Формула 
используется в трех случаях из четырех описаний измены, в последнем, на л. 21 об.–
22, формула воспроизводится практически дословно, но выражение «отиде от света 
во тьму» выпущено48.

В книжной традиции комментарии занимают значительное место; это хорошо за-
метно при пословном сопоставлении повествовательно тождественных эпизодов. Рас-
смотрим подробнее эпизод «О тайном приходе Леонтия Арцыбашева во обитель Бо-
гоматере». В приведенном ниже отрывке текста книжной традиции можно выделить 
три типа комментария: провиденциальный, молитвенное обращение к Богородице 

45 Левшун Л. В. История восточнославянского книжного слова… С. 166–172; Гиппиус А. А. Нов-
городская владычная летопись… С. 188.

46 Фрагменты текста даются в упрощенной орфографии, так как графика и орфография не яв-
ляются в данном случае предметом нашего анализа.

47 Ср.: «Скажи им: живу Я, говорит Господь Бог: не хочу смерти грешника, но чтобы грешник 
обратился от пути своего и жив был. Обратитесь, обратитесь от злых путей ваших; для чего 
умирать вам, дом Израилев?» (Иез 33:11).

48 Ср.: «Изгонят его из света во тьму и сотрут его с лица земли» (Иов 18:18).
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и психологический; в летописной версии комментария нет. Двумя чертами подчерк- 
нуты совпадающие по содержанию фрагменты текста; полужирным шрифтом выде-
лен провиденциальный комментарий, курсивом — психологический комментарий, 
волнистой линией подчеркнуто молитвенное обращение к Пресвятой Богородице.

Книжная редакция Летописная редакция
Приходит же во обитель Богоматере, 

тайно убо и зело опасно, прежереченный 
Леонтий Арцыбашев, и возвещает игумену 
Ануфрию и воеводе Андрею Трусову, како 
благочестивый царь посла воевод своих 
во град Псков со многими воинствы, и како, 
благоизволением божиим и пречистыя 
Богородицы, превратишася поведенная 
на пресвятый дом ея; поведает же им и ско-
рое пришествие царева воинства, послан-
ного воеводами ко обители Богоматере. 
Сия же яко услышаша игумен Ануфрий 
и воевода Андрей Трусов, возрадовашася 
радостию великою и неизглаголанною, и ни‑
что же ино могуще от радости творити, 
но токмо слезами разливахуся; дойде же 
слышание в слухи християн, иже во обите-
ли сущих, о человеколюбии Богоматере, 
како не презре свое стадо от волк расхи-
щаемо. И что тогда от радости не деяху? 
Киих же ли умиленных глагол не испущаху? 
О ведие удивление, еже бе тогда деемо и тво‑
римо! Вси, убо, пририщуще к чюдотворному 
образу пресвятыя Богородицы, от неизгал‑
голанныя радости со слезами моляхуся сице: 
о всемилостивая христианская надежда 
и заступнице, и скорая помощнице всем 
призывающим тя верою, Христа Бога на-
шего Мати! помилуй и спаси недостойных, 
не имущих ни откуду же помощи, разве 
тебе, Владычице, и от тебе рождьшагося 
Христа Бога нашего. И посем увещаща-
ся боголюбивии со пришедшим радостен 
совет, пред чюдотворною иконою Богома-
тере, правою верою, еже прийти им в бор-
зе и с царевым воинством, во уреченный 
день, во вторник, убо, иже по Сшествии 
святаго Духа первый; во обители же сущим, 
егда придут царевы вои, тогда убо немед-
лено отверзти им дому Богоматере врата49.

(л.2)… и приеха ко пречистые Бого-
родицы на Тихвину в таи от немецких 
людей сын боярской Обонежские пя-
тины Левонтий Арцыбашев на зговор 
к воеводе Андерю Григорьевичу Тру-
сову да к игумену Ануфрею и ко всем 
православным християном а в то вре-
мя был у пречистые Богородицы в мо-
настыре немецкой воевода Иван Ла-
кумбов посаженник Якова Пунтусова 
а с ними немец // (л.2 об.) пятьдесят 
человек

воевода ж Андрей Трусов и игумен 
Ануфрей и дворяне и дети боярские 
и стрельцы и посадцкие люди совет со-
вещах межю собою и велели Левонтию 
Арцыбашеву ехоти в полки к государе-
вым людем чтоб оне ехоли на спех в дом 
пречистые Богородицы на Тихвину 
доколе слух не доидет на Тихвине не-
мецким людем <…> воевода ж Ондрей 
Трусов да игумен Ануфрей государю 
крест целовали как придут государе-
вы люди ко Пречистые Богородицы 
на Тихвину и с ними на немецких 
людей стояти заодно // (л.3) а Левон-
тий Арцыбашев целовал крест воеводе 
и игумену на том како приедут госуда-
ревы люди ко пречистые Богородицы 
на Тихвину к им пречистые Богороди-
цы дому и посадцким людем шкоты 
не учинити никоторые по совету ж Ле-
вонтия Арцыбашева воевода ж Андрей 
Трусов да игумен Ануфрей з дворя-
ны и з детьми боярскими и стрельцы 
и с посадцкими людьми меж собою со-
вет сотворили немецких людей побити 
а государевым людем город отворити 
после сшествия Святаго духа во втор-
ник во втором часу дни50

49 ПСРЛ. Т. 3. С. 287.
50 РГБ. Ф. 299 (собр. Тихонравова). № 133. Л. 2–3.
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Приведем еще несколько примеров комментария из главы «О милости пресвятыя 
Богородицы и о неизреченномъ человѣколюбiи ко обители своей, иже на Тихфинѣ»:

(1) Егда же благоволи истинный Христосъ Богъ нашъ и заступница наша пресвя-
тая Богородица пресвятый домъ свой отъ зловѣрныхъ очистити, а заплѣненныя 
отъ злаго томителя правовѣрныя рабы своя спасти: тогда влагаетъ въ сердца бла-
гочетивыхъ, во обителя ея сущихъ, мысль благу и некосну, спасения достойну, 
еже бы отъ зловѣрныхъ свободитися и пресвятый домъ тоя преславную обитель 
православному царю вручити51.

(2) И сице о семъ благочестивiи людiе ревностiю духовною разжегшеся, многа мо-
ленiя со умиленiемъ и сердечнымъ воздыханiемъ Господу Богу и пречистыя Бого-
родицы чюдотворному образу принесоша, и отъ сего правовѣрнiи велiю надежду 
и упованiе возложиша на чюдотворный ея образъ.

(3) Слышавше же сiя царевы воеводы, непросто сiе дѣло быти возмнѣша, но яко 
Владычица Богородица тако изволивши, спасенiя ради къ своему заступленiю, 
подъ свой державный кровъ милостiю своею милостивѣ ихъ влекущи, къ сему же, 
убо, и непостижимое тоя чюдотворныя иконы чюдное пришествiе воспомянуша, 
паки же и неизреченная чюдеса бывающая отъ нея: тако и нынѣ на тоя многочю-
десный образъ и на неизреченную милость надежду возлагаютъ.

В книжной традиции текст более тесно связан с текстом Священного Писания, 
богослужебной и агиографической литературой. В комментирующих частях текста 
сочинения Иродиона Сергиева вычленяются цитаты, расположенные в авторском 
вступлении: «Всякое слово побѣждается, простретися тщащееся о множествѣ Богома-
тере многихъ щедротъ (кондак 11 Акафиста Пресвятой Богородице), еже ко обители 
своей и къ роду человѣчю: ничто же бо достойно есть отъ скрвеныхъ устенъ приноси-
мое, аще и песку равночисленное; но, убо, помянухъ реченное: “тайну цареву добро 
есть хранити, а дѣла божiя проповѣдати преславно и длаго есть”» (Тов 12:7). Так же, 
как и в летописи, используется трансформированная цитата из книги пророка Иезе-
кииля: «Скажи им: живу Я, говорит Господь Бог: не хочу смерти грешника, но чтобы 
грешник обратился от пути своего и жив был. Обратитесь, обратитесь от злых путей 
ваших; для чего умирать вам, дом Израилев?» (Иез 33:11).

Анализ повествовательных цепочек показывает следующее. Собственно нарратив-
ные отрезки летописного варианта текста строятся за счет использования традицион-
ных летописных формул, которые используются:

1) при описании боевых действий: «из наряду бити» (лл. 4, 12, 13 об., 22–22 об.); 
«немецких/достальных людей побили, а иных живых взяли/поимали» (лл. 4 об., 18, 21, 
24, 26 об.); «стену крепити, ров чистити/копати, тарасы рубити» (л. 4 об., 11 об., 16 об., 
18 об.–19, 19 об., 23 об.); «понемалу ратовати» (лл. 5 об., 7); «побиша/посекоша множе-
ство» (лл. 5 об., 6, 14 об.); «острог ставити/крепити» (лл. 11, 11 об., 17 об.); «и отидоша 
посрамлены» (о врагах) (лл. 11 об., 18 об., 26); «подкоп вести» (л. 20 об., 21), «слухи 
копати» (л. 21);

2) для наименования лиц — участников событий: «царь государь и великий князь 
Михайло Федорович всея Руси, воевода да игумен и дворяне и дети боярские и стрель-
цы и посадцкие люди»; «государевы люди»; «православные християне / православное 
християнство»; «христолюбивое воинство».

Книжный вариант текста «Сказания об осаде» ориентирован в большей степени 
на агиографическую традицию, при этом опора на житийный канон выражается 

51 Этот и следующие два примеры цит. по: ПСРЛ. Т. 3. С. 286.
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не столько лексически, на уровне слов и словосочетаний, сколько на уровне смыслов. 
Во вступлении воспроизводится топос самоуничижения автора: «Сего ради и азъ аще 
и недостоинъ есмь желаю изъявити о всечистѣй Богоматерѣ и о неизреченной Ея ми-
лости…»52, «надѣю бо ся яко победитъ тоя человѣколюбие моя беззакония и желаемое 
милостиве подастъ»53. Эпизоды явления пресвятой Богородицы, чудотворцев и пре-
подобных отсылают к рассказам о чудесах в житийных текстах (ср., например, чудо 10 
из пространной редакции Жития прп. Антония Дымского, составленное неподалеку 
от Тихвина: «И внезапу больный ко сну мало преклонився и видѣ Пресвятую Бога-
родицу предъ нею же предстоящихъ чудотворца Николая и преподобнаго Антонiя 
Дымскаго»)54.

Защитники Тихвинского монастыря ночью часто бодрствуют, проводя время 
в молитвах Небесной Заступнице: «и тако правовѣрнiи съ доволными ко Господу 
Богу и ко пречистей Богородицы молитвами вечеръ сiй и нощь препровождающе»55; 
«Во обители же сущiи игуменъ и со братiею и со всѣми правовѣрными всю нощь 
безъ сна пребыша, во церкви Богоматере, молящеся прилежно со многими слезами 
чудотворному ея пречистому образу»56; «въ преждереченную нощь такоже бдящи ей 
и прилежно молящися со слезами просящи помощи и заступленiя»57; в главе «О при-
ступѣ незаконныхъ ко обители Богоматере, и о побѣдѣ на нихъ» в начале эпизода 
говорится о том, что «прiидоша паки нощiю окаяннiи», позже этой же ночью «право-
славнiи съ горкимъ плачемъ, умиленнѣ, предъ чюдотворнымъ Богоматере образомъ 
начаша гласъ испущати», далее передаются слова молитвы Пресвятой Богородице58. 
Т. Р. Руди указывает, что топос «малого сна» имеет «своей высшей точкой констата-
цию полного отказа подвижника от сна и описание бессонного молитвенного пребы-
вания» и реализуется в Житии прп. Саввы Вишерского, Филиппа Ирапского, Антония 
Сийского, Павла Обнорского, Иулиании Лазаревской59.

Таким образом, можно утверждать, что в книжной и летописной традиции Сказа-
ния имеются различия по целому ряду параметров:

1) способ структурирования событий и последовательности изложения (компози-
ции) (наличие вступления, ретроспективных эпизодов в текстах книжной традиции 
и их отсутствие в текстах летописной традиции);

2) это, в свою очередь, отражается в сегментации текста (деление на главы в книж-
ной традиции против не сегментированного текста в летописной);

3) отмечается разная степень разработанности того или иного смыслового пласта: 
в летописной версии более разработана военная составляющая, в книжной — духов-
ная: например, в тексте книжной традиции приводятся молитвенные обращения 
к Пресвятой Богородице;

4) в книжной традиции значительный объем текста занимает провиденциальный 
и психологический комментарий, авторская оценка событий, в соответствующих эпи-
зодах летописной версии комментарий может отсутствовать вовсе;

5) ориентация на разные претексты: автор текста в летописной редакции ориенти-
руется на предшествующую летописную традицию, автор книжной редакции — на агио- 
графический канон и богослужебную литературу.

52 Там же. С. 283.
53 Там же.
54 Архив СПб ИИ РАН. РС. Ф. 89. Оп. 1. Д. 78. Л. 66.
55 ПСРЛ. Т. 3. С. 287.
56 Там же. С. 289–290.
57 Там же. С. 290.
58 Там же. С. 296.
59 Руди Т. Р. О композиции и топике житий преподобных // ТОДРЛ. 2004. Т. 57. С. 481.
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Тот и другой набор признаков достаточно устойчив, что дает нам основания го-
ворить о формировании летописной и книжной редакций текста «Сказания об осаде 
Тихвинского монастыря» в соответствии с их средой бытования. Полученные языко-
вые данные могут оказаться полезны для реконструкции истории текста.
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Аннотация: В статье воссоздан исторический портрет соборного старца Троице-
Сергиева монастыря Тихона Казанца. Скорее всего, он происходил из посадских 
людей и принял постриг, очевидно, в Троицком Федоровском монастыре Казани. 
Как инок Троице- Сергиева монастыря Тихон впервые упоминается в 1632 г., когда 
он занимался солеварением в принадлежавшей обители варнице в Соли Галичской. 
В 1635 г. он уже — соборный старец. В 40‑е гг. XVII в. Тихон Казанец был строите-
лем Троицкого Алатырского и Троицкого Свияжского монастырей, приписанных 
к Троице- Сергиевой обители. Старец был причастен к книжной культуре. Известны 
рукописные и печатные книги из его келейной библиотеки. Об интересе Тихона 
к истории Руси свидетельствуют два кратких летописца. Как человек, занимавшийся 
хозяйственной деятельностью, он сделал выписки из Соборного уложения 1649 г., 
которые содержали новые юридические нормы о суде над крестьянами. Во второй по-
ловине 40‑х гг. XVII в. Тихон Казанец либо серьезно заболел, либо из-за преклонного 
возраста отходил от дел. С 1646 г. он активно раздавал в качестве вкладов книги и ру-
кописи из своей библиотеки. Тихон Казанец умер в январе 1656 г. и был похоронен 
в Троице- Сергиевом монастыре, о чем свидетельствует надгробная плита с эпитафи-
ей, найденная в 2011 г. у южной стены Успенского собора.
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Abstract: This article reconstructs a historical portrait of Hieromonk Tikhon of Kazan from 
the Trinity- Sergius Monastery. He most likely came from the posad (merchant/artisan) 
class and took monastic vows, evidently at the Trinity Feodorovsky Monastery in Kazan. 
As a monk of the Trinity- Sergius Monastery, Tikhon is first mentioned in 1632, when he 
was engaged in salt production at the monastery’s saltworks in Sol Galitskaya. By 1635 he 
had already become a cathedral hieromonk (soborny starets). In the 1640s, Tikhon of Kazan 
served as builder of the Trinity Alatyr Monastery and the Trinity Sviyazhsk Monastery, 
both of which were affiliated with the Trinity- Sergius Lavra. The elder was involved in book 
culture. We know of manuscripts and printed books from his personal cell library. We have 
evidence of his interest in Russian history in two short chronicle compilations. As a person 
engaged in economic activities, he made extracts from the Sobornoye Ulozheniye (Law Code) 
of 1649 containing the new legal norms concerning court trials of peasants. In the second 
half of the 1640s, Tikhon of Kazan either fell seriously ill in old age or withdrew from active 
duties. From 1646 onward he actively donated books and manuscripts from his library. 
Tikhon of Kazan died in January 1656 and was buried in the Trinity- Sergius Monastery, 
as attested by a gravestone with an epitaph discovered in 2011 near the southern wall 
of the Dormition Cathedral.
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Одной из насущных проблем в изучении истории Русской Церкви эпохи Сред-
невековья и раннего Нового времени является обращение к судьбам иерархов, 
монашествующих и рядовых клириков, поскольку при исследовании глобаль-

ных проблем церковной истории, по замечанию П. И. Гайденко, «в большинстве 
случаев из вида теряются судьбы конкретных людей <…> Вопросы антропологии 
и повседневности крайне редко оказываются в поле зрения историков»1. Памятники 
старорусской монументальной эпиграфики тесно связаны с данной проблемой, так 
как в центре любой надписи находится человек и / или сообщение о событии, которое 
должна быть увековечено. В комплексе с другими категориями источников эпигра-
фические памятники этого времени помогают восстановить исторический портрет 
людей эпохи Московской Руси, зачастую не попадающих на страницы энциклопедий 
и уже тем более в известную серию книг «Жизнь замечательных людей».

Данная статья посвящена реконструкции биографии соборного старца Троице-
Сергиева монастыря Тихона Казанца. Игравший немаловажную роль в жизни обители 
в 40‑е гг. XVII в., он часто упоминается в опубликованных источниках и исторических 
исследованиях, однако его жизнь ещё не была предметом специального изучения.

В русских монастырях XVII в. существовала иерархия старцев, отражённая, 
в частности, в Соборном уложении 1649 г. Верх иерархии занимали соборные 
старцы, составлявшие совет при настоятеле обители. За ними шли рядовые старцы2. 
В обыденном языке также существовало выражение «старые старцы», обозначав-
шее иноков преклонного возраста3. В разных обителях число и состав соборных 
старцев был неодинаков, но, как правило, в него входили лица, контролировавшие 
административную и хозяйственную жизнь монастыря, — казначей и келарь, осталь-
ные — назначались по усмотрению настоятеля, обладавшего приоритетом в вопро-
сах духовной жизни4. В Троице-Сергиевом монастыре совет соборных старцев играл 
особо значимую роль, его состав утверждался царём из представленного властями 
обители списка «кандидатов»5.

Судя по структуре имени и ойкониму, скорее всего, старец Тихон происходил 
из посадских людей Казани. Местом его пострига, очевидно, следует считать Троиц-
кий Фёдоровский монастырь в Казани, куда он вложил печатное Житие прп. Сергия 
и Никона Радонежских6. Вместе с тем, известны вклады старца в Нижегородский Воз-
несенский Печерский монастырь, а также в приписанный к Троице- Сергиевой обители 
Троицкий Алатырский монастырь и даже в небольшой монастырёк в Двинском уезде.

О родовых и духовных связях Тихона Казанца свидетельствуют поминальные 
записи в двух синодиках Троице- Сергиева монастыря (Прил. 2–3; Ил. 1–2) и трёх 
вкладных записях в рукописных и печатных книгах (Прил. 4–5, 7), при этом хроно-
логическая последовательность этих записей определяется количеством и последова-
тельностью внесённых в них имён.

1 Гайденко П. И. Монашество Древней Руси: Формы, быт, правовой статус. М., 2024. С. 6.
2 Соборное уложение 1649 года. Текст. Комментарии. Л., 1987. С. 69 (гл. XIII, ст. 2).
3 Русский архив Яна Сапеги 1608–1611 годов. Тексты, перевод, комментарии. Волгоград, 2012. 

С. 232. № 167.
4 Целуйкина Е. С. Состав собора и функции соборных старцев Иосифо- Волоколамского мона-

стыря на основании хозяйственных книг начала XVII века // История: факты и символы. 2020. 
№ 3 (24). С. 56–71.

5 Арсений (Лобовиков), иером. Доклады, грамоты и другие акты о служках Троице- Сергиева 
монастыря // ЧОИДР. 1867. Кн. 3. Отд. I: Исследования. С. 54–55.

6 Полетаев А. В., Полетаева Е. А. Записи на старопечатных книгах кирилловской традиции 
XVI–XVII вв. и собрания лаборатории археографических исследований // Вестник Екатерин-
бургской духовной семинарии. 2017. Вып. 1 (17). С. 82–83. № 41.
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Таблица 1
Списки имён, внесённых в записи старца Тихона Казанца

Имя Порядковый номер в записях
Синодик 

№ 25 1645/46 г. 
(Прил. 2)7

Синодик 
№ 818

не позд-
нее 1656 г. 
(Прил. 3)8

Житие, служ-
ба и чудеса 

прпп. Сергия 
и Никона 

Радонежских. 
М.: Печатный 

двор, 27.11.1646 
(Прил. 4)9

Каноник  
XVII в. 

(Прил. 5)10

Сборник 
житий, 

поучений, 
летописей 

и выпи-
сок 1649 г. 
(Прил. 7)11

Артемий — — 1 1 1
Флор 1 1 2 2 2
Анна 2 2 7 — 7
Елиазар 3 3 3 3 3
Ирина — — 4 4 4
девица 
Маремьяна

4 4 5 5 5

Евфимий 5 5 6 6 6
Леонтий 6 6 — — —
Михаил 7 7 — — —
Павел убиенный 8 8 — — —
Афанасий 9 9 — —
Священноиерей 
Лаврентий

10 10 7** 7** 8**

Савва 11 11 — — —
Соборный старец 
Тихон Казанец

— 12* — — —

священноиерей 
Иоаким

— — — — 9

инок Моисей — — — — 10
инок Спиридон — — — — 11
инок Пафнутий — — — — 12
инок Козьма — — — — 13
Василий — — — — 14
Примечания. *Вписано позже др. почерком. **Добавлено указание на иноческий сан.

7 Синодик Троице- Сергиева монастыря // ОР РГБ. Ф. 304.III. № 25. Л. 291.
8 Синодик Троице- Сергиева монастыря // ОР РГБ. Ф. 304.I. № 818. Л. 237 об.
9 Полетаев А. В., Полетаева Е. А. Записи на старопечатных книгах… С. 82–83. № 41. В перечис-

лении имен издатели ошибочно читают «Ирина девица, Маремьяна». Исправляем в соответ-
ствии с записью в Синодике Троице- Сергиева монастыря.

10 Канонник. XVII в. // ОР РГБ. Ф. 304.I. № 272. Л. 1–54.
11 Сборник житий, поучений, летописей и рукописей // ОР ГИМ. Синодальное собрание. 

№ 415. Л. 2–75.
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Сопоставление имён в поминальных 
записях позволяет отождествить Арте-
мия и Ирину с отцом и матерью старца 
Тихона. В таком случае по положению 
в поминальных записях Флор и Анна с наи-
большей долей вероятности могли быть 
дедом и бабкой старца, а Елеазар — праде-
дом; девица же Маремьяна — его сестрой, 
умершей в сравнительно молодом возрас-
те. Имена других родственников внесены 
только в синодики Троице- Сергиева мона-
стыря, но не встречаются в поминальных 
записях в рукописных и печатных книгах. 
Иеромонах (инок священноиерей) Лаврен-
тий, возможно, был духовным отцом старца 
до его ухода в монастырь: имена духовных 
отцов также помещались в синодичные 
записи среди имён родственников12. Присут-
ствие же только трёх женских имён (из них 
Ирина появляется только в поздних поми-
нальных записях) определённо свидетель-
ствует, что Тихон Казанец принял постриг 
в сравнительно молодом возрасте, не обза-
ведясь семьёй. Что же касается имён иноков, 
внесённых в поминальную запись в руко-
писном сборнике (Прил. 7), то, вероятно, это 
были монахи Троице- Сергиева монастыря, 
с которыми Тихон Казанец находился в ду-

ховном общении. Так, в Описи этой обители 1641/42 г. названы больничный старец 
Спиридон Москвитин, а также старцы Пафнутий Толгский, Пафнутий Тюря и Моисей 
Москвитин, чьи имена могли быть включены в поминальную запись13.

Как инок Троице- Сергиева монастыря Тихон Казанец впервые упоминается в 1632 г., 
когда он занимался солеварением в принадлежавшей обители варнице в Соли Галич-
ской14. В 1635 г. он уже входил в собор старцев. В этом качестве в июне 1640 г. он сделал 
два вклада в обитель: «камки червчатой куфтерю 40 аршин <…> да дороги белые» 
на сумму 50 руб. 10 алтын, а также «пищаль винтованную, ствол семи пядей, ложа ре-
биновая крашена, да пищаль винтованная ж, ствол шти пядей, от казны до мишени до-
линки золочены, ложа рябиновая с костьми и с раковинами, обе по цене за 17 рублев»15.

Тихон Казанец входил в число т. н. «дворцовых старцев», ведавших доходами 
с монастырских вотчин и приписных монастырей. Они собирали оброки и государе-
во тягло с вотчинных крестьян, арендные платежи за землю и промысловые угодья, 

12 Авдеев А. Г. Редкий генеалогический казус в Синодике Троицкого Ипатьевского монасты-
ря // Актуальные вопросы церковной науки. 2021. № 2. С. 97–106.

13 Кириченко Л. А., Николаева С. В. Опись Троице- Сергиева монастыря 1641/1642 года. Исследо-
вание и публикация текста. М., 2020. С. 638–639, 492.

14 Кириченко Л. А. Акты землевладения и хозяйства Троице- Сергиева монастыря 1584–1641 гг. 
М., 2006. С. 215. № 351.

15 Вкладная книга Троице- Сергиева монастыря. М., 1987. С. 187. Первый вклад упоминается 
также в описи Троице- Сергиева монастыря 1641/42 г.: Кириченко Л. А., Николаева С. В. Опись 
Троице- Сергиева монастыря… С. 510.

Ил. 1. Синодик Троице- Сергиева 
монастыря. Запись 1645/46 г.  
Подлинник: ОР РГБ. Ф. 304.III  

(Собрание рукописей ризницы  
Троице- Сергиевой лавры). № 25. Л. 291.
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занимались переводом новых жильцов в кре-
стьяне и обедневших крестьян на льготу 
или в бобыли, выдачей займов крестьянам 
и их возвращением с процентами. В 40‑е гг. 
XVII в. Тихон Казанец был строителем мо-
настыря Троицкого Алатырского и Троиц-
кого Свияжского монастырей, приписанных 
к Троице- Сергиевой обители16. В данном 
случае он занимал второе место после их 
настоятеля и ведал всеми административ-
ными вопросами, в том числе и связанны-
ми с хозяйственной деятельностью обители. 
Этот род деятельности предполагал посто-
янные разъезды «по монастырским служ-
бам», о чём свидетельствует Опись Троице-
Сергиева монастыря 1641/42 г.17 Сохранился 
ряд денежных и хлебных кабал и других 
документов, составленных в Троице-
Алатырском и Троицком Свияжском мона-
стырях Тихоном Казанцем18.

Тихон Казанец был причастен к книж-
ной культуре. Ряд рукописных и печатных 
книг из его келейной библиотеки разошёлся 
в качестве вкладов в монастыри и храмы 
как при его жизни, так и, возможно, после 
смерти. В Нижегородский Вознесенский 
Печерский монастырь в 1648 г. он вложил 
три рукописи — Псалтирь Толковую, Пате-
рик Скитский и лицевой Апокалипсис19. По-
следний, созданный в 30‑е гг. XVII в. в книгописной мастерской Троице- Сергиева 
монастыря, ныне хранится в Музейском собрании Отдела рукописей ГИМ (№ 3445)20. 
Дата вклада определяется по имени архимандрита Печерского монастыря Германа 
в записи, который был настоятелем этой обители в 1645–1649 гг.21

Наибольший интерес для восстановления книжных интересов Тихона Казанца 
представляет рукописный сборник из Синодального собрания Отдела рукописей ГИМ 
(№ 415)22. В его состав входят:

— Житие Паисия Великого (л. 1–71);
— Житие и поучения Феодора епископа Эдесского (л. 72–230);

16 Кириченко Л. А., Николаева С. В. Опись Троице- Сергиева монастыря… С. 545, 550.
17 Арсений (Лобовиков), иером. Доклады… С. 54.
18 Кириченко Л. А., Николаева С. В. Опись Троице- Сергиева монастыря… С. 545.
19 [Добротворский С. А.] Описание Нижегородского, Печерского, первоклассного мужеского 

монастыря. [Нижний Новгород], 1849. С. 24.
20 См.: Грибов Ю. А. Иоанна Богослова Откровение. Лицевые рукописи // ПЭ. Т. 24. М., 2010. 

С. 744.
21 Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российской церкви. СПб., 1878. 

Стб. 610.
22 Частичное описание: Протасова Т. Н. Описание рукописей Синодального собрания (не во-

шедших в описание А. В. Горского и К. И. Невоструева). Ч. 1: № 577–819. М., 1970. С. 154–155. 
№ 415 (705).

Ил. 2. Синодик Троице- Сергиева 
монастыря. Запись не позднее 1656 г. 

Подлинник: ОР РГБ. Ф. 304.I  
(Главное собрание рукописей  

Троице- Сергиевой лавры).  
№ 818. Л. 237 об.
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— Житие князя Псковского Всеволода, в святом крещении Гавриила (л. 231–265);
— Память семи отроков, иже во Эфесе лежащих в пещере (л. 265–281);
— Слово святого Алексия человека Божия (л. 282–297);
— Летописец, содержащий краткие записи от призвания варягов до 7110/1602 г. 

(л. 299–314)23;
— «Воспоминания отчасти святыя горы Афонския, како наречеся бысть святыя 

гора и коих ради дел тако прозвася» (л. 314 об. — 321);
— Выписки из Хронографа «киевской печати» (л. 322–346)24;
— «Суд о крестьянех», выписка из Соборного уложения 1649 г. (л. 347–366);
— та же выписка, выполненная скорописью (л. 367–377).
Итак, в рукописи, принадлежавшие Тихону Казанцу, входили произведения, пред-

назначенные для келейного чтения (Скитский Патерик, жития и поучения святых, 
Псалтирь Толковая, лицевой Апокалипсис, а также предание о начале монашеского 
делания на Афоне) и молитвы (Канонник). При этом Память семи отроков Эдесских, 
рукописный Апокалипсис и поминальные записи свидетельствуют, что старца забо-
тили как большая, так и малая эсхатология.

Об интересе Тихона Казанца к истории Руси свидетельствуют два кратких лето-
писца, причём один из них, выписанный из сборника «киевской печати» содержал 

23 Частично с л. 312 по 314 об. опубликован М. Н. Тихомировым в 1941 г. под заглавием «О по-
стройке городов в Московском государстве» и переиздан в 1979 г. (Тихомиров М. Н. Малоизвест-
ные летописные памятники XVI в. // Тихомиров М. Н. Русское летописание. М., 1979. С. 230–231).

24 Аналогичная выписка издана по списку 1679 г. А. Н. Поповым (Попов А. Н. Изборник сла-
вянских и русских статей, внесенных в хронографы русской редакции. М., 1869. С. 442–447).

Ил. 3. CIR1006. Эпитафия соборному старцу Тихону Казанцу. Январь 1656 г. 
Трёхмерная полигональная модель. А. Поверхность модели с наложенной 

фотографической текстурой (схема Т). Б. Улучшение читаемости надписи инструментами 
математической визуализации рельефа поверхности памятника относительно условной 

«нулевой» плоскости (схема G). В. Визуализации модели памятника по схеме Х. 
Сергиево- Посадский государственный историко- художественный музей- заповедник.
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легендарную историю призвания варягов25. А как человек, занимавшийся хозяйствен-
ной деятельностью, он сделал выписки из Соборного уложения 1649 г., которые содер-
жали новые юридические нормы, касавшиеся суда над крестьянами.

Отметим также, что Тихону Казанцу принадлежали две печатные книги. Одна 
из них — Житие Сергия и Никона Радонежских — была передана в Троицкий Фёдо-
ровский монастырь в Казани. Вторая — напрестольное Евангелие, «печать московская 
в десть, покрыто бархатом зеленым рытым зеленым, распятие и евангелисты серебря-
ные басменные золочены» — в Сергиевский монастырь в волости Курейская Слободка 
Двинского уезда26.

Синодичные и вкладные записи показывают, что во второй половине 40‑х гг. 
XVII в. Тихон Казанец либо серьёзно заболел, либо из-за преклонного возраста по-
степенно отходил от дел, связанных с длительными отъездами в приписные мона-
стыри. С 1646 г. он активно раздавал в качестве вкладов книги и рукописи из своей 
библиотеки. В 1650 г. старец управлял конюшенным двором27. В конце жизни Тихон 
Казанец, очевидно, ведал монастырскими сёлами в Переславском уезде и в 1654 г., 
во время русско- польской войны, направлял хлебные запасы под осаждённый рус-
скими войсками Смоленск28. Участие монастырских даточных людей под Смолен-
ском подтверждается записью 35 имён слуг, «которые на гд҇ⷭ҇ревѣ слꙋⷤбⷤѣ поби́́ты и̓҆ по́́мерли  во р҃ѯ҃гⷨ ⷨ ‧ в гѡдꙋ» в Синодике № 25 Троице- Сергиевой обители29.

Наиболее загадочным является слово «каз» с утраченным окончанием 
во вкладной записи на листах рукописного Каноника XVII в. из собрания Троице-
Сергиевой лавры (Прил. 6). Восстановлению лакуны как «каз[начея]» препятствует 
то, что в 1634–1645 гг. казначеем обители был Симон Азарьин, а в 1646–1652 гг. — Ка-
линник Клементьевский30.

Тихон Казанец умер в январе 1656 г. и был похоронен в Троице- Сергиевом мона-
стыре у южной стены Успенского собора (Прил. 1, ил. 3).

Итак, комплекс проанализированных источников характеризует старца 
как яркого представителя монастырской элиты 40‑х — 50‑х гг. гг. XVII в. Выходец 
из посадских людей, принявший постриг в сравнительно молодом возрасте, он про-
явил себя как рачительный управленец вотчинами Троице- Сергиева монастыря 
и приписанных к нему обителей. Что было нередким для того времени, Тихон 
Казанец был человеком грамотным и начитанным в духовной, исторической и юри-
дической литературе. Примеры монашеского делания он черпал из Жития Пахо-
мия Великого, основателя общежительных монастырей в Египте, Жития Феодора 
епископа Эдесского и его аскетических сочинений, а также из Скитского Патерика 
и сказания о начале монашеского делания на Афоне. Старец питал особый интерес 
к первым векам истории Руси, включив в круг своего чтения краткий летописец, 
легендарную историю призвания варягов и Житие псковского князя Всеволода-
Гавриила, прославленного не только военными подвигами, но и храмоздательством 
и щедростью к храмам и монастырям.

25 По мнению А. Н. Попова, это была созданная на Руси стилизация под польскую хронику 
(Попов А. Н. Обзор хронографов русской редакции. Вып. 2. М., 1869. С. 204–205). Список этого 
произведения в сборнике, принадлежавшем Тихону Казанцу, указывает на более раннюю дату 
его создания.

26 Кириченко Л. А., Николаева С. В. Опись Троице- Сергиева монастыря… С. 841.
27 Вкладная книга… С. 109 и прим. 35, 187.
28 Кириченко Л. А., Николаева С. В. Опись Троице- Сергиева монастыря… С. 545.
29 Синодик Троице- Сергиева монастыря // ОР РГБ. Ф. 304.III. № 25. Л. 301 об.
30 Арсений (Лобовиков), иером. Летопись наместников, келарей, казначеев, ризничих, экономов 

и библиотекарей Свято- Троицкой Сергиевой лавры. СПб., 1868. С. 36.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

1. Эпитафия соборному старцу Тихону Казанцу. Январь 1656 г.
CIR-код: CIR1006.
OG-код: OG1128.
Местонахождение: Сергиево- Посадский государственный историко- художествен- 

ный музей- заповедник.
История памятника: Найден в 2011 г. во время археологических раскопок А. Л. Вы-

соцкого в Троице- Сергиевой лавре в 2 м к югу от южной стены Успенского собора.
Описание носителя: Белокаменная надгробная плита трапециевидной формы. 

На верхней грани плиты вырезана рамка трапециевидной формы, однако декоратив-
ное оформление отсутствует. Боковые грани без декоративного оформления. На бо-
ковых гранях видны следы выпиливания белокаменного блока. Поверхность плиты 
потёрта, покрыта выбоинами и трещинами.

Описание надписи: Надпись в 5 строк, выполненная в технике трёхгранно-
выемчатой резьбы. Эпиграфическое поле трапециевидной формы. Надпись потёрта 
и покрыта выбоинами.

Транскрипция:
л̀ѣ̀́та ҂з (клеймо) рѯ҃҃дⷢⷢ гоⷣуⷣ
геⷩвⷩарѧ ∙ в̾ ̾[.] ⷣ нⷣь преста
ви҇ⷭ҇ раⷠ ⷠбж҃҃и̏̏ собоⷬⷬно̏̏
стареⷰ ⷰтихо҇ⷩ҇ каꙁа
(vacat) нецъ (vacat)

Датировка: 1656 г.
Изд.: Вишневский В. И., Высоцкий А. Л. Средневековые белокаменные надгро-

бия некрополя Успенского собора Троице- Сергиева монастыря (находки 2011 
года) // Сергиев- Посадский музей- заповедник. Сообщения. 2015. Вып. 12. С. 14 (транс-
крипция церковнославянским шрифтом); С. 16, ил. 2,1 (прорись) (по собственной 
копии, без палеографического описания, с датой смерти 2 января).

Палеографический комментарий: Эпиграфический полуустав высокого качества. 
Разделение на слова отсутствует, диакритика нерегулярная. Месяц смерти отделён 
от дня кончины интерпунктационным знаком в виде точки. Написание буквы Ꙁ 
в стк. 4 несколько архаично для середины XVII в. Буква З в обозначении тысячи 
(стк. 1) напоминает цифру 3. Верхняя и нижняя дуги соединены друг с другом. Место 
соединения дуг заканчивается расширением. Завиток нижней дуги изогнут и закан-
чивается завитком. Горизонтальный знак тысячи прикреплён к месту соединения 
дуг и заканчивается завитком. Насечки параллельны друг другу. Аналогия: CIR0095 
(1648 г., Троице- Сыпанов Пахомиево- Нерехтский монастырь).

Лигатуры: стк. 1 — лѣ в слове «л̀ѣ̀́та», ду в слове «гоⷣуⷣ»; стк. 2 — днь в слове «[.] ⷣ нⷣь», пр 
в слове «преста(вис)».

Суспенсия: рѯ҃҃дⷢⷢ (стк. 1). Контрактуры: [.] ⷣ ⷣнь (стк. 2), бж҃҃и̏̏ (стк. 3).
Оформление окончаний строк с помощью выносных букв: гоⷣуⷣ (стк. 1, в лигатуре), 

собоⷬⷬно̏̏ (стк. 3). Оформление окончаний слов с помощью выносных букв и буквенных 
титл: (преста)ви҇ⷭ҇ (стк. 3), раⷠ ⷠбж҃҃и̏̏ (стк. 3), стареⷰ ⷰтихо҇ⷩ҇ (стк. 4).

В слове «л̀ѣ̀́та» (стк 1) вария является излишней.
Филологический комментарий: Пропуск Ъ или Ь: геⷩвⷩарѧ (стк. 2), престави҇ⷭ҇ (стк. 2–3), 

раⷠ ⷠ (стк. 3), собоⷬⷬно̏̏ (стк. 3), стареⷰ ⷰ тихо҇ⷩ҇ (стк. 4). Употребление паерка: в̾ ̾ (стк. 2). Прилага-
тельные на –ой: собоⷬⷬно̏̏ (стк. 3).

Текстологический комментарий. 1. ҂зрѯ҃҃дⷢⷢ]҂зрѯд — В. И. Вишневский и А. Л. Вы- 
соцкий. гоⷣуⷣ] го(ду) — В. И. Вишневский и А. Л. Высоцкий. 2. в̾ ̾ [.] ⷣ ⷣнь] в (2) —  
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В. И. Вишневский и А. Л. Высоцкий. 2–3. престави҇ⷭ҇] преставиⷭⷭ — В. И. Вишневский 
и А. Л. Высоцкий.

Полевое документирование. Документировано 12.06.2019 г., код документирова-
ния OG1128, код надписи СIR1006.

Операторы документирования: Юрий Свойский, Екатерина Романенко, Мария 
Андреева, Денис Кологривов, Антон Клейменов, Юлия Миронова.

Авторы описания: Александр Авдеев, Ольга Радеева, Любовь Вагапова.

2. Синодик Троице- Сергиева монастыря. Запись 1645/46 г.
1–Флора . а҆́н́нꙋ . е҆л̓изара . маремꙗнꙋ‑2

3‑деви́́цꙋ . евѳи́́мїꙗ . лео҆́н́тїꙗ . михаила‑4

5‑павла уⷠⷠ ҇ ҇. афонасїѧ . сщ҃҃нноі҆е̓рѣа лаврентїа‑6

7‑савꙋ . –8

Подлинник: ОР РГБ. Ф. 304.III (Собрание рукописей ризницы Троице-Сергиевой лавры). 
№ 25. Л. 291. Полуустав. Начальные буквы имён выполнены красными черналими.

Публикуется впервые.
Палеографический комментарий: 1–2над строкой красными чернилами: собор ного ста 

рца. 3–4над строкой красными чернилами: ти хо на ка. 5–6над строкой красными чернила‑
ми: ꙁа нца ти хо на ка.7–8над строкой красными чернилами: ꙁанца.

3. Синодик Троице- Сергиева монастыря. Запись не позднее 1656 г. (ил. 2).
1–Рѡⷣ ⷣ собо҇ⷬ҇ного ста́р́ца ти́́хона каꙁа́н́̾ц̾а‑2

ѳлора . а҆́н́нꙋ . е҆л̓и́́азара́ ́ . девї́ц́оѵ мареⷨꙗⷨ҆́н́ꙋ . е҆ѳ̓̀́́� їмїѧ3 . лео҆́н́тїа . миха́и́ла . па́в́ла оуⷠ̏̏� . 
афона́с́їа . сщ҃҃ноі҆е̓рѣ́а лавре́н́тїа . са҆́в́ꙋ . 4‑и҆́н́ока тихона 5‑собоⷬⷬно̏̏ стареⷰ ⷰказанеⷰ–ⷰ6 .

Подлинник: ОР РГБ. Ф. 304.I (Главное собрание рукописей Троице-Сергиевой лавры). 
№ 818. Л. 237 об. Полуустав. Начальные буквы имён выполнены красными чернилами.

Публикуется впервые.
Палеографический комментарий. 1–2красными чернилами; последнее слово на полях. 

32‑я буква испр.; возможно, автор записи пытался превратить пропущенную букву 
у в лигатуру уѳ. 4–6вписано позже др. почерком. 5–6над строкой красными чернилами.

4. Вкладная запись на нижних полях листов печатного Жития, служб 
и чудес прпп. Сергия и Никона Радонежских.

Нижнее поле л. 1 перв. счёта — л. 24 втор. счёта: Сия книга глаголемая Житие свя-
того Сергия Радожского чюдотворца Живоначалные Троицы Сергиева монастыря со-
борного старца Тихона Казанца. А в котором монастыре или у приходной церкви с[ия 
кни]га дана будет вкладом, и за сю книгу того монастыря или у приходной церкви 
настоятелем за за (sic!) старца Тихона о душевном спасении и о телесном здравии, 
покаместа жив будет, молити Бога, а как Бог по душу ево сошлет, и по смерти ево, 
старца Тихона, и родителей ево: Артемия, Фрола, Елеозара, Ирину, девицу Маремъя-
ну, Еуфимия, Анну, инока священноерея Лаврентия написати в вечной сенадик и по-
минати по уложению, как Бог наставит.

Нижнее поле л. 26–31 втор. счёта: Сия кн[ига] Сергиево житье Живоначалные 
Троицы Федоровского монастыря.

Подлинник: Службы, жития и чудеса Сергия и Никона Радонежских. М.: Печатный 
двор, 1646. (Зёрнова А. С. Книги кирилловской печати, изданные в Москве в XVI–XVII 
веках. Сводный каталог. М., 1958. № 192). Скоропись XVII в.

Место хранения: Лаборатория археографических исследований Института гумани‑
тарных наук и искусства Уральского федерального университета. Челябинское собрание. 
Ед. хр. 11п/2788.
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Изд.: Полетаев А. В., Полетаева Е. А. Записи на старопечатных книгах кирилловской 
традиции XVI–XVII вв. и собрания лаборатории археографических исследований // Вест‑
ник Екатеринбургской духовной семинарии. 2017. Вып. 1 (17). С. 82–83. № 41 (гражданским 
шрифтом).

5. Вкладная запись на нижних полях листов Каноника XVII в.
кн҃҃га // каⷥ[ⷥ–——] живоначаⷧⷧ[ныя] // тр҇ⷪ҇цы // сергиева // мн҇ⷭ҇трꙗ // соборного // стаⷬⷬца // тихона // казаⷩцⷩа //  

ј в которомъ // мн҇ⷭ҇трѣ // или прихоⷣнⷣои // црк҃҃ви // сиꙗ кн҃҃га // дана бꙋдетъ // вкладомъ // и за сию 
кн҃҃гꙋ // того мн҇ⷭ҇трꙗ // или прихоⷣнⷣои // настоꙗтелемъ // за стаⷬⷬца // тихона // о҆̀ ̀ дш҃҃вномъ // сп҃҃се-
ниї // ј о телесномъ // здравиї // покамѣста // живъ // бꙋдетъ // молити // Бг҃҃а // а какъ // {твоемꙋ̀}1 
Бг҃҃ъ // По дш҃҃ꙋ ево // сошлетъ // ј по Смерти // ево стаⷬⷬца // тихона // ј родители ево // арте-
миꙗ // ѳрола // елео́́ѕара // јринꙋ // дв҃цꙋ // маремьꙗнꙋ // еꙋѳимиꙗ // {попиющиⷯ ⷯ емꙋ}2 аннꙋ // јнока 
Свщ҃҃ен҇ⷩ҇о // лаврентия // написати // в вечно̏̏ Сена́д́икъ наставиⷮ ⷮ

Подлинник: ОР РГБ. Ф. 304.I (Главное собрание рукописей Троице-Сергиевой лавры). 
№ 272. Л. 1–52. Скоропись XVII в.

Публикуется впервые.
Палеографический комментарий: 1Др. почерком. 2Др. почерком.

6. Вкладная запись на нижних полях листов лицевого Апокалипсиса. 
Между 1645–1649 гг.

сиꙗ҆̀ ̀// книга // гл҃е҃маꙗ̀ ̀// а̓҆покалипси҇ⷭ҇ // живонача҇ⷧ҇ные // ᲄр҇ⷪ҇цы // Сер̾г̾иева // мн҇ⷭ҇рꙗ҆̀ ̀// Собо́́р̾н̾о-
ва // Стар̾ц̾а // ᲄи́́хона // Каза҇ⷩ҇ьца // а̓҆ о҇ⷩ҇ стареⷰ ⷰ// Тихо҇ⷩ҇ // ѡᲄдаⷧ҇ еѣ в̾к̾лаⷣ ⷣу1 // в̾ ̾доⷨ ⷨвозн̀ѐⷩꙗⷩ // гд҇ⷭ҇а 
бг҃҃а и спаса нш҃҃его // и̓҆с҇ⷭ҇а хрт҇ⷭ҇а // и̓҆ прч҇ⷭ҇тые брцⷣиⷣ // чен҇ⷭ҇аго и слан҇ⷡ҇ного еꙗ ꙋспениꙗ // печеⷬсⷬкого 
мн҇ⷭ҇трꙗ // в̾ ̾памꙗⷮ ⷮвѣчнꙋю // по свое̏ ̏дш҃҃и // и̓҆ своиⷯ ⷯ родителе̏ ̏// рн҃҃ѕ҇ⷢ҇ при аⷬⷬхимарите // германе ѕ 
браⷮтⷮею

Подлинник: ОР ГИМ. Музейское собрание. № 3445. Л. 1–13, 14–15. Скоропись XVII в.
Публикуется впервые.
Палеографический комментарий: 12‑я и 3‑я буквы испр. из са.

7. Вкладная запись на нижних полях листов сборника житий, поучений, 
летописей и выписок. 1649 г.

Сиꙗ // кн҃҃га // гле҃м҃аꙗ // житие прпбⷣнⷣаго // оⷮцⷮа нш҃҃его // паисия // свщеⷩ҇ного // и великого // живоначаⷧ�-
ныя // тр҇ⷪ҇цы // сергиева // мнт҇ⷭ҇ря // соборново // стаⷬⷬца // тихона // каѕа҇ⷩ҇ца // и в котороⷨ ⷨ// мнт҇ⷭ҇рѣ // и̓҆ли //  
ꙋ приходные // црк҃҃ви // сия кнг҃҃а // дана // бꙋдеⷮ ⷮ // вкладомъ // и за сю кн҃҃гу // того 
мн҇ⷭ҇трꙗ // или приходные // цр҃к҃ви // настоꙗтелеⷨ ⷨ // да стаⷬⷬца // тихона // о̓҆ дш҃҃евноⷨ ⷨ спасении //  
но и҇҇ телесном // ѕдравиі҆ ̓// покамѣста // жиⷡ҇ // бꙋдеⷮ ⷮ// молити бг҃҃а // а какъ // бг҃҃ъ // по дш҃҃ꙋ //  
ево сошлеⷮ ⷮ // и по смр҃т҃и ево // стаⷬⷬца // тихона // и родители ево // артемия // ѳлора //  
єлеоз̀ара // иринꙋ // двц҃҃ꙋ маремиану // еуфимия // ан҇ⷩ҇ꙋ // јнока свщ҃҃енно иерѣя // лавре҇ⷩ҇тия //  
свщ҃҃енно иерѣя ио҆акима // инока моисѣя // инока спиридона // инока паѳноⷮ ⷮи҇҇я // инока 
коⷥмⷥꙋ // василия // написати // в вѣчно̏̏ // сенадикъ // и поминаⷮ ⷮ // по ꙋложению // какъ 
бг҃҃ъ // наставитъ

Подлинник: ОР ГИМ. Синодальное собрание. № 415. Л. 2–75. Скоропись XVII в.
Изд.: Протасова Т. Н. Описание рукописей Синодального собрания (не вошедших в опи‑

сание А. В. Горского и К. И. Невоструева). Ч. 1: № 577–819. М., 1970. С. 155 (гражданским 
шрифтом).
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Аннотация: Статья посвящена систематическому анализу тематики известий псков-
ского летописания за 1308–1407 гг. На основе методики контент- анализа в текстах 
Псковских Первой, Второй и Третьей летописей выявляются 7 ключевых тематических 
групп сообщений и делаются наблюдения над их количественным соотношением. 
Показано, что на протяжении первой половины XIV в. в центре внимания псковских 
летописцев находились темы, связанные с военно- политическими событиями и уча-
стием в них представителей городской элиты Пскова и других его жителей. Во второй 
половине XIV в. интерес книжников к военным конфликтам начал значительно 
снижаться, постепенно уступая место наблюдениям за природными явлениями, цер-
ковной жизнью и ценами на товары. Установлено, что главным приоритетом пове-
ствования для псковских летописцев на протяжении всего рассматриваемого текста 
продолжала оставаться городская община Пскова.
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В последние годы в отечественном летописеведении наметился целый ряд прин-
ципиально новых направлений. Исследователи отмечают появление таких ак-
туальных методик и подходов, как поиск скрытых цитат и аллюзий на более 

ранние авторитетные тексты (чаще всего библеизмы), установление связи между 
точными датировками и типами событий, которые ими снабжались, систематиче-
ское исследование тематики летописей, «источниковедение содержания»1, а также 
формулярный анализ2. Среди вышеназванных методов изучения летописей анализ 
тематических интересов летописцев занимает весьма важное место. Перспектив-
ность научных работ данного рода была весьма обстоятельно обоснована Т. В. Гимо-
ном. С точки зрения ученого, наблюдения над тем, какие именно события летопис-
цы выбирали для внесения в свои годовые записи, могут помочь исследователям 
в разрешении вопросов, связанных с назначением летописей, мировоззрением их 
создателей, а также общими и уникальными чертами в летописных традициях раз-
личных городов, периодов и страны в целом.

На данный момент работ, в которых тематика летописей рассматривалась 
бы в качестве отдельного объекта изучения, имеется не столь много. Первая по-
пытка подобного исследования была предпринята О. Р. Квирквелия при наблюде-
ниях над распределением событий между различными тематическими группами 
в известиях НПЛ за 1113–1162 гг. Суть методологического приёма, использовав-
шегося исследовательницей, заключалась в следующем: сначала годовые статьи 
летописного текста были разбиты на отдельные летописные сообщения (рассказы 
о том или ином событии), после этого данные сообщения, в зависимости от их 
содержания, были отнесены к той или иной условно выделяемой тематической ка-
тегории (политические события, военные столкновения, бедствия, знамения и т. д.), 
а затем подсчитаны в рамках выбранного хронологического периода3. Схожим об-
разом Т. В. Гимон проанализировал тематику известий ЛЛ за 1156–1223 гг., а также 
новгородского летописания в близких хронологических рамках4. На основе полу-
ченных данных учёному удалось сделать ряд ценных текстологических наблю-
дений над особенностями содержания выделенных участков летописных текстов. 
В последующем данный подход к изучению летописей получил глубокое развитие 
в ряде статьей Н. П. Ивановой5. При помощи технологии баз данных она произвела 
подсчёт и тематический контент- анализ событий, имеющих внутригодовые даты, 
в текстах статей НПЛ, Новгородской Четвёртой и Софийской Первой летописей 
за IX–XV вв. Близкие по характеру наблюдения над тематикой Софийской Второй 
летописи были произведены в недавней статье А. Л. Новосёлова. Анализируя лето-
писные сообщения за 1460–1482 гг., учёный смог выявить существенное значение 

1 Гимон Т. В. О некоторых новых подходах к изучению летописей // РИ. 2019. № 4. С. 44–45.
2 Ивков Д. Э. Количественные методы в исследовании русских летописей и задача создания 

соответствующей базы данных // Вестник Санкт- Петерб. ун-та. Сер.: История. 2009. № 2. С. 93.
3 Квирквелия О. Р. Методика анализа системы умолчания Новгородской I летописи // Матема-

тика в изучении средневековых повествовательных источников. М., 1986. С. 83–94.
4 Гимон Т. В. Тематика сообщений Лав рентьевской летописи (текст за 1156–1263 гг.) // Вестник 

Нижегор. гос. ун-та. 2012. № 6, ч. 3. C. 42–47; Его же. Но вгородское летописание XI — середины 
XIV в. как социокультурное явление. Дисс. … докт. истор. наук. М., 2014. С. 255–271.

5 Иванова Н. П., Цыб С. В. Возможности применения технологии баз данных для выявления 
и анализа тематики новгородских летописей (по материалам новгородского летописания)  // Из-
вестия Алтайского гос. ун-та. 2014. № 4 (84). С. 109–120; Иванова Н. П. Тематический контент-
анализ событий из жизни княжеской семьи в новгородских летописях на основе базы данных 
«Хронология Новгородского летописания IX — середины XV вв.» // Информационный бюлле-
тень ассоциации «История и компьютер». 2018. № 47. С. 53–54.
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известий о чудесах, составлявших одну из тематических категорий рассматривав-
шегося участка текста6.

В настоящей статье предпринимается попытка систематического анализа тема-
тики известий П1, П2 и П3 за XIV — начало XV вв. Данный анализ осуществляется 
посредством методики количественного контент- анализа. В качестве основного кри-
терия анализа (смысловой единицы) выбирается такое понятие, как «тема». В общей 
сложности в годовых статьях ПЛ выделяется семь ключевых тематических групп: 
1) военные и политические события; 2) внутригородская жизнь Пскова; 3) строи-
тельство; 4) церковная жизнь; 5) бедствия; 6) экономическая сфера; 7) знамения, 
природные явления. Подавляющая часть этих категорий аналогичны темам, которые 
уже становились предметом анализа в предшествовавших работах исследователей. 
Кроме того, в соответствии с предложенным Н. П. Ивановой принципом7, в составе 
каждой темы были обособлены и соответствующие подтемы. Так, например, в тему 
«Строительство» входят подтемы «Церковное строительство», «Строительство укре-
плений», «Городское строительство (остальное)»; в тему «Политические и военные 
события» — «Военные столкновения», «Посольства», «Политические события» и т. д. 
При таком подходе полученные результаты могут быть доступны к перерасчёту и ис-
пользованию для сравнения тематики различных летописей, анналов или хроник.

Принципиально важным вопросом для определения количественной представ-
ленности каждой из тем является выбор параметра (единицы контекста), при помощи 
которого будут осуществляться подсчёты. Т. В. Гимон в качестве подобной «единицы 
измерения» использовал такую категорию, как «известие (сообщение)». Н. П. Ива-
нова применила для подсчета более дробную составляющую — события8. Стоит об-
ратить внимание на то, что в летописном тексте те или иные события могут быть 
описаны с различной степенью подробности. В частности, летописные известия 
о военных столкновениях бывают выражены краткими, фиксирующими сам факт 
происшествия сообщениями, как например, в статье П3 за 6755 г.: «Избиша Литва 
псковичь на Кудепи июня в 3»9. Другие события в ряде случаев могут включать 
в себя гораздо большее количество деталей, занимая внушительный объём в пове-
ствовании. Учитывая эту особенность летописных текстов, представляется наиболее 
верным осуществлять подсчёт по таким единицам контекста, как «летописные под-
робности». Под летописной подробностью подразумевается структурная составляю-
щая летописного известия, которая существенным образом раскрывает ход течения 
того или иного события. Другими словами, «летописными подробностями» можно 
назвать те детали летописного повествования, которые, помимо обозначения самого 
факта события, также включают и определённую содержательную нагрузку, раскры-
вающую конкретную информацию о развитии описываемых событий. Между тем, 
лаконичные сообщения — наподобие представленного выше — фактически указываю-
щие лишь на совершившийся факт и не содержащие подробностей, считались только 
как одна такая подробность. При помощи этой условности становится возможным ох-
ватить всё содержание известий. Как видится, такая методика позволяет более точно 
зафиксировать разницу в реальном соотношении тем в летописном тексте. Кроме 
того, в качестве дополнительной формы учёта был использован подсчёт по словам, 
который, в свою очередь, может способствовать универсализации полученных резуль-
татов и отражению более реального состояния текста. Однако отметим, что способ 

6 Новоселов А. Л. Тематика сообщений Софийской второй летописи (текст за 1460–1482 гг.) //  
Вестник Удмуртского ун-та. Сер.: История и филология. 2024. Т. 34, № 3. С. 688–689.

7 Иванова Н. П., Цыб С. В. Возможности применения технологии баз данных… C. 110–111.
8 Там же. C. 115.
9 ПСРЛ. Т. 5, вып. 2: Псковские летописи. М., 2000. С. 88.



А. Д. Рагоза

66 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (32), 2025

подсчёта по словам, поскольку он связан со значительным упрощением смысловой 
составляющей летописного текста, стоит рассматривать лишь как вспомогательный 
показатель. Особенно это касается сообщений, посвященных деятельности отдельных 
категорий лиц (именитых псковичей, иерархов, князей и т. п.), которые при таком 
способе учитываются каждый раз только в качестве 1–2 слов.

Хронологические рамки тематического анализа известий были ограничены пе-
риодом XIV — начала XV вв. неслучайно. В составе позднейших сводов первые ори-
гинальные псковские известия прослеживаются исследователями, начиная со статей 
XIII в.10 Тем не менее, лишь с известий XIV в. в имеющемся тексте летописей можно 
наблюдать систематическое изложение событий в противовес предшествовавшим 
отрывочным сообщениям. Важной вехой в истории псковского летописания является 
составление первого летописного свода, который в дальнейшем послужил протогра-
фом для дошедших до нас П1, П2 и П3. Время создания данного свода по-разному 
оценивается учёными. А. Н. Насонов прослеживал влияние на ПЛ источника (сейчас 
известного как Краткий Новгородский летописец), восходящего к Новгородско-
Софийскому своду, на основании чего относил появление свода- протографа к середи-
не XV в.11 А. В. Валеров, развивая ранее сделанные Я. С. Лурье наблюдения, датировал 
появление первого псковского свода 1352 г. В обоснование своего предположения 
учёный, опираясь на констатируемое Г. Ю. Грабмюллером отсутствие в П2 заимство-
ваний из летописей Новгородско- Софийской группы, обращал внимание на обратное 
влияние псковского материала на Новгородскую Четвертую и Софийскую Первую ле-
тописи, которое прослеживалось им вплоть до статьи 1352 г. По замечанию историка, 
после этой даты подробные статьи в тексте ПЛ резко сменяются лаконичными. Кроме 
того, А. В. Валеров выявил и ряд индивидуальных авторских комментариев летопис-
ца, также более не читающихся после 1352 г12. А. А. Вовин предлагает относить созда-
ние свода- протографа ко времени, близкому к 1410 г., указывая, что вплоть до конца 
первого десятилетия XV в. все три редакции являются близкими по тексту и содержат 
93% общих известий, тогда как известия за последующие 40 лет между П2 с одной 
стороны, и П1-П — с другой, совпадают лишь на 50%13. Учёный обращает внимание 
и на то, что П2 содержит ряд сообщений, являющихся вторичными по отношению 
к Краткому Новгородскому летописцу, который, в свою очередь, вслед за А. Г. Бо-
бровым и Е. Л. Конявской он признаёт первичным по отношению к новгородско-
софийским летописям14. Иной взгляд на время создания свода- протографа был пред-
ложен А. М. Введенским. Исследователь, принимая точку зрения о влиянии Краткого 
Новгородского летописца на ПЛ, указывает на первичность относительно их общих 
известий текста Свода 1418 г. (протографа Софийской первой летописи)15. Исходя 
из этого, А. М. Введенский предлагает отсчитывать возможное время появления про-
тографа ПЛ, начиная с 1418 г.

10 Иконников В. С. Опыт по историографии. Т. 2, кн. 1. Киев, 1908. С. 817–819; Н асонов А. Н. 
Из истории псковского летописания // ПСРЛ. Т. 5, вып. 1: Псковские летописи. М., 2003. С. 41; 
Валеров А. В. Новгород и Псков. Очерки политической истории Северо- Западной Руси IX–
XIV веков. СПб., 2004. С. 70.

11 ПСРЛ. Т. 5, вып. 1. С. XXXVIII–XLVI.
12 Валеров А. В. Новгород и Псков… С. 24–27, 39, 80–81.
13 Вовин А. А. К вопросу о времени создания общего протографа псковских летописей и его 

связи с новгородским летописанием // Новгородский исторический сборник. 2016. № 16 (26). 
С. 152–153.

14 Там же. С. 145–150.
15 Введенский А. М. О нижней границе создания общего протографа Псковских летописей //  

Rossica Antiqua. 2018. № 1–2. C. 36–40.
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В случае, если выводы А. А. Вовина или А. М. Введенского верны, гипотеза А. В. Ва-
лерова о своде 1352 г. не может считаться до конца обоснованной с текстологической 
точки зрения, поскольку первый псковский летописный свод по хронологии появле-
ния должен напрямую следовать после создания Краткого Новгородского летописца. 
Тем не менее, ряд отмеченных А. В. Валеровым особенностей в тексте ПЛ заставляет 
рассматривать 1352 г. как время завершения одного из важных этапов в процессе соз-
дания одного из источников, который лёг в основание дошедших до нас ПЛ.

Учитывая это, в качестве хронологических границ исследования было выбрано 
два периода: 1) 1308–1352 гг. — как ранний этап развития псковского летописания; 
2) 1352–1407 гг. — время, вскоре после которого содержание ПЛ начинает сильно 
расходиться.

Стоит заметить, что псковское летописание рассматриваемого периода в наиболее 
полном виде отражает текст П3. Практически во всех случаях именно П3 содержит 
большее количество подробностей в выделяемых подтемах16. Соответственно, сведе-
ния о количестве подробностей в каждой из тем приводятся прежде всего по тексту 
П3. Данные по П1 и П2 привлекаются лишь по необходимости. В общей сложности 
в составе известий П3 насчитывается 812 подробностей (8491 слов), П1–641 (6330 слов), 
П2 (для известий второй половины XIV — начала XV вв.) — 321 (2826 слов). Для удоб-
ства выявленные количественные показатели с распределением по подтемам приво-
дятся в таблицах ниже (таб. 1, таб. 2).

Табл. 1. Распределение количества «подробностей» псковских летописей по подтемам 
(первая половина XIV в.)

Подтемы/Единицы подсчёта Подробности Слова
Военные столкновения 75 (20.5%) 1519 (35.8%)
Политические события 24 (6.6%) 525 (12.4%)
Деятельность и смерти князей 47 (12.9%) 160 (3.8%)
События из жизни князя и княжеской семьи 1 (0.3%) 10 (0.2%)
Посольства 9 (2.5%) 231 (5.4%)
Деятельность псковичей 57 (15.6%) 76 (1.8%)
Деятельность псковских князей 19 (5.2%) 188 (4.4%)
Смерти псковских князей 2 (0.5%) 10 (0.2%)
Смерти псковичей 5 (1.4%) 25 (0.6%)
Смерти именитых псковичей 10 (2.7%) 42 (1%)
Деятельность именитых псковичей 18 (4.9%) 31 (0.7%)
Деятельность посадников 10 (2.7%) 49 (1.1%)
Смерть посадника 3 (0.8%) 19 (0.4%)
Смерти псковских бояр 0 (0%) 0 (0%)
Настроения в городе 6 (1.6%) 136 (3.2%)
Деятельность купцов 1 (0.3%) 1 (0%)
Церковное строительство 4 (1%) 30 (0.7%)
Строительство укреплений 3 (0.8%) 33 (0.8%)

16 Текст П2, несмотря на значительное сокращение известий общего протографа псковских ле-
тописей, содержит 5 уникальных известий на промежутке годовых статей за вторую половину 
XIV — начало XV вв., по причине чего привлекается именно на этом хронологическом отрезке.
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Городское строительство (остальное) 6 (1.6%) 58 (1.4%)
Церковные обряды 3 (0.8%) 121 (2.8%)
Деятельность и смерти новгородских архиепископов 7 (1.9%) 75 (1.8%)
Деятельность митрополитов 2 (0.5%) 25 (0.6%)
Деятельность духовных лиц (остальное) 11 (3%) 29 (0.7%)
Мор 16 (4.4%) 570 (13.4%)
Пожар 2 (0.5%) 45 (1%)
Знамения 0 (0%) 0 (0%)
Астрономические наблюдения 0 (0%) 0  (0%)
Необычные природные явления 0 (0%) 0  (0%)
Климатические условия 1 (0.3%) 4 (0.1%)
Экономическая сфера 1 (0.3%) 19 (0.4%)
Внутригородская жизнь псковских пригородов 17 (4.6%) 49 (1.1%)
Комментарии летописцев 5 (1.4%) 158 (3.7%)
Аномальные известия 0 (0%) 0 (0%)
Всего 365 (100%) 4241 (100%)

Табл. 2. Распределение количества «подробностей» псковских летописей по подтемам 
(вторая половина XIV — начало XV вв.)

Подтемы/Единицы подсчёта Подробности Слова
Военные столкновения 74 (16.5%) 1641 (38.6%)
Политические события 27 (6%) 486 (11.4%)
Деятельность и смерти князей 40 (8.9%) 150 (3.5%)
События из жизни князя и княжеской семьи 2 (0.4%) 27 (0.6%)
Посольства 17 (3.8%) 62 (1.4%)
Деятельность псковичей 53 (11.8%) 109 (2.6%)
Деятельность псковских князей 36 (8%) 208 (4.9%)
Смерти псковских князей 3 (0.7%) 70 (1.6%)
Смерти псковичей 8 (1.8%) 34 (0.8%)
Смерти именитых псковичей 6 (1.3%) 17 (0.4%)
Деятельность именитых псковичей 6 (1.3%) 9 (0.2%)
Деятельность посадников 24 (5.4%) 54 (1.3%)
Смерти посадников 4 (0.9%) 13 (0.3%)
Смерти псковских бояр 1 (0.2%) 4 (0.1%)
Настроения в городе 2 (0.4%) 24 (0.6%)
Деятельность купцов 1 (0.2%) 1 (0%)
Церковное строительство 35 (7.8%) 327 (7.7%)
Строительство укреплений 24 (5.4%) 239 (5.6%)
Городское строительство (остальное) 2 (0.4%) 11 (0.2%)
Церковные обряды 4 (0.9%) 45 (1%)
Деятельность и смерти новгородских архиепископов 8 (1.8%) 64 (1.5%)
Деятельность митрополитов 4 (0.9%) 38 (0.9%)
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Деятельность духовных лиц (остальное) 15 (3.3%) 55 (1.3%)
Мор 7 (1.6%) 122 (2.9%)
Пожар 4 (0.9%) 62 (1.4%)
Знамения 3 (0.7%) 66 (1.6%)
Астрономические наблюдения 3 (0.7%) 72 (1.7%)
Необычные природные явления 1 (0.2%) 23 (0.5%)
Климатические условия 3 (0.7%) 43 (1%)
Экономическая сфера 8 (1.8%) 61 (1.4%)
Внутригородская жизнь псковских пригородов 15 (3.3%) 20 (0.5%)
Комментарии летописцев 1 (0.2%) 49 (1.1%)
Аномальные известия 6 (1.3%) 43 (1%)
Всего 447 (100%) 4249 (100%)

Как показывает соотношение между различными тематическими категориями, 
превосходящее число подробностей содержит в себе группа известий, относящихся 
к политическим и военным событиям17. В этом отношении псковское летописание 
довольно схоже с НПЛ и ЛЛ, в которых аналогичная тема также является наиболее 
распространённой18. Общая количественная представленность этой категории для П3 
составила 316 подробностей (39%) и 4811 слова (56.6%). В данной группе выделяются 
такие подтемы, как «Посольства» (3.2%), «Деятельность и смерти князей» (не псков-
ских) (10.7%), «Военные столкновения» (18.3%), а также «Политические события» (6.3%). 
Наиболее низким является процент подтемы «События из жизни князя и княжеской 
семьи», включивший в себя лишь 3 подробности (0.4%). Проводя достаточно условное 
сравнение с другими летописями, можно заметить, что в этом отношении псковское 
летописание заметно расходится с ЛЛ, в которой аналогичная тематика измерялась 
13%19, и в то же время заметно приближается к новгородскому, выражавшему этот 
процент, в зависимости от века, в диапазоне между 2.3% и 0.3%20.

В целом тема военных и политических событий пользуется у псковских летопис-
цев приоритетом на всём протяжении рассматриваемого времени. Однако во второй 
половине XIV в. можно наблюдать значительный спад интереса к данной теме. 
Главным образом это выразилось в практически трёхкратном снижении количества 
подробностей, касающихся военных столкновений. Так, если годовые статьи первой 
половины XIV в. насчитывают 75 таких подробностей (1519 слов), то уже на протяже-
нии второй половины XIV в. их выделяется всего 24 (505 слов). Обратившись к тек-
стам ПЛ, можно заметить, что описания военных событий в освещении летописцев 
после 1352 г. становятся более сухими и отрывистыми. Например, известия о походе 
псковичей на Полоцк, помещённые в статьях под 6862 и 6863 гг.,21 при их сравнении 
с прошлыми сообщениями на военную тематику оказываются гораздо лаконичнее 
и беднее на детали. Под обозначенными годами нет таких типичных составляющих 
элементов рассказов о военных событиях, как сообщения о боевых потерях или их 
отсутствии, захвате полона, а также временной протяженности похода. Не имеется 

17 ПСРЛ. Т. 5, вып. 2. С. 89–91, 93–99, 102, 105–107, 111–117.
18 Гимон Т. В. Тематика сообщений… С. 43; Иванова Н. П., Цыб С. В. Возможности применения 

технологии баз данных… C. 117.
19 Гимон Т. В. Тематика сообщений… С. 43.
20 Иванова Н. П. Тематический контент- анализ… С. 53–54.
21 ПСРЛ. Т. 5, вып. 2. С. 102.
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в этих описаниях и точных дат событий, а также  какой-либо иной подробной инфор-
мации о ходе и результатах военных действий. Следующие два известия, сообщаю-
щие о войне с Ливонским ландмейстерством под 6876 и 6877 гг., также отражают эту 
тенденцию. Несмотря на то, что они являются довольно пространными и содержат 
множество стандартных элементов для подобных рассказов, из 5 лет военных дей-
ствий лишь 2 года описываются летописцем относительно подробно. Остальные эпи-
зоды этой войны оказываются скрытыми под обобщающей формулировкой: «Много 
же нужно бяше людемъ тогда и болезньми и моромъ и беды ратныа и всех настоащих 
на ны золъ за грѣхи наша»22.

273 подробности (33.6%) и 1118 слов (13.2%) включает в себя вторая по объёму ка-
тегория сообщений, объединенных под общим наименованием «Внутригородская 
жизнь Пскова». К этой тематической группе были отнесены подтемы, связанные 
с упоминаниями летописцев о деятельности и смертях видных представителей Псков-
ской земли — посадников (5%)23, псковских князей (7.4%)24, именитых псковичей (4.9%)25, 
а также купцов (0.2%)26. В качестве отдельной категории («Деятельность псковичей») 
выделяется и довольно обширный массив летописных упоминаний о политическом 
коллективе горожан-псковичей27. Как отмечает Т. Л. Вилкул на примере летописания 
XI–XIII вв., наименование горожан в летописях могло принимать разные формы 
(«людие», «кыяне», «смольняне», «новгородци» и др.) и достаточно часто зависело 
от конкретного контекста упоминания. В этой связи она приводит следующие ситуа-
ции: взаимодействие правителя и народа (в том числе и вечевые процедуры); обозна-
чение населения в целом, как объекта приложения  чьих-либо сил, (военные неудачи); 
употребление в качестве наименования войска или слуг князя; описание церемоний, 
свидетельств чудес; при обозначении различных социальных слоёв28. По наблюдени-
ям А. А. Вовина, в псковской политической терминологии для обозначения горожан 
в качестве «политического народа» — главного носителя власти — служили такие сино-
нимичные формулировки, как «(мужи) псковичи» и «Весь Псков»29. В псковском лето-
писании эти наименования горожан чаще всего встречаются в следующих категориях 
сообщений: 1) участие псковичей в принятии и изгнании князей; 2) строительство 
городских построек; 3) делегирование горожанами послов; 4) военные столкновения. 
Как видится, и в последнем случае термин «псковичи» вполне может употребляться 
не только для атрибуции войска, но и как обозначение городской общины и институ-
та власти. Примером может служить известие П3 за 1341 г., содержащее упоминание 
о случае самостоятельного принятия псковичами-«пешцами» решения об ответном 
походе на Ливонское ландмейстерство: «То же месяца догодавшеся псковичи пешци 
молодые люди, поидоша воевать Заноровьа 50 моужь о Калеке о Карпе о Даниловиче»30.

Из всех представленных подтем категории «Внутригородская жизнь Пскова» 
упоминания псковичей оказываются наиболее распространёнными, достигая коли-
чества 123 подробностей (15.1%). Как и в случае с военными столкновениями, можно 

22 Там же. С. 105.
23 Там же. С. 88–89, 91–93, 97–99, 105, 108–112.
24 Там же. С. 90–93, 96–99, 102–105, 108–110, 112–116, 118.
25 Там же. С. 91–88, 104–105, 107, 109, 112, 117.
26 Там же. С. 99, 102, 110.
27 Там же. С. 88–89, 91–98, 102–117.
28 Вилкул Т. Л. Люди и князь в древнерусских летописях середины XI–XIII вв. М., 2009. C. 40–48.
29 Вовин А. А. «Весь Псков» и «мужи псковичи»: к вопросу об участии непривилегированного 

населения в политической жизни вечевых городов // Новгородский исторический сборник. 
2015. № 15 (25). С. 113–114, 124.

30 ПСРЛ. Т. 5, вып. 2. С. 94.
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обнаружить, что во второй половине XIV — начале XV в., несмотря на стабильность 
в фиксации (в двух периодах насчитывается по 62 и 61 подробности соответствен-
но), процентное выражение этой категории также падает — с 17% до 13.6%. По всей 
видимости, это может быть напрямую связано с ранее обозначенным в этот период 
сокращением присутствия тематики войн в псковском летописании. Также замет-
но увеличение в количественном и процентном отношениях подтем, касающихся 
псковских посадников и князей. Если для первой половины XIV в. подробности 
о посадниках исчисляются 13 случаями, то к более позднему времени их количество 
возрастает до 28, изменяясь соответственно с 3.6% до 6.3%. Сходная картина наблюда-
ется и при сравнении процента летописного содержания о псковских князьях, кото-
рый, составляя в начале 5.7% (21 подробность), впоследствии увеличился до 8.7% (39 
подробностей) (таб. 1,2). Констатируемая тенденция может отражать начало процесса 
постепенной олигархизации социально- политической жизни Пскова, который, с точки 
зрения А. А. Вовина, уже стал реальностью для периода второй половины XV в.31 
В этом отношении показательно и значительное уменьшение количество сообщений 
об именитых псковичах. Так, для периода 1308–1352 гг. можно выделить 28 (7.7%) по- 
дробностей, в то время как к началу XV в. лишь 12 (2.7%). Закономерности в фиксации  
этой подтемы могут отображать и некоторые особенности работы псковских летопис-
цев уже в более поздний период. В частности, при сравнении фиксации упоминаний 
о деятельности именитых псковичей в известиях П3 и П1 выясняется, что последняя 
практически не отразила в своём содержании данной категории. В наибольшей степе-
ни это различие выразилось на временном отрезке, относящемся к первой половине 
XIV в., в котором количество названного вида сообщений в П1 составило лишь 1 по- 
дробность против 18 в П3. В то же время, для летописных статей за 1352–1407 гг. данный  
показатель оказывается в обеих летописях примерно одинаковым — 6 и 4 соответствен-
но. Иными словами, по неизвестной причине составитель протографа П1 (или одного 
из её источников) не вносил в известия первой половины XIV в. имена псковичей в тех 
местах, где они встречаются в тексте П3. Отчасти это, безусловно, может объясняться 
пропуском в П1 части статьи за 1341 г., которая среди прочего отразила в себе имена 
псковичей 8 раз. Тем не менее в оставшихся случаях, когда П3 называет в качестве дей-
ствующих лиц конкретные персоналии, текст П1 вовсе их игнорирует или заменяет,  
как в известиях за 6851 и 6849 гг., собирательным понятием «дружина»32. С наиболь-
шей долей вероятности эти множественные разночтения между П1 и П3 могут объ- 
ясняться тем, что при составлении протографа П1 создатель пользовался менее по- 
дробным источником известий первой половины XIV в. Возможно, таким источником  
могла послужить сокращённая версия  какого-либо из сводов, предшествовавшего ги-
потетическому своду 1410 г., например, предполагаемого А. В. Валеровым свода 1352 г.

Можно утверждать, что упоминания как всей городской общины, так и отдель-
ных именитых псковичей чаще всего являются структурными элементами известий 
на другие темы — рассказов о военных столкновениях, посольствах и строительстве. 
Общее количество этих упоминаний псковичей в годовых статьях П3 за 1308–1407 гг. 
составляет 1/5 от всех имеющихся подробностей. В то же время остальные категории 
сообщений, напротив, редко оказываются связаны друг с другом, отделяясь в пове-
ствовании типовыми хронологическими формулировками «того же…», «в то же…» 
и т. п. Эта особенность контекстуального отображения городской общины в летопис-
ном тексте позволяет рассматривать её как один из центральных и часто фиксирую-
щихся объектов в структуре повествования псковских летописцев.

31 Вовин А. А. «Весь Псков»… С. 126.
32 ПСРЛ. Т. 5, вып. 1. С. 12, 18.
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В отдельную тематическую группу обособлены сообщения о «внутригородской 
жизни псковских пригородов». По большей части в неё были включены подробности, 
затрагивающие деятельность жителей пригородных областей: Изборска, Острова, Во-
ронача, Велья33. Совокупно данная категория насчитывает в своём составе 32 подроб-
ности (3.9%), подавляющая часть которых относится к участию населения пригородов 
в тех или иных военных столкновениях. Этой зависимостью между темами «военных 
столкновений» и «внутригородской жизни псковских пригородов» может быть объ-
яснена тенденция к небольшому снижению присутствия второй в известиях периода 
1352–1407 гг. — c 17 (4.6%) до 15 (3.4%).

Третьей по количеству подробностей в псковском летописании является темати-
ческая группа, посвящённая церковной сфере Пскова — «Церковная жизнь». К данной 
тематической категории были причислены сообщения о поездках церковных иерар-
хов, деятельности представителей духовенства, а также описания церковных обря-
дов34. В этих известиях насчитывается 54 подробности, что составляет 6.7% (таб. 1). 
Сравнивая численность подробностей в имеющихся периодах, обнаруживаем, что ле-
тописцы были весьма последовательны в своих интересах к этой теме. С 23 (6.2%) по- 
дробностями за первую половину XIV в. можно сопоставить 31 (6.9%) за 1352–1407 гг.

Обратимся теперь к другой значительной составляющей содержания ПЛ — извести-
ям о строительстве. Как было отмечено выше, эту тематическую категорию пополнили 
сообщения о сооружении церквей, укреплений и других городских объектов35. При ана-
лизе динамики упоминаний о строительной деятельности на протяжении второй поло-
вины XIV — начала XV вв. можно наблюдать практически пятикратный рост в имеющем-
ся количестве подробностей данного вида — с 13 (3.6%) до 61 (13.6%). В отличие от ранее 
наблюдаемых изменений, столь ощутимая разница должна быть связана, скорее, с внеш-
ними факторами. На протяжении второй половины XIV в. продолжалось активное эко-
номическое развитие Пскова, сопровождавшееся масштабным строительством и расши-
рением территории города. Кроме того, постоянная военная угроза со стороны соседей 
неуклонно побуждала псковичей к интенсивному наращиванию числа оборонительных 
сооружений36. В целом, процентное соотношение тематики строительства в псковском 
летописании не является необычным, схожее отмечается как в ЛЛ (10.4%)37, так и в дати-
рованных известиях новгородских летописей за XIV в (11.7%)38.

Присмотримся теперь к тем тематическим категориям, которые отразились в ПЛ 
менее часто. В количественном отношении наиболее значительной из них явля-
ется совокупность известий о разного рода катаклизмах — пожарах и эпидемиях39. 
В древнерусской летописной традиции подобные происшествия по большей части 
воспринимались как наказание, посылаемое Богом за грехи, которое должно было 
привести людей к покаянию и спасению40. В ПЛ эта идея в наиболее целостном виде 
была выражена в форме размышлений о событиях чумы 1352 г.: «Яко же изволися 
человеколюбцю богу, о своеи твари на всяко время промшляа, роду человеческому 
и полезнаа даруа; нашего хотя покааниа, и беды всякыа наводить: или глад или рать 

33 ПСРЛ. Т. 5, вып. 2. С. 89, 92–94, 96–97, 99, 103, 112–113, 116–117.
34 Там же. С. 88, 91–92, 96, 98–100, 102–103, 105–111, 114, 118.
35  Там же. С. 88, 92–93, 99, 102–103, 105–111, 115.
36 Лабутина И. К. Историческая топография Пскова в XIV–XV вв. М., 1985. С. 242.
37 Гимон Т. В. Тематика сообщений… С. 43.
38 Иванова Н. П., Цыб С. В. Возможности применения технологии баз данных… C. 117.
39 ПСРЛ. Т. 5, вып. 2. С. 82, 92, 97, 99–103, 105–107, 111–112, 114.
40 Лаушкин А. В. Стихийные бедствия и природные знамения в представлениях древнерус-

ских летописцев XI–XIII вв. // Русское Средневековье. 1998 г. Вып. 1: Книжная культура. М., 1998. 
С. 33.
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или болезни и мор, напасти и скорби…»41. Тем не менее, несмотря на присутствие 
этого элемента мировоззренческой парадигмы в летописании Пскова, общую пред-
ставленность данной темы нельзя назвать высокой. Общая численность этого рода 
известий исчисляется всего 29 подробностями (3.6%), 18 (4.9%) которых приходится 
на первую половину XIV в., а 11 (2.5%) — на вторую половину XIV — начало XV вв. 
При формальном анализе можно констатировать некоторое снижение количествен-
ной представленности тематики бедствий. Однако стоит принять во внимание, что 13 
из 18 таких подробностей за 1308–1352 гг. относятся лишь к одному пространному 
рассказу о чуме 1352 г. В свою очередь, остальные рассматриваемые подробности 
распределилась в основном между известиями за 1341 и 1348 гг. Таким образом, 
во второй половине XIV — начале XV в. можно заметить фактический рост упоми-
наний этой категории сообщений. Между тем, по всей видимости, и этот рост также 
стоит связывать больше с объективными последствиями эпидемии «черной смерти», 
активно распространявшейся в это время в псковских землях, нежели с увеличением 
субъективного интереса летописцев к этой теме.

В этот период заметно некоторое увеличение числа сообщений о пожарах — с 2 
до 4. Как известно, древнерусские города были подвержены регулярным возгораниям. 
Примечательно, что в псковском летописании эта тема затрагивается крайне редко. 
Степень слабости интереса к данной категории известий у псковских книжников 
можно оценить на контрасте с новгородским летописанием XIV в. Так, например, 
НПЛ, только в статьях за XIV в. включает в себя в 7 раз больше упоминаний о пожа-
рах — 4142, а Новгородская Четвёртая летопись — 17 точно датированных43. Столь низкий 
интерес в псковском летописании к фактам пожаров указывает на то, что псковскими 
летописцами в этот период фиксировались лишь наиболее масштабные случаи воз-
гораний, в результате которых город выгорал практически полностью. Кроме того, 
отмеченное обстоятельство может выступать свидетельством и низкой степени перио- 
дичности в обращении к летописной работе в целом, когда по прошествии длитель-
ного времени более «будничные» происшествия (такие, как локальный пожар на от-
дельной улице) в памяти современников отходили на второй план и исключались 
из ретроспективного повествования.

Из других малочисленных тематических групп псковского летописания упомина-
ния заслуживает группа сообщений, посвященная «экономике» — известиям о стои-
мости хлеба, соли, сена, овса и ржи. Характерно, что интерес к этим показателям начи-
нает проступать у псковских книжников в явном виде лишь с начала XV в. В годовых 
статьях за XIV в. имеем лишь одно летописное сообщение под 6822 г. о дороговизне 
хлеба, наступившей вследствие прошедших морозов44. В общем количестве данная 
тематическая группа выразилась в псковском летописании 9 известиями (1.1%). Боль-
шая часть такого рода сообщений за XIV–XV вв. была подробным образом рассмо-
трена А. Л. Хорошкевич, которая, сравнивая в различных списках ПЛ количество све-
дений о торговле за вторую половину XV в., отмечала наибольший объём материала 
подобного характера в Строевском списке. Отталкиваясь от этого, А. Л. Хорошкевич 
предположила, что данная информация могла черпаться в П3 из некоего дополни-
тельного источника XV в.45 Тем не менее, если мы вновь обратимся к летописным  

41 ПСРЛ. Т. 5, вып. 2. С. 99–100.
42 ПСРЛ. Т. 3: Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М., 2000. С. 334, 340–

342, 346–348, 350–352, 355, 360–361, 366–367, 370–371, 374–375, 379–380, 384, 386–387, 389, 393–394.
43 Иванова Н. П., Цыб С. В. Возможности применения технологии баз данных… C. 117.
44 ПСРЛ. Т. 5, вып. 2. С. 88.
45 Хорошкевич А. Л. Псковские летописи как источник по истории внешней торговли 

Пскова XIV — начала XVI в. // Летописи и хроники. 1973 г. М., 1974. С. 190.
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статьям начала XV в., мы можем заметить, что, по сравнению с П1 и П2, именно П3 
на этом временном промежутке также полнее передаёт сведения о торговле. В связи 
с этим представляется более вероятным, что и последующее внимание текста Стро-
евского списка к экономической сфере во второй половине XV в. может объясняться 
скорее повышенным вниманием создателя протографа П3 к этой тематике. Довольно 
необычной оказывается и представленность данной группы известий в П2, которая 
вобрала в себя 8 из 9 имеющихся в П3 подробностей46. Значительность их количества 
в П2, текст которой излагает известия XIV в. в несколько сокращённом виде, свиде-
тельствует об определённом специфическом интересе к этой тематике со стороны 
составителя свода 1486 г.

Отдельный комплекс известий псковского летописания составляет тематическую 
группу подробностей, посвящённых наблюдениям за различными природными яв-
лениями. В древнерусской летописной традиции к данной сфере сложилось особое 
отношение. Распространённое в среде древнерусских книжников глубокое убеждение, 
что астрономические и метеорологические явления выступали в роли некоего языка 
коммуникации Бога с людьми, предполагало, что тщательная фиксация таких случа-
ев может служить инструментом для понимания сути истории и взаимоотношений 
человеческого сообщества с Богом47. У псковских летописцев интерес к подобным 
наблюдениям пробудился сравнительно поздно. Так, тема «Знамения и астрономи-
ческие наблюдения», включая в себя всего 6 подробностей (0.7%), становится частью 
повествования только начиная с годовых статей конца XIV — начала XV в. При этом 
из них лишь 3 можно отнести к астрономическим наблюдениям: за 6911 г. — о по-
явлении «звезды хвостатой», 6912 г. — о «знамении в луне» и 6914 г. — о «знамении 
в солнце»48. Остальные 3 знамения сконцентрированы в летописном тексте в одной 
статье под 6904 г. и связаны исключительно с чудесами с иконами49.

Другая часть летописных сообщений, описывающих явления природы, также 
достаточно редко обращает на себя внимание псковских летописцев. Эту группу из-
вестий можно условно разделить на две подтемы: «Климатические условия» (0.4%) 
и «Необычные природные явления» (0.1%). К первой примыкают подробности, касаю-
щиеся наблюдений за погодными условиями в тот или иной промежуток года. Этот 
комплекс сведений отразился в 4 сообщениях под тремя годовыми датами: за 6822 г. 
о морозах, погубивших значительную часть урожая зерновых злаков, 6911 г. о засухе 
и 6912 г. о большом количестве дождей и половодье50. К подтеме «Необычные природ-
ные явления» относится только одно известие 6908 г., повествующее о буре, которая 
снесла крест с Троицкого собора51. Анализируя то, как распределяются по хронологи-
ческой шкале вышеперечисленные известия, можем заметить, что и эта тематическая 
группа окончательно вошла в сферу интересов псковских книжников только к началу 
XV в., после весьма длительного перерыва.

Итак, анализ тематики известий псковских летописей, позволил установить при-
оритеты летописцев в освещении событий и проследить основные тенденции в из-
менении круга их интересов на протяжении XIV — начала XV вв. Так, для авторов 
погодных записей первой половины XIV в. была характерна концентрация на военно-
политических событиях и участии в них населения города и его пригородов. Серьёзное 

46 ПСРЛ. Т. 5, вып. 2. С. 22, 34–35.
47 Комендова Й. Необычные природные явления в древнерусской и чешской историографии 

XII–XIII вв. в сравнительной перспективе // Slověne. 2022. Vol. 11, № 2. C. 23.
48 ПСРЛ. Т. 5, вып. 2. С. 110–112.
49 Там же. С. 108.
50 Там же. С. 88, 110, 111.
51 Там же. С. 109.
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внимание уделялось Церкви. Темы, связанные с бедствиями и наблюдениями за при-
родными явлениями в это время ещё практически не затрагивались книжниками. 
Изменения внешних условий обусловили, по всей видимости, ту высокую степень 
подробности, с которой в данный период описывались природные бедствия «мора» 
и в последующем отражалась тема строительства.

Во второй половине XIV в. происходило явное ослабление интереса к центральной 
для псковского летописания теме — военным столкновениям и политическим собы-
тиям. Как следствие, снижалось количество упоминаний о деятельности конкретных 
псковичей. Для летописцев эти категории известий вновь начнут приобретать преж-
нее значение лишь к началу XV в. Кроме того, внимание авторов известий посте-
пенно перемещалось в сторону внутренней, повседневной жизни города. Это нашло 
прямое выражение в увеличении процентной представленности категорий сообще-
ний, относящихся к наблюдениям за погодными явлениями, особенностями климата, 
торговлей, знамениями, церковной жизнью и природными бедствиями. Однако стоит 
подчеркнуть, что главным образом указанная тенденция начала проявляться лишь 
к концу XIV — началу XV вв. Между тем, практически на всём протяжении летопис-
ного текста приоритетным объектом повествования продолжала оставаться городская 
община Пскова. Упоминания о действиях как всего коллектива псковичей, так и его 
знатных представителей сопровождают собой большинство известий самого различ-
ного плана и могут рассматриваться в качестве одной из наиболее специфичных 
и устойчивых черт псковской летописной традиции.
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Идея «Русской земли» появляется уже в древнейших текстах, созданных на Руси: 
среди них «Слово о законе и благодати» митрополита Илариона, ПВЛ и памят-
ники борисоглебского цикла. Нашествие монголов стало фактором, во многом 

определившим изменения в общерусском самосознании в сторону регионализма 
и локальных идентичностей. П. С. Стефанович, на древнерусском материале обратив-
шийся к концепции В. Поля, показал, что идентичность руси / Руси и представления 
о Русской земле были многокомпонентными и включали в себя пласты региональных 
и надрегиональных идентичностей, в том числе политических, территориальных 
и религиозных1. Идентичность в данном контексте — это изменчивый и реактивный 
феномен, зачастую утверждающий различия в ответ на политический стресс и куль-
турную неопределенность. Границы «своей» идентичности относительно «других» 
устанавливались с помощью интеллектуальных инструментов, уже знакомых хри-
стианской книжной культуре Руси. При этом прошлое Руси становилось важным 
источником формирования новых региональных и надрегиональных идентичностей 
в формирующемся централизованном государстве.

Ключевой вопрос заключается в важности прошлого, как реального, так и вооб-
ражаемого, для определения стратегий и границ идентификации. Этот акт констру-
ирования мог срабатывать против «аутсайдеров» того времени и исключать тех, кто 
не вписывался в предпочтительный исторический нарратив. В этом смысле заявления 
книжников о прошлом и настоящем Руси утверждали примат одних идентичностей 
над другими, при этом опирались на ту социально- политическую и культурную  
реальность, которая была гораздо более неоднородной, чем мог бы допустить автор.  
Апелляция к прошлому связана с формированием историй, в которых определенные 
события в прошлом считались важными, предпочтительными и значимыми для бу-
дущего. В этой связи важно обращать внимание на отдельные источники и соотно-
сить ментальные карты книжников между собой.

В данной статье в центре внимания лежит памятник книжности, известный 
по своему заглавию как «Предисловие летописца княжения Тверскаго благоверныхъ 
великыхъ князей Тверьскыхъ», а также последующие тексты и летописные статьи 
за первую половину XV в., находящиеся в составе Тв С. Текст представляет собой 
панегирик великому князю тверскому Михаилу Александровичу, созданный при его 
правнуке Борисе Александровиче (1425–1461 гг.). Спорные текстологические параме-
тры произведения по сей день не получили в науке однозначного определения, так 
что насчет обстоятельств включения «Предисловия» в Тверскую летопись существует 
обширная историография (её подробный анализ приведен в работе Е. Л. Конявской)2. 
«Предисловие» привлекало внимание ученых преимущественно в контексте вопро-
са о «тверской политической идеологии». Об этом источнике упоминали В. Водов 
и Ч. Дж. Гальперин, хотя их комментарии «Предисловия» нельзя назвать обстоятель-
ными3. Анализируя «Предисловие», Э. Клюг писал о «тверском патриотизме» и в зна-
чительной степени опирался на работу Я. С. Лурье, который считал, что в период 
1434–1447 гг. тверские князья хотели объединить земли, упомянутые в «Предисло-
вии», вокруг Твери4. По мнению Лурье, тверская публицистика XV столетия выражала 

1 Стефанович П. С. Пространство и идентичности в двух княжеских житиях средневековой 
Руси (конец XIII — начало XIV в.) // РИ. 2024. № 4. С. 18.

2 Конявская Е. Л. Очерки по истории тверской литературы XIV–XV в. М., 2007. С. 191–193.
3 Halperin Ch. J. Tverian Political Thought in the Fifteenth Century. Cahiers du Monde russe et 

soviétique, 1977, vol. 18, no. 3, р. 267–273; Vodoff W. Princes et principautés russes (10–17 siècles). New 
York, 1989, p. 32–63.

4 Клюг Э. Княжество Тверское (1247–1485 гг.). Тверь, 1994. C. 319; Лурье Я. С. Роль Твери в созда-
нии Русского национального государства // Ученые записки Ленингр. гос. ун-та. 1939. № 36. С. 89.
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ту роль Твери, которая позднее оказалась предназначена Москве, поставив на повест-
ку дня идеологию национального единения и независимости. Представления о кня-
жеской власти, выраженные в «Предисловии», были подробно проанализированы 
В. А. Кучкиным и Б. Н. Флорей. Они отметили, что в тексте памятника сохранился 
отзвук борьбы Михаила Александровича за великое княжение Владимирское, по-
скольку в «Предисловии» указывалось, что предки Михаила, в том числе его отец 
Александр и дед Михаил «владеяше землю Русскую». Тем самым подчеркивались 
вотчинные права Михаила Александровича на всю Русскую землю, причем дело огра-
ничилось высказанным намеком5.

П. В. Лукин в статье о тверской политической идеологии охарактеризовал исто-
рическую концепцию «Предисловия». Он отметил, что появление монголо- татар 
в тверской и вообще в русской истории связывается автором текста именно с прав-
лением Александра Михайловича: «И бысть попущениемъ Божиимъ въ тыи дни 
възмогоша иноплеменницы, глаголемыи Татарове, и на сего Александра силою взем-
шеся». П. В. Лукин пришел к выводам, которые имеют значимость для понимания 
тверской политической идеологии: во‑первых, благодаря историко- географическим 
«ухищрениям» летописца Александр Михайлович оказался правителем огромной 
независимой державы, и именно на этом фоне происходит нашествие татар. Во-вто-
рых, в историческом экскурсе до Александра Михайловича татары вообще не упоми-
наются, а появляются они не ранее второй четверти XIV в. Следовательно, «в рамках 
политической идеологии, которой придерживался автор “Предисловия”, Тверь была 
изначально независимой, а монголо- татарское нашествие либо не привело к уста-
новлению на подвластной ей территории ордынского владычества, либо его вообще 
как бы не было». Наконец, причиной нападения татар на Тверь, согласно тексту, была 
их зависть по отношению к Александру Михайловичу, что объясняет необходимость 
«виртуального» расширения его владений6.

В целом историография «Предисловия» может быть сведена к двум группам 
работ: в первую входят текстологические исследования, во вторую — «политико-
идеологические». Последние традиционно выстраивают анализ текста на попытке 
выяснить реальное положение дел по сравнению с представлениями книжника. 
В значительной степени этот подход обусловлен советской историографической тра-
дицией, которая ставила средневековую публицистику в рамки «идейной пропаганды 
феодалов» (выражение Д. С. Лихачева). В данной связи важно посмотреть на источник 
иным образом и попытаться понять мировоззренческую карту составителя «Пре-
дисловия». Для анализа этого текста как элемента «истории идей» может быть 
использован подход К. Скиннера, который утверждает, что «первая историческая 
нелепость — это тенденция находить связность текста, которая на самом деле может 
отсутствовать… Самая устойчивая мифология создается тогда, когда историк настроен 
на ожидание, что каждый автор формулирует некоторую доктрину, и эта доктрина 
может быть слишком легко извлечена или прочитана из простых утверждений тек-
ста»7. Возвращаясь к «Предисловию», важно понять факторы, в связи с которыми 
автор выстраивает соответствующее повествование. Обращение к идее Скиннера 

5 Кучкин В. А., Флоря Б. Н. Княжеская власть в представлениях тверских книжников XIV–
XV вв. // Римско- константинопольское наследие на Руси: идея власти и политическая практика. 
М., 1995. С. 191–194.

6 Лукин П. В. «И бысть пущениемъ божиемъ въ тыи дни възмогоша иноплеменници, глаголе-
мыи татарове…»: некоторые аспекты тверской политической идеологии в XV в. // ДРВМ. 2024. 
№ 1 (95). С. 111.

7 Skinner Q. Meaning and Understanding in the History of Ideas. History and Theory, 1969, vol. 8, 
no. 1, p. 10.
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о мнимой связности текста применительно к «Предисловию» и последующим ста-
тьям ТвС не кажется бесполезным: Е. Л. Конявская детально показала запутанный 
и дублирующий характер известий ТвС за первое десятилетие XV в.8

В качестве точки отсчета исторического повествования автором «Предисло-
вия» взято крещение Руси Владимиром Святославичем. При этом автор заранее 
устанавливает линию повествования: «От Киева же бо начну даже и до сего бо-
гохранимаго Тферскаго града». Особое внимание привлекает использование гене-
алогии: «Великый убо Владимерь, иже святымъ крещениемъ просветивый землю 
Русскую, сий Ярослава роди, и Ярославу сынъ бысть Всеволодъ, и Всеволоду бысть 
сынъ Володимеръ, и Владимеру бысть сынъ Юрый, а Юрыи сынъ бысть Всеволодъ, 
а Всеволоду сынъ бысть Ярославъ, а Ярославу сынъ бысть пакъ Ярославъ, и сему 
Ярославу сынъ бысть Михаилъ, а Михаилу сынъ бысть Александрь, Александру 
сынъ бысть сий доблий Михайло»9. Патрилинейная генеалогия Михаила Алек-
сандровича выстраивается по нисходящей линии от Владимира Святославича, 
демонстрируя идею преемственности и подтверждая то, что Михаил и его сын 
Александр правят Русской землей так же, как их предки из династии Рюрико-
вичей: «И Александрь же, иже такоже самодрьжецъ бе, владеяше землю Рускую, 
якоже и отецъ его Михаилъ и вси прадеди его». Появление в тексте такой генеало-
гии свидетельствует, с одной стороны, о выраженном самосознании родословной, 
а с другой — она сама способствовала формированию этого самосознания у членов 
родословной группы. Написанная прежде всего для того, чтобы возвысить род 
и легитимизировать его власть, генеалогия демонстрирует намерение её пред-
ставителей утвердить и расширить свое место в политической жизни. По мере 
того, как генеалогия расширялась, добавляя имена предков и младших сыновей, 
профиль генеалогического древа становился скелетом династической идентифи-
кации, раскрывая многочисленные нити, которые инкорпорировали тверскую 
ветвь Рюриковичей в общую систему династических отношений. Восходящая 
к Владимиру и не упоминающая Рюрика, генеалогия приобретает характер осо-
бого религиозно- династического мифа. Несмотря на то, что ПВЛ устанавливает 
генеалогию от Рюрика, автор «Предисловия» считает допустимым о нем умол-
чать, подчеркивая тем самым принципиальную важность крещения Руси. Княже-
ская генеалогия была не просто выражением социальной памяти, но и способом 
её формирования у тех, чьей задачей было сохранить для будущих поколений 
образы прошлого в целом. Генеалогия как форма и модель расположения пове-
ствовательного материала влияла на организацию летописцем хронологии своей 
истории, в результате чего повествование подчинялось династическому, а не ка-
лендарному времени. Автор «Предисловия», конструируя генеалогию Михаила 
Александровича, ссылается на Владимирский Полихрон, который «пречестнейша 
сего въ князехъ являетъ, словуще имя Михаила Александровича, зань низмено-
вахъ родове от престола, кождо сынове въсприемлюще и владяху землею Рускою 
от православнаго Владимера, Александра, егоже сынъ сый пресловущи Михаилъ».

Обращает на себя внимание тот факт, что летописец выстраивает прямую пре-
емственность правления Русской землей от Владимира Святославича до Алексан-
дра Михайловича, который «владеяше землю Рускую, якоже и отець его Михаилъ 
и вси прадеди его». Летописец осознавал, что географические рамки Русской земли 
«в широком смысле» конца X и начала XIV в. не совпадали, тем более, что автор сам 
очерчивает их: «дрьжавному Александру владеюще землею Рускою, Володимеромъ, 

8 Конявская Е. Л. Очерки… С. 276–278.
9 ПСРЛ. Т. 15: Рогожский летописец. Тверской сборник. М., 2000. Стб. 465.
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и Великымъ Новымгородомъ, и всею страною до моря Варяжского, и пакы Новымгра-
домъ Нижнимъ и до пределъ Измаилтескыхъ, и въсточными странами обонъполъ 
Устюга до рекъ Угорскыхъ, даже и до моря Печерскаго»10. Русская земля здесь — это 
земли великого княжения Владимирского, Новгородская земля до Балтийского залива 
на западе, Северного Ледовитого океана на севере, Югры и Печоры на востоке. Сюда 
же включены земли, тянувшие к Нижнему Новгороду и граничившие с татарски-
ми. Такое понимание Русской земли не было уникальным для литературы Северо-
Восточной Руси, поскольку с середины XIII и на протяжении XIV в. в летописях 
и других текстах распространяется использование понятия «Русская земля» для ха-
рактеристики не всей территории, которая была подвластна Рюриковичам в домон-
гольское время, а именно системы великого княжения Владимирского. Такой подход 
можно увидеть и в Житии Михаила Тверского11.

Как было отмечено выше, в историческом введении «Предисловия» отсутству-
ет упоминание татар, и это при том, что погибшие от их рук Ярослав Всеволодич 
и Михаил Ярославич указаны в качестве предков Александра Михайловича. Такая 
элиминация «татарской темы» в этой части текста нуждается в объяснении. Автор 
не скрывает того, что «Предисловие» направлено на возвеличивание Михаила Алек-
сандровича, фигура которого показана в неразрывной связи с его отцом. В первых 
строках автор замечает, что князь Борис Александрович «повелелъ ми есть написати 
отъ слова честь премудраго Михаила, боголюбиваго князя». Повествование о нем 
выстраивается сумбурно, так что, едва начав рассказ о рождении Михаила, автор пе-
реходит к описанию правления его отца: «Зачало рождениа его сице глаголетъ, яко 
дрьжавному Александру владеюще землею Рускою…». В свою очередь это повество-
вание об Александре Михайловиче сопровождается пометкой «О Шевкале», сразу 
после которой помещены слова: «И бысть пущением Божиемъ въ тыи дни възмого-
ша иноплеменници, глаголемыи Татарове, и на сего Александра завистию вземшеся, 
царствующу въ нихъ тогда нечестивому въ царствиихъ Озбяку, и Шевкалъ некто 
именемъ, князь силы его, съй похвалився, и глагола окаанный цареви своему: “повели 
ми, о царю, да шедъ убо на Русь, Александра приведу къ тебе, а христиане сътворю 
по воли твоей”»12. Действительно, в «Предисловии» этот фрагмент под заглавием 
«О Шевкале», повествующий о тверском восстании 1327 г., не описывает никаких 
предшествующих событий в контексте отношений с татарами. Это приводит к мысли 
о том, что автор своеобразно работал со своими источниками.

В данном случае источником стала «Повесть о Шевкале», первая версия которой 
создавалась в Твери в отсутствие великого князя и читается в Рог. и ТвС под 6834 г. 
Вторая версия появилась в тверском окружении Александра Михайловича в период 
его псковского княжения. ПЛ сохранили текст, наиболее близкий к первоначальному. 
В отличие от «Предисловия», в Рог. и ТвС эта Повесть является логическим продол-
жением предшествующих событий: 15 сентября 1326 г. «оубиша в Орде два князя 
Дмитриа Михаиловича Тферскаго да князя Александра Новосилского». В том же году 
«князю Александру Михаиловичу дано княжение великое и прииде изъ Орды и седе 
на великое княжение»13. По возвращении Александра из Орды начинают развора-
чиваться трагические события, причем в летописи лаконичный повествовательный 
стиль меняется на публицистический: «Потомъ, за мало дний, за оумножение грехъ 
ради нашихъ, Богу попустившу диаволу възложити злаа въ сердця безбожнымъ Та-
таромъ глаголати беззаконному царю: аще не погубиши князя Александра и всехъ 

10 Там же.
11 Стефанович П. С. Пространство и идентичности… С. 13.
12 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 465.
13 Там же. Стб. 42, 415.
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князии Роусскыхъ, то не имаши власти надъ ними». Рассказ «О Шевкале» внутри 
«Предисловия» тесно связан с этим рассказом, но составлен позднее. Об убийстве 
князей Дмитрия Михайловича и Александра Новосильского, равно как и о получе-
нии Александром ярлыка на великое княжение здесь ничего не сказано, вместо этого 
автор сразу переходит к повествованию: «И бысть пущением Божиемъ въ тыи дни 
възмогоша иноплеменници, глаголемыи Татарове…». Предварив рассказ этикетной 
фразой, летописец излагает события с того момента, когда Александр Михайло-
вич уже занимал великокняжеский стол. Очевидно, что упомянутое здесь усиление 
татар — это не внезапное событие, а пресуппозиция о сравнительно недавнем убий-
стве князей (сначала Михаила Ярославича, затем Дмитрия Михайловича и Александра 
Новосильского) в Орде, которая хорошо известна автору из других источников. Так, 
Житие Михаила Ярославича и Повесть об убиении Александра Михайловича были 
хорошо известны в Твери, поэтому нет никаких оснований считать, что «дело изобра-
жается таким образом, что татары превратились в угрозу для Руси незадолго до опи-
сываемых событий»14. Автор «Предисловия» опускает некоторые известные факты 
об Александре Михайловиче, но при этом формулирует пространные рассуждения 
об антиордынском восстании. Таким образом, «Предисловие» имеет своеобразное 
построение: сначала оно описывает генеалогию тверских Рюриковичей, а затем пере-
ходит к описанию событий 1327 г., когда «събрашеся множество бесчисленое Татаръ, 
съ ними же Иванъ Московскый грядяше и вожъ имь на грады Тверскыа бываше»15. 
При этом за основу фрагмента взята «Повесть о Шевкале», подвергнутая литератур-
ной обработке: сокращение привело к резким и несвязным переходам между микро-
темами. По замечанию Е. Л. Конявской, «Предисловие» выступает наиболее ярким 
примером того, как «бездумный компилятор переписывал все, не стремясь провести 
отбора, упорядочить и выстроить по строгой хронологии собранные (в том числе 
и черновые) тексты»16. Что же касается перечня подвластных Александру территорий, 
нет необходимости уличать составителя «Предисловия» в «мнимой гигантомании» 
Твери. Так, договор Новгорода, заключенный с ним до апреля 1327 г., описывает при-
надлежавшие князю «волости новгородьскыи: Волокъ съ всеми волостьми, Торжекъ, 
Бежици, Городець Палець, Мелеча, Шипинъ, Егна, Заволочье, Тре, Пермь, Печера, 
Югра, Вологда», что соответствует «Предисловию»17.

Автор был хорошо осведомлен о более ранних этапах взаимоотношений Руси с та-
тарами. «Предисловие» было памятником тверской книжности, который существовал 
на фоне других произведений Северо- Восточной Руси: в их числе было Житие Миха-
ила Тверского. Об антиордынской направленности жития подробно писал П. С. Сте-
фанович. По его словам, на протяжении всего жития развивается противопоставление 
религиозных общностей с акцентированными негативными оценками «поганых», уг-
нетающих «христиан»18. Религиозным было страдание Михаила — как и его дед Ярос-
лав, он погиб «за христиан», терпящих «тяготу» от татар. Политическая и религиозная 
идея подвига последующих тверских князей развита в «Предисловии» под непосред-
ственным влиянием Жития. Вот что сообщает «Предисловие» о гибели Александра 
Михайловича в Орде: «Озбякъ же, лукавнейший царь паче всеа земля, лестию призва 
къ себе Александра, и уби его; и тако духомъ горя по Христове церкви, скончася 
православный, радуися, получи желание свое, еже за христианы течение съвершити, 
и въсприятъ мучениа добропобедный венецъ отъ рукы Вседрьжителя, чистое же тело 

14 Лукин П. В. «И бысть пущениемъ божиемъ»… С. 112.
15 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 465.
16 Конявская Е. Л. Очерки… С. 273.
17 Грамоты Великого Новгорода и Пскова. Т. 1: Тексты. М., 2025. С. 235.
18 Стефанович П. С. Пространство и идентичности… С. 12.
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положено бысть въ церкви святого Спаса у отецъ своихъ»19. Как и отец, Александр 
поехал в Орду «за христианы», которые терпят «пакости» от татар. Интересны мысли 
князя, которые приводят летописцы в Рог. и ТвС: «Аще поиду, то и разлученъ съ 
животомъ, аще ли не поиду, то много будеть пакости христианомъ»20. В первую оче-
редь под «христианами» здесь понимаются жители Тверского княжества: Александр, 
помнивший о событиях 1327 г., осознавал, что его неповиновение хану потенциально 
приведет к очередному разорению княжества и гибели жителей. Но нельзя исключать 
и того, что поездка князя в Орду воспринималась как заступничество за православ-
ных христиан — жителей Руси вообще.

Несмотря на то, что большинство описываемых событий относится к Твери 
и Тверскому княжеству, «Русская земля» выступает постоянным фоном и общим 
религиозно- политическим контекстом происходящего. Противопоставление Руси 
и Орды последовательно проводится не только по политической, но и религиоз-
ной линии. «Лукавнейший царь», «поганый» и «окаянный» Узбек с Шевкалом 
противостоят «христианам» и лично «православному» Александру Михайловичу 
(«Александра приведу къ тебе, а христиане сътворю по воле твоей»). Далее, опи-
сывая правление тверского князя Василия Михайловича, летописец связывает имя 
возмужавшего к тому времени Михаила Александровича с миссией освобождения 
Руси от захватчиков: тогда «познавашеся отъ всехъ человекъ, яко сы хощетъ Богъ 
свободити люди своа отъ великыя нужа иноплеменникъ». Именно этой миссией 
летописец объясняет усиление Михаила и его популярность у тверичей: «величаху 
людие зело, и мнози дары прихождаху къ нему, вси сынове Тверстии прилагаху-
ся къ нему и храбри служаху ему»21. Примечательно, что ниже, в панегирической 
статье с пометкой «Начало великого княжения князя Михаила Александровича» 
о татарах ничего не говорится. Летописец вновь использует знакомую редактор-
скую тактику: он опирается на фрагменты биографии Михаила Александровича 
из посвященного ему памятника, при этом опускает часть рассказа, сокращает текст 
и встраивает в структуру летописи (пропущены подробности получения Михаилом 
тверского княжения и рассказ о его смерти)22.

Антиордынская линия и идея подвига князя «за христианы» в Орде прослежи-
вается в сюжете, в котором описывается конфликт великого князя тверского Ивана 
Михайловича с двоюродным братом — Юрием Всеволодичем Холмским в 1407 г. 
Об этом кратко сообщает известие ТвС 6915 г. и более подробно — статья 6916 г. (после 
текста «Повести о Плаве»). В изложении последней обстоятельства выглядели следу-
ющим образом. Претендовавший на великое княжение Юрий пребывал в Москве уже 
«третие лето», когда Иван Михайлович отправил к нему послов: «И не отлучайся, 
брате, дому Святаго Спаса и своего отечества, но поиди, живи на предели отца своего, 
а злыхъ человекъ не слушай». «Отечество» для Юрия Всеволодича в этом контек-
сте — это Тверская земля, а Холмское княжество — «предел отца». В этом противосто-
янии «злии человеци» одержали верх (под 6915 г. это некий Роман Скудин), и Юрий 
отправился в Орду. Иван Михайлович поехал следом 21 июля 1407 г. и, по словам 
летописца, ожидал своей возможной гибели: «православный и великий князь Иванъ 
Михайловичь видевъ мира христианьского злыми человеки възмущаема, сице глаго-
ла: “довлеетъ ми аще и нужа въсприяти, того радуюся зело, хощу потрудитися за хри-
стианы, якоже и господинь мой отецъ мой”»23. Такое ожидание было обоснованным, 

19 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 466.
20 Там же. Стб. 49, 418.
21 Там же. Стб. 468.
22 Конявская Е. Л. Очерки… С. 198.
23 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 478.
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ведь в Орде происходило не просто разрешение княжеского спора, а суд, итоги кото-
рого было сложно предугадать: статья 6915 г. кратко сообщает, что хан Булат, «судивъ 
Ивана съ Юриемъ, обиниша Юриа». Религиозное противопоставление Орды и Руси 
(особенно в лице православного князя и города Твери) постоянно подчеркивается: 
«Православный великий князь Иванъ Михаиловичь поиде в Орду месяца июля в 21 
день; помощию же Божию, за молитвы отча, царь въскоре отпусти… Немного же 
дни бывъ въ Орде, съ честию възвратишася на Русь… и прииде вь отечество же свое, 
въ православный градъ Тверскый»24. Получив подтверждение своих прав, 24 января 
1408 г. Иван Михайлович вернулся из Орды в Тверь. Поездка князя в Орду представ-
лена здесь как христианский подвиг, хотя годом раньше, под 6915 г., это же событие 
описано лаконично25. Примечательно, что, отправляясь в Орду, князь вспоминает 
труды своего отца «за христианы», а затем хан благоволит Ивану «за молитвы отча», 
что в очередной раз подчеркивает особую роль Михаила Александровича. В этом 
рассказе базовой выступает региональная идентичность: князь отправляется в Орду 
«за христианы» своего «отечества» — Тверской земли, религиозно- политическим 
символом которой выступает «дом Святого Спаса», где были погребены его предки. 
Вместе с тем, будучи великим князем, Иван Михайлович представляет в Орде право-
славных христиан — жителей Руси в целом, как представляли их Александр Михайло-
вич и Михаил Александрович.

Однако умереть за пределами отечества, в Орде — это не всегда подвиг, но и тя-
желое наказание. ТвС содержит оригинальное повествование о смерти смоленского 
князя Юрия Святославича после убийства им Симеона Мстиславича Вяземского 
и его жены Иулиании. В Троицкой летописи под 6915 г. сочувственно говорится 
о смерти Юрия в Рязанской земле вдали от семьи и отечества: «Преставися князь 
Юрьи Святославичь Смоленскии не въ своеи отчине, но на чужои стороне въ изгна-
нии, а своего княженья лишенъ и своеи княгини и своихъ детеи в Рязанскои земли 
въ пустыне… и проводиша его честно»26. Составитель ТвС посчитал недопусти-
мым такое сочувствие к Юрию и усилил его осуждение. Под 6914 г. ТвС сообщает, 
что Юрий сначала поехал в Москву, а затем в Орду: «Той же осени Юрий Смолен-
скый (побеже), за беззаконие гонимъ гневомъ Божиимъ съ Москвы». Под 6915 г. 
говорится, что «той же осени преставися Юрий Святославичь въ земли Татарской, 
и греху нести его не токмо своего отечества, но и до царя, еже бы принести къ нему 
жалобу, и того погреши за беззаконие»27.

Противостояние всей Русской земли, «рода христианского» татарам прочиты-
вается в сюжете о нашествии Едигея: «безбожный же Едегей и окааннии сироядцы 
стоаша у града у Москвы 3 недели, много зла сътворили земли Рустей, и поиде отъ 
града декабря въ 20 день. Се же великое зло сътворися въ земли Руской, на роде 
христианском, грехъ ради нашихъ»28. После описания злодеяний «неверных», «ино-
племенников» и «окаянных сыроядцев» автор вновь повторяет: «Се же зло сътворися 
грехъ ради нашихъ надъ людми Рускыми и над народомъ христианскымъ». Приме-
чательно, что летописец помимо общих негативных характеристик татар отмечает их 
этнокультурные отличия, проявлявшиеся в пище.

В статьях за 6912 и 6916 г. ТвС с нарушением хронологии развивается «литов-
ская тема». Статья 6912 г. выстраивает события 1404–1406 гг. в одно логически свя-
занное повествование, причем с пропуском 6913 и начала 6914 г.: видимо, статья 

24 Там же. Стб. 479.
25 Там же. Стб. 473.
26 Приселков М. Д. Троицкая летопись. М., 1950. С. 465.
27 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 473.
28 Там же. Стб. 483.
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была написана по прошествии нескольких лет, и её составитель объединил события 
из литовского сюжета в одно последовательное повествование29. Здесь летописец ТвС 
настроен сочувственно по отношению к Витовту, который, требуя у Василия Дмитри-
евича выдачи Юрия Смоленского, напомнил ему о «зле», которое совершил Юрий: 
«Помни, еже въ тверди обещалъ ми ся, еже не въступатися въ Смоленескъ за Юриа 
никакымъ деломъ, и се ми Юрии много зла сътворилъ, брата мне и тобе князя велико-
го Романа Черниговского убилъ и казну его взялъ, и иныхъ князеи поби, и много ми 
зла сътвори; ныне у тебе есть въ твоемъ княжении, да ими его своими людми, понеже 
новгородци твои суть; аще ли то, дрьжи его въ своеи земли; яко же реклъ ми еси 
по любви»30. Сочувствие летописца Витовту оправдано тем, что он ссылается на «ряд» 
со своим зятем, Василием Дмитриевичем. Пропуская события 6913 и начала 6914 г., ле-
тописец сообщает о действиях Витовта против псковичей: «Се же зло съдеяся месяца 
февраля, предъ мясопустомъ» 1406 г. Примечательно, что в статье 6913 г. Забелинского 
списка, которая сообщает о действиях Витовта против Пскова, литовский князь назван 
«многобожным». Такой характерный эпитет с негативной семантикой Витовт полу-
чает также в статье 6915 г. ТвС: «Въ то же лето Витовтъ многобожный заратишася съ 
великымъ княземъ Василиемъ»31. Вероятно, негативная оценка Витовта как язычника 
(с учетом троекратной смены им конфессии) является формой отрицания православ-
ным автором католического крещения.

Статья 6916 г. была, вероятно, написана тверским летописцем с нарушением хро-
нологии по заказу редактора- сводчика, который обнаружил нехватку информации 
о взаимоотношениях с Литвой. Там помещена летописная «Повесть о Плаве», хотя 
пометка на полях «О Плаве повесть» стоит годом раньше — под 6914 г. и с другим 
сюжетом. Дело в том, что пометка была сделана на поле основным составителем 
для последующего включения, однако составление ТвС завершили другие книжни-
ки, так что заглавие было помещено в начале статьи 6914 г.32 Сам же текст «Повести 
о Плаве» содержится ниже, в пределах статьи 6916 г. Повесть состоит из повествова-
тельных и публицистических фрагментов с повторами и возвращениями к уже на-
писанному, однако текстологические границы Повести однозначно не установлены. 
Сюжетная линия статьи 6916 г. в целом выстраивается таким образом. Василий Дмит- 
риевич обратился за помощью к Ивану Михайловичу против Литвы, но получил 
отказ. Послы Ивана Михайловича передали Василию, что предки тверского князя 
держали великое княжение Владимирское: «По роду есми тебе дядя мой пращуръ, 
великий князь Ярославъ Ярославичь, княжилъ на великомъ княжении на Володи-
мерскомъ и на Новгородцком; а князя Данила воскормилъ мой пращуръ Алексан-
дровича, седели на Москве 7 летъ тивона моего пращура Ярослава; и потомъ князь 
великий Михайло Ярославичь, и по немъ Дмитрей и Александръ, вси сии дръжаша 
Новогородское и Володимерское великое княжение». Послы упомянули, что ранее, 
при заключении перемирия на Плаве в сентябре 1406 г., Василий «крестное цело-
вание измени». Не получив ожидаемой помощи, Василий Дмитриевич заключил 
с Витовтом перемирие в сентябре 1408 г.: «стоаша Литва съ Москвичи на Угре 12 
дни, и умиришася сентебра въ 14»33.

Поскольку летописные статьи 6914 и 6916 гг. не объясняют ни сути нарушения 
крестного целования, ни смысла приведенной послами генеалогии, автор обратился 
к другому книжнику, чтобы тот «Повестью о Плаве» пояснил причины отказа Ивана 

29 Конявская Е. Л. Очерки… С. 255.
30 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 471.
31 Там же. Стб. 473.
32 Конявская Е. Л. Очерки… С. 277.
33 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 474.
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Михайловича. В Повести ретроспективно говорится, что Иван Михайлович «беаше 
ходя путемъ отчимъ, сего ради миръ глубокъ имяше ко всемъ странам». Это под-
черкивает, что Иван Михайлович поддерживал мир с Литвой и дал согласие оказать 
помощь против Витовта лишь в ответ на просьбу Василия Дмитриевича: «Витовтъ 
грядетъ съ Немци и Ляхи, ведый съ собою на христианы въ землю нашу; абы если, 
брате, послалъ помощь христианомъ». Иван Михайлович, в свою очередь, «о христо- 
именитыхъ людехъ печалуяся, обеща ему помощь послати христианомъ». Обстоятель-
ства таковы, что в 1399 г. Василий Дмитриевич и отец Ивана Михаил Александрович  
заключили договор, который предусматривал совместные действия Москвы и Твери 
в случае столкновения с Литвой. При этом Василий был обязан не заключать с Литвой 
сепаратный мир: «любви не взят(и), ни без твоих детеи, ни внучат»34. В тексте летопи-
си последовательно проводится мысль о том, что помощь Ивана Михайловича — это 
защита православных христиан Руси от литовской агрессии. Несмотря на местами 
сочувственный тон в адрес Витовта, Литва противопоставляется Руси как нехристи-
анское государство, особенно с учетом того, что Витовта называют «многобожным» 
(или «зловерным», как в ситуации ниже). Встреча войск на Плаве в сентябре 1406 г. 
подана как противостояние Руси и Литвы, где под «русскими полками» имеются 
в виду отряды земель великого княжения Владимирского: «И съвъкупишася вси 
полцы Рустии, и пришедъ сташа на Плаве; тогда же Татарове приидоша къ Плаве 
въ помощь Руси на Литву». Из «Повести о Едигее» взят сюжет со «старцами», кото-
рые критикуют молодых княжеских советников, обратившихся за помощью к тата-
рам: «Добра ли се будетъ душа юныхъ бояръ, иже приведоша Татаръ на помощь?». 
По мысли летописца, взявшего эту идею из «Повести о Едигее», христианам нельзя 
ждать помощи от татар: те «отъидоша, въ помощи место многу пакость сътвориша 
христианомъ, и гневающися на великого князя Василиа; и оттоле начаша злии мыс-
лити на землю Рускую, якоже старци прорекоша и глаголаша»35. Заключив перемирие 
с Витовтом на Плаве, Василий Дмитриевич поместил имя Ивана Михайловича «после 
братии своеи» («братии молодшей»), что нарушало договор 1399 г. В итоге Василий 
был обвинен в том, что «нечестно поставляет имена великаго князя Ивана». Кроме 
того, Иван Михайлович сказал, что «отци и деди наши всегда мирни бываху съ Витов- 
томъ, такоже и азъ; но се братии ради смирихся быхъ, и послахъ къ нему на помощь 
братию свою, и сына и дружину добрую»36. Это стало причиной для того, чтобы Иван 
Михайлович в следующий раз отказал Василию Дмитриевичу в помощи, сославшись 
на то, что «крестное целование измени князь». Уже за пределами Повести, при по-
вторном сообщении о стоянии на Угре, Витовт назван «зловерным», а Литва противо-
поставлена «всей силе Русской»: «…прииде зловерний Витовтъ на усть рекы Угры съ 
силою Литовскою, и Немецкою и Лядцкою; князь же великий Василей Дмитриевичь 
поиде противу ему съ своею братиею, и со всеми князми Рускыми и съ всею силою 
Рускою, и стояша о реце Угры, и взяша мир вечный, месяца септевра въ 14 день»37. 
В целом наблюдается двойственная позиция летописца в отношении Литвы. Сочув-
ственный тон можно объяснить прагматичной позицией сторон. В вопросе о выдаче 
Юрия Смоленского Витовт ссылается на «ряд» с Василием Дмитриевичем, а Иван 
Михайлович — на нарушение им крестного целования, которое привело к необосно-
ванной дестабилизации мирных взаимоотношений Твери и Литвы. Вместе с тем, 
несмотря на сдержанную дипломатическую риторику, Литва противопоставляется 

34 Кучкин В. А. Договорные грамоты московских князей XIV века: внешнеполитические дого-
воры. М., 2003. С. 345–348.

35 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 475.
36 Там же. Стб. 476.
37 Там же. Стб. 482.
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Руси как чуждая и внешняя не только в военно- политическом, но и религиозном 
отношении.

Таким образом, ТвС содержит ряд пространных историко- публицистических тек-
стов, которые не всегда упорядочены и состоят из разнородных фрагментов (как, на-
пример, «Предисловие» и «Повесть о Плаве»). В результате некачественной редакту-
ры текст получил дублированные статьи, ошибки в хронологии и резкие переходы 
между микротемами, что важно иметь в виду во избежание построения далекоиду-
щих выводов о тверской политической идеологии. Текст демонстрирует, что летопи-
сец смотрел на происходившие события не только с локальной точки зрения. Тверь 
и Тверское княжество представлены как органичная часть Русской земли и право-
славия, физическим олицетворением которого является «дом Святого Спаса». Связь 
тверской ветви Рюриковичей с «малой родиной» и православием проявляется в том, 
что храм становится пространственной иконой, где иеротопически располагаются 
усопшие представители тверского княжеского дома, причем некоторые из них почи-
тались как мученики, погибшие в Орде за христиан всей Руси. Важное место в ТвС 
занимают генеалогии: в «Предисловии» она возводит тверских Рюриковичей к Влади-
миру и формирует религиозно- династическую мифологию, связывая крещение Руси 
с династией, которая защищает христиан перед лицом внешней угрозы со стороны 
Орды и Литвы. В «Повести о Плаве» генеалогия более прагматична, используется 
в конкретном акте межкняжеских взаимоотношений и демонстрирует старейшинство 
тверской ветви, которого не учел Василий, заключив мир с Литвой и поставив имя 
тверского князя в конце договора. Нарушение крестного целования Василием в глазах 
летописца — не просто клятвопреступление, но и дестабилизация политического 
порядка, установленного генеалогией и иерархией династии. Посредством генеалоги-
ческих конструкций тверской княжеский дом встраивается в общую династическую 
систему Рюриковичей, обосновывает свое старейшинство и поддерживает политиче-
ский порядок как в Русской земле в целом, так и с внешними сторонами. Таким обра-
зом, династия «Русских князей» и православие — это два столпа, восходящие к эпохе 
Владимира и составляющие идентичность автора. Не удивительно, что при описании 
взятия Константинополя турками в 1453 г. летописец называет веру и крещение «рус-
скими». Он замечает, что султан «веры Рускыа не преставилъ, а патриарха не свелъ… 
а Русь къ церкви ходятъ, а пениа слушаютъ, а крещение Руское есть»38.
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Летописный свод 1652 г., созданный по инициативе патр. Никона, является одним 
из наиболее примечательных памятников исторической русской книжности се-
редины XVII в. Текст памятника содержит повествование об истории Древней 

Руси и Российского государства с древнейших и даже легендарных времен вплоть 
до 1652 г. — года перенесения мощей свт. Филиппа с Соловков в Москву. Свод 1652 г. 
представляет собой одну из первых попыток «возродить» жанр общерусского лето-
писания в XVII в. В предшествующей историографии Свод рассматривался, главным 
образом, как источник сведений о Смутном времени и первой половины XVII в. В то же 
время, его часть, посвященная событиям древнерусской истории, в силу своего компи-
лятивного характера, значительно реже привлекала внимание исследователей.

Впервые как самостоятельный памятник позднего летописания Свод 1652 г. был 
выделен А. Н. Насоновым. Исследователь ограничился общим указанием на проводи-
мую в Своде идею превосходства церковной власти над светской, но в то же время от-
метил наличие в этом памятнике выражения «династических интересов Романовых», 
заключавшихся в подчеркивании родства последних с Рюриковичами1.

Наибольший вклад в изучение Свода 1652 г. внес А. В. Лаврентьев, посвятив-
ший этому памятнику кандидатскую диссертацию. Он отметил структурные осо-
бенности памятника, поделив его повествование на две части — до третьей четверти 
XVI в. и от последней четверти XVI в. до 1652 г.2 А. В. Лаврентьевым выявлено 15 
списков Свода, 14 из которых хранятся в отечественных древлехранилищах. Исследо-
ватель выделяет две редакции рассматриваемого текста: к первой редакции относятся 
11 списков, ко второй редакции — 3 списка3. Создание первой редакции Свода 1652 г. 
историк отнес к периоду не позднее 1656 г. Второй редакции — к 1657–1673 гг.4

Помимо прочего, А. В. Лаврентьевым было отмечено активное использование 
в тексте Свода 1652 г. пространных фрагментов из житийных и церковно- исторических 
произведений, которые в отдельных местах занимают большую часть текста и факти-
чески выполняют функцию летописных статей. Исследователь, в том числе, очер-
тил круг житийных и церковно- исторических памятников, использованных в тексте 
Свода, и их вероятные источники. Жития Всеволода- Гавриила Псковского, Михаила 
Черниговского и боярина Федора, Александра Невского, Даниила Московского, Федора 
Черного (Смоленского), свт. Петра, свт. Феогноста, свт. Алексия и Повесть о перенесе-
нии Владимирской иконы Богородицы А. В. Лаврентьев относит к заимствованиям 
из Степенной книги. Житие свт. Леонтия Ростовского, краткий рассказ о Савватии Со-
ловецком на основе Жития святого, Житие свт. Никиты Новгородского — к заимство-
ваниям из второго московского печатного издания Пролога. Исключением являются 
Повесть о Меркурии Смоленском, Повесть о Николе Заразском и Киево- Печерский 
Патерик, не встречающиеся ни в Степенной книге, ни во втором издании Пролога5. 
Помимо выделенных А. В. Лаврентьевым произведений, к сочинениям житийного 
и церковно- агиографического характера, встречающимся в Своде 1652 г. также следует 
отнести летописную повесть о Борисе и Глебе, Сказание о битве новгородцев с суз-
дальцами и Повесть о Петре, царевиче Ордынском.

Также А. В. Лаврентьев выявил общую манеру использования житийных 
и церковно- исторических фрагментов в Своде 1652 г. Согласно его наблюдениям, 

1 Насонов А. Н. История русского летописания XI — начала XVIII века. Очерки и исследования. 
М., 1969. С. 483–484.

2 Лаврентьев А. В. Свод 1652 г. — памятник русского летописания XVII века. Дисс. … канд. 
истор. наук. М., 1984. С. 8.

3 Там же. Приложение. С. 1.
4 Там же. С. 18.
5 Там же. С. 71–78.
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каждый такой фрагмент имеет характер вставки, включенной в летописное пове-
ствование таким образом, что «каждая становится составной частью  какой- нибудь 
летописной статьи». По мнению исследователя, «делалось это в тех случаях, где 
по мнению редакторов Свода ощущался недостаток церковных известий, рассказыва-
ющих о событиях русской истории…»6.

Анализ каждого фрагмента житийных и церковно- исторических памятников 
в тексте Свода 1652 г. и его места в контексте летописного повествования ранее в исто-
риографии не проводился. В рамках предлагаемого исследования мы проанализируем 
содержание таких фрагментов в части Свода, повествующих о событиях с XI по XIII в., 
а также, где это необходимо, внесем ряд замечаний текстологического характера.

Выбор хронологических рамок рассматриваемых известий обусловлен тем, 
что в тексте Свода 1652 г. именно за XI–XIII в. интересующие нас житийные 
и церковно- исторические фрагменты привлекаются наиболее активно и концентри-
рованно, зачастую оттеняя или замещая собой летописные статьи, о чем подробнее 
будет сказано далее. Кроме того, начиная с повествования «о великом княжении 
московском», структура летописного повествования несколько изменяется за счет 
акцента на «московских» событиях и представителях московского княжеского дома, 
тогда как часть Свода 1652 г. за XI–XIII в. носит «общерусский» характер, что, на наш 
взгляд, позволяет рассматривать её отдельно от последующих частей Свода.

В рамках данного исследования текст Свода 1652 г. цитируется по списку РГБ. 
Ф. 37 (собрание Т. Ф. Большакова), № 423, выделенному А. В. Лаврентьевым как один 
из трех древнейших списков первой редакции Свода 1652 г.7

Первым текстом житийного характера, читающимся в Своде 1652 г., является 
фрагмент о св. Борисе и Глебе8. В данном фрагменте сообщается о конфликте Влади-
мира и Ярослава по поводу новгородской дани, о походе Бориса на печенегов, смерти 
Владимира и убиении Святополком Бориса и Глеба. Структурно данный фрагмент 
представляет собой летописную повесть, однако текстуально не совпадает с анало-
гичными фрагментами вероятных летописных источников Свода, таких как Вос-
кресенская и Никоновская летописи, а также Русский Хронограф9. В то же время, 
обнаруживаются текстологические параллели с повествованием о Борисе и Глебе 
в источнике многих житийных фрагментов Свода 1652 г. — Степенной книге. Глав-
ной особенностью рассказа о Борисе и Глебе в Своде, сближающей его со Степенной 
книгой, является указание на то, что Святополк хотел скрыть смерть Владимира10. 
В целом, включение сюжета о Борисе и Глебе в повествование характерно для русской 
летописной традиции, начиная с ПВЛ, и потому его наличие и формат использование 
в тексте Свода 1652 г. не представляет собой оригинального редакторского решения, 
в силу чего не будет подробно рассматриваться в статье.

Больший интерес с точки зрения темы данного исследования представляет на-
личие в Своде 1652 г. фрагментов из Киево- Печерского Патерика. Они следуют сразу 
за летописными статьями, повествующими о постройке Ярославом Мудрым Софии 
Киевской и приходе прп. Феодосия к прп. Антонию. Первым фрагментом, взятым 
из Патерика, является рассказ о приходе к Антонию и Феодосию строителей из Царь-
града11. Следующий фрагмент Патерика повествует о варяге Шимоне, сыне Африка-
на — брата Якуна Слепого. Этот фрагмент сообщает о битве русских князей — Изяслава, 

6 Там же. С. 79–80.
7 Там же. Приложение. С. 7–12.
8 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 21 об.–23.
9 О летописных источниках Свода 1652 г. см. в: Лаврентьев А. В. Свод 1652 г… С. 15–20.
10 ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. СПб., 1908. С. 131, 140.
11 Там же. Л. 24–25 об.
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Святослава и Всеволода Ярославичей с половцами на Альте, в ходе которой Шимон 
был ранен и увидел образ парящей в небе церкви12. Затем следует фрагмент об осно-
вании прп. Антонием собора в Киево- Печерском монастыре по инициативе Шимона, 
нареченного им Симоном.13 Заканчиваются заимствования из Патерика фрагментом 
о приходе иконописцев из Царьграда в Печерский монастырь14.

Определить конкретную редакцию Киево- Печерского патерика, к которой обра-
щался составитель Свода 1652 г., затруднительно. Все читающиеся здесь фрагменты 
Патерика относятся к его литературному ядру и читаются уже в Основной редакции 
этого памятника15. Текст Патерика, включая читающиеся в Своде 1652 г. фрагменты, 
присутствует в Хронографе редакции 1599 г., который, как будет показано далее, 
является одним из вероятных источников текста Свода 1652 г., что позволяет пред-
положить его заимствование из этого памятника16. Однако, в отличие от Свода, 
в Хронографе 1599 г. Патерик не включен в основной текст, а читается в составе 
дополнений к нему.

Обращает на себя характер использования этих вставок в общем контексте лето-
писного повествования в Своде. Так, описываемые фрагменты фактически заменяют 
собой рассказ о политической истории Руси периода правления князей- Ярославичей. 
В дальнейшем летописном тексте, следующем за фрагментами Патерика, читаются 
краткие статьи о вокняжении Изяслава Ярославича после смерти Ярослава Мудрого, 
гибели Изяслава и вокняжении Всеволода Ярославича, смерти Всеволода и вокняже-
нии Святополка Изяславича и Владимира Мономаха17. Однако упомянутые статьи 
носят предельно лаконичный характер и, по сути, призваны сообщить лишь о смене 
князя киевском престоле. О политических перипетиях этого периода текст Свода 
1652 г. ничего не сообщает и фактически единственным упомянутым событием 
военно- политической истории является битва Ярославичей с половцами на Альте, 
о котором говорится в контексте рассказа о видении варяга Шимона и последующем 
основании Успенского собора в Киево- Печерском монастыре.

Следующей объемной вставкой из агиографического произведения является про-
странный фрагмент из жития Всеволода- Гавриила Псковского (Всеволода Мстислави-
ча). В нем сообщается о княжении Всеволода в Новгороде, его попытке сесть на кня-
жение в Переяславле Русском и его уходе обратно в Новгород перед лицом угрозы 
со стороны Юрия Владимировича, также претендовавшего на Переяславль. Далее го-
ворится об основании Всеволодом храма св. Иоанна Предтечи на Опоках, о его походе 
с новгородцами на Суздаль и Ростов и поражении новгородцев. Затем рассказывается 
об изгнании Всеволода новгородцами, его приезде в Киев к брату Ярополку и о его 
переходе на княжение в Псков по просьбе псковичей18.

Стоит отметить ряд текстологических аспектов. Как отмечалось ранее, А. В. Лав-
рентьев предположил заимствование текста жития Всеволода- Гавриила из Степенной 
книги19. Однако ряд особенностей рассматриваемого текста может указывать на другой 
возможный источник — ВМЧ, в которых содержится житие Всеволода- Гавриила 

12 Там же. Л. 25 об.–28.
13 Там же.
14 Там же. Л. 28–30.
15 Ольшевская О. А. Типолого- текстологический анализ списков и редакций Киево- Печерского 

патерика // Древнерусские патерики: Киево- Печерский патерик. Волоколамский патерик. М., 
1999. С. 258.

16 БАН. 31.6.27. Л. 548 об.–562.
17 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 30 об.–31.
18 Там же. Л. 33–34.
19 Лаврентьев А. В. Свод 1652 г… С. 71–73.
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в редакции Василия- Варлаама20. С редакцией Василия- Варлаама текст Свода сближа-
ет отсутствие эпизода с правлением Мстислава (Отца Всеволода) в Киеве, заточения 
им полоцких князей и упоминания похода Мстислава на чудь, а Всеволода на Ригу 
и на чудь уже с новгородцами. Также в Своде 1652 г. отсутствует упоминание места 
битвы новгородцев с суздальцами, тогда как в Степенной книге, как и в житии редак-
ции Василия- Варлаама, присутствует указание на Жданую гору21. В то же время, стоит 
отметить, что со Степенной книгой соответствующий фрагмент Свода роднит отсут-
ствие негативных характеристик Юрия Долгорукого при описании его конфликта 
с Всеволодом за Переяславль22. Таким образом, можно предположить, что составитель 
Свода мог использовать текст жития Всеволода- Гавриила, читающийся как в Степен-
ной книге, так и в ВМЧ.

Говоря об особенностях использования фрагментов из жития Всеволода- Гавриила, 
следует выделить несколько аспектов. Во-первых, в Свод 1652 г. почти не вошли эпи-
зоды, свидетельствующие, собственно, о святости князя. К таковым можно отнести 
разве что его нежелание воевать с Юрием за Переяславль (хотя никаких эксплицит-
ных оценок этому решению в рассматриваемом тексте не дается), постройку им храма 
св. Иоанна Предтечи на Опоках и, наконец, завершающее эту вставку сообщение 
об обретении его мощей. При этом ничего не говорится, к примеру, о праведном 
характере его правления в Пскове, о чем сообщается в редакциях Василия- Варлаама 
и Степенной книги23.

Кроме того, центральным эпизодом жизни князя, согласно Своду 1652 г., стали 
поход на Ростов и Суздаль и битва с суздальцами, приведшая к поражению новго-
родцев и изгнанию его из Пскова. Стоит отметить использование агиографического 
сочинения для сообщения о сугубо «светском» событии. Кроме того, это единствен-
ный фрагмент Свода, в котором сообщается о военно- политической деятельности 
князя Юрия Владимировича. Хотя, как говорилось раньше, негативные характери-
стики Юрия в рассматриваемом тексте отсутствуют, на конфликт предка москов-
ских Рюриковичей с новгородцами составитель свода фактически смотрит глазами 
последних.

Следующим текстом церковно- исторического характера, привлекаемым автором 
Свода 1652 г., является Сказание о принесении Николина образа из цикла повестей 
о Николе Заразском24. В состав Свода 1652 г. из повестей этого цикла также входит По-
весть о разорении Рязани Батыем. Обе эти повести в тексте Свода представлены отдель-
но друг от друга, будучи включены в повествование по хронологическому принципу.

Повесть «о принесении образа Николина» в составе Свода 1652 г. сообщает 
о явлении свт. Николая Евстахию в Корсуни, его путешествии с иконой в Рязань 
«через немецкую землю» и Новгород, явлении св. Николая князю Федору Рязанско-
му и сретении иконы в Рязани25. Как отмечалось ранее, А. В. Лаврентьев отметил,  
что, в отличие от большинства других церковно- исторических и житийных произве-
дений, использованных в тексте Свода 1652 г., повести из цикла о Николе Заразском 

20 Охотникова В. И. Псковская агиография XIV–XVII вв.: Исследования и тексты. Т. 1. СПб., 
2007. С. 74–103.

21 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 33 об.; ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. С. 196; Охотникова О. В. Псковская агиография… 
С. 85.

22 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 33; ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. С. 195.
23 Охотникова О. В. Псковская агиография… С. 78; ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. С. 198.
24 О дискуссии относительно разновременности создания повестей, входящих в цикл см. в: 

Лобакова И. А. Заметки по текстологии «Повестей о Николе Заразском» (отклик на концепцию 
Б. М. Клосса) // Русская агиография. Исследования, публикации, полемика. СПб., 2005. С. 761–783.

25 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 35–36 об.
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отсутствуют в Степенной книге и втором издании Пролога26. Согласно мнению ис-
следователя, Повесть о Николе Заразском (имеется в виду цикл повестей. — прим. 
Г. Е.) в составе Свода 1652 г. наиболее близка к Хронографической редакции этого 
памятника по определению Д. С. Лихачева, дополнившего классификацию В. Л. Ко-
маровича. Хронографическая редакция Повести о Николе Заразском читается в ряде 
хронографических сводов, таких как Русский временник, Хронограф редакции 1599 г. 
и Хронограф Сергия Кубасова27.

Наблюдение А. В. Лаврентьева относительно близости Повести о Николе Зараз-
ском в тексте Свода 1652 г. к Хронографической редакции представляется справед-
ливым. Конкретным источником этого фрагмента в Своде, на наш взгляд, мог быть 
как Хронограф редакции 1599 г.28, так и Русский Временник — памятник, отражающий 
гипотетический свод 1533 г. в редакции 20–30 гг. XVII в.29 Вопрос о соотношении 
Свода 1652 г. с этими памятниками будет рассмотрен позднее в контексте цикла 
Повестей о Батевом нашествии, который открывается Повестью о разорении Рязани 
Батыем — второй составной частью цикла повестей о Николе Заразском.

Хотя основой Повести о принесении Николина образа в Своде 1652 г., по-види-
мому, является её Хронографическая редакция, стоит отметить ряд разночтений. 
Например, в варианте Свода отсутствует характерное как для Хронографической, так 
и для других редакций Повести указание на проезд Евстафия через Ригу и Кесь (со-
храняется лишь общее указание на «немецкую землю»), а также не говорится о прав-
лении в Новгороде Ярослава Всеволодовича с сыном Александром Ярославичем30. 
Также несколько сокращены рассказы о недуге и исцелении жены Евстафия, захотев-
шей остаться в Новгороде31, и о явлении святого Николая во сне Феодору Рязанскому 
и последующем пришествии Евстафия с образом в Рязанскую землю32.

В контексте темы нашего исследования обращает на себя внимание упоминание 
угрозы со стороны половцев, из-за которой Евстафий был вынужден отправиться 
на Русь через «немецкую землю» и Новгород, а не напрямую через причерноморские 
степи. Фактически это одно из двух упоминаний половцев и исходившей от них 
угрозы за весь текст Свода 1652 г., наряду с упомянутым ранее эпизодом с битвой 
на реке Альте в фрагменте о Шимоне Африкановиче из Киевского Патерика.

Следующим памятником церковно- исторического характера, читающимся 
в тексте Свода 1652 г. является Повесть о перенесении Владимирской иконы Божией 
Матери во Владимир33. А. В. Лаврентьев предположил, что данная Повесть была заим-
ствована составителем Свода 1652 г. из Степенной книги34. Наблюдение исследователя 
следует признать справедливым, однако все же в тексте 1652 г. присутствует ряд от-
личий от предполагаемого источника. Так, здесь отсутствует вступление о княжении 
Юрия Долгорукого в Киеве и о принесении купцом Пирогощею иконы из Царьграда 
в Киев. Здесь повествование сразу начинается с указания на стремление Андрея кня-
жить в Ростове и о его беседе с боярами «о святые иконы». Отсутствует характерное 

26 Лаврентьев А. В. Свод 1652 г… С. 76–77.
27 Там же. С. 76; Комарович В. Л. К литературной истории повести о Николе Зарайском // ТОДРЛ. 

1947. Т. 5. С. 57–72; Лихачев Д. С. Повести о Николе Заразском // ТОДРЛ. 1949. Т. 7. С. 264–265; 
267–273; 349–356.

28 БАН.  31.6.27. Л. 467–468 об.
29 ГИМ. Чертк. 115/1. Л. 248–251; Насонов А. Н. История русского летописания… С. 418–476.
30 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 34 об.
31 Там же. Л. 34 об.–35.
32 Там же. Л. 36–36 об.
33 Там же. Л. 36 об.–38 об.
34 Лаврентьев А. В. Свод 1652 г… С. 71–72.
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для Степенной книги указание на написание иконы евангелистом Лукой. Вместо 
этого говорится о принесении иконы в Царьград «от Палестины»35.

При указании, что принесенная из Царьграда икона была преподнесена Юрию 
Долгорукому, последний ошибочно обозначен как «Мономахов внук, Всеволж пра- 
внук, праправнук же Владимеров, крестившего русскую землю» (в действительности 
Юрий являлся сыном Владимира Мономаха)36. Дальнейший текст Повести в Своде 
1652 г. несколько сокращен по сравнению с предполагаемым источником, однако 
сохраняет основные элементы сюжета. Здесь сообщается о «наущении» Кучковичей, 
подговоривших Андрея Боголюбского самовольно забрать икону из Киева, о чудесах, 
произошедших за время поездки Андрея из Киева во Владимир, об основании им Бо-
голюбова и постройке Успенского собора во Владимире, о походе Андрея на волжских 
булгар синхронно с походом византийского имп. Мануила на «сарацин»37.

Стоит обратить внимание на одну характерную особенность: указанный фрагмент 
в тексте Свода 1652 г. имеет заглавие «о великом княжении в Володимери Андрея Бо-
голюбского»38. Таким образом, данная Повесть фактически заменяет собой летописное 
повествование об Андрее Боголюбском. Перенесение иконы из Киева во Владимир, 
основание Боголюбова и постройка Успенского собора, с точки зрения автора Свода, 
являются важнейшими событиями правления этого князя. Одним из немногих эпи-
зодов его военно- политической деятельности, упомянутых в данной части Свода, 
является его поход на волжских булгар, которому, с помощью упоминания похода  
имп. Мануила «на сарацин», придан характер религиозного противостояния.

Вслед за повестью о Владимирской иконе в Своде 1652 г. читается фрагмент 
жития свт. Леонтия Ростовского, который, как было отмечено А. В. Лаврентьевым, 
заимствован из второго издания Пролога39. Данный фрагмент Свода имеет лишь 
незначительные сокращения в сравнении с предполагаемым источником, в целом 
повторяя его близко к тексту40. В тексте жития сообщается о рождении Леонтия 
в Константинополе, его владении греческим и русским языком, его поставлении 
патр. Фотием на епископскую кафедру в Ростов и о его миссионерской деятельности 
среди местных язычников. Вторая часть жития повествует об обретении его мощей 
во время строительства каменной церкви по повелению Андрея Боголюбского после 
пожара в Ростове. В контексте нашего исследования обращает на себя внимание, 
что в начале этого житийного фрагмента присутствует специальное уточнение, 
что обретение мощей Леонтия произошло в правление Андрея Боголюбского41. 
Таким образом, как и в случае с сюжетом о Владимирской иконе Богоматери, по-
вествуя об Андрее Боголюбском, составитель Свода сосредотачивается преимуще-
ственно на церковно- исторических и агиографических сюжетах, прямо или косвен-
но связанных с правлением этого князя.

Следующим памятником агиографического характера, читающимся в Своде 
1652 г., является Сказание о битве новгородцев с суздальцами, сообщающее о роли 
архиеп. Иоанна в обороне Новгорода от войск Андрея Боголюбского42. Сказание тесно 
связано с Житием Иоанна Новгородского, в составе которого читается одна из её 

35 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 36 об.–37.
36 Там же.
37 Там же. Л. 36 об.–38 об.
38 Там же. Л. 36 об.
39 Лаврентьев А. В. Свод 1652 г… С. 74–75.
40 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 38 об.–39 об.; П ролог. Вторая половина (март-август). М., 1643. 

Л. 431 об.–433 об.
41 Там же. Л. 38 об.–39.
42 Там же. Л. 39 об.–42 об.
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редакций43. Вопрос о конкретном источнике данного фрагмента Свода 1652 г. в пред-
шествующей историографии не поднимался. Вслед за рассказом об успешной оборо-
не Новгорода благодаря молитвам свт. Иоанна и заступничеству Богородицы следует 
рассказ о путешествии Иоанна в Иерусалим верхом на бесе, характерный для Жития, 
читающегося, в том числе, в составе ВМЧ44. По классификации Л. А. Дмитриева, в ВМЧ 
читается один из вариантов Первоначальной редакции Жития45.

В то же время, ряд чтений рассматриваемого фрагмента обнаруживает большее 
сходство со Сказанием о битве новгородцев с суздальцами в редакции Степенной 
книги. Так, например, здесь присутствует указание на «самовластие» новгородцев, 
княжение в Новгороде Романа Мстиславича и на отказ двинян платить дань нов-
городцам как первопричину конфликта46. Так же среди сходств можно отметить 
упоминание Андрея Боголюбского как инициатора похода на Новгород (в Житии 
Иоанна Новгородского упоминаются только его сын Мстислав, непосредственно воз-
главлявший суздальское войско, смоленские князья Роман и Мстислав и неназванные 
72 князя под его началом)47. Вслед за упомянутым выше фрагментом о путешествии 
Иоанна в Иерусалим на бесе в Своде 1652 г. следует краткое указание на убие-
ние Андрея Боголюбского «от бояр своих Кучкович», который отсутствует в житии 
Иоанна Новгородского, читающемся в ВМЧ, тогда как в Степенной книге значительно 
более пространный рассказ об убиении Андрея следует сразу за сюжетом об обороне 
Новгорода48. Таким образом, фрагмент о битве новгородцев с суздальцами в Своде 
1652 г. обнаруживает общие черты преимущественно с редакцией Степенной книги, 
однако наличие сюжета о путешествии Иоанна на бесе заставляет предположить 
также обращение к Житию Иоанна Новгородского, текст которого мог быть известен 
составителю Свода по ВМЧ.

Анализируя контекст использования этого фрагмента в тексте Свода 1652 г., стоит 
отметить, что описываемый здесь конфликт с новгородцами является единственным 
упомянутым эпизодом военно- политической деятельности Андрея Боголюбского, 
за исключением указанного выше похода на волжских булгар. Такая особенность 
повествования об Андрее Боголюбском характерна и для Степенной книги, где этот 
князь также упомянут лишь в контексте Повести о перенесении Владимирской иконы 
(включая сообщение о походе на булгар), в контексте Сказания о битве новгородцев 
с суздальцами и рассказа о его убиении49. Это объясняется спецификой данного па-
мятника — поскольку Андрей не является прямым предком Московских Рюриковичей, 
его правление не выделено в отдельную «степень», а лишь эпизодически упоминается 
в 12 главе «шестой степени» — части текста, посвященной правлению его младшего 
брата Всеволода Юрьевича50. При этом в Степенной книге нарушен хронологический 
принцип повествования — об указанных выше эпизодах правления Андрея сообща-
ется уже после рассказа о вокняжении Всеволода в результате междоусобной войны 
в Северо- Восточной Руси и его правлении («самодержавстве»). В случае же Свода 1652 г. 
хронологический принцип сохраняется, при этом Всеволоду Юрьевичу, о правлении 

43 Дмитриев Л. А. Сказание о битве новгородцев с суздальцами // СККДР. Вып. 2, ч. 2. Л., 1989. 
С. 349–350.

44 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 41 об.–42 об. ВМЧ. Сентябрь, дни 1–13. СПб., 1868. Стб. 333–340.
45 Дмитриев Л. А. Житие Иоанна Новгородского // СККДР. Вып. 2, ч. 2. Л., 1989. С. 514–517; 

ВМЧ. Сентябрь, дни 1–13. Стб. 327–347.
46 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 39 об.–40; ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. С. 236–237.
47 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 40; ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. С. 237; ВМЧ. Сентябрь, дни 1–13. Стб. 329.
48 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 42 об.; ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. С. 239–242.
49 ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. С. 230–242.
50 Там же. С. 221–250.
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которого здесь сообщает лишь короткая летописная статья, уделяется значительно 
меньше внимания, чем Андрею51. Таким образом, объяснить такую выборочность све-
дений об Андрее Боголюбском «вторичностью» его личности для летописца по сравне-
нию с братом, как это было в случае со Степенной книгой, не получается.

Обращает на себя внимание «проновгородский» характер рассматриваемого 
фрагмента. «Проновгородская» направленность изначально характерна для Сказа-
ния о битве Новгородцев с суздальцами, однако в житийной редакции, читающейся 
в составе Жития Иоанна Новгородского, она отсутствует (вместо нее акцент сделан 
на братоубийственном характере новгородско- суздальского противостояния).52 В свою 
очередь, в редакции Степенной книги «проновгородская» направленность сглажива-
ется вступлением к Сказанию, где говорится о якобы изначально «самодержавном» 
характере княжеской власти в Новгороде (упомянуто и «римское» происхождение 
Рюрика) и постепенно сформировавшемся «самовластии» новгородцев, нарушающем 
естественный порядок вещей53. В то же время, в фрагменте о противостоянии новго-
родцев с суздальцами в Своде 1652 г., который, как было показано ранее, находится 
под влиянием Степенной книги, сохраняется указание на «самовластие» новгород-
цев, однако отсутствует мотив изначально «самодержавного» характера княжеской 
власти в Новгороде, а само «самовластие» не осуждается54. Таким образом, фрагмент 
о новгородско- суздальском противостоянии в Своде имеет отчетливо «проновгород-
ский» характер, который можно с определенной долей уверенности считать результа-
том сознательной редакторской работы сводчика.

В дальнейшем тексте Свода 1652 г. читается несколько повестей, представляющих 
собой цикл о Батевом нашествии, включающий в себя Повесть о разорении Рязани 
Батыем, рассказы о разорении Коломны, Москвы, Владимира, гибели великого князя 
Юрия Всеволодовича, походе на Новгородскую, Черниговскую и Киевскую земли 
и в Венгрию, Повесть об убиении Михаила Черниговского и боярина Федора, Повесть 
о Меркурии Смоленском55. О. Н. Бахтина, обратившая внимание на наличие в Своде 
цикла повестей о Батыевом нашествии, указала на наличие аналогичного цикла 
в Русском временнике, Новгородской Забелинской летописи и рукописи из собрания 
Н. П. Румянцева РГБ. Ф. 256. № 37956. Кроме того, такой цикл содержится в различных 
редакциях Русского Хронографа, в том числе редакции 1599 г.

Цикл повестей о Батыевом нашествии в Своде 1652 г., вероятнее всего, восходит 
к Хронографу редакции 1599 г. или Русскому временнику. На их текстологическую 
близость к Своду 1652 г. указывает наличие в обоих памятниках упомянутой ранее Хро-
нографической редакции Повести о Николе Заразском — цикла, включающего в себя, 
собственно, Повесть о принесении Николина образа и Повесть о разорении Рязани 
Батыем57. Связь Повести о Николе Заразском в Своде 1652 г. с Хронографической ре-
дакцией, как говорилось ранее, отмечал А. В. Лаврентьев. В то же время, он ошибочно 
предположил заимствование сводчиком Повести об убиении Михаила Черниговского 
и боярина Федора из Степенной книги58. В действительности последняя также восходит  

51 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 42 об.–43.
52 Дмитриев Л. А. Сказание о битве… С. 350.
53 ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. С. 235–236.
54 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 39 об.–40.
55 Там же. Л. 43 об.–51 об.
56 Бахтина О. Н. Повесть о Меркурии Смоленском в литературном контексте XV–XVII вв.: 

в 2‑х т. Дисс. … канд. филол. наук. Томск, 1981. С. 46, 86–92, 159–161.
57 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 35–36 об.; Л. 43 об. –47 об.; БАН. 31.6.27. Л. 467–468 об.; 472–473 об.; 

474 об. –476 об.; ГИМ. Чертк. 115/1. Л. 248–251.; ГИМ. Чертк. 115/2. Л. 7–10, 12–14 об.
58 Лаврентьев А. В. Свод 1652 г. … С. 71–72, 76–77.
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к хронографическому циклу повестей о Батыевом нашествии, отразившемся в Хроно-
графе 1599 г. и Русском Временнике59.

Особое внимание стоит обратить на Повесть о Меркурии Смоленском60, которая 
читается в составе Русского временника, но отсутствует в Хронографе 1599 г.61 На-
личие последней должно свидетельствовать, что вышеупомянутый цикл повестей 
в Своде 1652 г. восходит именно к Русскому временнику. Однако ряд других чтений 
обнаруживает большее сходство с Хронографом 1599 г. Так, например, если в Рус-
ском Временнике после описания похода Батыя на Южную Русь и Венгрию следуют 
фрагменты, рассказывающие Невской битве и Ледовом побоище62, то в Хронографе 
1599 г. и Своде 1652 г. упоминание об последних двух сражениях полностью от-
сутствует. Также Хронограф 1599 г. и Свод 1652 г. объединяет наличие отсутству-
ющего в Русском Временнике указания на возвращение Михаила Черниговского 
из Венгрии в Киев и Чернигов, следующее за рассказом о венгерском походе Батыя 
и предваряющее фрагмент о его мученической смерти в Орде63. Таким образом, 
цикл о Батыевом нашествии в Своде обнаруживает большее сходство с Хроногра-
фом 1599 г., однако наличие в нем Повести о Меркурии Смоленском роднит его 
с Русским временником.

Повести цикла о Батыевом нашествии, читающиеся в Своде 1652 г., объеди-
няет акцент на гибели героев, которые либо пали в бою, как князья Юрий Игоре-
вич Рязанский, Юрий Всеволодович Владимирский, Евпатий Коловрат и Меркурий 
Смоленский, либо принимают мученическую смерть по приказу Батыя, как ря-
занский княжич Федор Юрьевич, князь Михаил Всеволодович Черниговский и его 
боярин Федор. Характер мученичества придается также смерти Меркурия Смолен-
ского и семьи Юрия Всеволодовича. Наряду с мученичеством в данном цикле важное 
значение имеют воинские сюжеты, такие как подвиги Евпатия Коловрата и Меркурия 
Смоленского. Свод 1652 г. представляет собой один из редких примеров включения 
этих сюжетов в летописное повествование. Включение Повести о Меркурии Смолен-
ском в состав Свода 1652 г. также можно объяснить актуализацией этого сюжета в кон-
тексте борьбы с Речью Посполитой за обладание Смоленска в XVII в. (актуализацию 
культа Меркурия Смоленского и Смоленской иконы Богоматери в первой половине 
XVI в. в контексте более раннего этапа московско- литовского противостояния отмеча-
ла М. Б. Плюханова64).

Отдельного внимания заслуживает читающийся в Своде фрагмент жития св. Алек-
сандра Невского65. Как отмечалось выше, А. В. Лаврентьев предположил заимствование 
текста жития из Степенной книги. Однако такую атрибуцию следует признать оши-
бочной. Наиболее близкое сходство житийный фрагмент Свода 1652 г. об Александре 
Невском обнаруживает с житием этого святого в редакции Василия- Варлаама, которая 
читается в ВМЧ66. Отличительным признаком, свидетельствующим об обращении  
сводчика именно к этой редакции жития, является упоминание, что Александр был 
опечален необходимостью ехать в Орду к Батыю и советовался об этом «с епископом». 

59 БАН. 31.6.27. Л. 479 об.–480; ГИМ. Чертк. 115/2. Л. 27–27 об.
60 Вариант Повести о Меркурии Смоленском, читающийся в Своде 1652 г. был выделен 

О. Н. Бахтиной в отдельную Летописную редакцию: Бахтина О. Н. Повесть о Меркурии Смолен-
ском… С. 78–92.

61 ГИМ. Чертк. 115/2. Л. 17 об.–20.
62 Там же. Л. 22 об.–26 об.
63 БАН. 31.6.27. Л. 479 об.; РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 49 об.
64 Плюханова М. Б. Сюжеты и символы московского царства. СПб., 1995. С. 64.
65 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 51 об.–52.
66 ВМЧ. Но ябрь, 23–25 дни. М., 1916. Стб. 3224–3242.
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Кроме того, при описании пребывания Александра в Орде присутствует сюжетная 
параллель со Сказанием об убиении Михаила Черниговского, а именно упоминание, 
что «волхвы» требовали от князя пройти сквозь огонь и поклониться «твари». Со-
впадает и мотивация отказа — Александр выражает готовность поклониться самому 
Батыю как «царю», но не совершить языческий обряд. Однако, в отличие от казнен-
ного за это Михаила Черниговского, Александр избежал этой участи. Видя «красоту 
лица и могущество тела» Александра, Батый «похвалил его пред всеми» и отправил 
его с братом Андреем «к каановичем в Орду»67.

Обращает на себя внимание тот факт, что из всех эпизодов биографии Александра 
составитель Свода выбрал эпизод с поездкой князя к Батыю, полностью игнорируя 
военные аспекты деятельности князя, такие как Невская битва или битва на Чудском 
озере, хотя в предполагаемом источнике эти эпизоды присутствуют68. В этом автор 
Свода 1652 г. подражает манере изложения Русского Хронографа, где повествование 
об Александре Невском крайне лаконично и концентрируется лишь на периоде 
нахождения Александра на владимирском великокняжеском престоле, игнорируя 
новгородский период его деятельности69. В случае Свода 1652 г., так же, как и в случае 
Хронографа, такая избирательность может объясняться акцентом на деятельности ве-
ликих князей, тогда как новгородский период жизни Александра и связанные с ним 
сюжеты в такой оптике могут восприниматься как «периферийные» и «региональ-
ные». Однако, как было показано ранее, в стремлении осветить «общерусскую» исто-
рию, составитель Свода 1652 г. отнюдь не избегает «региональных» сюжетов и, более 
того, делает определенный акцент на новгородских сюжетах.

Кроме того, в середине XVII в. (по мнению А. В. Лаврентьева первая редакция 
Свода 1652 г. была создана не позднее 1656 г.70) в контексте обострения русско-
шведских отношений, в частности войны 1656–58 гг., можно было бы ожидать акту-
ализации сюжета о Невской битве. Именно контекстом русско- шведских отношений 
может объяснятся наличие в Своде «рукописания Магнуша короля свейского», в ко-
тором победа Александра Невского над шведами все же упоминается, однако уже 
как предыстория новгородско- шведского противостояния в XIV в.71 Однако при опи-
сании жизни самого Александра в Своде 1652 г. этот сюжет был проигнорирован. 
Таким образом, вопрос о причине невнимания сводчика к военным аспектам деятель-
ности князя остается открытым.

Еще одним памятником житийного характера, включенным в состав Свода 1652 г., 
является Повесть о Петре, царевиче Ордынском. Данный фрагмент довольно краток 
и сообщает только о явлении царевичу Петру св. апостолов Петра и Павла, повелев-
ших ему основать монастырь, и о последующем основании им Петровского монастыря 
в Ростове72. Источник данного фрагмента в настоящий момент установить затрудни-
тельно. Вплетение сюжета о Петре Ордынском в летописное повествование является 
нововведением Свода 1652 г. Из всего круга вероятных источников агиографических 
текстов в Своде 1652 г., очерченного ранее, повесть о царевиче Петре встречается 
только в ВМЧ73. Однако читающийся в Своде 1652 г. фрагмент представляет собой 

67 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 51 об.–52.
68 ВМЧ. Ноябрь, 23–25 дни. Стб. 3224–3242.
69 Емельяненко Г. А. Особенности повествования об Александре Невском в исторических па-

мятниках Российского государства 1617–1652 гг. // Александр Невский: личность, эпоха, исто-
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слишком сильное сокращение текста Повести, чтобы можно было с уверенностью го-
ворить о его заимствовании именно из этого источника. В отличие от многих других 
использующихся в Своде 1652 г. житийных текстов, фрагмент из Повести о царевиче 
Петре имеет сугубо «церковно- исторический» характер и фактически представляет 
собой лишь статью об основании Петровского монастыря. В частности, здесь ничего 
не говорится о родстве Петра с ханом Берке, истории его приезда на Русь, обстоятель-
ствах его крещения и роли в этом ростовского епископа Кирилла.

Последним произведением житийного характера, читающимся в Своде 1652 г., 
которое мы рассмотрим, является житие Федора Смоленского.74 По справедливому на-
блюдению А. В. Лаврентьева, это житие было позаимствовано из Степенной книги75. 
В Своде житие передается практически дословно, имея лишь незначительные сокра-
щения. Как известно, это Житие повествует о княжении смоленского князя Федора 
в Ярославле, доставшемся ему в результате брака с ярославской княжной Ксенией, 
о его поездке в Орду, заговоре бояр и его сына Михаила, решивших не пускать Федора 
обратно в Ярославль, его возвращении в Орду и женитьбе на дочери «царя», получив-
шей в крещении имя Анна, и о возвращении Федора с супругой в Ярославль после 
смерти Михаила.

Стоит отметить, что последние три упомянутых части Свода 1652 г. — фрагменты 
из жития Александра Невского в редакции Василия- Варлаама, Повести о Петре, царе-
виче Ордынском и жития Федора Смоленского — объединяет один мотив: смягчение 
отношений Руси и Орды. Если предшествующий текст Свода сообщает о разорении 
русских земель Батыем, гибели русских князей в бою, либо их мученической смерти 
в Орде, далее фокус смещается на более «позитивные» примеры взаимодействия 
двух миров — Александр Ярославич, оказавшись в той же ситуации, что и Михаил 
Черниговский, согласившись поклониться «царю», но не идолам, был с почестями 
отпущен Батыем, царевич Петр, сам будучи выходцем из Орды, принимает крещение 
и основывает монастырь в Ростове, а Федор Смоленский берет в жены ханскую дочь, 
крестившуюся в православие, и пользуется всеми почестями при дворе тестя.

Подводя итог рассмотрения части Свода 1652 г., повествующей об истории Руси 
с конца XI в. до середины XIII в., можно выявить несколько закономерностей. В указанной 
части Свода житийные и церковно- исторические памятники занимают основное место, 
превосходя по объему большинство «обычных» летописных статей. Как отмечалось 
ранее, о многих событиях этого периода читатель Свода узнает именно из житийных 
фрагментов, часто не дополняющих, а заменяющих сугубо летописное повествование. 
Также следует отметить, что политическая история Руси до монгольского нашествия 
излагается довольно лаконично — большее внимание составитель Свода уделяет приме-
рам святости и чудесам, нежели истории княжеских междоусобиц или противостояния 
внешнему противнику (например, половцам). В то же время, в ряде случаев, используя 
житийный материал, сводчик концентрируется на «светских» сюжетах. Наиболее ярко 
это проявляется при изложении истории новгородско- суздальского противостояния 
(в котором симпатии сводчика однозначно на стороне новгородцев). Как было показано 
выше, для повествования о новгородско- суздальских войнах сводчик использует мате-
риал житий Всеволода- Гавриила Псковского и Иоанна Новгородского.

Обращает на себя также и «общерусская» оптика составителей Свода. Хотя свод-
чик отмечает каждый случай смены князя на великокняжеском престоле и придержи-
вается идеи последовательного перехода великого княжения из Киева во Владимир, 
а затем в Москву, основной объем текста в рассматриваемой части Свода повествует 

74 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 54–56 об.
75 Лаврентьев А. В. Свод 1652 г… С. 71–73; ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. С. 307–311.



Г. А. Емельяненко

106 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (32), 2025

в большей степени о «региональных» сюжетах, рассказывающих о событиях в Нов-
городе, Смоленске, Рязани, Ростове и Ярославле, нежели на событиях вокруг вели-
кокняжеского престола в Киеве и затем во Владимире. Лишь с начала повествования 
«о великом княжении Московском», которое выходит за рамки нашей работы, можно 
говорить о последовательно «москвоцентричном» изложении, в котором «региональ-
ные» сюжеты становятся скорее исключением.

Особое внимание в Своде 1652 г., как было показано, уделяется событиям Баты-
ева нашествия и периоду сразу после него. Здесь основной акцент делается внача-
ле на сюжетах, связанных, с одной стороны, с мученичеством, а с другой стороны, 
на противостоянии захватчикам, а в последствии — на более «примирительных» 
сюжетах, в которых ордынские правители оказывают покорившимся им князьям вся-
ческие почести.

Текстологические наблюдения над рассматриваемыми житийными фрагментами 
позволили расширить круг их предполагаемых источников — помимо Степенной 
книги и второго московского печатного издания Пролога, определенных как источ-
ники житийных фрагментов А. В. Лаврентьевым, составители Свода 1652 г. могли 
обращаться к тексту ВМЧ, составленных в XVI в. свт. Макарием. В свою очередь, цикл 
повестей о Батыевом нашествии обнаруживает текстологические параллели с Хроно-
графом 1599 г. и Русским временником. Впрочем, как было показано выше, опреде-
лить конкретный источник происхождения того или иного житийного или церковно-
исторического фрагмента в Своде 1652 г. получается не всегда. В ряде случаев, на наш 
взгляд, сводчик мог обращаться сразу к нескольким источникам. Нельзя исключать 
и обращение составителей Свода к невыявленным сборникам исторического или агио- 
графического содержания. В силу этого, круг источников агиографического материала 
Свода 1652 г. может быть расширен в ходе дальнейших исследований.
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Аннотация: В статье рассматриваются поездки малолетнего великого князя Ивана IV 
в Троице- Сергиев монастырь в 30–40‑е гг. XVI в., в период боярского правления, 
наступившего после смерти Василия III. В летописных источниках упоминается 16 
таких поездок (1536–1546 гг.). В подавляющем большинстве случаев среди сопрово-
ждающих великого князя указываются члены великокняжеской семьи (братья: Юрий 
Васильевич и Владимир Андреевич Старицкий, мать Елена Васильевна Глинская). 
До 1545 г. среди свиты Ивана IV постоянно упоминаются «бояре». В трех поездках 
сопровождающие названы по именам. Это позволяет исследователям делать опре-
деленные выводы о влиянии тех или иных представителей придворной элиты и их 
близости к власти. Кроме того, вероятно, с точки зрения составителя летописи, эти 
богомолья имели особое значение. В статье предпринята попытка выяснить причины 
такого отношения. С весны 1545 г. бояре перестали фигурировать летописных рас-
сказах о поездках на богомолья. Автор статьи полагает, что отсутствие упоминаний 
о боярах свидетельствует о том, что к этому времени завершилась официальная опека 
над юным великим князем, установленная после смерти великого князя Василия III. 
Вместе с тем, это не означает, что к этому времени завершилось боярское правление, 
т. к. Иван IV по-прежнему не занимался повседневными делами управления государ-
ством. Исследование выполнено на основании летописных источников.

Ключевые слова: Троице- Сергиев монастырь, Иван IV, богомолье, Елена Глинская, Ва-
силий III, бояре, боярское правление.
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Abstract: This article examines the trips of the young Grand Duke Ivan IV to the Trinity-
Sergius Monastery in the 1530s‑1540s, during the boyar rule that followed the death 
of Vasily III. Chronicle sources mention sixteen such trips (1536–1546). In the overwhelming 
majority of cases, members of the grand ducal family are listed among those accompanying 
the Grand Duke (brothers: Yuri Vasilyevich, and later Vladimir Andreevich Staritsky, 
mother, the Grand Duchess and de facto ruler of Russia, Elena Vasilyevna Glinskaya). 
Until 1545, “boyars” are constantly mentioned among Ivan IV’s retinue. In three such 
trips, the accompanying persons are named. This allows researchers to draw conclusions 
about the influence of certain representatives of the court elite and their proximity to 
real power. In addition, probably, from the point of view of the compiler of the chronicle, 
these pilgrimages had special significance for some reason. The author attempts to clarify 
these reasons. From spring 1545, however, the boyars cease to appear in chronicle stories 
about pilgrimage trips. The author of this article believes this absence indicates the end 
of the official guardianship over the young Grand Duke, which had been established after 
the death of Grand Duke Vasily III. At the same time, this need not indicate that boyar rule 
had ended at this time, as Ivan IV was, at this point, still not involved in the daily affairs 
of governing the state. This study is based on chronicle sources.
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Первый русский царь Иван Грозный часто находился в разъездах. Это могли 
быть военные походы, поездки на «потеху» или богомолья. Многочисленные 
«путешествия» начались еще в детские годы правителя. Даже крестили ребенка 

не в столице, а в обители прп. Сергия1. Эта поездка была первым посещением Троице-
Сергиева монастыря Иваном IV. Известны подобные выезды и позже, еще при жизни 
великого князя Василия III, который в некоторых случаях брал с собой на богомолье 
семью2. Во время последней поездки Василия Ивановича, первым пунктом которой 
был Троицкий монастырь, великого князя также сопровождала семья3.

Поэтому неудивительно, что уже после смерти отца маленький Иван IV про-
должил традицию поездок на богомолье, в большинстве случаев посещая именно 
обитель прп. Сергия. Поездки государя по монастырям уже становились предметом 
изучения4, однако ученых интересовали, в основном, вопросы связи этих путеше-
ствий с военной политикой России, выявления наиболее почитаемых царем обителей 
и святых или влияния богомолий на взгляды Грозного. В данной статье предполагает-
ся рассмотреть паломничества великого князя Ивана IV в Троице- Сергиев монастырь 
в первые годы его правления, в период регентства великой княгини Елены Васильев-
ны Глинской и наступившего за ее смертью боярского правления5.

Наиболее полные сведения о поездках малолетнего великого князя содержатся 
в Летописце начала царства. Первый выезд на богомолье Иван IV состоялся в июне 
1536 г. В Летописце этому событию посвящена отдельная статья «О поезде великого 
князя х Троице». В тексте Иван назван «царем и государем всеа Русии», отмечается, 
что этот выезд — первый после смерти Василия III и указаны сопровождающие: млад-
ший брат князь Юрий Васильевич, бояре князья Иван Данилович Пенков, конюший 
Иван Федорович Овчина Телепнев Оболенский, дворецкий князь Иван Иванович 
Кубенский. Здесь же находилась мамка великого князя (сестра Овчины) и «иные боя-
рыни и многие бояре и дети боярские». Вся поездка была краткой и заняла несколько 
дней: выехали 20 июня, во вторник, и вернулись в четверг, т. е. 22 июня6. Обращает 
на себя внимание то, что в этот раз с сыновьями не поехала правительница великая 
княгиня Елена Васильевна Глинская. Вероятно, это связано с тем, что поездка была 

1 ПСРЛ. Т. 8: Продолжение летописи по Воскресенскому списку. М., 2001. С. 273–274.
2 Там же. С. 276
3 Там же. С. 285; ПСРЛ. Т. 34: Постниковский, Пискаревский, Московский и Бельский летопис-

цы. М, 1978. С. 18.
4 См., например: Полосин И. И. Монастырские «объезды» Ивана IV (Из истории военной 

политики России) // Полосин И. И. Социально- политическая история России XVI — начала 
XVII в. М., 1963. С. 64–123; Михайлова И. Б. И здесь сошлись все царства… Очерки по истории 
государева двора в России XVI в.: повседневная и праздничная культура, семантика этикета 
и обрядности. СПб., 2010. С. 336–350; Борисов Н. С. Некоторые истоки религиозно- политических 
взглядов Ивана Грозного // Особенности российского исторического процесса: Сборник статей, 
памяти академика Л. В. Милова. М., 2009. С. 136–162; Мельник А. Г. Богомолья царя Ивана Грозно-
го // Сообщения Ростовского музея. 2018. Вып. 23. С. 61–79. О поездках Ивана Грозного по стране 
и источниках для их изучения см.: Ерусалимский К. Ю. Итинерарий Ивана IV (1530–1584 гг.): 
историко- биографическое исследование // Вспомогательные исторические дисциплины. 2024. 
Т. 43, вып. 2. С. 8–67.

5 Об отношениях Ивана Грозного и Троице- Сергиева монастыря см., например: Ткаченко В. А. 
Иван Грозный и Троице- Сергиев монастырь // Эпоха Ивана Грозного и ее отражение в историо-
графии, письменности, искусстве, архитектуре. Сборник материалов всеросс. науч.-практ. конф. 
Т. 2. Владимир, 2018. С. 163–173; Шокарев С. Ю. Отношение Ивана Грозного к Троице- Сергиеву 
монастырю в годы опричнины (1565–1572 гг.) // Церковный историк. 2024. № 3. С. 15–35.

6 ПСРЛ. Т. 29: Летописец начала царства царя и великого князя Ивана Васильевича. 
Александро- Невская летопись. Лебедевская летопись. М., 2009. С. 27.
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очень краткой и, кроме того, с Иваном IV находились люди, которым она могла пол-
ностью доверять: ее фаворит И. Ф. Овчина, муж сестры И. Д. Пенков и мамка великого 
князя. Интересно отметить, что состав свиты был, очевидно, гораздо более многочис-
ленным, «многие» бояре и боярыни оказались персонально не упомянуты.

Через год, 21 июня 1537 г. началась вторая поездка на богомолье в Троице- Сергиев 
монастырь. В тексте Летописца она специально не выделена (в отличие от предыду-
щей, первой). В этот раз вместе с Иваном IV поехала мать, великая княгиня Елена, 
и брат, князь Юрий. Свита не упоминается, хотя, очевидно, великокняжеское семей-
ство сопровождали многочисленные лица, в том числе и бояре. В столицу богомоль-
цы вернулись 26 июня7.

В сентябре- октябре 1537 г. великокняжеское семейство снова посетило Троицу. 
Вместе с Иваном Васильевичем ездили великая княгиня Елена и брат Юрий. Бояре 
и свита опять не упоминаются. Из Москвы выехали 29 сентября, а вернулись, по со-
общению Летописца начала царства, только 17 октября8. Такое почти трехнедельное 
паломничество кажется уж слишком продолжительным. В других источниках воз-
вращение в Москву датируется 7 октября9. Эта поездка в Троице- Сергиев монастырь 
оказалась последней для великой княгини Елены Глинской — в апреле 1538 г. она 
умерла10. После ее смерти наступило время боярского правления.

После смерти матери Иван IV впервые поехал в Троицу в сентябре 1538 г. Поезд-
ка проходила с 22 по 29 сентября. Великого князя сопровождали брат Юрий, бояре 
князья Василий и Иван Васильевичи Шуйские и дворецкий князь Иван Иванович 
Кубенский11.

Следующая поездка в Сергиев монастырь состоялась в мае 1539 г. В Летописце 
начала царства указано, что великий князь выехал из Москвы «того же месяца 22». 
В предыдущих записях упоминается апрель12. Однако по контексту это не представ-
ляется возможным, речь может идти только о мае. Очевидно, что в списке пропущено 
известие с упоминанием того, что события происходят уже в мае. В других летопи-
сях более точное изложение событий, и поездка на богомолье верно отнесена к маю 
1539 г.13 Ивана сопровождал брат князь Юрий «да многие бояре и дворяне». В столицу 
вернулись 28 мая14.

В сентябре 1539 г. Иван IV снова отправился на богомолье в Троицу. Выезд датиро-
ван 22 числом, а возвращение в Москву 28‑м. В поездке великого князя сопровождал 
младший брат князь Юрий Васильевич «да бояре». Интересно отметить, что в Ле-
тописце указаны и дни недели. Так, 22 сентября был понедельник, а 28 — суббота15. 
Однако это не так, и в источнике ошибка, что отметили еще дореволюционные изда-
тели: в 1539 г. 28 сентября приходилось на воскресенье16.

7 Там же. С. 30.
8 Там же.
9 ПСРЛ. Т. 13: Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской летописью. 

М., 2000. С. 120; ПСРЛ. Т. 20: Львовская летопись. М., 2005. С. 444. Дату 7 октября используют 
Н. С. Борисов и А. Г. Мельник (Борисов Н. С. Некоторые истоки… С. 143; Мельник А. Г. Богомолья 
царя Ивана Грозного. С. 62).

10 ПСРЛ. Т. 29. С. 32.
11 Там же. С. 33–34. Эта поездка почему-то отсутствует в перечне богомолий А. Г. Мельника 

(Мельник А. Г. Богомолья царя Ивана Грозного. С. 62).
12 ПСРЛ. Т. 29. С. 35.
13 ПСРЛ. Т. 13. С. 129; ПСРЛ. Т. 20. С. 451.
14 ПСРЛ. Т. 29. С. 35.
15 Там же. С. 35–36.
16 ПСРЛ. Т. 13. С. 130. Прим. 1.
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С 10 по 15 июня 1540 г. великий князь в очередной раз посетил обитель прп. Сергия. 
Его сопровождал, как обычно, брат, князь Юрий. Интересно, что в известии об этой 
поездке не упоминаются сопровождавшие великого князя бояре17.

Следующая поездка на богомолье в Троице- Сергиев монастырь, состоявшаяся 
с 21 по 29 сентября 1540 г., выделена в тексте Летописца отдельным заголовком. 
С Иваном IV был брат Юрий. Поименно названы некоторые бояре, сопровождавшие 
великого князя: Иван Федорович Бельский, Иван Васильевич Шуйский, Михаил Ива-
нович Кубенский и «многие князи и дети боярские». Упоминается «пир» в трапез-
ной, на котором присутствовали князь Юрий и бояре18.

Через год, с 22 по 29 сентября 1541 г. великий князь вновь посетил Сергиев мона-
стырь. Как обычно, его сопровождал младший брат Юрий Васильевич и неназванные 
по имени бояре19.

С 25 по 31 мая 1542 г. Иван IV снова на богомолье в Троице. На этот раз его кроме 
Юрия сопровождали и недавно освобожденный двоюродный брат Владимир Андрее-
вич Старицкий и «многие бояре и князи»20.

В сентябре 1542 г. великий князь в очередной раз отправился в обитель прп. Сергия 
в сопровождении брата Юрия Васильевича. На этот раз монастырь был только первым 
пунктом путешествия — после богомолья Иван Васильевич отправился в свои села 
и отсутствовал в столице с 21 сентября до 17 октября. Кроме того, в известии не упо-
минаются бояре, которые должны бы были сопровождать монарха21.

Еще более длительное путешествие началось в сентябре 1543 г. 16 сентября вели-
кий князь с братом Юрием и неназванными по именам боярами выехал из Москвы 
в Троицу, а затем отправился на Волок и в Можайск. Вернулся государь только 
30 ноября22.

3 марта 1544 г. Иван IV выехал в Калязин монастырь, затем на охоту, а после по-
бывал в Сергиевом монастыре. Вернулся в Москву 18 марта. Великого князя сопрово-
ждали брат Юрий и «множество» бояр23.

21 мая 1545 г. началось новое путешествие великого князя. Вместе с братьями 
Юрием и Владимиром Старицким Иван IV отправился в Троицу, затем в Переславль. 
Отпустив братьев в Москву, государь поехал по монастырям. В столицу он вернулся 
7 июля. Бояре в этой поездке не упоминаются24.

15 сентября того же 1545 г. великий князь с Юрием Васильевичем снова отправил-
ся в Сергиев монастырь. Затем государь направился в Слободу, ненадолго вернулся 
в Москву, чтобы наложить опалу на некоторых бояр, и, наконец, поехал в Можайск. 
Сопровождавшие его бояре в известии не упоминаются. Путешествие закончилось 
14 ноября25.

Последнюю до венчания на царство поездку на богомолье в Троице- Сергиев мо-
настырь великий князь совершил в сентябре 1546 г. 15 числа он выехал из столицы. 
После богомолья Иван IV отправился по селам, а затем совершил длительную по-
ездку по стране, посетив, в том числе, Тверь, Великий Новгород и Псков. О боярах, 

17 ПСРЛ. Т. 29. С. 37. Эта поездка не упоминается в статье А. Г. Мельника (Мельник А. Г. Бого-
молья царя Ивана Грозного. С. 63).

18 ПСРЛ. Т. 29. С. 38.
19 Там же. С. 41.
20 Там же. С. 43.
21 Там же. С. 44.
22 Там же. С. 45.
23 Там же. С. 46.
24 Там же. С. 47.
25 Там же.
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сопровождавших великого князя, источник не упоминает. В Москву государь вернул-
ся 12 декабря26.

Как видим, Летописец начала царства упоминает о шестнадцати поездках велико-
го князя на богомолье в Троице- Сергиев монастырь. Вполне вероятно, что в действи-
тельности посещений великим князем Сергиева монастыря было больше, и некоторые 
из поездок не упоминались в нарративном источнике. Так, М. М. Кром обратил вни-
мание на жалованную грамоту, выданную Иваном Васильевичем обители прп. Сергия 
в августе 1544 г. Указано, что она была написана в монастыре, но в Летописце начала 
царства нет данных о том, что великий князь в это время посещал Троицу27. Интерес-
но, что в других источниках о таких поездках или совсем нет известий или количе-
ство значительно меньше. Так, например, в Воскресенской летописи, в которой изло-
жение событий доводится до начала 40‑х гг. XVI в., не упоминается ни одной поездки 
Ивана IV в обитель прп. Сергия. В Постниковском летописце сказано лишь об одной 
поездке великого князя в Троицу — в сентябре 1546 г. Рассказ об этой поездке несколь-
ко отличается от известий Летописца начала царства. Так, указано, что из Москвы го-
сударь выехал не 15, а 16 сентября вместе с братьями, князьями Юрием Васильевичем 
и Владимиром Андреевичем (которые не упоминаются в Летописце начала царства). 
Приводятся интересные подробности поездки по городам, в которую Иван IV отпра-
вился после богомолья в Троицком монастыре. Возвратился великий князь в Москву, 
по Постниковскому летописцу, не 12 декабря, а 10, причем «безвестно», то есть его 
возвращения не ожидали28. Подробности, которые есть об этой поездке в Постни-
ковском летописце (о князьях Юрии и Владимире и поведении великого князя и его 
свиты), подтверждаются другими источниками: Псковской и Новгородской летопися-
ми29. В Царственной книге поездки Ивана IV в Троице- Сергиев монастырь упомина-
ются только с 1541 г. (рассказ о них совпадает с рассказом Летописца начала царства), 
более ранние богомолья не отмечены30.

Вернемся к Летописцу начала царства. Интересно отметить, что при описании по-
ездок на богомолье практически во всех случаях по именам упоминаются члены вели-
кокняжеской семьи (великая княгиня Елена Васильевна Глинская, князь Юрий Василь- 
евич, позже князь Владимир Андреевич Старицкий). Исключение составляет только 
поездка сентября 1546 г., где в Летописце нет известий о присутствии с Иваном IV 
братьев. Однако из других источников, как отмечалось, известно, что они находились 
с великим князем. Во всех выездах на богомолье государя сопровождал младший 
брат, потом, после освобождения, стал присоединяться и Владимир Андреевич. Мать 
великого князя, фактическая правительница Елена Глинская, была с сыном в двух 
поездках в Троице- Сергиев монастырь (в июне и сентябре 1537 г.).

Что касается других лиц, которые выезжали с Иваном IV на богомолье, обращает 
на себя внимание то, что в трех случаях из шестнадцати в Летописце начала царства 
некоторые сопровождавшие бояре названы по именам. Это поездки июня 1536, сен-
тября 1538 и сентября 1540 гг. Во многих других случаях имена бояр не называются, 
просто указывается, что они участвовали в поездках. Всего таких поездок шесть (май 

26 Там же. С. 49.
27 Кром М. М. «Вдовствующее царство»: Политический кризис в России 30–40‑х годов XVI века. 

М., 2010. С. 303.
28 ПСРЛ. Т. 34. С. 28. М. М. Кром отмечает, что верная дата возвращения великого князя 

в Москву находится в Летописце начала царства (Кром М. М. «Вдовствующее царство»… С. 323. 
Прим. 97).

29 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1: Новгородская Четвертая летопись. М., 2000. С. 618–619; ПСРЛ. Т. 5, вып. 2: 
Псковские летописи. М., 2000. С. 230–231.

30 ПСРЛ. Т. 13. С. 438–442, 444–446, 449.
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1539, сентябрь 1539, сентябрь 1541, май 1542, сентябрь 1543, март 1544 гг.). То, что имена 
сопровождавших великого князя бояр в этих случаях не названы, как представляет-
ся, не является случайным. Можно сформулировать и иначе: то, что в трех случаях 
они названы, является, по моему мнению, далеко не случайным. Предположить, 
что к моменту составления Летописца начала царства сведения о боярах, которые 
сопровождали маленького великого князя, затерялись, не представляется возмож-
ным. Этому противоречит тот факт, что в трех случаях имена приведены. Кроме того, 
Летописец составлялся спустя сравнительно небольшое время после описываемых 
событий, в 50‑е гг. XVI в.31

Некоторые исследователи обращали внимание на то, что в некоторых случаях 
маленького великого князя сопровождали названные по именам бояре32. Как правило, 
это служило иллюстрацией для определения близости того или иного придворного 
деятеля к Ивану IV. Значительное внимание поездкам великого князя в своей моно-
графии уделил М. М. Кром, сделав в ряде случаев интересные наблюдения об их связи 
с придворной борьбой в Москве33.

Но вернемся к отмеченным Летописцем начала царства поездкам великого князя 
в Троице- Сергиев монастырь. Как уже указывалось, в трех случаях из шестнадцати, 
упомянутых источником, названы имена некоторых сопровождавших маленького 
государя придворных. Вероятно, составитель Летописца, по  каким-то причинам при-
давал этим поездкам особое значение. Попробуем разобраться в этих причинах. Итак, 
самым первым выездом на богомолье была поездка июня 1536 г., во время которой 
Ивана IV сопровождали князья И. Д. Пенков, И. Ф. Овчина Телепнев и И. И. Кубенский. 
Кроме них в свите находилась «мамка» великого князя и «иные боярыни и многие 
бояре и дети боярские»34. Значение этого богомолья в том, что это была первая поезд-
ка с момента смерти Василия III, о чем упоминает Летописец и что подчеркивается 
выделением рассказа о ней в отдельную статью. Поименованные бояре были близки 
к фактической правительнице великой княгине Елене Глинской. Так, И. Д. Пенков 
был мужем сестры великой княгини35, Овчина Телепнев являлся фаворитом Елены 
и конюшим боярином36, а И. И. Кубенский был дворецким37. Как можно видеть, пе-
речисленные лица были видными придворными деятелями, и, кроме того, людьми, 
которым правительница Елена Глинская могла полностью доверять. Во время поездки 
они должны были опекать малолетнего великого князя и заботиться о нем. Упоми-
нание фамилий бояр, как представляется, связано, в данном случае, именно с тем, 
что это была первая поездка Ивана IV на богомолье.

Во время двух следующих поездок в Троицу (июнь и сентябрь 1537 г.) бояре 
вообще не упоминаются38. Зато сыновей сопровождала сама Елена Васильевна. Оз-
начает ли это, что бояр не было в этих поездках? Представляется, что это не так. Ве-
ликокняжеская свита должна была составлять десятки, если не сотни человек, в том 

31 Клосс Б. М. Летописец начала царства // СККДР. Вып. 2, ч. 2. Л., 1989. С. 20–21.
32 См., например: Смирнов И. И. Очерки политической истории Русского государства 30–50‑х 

годов XVI века. М., Л., 1958. С. 81; Флоря Б. Н. Иван Грозный. М., 1999. С. 10–11; Корзинин А. Л. 
Политическая борьба в России в годы боярского правления (1538–1541 гг.) // Вестник С.-Петерб. 
ун-та. Серия 2. 2008. Вып. 1. С. 32.

33 Кром М. М. «Вдовствующее царство»… С. 265, 269, 293, 301–302, 305–306, 323–326.
34 ПСРЛ. Т. 29. С. 27.
35 ПСРЛ. Т. 8. С. 272.
36 Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России во второй половине XV ― 

первой трети XVI в. М., 1988. С. 52.
37 Там же. С. 94.
38 ПСРЛ. Т. 29. С. 30.
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числе и бояр. Просто составитель Летописца не посчитал нужным упоминать их. 
Причина, вероятно, в том, что опека и забота о великом князе в этих случаях лежала 
на самой великой княгине.

Во время поездки в Троицу, которая состоялась в сентябре 1538 г., уже после 
смерти великой княгини и значительных перемен при дворе, опять указаны имена 
бояр, сопровождавших Ивана IV: князья В. В. и И. В. Шуйские и И. И. Кубенский39. 
Шуйские и их сторонники заняли ведущее положение в Москве к лету 1538 г.40 Соста-
витель Летописца, вероятно, счел необходимым назвать имена бояр, так как это бого-
молье было первым, которое прошло после смерти Елены Глинской, и подчеркнуть, 
что малолетний великий князь находился под опекой.

В мае и сентябре 1539 г. Ивана IV в поездках в Троице- Сергиев монастырь со-
провождали не названные по именам «бояре»41. Выделяется богомолье июня 1540 г., 
при описании которого летописец не упоминает «бояр» вообще42. Вместе с тем, пред-
ставить, что десятилетний великий князь и его младший брат Юрий отправились 
в Троицу без солидной свиты, невозможно. Можно предположить, что здесь случай-
ный пропуск.

В третий и последний раз имена бояр названы при описании богомолья, со-
стоявшегося в сентябре 1540 г. Этой поездке предшествовали серьезные перемены 
при московском дворе. В июле 1540 г. из заключения, по печалованию тогдашнего 
митр. Иоасафа, был выпущен князь Иван Федорович Бельский. Князь И. В. Шуйский 
стал «на митрополита и на бояр … гнев держати и к великому князю не ездити, ни з 
боляры световати о государскых делех, ни о земских, а на князя на Ивана на Бельско-
го великое враждование имети и зло на него мыслити; и промеж бояр велик мятеж 
бысть»43. Очевидно, что освобождение Бельского было делом не только одного митро-
полита, но и части бояр, недовольных засильем Шуйских и их сторонников44. В самом 
деле, хотя Летописец начала царства упоминает только митрополита как ходатая 
об освобождении И. Ф. Бельского, тем не менее, князь И. В. Шуйский «гнев держал» 
не только на Иоасафа, но и на бояр. Вместе с тем, можно полагать, что источник 
несколько сгущает краски. Даже если Шуйский и «вспылил», его гнев должен был 
остыть через некоторое время. М. М. Кром вполне обоснованно полагает, что отказ 
князя Ивана Васильевича участвовать в заседаниях Думы (если это действительно 
произошло) был «тактическим ходом опытного царедворца», без советов которого 
не смогут обойтись и рано или поздно призовут ко двору опять45. Кроме того, сторон-
ники Шуйских, надо думать, не сидели сложа руки. Уже в сентябре, во время поездки 
в Троицу, великого князя Ивана сопровождали и И. Ф. Бельский и И. В. Шуйский. 
Кроме них персонально назван князь М. И. Кубенский. В свите были и неназванные 
по именам «многие князи и дети боярские». Мало того, великий князь пировал в мо-
настыре в трапезной палате вместе с боярами46.

Как представляется, летописец придавал этой поездке особое значение. Можно 
видеть, что в Летописце начала царства описание поездки в Троице- Сергиев 

39 Там же. С. 33–34.
40 Смирнов И. И. Очерки политической истории… С. 80 и след.; Кром М. М. «Вдовствующее 

царство»… С. 230 и след.
41 ПСРЛ. Т. 29. С. 35–36.
42 Там же. С. 37.
43 ПСРЛ. Т. 13. С. 132–133; ПСРЛ. Т. 29. С. 37.
44 Смирнов И. И. Очерки политической истории… С. 83–86; Корзинин А. Л. Политическая 

борьба… С. 34.
45 Кром М. М. «Вдовствующее царство»… С. 265–266.
46 ПСРЛ. Т. 13. С. 134; ПСРЛ. Т. 29. С. 38.



Поездки Ивана IV в Троице- Сергиев монастырь в период боярского правления

117Исследования

монастырь сентября 1540 г. отличается от описания других подобных поездок на бо-
гомолье. Во-первых, она выделена в тексте летописца; во‑вторых, несколько бояр 
названы поименно; в‑третьих, упоминается пир в монастыре с боярами. Чем же, 
с точки зрения летописца, она выделяется, да так, что не только некоторые бояре 
названы по именам, но упоминается и пир? Можно предположить, что необычность 
обстоятельств этого паломничества определялась ситуацией при московском дворе 
после освобождения из-под стражи князя И. Ф. Бельского, который занял одно из ве-
дущих мест в придворной элите. Не случайно именно он назван первым среди бояр, 
перед И. В. Шуйским. Возможно, совместная поездка лидеров боярских группировок 
должна была привести к  каким- нибудь договоренностям, стабилизирующим поло-
жение в Москве. Не является случайным, думаю, и упоминание пира, на котором 
присутствовал Иван IV с братом и бояре. Интересно, что ни в одной из предше-
ствующих поездок в Троицу пиры не упоминались. Напротив, по воспоминаниям 
царя, в обители прп. Сергия в период его молодости были достаточно строгие 
порядки47. Скорее всего, инициатором «пира» был не десятилетний тогда великий 
князь, а бояре, которые, вероятно, пришли к  какому-то компромиссу во время этой 
поездки. В самом деле, богомолье и сама обстановка святого места способствовала 
поиску и выработке согласия. Можно предположить, что между лидерами груп-
пировок были достигнуты  какие-то соглашения, позволившие на некоторое время 
стабилизировать ситуацию при дворе48. Кроме того, само упоминание в совместной 
поездке лидеров противостоящих боярских группировок должно было, вероятно, 
подчеркнуть их единство в заботе и опеке над по-прежнему малолетним великим 
князем Иваном Васильевичем.

После сентября 1540 г. имена бояр в поездках Ивана IV больше в Летописце начала 
царства не встречаются. Но, тем не менее, бояре ездили с великим князем. Обезличен-
ные «бояре» отмечены в богомольях в сентябре 1541, мае 1542, сентябре 1543 и марте 
1544 гг.49 Эти неизвестные по именам «бояре», вероятно, как и раньше, должны были 
опекать юных богомольцев во время поездок. Исключением выглядит богомолье 
сентября 1542 г., при описании которого в Летописце начала царства бояре не упо-
минаются50. Но представить, что великий князь отправился в Сергиев монастырь 
без многочисленной свиты, едва ли возможно. Скорее всего, это случайный пропуск, 
тем более что спустя несколько месяцев, в декабре 1542 г. во время поездки в Боровск, 
Можайск и на Волок, Ивана IV наряду с братьями Юрием Васильевичем и Владими-
ром Андреевичем сопровождали «многие бояре»51.

Ситуация изменяется в 1545 г. Бояре вообще перестают упоминаться при поезд-
ках Ивана IV. Так, они не отмечены на богомольях мая и сентября 1545 и сентября 
1546 гг.52 Это, видимо, не случайные упущения. С одной стороны, очевидно, что вели-
кого князя должна была сопровождать многочисленная свита, включая бояр, с другой 
стороны — Иван Васильевич взрослел и опека ему уже не требовалась. Это, как пред-
ставляется, и зафиксировал Летописец начала царства: наступил момент, когда офи-
циальная опека (или регентство) над малолетним монархом официально закончилась. 
Наступало его самостоятельное правление. После венчания на царство, когда Иван IV, 
безусловно, уже был самостоятельным правителем, в описании его поездок в качестве 
сопровождающих упоминаются лишь члены царской семьи. Так, в первые месяцы 

47 Послания Ивана Грозного. СПб., 2005. С. 175–176.
48 См. также: Кром М. М. «Вдовствующее царство»… С. 269–270.
49 ПСРЛ. Т. 29. С. 41, 43, 45–46.
50 Там же. С. 44.
51 Там же. С. 44.
52 Там же. С. 47, 49.
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1547 г. царь несколько раз посетил Троице- Сергиев монастырь. С ним упоминаются 
только царица Анастасия и брат Юрий53. Так же было и в дальнейшем54.

Какие же выводы можно сделать из анализа поездок Ивана IV на богомолья 
в Троице- Сергиев монастырь в 30–40‑е гг. XVI в.? Выезды в обитель прп. Сергия, 
сведения о которых сохранились в источниках, проводились практически каждый 
год, в некоторых случаях и дважды. Они, очевидно, были значительными события-
ми и в придворной жизни, и в жизни подрастающего великого князя. В Летописце 
начала царства практически всегда вместе с Иваном Васильевичем упоминаются 
члены великокняжеской семьи (мать Елена Васильевна Глинская, родной брат Юрий, 
позже — двоюродный брат Владимир Андреевич Старицкий). Кроме того, до опреде-
ленного времени в свите упоминаются бояре, которые, вероятно, осуществляли опеку 
и заботились о малолетнем монархе. В некоторых случаях составитель Летописца 
счел необходимым упомянуть имена сопровождавших великого князя бояр, что свя-
зано, скорее всего, с тем, что эти поездки имели  какое-то особое значение с точки 
зрения современников. Названные бояре имели, надо думать, значительное влияние 
в Москве, и это позволяет использовать эти сведения для анализа придворной борьбы 
в 30–40‑е гг. XVI в. С 1545 г. упоминания бояр исчезают из описаний поездок Ивана IV 
в Летописце. Это не означает, что бояре в действительности перестали сопровождать 
великого князя. Они по-прежнему должны были находиться среди многочисленной 
свиты. Так, например, во время последней поездки Василия III вместе с ним нахо-
дилась целая группа придворных, имена которых фигурируют в Повести о болез-
ни и смерти великого князя (князья Д. Ф. Бельский, И. В. Шуйский, М. Л. Глинский, 
И. И. Кубенский и И. Ю. Шигона)55. Отец Ивана Грозного в 1533 г. давно был взрослым 
самостоятельным правителем, но видные представители знати сопровождали его 
в поездке. Сопровождали бояре и его сына Ивана Васильевича. То, что Летописец 
начала царства с определенного момента перестал упоминать «бояр» во время поез-
док на богомолье, свидетельствует, видимо, о том, что этим подчеркивалось — Иван IV 
стал самостоятельным правителем, не нуждающимся в опеке и заботе, которые были 
необходимы в период его малолетства. Вместе с тем, это не означает, что боярское 
правление завершилось, так как великий князь по-прежнему практически не зани-
мался повседневными делами управления государством.
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Вопросы названия монастырей Древней Руси, связанные с историей их воз-
никновения и бытования, относятся к числу малоизученных1. Однако даже 
беглое обращение к источникам показывает, что одну и ту же иноческую 

общину современники могли называть по-разному. Если это не учитывать, могут 
появляться ошибки и несогласования. Так, в географическом указателе к изданию 
ЛЛ монастырь в честь положения ризы пресвятой Богородицы во Влахерне, кото-
рый располагался в пригороде Киева, упоминается дважды под разными названи-
ями ― «Киевский Кловский» и «Киевский (под Киевом) Стефанеч»2. Подобно ему 
и Спасо- Преображенский монастырь на Берестове под Киевом сначала называется 
«Киевский Спасский на Берестове», а чуть ниже ― «Киевский Германеч»3. Во избежа-
ние подобных казусов необходимо учитывать особенности наречения древнерусских 
обителей. В данной статье анализируются названия киевских монастырей до Батыева 
нашествия.

Точное число иноческих общин Киева домонгольского периода неизвестно. Но, 
имея в виду наличие здесь в первой четверти XII в. более 600 церквей4 и широко 
распространенное ктиторство, можно предполагать существование более сотни мона-
стырей5. При этом нужно оговориться, что подавляющее большинство из них распо-
лагало весьма немногочисленной братией. Общин, которые бы насчитывали десятки 
насельников, на Руси, как и в Византии, было тогда мало. Вообще, согласно XIV но-
велле императора Льва VI Мудрого (886–912), в обители «должно было быть не менее 
трех иноков», и думается, что значительная часть киевских монастырей приближа-
лась к этой минимальной цифре6.

Письменные и археологические источники удостоверяют существование в Киеве 
20‑ти обителей домонгольского времени. К ним относятся следующие монастыри: 
св. Георгия, св. Ирины, Киево- Печерский, св. Николая, св. Мины, св. Дмитрия, св. Ми-
хаила на Выдубичи, св. Спаса на Берестове, св. Андрея, св. Симеона в Копыреве конце, 
св. Богородицы на Клове, св. Михаила Златоверхого, св. Лазаря, Кук(п)шин на Сетом-
ли, св. Феодора, св. Кирилла, св. Василия, св. Воскресения, Зверинецкий, Гнилецкий.

К сожалению, из-за ограниченности источниковой базы анализ названий монаше-
ских общин древнего Киева на предмет вариативности возможен только в отношении 
пяти из них. Так, шесть обителей ― св. Мины, св. Николая, св. Лазаря, св. Василия, 
св. Воскресения, Кук(п)шин на Сетомли, упоминаются в источниках единожды; семь 
― св. Ирины, св. Георгия, св. Дмитрия, св. Симеона в Копыреве конце, св. Михаила 
Златоверхого, св. Феодора, св. Кирилла, фигурируют под одними и теми же названи-
ями; и, наконец, две ― Зверинецкая и Гнилецкая, известны только по археологиче-
ским данным. Вместе с тем важно отметить, что среди обозначенных «исключений» 
доминируют агиотопонимы (12 из 15), то есть названия, образованные от имен святых 
и церковных праздников, которым были посвящены соборные храмы монастырей 

1 Сокращенная версия исследования опубликована в: Артамонов Ю. А. Названия киевских 
монастырей XI ― середины XIII в.: предварительные наблюдения // Восточная Европа в древно-
сти и средневековье. Вып. 37. М., 2025. С. 13–19.

2 ПСРЛ. Т. 1: Лаврентьевская летопись. М., 2001. С. 561.
3 Там же.
4 «Быс̑ ̑пожаръ великъ Кыєвѣ городѣ. яко погорѣвшю єму мало не всему. по два дн҃҃и по По-

долью и по Горѣ. яко цр҃҃квии єдинѣхъ изгорѣ близь 600 сотъ» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 293). Очевидно, 
что в этом пожаре погибли не все киевские храмы.

5 Артамонов Ю. А. Монастырское строительство на Руси в эпоху Ярослава Владимирови-
ча // Ярослав Мудрый и его эпоха. М., 2008. С. 199–200.

6 Каждан А. П. Византийский монастырь XI–XII вв. как социальная группа // ВВ. 1971. Т. 31. 
С. 51.
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(кафоликоны). Исключения составляют Кук(п)шин на Сетомли7, Зверинецкий и Гни-
лецкий монастыри: название первого представляет собой антропотопоним, который 
восходит к имени основателя и (или) первого игумена общины ― Кук(п)ши8, два 
других являются производными от наименования местности, где они располагались9. 
Теперь обратимся к анализу названий пяти оставшихся обителей.

Киево-Печерский монастырь в честь Успения пресвятой Богородицы, пожалуй, пред-
ставляет тот редкий случай, когда название обители стало предметом внимания лето-
писца. Свой экскурс в прошлое родной общины он предваряет вопросом: «Что ради 
прозвася Печерьскыи манастырь?», а подытоживает такими словами: «Игумен же 
и брат̑я̑. заложиша цр҃҃квь велику. и манастырь ѡгородиша. а съ столпьємь кельѣ по-
ставиша многы. цр҃҃квь свершиша. и иконами оукрасиша. и ѿтолѣ почаша Печерскыи 
манастырь. имьже бѣша жили черньци преже в печерѣ. а ѿ того прозвасѧ Печерскыи 
манастырь»10. «Печерский монастырь» ― топоним, который существенно преоблада-
ет в древнерусских текстах. В ЛЛ он встречается 24 раза, в том числе в ПВЛ ― 19, в по-
следующем тексте (до 1231 г. включительно) ― 5. Статистика Ипатьевской летописи 
следующая: всего упоминаний ― 37, в ПВЛ ― 23, в последующей части (до 1182 г. 
включительно) ― 14.

Хронисты XII — начала XIII в. иногда дополняли топоним «Печерский монастырь» 
указанием на его посвящение Богоматери («оу ст҃҃оѥ Бц҃҃и в Печерьстѣмь манастыри», 
««игумен ст҃҃ыя Бц҃҃а Перьскаго манастырѧ»). В ЛЛ такие дополненные определения 
встречаются два раза11, в Ипатьевской ― четыре12. Думается, однако, что летописцы 
принципиально не отличали краткую форму от дополненной и предпочитали первую 
в силу ее простоты, ясности и технической экономии. Во всяком случае, в сообщении 
Ипатьевской летописи под 6658 (1150) г. оба варианта соседствуют в рамках одного 
рассказа о вступлении в Киев князей Владимира Володаревича и Юрия Долгорукого13.

Значительно реже древнерусские авторы использовали топоним «Феодосьев мона-
стырь». В ЛЛ он встречается только дважды, причем в границах ПВЛ. В заключитель-
ной части Сказания о первых черноризцах печерских под 6582 (1074) г., которое чита-
ется вслед за известием о кончине прп. Феодосия Печерского (3 мая 1074 г.), летописец 
пишет: «Таци ти быша черноризци. Ѳеѡдосьєва манастырѧ. иже сияють и по смр҃҃ти 
яко свѣтила. и молѧть Ба҃҃ за сдѣ сущюю брат̑ю̑»14. Второй раз это название фигури-
рует в сообщении об освящении кафоликона Киево- Печерского монастыря под 6596 
(1089) г.: «[С]щ҃҃на быс̑ ̑ цр҃҃кви Печеръская ст҃҃ъя Бц҃҃а. манастырѧ Ѳеѡдосьѥва. Іѡаномь 
митрополитомъ»15. И первое, и второе известия имеют печерское происхождение.

Именование Печерского монастыря «Феодосьевым» должно быть поставлено 
в связь с Житием Феодосия Печерского, где вслед за рассказом о строительстве на-
земной церкви, а также келий с последующим переводом туда братии, агиограф 

7 Единственное упоминание о монастыре содержится в проложном Сказании о перенесении 
перста св. Иоанна Крестителя из Царьграда в Киев под 7 января: «и положень бысть въ церкви 
святого Ивана Сетомли оу Кукши (Купшина) монастыря» (Лосева О. В. Жития русских святых 
в составе древнерусских прологов XII — первой трети XV веков. М., 2009. С. 341).

8 Карпов А. Ю. Преподобный Кукша — просветитель вятичей // Исследования по истории до-
монгольской Руси. М., 2014. С. 358–359.

9 Воронцова Е. А. Киевские пещеры. Путеводитель. Киев, 2005. С. 67–70, 129–131.
10 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 155, 159.
11 Там же. Стб. 328, 456.
12 ПСРЛ. Т. 2: Ипатьевская летопись. М., 2001. Стб. 290, 403, 545–546.
13 Там же. Стб. 403.
14 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 198.
15 Там же. Стб. 207.
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замечает: «И отътолѣ Божиею благодатию въздрасте мѣсто то, и бысть манастырь 
славьнь, се же и доныне есть, Печерьскыи наричемъ, иже от святаго отца нашего Фео- 
досия съставленъ бысть»16. Именно в Житии (в отличие, например, от летописного 
Сказания о начале Печерского монастыря) настойчиво проводится мысль об особых 
заслугах Феодосия в истории становления обители. Между тем монастырь был осно-
ван прп. Антонием Печерским, а возведение его наземных строений инициировал 
второй игумен Варлаама. Феодосий продолжил это начинание, когда около 1061 г. 
стал во главе общины. Работа над текстом Жития Феодосия осуществлялась в пред-
дверии его канонизации, которая с участием киевского князя Святополка Изяславича 
(1093–1113) состоялась в 1108 г.17 Поэтому появление топонима «Феодосьев мона-
стырь» нужно связывать с церковным прославлением Феодосия Печерского и отно-
сить к началу XII в.

Если в ЛЛ указанный топоним более не используется, то в Ипатьевской он встре-
чается еще трижды. В начальной части ПВЛ с его помощью определяется принадлеж-
ность автора к братии Киево- Печерского монастыря: «Повѣсть временныхъ лѣт̑.̑ чер-
норизца Федосьєва манастырѧ Печерьскаго»18. Кроме того, он дважды упоминается 
в рассказе статья 6690 (1182) г. о выборе нового печерского игумена вместо почившего 
24 июля 1183 г. Поликарпа. Автор пишет, что община сумела преодолеть возникшие 
поначалу разногласия и единодушно определилась с кандидатурой будущего настоя-
теля «Федосьєва манастырѧ Печерьского», которым стал священник киевской церкви 
на Щекавице Василий. После пострижения в иночество и посвящения он стал леги-
тимным «игуменом» и «пастухом» братии «Федосьєва манастырѧ»19. Данный рассказ 
принадлежит перу печерского монаха, очевидца и участника описываемых событий. 
Об этом говорит наличие календарной даты преставления Поликарпа (24 июня), ука-
зания на время совершения соборной молитвы иноков о новом настоятеле (вторник), 
появления Василия в монастыре (пятница) и его рукоположения (воскресенье).

Итак, наряду с широко распространенным названием «Печерский монастырь» 
существовал и другой топоним ― «Феодосьев монастырь». То, что он встречает-
ся в текстах печерского происхождения, может свидетельствовать о его ограни-
ченном использовании. По всей видимости, он имел хождение преимущественно 
среди печерян и, возможно, еще  какой-то части киевского духовенства. Любопытно, 
что в Ипатьевской летописи название «Феодосьев монастырь» дважды дополнено 
более употребительным определением «Печерский», что говорит о постепенном по-
глощении первого топонима вторым20. В сочинениях печерских постриженников ― 
епископа владимирского Симона и монаха Поликарпа (20–30‑е гг. XIII в.), которые 
составили ядро Киево- Печерского патерика, название «Феодосьев монастырь» ни разу 
не фиксируется.

Монастырь в честь архистратига Михаила на Выдубичи был основан в 60‑е гг. 
XI в. выходцами из Киево- Печерской обители. Несколько позже покровителем общины 

16 Успенский сборник XII–XIII вв. М., 1971. С. 89.
17 Артамонов Ю. А. Житие Феодосия Печерского: проблемы источниковедения // Древнейшие 

государства Восточной Европы: 2000 г.: Проблемы источниковедения. М., 2003. С. 253–273; Его 
же. «Гипотеза, выстроенная на гипотезах»: по поводу нового исследования А. Поппэ // Вестник 
церковной истории. 2013. № 1–2 (29–30). С. 377–382.

18 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 2.
19 Там же. Стб. 627–628.
20 Сказанное свидетельствует, что указание Ипатьевского списка на принадлежность ПВЛ 

черноризцу «Федосьєва манастырѧ Печерьскаго» не является оригинальным. Оно, по всей 
видимости, принадлежит летописцу- печерянину, автору рассказа о смерти игумена Поликарпа 
и выборе его преемником священника Василия.
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стал переяславский князь Всеволод Ярославич (1054–1073), который в 1070 г. профи-
нансировал строительство здесь каменного собора21. Княжеский патронат получил 
отражение в названии обители. Так, о закладке (1070 г.) и освящении (1088 г.) главного 
храма монастыря ПВЛ сообщает в следующих выражениях: «В се же лѣто заложена 
быс̑ ̑ цр҃҃кы стаг̑ ̑ Михаила в монастырѣ Всеволожи»; «Свщ҃҃ена быс̑ ̑ цр҃҃кы ст҃҃го Михаїла. 
манастырѧ Всеволожа»22. Есть основания полагать, что указания на «монастырь Все-
воложь» являются нарочитыми вставками, которые были внесены в летопись тогда, 
когда киевский стол занимал сын Всеволода Владимир Мономах (1113–1125), а Михай-
ловским игуменом был его протеже Сильвестр23. Впрочем, это название не получило 
широкого распространения. Вне ПВЛ оно встречается только в тексте Ипатьевской 
летописи под 6677 (1169) г.: «И тако ѣхаша Берендич̑̑ по них̑ ̑до Всеволожа. манастырѧ. 
и ту воротисѧ Ярополкъ в городъ»24.

Значительно чаще древнерусские авторы использовали топоним «святой 
Михаил». В ЛЛ он упоминается пять раз, в статьях 6580 (1072), 6601 (1093), 6605 (1097), 
6624 (1116), 6654 (1146) гг.25. И только в статье 6739 (1231) г. вместо привычного на-
звания фигурирует определение «Выдубицкий»26. Приблизительно ту же картину 
дает Ипатьевская летопись. В статьях 6580 (1072), 6601 (1093), 6605 (1097), 6623 (1115), 
6654 (1146) гг. монастырь называется «святым Михаилом»27. В статье 6657 (1149) г. 
ему сопутствует географическое уточнение: «стояше Изѧславъ. противоу ст҃҃моу Ми-
хаилѣ оу Выдобыча въ ѡстровѣ»28. Возможно, указание на «Выдубичи» относится 
здесь не к монастырю, а к расположению князя Изяслава, который, переправившись 
через часть Днепра, остановился на острове напротив берега («Выдобыча»). С конца 
XII в. это географическое уточнение становится правилом: под 6698 (1190) г. летопи-
сец сообщает о поставлении на Белгородскую кафедру «игоумена ст҃҃го Михаила Ан-
дрѣяна Выдобычиского», под 6705 (1199) г. ― об участии в освящении церкви святых 
Апостолов в Белгороде «Моиисѣѧ. игоумена ст҃҃го Михаила Выдобычьского»29. В рас-
сказе статьи 6758 (1250) г. эти топонимы фигурируют уже как равнозначные. Следуя 
в Сарай, галицко- волынский князь Даниил Романович (1238–1264), «пришед̑ ̑ в домъ  
архистратига Михаила. рекомыи Выдобичь», где вместе с братией помолился о пред-
стоящей поездке к монголам30.

Таким образом, в случае с Михайловским Выдубицким монастырем использова-
ние владельческого определения «Всеволожь» не получило широкого распростране-
ния, современники предпочитали называть его «святым Михаилом». С конца XII в., 
вероятно, для того, чтобы отличить эту обитель от других Михайловских общин Киева, 
современники стали использовать указание на местность, где он находился. Впослед-
ствии топоним «Выдубицкий монастырь» получил самостоятельное значение31.

21 Артамонов Ю. А. Кем был основан Михайловский Выдубицкий монастырь в Киеве? // Элект- 
ронный научно- образовательный журнал «История». 2015. Вып. 1 (34). URL: https://history.jes.
su/1111111111111111111111111/ (дата обращения: 11.11.2025).

22 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 174, 207.
23 Артамонов Ю. А. Кем был основан Михайловский Выдубицкий монастырь…
24 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 534.
25 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 181, 219, 258, 286, 313.
26 Там же. Стб. 456.
27 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 171, 210, 232, 280, 327.
28 Там же. Стб. 372.
29 Там же. Стб. 666, 707.
30 Там же. Стб. 806.
31 ПСРЛ. Т. 9: Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской летописью. 

М., 2000. С. 169.
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Монастырь в честь святого апостола Андрея, согласно ПВЛ, был заложен в 1086 г. 
киевским князем Всеволодом Ярославичем (1078–1093) и развивался при активном 
участии его дочери Янки: «Всеволодъ заложи цркв҃҃ь ст҃҃го Андрѣя… створи оу цр҃҃ви тоя 
манастырь. в нем же пострижес̑ ̑дщи его. дѣвою именемь Янька. сия же Янка совоку-
пивши черноризици многи. пребываше с ними. по манастырьскому чину»32. Слова 
летописца о Янке следует понимать в том смысле, что княжна не просто приняла 
постриг и собрала вокруг себя монахинь, но возглавила созданную общину.

В древнерусских текстах монастырь обычно именуется «святым Андреем», а его 
настоятели ― «Андреевскими». В ЛЛ эти определения встречаются в статьях 6646 
(1138), 6653 (1145), 6739 (1231) гг.33 В статье 6678 (1170) г. привычное название допол-
няет топоним «Янчин монастырь»: «Престависѧ блг҃҃ородныи кнѧзь Володимеръ. Ан-
дрѣєвичь. и положиша и оу стаг̑ ̑Андрѣя в Кыєвѣ. въ Янъчинѣ манастыри»34. В Ипать-
евской летописи такое уточнение присутствует в двух случаях из девяти. Так, если 
в статьях 6613 (1105), 6619 (1111), 6620 (1112), 6623 (1115), 6636 (1128), 6653 (1145), 6679 
(1171) гг. используется только агиотопоним «святой Андрей»35, то в сообщениях 6639 
(1131) и 6647 (1139) гг. ему сопутствует антропотопоним «Янчин»: «Сщ҃҃ена быс̑ ̑цр҃҃кви 
ст҃҃го Андрѣя Янъчина манастырѧ», «Престависѧ кн҃҃зь Ярополкъ. мс̑ц̑а февралѧ въ.и҃҃ı. 
дн҃҃ь и положенъ быс̑ ̑въ Янцинѣ манастыри оу ст҃҃го Андрѣя»36.

Таким образом, наряду с топонимом «святой Андрей» в XII в. бытовало и другое 
название монастыря ― «Янчин», которое, впрочем, не получило широкого распро-
странения и со временем вышло из обихода. Об этом свидетельствуют статьи 6679 
(1171) г. Ипатьевской летописи и 6739 (1231) г. ЛЛ. Написанные очевидцами событий, 
они упоминают о монастыре «святого Андрея», но не называют его «Янчиным»37.

О Спасо-Преображенском монастыре на Берестове ПВЛ впервые сообщает под 6580 
(1072) г. в связи с перенесением мощей св. Бориса и Глеба. Тогда одним из участников 
этого большого церковного торжества стал «Германъ игуменъ. стаг̑ ̑Спс҃҃а»38. Следую-
щее упоминание обители находим в рассказе статьи 6604 (1096) г. о нападении полов-
цев на столицу Руси: «Прииде второе Бонѧкъ безбожныи шолудивыи. ѡтаи хыщникъ 
къ Киѥву внезапу. и мало в городъ не вогнаша половци. и зажгоша по пѣску. ѡколо 
города. и оувратишас на монастырѣ. ї пожгоша манастырь Стефанечь деревнѣ. и Гер-
манечь…»39. Это уникальное свидетельство современника сообщает второе название 
монастыря ― «Германеч». Виновником его появления следует считать того самого 
Германа, который в 1072 г. участвовал в перенесении мощей князей- страстотерпцев. 
Он, вероятно, был не только первым настоятелем монастыря, но и его основателем. 
В источниках указанный антропотопоним более не встречается.

Как и в статье 6580 (1072) г., в летописных текстах XII — первой половины 
XIII в. монастырь именуется «святым Спасом». Причем в ЛЛ в пяти случаях из шести 
(6646 (1138), 6665 (1157), 6680 (1172), 6693 (1185), 6738 (1230) гг.) этот топоним приводит-
ся вместе с указанием на местонахождение обители: «на Берестовѣмь оу ст҃҃го Сп҃҃са», 
«в цр҃҃кви оу Сп҃҃са стаг̑ ̑ на Берестовѣмь», «оу стаг̑ ̑ Сп҃҃са на Берестовѣмь», «игумена 
стог̑ ̑Сп҃҃са на Берестовѣм̑»̑, «манастырѧ ст҃҃го Спс̑с̑а Киѥвѣ на Берестовѣмь»40. И только 

32 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 197.
33 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 306, 312, 456.
34 Там же. Стб. 362.
35 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 257, 273–274, 280, 291, 319, 548.
36 Там же. Стб. 294, 302.
37 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 456; Т. 2. Стб. 548.
38 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 181.
39 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 222.
40 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 305, 348, 363, 390, 455.
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в статье 6739 (1231) г. это географическое уточнение отсутствует41. В Ипатьевской лето-
писи обитель упоминается трижды. В статьях 6623 (1115) и 6666 (1158) гг. приводится 
указание на «Берестовое», в статье 6691 (1183) г. оно отсутствует42.

Монастырь в честь положения ризы пресвятой Богородицы во Влахерне был ос-
нован в последней четверти XI в. бывшим игуменом Киево- Печерского монастыря 
Стефаном (1074–1077/78), о чем сообщается в Житии Феодосия Печерского43 и в ПВЛ44. 
По этой причине монастырь иногда называли «Стефанеч»45. Однако преобладали 
иные его определения: «ст҃҃ыя Бц҃҃а на Кловѣ»46 или «ст҃҃ыя Бц҃҃а Влахѣрны на Кловѣ»47. 
Обитель располагалась на берегу Кловского ручья, правого притока реки Лыбедь.

Предложенный материал позволяет сформулировать следующие выводы. Наибо-
лее широко в названиях киевских обителей XI — первой половины XIII в. использо-
вались агиотопонимы. Иногда они могли дополняться указаниями географического 
характера, например: «святой Михаил на Выдубичи», «святой Спас на Берестове», 
«святой Семеон в Копыреве конце», «святая Богородица на Клове». Необходимость 
в этих уточнениях возрастала по мере увеличения численности киевских монастырей. 
Со временем некоторые наименования, восходящие к названию местности, могли 
вытеснять агиотопонимы и приобретать статус основных («Выдубицкий монастырь»,  
«Зверинецкий монастырь»). Бытование притяжательных антропотопонимов («Фео- 
досьев», «Всеволожь», «Янчин» «Германеч», «Стефанеч») было территориально и хро-
нологически ограничено.

Источники и литература

Источники

1. Лосева О. В. Жития русских святых в составе древнерусских прологов XII — первой 
трети XV веков. М.: Рукописные памятники Древней Руси, 2009.

2. ПСРЛ. Т. 1    : Лаврентьевская летопись. М.: Языки славянской культуры, 2001.
3. ПСРЛ. Т. 2: Ипатьевская летопись. М.: Языки славянской культуры, 2001.
4. ПСРЛ. Т. 9: Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской летопи-

сью. М.: Языки славянской культуры, 2000.
5. Успенский сборник XII–XIII вв. М.: Наука, 1971.

Литература

6. Артамонов Ю. А. «Гипотеза, выстроенная на гипотезах»: по поводу нового исследова-
ния А. Поппэ // Вестник церковной истории. 2013. № 1–2 (29–30). С. 361–387.

7. Артамонов Ю. А. Житие Феодосия Печерского: проблемы источниковедения // Древ-
нейшие государства Восточной Европы: 2000 г.: Проблемы источниковедения. М.: Восточ-
ная литература, 2003. С. 173–277.

41 Там же. Стб. 456.
42 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 280, 489, 630.
43 Успенский сборник… С. 134.
44 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 283.
45 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 222.
46 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 283.
47 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 260, 273.



Ю. А. Артамонов

130 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (32), 2025

8. Артамонов Ю. А. Кем был основан Михайловский Выдубицкий монастырь в Киеве? //  
Электронный научно- образовательный журнал «История». 2015. Вып. 1 (34). URL: https://
history.jes.su/1111111111111111111111111/ (дата обращения: 11.11.2025).

9. Артамонов Ю. А. Монастырское строительство на Руси в эпоху Ярослава Владимиро-
вича // Ярослав Мудрый и его эпоха. М.: Индрик, 2008. С. 187–202.

10. Артамонов Ю. А. Названия киевских монастырей XI ― середины XIII в.: предвари-
тельные наблюдения // Восточная Европа в древности и средневековье. Чтения памяти 
члена- корреспондента АН СССР Владимира Терентьевича Пашуто. Вып. 37. Этно- и топо-
нимия в социокультурных практиках. М., 2025. С. 13–19.

11. Воронцова Е. А. Киевские пещеры. Путеводитель. Киев: Амадей, 2005.
12. Каждан А. П. Византийский монастырь XI–XII вв. как социальная группа // Визан-

тийский временник. 1971. Т. 31. С. 48–70.
13. Карпов А. Ю. Преподобный Кукша — просветитель вятичей // Исследования по исто-

рии домонгольской Руси. М.: Квадрига, 2014. С. 348–373.

Sources and References

Sources

1. Loseva O. V. Zhitiya russkih svyatyh v sostave drevnerusskih prologov 12 — pervoj treti  
15 vekov [Lives of Russian Saints in the Old Russian Prologues of the 12th to the First Third of the 15th 
Centuries]. Moscow, Rukopisnye pamyatniki Drevnej Rusi Publ., 2009. (In Old- Russian)

2. Polnoe sobranie russkih letopisej [Complete Collection of Russian Chronicles], vol. 1: 
The Laurentian Chronicle. Moscow, Jazyki slavjanskoj kul’tury Publ., 2001. (In Old- Russian)

3. Polnoe sobranie russkih letopisej [Complete Collection of Russian Chronicles], vol. 2: The Ipatiev 
Chronicle. Moscow: Jazyki slavjanskoj kul’tury Publ., 2001. (In Old- Russian)

4. Polnoe sobranie russkih letopisej [Complete Collection of Russian Chronicles], vol. 9:  
A Chronicle Collection Known as the Patriarchal or Nikon Chronicle. Moscow, Jazyki slavjanskoj 
kul’tury Publ., 2000. (In Old- Russian)

5. Uspenskij sbornik 12–13 vv. [The Uspensky Collection of the 12th‑13th Centuries]. Moscow, 
Nauka Publ., 1971. (In Old- Russian)

References

6. Artamonov Yu. A. “Gipoteza, vystroennaya na gipotezah”: po povodu novogo issledovaniya 
A. Poppe [“A Hypothesis Built on Hypotheses”: On a New Study by A. Poppe]. Vestnik cerkovnoj 
istorii, 2013, no. 1–2 (29–30), p. 361–387. (In Russian)

7. Artamonov Yu. A. Kem byl osnovan Mihajlovskij Vydubickij monastyr’ v Kieve? [Who 
founded the St. Michael’s Vydubytsky Monastery in Kiev?]. Elektronnyj nauchno-obrazovatel’nyj 
zhurnal “Istoriya”, 2015, issue 1 (34). URL: https://history.jes.su/1111111111111111111111111/ (date 
accessed: 11.11.2025). (In Russian)

8. Artamonov Yu. A. Monastyrskoe stroitel’stvo na Rusi v epohu Yaroslava Vladimirovicha 
[Monastic Construction in Russia during the Era of Yaroslav the Wise]. Yaroslav Mudryj i ego 
epoha. Moscow, Indrik Publ., 2008, p. 187–202. (In Russian)

9. Artamonov Yu. A. Nazvaniya kiyevskikh monastyrey 11 ― serediny 13 v.: predvaritel’nyye 
nablyudeniya [Names of Kyiv monasteries of the 11th — mid‑13th centuries: preliminary 
observations]. Vostochnaya Yevropa v drevnosti i srednevekov’ye [Eastern Europe in Antiquity 



Особенности наречения киевских монастырей домонгольского времени

131Исследования

and the Middle Ages]. Readings in memory of Vladimir Terentievich Pashuto. Issue 37. Ethno- 
and toponymy in socio- cultural practices. Moscow, 2025, p. 13–19. (In Russian)

10. Artamonov Yu. A. Zhitie Feodosiya Pecherskogo: problemy istochnikovedeniya [The Life 
of Theodosius of the Caves: Problems of Source Studies]. Drevnejshie gosudarstva Vostochnoj 
Evropy, 2000: Problemy istochnikovedeniya. Moscow, Vostochnaya literature Publ., 2003, p. 173–277. 
(In Russian)

11. Karpov A. Yu. Prepodobnyj Kuksha — prosvetitel’ vyatichej [Reverend Kuksha, 
the Enlightener of the Vyatichi]. Issledovaniya po istorii domongol’skoj Rusi. Moscow, Kvadriga 
Publ., 2014, p. 348–373. (In Russian)

12. Kazhdan A. P. Vizantijskij monastyr’ 11–12 vv. kak social’naya gruppa [The Byzantine 
Monastery of the 11th‑12th Centuries as a Social Group]. Vizantijskij vremennik, 1971, vol. 31, 
p. 48–70. (In Russian)

13. Voroncova E. A. Kievskie peshchery. Putevoditel’ [Kiev caves. Travel Guide]. Kiev, Amadej 
Publ., 2005. (In Russian)



132

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

PPaallaaiioorrwwssiiaa 
eenn  ccrroonnww,,  eenn  pprroosswwppww,,  eenn  eeiiddeeii  

 
 

 
 8 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-  
2017 

Палеоросия. Древняя Русь:
во времени, в личностях, в идеях

Palaiorwsia: en cronw, en proswpw, en eidei
Научный журнал

Санкт-Петербургской Духовной Академии
 № 4 (32)	 2025

В. И. Петрушко

Феодоровская икона Божией Матери  
в контексте государственно- церковных отношений на Руси 

во второй половине XIII — первой половине XIV вв.

УДК 94(470)+271.2-9:271.2-526.62-312.47
DOI 10.47132/2618-9674_2025_4_132
EDN BHIEVT

Аннотация: В статье обосновывается мнение, что Феодоровская икона Божией Матери, 
будучи связанной с памятью великих князей Ярослава Всеволодовича и св. Алек-
сандра Ярославича Невского, стала своеобразным символом великокняжеской власти, 
что обусловило ее перенесение из Городца в Кострому после утверждения на великом 
княжении Василия Ярославича Костромского. Также высказывается предположение 
о причастности митрополита Киевского Кирилла II к этому событию, которое, воз-
можно, также было связано с церковным Собором 1273 г. Впоследствии, когда великое 
княжество Владимирское было разделено, и Владимир, где находилось погребение 
Александра Ярославича, оказался во владении Александра Васильевича Суздальского, 
второй великий князь — Иван Данилович Калита — в память о своем деде, Александре 
Невском, создал в 1330 г. в Костроме Александровский монастырь. Феодоровская икона, 
вероятно, стала главной святыней этой обители, имевшей характер мемориала в честь 
князя Александра. Впоследствии, когда Иван Калита вновь объединил великое кня-
жение, монастырь утратил былое значение и получил наименование Ипатьевского ― 
по своему престольному празднику, отмечавшему день кончины Александра Невского.
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Abstract: This article substantiates the view that the Feodorovskaya Icon of the Mother 
of God, being associated with the memory of the grand princes Yaroslav Vsevolodovich 
and St. Alexander Yaroslavich Nevsky, became a kind of symbol of grand- ducal authority, 
which accounts for its transfer from Gorodets to Kostroma after the accession to 
the grand principality of Vasily Yaroslavich of Kostroma. It also advances the hypothesis that 
Metropolitan Kirill II of Kyiv was involved in this event, which may also have been connected 
with the Church Council of 1273. Subsequently, when the Grand Duchy of Vladimir was 
divided and Vladimir — where Alexander Yaroslavich was buried — fell into the possession 
of Alexander Vasilyevich of Suzdal, the second grand prince, Ivan Danilovich Kalita, 
in memory of his grandfather Alexander Nevsky, founded the St. Alexander Monastery 
in Kostroma in 1330. The Feodorovskaya Icon probably became the principal relic of this 
monastery, which had the character of a memorial to Prince Alexander. Later, when Ivan 
Kalita once again united the grand duchy, the monastery lost its former significance and was 
called the Ipatiev Monastery after its patronal feast, which marked the day of Alexander 
Nevsky’s death.
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Согласно позднейшему преданию, нашедшему отражение в прошении городец-
ких старост, поданном патриарху Московскому и всея Руси Адриану в 1700 г., 
Феодоровская икона Божией Матери прежде своего перенесения в Кострому 

изначально находилась в Феодоровском монастыре в Городце, якобы существовавшем 
еще с XII в. Однако наличие монастыря в Городце в домонгольское время не под-
тверждается ни источниками, ни археологическими данными1.

Гораздо более убедительным представляется мнение С. И. Масленицына о том, 
что икона, прославившаяся в дальнейшем как Феодоровская, была написана по заказу 
Владимирского князя Ярослава Всеволодовича, отца св. великого князя Александра 
Невского, в 1239 г., когда после Батыева нашествия осуществлялось восстановление 
разгромленного монголами Владимира-на- Клязьме и его кафедрального Успенского 
собора, где хранилась Владимирская икона Божией Матери2. Вероятно, эти работы 
были приурочены к перенесению в Успенский собор во Владимире останков павшего 
в сражении на реке Сить Владимирского князя Юрия Всеволодовича, первоначально 
погребенного в Успенском соборе в Ростове3. Можно думать, что чудотворный Вла-
димирский образ был при этом не только «поновлен»4, но именно тогда с него был 
сделан список, который позднее также прославился как чудотворная икона, получив 
наименование «Феодоровская»5.

Название Феодоровской иконы традиционно связывают со св. великомучеником 
Феодором Стратилатом, который, по преданию, явился костромичам с иконой после 
ее обретения на окраине города. Главный храм Костромы — собор св. Феодора Стра-
тилата, где была помещена икона, судя по его посвящению, был построен князем 
Ярославом Всеволодовичем, который в крещении был наречен Феодором. Очевидно, 
что строительство Феодоровского собора в Костроме могло быть предпринято лишь 
после того, как Ярослав после гибели своего брата Юрия Всеволодовича в 1238 г. стал 
Владимирским князем6 и получил Кострому в свое владение, но не позднее 1246 г., 
когда Ярослав скончался.

В пользу 1239 г. как даты создания Феодоровской иконы может свидетельствовать 
и такой важный факт. В 1239 г. состоялась женитьба князя Александра Ярославича 
на дочери Полоцкого князя Брячислава Васильковича7, имя которой из современных 
ей источников достоверно не известно. В. Н. Татищев в своей «Истории Российской» 
называет ее Параскевой8. Между тем, изображение св. мученицы Параскевы Пятницы 
находится на обратной стороне Феодоровской иконы Божией Матери, причем, святая 
представлена в довольно нетипичной иконографии — без креста в руках, в богатой 
(«княжеской») одежде. Сохранившуюся живопись на обороте Феодоровской иконы 
убедительно относят к XIII в.9 Маловероятно, что Татищеву в первой половине 

1 Бахарева Н. Н. Городецкий Феодоровской иконы Божией Матери монастырь // ПЭ. Т. 12. М., 
2006. С. 134–138.

2 Масленицын С. И. Икона «Богоматери Федоровской» 1239 г. // Памятники культуры: новые 
открытия. Письменность, искусство, археология: Ежегодник 1976. М., 1977. С. 155–166.

3 ПСРЛ. Т. 1: Лаврентьевская летопись. М., 1997. Стб. 465–468.
4 Вахрина В. И., Щенникова Л. А. Владимирская икона Божией Матери // ПЭ. Т. 9. М., 2005. 

С. 8–38.
5 Имеющиеся расхождения в иконографии Владимирской и Феодоровской икон могут объ-

ясняться последующими поновлениями обеих икон, изменившими их композицию (Антоно‑
ва В. И. К вопросу о первоначальной композиции иконы Владимирской Богоматери // ВВ. 1961. 
Т. 18. С. 198–205; Масленицын С. И. Икона «Богоматери Федоровской»… С. 155–166).

6 ПСРЛ. Т. 1. М., 1997. Стб. 467.
7 НПЛ. М., Л., 1950. С. 289.
8 Татищев В. Н. История Российская. Т. 4. СПб., 1784. С. 2.
9 Масленицын С. И. Икона «Богоматери Федоровской»… С. 155–166.
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XVIII в. могло было известно это изображение св. Параскевы, скрытое в то время 
киотом, так что историка трудно заподозрить в измышлении имени супруги Алек-
сандра Невского на основании изображения на обороте Феодоровской иконы (хотя 
источник информации об имени княгини, использованный Татищевым, остается 
неизвестным). Таким образом, с высокой долей вероятности можно считать, что напи-
сание Феодоровской иконы могло быть приурочено к свадьбе Александра Ярославича 
и явилось даром Ярослава Всеволодовича своему сыну.

В таком случае появление Феодоровской иконы в Городце логичнее всего было 
бы объяснить не ее изначальным написанием для этого города, а тем, что именно 
в Городце 14 ноября 1263 г. скончался возвращавшийся из Орды на Русь водным 
путем по Волге великий князь Александр Ярославич10, при котором, вероятно, и нахо-
дилась особо чтимая им икона — свадебный дар его отца. Будучи личным моленным 
образом, Феодоровская икона могла сопровождать Александра Невского в его послед-
ней поездке в Орду. В Городце же эта святыня осталась, вероятно, потому, что после 
смерти Александра Ярославича город, согласно его завещанию, унаследовал в каче-
стве удела его третий сын — Андрей Александрович11, в руки которого и перешла 
отцовская икона.

Если принять, что икона была написана по заказу великого князя Ярослава Все-
володовича, нареченного в крещении в честь св. Феодора Стратилата, и была личным 
моленным образом его сына Александра, то можно допустить, что наименование 
иконы «Феодоровская» могло возникнуть гораздо раньше того времени, когда она 
оказалась в Феодоровском соборе Костромы, — то есть, еще при Александре Невском. 
Весьма показательно, что после своего обретения в Костроме икона продолжала име-
новаться Феодоровской, тогда как в подобных случаях чудотворные образы, как пра-
вило, получали название по месту своего явления.

Назвать икону Феодоровской мог сам великий князь Александр в память о своем 
отце Ярославе- Феодоре. О том, что Александр Невский сугубо чтил память своего 
родителя и ассоциировал ее именно с его крестильным именем, может свидетельство-
вать тот факт, что на своих вислых печатях Александр Ярославич неизменно помещал 
изображение не только своего собственного небесного покровителя — св. мученика 
Александра (вероятно, Александра Перского), но и св. великомученика Феодора Стра-
тилата — небесного покровителя своего отца12.

Такое особое внимание Александра Невского к личности великого князя Яро- 
слава Всеволодовича, возможно, было не только лишь результатом сыновней любви. 
Как доказывает А. А. Горский, Ярослав Всеволодович на исходе жизни вновь вступил 
в брак, причем его супругой стала представительница «золотого рода» Чингизидов, 
возможно, сестра самого правителя Улуса Джучи Батыя. В связи с этим статус Яросла-
ва как породнившегося с ханской семьей вырос в глазах русских князей, что в итоге 
и обусловило, что великое княжение Владимирское в дальнейшем могли наследовать 
лишь потомки Ярослава Всеволодовича13.

Характерно, что позднейшие предания о явлении Феодоровской иконы Божией 
Матери в Костроме сохранили начальную в истории этого чудотворного образа 

10 НПЛ. С. 312.
11 Экземплярский А. В. Великие и удельные князья Северной Руси в татарский период, с 1238 

по 1505 г. Т. 1. СПб., 1889. Т. 1. С. 53.
12 Гайдуков П. Г. Вислые свинцовые печати Александра Ярославича Невского // Александр Нев- 

ский: личность, эпоха, историческая память. К 800‑летию со дня рождения. Мат-лы междунар. 
науч. конф. М., 2021. C. 15–21.

13 Горский А. А. Наследование великого княжения в середине XIII в. Батый и мачеха Алексан-
дра Невского // РИ. 2020. № 4 (июль-август). С. 31–37.
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дату — 1239 г., хотя и дали ей совершенно иную интерпретацию, целиком вымыш-
ленную. В созданном в XVII в. «Сказании о явлении и чудесах Феодоровской иконы 
Божией Матери» именно 1239 г. фигурирует как точка отсчета истории чудотвор-
ного образа. При этом в пространной редакции «Сказания»14 сообщается о явлении 
Феодоровской иконы в Костроме 15 августа 1239 г., на праздник Успения Пресвятой 
Богородицы, и отмечается, что на следующий день икону якобы обрел Костромской 
князь Василий Квашня — персонаж, обладающий в «Сказании» вымышленной родо- 
словной, который, если признать эту дату достоверной, не может быть отождествлен 
с младшим братом Александра Невского — князем Василием Ярославичем Костром-
ским, родившимся в 1241 г.15 В минейной же редакции «Сказания»16 1239 г. указан 
как год разорения Городца монголами, после которого чудотворная икона покинула 
запустевший город, хотя в реальности Городец, как и другие города Владимиро-
Суздальской Руси, был разорен еще в 1238 г.17 Тем не менее, говоря об обретении 
Феодоровской иконы князем Василием, минейная редакция «Сказания» не приво-
дит даты этого события, равно как и легендарной генеалогии Костромского князя, 
что вполне позволяет соотнести его с Василием Ярославичем.

То, что Феодоровская икона Божией Матери во второй половине XIII–XIV вв. 
воспринималась как святыня, связанная с памятью о великих князьях Ярославе 
Всеволодовиче и Александре Ярославиче Невском, косвенно подтверждают и со-
бытия, касающиеся ранней истории костромского Ипатьевского монастыря. Так, 
митрополитом Костромским и Нерехтским Ферапонтом (Кашиным) было выска-
зано и обосновано мнение о тождестве Ипатьевского монастыря с упоминаемым 
в источниках XIV в. Александровским монастырем «на Костроме». Основанием 
для этого стало наблюдение, что престольный праздник Ипатьевского монасты-
ря, традиционно отмечавшийся 14 ноября (по старому стилю), когда в соответ-
ствии с типиком Великой Церкви празднуется память свмч. Ипатия Гангрского 
и св. ап. Филиппа, совпадает с днем кончины великого князя Александра Невского 
в Городце — 14 ноября 1263 г.18

Это дает веские основания считать, что костромской Александровский монастырь 
был обустроен в качестве альтернативного центра почитания памяти Александра Нев- 
ского в условиях, когда хан Узбек в 1328 г. разделил великое княжение Владимирское 
между Московским князем Иваном Даниловичем Калитой и Суздальским князем 
Александром Васильевичем19. При этом, Александр Васильевич по воле Ордынско-
го хана получил Владимир-на- Клязьме, где в соборе Богородице- Рождественского 
монастыря находилось погребение Александра Невского, тогда как Ивану Калите 
досталась другая половина великокняжеских владений с центром в Костроме, где им 
и был создан новый мемориал памяти своего деда — Александра Ярославича. Таким 
образом, считавшаяся легендарной дата основания Ипатьевского монастыря, запечат-
ленная в предании, — 1330 г.20 — имеет под собой вполне реальное основание.

14 Ферапонт (Кашин), митр. Пространная редакция «Сказания о явлении и чудесах Феодоров-
ской иконы Божией Матери»: Текст и комментарий // ИВ. 2023. № 4 (24). С. 35–82.

15 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 470.
16 Ферапонт (Кашин), митр. Минейная (милютинская) редакция «Сказания о явлении и чу-

десах Феодоровской иконы Божией Матери» (XVII век) // Богословский вестник. 2020. № 3 (38). 
С. 280–293.

17 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 464.
18 Ферапонт (Кашин), митр. К вопросу о времени и обстоятельствах основания Ипатьевского 

монастыря // ИВ. 2024. № 1 (25). С. 48–70.
19 НПЛ. С. 469.
20 Павел (Подлипский), еп. Описание костромского Ипатьевского монастыря. М., 1832. С. 1–2.
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Данная гипотеза митр. Ферапонта получила дальнейшее развитие в нашей 
статье21, где в ее подтверждение был приведен, прежде всего, тот факт, что впервые 
прибывший тогда в пределы Великого княжества Владимирского митр. Феогност22 
именно в 1330 г., в начале марта, провел в Костроме церковный Собор23. На этом 
Соборе рассматривался юрисдикционный спор между Сарайским и Рязанским ар-
хиереями о территории Червленого Яра24. На Костромском Соборе 1330 г. также со-
стоялось избрание новых епископов: Суздальского Даниила25 и Тверского Феодора26. 
Как представляется, церковный Собор был проведен митр. Феогностом именно в Ко-
строме по той причине, что одновременно предстоятель Русской Церкви должен был  
возглавить соборное освящение монастыря, создаваемого в память об Александре Нев- 
ском его внуком Иваном Даниловичем Калитой27, который, в отличие от Александра 
Васильевича, напрямую происходил от Александра Невского28, и которому, в отличие 
от Суздальского князя, митр. Феогност несомненно симпатизировал29.

Впоследствии, когда с кончиной Александра Суздальского великое княжение Вла-
димирское вновь было объединено под властью Ивана Калиты, и под его контроль 
перешел Владимир-на- Клязьме с местом погребением Александра Невского, нужда 
в альтернативном месте почитания памяти последнего отпала. По этой причине 
утративший свой мемориальный характер Александровский монастырь со временем 
стали именовать Ипатьевским — по его престольному празднику, ранее отмечавшему 
память Александра Невского.

Но почему попытка создать мемориал была предпринята именно в Костроме? Оче-
видно, что это должно было быть связано с наличием в этом городе  какой-то реликвии, 
связанной с именем Александра Невского, которая и была помещена в новоустроенный 

21 Петрушко В. И. В развитие гипотезы о времени и обстоятельствах основания Ипатьевского 
монастыря, предложенной митрополитом Костромским и Нерехтским Ферапонтом // ИВ. 2025. 
№ 1 (29). С. 78–90.

22 Грек Феогност был поставлен во главе Русской Церкви в 1327 г. Весной 1328 г. он прибыл из Кон-
стантинополя в пределы Руси (ПСРЛ. Т. 25: Московский летописный свод конца XV в. М., Л., 1949. 
С. 168–169), но в течение нескольких лет его резиденция находилась во Владимире на Волыни, так 
как Феогност стремился ликвидировать недавно созданную Литовскую митрополию и не допу-
стить восстановления ранее упраздненной Галицкой митрополии, добившись тем самым един-
ства Русской Церкви под своим омофором (см. подробнее в: Петрушко В. И. Владимир на Волыни 
как церковный центр Русской митрополии в начальный период служения митрополита Феогно-
ста // Палеоросия. Древняя Русь во времени, в личностях, в идеях. 2023. № 1 (21). С. 53–60).

23 РИБ. Т. 6: Памятники древнерусского канонического права, ч. 1: Памятники XI–XV в. СПб., 
1908. Стб. 171–172 (см. подробнее в: Введенский С. Н. Церковный собор в Костроме при митропо-
лите Всероссийском Феогносте // Христианское чтение. 1914. № 2. С. 235–245).

24 Акты социально- экономической истории Северо- Восточной Руси конца XIV — начала 
XVI в. Т. 3. М., 1964. № 310. С. 340–341; № 313. С. 343–345; Русский феодальный архив. М., 2008. 
№ 94. С. 302–303; № 95. С. 304–306.

25 РИБ. Т. 6, ч. 1. Дополнения. № 7.10. Стб. 439–442.
26 Там же. Дополнения. № 7.11. Стб. 441–442.
27 Иван Калита основал монастырь в память об Александре Невском на купленной им 

в Костроме земле с вотчинным храмом (Ферапонт (Кашин), митр. К вопросу о времени и об-
стоятельствах… С. 48–70) или же, что представляется более вероятным, перекупил у потомков 
костромского боярина Захария Чета их уже существовавший на тот момент вотчинный Алек-
сандровский монастырь, очевидно, названный так в память об убиенном в 1304 г. сыне Захария 
Чета — Александре Зерне — в честь его небесного покровителя (Веселовский С. Б. Исследования 
по истории класса служилых земледельцев. М., 1969. С. 179).

28 Александр Васильевич Суздальский был правнуком Андрея Ярославича — брата Алексан-
дра Невского (см. подробнее в: Абрамович Г. В. Князья Шуйские и Российский трон. Л., 1991).

29 См. подробнее в: Петрушко В. И. В развитие гипотезы… С. 78–90.
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костромской монастырь, посвященный св. мученику Александру, чье имя носил в кре-
щении Александр Ярославич. И эта святыня должна была быть исключительно значи-
мой, так как ей предстояло стать альтернативой месту погребения Александра во вла-
димирском монастыре Рождества Пресвятой Богородицы. Очевидно, что это не могла 
быть часть мощей князя, которые были обретены лишь в 1380 г.30 Думается, что на роль 
сакрального центра мемориала Александра Невского в Костроме могла претендо-
вать только одна святыня, масштаб которой был вполне сопоставим с его честными 
останками, — это Феодоровская икона Божией Матери. Поскольку Владимирская икона 
в это время также находилась в руках Александра Суздальского, Феодоровская икона, 
остававшаяся у Ивана Калиты, также получала дополнительную смысловую нагрузку 
как реплика Владимирского образа — палладиума Владимиро- Суздальских Мономаши-
чей. Исходя из этого, Феодоровская икона при Иване Калите, вероятно, была помещена 
в Александровском монастыре, но затем, когда обитель утратила характер Александро-
Невского мемориала, вернулась в городской собор Костромы.

Таким образом, если признать, что Феодоровская икона Пресвятой Богородицы 
во второй половине XIII–XIV вв. в глазах современников ассоциировалась с памятью 
как о великом князе Александре Невском, так и о Ярославе Всеволодовиче, то в этом 
образе следует видеть особую династическую реликвию потомков Ярослава — свое- 
образный символ преемства от него, идущего через его сына Александра и овеянного 
славой героя Невской битвы и Ледового побоища. Обладание этой реликвией по-особо-
му укрепляло авторитет того из князей, в чьих руках находилась Феодоровская икона.

Но в таком случае Иван Калита был отнюдь не первым князем, который попытал-
ся использовать Феодоровскую икону для укрепления своего великокняжеского стату-
са. Очевидно, что древнее предание об обретении Феодоровской иконы легендарным 
князем Василием Квашней отражает вполне конкретное историческое событие — пе-
реход чудотворного образа в руки князя Василия Ярославича и его перенесение из Го-
родца в Кострому.

Представляется, что это событие не могло произойти ранее того времени, когда 
Василий Ярославич, прежде бывший удельным князем Костромским, стал в 1272 г. 
великим князем Владимирским и тем самым получил старшинство среди русских 
князей31. Логично предположить, что его главенствующее положение было сим-
волически подчеркнуто тем, что Феодоровская икона была истребована Василием 
Ярославичем у 17‑летнего Андрея Александровича Городецкого и как символ вели-
кокняжеской власти, восходящий к Ярославу Всеволодовичу и Александру Невскому, 
перенесена в Кострому, которая, как известно, оставалась местом пребывания Василия 
и после получения им великого княжения. Помещение иконы в Феодоровский собор, 
построенный Ярославом Всеволодовичем во имя своего небесного покровителя, при-
давало этому символическому акту дополнительную окраску.

Почему Василию Ярославичу понадобилось принять такие дополнительные меры 
для укрепления своего престижа в качестве великого князя? Думается, что это произо-
шло в условиях острого противостояния между Василием и его племянником — Дмит- 
рием Александровичем, князем Переяславским, сыном св. Александра Невского. 
После того, как в начале 1272 г. Василий занял Владимирский великокняжеский пре-
стол, новгородцы отказались признать его своим князем. Несмотря на попытки Ва-
силия Ярославича договориться с новгородцами, те в октябре 1272 г. признали своим 
князем Дмитрия Александровича Переяславского32. Однако Василий, заручившись 

30 Назаренко А. В., Квливидзе Н. В. Александр Ярославич Невский // ПЭ. Т. 1. М., 2000. С. 541–544.
31 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 525; ПСРЛ. Т. 4, ч. 1: Новгородская четвертая летопись. М., 2000. С. 241; 

ПСРЛ. Т. 25. С. 150.
32 НПЛ. С. 321–322.
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покровительством Ордынского хана Менгу- Тимура и поддержкой младших князей 
Северо- Восточной Руси, приступил со своим войском к Торжку, который вскоре был 
взят и сожжен. Другой племянник Василия Ярославича — князь Святослав Ярославич 
Тверской — в это же время разорил новгородские владения: Волок на Ламе, Бежец-
кий Верх, Вологду и другие волости. Василий посадил в Торжке своих наместников 
и не только перекрыл поступление хлеба в Новгород, но фактически парализовал 
всю новгородскую торговлю. Новгородцы во главе с Дмитрием Александровичем 
попытались предпринять против Василия Ярославича ответные военные действия, 
но не слишком в том преуспели. Переговоры о мире с великим князем также не при-
несли успеха. В итоге к началу 1273 г. новгородцы отказались от Дмитрия Алексан-
дровича и признали своим князем Василия33.

Можно предположить, что перенесение Феодоровской иконы из Городца в Ко-
строму явилось тем событием, которое должно было поставить точку в признании 
главенствующего положения Василия Ярославича на Руси и его старейшинства в роду 
потомков Ярослава Всеволодовича. Перемещение в его стольный град иконы, связан-
ной с памятью великих князей Ярослава и Александра, должно было продемонстри-
ровать князю Дмитрию Переяславскому и его юному (17‑летнему), но весьма амбици-
озному брату князю Андрею Городецкому, что они должны подчиниться воле своего 
дяди — великого князя и не пытаться претендовать на большее, даже будучи сыновья-
ми Александра Невского. Кроме того, Кострома, фактически обретшая при Василии 
Ярославиче характер столицы, для укрепления своего стольного статуса должна была 
получить  какую-либо значимую святыню, которой в данном случае и становилась 
Феодоровская икона. Будучи списком Владимирского образа, она также символически 
связывала оба стольных града великого князя Василия — Владимир и Кострому.

Столь важное церковное событие, как перенесение чтимого образа, не могло про-
изойти без участия представителей иерархии Русской Церкви. В случае же, когда речь 
шла о предприятии, инициатором которого выступал великий князь, закономерно 
было бы ожидать участия в нем самого митрополита Киевского и всея Руси. И дей-
ствительно, известно, что в 1273 г. в пределы Северо- Восточной Руси из Киева воз-
вращается митр. Кирилл II, который совершает здесь хиротонию архим. Серапиона 
во епископа Владимирского34 и проводит большой церковный Собор35.

Епископская хиротония Серапиона, скорее всего, была совершена во Владимире-
на- Клязьме, его будущем кафедральном городе. Однако нельзя не обратить внима-
ния на то, что на протяжении четверти века, после гибели в 1238 г. от рук монголов 
Владимирского епископа Митрофана36, во Владимире не было собственного архиерея. 
В период, когда великим князем Киевским и Владимирским был Александр Невский, 
во Владимир перебирается митр. Кирилл37, который, как уже неоднократно было при-
знано, стремился находиться подле старейшего среди русских князей и поддерживать 
его политический курс38. Намерение митрополита поставить на Владимир собствен-
ного епископа можно объяснить тем, что с переходом великого княжения к Василию 

33 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1. С. 242–243; ПСРЛ. Т. 25. С. 151; НПЛ. С. 322.
34 ПСРЛ. Т. 25. С. 151.
35 Соборные деяния опубликованы в: РИБ. Т. 6, ч. 1. № 6. Стб. 83–102.
36 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 463, 518.
37 Там же. Стб. 472–473.
38 Мусин А. Е. Древнерусское общество, епископат и каноническое право в XII–XIV вв. //  

Miscellanea Slavica: Сборник статей к 70‑летию Б. А. Успенского. М., 2008. С. 359; Печников М. В. 
К изучению Соборных правил 1273 г. // ДРВМ. 2009. № 4 (38). С. 97–107; Петрушко В. И. Пробле-
ма иерархического возглавления Русской Церкви в контексте межкняжеских отношений после 
монгольского завоевания Руси // Христианское чтение. 2024. №  2. С. 1–20.
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Костромскому предстоятель Русской Церкви планировал большую часть времени 
находиться при нем, то есть в Костроме39. Соответственно, во Владимире, который 
номинально оставался главным городом Северо- Восточной Руси, митрополиту нужен 
был епископ на правах его наместника- викария. Более того, П. И. Гайденко предлага-
ет видеть в Серапионе Владимирском архиерея, который фактически получал статус 
«коадъютора» — потенциального преемника митрополита40.

В связи с изложенным обращает на себя внимание следующий факт. Преемником 
умершего 21 октября 1273 г. архиепископа Новгородского Далмата был избран (веро-
ятно, по жребию) Климент — один из двух кандидатов, которых перед своей кончиной 
указал как своих возможных преемников сам Далмат. По кончине архиеп. Далмата 
нареченный владыка Климент был отправлен в Киев на поставление41. Однако ар-
хиерейская хиротония Климента была совершена лишь зимой 1275–1276 гг., после 
чего он к августу вернулся в Новгород. При этом новгородский летописец пишет 
об этих событиях одновременно с сообщением о кончине великого князя Василия 
Ярославича, которая также последовала зимой 1275–1276 гг.42 Столь значительная 
задержка с поставлением Климента, очевидно, была связана с тем, что митр. Кирилл 
вплоть до кончины Василия Ярославича находился не в Киеве, а при великом князе,  
вероятнее всего, в Костроме или Владимире-на- Клязьме. А то, что новгородцы от-
правили своего нареченного владыку на поставление именно в Киев, а не в пределы 
Северо- Восточной Руси, возможно, было связано с новыми трениями, возникшими 
в их отношениях с Василием Ярославичем. Неслучайно, новгородский летописец 
отмечает, что, узнав о кончине Василия, «новгородци же послаша по Дмитрия Алек-
сандровича»43, который был его политическим соперником.

Следует отметить, что в сохранившихся источниках не нашло отражения 
место проведения церковного Собора, созванного митр. Кириллом II в 1273 г. Тем 
не менее, традиционно считалось, что Собор проходил во Владимире. Я. Н. Щапов 
считал возможным утверждать, что Собор состоялся в Киеве44. Тем не менее, 
Б. Н. Флоря и М. В. Печников отвергли эту точку зрения, реабилитировав мнение 
о том, что Собор 1273 г. был созван во Владимире-на-Клязьме45. В подтверждение 
такого взгляда свидетельствует как состав участников Собора (епископы Северо-
Восточной Руси), так и тот факт, что митр. Кирилл привез Серапиона из Киева  

39 Ранее нами было высказано предположение о том, что учреждение митрополитом Кирил-
лом II епископской кафедры в Твери также следует связать с тем, что в бытность Ярослава Яросла-
вича Тверского великим князем Владимирским предстоятель Русской Церкви подолгу находился 
вместе с Ярославом в Твери, и там за эти годы успел сформироваться церковный центр, который 
в дальнейшем продолжил свое существование в виде Тверской епархии (см. подробнее в: Пе‑
трушко В. И. К вопросу об основании митрополитом Кириллом II епископских кафедр в Сарае 
и Твери // Палеоросия. Древняя Русь во времени, в личностях, в идеях. 2024. № 4 (28). С. 73–85).

40 Гайденко П. И. Собор 1273 (4) года в свете церковно- политической ситуации на Руси: не-
сколько замечаний о несостоявшейся канонической реформе митрополита Кирилла // Вестник 
Русской христианской гуманитарной академии. 2014. Т. 15. Вып. 4. С. 229–239. Сходная ситуация 
в дальнейшем сложилась, когда митрополит Киевский и всея Руси Феогност поставил во епи-
скопа Владимирского святителя Алексия, митрополичьего наместника во Владимире, которому 
тем самым было предназначено стать преемником предстоятеля Русской Церкви.

41 НПЛ. С. 322–323.
42 Там же.
43 Там же.
44 Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси в ХI–ХIII в. М., 

1978. С. 181–184.
45 Флоря Б. Н., Климкова А. А. Кирилл II // ПЭ. Т. 34. М., 2014. С. 546–551; Печников М. В. К изуче-

нию Соборных правил… С. 97–107.
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во Владимир еще архимандритом, а не епископом46. Между тем, М. В. Печников 
весьма убедительно показал, что Собор 1273 г. имел важную политическую составля-
ющую, будучи направленным против Новгородского архиепископа Далмата, кото-
рый выступал на стороне противников Василия Ярославича в Новгороде. При этом 
исследователь предположил, что «инициатива дискредитации архиепископа Далма-
та в 1273 г., наиболее вероятно, принадлежала великому князю Василию Ярославичу, 
не желавшему видеть на новгородской кафедре сторонника своего соперника Дмит- 
рия Александровича и прибегшему к помощи митрополита»47.

О непосредственном участии великого князя Василия Ярославича в Соборе 1273 г. 
в источниках ничего не говорится, что, однако, может объясняться их скудостью и крат- 
костью. Тем не менее, в церковных Соборах более позднего времени, как известно, 
нередко принимали участие как великие, так и удельные князья. Один из ближайших 
по времени примеров такого рода — Собор 1311 г. в Переславле- Залесском48. Между 
тем, в Кормчей Белокриницкого извода, составленной старообрядцами на основе соз-
данного в 1620‑х гг. списка Кормчей49, постановления Собора 1273 г. («Правило Кирила 
митрополита Русскаго, сшедшихся епископъ…») сопровождаются ремаркой: «Соборъ 
же бъ въ лъто 6782 при князъ Василии Ярославичъ поставленъ епископъ Серапионъ 
изъ архимандритовъ Киевопечерскаго монастыря во Владимирскую епископию». 
При этом источником текста «Правила Кирила митрополита» послужила созданная 
в XV в. Кормчая Софийской редакции Второго (Кирилло- Белозерского) вида50.

Таким образом, можно допустить личное участие великого князя Василия Яросла-
вича в работе Собора 1273 г., который планировался как имеющий не только церков-
ную повестку, но и политическую окраску, исходившую именно от великого князя. 
Очевидно, что для координации совместных действий, направленных на утвержде-
ние влияния Василия Ярославича в Новгороде посредством дискредитации Новго-
родского архиепископа Далмата, достигаемой путем соборного рассмотрения нестро-
ений в его епархии, митрополит и великий князь должны были находиться рядом. 
По этой причине нельзя исключить, что Собор 1273 г. мог проходить не в номиналь-
ной столице — Владимире, а в реальном месте пребывания тогдашнего великого 
князя — Костроме, куда после совершенной во Владимире хиротонии еп. Серапиона 
участвовавшие в ней архиереи могли переместиться по воле митрополита. Поводом 
же для такого перемещения епископов в Кострому вполне могло стать санкциони-
рованное митр. Кириллом торжественное перенесение из Городца в стольный град 
князя Василия Феодоровской иконы Божией Матери.

* * *

Таким образом, суммируя все вышеизложенное, можно предложить следую-
щую гипотетическую попытку реконструкции наиболее раннего периода истории 
Феодоровской иконы Божией Матери. Созданная в 1239 г. по заказу великого князя 
Ярослава Всеволодовича при восстановлении разгромленного монголами Владимира-
на- Клязьме, икона тогда же становится свадебным подарком Ярослава своему сыну 
Александру. В дальнейшем икона находится при Александре Невском как его личный 
моленный образ и, возможно, уже тогда получает название «Феодоровская» — в память 

46 ПСРЛ. Т. 25. С. 151.
47 Печников М. В. К изучению Соборных правил… С. 97–107.
48 Кучкин В. А. «Сказание о смерти митрополита Петра» // ТОДРЛ. 1962. Т. 18. С. 59–79.
49 В настоящее время: РГБ. Ф. 247. Рогожское собрание. №  272.
50 Корогодина М. В. Кормчие книги XIV — первой половины XVII века. Т. 2. М., 2017. С. 364.
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об отце, крещенном во имя св. вмч. Феодора Стратилата. После кончины великого 
князя Александра в Городце в 1263 г. Феодоровская икона остается в этом городе 
у его сына — удельного князя Городецкого Андрея Александровича. Ставший в 1272 г. 
великим князем Василий Ярославич Костромской при поддержке митр. Кирилла II 
переносит Феодоровскую икону из Городца в Феодоровский собор Костромы, которая 
фактически остается его столицей. Это событие было призвано продемонстрировать 
преемство Василия на великом княжении от его отца — Ярослава Всеволодовича, 
и брата — Александра Невского, а также подчеркнуть стольный характер Костромы, 
где пребывает новый великий князь. Наиболее вероятной датой этого события следу-
ет признать 1273 г., когда митр. Кирилл провел церковный Собор, который, возможно, 
состоялся в Костроме и был сопряжен с перенесением иконы в этот город.

В 1330 г. в Костроме проходит другой церковный Собор, созванный митр. Фео- 
гностом, в рамках которого состоялось освящение Александровского монастыря,  
основанного великим князем Иваном Калитой и призванного стать «альтернатив-
ным» центром почитания памяти Александра Невского в условиях разделения ханом 
Узбеком великого княжения Владимирского и перехода его части с Владимиром 
на Клязьме и местом погребения Александра Ярославича в руки Александра Ва-
сильевича Суздальского. Главной святыней этого Александро- Невского мемориала 
в Костроме становится перенесенная в Александровский монастырь Феодоровская 
икона Божией Матери. С переходом Владимира в руки Ивана Калиты монастырь 
теряет свое былое значение центра Александро- Невского культа. Феодоровская икона 
возвращается на прежнее место в городской собор Костромы, а сам Александровский 
монастырь в дальнейшем получает наименование Ипатьевского — по своему главно-
му престольному празднику, которым прежде 14 ноября (ст. стиля) отмечалась дата 
кончины св. благоверного великого князя Александра Невского.
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Имя Константина Фёдоровича Калайдовича (1792–1832 гг.) в истории отече-
ственной медиевистики не нуждается в представлении. Издание Иоанна 
Экзарха, свт. Кирилла Туровского, «Изборника» Святослава, наконец, запи-

сей былин, сделанных Киршей Даниловым — вот лишь наиболее известные плоды 
многогранных трудов учёного, не говоря уже о том, что собрания малых памятни-
ков письменности Древней Руси, изданные Калайдовичем (Древние русские сти-
хотворения. М., 1814; Русские достопамятности. Ч. 1. М., 1815; Памятники русской 
словесности XII века. М., 1821 и др.), оказали исключительное влияние на развитие 
отечественной славистики в XIX в.1

Несмотря на признанность заслуг и научный авторитет, множество статей, вы-
шедших на страницах самых авторитетных журналов начала XIX в., включая «Вест-
ник Европы», «Северный архив», «Сын Отечества» и др.2, далеко не все труды 
исследователя до сих пор опубликованы. Одной ранее не опубликованной работе 
посвящено настоящее сообщение.

В Рукописном отделе Библиотеки Российской академии наук хранится черно-
вая рукопись доклада Калайдовича «Кого разумеет предание, достигшее до дней 
летописателя Нестора, под названием святого Андрея: первозванного ли апостола 
или другого сего имени угодника Божия?»3. В этом докладе, приведя некоторые бы-
тописательные выдержки из ПВЛ, автор подвергает сомнению известное предание 
о посещении Андреем Первозванным Русских земель в языческий период. Более 
подходящей исторической фигурой, способной посетить территорию Руси с мис-
сионерскими целями, Калайдович называет Андрея Константинопольского, Христа 
ради юродивого, по ряду причин: во‑первых, из-за хронологической привязки пери-
ода жизни святого к первым векам российской государственности; во‑вторых, из-за 
«славянского»4 происхождения юродивого. Хотя мысли историка, в целом, очевидны 
для современной науки, наш обзор показал, что в Новейшее время ни исследователи, 
занимающиеся сюжетом о посещении апостолом Руси5, ни специалисты по агиогра-
фии Андрея Юродивого6, судя по всему, не были знакомы с этим сочинением.

История создания этого текста в  какой-то мере символична для жизни исследо-
вателя. Биограф Калайдовича П. А. Бессонов указывает, что ещё в юности, по оконча-
нии Императорского Московского университета в 1810 г., будущий учёный заводил 
споры об историчности фигуры летописного апостола Андрея с митр. Платоном 

1 Энциклопедия славянской филологии. Вып. 1. СПб., 1910. С. 167–171; Козлов В. П. К. Ф. Калай-
дович и развитие источниковедения и вспомогательных (специальных) исторических дисци-
плин в первой трети XIX века. Дисс. … канд. истор. наук. М., 1976.

2 Виноградов Г. С. Первый русский болгарист: Памятка о Константине Калайдовиче к столетию 
со дня его смерти (1832) // Сборник в честь на проф. Л. Милетич. За семедесетгодишнината 
от рождението му (1865–1933). София, 1933. С. 597.

3 БАН. Тек. пост. 746. Л. 1.
4 Хотя в оригинальном греческом житии V в., как известно, святой был родом из «Скифии», 

в славянском переводе XI в. слово «скиф» переведено как «словенин» (И. В. Т., О. В. Л., Никифо‑
рова А. Ю.; Пивоварова Н. В. Андрей Юродивый // ПЭ. Т. 2. М., 2001. С. 391).

5 Малышевский И. Сказание о посещении Русской страны св. апостолом Андреем // Труды 
Киевской Духовной Академии. 1888. Т. 2, № 6. С. 300–350; Мурьянов М. Ф. Апостол Андрей 
Первозванный в Повести временных лет // Палестинский сборник. 1969. Вып. 19. С. 159–164; 
Чичуров И. С. «Хождение апостола Андрея» в византийской и древнерусской церковно-
идеологической традиции // Церковь, общество и государство в феодальной России. М., 1990. 
С. 7–23 и др.

6 Молдован А. М. «Житие Андрея Юродивого» в славянской письменности. М., 2000; Тюняе‑
ва Д. Б. Житие Андрея Юродивого в славянском переводе XIV века: особенности языка и пере-
водческой техники. Дисс. … канд. филол. наук. М., 2008.
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(Левшиным)7. Год спустя, в 1811 г., Калайдович был избран членом Московского 
Общества истории и древностей Российских, в деятельности которого принимал 
деятельное участие. Именно здесь осенью 1828 г., уже будучи тяжело больным, ис-
следователь намеревался прочесть свой последний доклад, посвящённый св. Андрею. 
Таким образом, тема первозванного апостола символически окольцовывает научную 
жизнь исследователя.

Причин, по которым доклад не был прочитан и остался ненапечатанным после 
смерти учёного, видится несколько. К 1828 г. обострилась психическая болезнь, сы-
гравшая роковую роль в жизни историка8. Душевный недуг стал причиной увольне-
ния Калайдовича из Московского архива Коллегии иностранных дел 22 мая 1828 г.9, 
что, конечно, не могло не сказаться на репутации археографа в академической среде. 
Немаловажным фактором того, что рукопись «канула в Лету», представляется и опре-
делённая секулярность выносимых тезисов, опасная в первые годы Николаевской 
эпохи10. Несмотря на то, что полемика Калайдовича с митр. Платоном 18‑летней 
давности имела, как представляется, преимущественно мирный характер, в новых 
реалиях выражать сомнения в достоверности преданий церковной истории России 
оказалось практически невозможным. Вероятно, даже издававшийся самим Калайдо-
вичем с 1827 г. журнал «Русский зритель» оказался подцензурным, что препятствова-
ло публикации в нём доклада в виде статьи.

Так или иначе, давняя мысль исследователя об исторической недостоверности 
летописного предания осталась невысказанной. Вероятно, шаткость своей позиции 
и невозможность реализации планов осознавал и сам археограф, что чувствуется 
по надрывной интонации некоторых фрагментов текста и, судя по всему, безуспеш-
ным попыткам вернуть былое расположение членов Общества истории и древностей 
Российских. Дальнейшая судьба рукописи остаётся не до конца прояснённой. Извест-
но, что после смерти историка его бумаги были приобретены Михаилом Петровичем 
Погодиным11. На сегодняшний день архив Калайдовича хранится в Отделе рукописей 
РНБ (Ф. 328). При этом в описи фонда не значится  какой-либо единицы хранения 
с наличием имени св. Андрея. Кроме того, сличение почерка рукописи с другими 
автографами историка этого периода его жизни позволяет утверждать, почерк рас-
сматриваемого автографа из НИОР БАН принадлежит Калайдовичу. Почему именно 
этот автограф оказался в собраниях БАН — вопрос, остающийся открытым. Инвен-
тарные книги и книги записей текущих поступлений Рукописного отдела не содер-
жат  какой-либо информации об источниках поступления этой единицы хранения. 
Впрочем, стоит отметить два небезынтересных факта: 1) в описи Текущих посту-
плений инициалы автора ошибочно указаны как «Ф. Ф. Калайдович»; 2) в собрании 

7 Бессонов П. А. Константин Федорович Калайдович. Биографический очерк. Т. 1. М., 1861. С. 86.
8 Известно, что в январе 1815 г. во время археографической экспедиции по Владимирской 

губернии Калайдович был изобличен в подделке подорожной. Во избежание суда отец исто-
рика объявил сына душевнобольным. Ученый был помещен в дом умалишенных, после 
чего, по законам начала XIX в., пребывал «на покаянии» в качестве послушника в Николо-
Пешношском монастыре (Сиренов А. В. Экспедиция К. Ф. Калайдовича и начало изучения 
владимиро- суздальских древностей // Города и веси средневековой Руси: археология, история, 
культура. М., Вологда, 2015. С. 571–572).

9 Бессонов П. А. Константин Федорович Калайдович… Т. 1. С. 86.
10 Заметим, что 22 апреля 1828 г. был утвержден новый Цензурный устав, запрещающий любые 

произведения словесности, наук и искусств, «когда в оных содержится  что-либо клонящееся к по-
колебанию учения православной греко- российской церкви, ее преданий и обрядов, или вообще 
истин и догматов христианской веры» (Устав о цензуре: Положение о правах сочинителей [утв. 
22 апреля 1828 г.: с прил. штатов и Положения о правах сочинителей]. СПб., 1829. С. 4).

11 Соколова Л. В. Калайдович Константин Федорович // ПЭ. Т. 29. М., 2012. С. 415.
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Текущих поступлений, наряду с рассматриваемым автографом Константина Фёдоро-
вича, числится ещё четыре рукописи носителей фамилии Калайдович; они принадле-
жат Фёдору Дмитриевичу12 и Петру Фёдоровичу13 — отцу и старшему брату историка 
соответственно. В свете этого представляется возможным предположить, что руко-
пись в  какой-то момент поступила в БАН в составе семейного архива Калайдовичей 
и была ошибочно атрибутирована другому представителю фамилии. Вероятно, един-
ственным, кто до сих пор сумел верно атрибутировать рукопись, был читавший её 
П. А. Бессонов (не исключено, что запись «Рукою Калайдовича» на Л. 2 принадлежит 
именно ему), который, однако, так и не опубликовал её.

Ниже публикуются описание рукописи (Приложение 1) и сам доклад Калайдовича 
(Приложение 2). Текст печатается с учётом авторских стилистических исправлений. 
Орфография и пунктуация оригинала нами были приведены в соответствие с нор-
мами современного русского литературного языка, за исключением пространной 
цитаты из летописи, помещённой автором в таблицу, и фрагмента из церковносла-
вянской Библии. Текст мы сопровождаем рядом комментариев (сноски арабскими 
цифрами наряду с цитируемой литературой). Оговорим, что в рукописи Калайдович 
также снабдил своё сочинение дополнениями и примечаниями, сноски с которыми 
мы обозначаем буквами после основного текста статьи. Помимо высказанных в нём 
интересных научных гипотез, этот доклад видится значимым, главным образом, 
как памятник истории отечественной научной мысли.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

К. Ф. Калайдович. Вопрос: кого разумеет предание, достигшее до дней лето-
писателя Нестора, под названием святого Андрея: первозванного ли апостола 
или другого сего имени угодника Божия. — БАН. Тек. пост. 746.

XIX в. (1828 г.). 2°. 6 л. Без переплёта.
Филиграни: герб Ярославской губ. с литерами «ФКНГ», подобный — Клепиков 

(1959) № 698 (1822–1839 гг.) (Л. 1–6).
Почерк: беглый почерк начала XIX в. (Калайдович).
Записи: Л. 2: «Рукою Калайдовича» (почерк XIX в., отличается от почерка 

Калайдовича).
Содержание:
Л. 1. «Вопрос: Кого разумеет предание, достигшее до дней Летописателя Нестора 

под названием святого Андрея: Первозванного ли Апостола, или другого сего имени 
угодника Божия?». Нач.: «Уже протекло семнадцать лет, достопочтенные сочлены…»

Л. 6. Б/з. Примечания к статье.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Уже протекло семнадцать лет, достопочтенные сочлены, как я, не по силам 
моим и заслугам, единственно по одному токмо дружелюбному вашему привету 
к моей пламенной ревности, пользуюсь счастием особенным, разделяя с вами в чи-
стоте сердца поучительные беседы о славе наших мудрых венценосцев, о доблестях 

12 БАН. Тек. пост. 118.
13 БАН. Тек. пост. 117.
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предков, которые за царя и Родину святую давали на раздробление свое тело, и о той 
богатой жатве, которая ожидает только ревностных делаталей, представляя им рудни-
ки неистощимые в тлеющих хартиях и преданиях изустных, и еще в недрах земли 
сокровенные от наших испытующих взоров. Семнадцать лет не изменив любви 
моей ни к Вам, ни к историческим занятиям, ужели теперь, истомленный стра-
даниями, в которых скрижаль откровений и правил14, как выражается красноречи-
вый историк Отечества нашего, дает сердцу сладость неизъяснимую, — ужели теперь 
не приму участия в Вашей искренней, детской радости, когда лучезарное солнце 
русское своим появлением осветило нашу Северную Столицу, а с нею и всю Россию, 
смирив на Востоке, величеством славы Бога нашего, гордыню оттоманскую15? И когда 
Вы, достойные повествователи бытий протекших к назиданию грядущего юного поко-
ления, ликуете днесь, светло празднуя в кротости духа память преподобного Нестора, 
летописца российского?.. Находясь в разлуке с Вами, я не чужд Вашего торжества 
и бесед! Итак, да заимствуем от отца истории нашей слово, да его же словом почтим 
сей день, в который почил от трудов своих благословенный инок берегов днепровских.

___

Св. Нестор, описав водяное сообщение первобытной России и показав путь, 
по коему отважные норманны достигали Греции, предлагает как предание устное 
следующую повесть о первой евангельской проповеди св. Андрея на горах киевских 
и о дальнейшем его путешествии по болотной стране славян новгородских.

По Лаврентьевскому списку Переложение
Днѣпръ втечетъ в Понетьское море же-

реломъ еже море словеть Руское, по немуже 
оучилъ стыи Оньдрѣи брать Петровъ, якоже 
рѣша. Оньдрѣю оучащю въ Синопiи и при-
шедшю ему в Корсунь оувидѣ, яко ис Корсу-
ня близь оустье Днѣпрьское, въсхотѣ поити 
въ Римъ, и проиде въ вустье Днѣпрьское; от-
толе поиде по Днѣпру горѣ и по приключаю 
приде и ста подъ горами на березѣ, заутра 
въставъ и рече к сущимъ я с нимъ учени-
комъ: видите ли горы сия? яко на сихъ го-
рахъ восiяетъ Благодать Божiя, имать градъ 
великъ быти, и церкви многи Богъ въздвиг-
нути имать. Въшедъ на горы сия благосло-
ви я, постави крестъ и помоливъся Богу, 
и сълѣзъ съ горы сей идеже послѣже бысть 
Кiевъ, и поиде по Днѣпру горѣ. И приде въ 
Словѣни идеже нынѣ Новъгородъ и видѣ 
ту люди сущая, како есть обычай имъ, и како 
ся мыютъ, хвощются и оудивися имъ. Иде 

Днепр втечет заливом в Черное море, 
которое именуется Русским, по коему учил 
святый Андрей, брат Петров, как рассказыва-
ют. Андрей, проповедуя в Синопии, пришел 
в Корсунь и, узнав, что близ находится устье 
днепровское, пожелал отправиться в Рим 
и вошел в устье; поднявшись вверх, пустил-
ся по Днепру и по случаю пришел и стал 
под горами на берегу. Восстав наутро, он 
сказал бывшим с ним ученикам: видите ли 
сии горы? на горах сих воссияет Благодать 
Божия, появится обширный город и Бог воз-
двигнет многие храмы. Взошед на сии горы 
(где писал Нестор свою летопись), он их бла-
гословил, поставил крест, помолился Богу, 
сошел с горы, на коей впоследствии соз-
дан Киев, и отправился вершиною Днепра. 
Пришед к славянам, где ныне Новгород, 
Андрей удивлялся обыкновению тамошних 
жителей: как они моются и чистятся. Потом

14 Имеется в виду известная цитата Карамзина из предисловия к «Истории государства Рос-
сийского»: «История в некотором смысле есть священная книга народов: главная, необходимая; 
зерцало их бытия и деятельности; скрижаль откровений и правил; завет предков к потомству; 
дополнение, изъяснение настоящего и пример будущего» (Карамзин Н. М. История государства 
Российского. Т. 1. СПб., 1818. С. IX).

15 Доклад написан в период русской- турецкой войны 1828–1829 гг.
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въ Вариги и приде въ Римъ, исповѣда ели-
ко научи, и елико видѣ, и рече имъ: дивно 
видѣхъ словѣньскую землю; идучи ми сѣмо, 
видѣхъ бани древены и пережьгутъ е рамя-
но, совлокуться и будутъ нази, и облѣются 
квасомъ уснiянымъ, и возмутъ на ся прутье 
младое, бьются сами и того ся добьють, егда 
влѣзуть ли живи, и облѣются водою студе-
ною, тако ожиоутъ, и то творять по вся дни 
не мучими никимже, но сами ся мучать, 
и то творять мовенье собѣ, а не мученье. Ты 
слышаще дивляхуся; Оньдрѣй же бывъ въ 
Римѣ, приде въ Сюнофiю16.

пошел он к немцам, а оттуда в Рим, пове-
ствуя, сколько научил и что видел. И сказал 
им: идя сюда, я видел диковину в земле сла-
вянской, деревянные бани, которые жарко 
натапливают (моющиеся), раздеваются до-
нага, обливаются квасом (уснияным — ус-
ние, кожа) и, взяв молодые веники, парятся 
ими до того, что едва ходят живые; облив-
шись холодною водою, они оживают. Это 
делают славяне ежедневно никем не мучи-
мы, сами себя мучат; в этом полагают обмо-
вение, а не мученье. Слышавшие дивились; 
Андрей же из Рима возвратился в Синопию.

В сем описании можно рассматривать три предмета, переданные нам в простоте 
древнейшим летописателем: I. Название Черного моря Русским; II. Бани славян нов-
городских и III. Самое лице святого Андрея, который некогда на пустынных горах 
Киева провидел Духом появление для счастия России Ольги, светлой денницы пред 
солнцем лучезарным, Владимиром.

На сей раз пройдем в молчании о наименовании того моря Русским, которое 
носило грозные корабли наши к самым стенам Константинополя. Оно приведет 
на память тех руссов, которые были загадкою для Шлецера17 и которые в наше время, 
при свете исторической критики, уже входят в состав отечественного бытописания, 
рассматриваемые как народ, отдельный от своих северных собратий, хотя и принад-
лежащий с ними, как полагать должно, к одному поколению. Не один Нестор, еще 
его современник, игумен Даниил, паломник XII века, именует Черное море Русскимa.

Не скажем ничего и о парных банях славян новгородских, приведших в удив-
ление св. Андрея. Содержа в себе действа телесные, врачевание от многих недугов, 
наружных и внутренних, сии парные бани, известные и киевским славянам еще 
во время Ольги, но только как мовь или омовение тела, вероятно, устроены не славя-
нами, переселенцами с теплого юга, но русскими северными, которых дикая, хладная 
природа требовала омовения точно удивительного, особливо для изнеженного ино-
странца, по мгновенному переходу от жары к холоду, который не только безвреден, 
но особенно полезен для каждого настоящего русского.

Пусть врачи наши особенно рассуждают о парных российских баняхb и о мно-
горазличной пользе, от них происходящей, а мой достойный Наставник и Сочлен18 

16 Печатается по рукописи Калайдовича, присутствуют орфографические и пунктуационные 
расхождения с текстом из ПСРЛ. Т. 1. Ср.: ПСРЛ. Т. 1: Лаврентьевская летопись и Суздальская 
летопись по Академическому списку. М., 1962. С. 7–9.

17 Август- Людвиг Шлёцер (1735–1809) посвятил русскому летописанию известную работу 
«Несторъ. Russische Annalen in ihrer Slavonischen Grundsprache», рус. пер. Д. Языкова — «Нестор. 
Русские летописи на древлеславянском языке» (СПб., 1809–1816). См.: Шлёцер А.-Л. Нестор. Рус-
ские летописи на древлеславенском языке. Ч. 1. СПб., 1809. С. 56.

18 Вероятно, имеется в виду профессор Московского университета и наставник Калайдовича 
Р. Ф. Тимковский (1785–1820), избранный в 1811 г. действительным членом Общества истории 
и древностей российских (Биографический словарь профессоров и преподавателей Импера-
торского Московского университета за истекающее столетие со дня учреждения января 12‑го 
1755 года по день столетнего юбилея января 12‑го 1855 года. Ч. 2. М., 1855. С. 486–498).



А. Е. Трофимов

154 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (32), 2025

подкрепляет дальновидные соображения Эверса о Понтских руссах19. Мое намерение 
на сей раз занять Ваше благосклонное ко мне внимание, сочлены достопочтенные, 
предложением вопроса: кого разумеет предание, достигшее до дней летописателя 
Нестора под названием святого Андрея: первозванного ли апостола, или другого сего 
имени угодника Божия?

Без сомнения, апостола, скажете Вы. Так приняла наша церковь и история. 
Но здесь, смею сказать, истина историческая укрылась от любознательного ума 
нашего древнейшего летописателя, а церковь и история основались единственно 
на словах преподобного Нестора. Св. Андрей, брат Петров, проповедник Благовестия 
на берегах Черного моря, в Синопии и даже в Корсуне, должен быть не иной кто, 
как апостол первозванный. Св. Андрей, благословивший горы киевские и посетив-
ший славян новгородских, составляет лице совершенно другое: здесь темное пре-
дание смешано с происшествием историческим, сомнению не подлежащим. Если 
бы брат верховного апостола Петра учил вере в Распятого диких наших предков, 
то общая история церкви христианской не умолчала бы поведать о его проповеди. 
Но до Нестора никто о сем не говорил.

Наш мудрый Платон20, возлюбленный сын и жених православной восточной церкви, 
сохранивший ее на престоле московском до конца дней своих целу и невредиму 
от растления фарисейского, митрополит Платон в его церковной российской истории 
также усумнился в достоверности предания о путешествии святого Андрея Первозван-
ного по языческой Руси и справедливо заметил, что обыкновение ставить  где-либо 
кресты едва ли существовало во времена апостольские21.c Св. Андрей Первозванный, 
живя в I веке христианского летосчисления, не мог видеть славян новгородских на бере-
гах Ильменя: там еще их не было. Хотя летописец и молчит о времени их переселения 
с Дуная, но то вероятно, что сие последовало не ранее V столетия. Позвольте же, сочле-
ны достопочтенные, указать Вам на одного и из угодников Божиих, к сему веку при-
надлежащего, которого память творит наша церковь 2 октября, под названием святого 
и блаженного Андрея, Христа ради юродивогоd. Рожденный среди славян воинствен-
ных и свободных, он, как видно, вместе с однородцами своими громил колеблемую не-
устройствами Византию, захвачен греками в плен, крещен в Константинополе, страдал 
тяжким недугом и, окованный цепями, лежал в знаменитом храме Влахернском. Там 
славянин Андрей, спасенный заступлением Приснодевы Марии, удостоился неизре-
ченного видения Богоматери, когда она в сонме святых молилась к своему непости-
жимому Сыну о спасении рода человеческого и честным ее покровом осеняла землю. 
В 1 день октября имя блаженного Андрея восхваляется церковью вместе с величайшим 
именем его милосердой Заступницы. Освободясь от оков, блаженный угодник Божий, 
взирая на Сподвигоположника Веры и вняв словам святого апостола Павла: «мы (убо) 
буи Хрiста ради, вы же мудри о Хрiстѣ: мы немощни, вы же крѣпцы: вы славни, мы же 
безчестни»22, — вняв сему божественному гласу, юрод Христов, до конца дней своих, 
с мудростию змия и чистотою голубя, ругался миру, плоти и льстивому, не дав им, 
при содействии Благодати, победы над собою.

Житий св. Андрея, Христа ради юродивого, всего написано……. и помещено в наших 
прологах и минеи- четьих. Конечно, в ней ни словом не упомянуто о посещении им 
славян киевских и новгородских, но с правдоподобием историческим и хронологиею 

19 Профессор Дерптского университета Иоганн Эверс (1779 или 1781–1830) высказывал ориги-
нальную гипотезу о черноморском происхождении Руси (Ewers G. Vom Ursprunge des russischen 
Staats. Ein Versuch, die Geschichte desselben aus den Quellen zu erforschen. Riga, Leipzig, 1808).

20 Имеется в виду митр. Платон (Левшин) (1727–1812).
21 Платон (Левшин), митр. Краткая российская церковная история. Т. 1. М., 1805. С. 11.
22 1 Кор 4:10.
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будет согласнее, когда мы допустим путешествующим его, а не святого апостола 
Андрея Первозванного к нашим предкам язычникам. Блаженный безумец мог посетить 
своих однородцев в Киеве и Новгороде, мог бросить первые семена Евангелия в стране 
дикой, мог удивляться и обмовению славян новгородских, от руссов заимствованному 
и столь для него чудному: ибо и теперь еще малороссияне, более славяне, нежели руссы, 
не знают парильных бань, которые особенно утешают русского. Последний случай 
может навести опытного этнографа и психолога на любопытное наблюдение: и в наше 
время, когда целые веки слава, бедствия и страсти искушали то и другое племя, 
к общему благу соединенное еще в IX столетии в одно целое, и теперь еще зрение даль-
новидное отличает славянина от русса не по одному только наречию, но и по самому 
устроению его сил физических, душевных и духовных. На сей раз довольно!

В начале текущего годаe я имел честь среди Вас, сочлены достопочтенные, пред-
ложить вопрос о месте рождения императора Петра Великого23. Теперь, в конце года, 
я принял смелость предложить другой: кого разумеет предание, достигшее до дней 
летописателя Нестора, под названием святого Андрея: первозванного ли апостола 
или другого сего имени угодника Божия? Примите сей вопрос, как мужи глубокого 
в древностях разумения, внимательнее прежнего и дайте ответ последнему Вашему 
сочлену, который желает Вам первый сердцем и языком нелестным силы в славе Фу-
кидидовой, глубокомыслия Гюмова24 и Несторовой преподобной чистоты. Она одна 
только озаряет умственные наши очи!

Излей на нас, святче Божий, кроткий повествователь давно минувшего, излей 
твой дух Благодати! Да почиет глубокий мир в сердцах наших и найдет на нас бла-
гословение Господне и богоносных иноков днепровских, древнейших свидетелей 
и участников славы и бедствий наших венценосцев и доблестей верных сынов Отече-
ства возлюбленного, хранимого святым Промыслом и державным Николаем!25

Благовещения на Бережках26

День пр. летописца
Нестора, 27 октября,
1828

23 О докладе про место рождения Петра I см. в: Бессонов П. А. Константин Федорович Калай-
дович… Т. 1. С. 86.

24 Имеется в виду философ и историк Дэвид Юм (David Hume) (1711–1776).
25 Вероятно, последний абзац представляет собой авторскую молитву прп. Нестору Летописцу.
26 Имеется в виду Благовещенская церковь, что на Бережках, в Москве (XVII в.). Разрушена 

в 1961 г.

Концевые сноски:
 a Так в списке XV века, принадлежащем нашему Обществу, старшем, какой только известен; 

в новейших вместо «по русскому» читается «по ускому морю». Это описка.
 b Под сим названием напечатано в СПб. 1779 года в переводе с французского рассуждение 

испанца Саншеса, лейб-медика императрицы Екатерины II. Чтение сего рассуждения доставит 
пользу не одним врачам: кто из критических исследователей не вспомнит здесь банного стро-
ения Несторова, о котором жаркий продолжительной спор решен краткою холодною выпискою 
из Устава св. Федора Студийского? см. «Вести <нрзб.>» 1811 года. Епископ Переяславский Ефрем, 
устроив в XI веке бани не для плотоугодия, а для необходимого обмовения тела и для врачевания 
болезней, согласуется с помянутым уставом, сведенным в Печерскую обитель, вскоре по ее осно-
вании св. игуменом Феодосием. Чего прежде в Руси не бысть, сказал Нестор, то учредил Ефрем: 
то есть бани, которых до него не было в наших монастырях и в самом Печерском.
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сивом. В сносках издательства и иные дополнительные данные не указываются. 



Инициалы и иные буквенные значения необходимо привязывать к основным словам 
неразрывными пробелами. Интервал — одинарный, шрифт — 10 кегля, абзац —  
0,5 см. Знак сноски в тексте ставится перед знаком препинания. При повторной 
ссылке ставится фамилия и инициалы, а также название книги или статьи в сокраще-
нии. Сокращения «Указ. соч.» не используются.

Пример:
Иванов И.°И. Роль крестьян Крайнего Севера… С.°34–38.
Сидоров С.°С. Крестьянские поселения на Крайнем Севере. С.°67.

Сокращенные названия иностранных публикаций в сносках оформляется по сход-
ным принципам, что и русскоязычные.

В конце статьи просьба прилагать перечень использованных сокращений.



Дорогие коллеги!

Ждем ваши статьи в научный журнал «Палеоросия. Древ-
няя Русь во времени, в личностях, в идеях». Проект посвящён 
проблемам древнерусской истории: истории государствен-
ных и общественных институтов, внешнеполитических от-
ношений древнерусского государства, истории христианства 
на Руси, истории в лицах, истории идей и повседневности. 

Статьи просим присылать на эл. адрес: paleorosia@mail.ru

Журнал издается четыре раза в год. Материалы рецен-
зируются. Редколлегия оставляет за собой право отклонять 
присланные статьи. Публикация бесплатная. Автор может 
получить один авторский экземпляр. Журнал включен в пе-
речень ВАК, размещен в РИНЦ, Киберленинке, Google Scholar 
и в научной социальной сети Academia.edu, включен в меж-
дународные базы данных WorldCat и UlrichsWeb, включен 
в наукометрическую базу МГУ «ИСТИНА». Журнал входит 
в Перечень ВАК (Категория К2) по специальностям:

5.6.1. Отечественная история (исторические науки); 
5.6.5. Историография, источниковедение, методы 

исторического исследования (исторические науки); 
5.9.1. Русская литература и литература народов Рос-

сийской Федерации (филологические науки);
5.11.2. Историческая теология (по исследовательскому 

направлению: православие) (теология).
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