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5От редакции

ОТ РЕДАКЦИИ
Дорогие друзья!

Тринадцатый номер журнала «Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в лично-
стях, в идеях» выходит после непростого для всех нас коронавирусного года. Преды-
дущий номер делался в первые месяцы эпидемии, когда ритм обычной жизни был 
уже нарушен, но долгосрочные последствия еще не ощущались. Год оказался непро-
стым и для журнала, собранный номер которого, как в итоге получилось, проделал 
путь от сбора материалов до печати за куда большее время, чем обычно. За что редак-
ция прежде всего просит прощения у авторов статей и читателей.

В связи со случившейся задержкой с заметным опозданием редакция поздравляет 
члена Редакционного совета, глубокоуважаемого коллегу, доктора исторических наук 
Рэма Александровича Симонова с 90-летием, пришедшимся на самый конец 2019 
года. Рэм Александрович давно поддерживает наш журнал, интересуется его жизнью, 
присылает нам свои статьи. Желаем Рэму Александровичу здоровья, восхищаемся его 
активной жизненной позицией и открытостью к общению и сотрудничеству! 

Представленный номер относится, согласно нашей традиционной «номенкла-
туре», к разряду «конволютов», хотя внутренние связи между статьями имеются 
и здесь. Акцент сделан на этот раз на эпохе ХV–XVII веков, что для нашего журнала 
является в некоторой степени новизной. В нескольких статьях затронута тема свиде-
тельств иностранцев о Русском мире, в который включаются земли не только Москов-
ского государства, но и Речи Посполитой, по крайней мере, в тех ее частях, которые 
впоследствии стали Украиной и Белоруссией. Кстати, это подчеркивается еще и тем, 
что в числе авторов — не только русские, но и украинские и белорусские коллеги, 
что может вызывать только радостные чувства. Мы верим, что в какие бы перипетии 
не уходила порой политическая жизнь, наука призвана не разъединять, а объединять, 
быть полем диалога и сотрудничества.

В заключение, как всегда, выражаем надежду, что журнал будет интересен читате-
лям и привлекателен для авторов, наших постоянных и новых — мы всегда открыты 
к сотрудничеству.
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Любовь к числу связала Кирика Новгородца, иеродьякона, регента церковного 
хора, богослова и незаурядного математика первой трети XII века, и нашего 
современника, историка древнерусской математики Рэма Александровича Си-

монова. Существуют незыблемые основы, сопрягающие времена и события. В нашем 
случае — это число. Именно в числовых выражениях, законах симметрии, алгоритмах 
познается гармония мира. Проводя календарно-хронологические работы, Кирик вос-
хищался ритмами мироздания, которые он описывал числом, выявляя волнующие 
воображение циклы от сотворения мира до его современности. Вычисление даты пас-
халий стало основным мотивом календарно-хронологических вычислений Кирика, 
которые он проводил с удивительной для того времени точностью. Последовательно 
воссоздавая в своих исследованиях картины древнерусской культуры и интеллек-
туальной жизни, Р. А. Симонов реконструирует этапы развития древнерусской ма-
тематики и большую часть своих работ посвящает математическому гению Кирика, 
которым нельзя не восхищаться. 

Размышляя над вехами жизненного пути Рэма Александровича, приходишь 
к выводу о неслучайности его научного интереса к древнерусской математике и на-
следию Кирика Новгородца.

Будущий ученый, историк математики, родился 29 декабря 1929 г. в городе Кзыл- 
Орда (Казахстан) в семье работников культуры и народного просвещения. Дед, Петр 
Дмитриевич Артюшкин, был директором детского дома, а отец Александр Маркович 
и мать Вера Петровна Симоновы работали в сфере киноиндустрии. После переезда 
(в связи с последствиями тяжелой болезни матери) в Кисловодск перед юношей встала 
проблема выбора будущей профессии. В 1947 г. он поступил на физико-математический 
факультет Пятигорского педагогического института, который закончил в 1952 г., одно-
временно обучаясь на историческом факультете того же института. Молодой пытливый 
ум привлекали книги по истории, которые можно было найти в местных библиотеках.

Под влиянием своего учителя, крупного историка математики Дмитрия Дмитри-
евича Мордухай-Болтовского, Симонов поступил в аспирантуру при кафедре исто-
рии математики Московского государственного университета им. М. В. Ломоносова. 
Кандидатская диссертация была посвящена педагогическому наследию замечатель-
ного русского математика, профессора Московского университета и просветителя 
XIX в. Августа Юльевича Давидова (1823–1886).

Встрече Р. А. Симонова с Кириком в 70-х гг. предшествовало самое общее оз-
накомление исследователя с математической культурой славян и Древней Руси1. 
С целью изучения научного наследия Древней Руси Симонов прошел стажировку 
в Софийском университете (1962–1963), где активно изучал старославянский язык 
и средневековые тексты математического характера. Особое восхищение у него вызы-
вали древнейшие артефакты числовой нумерации в кириллице. Результатом кропот-
ливой работы над источниками стала защита в Московском университете докторской 
диссертации «Древнерусские математические знания и их значение для историче-
ской науки» (1973).

К наследию Кирика отечественной культуре обращались многие поколения 
исследователей, которые изучали труды Кирика преимущественно в контексте 

1 Р. А. Симонов является автором 780 научных работ. К 80-летию исследователя в серии 
«Российские историки науки и техники» была выпущена брошюра, в которую вошли 644 
наименований статей и книг (Симонов Рэм Александрович. Материалы к библиографии / Ав-
тор-сост.: А. Ю. Самарин. М., 2009). Здесь и далее для удобства мы будем отсылать к номерам, 
под которыми в указанном издании фигурируют соответственные работы. Непосредственно 
будем давать ссылки только на крупные, обобщающие труды ученого. Раннюю библиографию 
историко-математических статей Симонова см.: Там же. С. 27–29, №№ 48–76.
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исторических исследований общего плана. Р. А. Симонов первоначально привлек 
трактат с целью анализа применявшихся Кириком приемов математических вычис-
лений2. Но уже в первых работах он показывал, что «Учение» представляло собой 
явление исключительно яркое на фоне эпохи. В докторской диссертации Р. А. Симо-
нов пришел к заключению, что уровень математической культуры Кирика намного 
опережал свое время. Поэтому, сравнивая творчество Кирика с другими артефактами 
древнерусской математики, он подходил к труду новгородского числолюбца как к за-
метной вехе в развитии древнерусской счетной науки3. 

С трудом Кирика «Учение, им же ведати человеку числа всех лет» Р. А. Симо-
нов первоначально работал по публикации в профессиональном журнале «Истори-
ко-математические исследования», где был фототипически воспроизведен древней-
ший список произведения с параллельным переводом и примечаниями В. П. Зубова 
и Т. И. Коншиной4. Дореволюционные издания исследователя не устраивали, ибо 
изобиловали погрешностями. В дальнейшем Р. А. Симонов предпринимает пере-
издание трактата по наиболее исправному списку РНБ. Погод. № 76. XVI в. Л. 342-
346. В дополнение к публикации предшественников он вносит свои уточнения 
и комментарии5.

Текст «Учения о числах» с переводом неоднократно вводился Р. А. Симоновым 
в научный оборот6. Отталкиваясь от наблюдений крупных русских филологов, Рэм 
Александрович буквально по крупицам собирает редчайшие рукописные воспроизве-
дения текстов Кирика7. Скрупулезно, на грани научного детектива, исследует судьбу 
считавшейся пропавшей рукописи с текстом новгородского числолюбца. Исследова-
тель привлекает для этой цели переписку А. Х. Востокова и М. П. Погодина и находит 
доказательства, что книга с «Учением» из собрания З. А. Петрова не пропала, а лишь 
меняла своих владельцев, переходя попеременно к К. Ф. Калайдовичу, П. М. Строеву 
и наконец, к М. П. Погодину. Историк пришел к выводу, что Погодинская рукопись 
и есть та самая, которая считалась утраченной8.

В результате тщательной сверки дореволюционных воспроизведений «Учения» 
с оригиналами Р. А. Симонов подвергает суровой и справедливой критике тех авторов, 
которые, основываясь на некачественных публикациях, поспешили обвинить Кирика 
в крайне невысокой математической подготовке, «обнаружив» у него ошибки. Ис-
следователь убедительно продемонстрировал несостоятельность скептиков, которые 

2 Симонов Р. А. О композиционной структуре «Учения» Кирика Новгородца (1136 г.) // Исто-
рико-математические исследования. Вып. XVIII. М., 1973. С. 264–277; Симонов Р. А. Математиче-
ская мысль Древней Руси. М., 1977; Симонов Р. А. О вычислительной арифметике // Естествен-
нонаучные представления Древней Руси. М., 1978. С. 63–73.

3 Симонов Р. А. Древнерусские математические знания и их значение для исторической 
науки: Автореферат дис. … д-ра ист. наук. М., 1973. С. 27–31.

4 Кирик Новгородец. Учение им же ведати человеку числа всех лет (фотокопия, перевод, при-
мечания) / Изд. подг. В. П. Зубов, Т. И. Коншина // Историко-математические исследования. 
Вып. VI. М., 1953. C. 173–212.

5 Публикация древнерусского текста и перевода «Учения о числах» по Погодинскому 
списку // Громов М. Н., Мильков В. В. Идейные течения древнерусской мысли. СПб., 2001. С. 400–
410; Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. М., 2011. С. 342–350.

6 Симонов Р. А. Древнерусская книжность (В свете новейших источников календарно- 
арифметического характера). М., 1993. С. 164–167; Симонов Р. А. Математическая и календарно- 
астрономическая мысль Древней Руси (по данным средневековой книжной культуры). М., 2007. 
С. 306–335.

7 Симонов Р. А. Древнерусская книжность. С. 35–36.
8 Симонов Р. А. Древнерусская книжность. С. 23–24; Симонов Рэм Александрович. Материалы 

к библиографии. С. 42, № 208.
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не потрудились сличить некачественные публикации с оригиналом9. Он справед-
ливо отвел и упрек Е. Е. Голубинского, который сделал вывод об отсутствии связи 
«Учения» с практическими нуждами, а поэтому само появление памятника увязал 
с праздным и бесцельным обнаружением учености10. Р. А. Симонов обосновывает 
вывод о высокой точности цифровых записей и расчетов, а появление самого произ-
ведения связывает с высокой математической квалификации по типу средневековой 
университетской состязательности11. Много внимания ученый уделял изучению вли-
яния Кирика на древнерусскую практику вычислений. Редкая работа Р. А. Симонова, 
посвященная истории древнерусской математики, обходится без обращения к насле-
дию Кирика в плане сравнения12.

На протяжении многих лет Р. А. Симонов чутко реагировал на все открытия и до-
стижения современной исторической науки, которые давали новый ценный материал 
для углубленного анализа наследия Кирика Новгородца и исторического контекста13. 
Постепенно изучение наследия выдающегося древнерусского математика и мысли-
теля стало делом всей жизни ученого. Рациональный интерес перерос в сердечную 
привязанность, результатом которой стало признанное у коллег именование Рэма 
Александровича кириковедом. Кирику он посвящает как целые книги, так и большую 
часть историко-математических трудов14, а в подборке публикаций, обобщающей оче-
редной этап научной деятельности, наследие Кирика — главный объект изучения15. 

Симоновым было показано, что необычайно высокий и опередивший свое время 
уровень математической подготовки Кирика имел приложение к вполне конкрет-
ной практической сфере, а именно — к календарно-астрономическим вычислениям 
и пасхалистике. В своем трактате он продемонстрировал не только высокопрофессио- 
нальные способности оперировать большими цифрами, но в теоретически система-
тизированном виде изложил основные понятия юлианского календаря и различные 

9 Симонов Р. А. Древнерусская книжность. С. 25–31; Симонов Р. А. Математическая и календар-
но-астрономическая мысль Древней Руси. С. 5–6.

10 Симонов Р. А. Естественнонаучная мысль Древней Руси: Избранные труды. М., 2001. С. 77, 
148.

11 Симонов Р. А. Естественнонаучная мысль Древней Руси. С. 6; Симонов Р. А. Математическая 
и календарно-астрономическая мысль Древней Руси. С. 47; Симонов Рэм Александрович. Мате-
риалы к библиографии. 67, № 472.

12 Симонов Р. А. Математические тексты и материалы в славяно-русских рукописях XI–
XV вв. // Методические рекомендации по описанию славяно-русских рукописей для Сводного 
каталога рукописей, хранящихся в СССР. Вып. 2. М., 1976. С. 260–264; Симонов Р. А. Математи-
ческая мысль Древней Руси. С. 93-108; Симонов Р. А. О вычислительной арифметике. С. 72–73. 
См. также: Симонов Рэм Александрович. Материалы к библиографии: С. 44, № 224; С. 44, № 225; 
С. 49, № 293; С. 52, № 327; С. 53, № 331; С. 54, № 342; С. 56, № 362.

13 Симонов Р. А. Берестяная грамота № 342 разъясняет темное место у Кирика Новгород-
ца // Советская археология. 1973. № 2. С. 83–87; Симонов Р. А. Малоизвестные русские средневе-
ковые источники по хронологии — «семитысячники» // Историко-астрономические исследова-
ния. Вып. 12. М., 1975. С. 109–112; Симонов Р. А. О проблеме наглядно-инструментального счета 
в Древней Руси // Советская археология. 1975. № 3. С. 82–93. См. также: Симонов Рэм Алексан-
дрович. Материалы к библиографии: С. 33, № 117; С. 55, № 394; С. 56, № 359; С. 61, № 418; С. 63, 
№ 434; С. 64, № 441; С. 75, № 554; С. 77, № 581.

14 См.: Симонов Р. А. Кирик Новгородец — ученый XII века. М., 1980; Симонов Р. А. Древне-
русская книжность (В свете новейших источников календарно-арифметического характера): 
Учебное пособие. М., 1993; Симонов Р. А. Математическая и календарно-астрономическая мысль 
Древней Руси (по данным средневековой книжной культуры). М., 2007; Симонов Р. А. Кирик 
Новгородец — русский ученый XII века в отечественной книжной культуре. М., 2013.

15 Симонов Р. А. Естественнонаучная мысль Древней Руси. С. 24–26, 37–88, 138–141, 146, 148–
159, 161–178, 188–189, 203–205, 224–227, 228–236.
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временные единицы, которые использовал для проведения разносторонних исчис-
лений16. Р. А. Симонов обращает внимание на то, как Кирик оперировал понятием 
«косого часа», что было характерно для восприятия времени живших по биологиче-
ским часам людей Средневековья. 

В посвященных творчеству Кирика исследовательских разделах разных лет Рэм 
Александрович до тончайших деталей проводит анализ структуры и содержания 
«Учения»17. Им была выдвинута гипотеза, что раздел о дробных делениях часа являет-
ся вставкой18. Автор смело вступает в полемику с другими исследователями по поводу 
объема наследия Кирика. Он аргументировано отводит сомнения М. Ф. Мурьянова, 
который исключил «Вопрошание» из числа произведений, принадлежавших перу 
Кирика Новгородца19. Р. А. Симонов вступил в обсуждение сложнейшего вопроса 
о возможном участии Кирика в летописании и резонно указывает на расхождение 
летописного счета календами с календарными принципами «Учения»20. 

С годами исследование наследия Кирика в трудах Рэма Александровича приоб-
ретает междисциплинарный характер. К анализу привлекаются археологические, па-
леографические и этнографические данные. Новые источники позволили Симонову 
осуществить реконструкцию календарно-вычислительных приемов, применявшихся 
Кириком. На основании хронологически близких времени Кирика вечных календа-
рей, оформленных в виде рук (т. н. «вруцелетие»), сделан убедительный вывод об ис-
пользовании Кириком трехтабличного «вечного календаря», созданного на основе 
глаголической таблицы пасхальных полнолуний, имевшей столбцовую форму21.

Р. А. Симонов предпринял сравнительный анализ «Учения» с введенными 
в научный оборот семитысячниками, которые по ряду позиций совпадают с текстом 
Кирика22. Восходящие к глаголическим текстам семитысячники воспроизводят те же 
способы исчисления времени, что и «Учение о числах». Рэм Александрович убеди-
тельно показал, что Кирик не занимался плагиатом, а перенял лишь характерные 
для семитысячников принципы, которые применил для решения собственных задач. 
Новаторством древнерусского математика были пояснения относительно техники 
расчетов. По сравнению с семитысячниками, буквально изобилующими ошибками, 
Кирик дал более исправные календарно-математические расчеты. В своих операциях 
он применял деление и даже щеголял умением пользоваться этими сложными при-
емами. Все вместе дало Р. А. Симонову основания считать, что, несмотря на общие 
с семитысячниками мотивы, «Учение» является оригинальным трактатом, в котором 
Кирик демонстрировал знание предшествующей традиции и независимую методику 
вычислений, семитысячники же оставались на уровне «массовой» математической 
культуры Средневековья. На основании этих аргументов Р. А. Симонов жестко по-
лемизировал с Т. Славовой, которая трактовала «Учение» как копию, переписанную 

16 Симонов Р. А. Научное творчество Кирика Новгородца // Кирик Новгородец и древнерус-
ская культура. Ч. 1. Великий Новгород, 2012. С. 96–118.

17 Симонов Р. А. О композиционной структуре «Учения» Кирика Новгородца (1136 г.). 
С. 264–277.

18 Симонов Р. А. Древнерусская книжность. С. 35-43; Симонов Р. А. Математическая и кален-
дарно-астрономическая мысль Древней Руси. С. 37–42.

19 Симонов Р. А. Древнерусская книжность. С. 11–14.
20 Симонов Р. А. Древнерусская книжность. С. 17–20, 152; Симонов Рэм Александрович. Мате-

риалы к библиографии. С. 81, № 621.
21 Симонов Р. А. Математическая и календарно-астрономическая мысль Древней Руси. 

С. 51–52, 71–73, 192–193.
22 Симонов Р. А. Малоизвестные русские средневековые источники по хронологии — «семи-

тысячники». С. 109–112; Симонов Р. А. Древнерусская книжность. С. 65–70.
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с болгарского протографа. Р. А. Симонов по пунктам восстанавливает права Кирика 
на оригинальность в его творчестве23. Факт знакомства Кирика с глаголическими тек-
стами дал основание Симонову поставить вопрос о генетической связи творчества 
древнерусского математика с кирилло-мефодиевской традицией, оказывавшей силь-
ное влияние на культуру Руси в начальной стадии ее христианизации24.

Проблема вычислительного устройства — абака, в котором применялась безнуле-
вая фиксация цифровых показаний, была остроумно решена Р. А. Симоновым25. Ис-
следователь установил связь конструкции абака с древнерусской денежной системой 
и реконструировал инструментальные вычислительные операции на абаке с привле-
чением материалов задач из «Русской Правды»26. Последнее дало Рэму Александро-
вичу основание считать, что в XII в., во времена Кирика, так же пользовались данным 
счетным инструментом. 

В трудах Р. А. Симонова, с широким привлечением сравнительных данных древ-
нерусских источников, показано, что «Учение» Кирика создавалось на основе визан-
тийской цифровой системы. Творческая переработка Кириком этой системы при пе-
редаче больших цифровых значений (на примере передачи стотысячного разряда) 
расценивается как региональный вариант буквенной цифири, отражающей прогресс 
нумерационных знаний в XI–XII вв.27 Широкая панорамная ретроспекция в историю 
русской календарно-астрономической мысли дала основание исследователю сделать 
ряд важных наблюдений, в том числе — установить факты влияния идей Кирика 
на авторов календарных и математических расчетов последующих столетий28. 

Уже в первой монографии Р. А. Симонова о Кирике был сформулирован тезис, 
что Кирик относился к числу наиболее образованных людей своей эпохи и оставил 
заметный след в древнерусском церковном праве. Принадлежавшее его перу «Вопро-
шание» регулировало широкий спектр проблем церковно-покаянной дисциплины 
и на протяжении столетий включалось в Кормчие книги некоторых редакций кано-
нических правил. Поэтому к традиционному «портрету» Кирика Новгородца нашим 
кириковедом добавляются новые важные черты. Средневековый ученый предстает 
перед читателем еще и как крупный мыслитель, как вооруженный разносторонними 
фундаментальными (по понятиям средневековья) математическими и календарными 
знаниями религиозный философ29.

23 Симонов Р. А. Естественнонаучная мысль Древней Руси. 37–53; Симонов Рэм Александро-
вич. Материалы к библиографии. С. 61, № 417; С. 63, №№ 438, 440; С. 76, № 573.

24 Симонов Р. А. Математическая и календарно-астрономическая мысль Древней Руси. С. 85, 
225, 285–286.

25 Симонов Р. А. О проблеме наглядно-инструментального счета в Древней Руси. С. 82–93; 
Симонов Р. А. «Запись» чисел на древнерусском абаке // Древняя Русь и славяне. М., 1978. 
С. 413–420.

26 Симонов Р. А. Естественнонаучная мысль Древней Руси. С. 25; Симонов Рэм Александро-
вич. Материалы к библиографии. С. 43, № 220.

27 Симонов Р. А. Об особенностях цифровой системы, употреблявшейся в кириллических ру-
кописях X–XV вв. // Методическое пособие по описанию славяно-русских рукописей для Сво-
дного каталога рукописей, хранящихся в СССР. Вып. 1. М., 1973. С. 205–213; Симонов Р. А. Мате-
матическая и календарно-астрономическая мысль Древней Руси. С. 27–28, 61–64, 209–225.

28 Симонов Р. А. О новом древнерусском тексте 1138 г. // Историко-математические исследо-
вания. Вторая серия. Вып. 1. М., 1995. С. 66–76, 81–83; Симонов Р. А. Математическая и календар-
но-астрономическая мысль Древней Руси. С. 102–104, 113, 115–117; Симонов Рэм Александро-
вич. Материалы к библиографии. С. 60, № 410; С. 64, № 442; С. 66, № 470; С. 68, №№ 483, 485; С. 73, 
№№ 533, 536; С. 77, № 577; С. 80, № 614.

29 Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец (XII в.), как древнерусский мысли-
тель // Вестник Российского гуманитарного научного фонда. 2004. № 4 (37). С. 59–65, 59–65; 
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Не обошла внимание Р. Симонова и еще одна важная черта личности Кирика — его 
служение в качестве регента церковного хора. Взаимовлияние музыкальных и мате-
матических способностей имеет множество примеров в истории культуры. В попыт-
ках понять цельность личности древнерусского математика, Р. А. Симонов проводит 
оригинальные сравнения мира Кирика с творчеством священника, ученого и фило-
софа П. А. Флоренского и выдающего математика А. Н. Колмогорова. Исследователь 
обращает внимание на роль внутреннего ритма, который воспитывается занятиями 
искусством и оказывает влияние на обострение духовной чувствительности и мате-
матической интуиции. Рэм Александрович ставит проблему математической основы 
демественного пения во времена Кирика, что требует дальнейшего исследования30. 

За долгие годы исследования наследия Кирика Новгородца Р. А. Симонов много 
потрудился на ниве популяризации Кирика Новгородца31. Кроме того, наработки 
Р. А. Симонова обобщались для справочных изданий32. Сделанные на основании 
многолетних фундаментальных исследований наследия Кирика Новгородца выводы 
были положены Р. А. Симоновым в основу разработанной им новой концепции раз-
вития русской математики. В последней им выделяются три стадии развития: 1) при-
кладная (календарно-астрономические знания); 2) математика в ятронауке (колыбель 
современной науки); 3) профессиональная деятельность.

Кажется, что уже все стороны многогранной личности Кирика досконально 
и всесторонне проанализированы. Но Рэм Александрович находит неожиданные 
и не попадавшие в поле зрения исследователей аспекты наследия новгородского 
ученого-мыслителя или предлагает посмотреть на давно известное под новым, 
оригинальным углом зрения. 900-летний юбилей великого древнерусского учено-
го математика, как и следовало ожидать, был отмечен рядом работ Р. А. Симоно-
ва, в которых он в очередной раз возвеличивает и прославляет «кумира» своих 
научных штудий. К юбилейной дате были приурочены и новейшие монографии 
исследователя, которые, к сожалению, по нерасторопности издателей вышли в свет 
с некоторым опозданием33. Как в блоке юбилейных статей, так и в новейших моно-
графиях, суммируются результаты исследований предшествующих лет и с большой 
убедительностью показан вклад Кирика Новгородца в развитие отечественной сред-
невековой культуры. 

Труды Р. А. Симонова издавались на многих языках в Украине, Белоруссии, 
Латвии, Молдове, Казахстане, Болгарии, Германии, Мексике, Румынии, США. У Рэма 
Александровича шестнадцать учеников, защитивших кандидатские и докторские 
диссертации. Отзывчивый характер и открытый ум ученого привлекает многих 
специалистов, среди них — архивисты, археологи, астрономы, богословы, искусство-
веды, историки математики, культурологи, логики, педагоги, психологи, специалисты 
по вспомогательным историческим дисциплинам, филологи, философы, этнографы. 

Симонов Р. А. Философско-математические взгляды Кирика Новгородца и современность // Исто-
рия философии. № 16. М., 2011. С. 35–55.

30 Симонов Р. А. Путь познания у Кирика Новгородца и о. Павла Флоренского: от музыки 
к математике // Свобода и творчества (междисциплинарные исследования). М., 2011. С. 315–325.

31 Симонов Р. А., Симонова Е. Р. Кирик Новгородец: жизнь в творчестве. Великий Новгород, 
2017; Симонов Рэм Александрович. Материалы к библиографии. С. 31, № 89; С. 37, № 158; С. 41, 
№№ 195, 196; С. 47, №№ 267, 268; С. 60, № 408.

32 Симонов Рэм Александрович. Материалы к библиографии. С. 43, № 221; С. 71, № 519.
33 Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. М., 2011; Симо-

нов Р. А. Научное творчество Кирика Новгородца // Кирик Новгородец и древнерусская культу-
ра. Ч. 1. Великий Новгород, 2012. С. 96–118; Симонов Р. А. Кирик Новгородец — русский ученый 
XII века в отечественной книжной культуре. М., 2013.
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Благодаря совместной работе содружества «кириковедов» изданы четыре выпуска 
«Кирик Новгородец и древнерусская культура»34. К изданию готовится пятый выпуск.

В настоящее время Р. А. Симонов работает главным научным сотрудником Центра 
исследований книжной культуры ФГБУ науки НИЦ «Наука» РАН. Он энергичен 
и полон творческих замыслов. Ученый считает, что история еще будет раскрывать 
свои тайники. По мнению Рэма Александровича, совокупность полученных им ре-
зультатов наводят на мысль о существовании в XI в. до времен Кирика математиче-
ских вычислительных школ, да и в позднейшей интеллектуальной истории остается 
много загадок. Исследователь ставит задачу философского масштаба — проследить 
волны эволюции математического мышления в Древней Руси, включая эпоху пре-
образований Петра Первого и математического просвещения в цифирных школах, 
которые подготавливали информационную революцию в XX в. Не менее интересной 
представляется проблема числовых кодов, на которых строятся вычислительные си-
стемы. Изучение особенностей древних «цифровых алфавитов» может дать неожи-
данные подсказки современным программистам.

Коллеги и друзья поздравляют Рэма Александровича с замечательным юбилеем 
и от всей души желают ему здоровья и радостей открытий неизвестных страниц оте-
чественной интеллектуальной истории.
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Аннотация: После принятия христианства для отправления на Руси церковного бого-
служения и др. деятельности требовалось использование Пасхалии. В историографии 
считается, что с этой целью применялись готовые греческие или латинские Пасха-
лии. Однако в «Учении им же ведати человеку числа всех лет» (1136 г.) древнерус-
ский ученый Кирик Новгородец (1110 — после 1156) самостоятельно верно рассчитал 
даты еврейского Песаха и христианской Пасхи в 1136 г. При этом Кирик сообщил, 
что при расчете опирался на понятия «Круга Солнца» и «Круга Луны». Сохранился 
древнерусский мнемонический пасхальный календарь в Каноннике Скалигера, ок. 
1331–1332 г., в форме двух ладоней и дополнительных записей, перекликающихся 
с данными Кирика. Если заменить в «Руке жидовск[ой]» Канонника Скалигера ки-
риллические даты полнолуний на глаголические и прочесть их в порядке сверху 
вниз и слева направо, то они совпадут со списком дат пасхальных полнолуний XII в., 
сохранившимся в старославянском Служебнике XI в. (РНБ, Глаг. 2. Л. 1). Возможно, 
что традиция древнерусского календаря в форме «рук» восходит к Кирилло-Мефоди-
евской расчетной пасхалистике.

Ключевые слова: Кирик Новгородец, Древняя Русь, книжная культура, календарная 
хронология, Пасхалия, история математики.
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После принятия христианства Русью в 988 г. остро встал вопрос об определе-
нии дня Пасхи, который лежит в основе церковной литургической службы. 
Без этого условия христианство, как государственная религия, не могло суще-

ствовать на Руси. Поскольку вычисление дня Пасхи является достаточно сложной рас-
четно-календарной задачей, то Русь не могла обойтись без поддержки извне, от тех 
соседних стран, которые уже были христианскими и имели математическое обеспе-
чивание для функционирования церковного календаря. Такая поддержка могла иметь 
несколько форм:

1.	 Каждый год дата Пасхи заранее сообщалась на Русь от опекающей стороны. 
Скорее всего, этой стороной могла быть Византия. Дело в том, что церковь, 
которая утвердилась на Руси, не была полностью самостоятельной, а являлась 
митрополией Константинопольской патриархии. Причем русскими митро-
политами могли быть только греки, назначаемые константинопольским па-
триархом. За всю историю домонгольской Руси было всего два случая, когда 
русские князья и церковные иерархи на соборе выбирали своих митрополитов 
из русских: Илариона в XI в. и Климента Смолятича — в XII в. Эта «самоде-
ятельность» резко и жестко пресекалась Византией, а из Константинополя 
присылался очередной митрополит-грек.

2.	 На Руси дата Пасхи рассчитывалась самостоятельно при митрополичьем дворе 
по таблицам, которые имели приехавшие с митрополитом-греком византий-
ские вычислители (компутисты).

3.	 Дата Пасхи на Руси рассчитывалась каким-то оригинальным образом, отлич-
ным от случаев 1 и 2.

Чтобы разобраться в ситуации, необходимо учесть особенности расчета хри-
стианской Пасхи. Как считается, этот вопрос был решен на Никейском церковном 
соборе 325 г. н. э. Официальное решение не сохранилось или не было окончатель-
но достигнуто. Но традиционно Пасху христиане празднуют в воскресенье после 
первого весеннего полнолуния, наступившего не ранее весеннего равноденствия 
21 марта1. По данным доктора физико-математических наук И. А. Климишина, ма-
тематический аппарат для расчета даты Пасхи христиан был определен в III в. н. э.: 
«…В 3 в. сама методика расчета дат Пасхи уже была надежно разработана. Главным 
было — на основе 19-летнего цикла составить таблицу весенних полнолуний. После 
этого в каждом конкретном году устанавливалось число месяца, на которое при-
ходилось первое после этого полнолуния воскресенье. Для этого использовали 28-
летний солнечный цикл2.

От домонгольского времени сохранилось считаное число исторических источни-
ков (в том числе историко-математических) — по сравнению с последующим перио-
дом истории России. При этом последние трудно «узнать» среди документов неопре-
деленного содержания и назначения. Дело в том, что для определения того, является 
ли данный документ историко-математическим источником, необходим соответ-
ствующий контекст. А контекст определяется источниками. Складывается ситуация, 
как в волшебной сказке: «Пойди туда — не знаю куда. Найди то — не знаю что». При-
ходится решать задачу, наподобие той, которая встала перед астрофизикой, открыв-
шей темную энергию и темную материю, — на основе частичного знания приходится 
изучать явления, о которых неизвестно ничего. Другими словами, в научном исследо-
вании очень важно знать, что искать. Поэтому установки, которые следуют из только 

1 Романова А. А. Хронология // Специальные исторические дисциплины / Отв. ред. и сост. 
М. М. Кром. СПб., 2003. С. 188.

2 Климишин И. А. Календарь и хронология. М., 1990. С. 300.
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что воспроизведенных слов И. А. Кли-
мишина, можно взять за руководство 
к действию. Надо искать таблицы, 
а скорее всего — их фрагменты, ко-
торые позволяли устанавливать два 
календарно-астрономических цикла:  
1) 19-летний цикл весенних полнолу-
ний и 2) 28-летний солнечный цикл.

В историографии описаны такие 
таблицы. Так, известен случай вклю-
чения в Норовскую псалтырь 1-й по-
ловины XIV в. позднейшей записи 
XVI в. соответствующих таблиц 
под общим названием: «Обхожденiа 
летомъ неконечъное сълаганiе» (ГИМ, 
Уваровское собр., № 285. Л. 1). Одним 
из первых русских ученых, кто опре-
делил этот комплекс таблиц как име-
ющий отношение к расчетной пасха-
листике, был А. Х. Востоков (1836 г.): 
«На 1 листе замечены полууставным почерком пасхальные числа»3. Современные 
археографы подтвердили эту характеристику: «На листе 1 болгарским полууставом 
XVI в. проставлены пасхальные числа»4. Сами таблицы и относящаяся к ним запись 
хорошо сохранились. Из записи следует, что в XVI в. тип источника осознавался 
как своего рода «вечный календарь». Сейчас в науке назначение «календаря» видит-
ся в отыскании названия дня недели любой даты юлианского года, имея при этом 
в виду достижение главной цели — определение даты Пасхи. Но чтобы это стало ясно, 
пришлось текст средневековой записи искусственно «раздвинуть», выделив в нем 
три самостоятельных календарно-астрономических таблицы: солнечных эпакт, сол-
нечных регуляров и полнолуний5.

Заслуживает внимания оформление материала в календарном комплексе, впи-
санном в Норовскую псалтырь. Комплекс представлял собой единый блок тесно 
пригнанных друг к другу таблиц (рис. 1). Понять, где кончается одна таблица и начи-
нается другая, мог только специалист. Но при этом могли консервироваться описки 
в календарных данных, проникавшие в таблицы по недосмотру переписчиков ру-
кописей. Так, в рассматриваемом трехтабличном комплексе Норовской псалтыри, 
видимо, случайно пропущен один знак в таблице 28-летнего солнечного цикла (сол-
нечных эпакт), что делало таблицу негодной к употреблению. Поскольку этот изъян 
своевременно не был устранен, то можно заключить, что календарным комплексом 
Норовской псалтыри (ГИМ, № 285) не пользовались по назначению, хотя, возможно, 
и хотели это сделать, но безуспешно6.

3 Востоков А. Х. Описание рукописных и печатных книг словенских, принадлежащих госпо-
дину А. С. Норову // Журнал Министерства народного просвещения. 1836. № 9. С. 35.

4 Голышенко В. С., Костюхина Л. М., Протасьева Т. Н., Щепкина М. В. Описание пергаменных 
рукописей Государственного исторического музея. Ч. 1. Рукописи болгарские, сербские, молдав-
ские // Археографический ежегодник за 1965 г. М., 1966. С. 276.

5 Климишин И. А. Календарь и хронология. С. 369–371.
6 См. подробнее Симонов Р. А. Календарно-астрономические таблицы Норовской псалтыри //  

Язык и письменность среднеболгарского периода. М., 1982. С. 93–102.

Рис. 1
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Можно ожидать, что от более ранней поры могли сохраниться не все три таблицы, 
составлявшие комплекс, а отдельные из них. Так, известна таблица 28-летнего цикла, 
состоящая из солнечных эпакт, расположенных в 7 рядов по 4 знака в каждом (с про-
пуском пятого знака, соответствующего високосному году)7. Таблица была открыта 
С. А. Высоцким на стене Софии Киевской, который датировал ее XIII в. Извлечение 
информации из этой таблицы велось снизу и слева направо; последовательность 
знаков совпадала с данными Норовской псалтыри. В историографии высказывалось 
мнение, что, возможно, рядом с таблицей солнечных эпакт в Софии Киевской могли 
быть и другие таблицы, составлявшие комплекс, наподобие представленного в Но-
ровской псалтыри8. Частично это подтвердилось. В 1980-х гг., находясь в научной ко-
мандировке в Киеве, я связался с С. А. Высоцким, и он любезно показал мне на стене 
Софии Киевской обсуждаемую выше открытую им таблицу, которая освещалась 
специальным прибором. К нашей радости, прибор позволил рассмотреть разметку 
еще одной таблицы и слабые следы заполнявших ее знаков. К сожалению, сами 
знаки остались неразгаданными: нужен был более мощный прибор или следы знаков 
для этого уже не годятся.

В современном научном обороте находится также тип трехтабличного кален-
дарного комплекса в виде «рук» — левой и правой, повернутых ладонями вверх, 
и третьей таблицы (солнечных регуляров), расположенной рядом с «руками». Самые 
ранние из сохранившихся «рук» (XIV в.) имели названия. Левая «рука» его содержала 
на большом пальце или в нижней части ладони: «Iоан Б(г)ословець», «Iоа(н) Бъ(го)- 
слов». В дальнейшем изложении эту «руку» будем называть «Богословлей». Правая 
«рука» имела запись в нижней части ладони: «Рука жидовск(а)» или «Паска жид(ом)». 
Впоследствии в найденных календарных правых «руках» стала содержаться их атри-
буция пророку Моисею. В дальнейшем правую «руку» будем называть «Еврейской». 
Подробнее остановимся на каждой из «рук».

«Богословля рука»

На четырех пальцах левой ладони записывались 28 знаков солнечного цикла — сол-
нечные эпакты (конкуренты) — путем последовательного повторения букв АВГДЕSZ, 
обозначающих дни недели: А-воскресенье, В-понедельник, Г-вторник, Д-среда, Е-чет-
верг, S-пятница, Z-суббота (в 7 строк из 4 букв, каждый пятый знак пропускался 
из-за високосности соответствующего года)9. Самый древний фрагмент (подлинник) 
«Богословлей руки» был найден в процессе археологических раскопок руин Бори-
соглебского храма в Старой Рязани10. Артефакт представляет собой беглый рисунок 
«Богословлей руки» с записью начальной части солнечного цикла (с пропуском 5-го 
знака), совпадающего с рядом солнечных эпакт Софии Киевской и Норовской псал-
тыри. Старая Рязань была захвачена и разорена Бытыем в 1237 г. — этот год может 
служить одним из датировочных рубежей рисунка календарной «руки» Борисо-
глебского храма. Вторым датировочным признаком может быть дата строительства 
храма. Она точно не известна, но есть информация о датировке всего борисоглебского 
эпиграфического материала: «Комплекс всего эпиграфического материала не вы-
ходит за пределы XII-XIII вв., поэтому, хотя сам фрагмент <календарной «руки»> 

7 Климишин И. А. Календарь и хронология. С. 369.
8 Симонов Р. А. Календарно-астрономические таблицы Норовской псалтыри. С. 101.
9 Климишин И. А. Календарь и хронология. С. 138 (табл. 15), 369.
10 Медынцева А. А. Эпиграфические находки из Старой Рязани // Древности славян и Руси. М., 

1988. С. 247–256.
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материала для палеографической да-
тировки содержит мало, вероятно, его 
дата не выходит за эти хронологиче-
ские пределы»11.

Важное значение имеет изучение 
трехтабличного календарного ком-
плекса, сохранившегося в полном со-
ставе. Так, в Служебнике XIV в. (РНБ, 
F. n. I, № 73. Л. 394) имеются обе 
«руки» — «Богословля» слева и «Ев-
рейская» справа (рис. 2). На рисун-
ке ниже «Богословлей руки» распо-
ложена третья таблица — солнечных 
регуляров. Под «Еврейской рукой» 
приводится запись о захвате Старой 
Рязани татаро-монголами. Эта запись 
уникальна, ей подобные в культуре 
Руси как будто бы отсутствуют. За-
ложенная в записи историческая 
информация обнаруживается лишь 
в том случае, если проделать опреде-
ленные расчеты с заданными в ней 
числами. То есть запись представляет 
собой своего рода хронолого-арифме-
тическую зашифровку на актуальную 
историческую тему. Вот эта запись: «От Адама до крщньiа русскia земи лет 6496, 
от крщньiа до взятьiа Рязани от татаръ лет 249». Сложив данные числа, предваритель-
но переведя их из древнерусской «буквенной» формы в современную: 6496+249=6745, 
и затем, выразив полученную дату в нашей эре: 6745–5508=1237, получим год взятия 
татаро-монголами Старой Рязани, которая действительно пала 21 декабря 1237 г.

Есть еще одна особенность в календарных данных трехтабличного комплекса 
XIV в.: над «Богословлей рукой» расположены буквенные обозначения семи дней 
недели, начиная с воскресенья («недели»): НПВРЧТС — так называемые «однослови-
цы». Первые четыре знака проставлены строго над концами четырех пальцев «Бого-
словлей руки», а три остальных «спущены» в пространство между «руками». Никаких 
разъяснений по поводу этого случая в Служебнике нет. Но если учесть, что комплекс 
календарных таблиц попал в поле зрения лица, который был математически «под-
кован», о чем говорит запись о разорении Старой Рязани, то «однословицы» могли 
использоваться им с некоей расчетной целью. Ею могло быть получение нового ре-
зультата путем заполнения «Богословлей руки» «однословицами» в определенном 
порядке. Например, статья «Сиа седмь рук» по списку конца XVI — начала XVII вв. 
(РНБ, Соф. 1161. Л. 217б–219а) сопровождается иллюстрациями 8-ми «рук» типа «Бого-
словлей», расположенными перед текстом статьи. Основной текст статьи, посвящен-
ный церковным праздникам, завершается выписками из «Учения» Кирика Новгород-
ца (XII век), первого русского математика, занимавшегося расчетом пасхалии.

Рассмотрим иллюстрации 8-ми «рук», расчетный смысл заполнения которых 
«однословицами» оставался секретом древнерусского автора статьи «Сиа седмь 
рук». Для чего производилось заполнение «рук», не раскрывается и в современной 

11 Там же. С. 254.

Рис. 2
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историографии, и что оно должно 
было говорить читателю — оставалось 
до сей поры загадкой12. Попробуем 
в ней разобраться.

Восемь таблиц-«рук» расположе-
ны в два ряда по 4-ре «руки» в каждом 
(рис. 3). Одна таблица-«рука», идущая 
первой во 2-м ряду, возможно, явля-
ется основной: она больше размером 
остальных «рук» (назовем ее услов-
но эталонной). Остальные «руки» за-
нумерованы от 1 до 7, и заполнены 
«однословицами». Порядок заполне-
ния, хотя отличается определенным 
единообразием, но имеет и особенно-
сти. 1-я «рука», начиная с низа ука-
зательного пальца левой «руки», за-
полняется знаками воскресного ряда 
«однословиц» НПВРЧТС следующим 
образом. Двигаясь по основаниям 
пальцев до мизинца, ряд прерывается 

на 4-м знаке: НПВР. Следующий, 5-й знак — Ч — пропускался, остающиеся два знака 
ТС переносились в начало 2-го ряда, и дальше заполнение 1-й «руки» шло в том же 
порядке — все 7 строк «руки».

Для заполнения 2-й «руки» ряд «однословиц» видоизменялся: первый знак — Н 
— переносился в конец ряда, получалась последовательность: ПВРЧТСН. Она откла-
дывалась на 2-й «руке» по тому же принципу, как и в случае 1-й «руки»: начиная 
с низа указательного пальца 2-й «руки», и дальше 4 знака ПВРЧ до основания ми-
зинца — с пропуском 5-го знака — Т. Оставшиеся два знака СН шли в начало 2-го 
ряда 2-й «руки». Такая процедура повторялась до заполнения всех 7-ми рядов 2-й 
«руки». Для заполнения 3-й «руки» ряд «однословиц» преобразовывался вновь: 1-й 
знак — П — переносился в конец ряда, получалось: ВРЧТСНП. Дальнейшее заполне-
ние 3-й «руки» шло по тому же сценарию, что и в случаях 1-й и 2-й «рук». Та же 
процедура заполнения проделывалась для 4-7-й «рук».

При заполнении последней, 7-й, «руки» ряд откладываемых «однословиц» 
принимал вид — с переносом С в начало ряда. Получалась последовательность: 
СНПВРЧТ, — первичная по отношению к воскресному ряду: НПВРЧТС. Первичность 
субботнего ряда обуславливается неповторением в нем начальных букв названий 
дней недели (для избегания повтора берется следующая согласная)13. Заполнение 
7-й «руки» по общему правилу, продемонстрированному выше на примере 1-й 
и 2-й «рук», приводит к неожиданному результату: «однословицы» в первом вер-
тикальном ряду 7-й «руки» выстраиваются по так называемому «халдейскому» 
ряду: СЧВНТРП. «Халдейский ряд» широко использовался в западноевропейской 

12 Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. М., 2011. 544 с. Фото-
типическое воспроизведение иллюстраций «рук» из статьи «Сиа седмь рук» (РНБ, Соф. № 1161, 
кон. XVI — нач. XVII вв. Л. 217б) дано на С. 328. См.: Симонов Р. А. Восемь таблиц («рук») статьи 
«Сия седмь рук» в контексте творчества Кирика Новгородца // Новгородика-2012: Материалы 
IV Международной научной конференции. Великий Новгород: НовГУ им. Ярослава Мудрого, 
2013. Ч. 2.

13 Там же. С. 90, 93.

Рис. 3
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магико-астрологической литературе. Он известен в древнерусской сокровенной 
практике, особенно с XV — 1-й половины XVI вв.

И. А. Климишин в своей книге ряды «однословиц» не употребляет, как и термин 
«халдейский ряд», хотя использует связанное с ним понятие «Звезды магов» (без упо-
требления этого названия). Однако он дает схематическое изображение «Звезды магов» 
со словесными объяснениями, достаточными для того, чтобы понять, как «Звездой» 
пользоваться. В частности, из этой схемы и даваемых И. А. Климишиным объясне-
ний к ней следует, что лучи «Звезды» идут в последовательности «халдейского ряда» 
СЧВНТРП — со следующими характеристиками астрологического «управления» све-
тилами днями недели. А именно: суббота «управляется» Сатурном, четверг «управ-
ляется» Юпитером, вторник — «управляется» Марсом, воскресенье «управляется» 
Солнцем, пятница «управляется» Венерой, среда «управляется» Меркурием, понедель-
ник — «управляется» Луной (то есть «управление» происходит по «халдейскому ряду» 
без использования этого термина или соответствующего ряда «однословиц»)14.

В советское время ученые избегали говорить об астрологии как характерном яв-
лении культуры и науки прошлого. Одним из немногих ученых, кто не боялся этого 
делать, был И. А. Климишин. Так, он сообщал, например, что «древневавилонские 
астрологи составили представление, будто каждый час суток находится под покро-
вительством определенной планеты, которая как бы “управляет” им»15. Но даже 
он делал это с большой осторожностью, как в случае c «халдейским рядом» и «Звез-
дой магов» — важными астрологическими понятиями. Этот случай позволяет лучше 
понять, почему аналогичный результат, представленный в статье «Сиа седмь рук» 
(по списку РНБ, Соф. 1161), довольно тщательно был замаскирован под глубоко рели-
гиозное сочинение о христианских праздничных святынях. Только тщательный исто-
рико-математический анализ обеспечил правильный вывод, что речь идет о важном 
результате древнерусских вычислителей — создании оригинального атрибута расчет-
ной астрологии, эквивалентного западноевропейской «Звезде магов». В этой связи 
возникает вопрос: неужели древнерусские вычислители так и не оставили намека 
о своем важном результате? Оказывается, оставили — в особой форме 7-й «руки».

Дело в том, что календарные «руки», как упоминалось выше, четко специали-
зированы. «Богословля рука» бывает левой, вероятно, не случайно: ее ладонь имеет 
повернутый влево большой палец, он указывает направление, в котором ведется 
считка календарной информации — снизу «руки» и слева направо по рядам. «Еврей-
ская рука», возможно, задумывалась 
правой по той причине, что ее отстав-
ленный в правую сторону большой 
палец задавал считку информации 
по-еврейски справа налево. Это под-
тверждает древнейшая из известных 
науке «Еврейских рук» (не из числа 
фрагментов и «рук» в поздних спи-
сках, а оригиналов). Речь идет о древ-
нерусской рукописи, получившей 
в историографии название Канонника 
Скалигера (Библиотека Лейденского 
ун-та, Нидерланды. Scaliger 38B, ок. 
1331–1332 гг.) (рис. 4).

14 Климишин И. А. Календарь и хронология. С. 80, рис. 45.
15 Там же. С. 79.

Рис. 4
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Здесь в «Еврейской руке» «отсчет начинается с нижней же строки, но ведется 
справа налево». Причем «отсчет в большинстве известных копий таблицы ведется 
с нижней строки слева направо…, но может вестись и справа налево»16.

Случайно спутать левую «Богословлю руку» с правой «Еврейской рукой» прак-
тически невозможно. Так вот: 7-я «рука» в рассматриваемом случае, которая по идее 
должна быть левой — оказывается (в списке РНБ, Соф. 1161) правой, как «Еврейская 
рука». Это при том, что остальные занумерованные «руки» — с 1-й по 6-ю — левые, 
как и полагается «Богословлим рукам». Это должно было насторожить средневеко-
вого читателя рукописи РНБ, Соф. 1161 и вызвать у него желание более внимательно 
всмотреться в 7-ю «руку», в результате, если он был достаточно сведущим, мог заме-
тить уникальный факт — расчетный результат древнерусского вычислителя, эквива-
лентный астрологической «Звезде магов». Рукопись РНБ, Соф. 1161 довольно поздняя 
(конец XVI — начало XVII вв.) по сравнению со списком XIV в. Служебника F.n.I, № 73, 
где встречается ряд «однословиц» у «Богословлей руки» Если в этих рукописях ис-
пользуются «однословицы» в расчетных целях, как об этом предполагалось выше, 
то иллюстративный материал списка РНБ, Соф. 1161 с 8-ю «Богословлевыми руками», 
возможно, содержит следы своего оригинала, близкого к XIV в.

Таким следом может быть включение новых элементов в более крупную «Бого-
словлю руку» (своего рода — эталонную: для расчетов при заполнении 7-ми осталь-
ных «рук» «однословицами»), в которой счет 28-ми солнечных эпакт при помощи 
этих элементов ведется с 18 клетки. Причем счет доводится до верха таблицы 
и продолжается снизу так, что последний номер 28 получает 17 клетка. Итак, внутри 
«Богословлей руки», очевидно, предназначенной для счета солнечными эпактами, 
как свидетельствуют остальные 7-мь «рук», обозначилась еще одна календарная 
последовательность, начинающаяся с 18-й клетки. И. А. Климишин отметил, что сол-
нечные эпакты назывались на Руси вруцелетними буквами. Причем, «вруцелетняя 
буква, которая в текущем году приходилась на воскресенье и называется вруцеле-
том»17. Последовательность, которая идет с 18 клетки в эталонной «Богословлей 
руке» рукописи РНБ, Соф. 1161 и является рядом вруцелет. Они в домонгольской Руси 
(времени Кирика Новгородца) не использовались18. Как отмечает А. А. Романова, «ви-
зантийские пасхалисты XI–XV вв. вруцелет не знают»19. Первый профессиональный 
математик Н. В. Степанов, издавший труд о расчетах Кирика, придерживался мнения, 
что на Руси до XIV в. не знали вруцелет20.

Таким образом, иллюстративный материал статьи «Сиа седмь рук» может от-
ражать традицию, значительно древнее списка конца XVI — начала XVII вв. (РНБ, 
Соф. 1161), в котором он сохранился (!). Появившись предположительно не позже 
конца XIV в., когда на Руси еще не употреблялся ряд вруцелет, календарные данные 
во всех 8-ми «Богословлих руках» могли иметь упорядоченность только по сол-
нечным эпактам (а не вруцелетам). Значит, возрастает достоверность высказанного 
выше суждения о том, что «однословицы», указанные при «Богословлей руке» Слу-
жебника XIV в. (РНБ, F.n.I, № 73), могли играть роль оповещения об их расчетном 
использовании, наподобие того, как это сделано в иллюстративном ряду списка РНБ, 
Соф. 1161 статьи «Сиа седмь рук». Итак, счетные манипуляции с «однословицами», 

16 Романова А. А. Древнерусские календарно-хронологические источники XV–XVI вв. СПб., 
2002. С. 38.

17 Климишин И. А. Календарь и хронология. С. 110–112.
18 Там же. С. 367–369.
19 Романова А. А. Древнерусские календарно-хронологические источники XV–XVI вв. С. 28.
20 Степанов Н. В. Заметка о хронологической статье Кирика (XII век) // Известия Отделения 

русского языка и словесности Имп. Академии наук. 1910. Т. 15. Кн. 3. С. 138–139.
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сохранившиеся в рукописи конца XVI — начала XVII вв., по-видимому, восходят 
к более древнему времени (не ранее конца XIV–XV вв.). В результате этих расчетов 
был получен уникальный результат в области вычислительной астрологии (на уровне 
западноевропейской сокровенной науки, как говорилось выше) — о возможности 
астрологического «управления» днями недели с помощью славяно-русских календар-
ных понятий — «однословиц». Причем, это открытие (в скрытой форме) уже могло 
получить отражение (в качестве своего рода «сигнала») в записи воскресного ряда 
«однословиц» при «Богословлей руке» Служебника XIV в. (РНБ, F.n.I, № 73. Л. 394). 
Записи того же типа, с которого начинается заполнение «однословицами» 1-й «руки» 
в статье «Сиа седмь рук» списка РНБ, Соф. 1161. Л. 217б.

«Еврейская рука»

«Еврейская рука» составляла вместе с «Богословлей рукой» симметричную пару 
таблиц в форме «рук», входившую в трехтабличный пасхальный комплекс. «Бого-
словля рука» была левой, а «Еврейская рука» — правой. «Еврейская рука» содержала 
перечень пасхальных полнолуний. По оценке И. А. Климишина, «в III в. ... главным 
было — на основе 19-летнего цикла составить таблицу весенних полнолуний. После 
этого в каждом конкретном году устанавливалось число месяца, на которое приходи-
лось первое после этого полнолуния воскресенье»21. Это число и было датой христи-
анской Пасхи. Для перечня дат пасхальных полнолуний «было составлено расписание 
новолуний на 19-летний лунный цикл…, которое и используется неизменно до сих 
пор для определения пасхальных фаз Луны»22. Из этих слов можно сделать вывод, 
что к Никейскому собору 325 г. вычислительные вопросы, связанные с Пасхой, были 
решены. Однако в книге И. А. Климишина есть специальные разделы под названи-
ем «Вопросы остаются» и «Решения о Пасхе», которые завершает неутешительный 
вывод: «Итак, начиная с IV в. н. э. христианская церковь связала свой годичный цикл 
праздников с юлианским календарем, а важнейший из них — Пасху (и сопутствую-
щий ей цикл постов и «переходных» праздников) — с лунно-солнечным календарем. 
Но и та, и другая системы счета времени оказались неточными. Поэтому церковь 
и стала инициатором последующей календарной реформы»23.

Тем не менее, для Русской Православной Церкви юлианский календарь остается 
рабочим календарем, как и еще для некоторых Поместных Православных Церквей. 
Хотя история пасхальных расчетов является актуальной для истории математики 
в интернациональном смысле, в истории нашей страны, сравнительно поздно во-
шедшей под сень христианства, расчетная пасхалистика приобретает особое значе-
ние, — как область национальной культуры, с которой начиналось научное (матема-
тическое) знание. Что же касается проблемы пасхальных полнолуний, то история их 
расчета на Руси представляется достаточно интересной в контексте научных между-
народных контактов уже в X–XI вв.

В этой связи вызывает интерес подход немецкого ученого Г. Зименса к вычис-
лениям пасхальных полнолуний в одной сербской рукописи XVI в., которую иссле-
довал Ненад Янкович24: «Одну дату мы должны принимать за данное, поскольку 
каждая пасхальная таблица основывается по крайней мере на одном астрономиче-
ском наблюдении, а именно: числу лунного круга 17 соответствует дата полнолуния 

21 Климишин И. А. Календарь и хронология. С. 300.
22 Там же. С. 131.
23 Там же. С. 300.
24 Jнкович Н. Астрономиjа у старим српским рукописима. Београд, 1989. С. 130, рис. 56–58.
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5 апреля. <Примеч.:> 5 апреля отмечено еще и тем, что принадлежит к золотому 
числу — единице»25. В истории календаря «Золотым Числом» называется способ 
годичной нумерации в 19-летнем цикле, в котором счет годов начат от прихода 
к власти римского императора Диоклетиана — с 29 августа 284 г. н. э., совпавшим 
с новолунием. «Золотое Число» применялось в Западной Европе. В Византии 
и на Руси использовался 19-летний цикл, в котором порядковый номер года носил 
название «Круга Луны». Номер «Золотого Числа» отличается от «Круга Луны»  
на 3 единицы. Поэтому в 19-летнем лунном цикле 1-е «Золотое Число» соответству-
ет 17 «Кругу Луны»26.

Г. Зименс сожалел, что ему не был известен указанный способ вычисления пас-
хальных полнолуний у славян ранее XVI в.: «К сожалению, до нас не дошло подобных 
круговых диаграмм из Кириковской эпохи. Наиболее ранние из них, созданные в ре-
гионе распространения православия, были найдены в Сербии и относятся к XVI в.”27. 
Встал вопрос о наиболее ранней дате, когда мог появиться такой метод составления 
перечня 19 пасхальных полнолуний по западноевропейским «Золотым Числам» 
или древнерусским (византийским) «Кругам Луны». Условием было, чтобы пасхаль-
ное полнолуние могло наблюдаться 5 апреля в год, в который «Золотое Число» было 
бы равно единице (или «Круг Луны» — 17). Остальные 18 пасхальных полнолуний 
при этом определялись следующим расчетом: «Начиная с 5 апреля и двигаясь против 
часовой стрелки, мы отсчитываем каждую 11-ю дату…, пока все 19 дат окажутся за-
несенными в нашу таблицу. Это вычисление объясняется тем, что лунный год на 11 
дней короче солнечного»28.

Готовясь к докладу о календаре «Палеи Толковой», сделанному на Второй Меж-
дународной научной конференции «“Палея Толковая” в контексте древнерусской 
культуры XI-XVII вв.» (Москва, 24–25 ноября 2015 г.), я произвел соответствующие 
расчеты на основе методики Ю. А. Завенягина, включенной в книгу И. А. Климишина 
в качестве «Приложения II»29. Оказалось, что искомое пасхальное полнолуние могло 
наблюдаться ночью 5 апреля незадолго до полуночи 722 г. н. э. Этот результат явля-
ется довольно неожиданным, так как в историографии обычно считается, что цикл 
канонических пасхальных полнолуний мог восходить к событиям Никейского собора 
325 г. или календарной деятельности Дионисия Малого VI в. н. э. Подкрепить вывод 
можно было сравнением данных календаря “Палеи Толковой” с материалами VIII в., 
приводимыми И. А. Климишиным в «Приложении III»30.

Результаты таковы. Данные «Палеи Толковой»31 в сопоставлении с датами ново-
луний VIII в., делятся на две части. Часть дат от 1-го до 14-го «Золотого Числа» (ЗЧ) 
включительно — свидетельствует о значительной корреляции дат «Палеи Толковой» 
с данными VIII в. Наоборот, часть дат, замыкающая таблицу (15–19 ЗЧ), почти не имеет 
связи с VIII в. Это различие можно объяснить тем, что первоначально данные дат 
новолуний «Палеи Толковой» были более архаичными. Затем в VIII в. они подвер-
глись модернизации, которая была доведена до 14 ЗЧ и не затронула заключительную 

25 Зименс Г. Вычисление Пасхи в Новгороде в XII веке // Новгородский исторический сбор-
ник. СПб., 1997. Вып. 6 (16). С. 124.

26 Климишин И. А. Календарь и хронология. С. 119–120.
27 Зименс Г. Вычисление Пасхи в Новгороде в XII веке. С. 125.
28 Там же. С. 125.
29 Климишин И. А. Календарь и хронология. С. 438–439.
30 Там же. С. 440.
31 См.: Палея Толковая / Подгот. текста с переводом на совр. русск. А. Камчатнов, коммент. 

В. Мильков, С. Полянский, Г. Баранкова, А. Камчатнов, Р. Симонов. М., 2002. 648 с. Календарь 
воспроизведен на с. 37–50.
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часть 15–19 ЗЧ. В истории календаря соответствующая ситуация И. А. Климишиным 
описана: «…Таблицу такого типа вслед за александрийскими составителями пасхалий 
использовал Дионисий Малый при расчете дат Пасхи... Нетрудно, однако, убедиться 
в том, что даты весеннего полнолуния, а, следовательно, даты неомений и эпакты 
гораздо лучше соответствуют астрономической ситуации VIII в., чем VI в. По-види-
мому, в предложенном читателю виде табл. 10 (содержащая 19-летний цикл весенних 
новолуний и полнолуний и др. материал. — Р. С.) была составлена в VIII в. извест-
ным ученым того времени церковным историком Бедой Достопочтенным (Bede 
Venerable, 675–735)»32. Следовательно, данные «Палеи Толковой» как бы уточняют 
работу над календарем астрономов VIII в., вероятно, Беды: он не довел до конца ис-
правление данных VI в., возможно, Дионисия Малого. То есть наука благодаря «Палее 
Толковой» может располагать не только календарным «продуктом», вышедшим 
из-под пера Беды Достопочтенного VIII в., но и Дионисия Малого VI в.

В этой связи целесообразно сравнить пасхальные полнолуния табл. 1033 с пасхаль-
ными полнолуниями «Палеи Толковой». Календарь «Палеи Толковой» не содержит 
в явном виде пасхальных полнолуний, они реконструируются по датам соответ-
ствующих неомений. Пасхальные полнолуния в табл. 10 упорядочены по «Золотым 
Числам»; для них ниже приводятся в круглых скобках соответствующие пасхальные 
полнолуния, реконструированные по данным «Палеи Толковой» (указание: м-март, 
а-апрель): 1. 5а (6а), 2. 25м (25м), 3. 13а (14а), 4. 2а (2а), 5. 22м (23м), 6. 10а (11а), 7. 30м 
(31м), 8. 18а (18а), 9. 7а (7а), 10. 27м (28м), 11. 15а (16 а), 12. 4а (5а), 13. 24м (24м), 14. 12а 
(13а), 15. 1а (1а), 16. 21м (21м), 17. 9а (8а), 18. 29м (29м), 19. 17а (16а).

Анализ сравнительных данных по пасхальным полнолуниям показывает следу-
ющее. Данные «Палеи Толковой», коррелирующие с VIII в. (1–14 «Золотые Числа»), 
либо равны каноническим пасхальным полнолуниям, либо больше на единицу. Не 
коррелирующих с VIII в. данных втрое меньше и они замыкают ряд «Золотых Чисел» 
(15–19 ЗЧ). Они либо равны каноническим полнолуниям, либо меньше на единицу. 
Подтверждается вывод, сделанный на другой основе, что эти показатели (Дионисия 
Малого?) не успели в VIII в. пересчитать или забыли внести в таблицу. В любом 
случае, расхождения, по-видимому, могут говорить о разных календарных традициях 
счета. Объяснение, например, может быть таким. Данные 15–19 ЗЧ (условно восхо-
дящие к Дионисию Малому, VI в.) могли сложиться при условии суточного счета 
с рассвета. Тогда, например, если полнолуние 9 апреля наблюдалось после полуночи, 
но до рассвета, то Дионисием Малым оно датировалось бы 8 апреля. Данные 1–14 
ЗЧ (условно восходящие к Беде Достопочтенному, VIII в.) могли сложиться с учетом 
местных ирландских традиций суточного счета с полуночи (по Гринвичу). Тогда пол-
нолуния, происходящие до полуночи, имели бы канонические даты, а наступавшие 
после полуночи — даты на единицу больше.

Проблема календарного обоснования расчета канонических дат полнолуний тре-
бует дальнейшего изучения. Однако уже сейчас можно сделать предварительный 
вывод, что решающим фактором церковного подхода к календарю было достижение 
не астрономической точности, а единообразия календарных показателей и понятий 
по всем христианским территориям, независимо от конфессий. Поэтому церковь шла 
на такие календарные различия, которые не вызывали серьезных проблем. Например, 
допускались расхождения в календарном счете формального характера, — состоя-
щем в сдвиге на три позиции в счете при переходе от дат полнолуний по «Золотым 
Числам» (Западная традиция) к «Кругам Луны» (Восточная традиция), и наоборот. 

32 Климишин И. А. Календарь и хронология. С. 120.
33 Там же. С. 119.
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Тогда как в действительности различия между календарно-астрономическими тради-
циями в этом вопросе были более значительными.

История использования канонических дат пасхальных полнолуний на Руси нахо-
дит в исследованиях последнего времени новые решения.

Как кажется, сдвинулось с мертвой точки изучение давно известного календарно-
го артефакта, который ставил в тупик русскую науку еще в середине XIX века. Речь 
идет о перечне канонических полнолуний, записанных глаголицей на пергаменном 
листочке из старославянского глаголического Служебника XI в. (РНБ, Глаг. 2. Л. 1). 
Официально археографами запись определяется как «отрывок из Пасхалии» и да-
тируется XII в. (под вопросом)34. Однако еще в 1866 г. знаменитый ученый-лингвист 
академик И. И. Срезневский установил, что эта глаголическая запись является переч-
нем пасхальных полнолуний, только записанных в обратном порядке: «на выворот, 
то есть, что 19 год поставлен на первом месте, а 1-й на девятнадцатом». Этому фено-
мену записи дат пасхальных полнолуний он не дал объяснения35.

Существует почти очевидное объяснение причины указанного феномена как воз-
никшего из календарной «Еврейской руки», наподобие представленной в Канонни-
ке Скалигера ок. 1331–1332 гг. (с записью дат полнолуний снизу и справа налево). 
В результате извлечения из нее данных сверху и слева направо порядок полнолуний 
будет обратным: таким, как в глаголическом варианте36. Такого случая И. И. Срезнев-
ский предусмотреть не мог, так как в его время еще не был открыт трехтабличный 
пасхальный календарь, в том числе с «руками». Но самое главное — не была ясной 
связь между глаголической (старославянской) календарной культурой и кирилличе-
ской счетно-календарной традицией Руси. Мог ли иметь в принципе хоть какое-то 
касательство глаголический перечень пасхальных полнолуний к древнерусской ка-
лендарной традиции вообще? Вот как вставал вопрос! Без ответа на него воспроизве-
дение в старославянском (древнеболгарском) Служебнике XI в. глаголического переч-
ня дат полнолуний в любом порядке — прямом или обратном — отношения к истории 
средневековых календарных знаний Руси могло не иметь.

Однако наука развивается, и источниковедение обогащается новыми методами 
исследования. Так, А. А. Турилов установил глаголическую основу расчетно-кален-
дарных источников — «семитысячников», известных примерно в полутора десятках 
исключительно кириллических древнерусских списков XV–XVIII вв. и одном серб-
ском XVI в.37; причем ни одного глаголического списка «семитысячника» не сохра-
нилось или еще не найдено. Между тем, совершив невиданный интеллектуальный 
прорыв в науке, А. А. Турилов смог обосновать, что «семитысячники» первоначально 
были глаголическими, появившись в последней трети IX — первой половине XI вв. 
в Великой Моравии или Болгарии. Уже в XI в. «семитысячники» из Болгарии попали 
на Русь38. Метод научного анализа, примененный А. А. Туриловым, имел в своей 
основе историко-математическое сопоставление «буквенных» числовых систем 
глаголицы и отличной от нее греко-византийской нумерации, использующейся 

34 Сводный каталог славяно-русских книг, хранящихся в СССР. XI–XIII вв. М., 1984. С. 77.
35 Срезневский И. И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках // Запис- 

ки Академии наук. СПб., 1866. Т. 9. Кн. 1. Прил. 3, № XIX. С. 89.
36 Симонов Р. А. «Рука законодавца Моисея» — христианская версия еврейской Пасхи в сла-

вяно-русской традиции // От Бытия к Исходу. Отражение библейских сюжетов в славянской 
и еврейской народной культуре / Отв. ред. В. Я. Петрухин. М., 1998. С. 195–196.

37 См.: Турилов А. А. О датировке и месте создания календарно-математических текстов — «се-
митысячников» // Естественнонаучные представления Древней Руси / Отв. ред. Р. А. Симонов. 
М., 1988. С. 27–38.

38 Там же. С. 38.
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в кириллице. Древнерусские переводчики XI в., копируя глаголические цифры бол-
гарских «семитысячников» один к одному, создали уникальный источниковый пласт 
текстов — кириллических «семитысячников», — с «буквенной» греко-византийской 
цифровой системой по форме и глаголическим цифровым значением по содержа-
нию. Внешне этот цифровой материал кириллических «семитысячников» выгля-
дел содержащим огромное число нелепейших ошибок. Таким он и воспринимался 
в историографии, пока А. А. Турилов ни понял их истинную глаголическую природу. 
Итак, исследования А. А. Турилова установили прецедент возможности болгарского 
расчетно-календарного (глаголического) влияния на Русь XI в. (следом чего являются 
«семитысячники»). Нет сомнений, что это глаголическое влияние могло продолжать-
ся и в XII в. Это находит определенное подтверждение в источниках.

Они свидетельствуют, что Русь в первой трети XII в. в научно-хронологическом 
отношении совершила необычайно мощный научный рывок, результатом которого 
явился трактат Кирика Новгородца (1110 — после 1156) европейского уровня по ма-
тематической хронологии «Учение им же ведати человеку числа всех лет» (1136 г.)39. 
Поэтому если на Руси XI в. еще не могли безукоризненно оценивать расчетно-кален-
дарные тексты («семитысячники»), то в XII в. на Руси уже могли адекватно воспри-
нять трехтабличный пасхальный календарь в глаголической форме (от которой сохра-
нилась таблица пасхальных полнолуний XII в.). И правильно оценили, и адекватно 
поняли ценность его использования, превратив кириллический вариант трехтаблич-
ного календаря в национальный научный феномен русского средневековья.

Заключение

Чтобы правильно оценить (в историко-математическом смысле) изложенный в на-
стоящей статье материал, необходимо вспомнить высказанную в 1990 г. И. А. Клими-
шиным оценку трехтабличного пасхального календаря, каким он сложился на Руси. 
Это тем более важно, что в его время отечественные историки науки еще не учиты-
вали все артефакты, которые известны сегодня. Так, тогда еще не вошли в историко- 
научный обиход календарные «руки» и не был в исследовательском обороте глаго-
лический перечень пасхальных полнолуний XII в. И. А. Климишин обратил внима-
ние на невероятную особенность пасхального трехтабличного календаря, состоящую  
в том, что солнечный цикл («солнечные эпакты») древнерусского пасхального кален-
даря соответствует циклу «западному — с первого номера солнечного цикла». Тогда 
как «расписание пасхальных полнолуний дано по византийскому счету». При этом 
И. А. Климишин высказывает кардинальное суждение: «Книжники на Руси созна-
тельно объединили для своих расчетов восточный лунный цикл (для расчета пас-
хальных полнолуний) с западным солнечным (для расчета дней недели)». Для такого 
объединения должно было быть астрономическое основание, и его И. А. Климишин 
указывает: это хронологическое совпадение в 972 г. начал обоих циклов — восточно-
го (лунного) и западного (солнечного): «В 971 г. заканчивался очередной 19-летний 
лунный цикл (круг Луны L=19) и одновременно солнечный (западный) цикл (CS=28). 
Для 972 г. находим: L=1, CS=1. Такое совпадение случается один раз в 532 г.»40.

Поскольку трактовка И. А. Климишина и для настоящего времени выглядит ис-
ключительно новаторской, то ее следует считать гипотетической, ожидающей новых 
источников и новых идей, которые бы окончательно ее подтвердили. До сих пор 

39 См.: Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и мыслитель; Симонов Р. А. 
Кирик Новгородец — русский ученый XII века в отечественной книжной культуре. М., 2013.

40 Климишин И. А. Календарь и хронология. С. 371–372.
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остается почти незыблемым представление, что источником может быть некий ар-
тефакт, лишь существующий в наличии. Не пренебрегая находящимися в исследо-
вательском обороте источниками и соответствующей историографией, очень важна 
открытость к данным, по-новому трактующим само понятие историко-математиче-
ского источника. Учет некогда существовавших, но исчезнувших источников может 
установить правильную перспективу дальнейшего изучения проблем истории древ-
нерусского календаря. Так, исследования А. А. Турилова показали, что древнерусские 
расчетно-календарные произведения — «семитысячники» — восходят к исчезнувшим 
глаголическим оригиналам. В качестве вывода предлагаем рабочую программу, ко-
торая коренным образом может изменить постановку исследовательских ориентиров 
для дальнейших исследований расчетной пасхалистики домонгольской Руси.

А именно:
•	 наличие глаголического перечня дат пасхальных полнолуний XII в. (записан-

ных в обратном порядке) может свидетельствовать о существовании Кирилло- 
Мефодиевской традиции расчетно-календарных разработок типа трехтаблич-
ного пасхального календаря типа «рук»;

•	 в этом пасхальном календаре (как свидетельствуют сохранившиеся артефакты 
на территории Руси, начиная с XIII–XIV вв.) соединялись в единый комплекс 
две традиции: западно-римская (цикл солнечных эпакт) и восточно-византий-
ская (цикл пасхальных полнолуний). Исторически это могло произойти в цер-
ковном процессе, интегрирующем в себе обе ориентации — восточную (ви-
зантийскую) и западную (римскую). Именно такой особенностью отличалась 
просветительская деятельность святых братьев Кирилла и Мефодия. Они были 
направлены в качестве миссионеров Византийской церковью в Паннонию 
и Великую Моравию, но волею судеб оказались в окружении последователей 
римской церкви, и чтобы выполнить возложенную на них задачу приобщения 
к христианству славян указанных территорий, вошли в юрисдикцию папы 
Римского. Миссионерская деятельность Кирилла и Мефодия осуществлялась 
с помощью изобретенного ими письма — глаголицы, на которую переводи-
лись духовные тексты;

•	 чтобы бесперебойно функционировало славянское богослужение, необходим 
был пасхальный календарь. Сами Кирилл и Мефодий могли пользоваться 
готовой греческой или латинской Пасхалией и даже самостоятельно создать 
компактный трехтабличный календарь. Их последователи и ученики — гла-
голиты, обосновавшиеся в Болгарии, могли сохранить или усовершенствовать 
до формы «рук» трехтабличный календарь на глаголице. Инициировать эту 
разработку могло уникальное календарно-астрономическое явление: в 972 г. 
совпали оба используемых в пасхальном календаре цикла — лунный (восточ-
ный) L=1 и солнечный (западный) CS=1. Такое совпадение глаголиты могли 
посчитать знаменательным, так как примерно за 110 лет до того была создана 
Кириллом и Мефодием глаголица — ок. 863 г. Поэтому сохраняя и распро-
страняя (например, на Болгарию и Русь) традицию трехтабличного календаря 
на глаголице, они могли вдохновляться или опираться на календарные разра-
ботки Кирилла и Мефодия.
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Вопросы истории Русской Церкви досинодального времени в настоящее время 
сравнительно нечасто становятся предметом исследования. Работ, посвященных 
событиям новейшего периода отечественной церковной истории, как минимум 

на порядок больше, что объяснимо — многие проблемы церковной жизни за по-
следние сто лет не утратили своей остроты. Кроме того, источниковая база для ис-
следований в области церковной медиевистики значительно ýже, основной корпус 
документов в целом изучен, работа с ними требует более сложных методологических 
подходов: навыков текстологии, использования данных вспомогательных историче-
ских дисциплин и т. д.

Тем не менее, юрисдикционный конфликт, вызванный недавним вторжением 
Константинопольского патриархата на каноническую территорию Русской Церкви 
и сопровождавшийся со стороны Фанара отменой собственных канонических актов 
конца XVII столетия о передаче Киевской митрополии Московскому патриархату, 
показал, что проблематика более чем трехсотлетней давности может быть актуализи-
рована для обоснования предпринимаемых сегодня действий. В этой связи хотелось 
бы отметить ряд вопросов русской церковной истории средневекового периода, кото-
рые представляются весьма актуальными в контексте современного противостояния 
между Московским и Константинопольским патриархатами.

В связи с регулярно выдвигаемым в адрес Русской Церкви обвинением в том, 
что она обрела свою автокефалию с нарушением канонов, исключительно важным 
представляется более обстоятельное изучение такого еще не нашедшего долж-
ной оценки события, как Московский Собор 1441 г., осудивший Флорентийскую 
унию и низложивший подписавшего ее митрополита-грека Исидора. Собор этот, 
как представляется, имел огромное значение и для Русской Церкви, и для судеб 
мирового Православия. Именно Русская митрополия на тот момент оказалась един-
ственной Церковью в мире, сохранившей верность Православию. Вселенская Пра-
вославная Церковь, от которой, приняв унию, отпали все Восточные патриархаты, 
уменьшилась до масштабов Русской митрополии. Осознать это — значило абсолют-
но по-новому взглянуть на себя и окружающий мир, полностью переосмыслить 
и переоценить свое место в нем. Именно в этом можно видеть основание и для ав-
токефалии Русской Церкви, и для понимания преемства Руси по отношению к по-
гибшей Византии.

Особую роль в обличении Исидора сыграл великий князь Василий II. После 
Флорентийского собора, когда в православном мире не стало императора, именно 
великий князь Московский, прежде занимавший заурядное место в византийской им-
перской иерархии, теперь становился политическим главой православной Ойкумены, 
преемником тех «епископов внешних дел Церкви», какими прежде были императо-
ры Ромеев. Представляется, что Московский собор 1441 г. во многом стал отправной 
точкой для развития той идеи, которая впоследствии отольется в знаменитую фор-
мулу «Москва — Третий Рим» и воплотится в венчании на царство Ивана Грозного 
и утверждении патриаршего сана за предстоятелями Русской Церкви. Очевидно, 
что обвинения в неканоническом характере автокефалии Русской Церкви лишены 
всякого смысла, так как она была обретена в силу сохранения Русской митрополией 
верности Православию в условиях отпадения от него всего остального восточно-хри-
стианского сообщества. Ставить вопрос о канонах в ситуации, когда речь шла о сохра-
нении догматов, не только неуместно, но и абсурдно.

Серьезного изучения требует вопрос о характере взаимоотношений между Кон-
стантинополем и Москвой во второй половине XV — конце XVI вв. Традиционно 
считается, что отношения между ними были прерваны с избранием на Русскую ми-
трополию святителя Ионы. Но так ли это было на самом деле?
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Когда после взятия византийской столицы турками в Константинополе отказа-
лись от унии, митрополит Иона направил ставшему первым после этих событий 
православным патриархом Геннадию Схоларию в ответ на его «приказ и писание» 
верительную грамоту, в которой сообщал: «... благословение от твоея великыя свя-
тыни требовати хощем; также ото всех, кто ли ни будеть патриарх на патриарше-
ство, съблюдая церковь Христову и держа истинное великое православие»1. В даль-
нейшем Иона оказывал помощь попавшим под османское иго грекам, благословив 
сбор на Руси пожертвований в их пользу2. Обмен грамотами между Константино-
польским патриархом и Русским митрополитом безусловно свидетельствовал о том, 
что Геннадий признавал полностью законным избрание Ионы на митрополию, со-
вершенное в Москве без благословения патриарха Константинопольского, бывшего 
на тот момент униатом. 

В свете нынешней полемики между Фанаром и Москвой закономерно также 
поставить вопрос: кого считать историческим правопреемником митрополии, ос-
нованной в Киеве в юрисдикции Константинополя в конце Х в.? Переезд митро-
политов Киевских и всея Руси сначала во Владимир-на-Клязьме, а затем в Москву, 
позволяет говорить о правопреемстве именно Московских первосвятителей по отно-
шению к исторической Киевской кафедре. Но допустимо ли подобное утверждение 
в отношении Киевской митрополии, воссоединившейся с Московским патриарха-
том в конце XVII в.? Известно, что в 1458 г. папой Каллистом III была учреждена 
униатская митрополия Киевская, Литовская и всей Нижней Руси, чья территория 
совпадала с границами Великого княжества Литовского и Польского королевства3. 
15 октября 1458 г. униатский патриарх Константинопольский в изгнании Григорий 
Мамма поставил на эту митрополию Григория4, ученика и бывшего архидиако-
на митрополита-кардинала Исидора, который в январе 1459 г. формально отрекся 
в пользу Григория и от своих прав на московскую часть Русской Церкви. Однако 
попытка введения унии в Западной Руси потерпела неудачу, и Григорий, порвав 
отношения с Римом, к 1467 г. перешел в юрисдикцию Константинополя. Таким 
образом, существовавшая со второй половины XV до конца XVII в. в составе Кон-
стантинопольского патриархата Киевская митрополия вряд ли может быть одно-
значно признана исторической правопреемницей Киевской митрополии, основан-
ной в Х в. Претензии Константинополя на статус Церкви-матери по отношению 
к указанной митрополии, основанной Римом, таким образом, выглядят не вполне 
корректно, тем более с учетом того, что даже по отношению к этой церковной 
структуре преемство в Киевской митрополии не сохранилось, так как в 1620–1621 гг. 
патриарх Иерусалимский Феофан заново поставил для нее епископов во главе с ми-
трополитом Иовом (Борецким).

Патриарх Дионисий I не только принял униата Григория в общение, но и потре-
бовал от великорусских епархий признать его своим первоиерархом, отказавшись, 
в отличие от Геннадия Схолария, считать законными митрополитами святителя 

1 АИ. Т. 1. № 263. С. 495–496; Абеленцева О. А. Митрополит Иона и установление автокефалии 
Русской Церкви. М.; СПб., 2009. Грамоты и послания Митрополита Ионы. № 29. С. 402.

2 АИ. Т. 1. № 264. С. 496; РФА. 2008. № 22. С. 134–135.
3 В состав этой униатской митрополии должны были войти епархии, расположенные 

на территории Великого княжества Литовского: Черниговско-Брянская, Смоленская, Полоцкая,  
Турово-Пинская, Владимиро-Волынская, Луцкая, а также православные епархии на территории 
Польши: Перемышльская, Холмская и Галицкая.

4 Также известен в исторической литературе под именем Григорий Болгарин, хотя совре-
менные ему источники его так не называют и о болгарском происхождении митрополита 
не сообщают.
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Иону и его преемников5. Однако привело ли это к прекращению евхаристического 
общения между Москвой и Константинополем, или же дело ограничилось со сторо-
ны последнего лишь отказом признавать Московских первосвятителей митрополи-
тами Всея Руси? 

Ответить на этот вопрос однозначно не представляется возможным, однако 
в данном контексте показателен следующий эпизод. В марте 1518 г. в Москву прибы-
ли посланцы патриарха Константинопольского Феолипта. Возглавляемое митрополи-
том Зихны Григорием посольство оставалось на Руси до сентября 1519 г. В его составе 
были монахи с Афона, в том числе — насельник Ватопедского монастыря Максим Грек 
и проигумен Русского Пантелеимонова монастыря Савва6. Греки привезли в Москву 
грамоту патриарха Феолипта7, послания Ватопедского игумена Анфимия8 и игумена 
Пантелеимонова монастыря Паисия9, адресованные митрополиту Варлааму. 

Патриарх Феолипт в своей грамоте обращался к Русскому митрополиту: «... свя-
щеннейшему Митрополиту Варлааму Киевскому (sic!) и всея Руси, о Святем Дусе 
возлюбленному брату нашего смирениа и съслужебнику». Патриарх извещал 
митрополита, что «Съборная церковь, сущая мати всехъ православныхъ христианъ, 
нужи и обиды великие имать, якоже весте, въ нихъ же ни откуду помощи не имать, 
токмо и первое отъ Бога, и потомъ отъ ближнихъ детей своихъ, иже суть онеи свя-
щеннейшии Архиереи, и православнейшии Государеве, и прочии вси православнии 
христиане». «Единъ же отъ ближнихъ Архиереевъ еа пребываешь и ты священ-
нейший», — писал патриарх митрополиту. К Василию III патриарх в своем послании 
обращался как к «кротчайшему Царю и Великому кралю всея православные земли 
Великиа Русии». Послание выдержано в таком тоне, что выглядит не только как при-
знание законности статуса Русских митрополитов, но и как свидетельство евхаристи-
ческого общения между Церквями. Показательна в данном случае титуляция митро-
полита Варлаама «Киевским и всея Руси», что вновь возвращает к вопросу о том, кого 
считать историческим правопреемником Русской митрополии, основанной в Х в. 

Дополнительные вопросы относительно взаимоотношений Москвы с Константи-
нополем и Афоном вызывает статус преп. Максима Грека в период его пребывания 
в Москве. Характер наказания Максима по итогам соборных судов 1525 и 1531 гг. — от-
лучение от Причастия, равно как и последующее настойчивое требование Максима 
снять с него это прещение — все это не оставляет сомнений в том, что он, хотя и выра-
жал сомнение в законности автокефалии Русской Церкви, тем не менее, состоял с ней 
в евхаристическом общении. 

О характере взаимоотношений Москвы с Константинопольским патриархатом 
при митрополите Макарии до некоторой степени можно судить по следующим 
летописным свидетельствам. В 1556 г. Макарий принимал в Москве митрополи-
та Кизического и Евгрипского Иоасафа и сопровождавших его афонских монахов. 
Греки приняли участие в освящении надвратного храма св. Иоанна Лествичника 
с приделом св. Евдокии в Чудовом монастыре, которое Макарий совершил 1 ноября 
1556 г.10 В связи с тем, что зимой 1556–1557 гг. в Русском государстве случился голод, 
Макарий 24 января 1557 г. совершил в Успенском соборе Кремля Литургию и моле-
бен о прекращении голода. Летописец отмечает, что во время молебна митрополит 

5 Восточнославянские и южнославянские рукописные книги в собраниях Польской Народной 
Республики / Сост. Я. Н. Щапов. М., 1976. Ч. 2. С. 145–147.

6 ПСРЛ. Т. 13. Ч. 1. С. 28.
7 АИ. T. 1. № 121. С. 175.
8 АИ. T. 1. № 122. С. 175–176.
9 АИ. T. 1. № 123. С. 176–177.
10 ПСРЛ. Т. 13. Ч. 1. С. 276; ПСРЛ. Т. 29. С. 251.
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Кизический, облачившись, сослужил Макарию, но в Литургии участия не принимал11. 
Тем не менее, это свидетельство не может быть однозначно интерпретировано как до-
казательство отсутствия евхаристического общения между Москвой и Константино-
полем в то время. Не исключено, что недопущение Иоасафа к служению Литургии 
могло быть инициативой Москвы, а причиной этого могли стать решения «Стоглаво-
го» Собора 1551 г., в категоричной форме утвердившего особенности московской ли-
тургической традиции, к тому времени уже существенно расходившиеся с греческой.

В августе 1561 г. тот же митрополит Кизический Иоасаф привез в Москву да-
тированную декабрем 1560 г. грамоту Константинопольского патриарха Иоасафа II, 
признававшую и подтверждавшую царский титул Ивана Грозного12. И хотя исследова-
тели выражают сомнение в подлинности ряда подписей греческих архиереев, считая, 
что патриарх выдал грамоту самолично, это отнюдь не отменяет законного характера 
документа13. Данная грамота никогда и никем не была оспорена, а все последующие 
патриархи Константинопольские однозначно признавали царственное достоинство 
Московских государей. В этой связи уместно задаться вопросом: мог ли патриарх 
признать царский титул за Русским монархом в условиях разрыва евхаристического 
общения между Москвой и Константинополем?

Дополнительного исследования требуют и многие аспекты учреждения Москов-
ского патриаршества. Так, остается неясным, как Москва рефлексировала на идею 
Русского патриаршества, предложенную в начале XVI в. католической стороной. 
Идея эта была озвучена послом верховного магистра Тевтонского ордена Альбрехта 
Гогенцоллерна Дитрихом фон Шонбергом в ходе визита в Москву в марте 1519 г. 
Прусский посланник объявил великому князю Василию III Ивановичу: «…Папа хочет 
его и всех людей русския земли приняти в единачство и согласье римския церкви, 
не умаляя и не пременяя их добрых обычаев и законов, но хочет покрепити и гра-
мотою апостольскою утвердити и благословити вся та предреченная, занже церковь 
греческая не имеет главы: патриарх констинополской и все царство в турских руках, 
и он ведает, что духовнейши митрополит есть на Москве, хочет его и кто по нем 
будет, возвысити и учинити патриархом, как было преже константинополской. 
А наияснейшаго и непобедимейшаго царя всеа Русии хочет короновати в христьян-
ского царя»14. Интересно было бы также проследить, насколько этот транслируемый 
Москве Римом первый проект заместить собой Рим Второй — Константинополь мог 
повлиять на окончательное оформление идеи Москвы — Третьего Рима, истоки кото-
рой восходят в русской книжности ко второй половине XV в. Безусловно, необходимо 
и более глубокое изучение вопроса о возможном влиянии на учреждение Москов-
ского патриаршества проекта создания униатского патриархата в Речи Посполитой 
с участием патриарха Константинопольского Иеремии II15. 

Ряд дополнительных вопросов может быть поставлен относительно документов, 
касающихся утверждения Московской патриаршей кафедры. Прежде всего, следует 

11 ПСРЛ. Т. 13. Ч. 1. С. 278. Вскоре Иоасаф и монахи-святогорцы покинули Москву и напра-
вились домой. Царь Иван Грозный направил с ними щедрую милостыню и богатые подарки 
Константинопольскому патриарху и афонским монастырям.

12 ПСРЛ. Т. 13. Ч. 2. С. 334; ПСРЛ. Т. 29. С. 292.
13 Фонкич Б. Л. Из истории утверждения царского титула Ивана IV: Соборная грамота 

1560 г. // Россия и греческий мир в ХVI веке. М., 2004. Т. 1. С. 381.
14 Сборник РИО. Т. 53: Памятники дипломатических сношений Московского государства 

с Немецким орденом в Пруссии. 1516–1520 гг. СПб., 1887. С. 85–86.
15 См.: Петрушко В. И. Проект создания униатского патриархата в Речи Посполитой в XVI 

веке и его возможное влияние на учреждение Московского Патриархата // Церковь и время. 
2006. № 3 (36). С. 91–97. 
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обратить внимание на содержащееся в грамоте Константинопольского Собора 1590 г. 
об учреждении патриаршества в Москве требование поминовения Константинополь-
ского патриарха в Русской Церкви. 

Некоторые современные апологеты притязаний Фанара на гегемонию в право-
славном мире (например, архиепископ Телмисский Иов (Геча)) в этой связи берутся 
утверждать, что речь в указанной грамоте якобы идет об учреждении в Москве лишь 
титулярного патриаршества в условиях, когда Константинополь якобы по-преж-
нему отказывался признавать автокефалию Русской Церкви. Абсурдность данного 
утверждения очевидна. Православная традиция, в отличие от католической, не знает 
института титулярного патриаршества, а известные на сегодняшний день источники 
по теме основания Московской патриаршей кафедры однозначно не позволяют ин-
терпретировать действия патриарха Иеремии в Москве иначе, как признание автоке-
фалии Русской Церкви и возвышение ее до статуса патриархата. 

Тем не менее, пункт о поминовении патриарха Константинопольского в грамоте 
1590 г. действительно присутствует16, но отсутствует в грамоте Константинопольско-
го Собора 1593 г., который повторно рассмотрел вопрос о Московском патриарше-
ства17. Данное обстоятельство, безусловно, требует объяснения. Требование помино-
вения Константинопольского патриарха в Москве следует связать с его притязаниями 
на особый статус среди предстоятелей других поместных Православных Церквей. 
С возражением против такой тенденции выступал патриарх Александрийский Ме-
летий Пигас, инициировавший повторное рассмотрение вопроса о Московском па-
триаршестве в 1593 г. и выдачу новой грамоты, подчеркивавшей соборный характер 
решения об учреждении патриархата в Москве как принятого совместно всеми Вос-
точными патриархами. 

Аналогичным образом должна быть отвергнута и трактовка современными пред-
ставителями Фанара документов 1687 г. о переходе Киевской митрополии в юрис-
дикцию Москвы, где также содержится требование о поминовении патриарха Кон-
стантинопольского. Данный пункт сегодня интерпретируется Константинопольской 
патриархией как доказательство сохранения своей юрисдикции над Киевом и служит 
обоснованием для вторжения на каноническую территорию Московского патриархата. 
Несоответствие такой точки зрения историческим реалиям наглядно подтверждают 
богослужебные книги, изданные в XVII в. в западнорусских типографиях (Киево- 
Печерской, Львовской и проч.) в период Константинопольской юрисдикции — все 
они содержат указание на поминовение патриарха исключительно в ставропигиаль-
ных монастырях и братских храмах, тогда как во всех остальных случаях поминался 
только митрополит Киевский и правящий архиерей епархии. 

Приведенные примеры спорных вопросов русской церковной медиевистики, ак-
туализированных в свете недавних событий, связанных с канонической агрессией 
Константинопольской патриархии против Русской Церкви, не только служат иллю-
страцией того, сколь многие темы церковной истории еще требуют дополнительного 
исследования, но также показывают, насколько важно обращение к ним в силу обра-
щения к ним не только в юрисдикционных конфликтах, но и в условиях активного 
использования церковного фактора в политике. 

16 Подлинник грамоты: РГАДА. Ф. 52. Оп. 2. № 5. Опубликовано: Посольская книга по связям 
России с Грецией (1588–1594 гг.). М., 1988.

17 Порфирий (Успенский), архим. Деяние Константинопольского Собора 1593 года, которым 
утверждено патриаршество в России // Труды Киевской духовной академии. 1865. Т. 3. С. 237–248.
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Среди источников, сообщающих сведения о Русском государстве XV–XVII вв., 
одно из важных мест занимают сочинения иностранцев. Именно в это время ев-
ропейцы начали знакомиться с Московской Русью, освободившейся от ордын-

ской зависимости. На ее территорию хлынули сначала торговцы, потом — дипломаты, 
и, наконец, путешественники. Многие из них поспешили отразить свои впечатления 
не только в виде официального отчета для пославших их властей, но и в виде занима-
тельного повествования для европейских читателей. При этом никто из них не ставил 
цель сообщать только правдивые сведения. Главным было вызвать интерес читающей 
публики к новой стране. Поэтому в такие произведения включались самые разно- 
образные слухи, анекдоты и даже откровенные выдумки1.

Наиболее обстоятельные и интересные сочинения, например, «Записки о Мо-
сковии» австрийского дипломата Сигизмунда Герберштейна, написанные в первой 
половине XVI в., потом многократно переиздавались, и их сведения становились хре-
стоматийными для европейцев в течение многих лет. Даже в XVII в. другие иностран-
цы, писавшие о России, повторяли данные, сообщенные австрийцем. При этом никто 
не ставил вопрос о достоверности таких его сведений, как плачевное положение рус-
ских женщин, склонность русских людей к пьянству и лживости, а также отрицатель-
ные данные о русских государях, например, о том, что великий князь Василий III был 
плохим полководцем и прятался в стоге сена от крымского хана, и т. д.2

Во второй половине XVI в. во взаимоотношениях России и Европы произошло 
важное событие — в 1553 г. был открыт Северный морской путь между Англией 
и русскими поселениями на берегу Баренцева и Белого морей. Из них по рекам шел 
прямой путь к Москве. Это открытие привело к установлению и расширению самых 
разнообразных контактов: сначала между двумя странами, а потом и с другими 
европейскими государствами, Голландией, Францией, Италией, ранее отрезанны-
ми от России из-за бесконечных военных действий на территории центральной 
Европы.

Английские мореплаватели, купцы и дипломаты начали активно посещать Мо-
сковию и описывать свои путешествия в виде разнообразных записок. В них они со-
общали сведения не только о климате, природных условиях, полезных ископаемых, 
населении, занятиях жителей и производимых ими товарах, но и о личностях 
правителей, законодательстве, способах управления страной, верованиях, обыча-
ях и т. д. Среди авторов этих произведений были мореплаватели Ричард Ченслор 
и Климент Адамс, купцы и дипломаты Антоний Дженкинсон и Джером Горсей 
и др.3 Во второй половине XVI в., кроме англичан, в Русское государство стали часто 
ездить купцы и дипломаты из других стран, например, итальянцы Марко Фоскари-
но, Франческо Тьеполо и Рафаэль Берберини, немец Генрих Штаден, папский легат 
Антонио Поссевино и др.4

Многие известные отечественные историки сочли записки англичан и других ино-
странцев очень важным историческим источником, поскольку в них, по их мнению, 
были зафиксированы живые впечатления европейских современников о Русском 
государстве второй половины XVI в. Без особой научной критики они стали активно 
использовать их в своих трудах, в первую очередь, об эпохе Ивана Грозного и самом 
государе. Среди них: С. М. Соловьев, В. О. Ключевский, С. Ф. Платонов, А. А. Зимин. 

1 Морозова Л. Е. Сочинения англичан о России XVI в.: правда или вымысел? // Связь веков. 
Исследования по источниковедению истории России до 1917 года. М. 2007. С. 138–154.

2 Сигизмунд Герберштейн Записки о Московии». М., 1988. С. 7, 112, 114, 133.
3 Английские путешественники о Московском государстве в XVI в. // Иностранные путеше-

ственники о России. Л., 1937.
4 См.: Иностранцы о древней Москве. Москва XVI–XVII вв. М., 1991.



Иностранцы о личности Ивана Грозного (доопричный период)

43Исследования

Р. Г. Скрынников, В. И. Корецкий и многие другие5. Как справедливо заметил петер-
бургский исследователь А. И. Филюшкин, в памяти потомков сформировался крайне 
негативный образ царя Ивана Грозного. «Здесь на первом месте оказались кровавая 
опричнина, полемика с Курбским, драматические отношения с церковью и убийство 
Филиппа Колычева, гибель сына царевича Ивана, трагические аспекты семейной 
жизни государя и т. д.»6.

Получалось, что историки обращали свое внимание преимущественно на нега-
тивную информацию, сообщенную иностранцами о русском царе. Попробуем проана-
лизировать самые разные сведения о нем в иностранных сочинениях за длительный 
период правления этого государя (1533–1584). Для этого рассмотрим в хронологиче-
ской последовательности сочинения ряда иностранцев, определяя следующие момен-
ты: для каких целей они были написаны и с какими событиями, происходившими 
в то время в России, были связаны.

Первым по времени создания был труд Ричарда Ченслера «Книга о великом 
и могущественном царе России и князе Московском». Время его создания — 1554–
1555 гг. — определяется точно, поскольку в 1553 г. началось плаванье англичан в Россию, 
в марте 1554 г. они покинули Москву и к лету вернулись на родину. После этого 
Ченслер начал описывать свое путешествие и осенью следующего года вновь поплыл 
к русским берегам, но 10 ноября 1556 г. его корабль разбился у берегов Шотландии. 
Незаконченное повествование Ченслера попало в руки другого английского морепла-
вателя — Климента Адамса. Он закончил его и вскоре опубликовал на родине7.

Помпезное название сочинения Р. Ченслера говорит о том, что вновь открытая 
страна Московия и ее правитель описаны в нем с самых лучших сторон. Ведь англий-
ским мореплавателям было важно подчеркнуть значение своего открытия и привлечь 
к нему внимание своего короля, богатых купцов, всевозможных торговцев. Плаванья 
в Московию должны были продолжиться, от чего торговля между двумя государства-
ми стала бы развиваться, и сами они начали бы получать от нее большие доходы. Поэ-
тому прежде всего Ченслер отметил, что Московия — очень большая и богатая страна. 
«Она изобилует землею и людьми и очень богата теми товарами, которые в ней 
имеются. Русские — отличные ловцы семги и трески, у них много масла, называемого 
нами ворванью… Они ведут также крупную торговлю вываренной из воды солью. 
В северной части страны находятся места, где водится пушнина: соболи, куницы, мо-
лодые бобры, бурые, черные и рыжие лисицы, выдры, горностаи и олени… К западу 
от Холмогор есть город Новгород, где растет много льна и конопли, а также имеет-
ся очень много воска и меда… Тамошние товары (Ярославля. — Л. М.) — кожи, сало 
и хлеб — в очень больших количествах… Москва очень велика. Я считаю, что город 
в целом больше, чем Лондон с предместьями»8.

Ченслер подробно описал прием и обед в царском дворце. Его поразила роскошь 
царского одеяния, которое было сшито из золотой парчи и украшено кусочками ли-
стового золота. На голове монарха блистала золотая корона, украшенная драгоценны-
ми камнями, в руках был золотой массивный жезл. Вокруг царя сидели бояре, также 

5 Соловьев С. М. Сочинения в 18 томах. Кн. IV. М., 1989; Ключевский В. О. Сочинения в 9 томах. 
Т. VIII. М., 1990; Платонов С. Ф. Очерки по истории Смуты в Московском государстве в XVI–
XVII вв. М., 1995, Зимин А. А. Опричнина Ивана Грозного. М., 1964; Скрынников Р. Г. Царство 
террора. СПб., 1992; Корецкий В. И. Земский собор 1575 г. и частичное возрождение опрични-
ны // Вопросы истории. 1967. № 5 и др.

6 Филюшкин А. И. Завоевания Ивана Грозного в памяти потомков // Древняя Русь во времени, 
в личностях, в идеях. Альманах. Вып. 5. СПб., 2016. С. 213.

7 Россия XVI в. Воспоминания иностранцев. Смоленск, 2003. С. 12.
8 Там же. С. 441–442.
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одетые в золотую парчу. Англичанина удивило, что во время обеда все переоделись. 
Царь надел платье из серебряной парчи и сменил корону, его придворные облачились 
в белые одежды и стали обслуживать сидящих за столом гостей. Каждому они подава-
ли кушанья на золотых блюдах и наливали напитки в золотые кубки. Всего же было 
не менее 200 гостей9.

Познакомившись с жизнью в Русском государстве, Ченслер сделал вывод о том, 
что царь Иван Грозный был повелителем над многими странами, и «его могущество 
изумительно велико. Он в состоянии выставить в поле 200 или 300 тысяч человек… Все 
его воины — конные… Сам великий князь снаряжается свыше всякой меры богато; его 
шатер покрыт золотой или серебряной парчей и так украшен каменьями, что удиви-
тельно смотреть»10. По мнению Ченслера, если бы храбрых и неприхотливых русских 
воинов можно было бы обучить европейскому военному искусству, то никто в мире 
не смог бы их победить. В данном случае он, видимо, намекал на то, что русских 
воинов англичане могли бы использовать в качестве наемников после соответствую-
щего обучения11. Похвалил англичанин и русское судопроизводство, осуществляемое 
под началом царя. По его мнению, такой государь, заботящийся о справедливости 
и законности в своей стране, достоин всяческого восхваления12.

Таким образом, очевидно, что автор был самого высокого мнения о личности 
русского государя Ивана Грозного. Ему понравились обширные просторы Русского 
государства, обилие его природных богатств, поразила роскошь убранства царского 
дворца и драгоценные одежды самого государя и его придворных. Могущество царя, 
по мнению англичанина, обеспечивало большое по численности войско, неприхот-
ливость и верность своему долгу воинов. Законодательство и судопроизводство по-
казались Ченслеру простыми и справедливыми, поскольку в них самое деятельное 
участие принимал сам Иван Грозный.

В то же время Ченслер указал и на ряд отрицательных моментов в жизни рус-
ских людей: склонность к пьянству, вымогательство, лукавство и даже воровство13. 
Правда возникает предположение, что обнаруженные пороки вряд ли носили массо-
вый характер, поскольку англичане находились на территории Русского государства 
короткое время, преимущественно в Москве, и имели мало контактов с простыми 
людьми. Вероятнее всего, эти сведения они заимствовали из широко распространен-
ного в Европе сочинения Сигизмунда Герберштейна14.

Еще один английский мореплаватель, Климент Адамс, посетил Россию в то же 
время, что Ричард Ченслер. Свое сочинение о поездке он назвал «Английское пу-
тешествие к московитам». В нем он также отметил, что русский государь обладал 
обширнейшим государством и несметными богатствами. Внешний облик Ивана Гроз-
ного буквально ослепил англичанина, поэтому он сразу же назвал его императором: 
«Он сидел на возвышенном троне, в золотой диадеме и богатейшей порфире, горев-
шей золотом; в правой руке у него был золотой скипетр, осыпанный драгоценными 
камнями; на лице сияло величие, достойное императора»15.

Сообщения Ричарда Ченслера и Климента Адамса, видимо, произвели такое 
сильное впечатление на англичан, что они тут же решили организовать Московскую 
торговую кампанию. В феврале 1555 г. она уже существовала, включив в себя более  

9 Там же. С. 443–445.
10 Там же. С. 446.
11 Там же. С. 447.
12 Там же. С. 450.
13 Там же. С. 452–455.
14 Сигизмунд Герберштейн. Записки о Московии. С. 112, 126, 127 и далее.
15 Готье Ю. В. Английские путешественники о Московском государстве в XVI в. Л., 1938.
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200 аукционеров. В ответ Иван Грозный позволил построить в Москве на Варварке Ан-
глийское подворье. В нем постоянно проживали английские торговые агенты и купцы, 
им было разрешено торговать на территории Русского государства беспошлинно16.

Другой английский купец и дипломат Антоний Дженкинсон описывал Русское 
государство позднее, уже в начале 60-х годов XVI в., после победоносных походов 
Ивана Грозного на Казань, Астрахань и ливонские города. Он также отметил, что Мо-
сковия была обширной и богатой страной, а ее государь — могущественным прави-
телем. На царском обеде, по подсчетам Дженкинсона, присутствовали уже не 200, 
а 600 человек, среди которых было много зарубежных посланников. Все это говорило 
о расширении международных контактов страны. Рядом с Иваном Грозным, по опи-
санию Дженкинсона, сидели его родной и двоюродный братья, а также юный казан-
ский царевич, наглядно демонстрировавший свою покорность русскому царю. Кроме 
того, на Дженкинсона большое впечатление произвело появление из соседнего зала 
во время пира 2000 татарских воинов, которые преклонили колени перед Иваном 
Грозным, выказывая готовность ему служить17.

Дженкинсон, как и другие англичане, дал русскому государю исключительно хва-
лебную характеристику: «Здешний царь очень могущественен, ибо он сделал много 
завоеваний как у лифляндцев, поляков, литвы и шведов, так и у татар, и у языч-
ников, называемых самоедами, и тем очень расширил свои владения. Свой народ 
он держит в большом подчинении; все дела, как бы незначительны они ни были, 
восходят к нему. Законы жестоки для всех обидчиков. Митрополит в делах, касаю-
щихся религии, поступает по своему усмотрению; царь относится к нему с большим 
почтением»18.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что английские мореплаватели, 
купцы и дипломаты, впервые побывав в Русском государстве в 50–60 е гг. XVI в., 
оставили не только хвалебные, а иногда просто восторженные характеристики Рус-
ского государства и его правителя — царя Ивана Грозного. Их поразили его богатство 
и могущество, успешные завоевательные походы, умелое управление подданными, 
высокий авторитет не только в подвластных странах, но и на международной арене. 
Никаких недостатков у русского государя они не увидели и в своих сочинениях не за-
фиксировали. Можно, конечно, предположить, что, исходя из своих интересов, англи-
чане излишне идеализировали Ивана Грозного, но при этом никто из них не указы-
вал даже на незначительные его недостатки. Значит, их либо не было, либо они были 
умело скрыты, поскольку не являлись слишком очевидными.

Следует отметить, что не только англичане давали царю Ивану Грозному исклю-
чительно положительную характеристику в 50-е гг. XVI в. Еще больше прославил царя 
итальянец Марко Фоскарино. Он являлся послом Венецианской республики и посетил 
Русское государство в 1557 г. Свои впечатления о поездке он отразил в «Донесении 
о Московии», написанном в том же 1557 г. на латыни. Это может свидетельствовать 
о том, что итальянец писал не столько для широкой публики, сколько для Римского 
папы и его окружения. До нас это произведение дошло в нескольких списках XVI в., 
которые хранятся в европейских библиотеках19.

Правда, далеко не все историки признали сведения венецианца об Иване Грозном 
достоверными. Некоторые решили, что «Донесение» представляет собой компиляцию 
более ранних сочинений о Московии, например, произведения П. Иовия о Василии III,  

16 Иностранные путешественники о России. Л., 1937. С. 13, 14, 34–36.
17 Иностранцы о древней Москве. С. 43–44.
18 Там же. С. 45–46.
19 Огородников В. Предисловие. Марко Фоскарино. Донесение о Московии // Источники исто-

рии. Рязань, 2009. С. 9–10.
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напечатанном в Европе в 1537 г.20 Получалось, что Фоскарино прославлял не царя 
Ивана Грозного, а его отца великого князя Василия Ивановича. Попробуем разобрать-
ся, так ли это было на самом деле.

Анализ содержания «Донесения» показывает, что в нем большое внимание уде-
лено завоеваниям Ивана IV, правда, не все были сделаны им самим. Например, югру 
и вогуличей присоединил к Русскому государству в 1483 г. великий князь Иван III, дед 
Ивана Грозного. Но и самому царю пришлось несколько раз посылать войска для их 
усмирения (с 1539 по 1581 гг.21). Казанские татары признали свою вассальную зависи-
мость от Москвы еще при Иване III, но окончательно покорять их пришлось Ивану 
Грозному. Перед последним походом в 1552 г. он построил городок Свияжск. Фоска-
рино же перепутал его с Васильсурском, который построил отец царя Василий III. 
Самих же государей он не мог перепутать, поскольку великий князь Василий Ивано-
вич не водил полки на Казань22. О том, что венецианец писал именно об Иване Гроз-
ном, свидетельствует его указание на возраст царя — 27 лет23. В 1557 г. он был именно 
в этом возрасте. Василия III, как известно, в это время уже давно не было в живых 
(он умер в 1533 г.). Его Фоскарино вообще никогда не видел.

Доказательством того, что итальянский дипломат писал именно об Иване Гроз-
ном, является и то, что он называл его императором (европейский аналог титула 
царь)24. Василий III официально носил титул лишь великого князя. Следует отметить, 
что далеко не во всех европейских странах признавался за Иваном Грозным титул 
царя или императора. Сам монарх принял его после обряда венчания на царство 
в 1547 г. Во время него он получил от митрополита Макария царские регалии: шапку 
Мономаха, бармы и скипетр, якобы подаренные его предку великому князю Вла-
димиру Мономаху византийским императором Константином Мономахом. Вторым 
доказательством прав Ивана IV на царский титул московские дипломаты называли 
покорение двух царств: Казанского и Астраханского25. Прославляя именно Ивана Гроз-
ного, а не его отца Василия Ивановича, Фоскарино описал покорение царем Казани, 
Астрахани и крепости Орда (видимо, столицы Золотой Орды)26.

Все особенности «Донесения о Московии» Марко Фоскарино говорят о том, 
что данное произведение относилось именно к царю Ивану IV, а не к его деду Ивану III  
или отцу Василию III. Некоторое сходство данного произведения с более ранними 
сочинениями П. Иовия и С. Герберштейна свидетельствуют лишь о том, что практика 
заимствования различных сведений из более ранних произведений в поздние была 
характерна для большинства записок иностранцев о Московии. Многие иностранцы, 
посещая Россию, не имели возможности обстоятельно изучить эту страну (не знали 
русского языка, находились в Москве короткое время, жили в изоляции от местных 
жителей и т. д.), поэтому они охотно переписывали информацию из сочинений 
других авторов, даже не ставя вопрос об ее достоверности.

Рассмотрим, какие же сведения об Иване Грозном сообщил венецианский дипло-
мат Фоскарино. Прежде всего, он отметил, что московский государь был не просто 
князем, но и «великим императором». От роду ему было 27 лет, «красив собой, очень 

20 Огородников В. Предисловие... С. 11.
21 Морозова Л. Е. К вопросу о достоверности сочинения Марко Фоскарино «Донесение о Мо-

сковии // Вспомогательные исторические дисциплины в современном научном знании. М., 
2019. С. 285.

22 Источники истории. Марко Фоскарино. С. 38.
23 Там же. С. 37.
24 Там же. С. 39–40.
25 Идея Рима в Москве XV–XVI вв. Рим, 1989. С. 52–53.
26 Источники истории. Марко Фоскарино. С. 37–38.
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умен и великодушен»27. Уже эти характеристики свидетельствовали о том, что рус-
ский государь сразу понравился Фоскарино. Но он решил еще больше его возвысить 
и прославить: «За исключительные качества своей души, за любовь к нему поддан-
ных и великие дела, совершенные им со славою в короткое время, достоин он встать 
наряду со всеми другими государями нашего времени, если только не превосходит 
их. Поэтому за величайшие и знаменитые победы, одержанные его предшественни-
ками, и за свои собственные он стал называться “светлейшим и славным”»28.

Биография Фоскарино не дает оснований усомниться в том, что он восхвалял Ивана 
Грозного совершенно искренне. У него не было никакой личной заинтересованности 
в этом, в отличие от английских мореплавателей. Итальянские города-государства 
уже с давних времен имели прочные торговые и дипломатические отношения с Рос-
сией. Наиболее прочными и разносторонними они стали со времен брака Ивана III  
с византийской принцессой Софьей Палеолог, бабушкой Ивана Грозного. При учас- 
тии Фоскарино они продолжали сохраняться и укрепляться. Можно предположить, 
что целью Фоскарино была проверка появившейся в Европе информации о знамена-
тельных победах русского царя над татарскими ханствами, союзниками турок, и его 
военной мощи. Такое задание ему могли дать лица из окружения Римского папы, 
пытавшегося сформировать в Европе антитурецкую коалицию. Ведь главную угрозу 
для многих европейских католических государств в XVI в. представляла именно  
Османская империя. Фоскарино вряд ли был официальным лицом, поскольку каких- 
либо дипломатических переговоров и встреч с русской стороной он не проводил. Ему, 
как уже отмечалось, было лишь поручено собрать первичную информацию об Иване 
Грозном и его войске. Искажать реальные факты для него не имело смысла — в этом 
и состоит главная ценность его «Донесения».

Рассмотрим содержание этого произведения подробнее. Фоскарино писал, что мо-
сковский государь «победил ливонцев, имеющих в союзе с собой семьдесят два города, 
разбил черных татар и вогуличей, прежних гиперборейцев, так что теперь они охотно 
подчиняются ему. Он вел также продолжительную войну с так называемыми югор-
скими татарами, которые были весьма сильны войсками и богатствами, но впослед-
ствии внутренних смут лишились своего могущества и значения и сделались его дан-
никами. Так называемые казанские татары, живущие за Волгой, также подчинились 
москвитянам, которые таким образом сделались их господами и покровителями»29.

Сведения венецианца о том, что царь покорил ливонцев, говорят о том, что «До-
несение» писалось уже во время Ливонской войны, начавшейся в 1558 г. и очень 
успешной для русской стороны в это время. Фоскарино подробно перечислил многие 
другие народы, которые покорились царю Ивану Грозному и сделались его данни-
ками. Это и пермские и печорские татары, которые не только платили ему дань, 
но и стали христианами, и это знаменитый торговый город на Волге Астрахань, 
и сильные крепости Казань и Орда. В них он основал девять колоний, а местных 
жителей переселил вглубь страны30. По мнению Фоскарино, царю охотно покорились 
бесчисленные народы, жившие в южных степях. Истребил бы он и перекопских татар, 
если бы за них не вступился турецкий султан и не оказал им помощь. Данное заме-
чание указывало на то, что турки являлись врагами и московского государя. Поэтому 
у европейцев был шанс склонить Ивана Грозного к совместной борьбе с ними.

Всячески прославляя царя, Фоскарино полностью привел его пышный титул, кото-
рый правители некоторых европейских стран не хотели признавать. Среди них были 

27 Там же. С. 37.
28 Там же. С. 36–37.
29 Там же. С. 37–38. 
30 Там же. С. 38.
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поляки, ливонцы, шведы, т. е. ближайшие соседи Русского государства. Более того, 
по мнению венецианца, поляки даже решили объединиться с турками, чтобы при-
чинить вред русскому государю31. Эта информация имела для Ивана Грозного очень 
важное значение, поскольку подрывала авторитет поляков в глазах европейцев. Из со-
юзников в борьбе с османами они превращались в предателей общеевропейских инте-
ресов. Сведения венецианца в «Донесении» наглядно говорили о том, что русский го-
сударь являлся превосходным полководцем, обладал мощным войском и был способен 
вступить в схватку с самим турецким султаном, которого опасались все европейские 
монархи. К этому Фоскарино добавил, что в союзники себе царь выбрал персидского 
шаха и стал разрабатывать с ним планы совместной атаки на турецкие владения32.

Несомненно, что информация «Донесения» была направлена на то, чтобы заин-
тересовать европейцев к установлению самых тесных и дружеских взаимоотношений 
с Иваном Грозным. Поэтому итальянец сообщил и о многих других положительных 
качествах русского государя. Так, он указал, что император царствует с величайшей 
справедливостью и умело управляет всем государством, поскольку руководствуется 
своими несложными законами. Никто не смеет нарушать их произвольным толкова-
нием. С подданными он общается запросто и с истинным благородством. «С царским 
величием он соединяет приветливость и человечность». У него нет обыкновения 
окружать себя стражей. Жители столицы сами несут караульную службу. Император-
ский двор всегда полон разного рода государями, князьями, послами33.

Фоскарино подробно описал вооружение и способ сражения русских воинов. 
Главными их качествами, по его мнению, являлись храбрость и стойкость. Победу, 
полученную с помощью хитрости и уловок, они не считали настоящей34. Госу-
дарь, по утверждению итальянца, часто устраивал смотры своим войскам, заставлял 
юношей овладевать воинским искусством, сам постоянно читал книги по истории 
Римской империи и старался перенимать боевые приемы римских полководцев. 
Кроме того, у него на службе находились немецкие капитаны, польские перебежчики, 
французские и итальянские артиллеристы, поэтому его войско было превосходно ор-
ганизовано, вооружено и очень многочисленно35. Несомненно, что подробное описа-
ние войска Ивана Грозного в очередной раз должно было убедить европейцев в том, 
что царь мог стать очень полезным их союзником в борьбе с турецким султаном. По-
этому правителям крупнейших государств, Священной Римской империи, Франции, 
итальянским городам-государствам и др., следовало, по мнению Фоскарино, устано-
вить с царем дружеские отношения и заключить военные договоры о взаимопомощи.

Следует отметить, что итальянец не раз отмечал, что польский король Сигиз-
мунд II Август за спиной европейцев старался наладить дипломатические отношения 
с турецким султаном, чтобы с его помощью убедить крымского хана напасть на рус-
ские территории. Хотя в 50-е гг. таких крупных походов еще не было, но в будущем, 
в разгар Ливонской войны, они начались. Особенно масштабным и разрушительным 
стал набег Девлет-Гирея на Москву в 1571 г. и ее сожжение. Получалось, что Фоскари-
но заранее предупреждал европейцев о том, что поляки всегда были врагами русского 
государя и для этого были готовы предать свою католическую веру и заключить союз 
с врагами всех христиан мусульманскими правителями: турецким султаном и крым-
ским ханом36.

31 Там же. С. 39.
32 Там же. С. 50–51.
33 Там же. С. 39–40.
34 Там же. С. 40.
35 Там же. С. 40–41.
36 Там же. С. 50.
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Вполне вероятно, что «Донесение» Марко Фоскарино, прославлявшее Ивана Гроз-
ного, стало известно и в правительственных кругах Польши. Чтобы нивелировать 
влияние этой информации на умы европейских правителей и рядовых читателей, 
при польском королевском дворе была разработана целая программа по дискредита-
ции русского царя. Первым пунктом в ней, судя по всему, стали письма беглого кня-
зя-предателя А. М. Курбского к царю. Потом к ним были добавлены сочинения других 
беглецов с царской службы: А. Шлихтинга, И. Таубе и Э. Крузе. Цель всех состояла 
в максимальном очернении русского царя.

Совершенно иная характеристика Ивана Грозного содержалась в посланиях к нему 
православных патриархов и многих других архиереев. Например, в послании алек-
сандрийского патриарха Иоакима от октября 1558 г. русский самодержец назывался 
«боговенчанным, Богом почтенным, Богом преславнейшим, и Богом просвятейшим, 
и Богом возвеличаишем победопоборником великого истиннаго православия, свя-
теишим царем нашим и самодержцем, и всей земли Богом утверженным, и Богом 
хранимым, кротким, смиренномудрым, согласником тишины, мужественниишим 
и храбрым государем». Иоаким считал Ивана Грозного вторым солнцем, «освещаю-
щим небеса для всех верующих и побарающим всех нечестивых и неверных». Он был 
уверен, что с Божьей помощью царь одолеет всех своих врагов и поэтому называл 
его «человеколюбивым и святым по своей сути». Иерарх желал русскому государю 
с его «христоизбранным и христоименитым воинством» править вечно на благо всех 
христиан37. Очень высокая оценка деятельности Ивана Грозного александрийским 
патриархом свидетельствует о том, что в христианской среде его считали одним 
из главных защитников православной веры от натиска мусульман в лице турецкого 
султана. Православные иерархи были готовы называть царя Божьим ставленником 
и даже считать святым.

Однако внимание историков не привлекли ни сочинение Марко Фоскарино, ни по-
слание патриарха Иоакима. Более важными источниками для них оказались сочине-
ния князя-предателя А. М. Курбского и иностранных беглецов Таубе, Крузе и Шлих-
тинга. В данной работе дается лишь краткая характеристика всех этих сочинений.

Андрей Михайлович Курбский принадлежал к довольно разветвленному роду 
ярославских князей. Родоначальником их был второй сын старшего сына великого 
князя Владимирского Всеволода Большое Гнездо Константина — Всеволод-Дмитрий, 
погибший в битве с ханом Батыем на реке Сить. Никто из его потомков никогда 
не претендовал на великое княжение, и в общей иерархии удельных князей ярослав-
ские занимали место ниже ростовских. Поэтому Андрей Михайлович не имел прав 
на особо высокое положение при царском дворе — его он мог достичь только путем 
успешной службы. В период Ливонской войны он чаще всего назначался воеводой 
Сторожевого полка, пятого по значимости38.

В первых посланиях Курбского было мало конкретных фактов и лишь содержа-
лись бездоказательные обвинения московского монарха в массовых казнях поддан-
ных. Поэтому позднее по заказу польской стороны были написаны другие сочинения, 
Таубе, Крузе и Шлихтинга, представлявшие Ивана IV кровавым тираном и ненасыт-
ным убийцей уже определенных лиц. Из-за этих писаний в 60-е гг. XVI в. диплома-
тические контакты папской курии с русской стороной так и не были установлены, 
а царь не был привлечен в анти-османскую лигу. Посланцы из Рима, запуганные 
польской стороной, просто боялись ехать в Московию39.

37 ПСРЛ. Т. 29. М., 2009. С. 270–272.
38 Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России. М., 1988. С. 91, 101–103.
39 Пирлинг П. Россия и папский престол. СПб., 1912. Т. 1. С. 383–392, 403–416, 428–431.
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Наиболее известным из сочинений иностранцев, откровенно чернивших Ивана 
Грозного, было «Послание Иоганна Таубе и Элерта Крузе», написанное около 1571 г. 
Характерно, что оба автора были предателями, бежавшими из России в Польшу неза-
долго до этого времени40. Таким же изменником был Альберт Шлихтинг, бежавший 
из России в Польшу осенью 1570 г. и вскоре написавший свое «Сказание об Иване 
Грозном». В действительности это был настоящий пасквиль на русского государя41. 
В числе произведений, дающих Ивану Грозному крайне отрицательную характери-
стику, было и «Описание Московии», написанное в Германии в 1577–1578 гг. немцем 
Генрихом Штаденом, называвшим себя бывшим опричником42.

Дискредитация московского царя очень нужна была в Польше не только 
для срыва его возможных переговоров с европейскими монархами для вступления 
в антитурецкую коалицию, но и для провала проекта его избрания на вакантный 
польский престол после смерти в июле 1572 г. Сигизмунда II Августа. Ведь предки 
Ивана Грозного имели многочисленные родственные связи с польско-литовскими 
правителями и это давало ему право на польскую корону. Мать Ивана IV была 
литовской княжной Еленой Глинской, тетка Елена Ивановна — великой княгиней 
Литовской, а потом и польской королевой, прабабка великая княгиня Софья Ви-
товтовна — дочерью великого князя Литовского Витовта. У другого претендента 
на польский престол Стефана Батория такого родства не было, но победил на вы-
борах в сейме именно он. В конце 70-х гг., став польским королем, Стефан Баторий 
вообще отказался пропускать папских посланцев в Москву. Он боялся сближения 
Римского папы с царем. С трудом удалось прорваться только папскому нунцию 
Антонио Поссевино, но он уже был заранее подготовлен к тому, чтобы испытывать 
только отрицательные чувства к Ивану Грозному43.

Позднее на основе всех пасквилей, направленных против царя Ивана Грозно-
го, были написаны многие другие сочинения иностранцев, никогда не бывавших 
в Русском государстве и не встречавшихся с государем. Затем она попала даже 
в русские публицистические сочинения о Смуте начала XVII в. В итоге отрица-
тельная характеристика выдающегося русского правителя прочно закрепилась 
в исторической науке.

Источники и литература

1. Английские путешественники о Московском государстве XVI в. // Иностранные пу-
тешественники о России. Л., 1937.

2. Готье Ю. В. Английские путешественники о Московском государстве XVI в. Л., 1938.
3. Зимин А. А. Опричнина Ивана Грозного. М.: Наука, 1964.
4. Идея Рима в Москве XV–XVI вв. Рим, 1989.
5. Иностранцы о древней Москве. Москва XVI–XVII вв. М.: Столица, 1991.
6. Иностранные путешественники о России. Л., 1937.
7. Источники истории. Марко Фоскарино. Рязань: Александрия, 2009.
8. Ключевский В. О. Сочинения в 9 томах. Т. VIII. М.: Наука, 1990.

40 Послание Иоганна Таубе и Элерта Крузе // Русский исторический журнал. Кн. 8. Пг., 1922.
41 См.: Новое известие о России времени Ивана Грозного. «Сказание Альберта Щлихтинга». 

Л., 1934.
42 См.: Штаден Г. Записки немца-опричника. М., 2002.
43 Поссевино А. Исторические сочинения о России XVI в. М., 1983. С. 7.



Иностранцы о личности Ивана Грозного (доопричный период)

51Исследования

9. Корецкий В. И. Земский собор 1575 г. и частичное возрождение опричнины // Вопро-
сы истории. 1967. № 5.

10. Морозова Л. Е. К вопросу о достоверности сочинения Марко Фоскарино «Донесение 
о Московии» // Вспомогательные исторические дисциплины о современном научном 
знании. Материалы XXVII международной конференции. М., 2019.

11. Морозова Л. Е. Сочинения англичан о РоссииXVI в.: правда или вымысел? // Связь 
веков. Исследование по источниковедению истории России до 1917 года. М., 2007. С. 138–154.

12. Огородников В. Предисловие. Марко Фоскарино. «Донесение о Московии» // Источ-
ники истории. Рязань: Александрия, 2009. С. 9–11.

13. Пирлинг П. Россия и папский престол. СПб., 1912. Т. 1.
14. Платонов С. Ф. Очерки по истории Смуты в Московском государстве XVI–XVII вв. 

М., 1995.
15. ПСРЛ. Т. 29. М.: Знак, 2009.
16. Поссевино А. Исторические сочинения о России XVI в. М.: Изд-во Московского ун-та, 

1983.
17. Россия XVI в. Воспоминания иностранцев. Смоленск: Русич, 2003.
18. Сигизмунд Герберштейн Записки о Московии. М.: Изд-во Московского ун-та, 1988.
19. Скрынников Р. Г. Царство террора. СПб., 1992. 
20. Соловьев С. М. Сочинения в 18 томах. Кн. IV. М.: Наука, 1989.
21. Филюшкин А. И. Завоевания Ивана Грозного в памяти потомков // Древняя Русь 

во времени, в личностях, в идеях. Альманах. Вып. 5. СПб., 2016. С. 213–223.
22. Штаден Г. Записки немца-опричника. М.: РОССПЭН, 2002.



52

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

PPaallaaiioorrwwssiiaa 
eenn  ccrroonnww,,  eenn  pprroosswwppww,,  eenn  eeiiddeeii  

 
 

 
 8 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-  
2017 

Палеоросия. Древняя Русь:
во времени, в личностях, в идеях

Palaiorwsia: en cronw, en proswpw, en eidei
Научный журнал

Санкт-Петербургской Духовной Академии
	 № 1 (13)	 2021

С. Ф. Веремеев

Ипатий Потей — христианин, сенатор, епископ:  
между Востоком и Римом

DOI 10.47132/2618-9674_2021_1_52
Аннотация: Статья посвящена рассмотрению биографии одного из отцов Брестской 
церковной унии 1596 г., владимирского и брестского епископа, а затем и киевского 
митрополита Ипатия Потея. На основе известных науке фактов реконструируется 
светский период его жизни, предпринята попытка показать его роль в подготовке 
и заключении унии с Католической церковью, и последующем её распространении 
на белорусско-украинских землях. Автор приходит к выводу, что Потей был предста-
вителем той части Русской церкви, которая выступала за единство с Римом при одно-
временном сохранении православной церковной традиции, а его поступки и прини-
маемые решения были обусловлены религиозными убеждениями.

Ключевые слова: Ипатий Потей, Православие, Русская церковь, Киевская митрополия, 
уния, К. Острожский, полемические сочинения.

Об авторе: Сергей Федорович Веремеев
кандидат исторических наук, доцент, доцент кафедры истории славян и специальных 
исторических дисциплин Гомельского государственного университета имени Фран-
циска Скорины.
E-mail: sergeiveremeev86@gmail.com 
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1588-231Х 

Ссылка на статью: Веремеев С. Ф. Ипатий Потей — христианин, сенатор, епископ: 
между Востоком и Римом // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, 
в идеях. Научный журнал. 2021. № 1 (13). С. 52–73.



53

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

PPaallaaiioorrwwssiiaa 
eenn  ccrroonnww,,  eenn  pprroosswwppww,,  eenn  eeiiddeeii  

 
 

 
 8 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-  
2017 

Paleorosia. Ancient Rus
in time, in personalities, in ideas

Palaiorwsia: en cronw, en proswpw, en eidei
Scientific journal  

of Saint-Petersburg Theological Academy
	 № 1 (13)	 2021

S. Veremeev

Ipatius Potey: сhristian, senator, bishop.  
Between the East and Rome

DOI 10.47132/2618-9674_2021_1_52
Abstract: The article is devoted to the biography of one of the fathers of the Brest Church 
Union in 1596, the bishop of Vladimir and Brest, and then the Metropolitan of Kiev, Hypatius 
Potei. On the basis of the facts known to science, the secular period of his life is reconstructed, 
an attempt is made to show his role in the preparation and conclusion of the union 
with the Catholic Church, and its subsequent dissemination on the Belarusian-Ukrainian 
lands. The author concludes that Potey was a representative of the part of the Russian 
Church that advocated unity with Rome while preserving the Orthodox Church tradition, 
and his actions and decisions were determined by religious beliefs.

Keywords: Ipatius Potey, Orthodoxy, Russian Church, Kiev Metropolis, Union, K. Ostrozhsky, 
Polemical Works.

About the author: Sergey Fedorovich Veremeev
PhD in History, Associate Professor at the Department of Slavs` History and Special 
Historical Disciplines, Francisk Skorina Gomel State University.
E-mail: sergeiveremeev86@gmail.com 
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1588-231Х

Article link: Veremeev S. Ipatius Potey: сhristian, senator, bishop. Between the East and Rome. 
Paleorosia. Ancient Rus in time, in personalities, in ideas, 2021, No. 1 (13), p. 52–73.



54 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (13), 2021

Ипатий Потей — весьма интересная и, вместе с тем, контраверсийная личность 
в истории белорусских и украинских земель. Этого человека называют «Отцом 
унии»1, её «апостолом»2, «соавтором Бреста»3. В одной из стихир православ-

ного Жировицкого Ирмологиона первой 
половины ХVII в. он предавался анафеме 
наряду с ересиархами первых веков христи-
анства4. На протяжении 14 лет он возглавлял 
Киевскую митрополию, будучи первым её 
главой, утверждённым Римом. Современ-
ные исследователи считают его выдающим-
ся писателем конца ХVI — начала ХVII вв., 
талантливым проповедником и оратором. 
В Беларуси его ставят в один ряд с прослав-
ленными деятелями национальной исто-
рии и культуры, такими как Ф. Скорина, 
С. Будный, М. Смотрицкий, Л. Сапега5.

Адам Потей родился 12 апреля6 
(по другим данным, 12 августа7) 1541 г. 
в селе Рожанка на Подляшье, в шляхетской 
семье. Его родители, Лев и Анна (из рода 
Лощан) были православными, по право-
славному обряду крестили и своего ребён-
ка. Отец будущего главы Русской церкви8, 
Лев являлся подскарбием и королевским 
писарем при Сигизмунде I. Мальчик рано 

1 Назарко І. Київскі і Галицькі Митрополити. Біографічні нариси (1590–1960). Рим, 1962. С. 15.
2 Падокшын С. А. Іпацій Пацей: царкоўны дзеяч, мысліцель, пісьменнік на пераломе культурна- 

гістарычных эпох. Минск, 2001. С. 28; Тимошенко Л. Постать Іпатія Потія у світлі нововіднайде-
них джерел та новітніх досліджень. Ч. 1. http:historians.in.ua (дата 

3 Так назвал И. Потея А. Великий. Тем самым подчеркивается его роль в Брестской церков-
ной унии 1596 г. См. в Тимошенко Л. Постать Іпатія Потія у світлі нововіднайдених джерел та 
новітніх досліджень. Ч. 1. 

4 Стихира звучит так: «Иже образу Твоему не кланяющееся, Пречистая Владычице, 
но не да погибнут. Якоже безумный Арие, Несторие, Савелие и со Сергие. Проклят буди Ма-
ментие, Ипатие, Кирилие и их ученицы, Аполинарие и Симон Диоскор возлюбившим огнь 
невгасимый, мы же все целуем и чтем, Пречистая, образ Твой, во день лют избавитися мучения 
молимся» (Шпаковская Л. С. О конфессиональной принадлежности Жировицкого Ирмологиона 
первой половины ХVII в. Церковная наука в начале третьего тысячелетия: актуальные пробле-
мы и перспективы развития. Материалы Междунар. науч. конф., Минск, 2 ноября 2016 г. Минск, 
2017. С. 191).

5 Падокшын С. А. Іпацій Пацей: царкоўны дзеяч, мысліцель, пісьменнік… С. 38–39.
6 Лаўрык Ю. Пацей Іпацій Вялікае княства Літоўскае: энцыклапедыя. У 3 т. Т. 2: Минск, 2005. 

С. 421.
7 Тимошенко Л. В. Берестейська унія 1596 р. Дрогобич, 2004. С. 59; Пигулевская И. В. Киевский 

митрополит Ипатий Потий (1541–1613). Биографический очерк // Славянский альманах 2001. 
М., 2002. С. 98.

8 Под «Русской церковью» мы понимаем православную церковь на белорусских и укра-
инских землях. Как синоним используется определение «Киевская митрополия». Отметим, 
что в византийских источниках фигурирует название «Русская митрополия» (Гудзяк Б. Криза 
і реформа: Київська митрополія, Царгородський патріархат і ґенеза Берестейської унії. Львів, 
2000. С. 1).
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(в девятилетнем возрасте) потерял отца, а его мать вышла замуж вторично за смолен-
ского каштеляна Доминика Паца.

Первоначальное образование Адам Потей получил в кальвинской школе виленско-
го воеводы и канцлера ВКЛ князя Николая Радзивилла Черного. Кальвинские школы 
славились тогда своими педагогами и уровнем образования9. Скорее всего, уже в тот 
период Потей перешёл в кальвинизм, которого придерживался многие годы10. Соглас-
но его первому биографу Л. Кишке, мальчику покровительствовал король. Возможно, 
что Адам Потей был пажем при его дворе11. После окончания кальвинской школы 
король направил Адама Потея для дальнейшей учёбы в Краковскую академию12. 
Получив образование в Кракове, молодой человек вернулся на родину и поступил 
на службу к Николаю Радзивиллу Чёрному, в чьей школе он учился ранее. 

4 октября 1561 двадцатилетний Адам Потей женился на Анне из рода волынских 
православных князей Головнёв-Острожецких. В их браке родилось 6 детей: три сына 
(Ян, Пётр и Христофор) и три дочери (Александра, Екатерина и третья, чьё имя история 
не сохранила). Благодаря тестю, Адам Потей познакомился с князем К. Острожским, 
одним из самых влиятельных князей на белорусско-украинских землях, который 
был православным13. Карьера Потея развивалась успешно. В 1566 г. он уже брестский 
писарь, а в 1569 г. в качестве делегата от брестской шляхты принимает участие в Лю-
блинском сейме. Его подпись стоит под актом Люблинской унии14. 

Молодые годы Потея пришлись на время широкого распространения протестант-
ских вероучений на территории ВКЛ и Польши. Протестантизм получил такой размах, 
что даже король польский и великий князь литовский Сигизмунд II Август не скрывал 
к нему своей симпатии, а из королевской библиотеки раздавались для чтения желаю-
щим труды М. Лютера, Ж. Кальвина и других отцов Реформации. Протестантизм при-
няли известные магнатские роды: Вишневецкие, Глебовичи, Сапеги, Ходкевичи и др.15 
Главным покровителем протестантизма был Николай Радзивилл Черный. Достаточно 
долгое время придерживался кальвинизма и Потей. Впоследствии он писал: «Я должен 
признать, что я был евангеликом в течение долгого времени, так как с детства я учился 
в такой школе. Потом долго служил у одного пана, где эта ересь свила гнездо»16. 

В 33-летнем возрасте Потей оставляет кальвинизм и возвращается в православие. 
Чем было вызвано это решение? Один из биографов Потея О. Левицкий объясняет 
такой его шаг внутренней слабостью протестантизма, наличием в нём различных 
течений и радикальных вглядов, которые особенно смущали Потея. Сам Потей писал: 
«арианцем или новокрещенцем я никогда не был. Более того, учение ариан и ново-
крещенцев оттолкнуло меня от евангеликов»17. Выбор в пользу православия, возмож-
но, был вызван влиянием православной семьи его супруги, а также князя Константи-
на Острожского и его окружения. 

9 Пигулевская И. В. Киевский митрополит Ипатий Потий. С. 98.
10 Достоверно это неизвестно. И. В. Пигулевская и И. Назарко пишут, что Потей стал еванге-

ликом в период службы у князя (Пигулевская И. В. Киевский митрополит Ипатий Потий. С. 98; 
Назарко І. Київскі і Галицькі Митрополити. С. 8). 

11 Лаўрык Ю. Пацей Іпацій Вялікае княства Літоўскае. С. 421.
12 Назарко І. Київскі і Галицькі Митрополити. С. 8; Левицкий О. Ипатий Потей, киевский уни-

атский митрополит. СПб., 1885. С. 2.
13 Пигулевская И. В. Киевский митрополит Ипатий Потий. С. 99.
14 Тимошенко Л. Постать Іпатія Потія у світлі нововіднайдених джерел та новітніх досліджень. 

Ч. 1. 
15 Левицкий О. Ипатий Потей. С. 3.
16 Там же. С. 7.
17 Там же. С. 7–8.
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После возвращения в православие карьера Потея продолжает складываться весьма 
успешно. О светском периоде жизни будущего митрополита сохранилось мало сведе-
ний, они лишь общего плана. Подобно своему отцу, он стал королевским секретарём 
у Сигизмунда II Августа18. После смерти короля в 1572 г. он покинул службу и уехал 
из Кракова19. Известно, что Адам Потей принимал участие в Ливонской войне, в том 
числе и в московском походе короля Стефана Батория 1578–1579 гг.20 Именно его 
Баторий направил для дальнейших переговоров в Москву после заключения Ям- 
Запольского перемирия. Впечатления о Московии и нравах её жителей у Потея остались 
отрицательные, о чём он сам впоследствии писал, отмечая: «кто же не знает, что ве-
ликое грубиянство, упорство и забобоны в московском народе», представители кото-
рого, на его взгляд, «полны тщеславия, пыхи и надутости»21. Конечно, нужно учиты-
вать и влияние психологического фактора на оценочные суждения Потея: московиты 
были противниками его страны в Ливонской войне. 

В 1577 г.22 или по другой версии, около 1580 г.23 Потей стал брестским земским 
судьёй. Он пользовался авторитетом, а также хорошо разбирался в религиозных во-
просах. Об этом, в частности, свидетельствовал луцкий католический епископ Б. Ма-
циевский, по мнению которого судья «хотя схизматик, но по авторитету, образован-
ности и опытности человек недюжинный и в религиозных делах самый сведущий 
между своими»24. Потей находился в хороших отношениях как с самим Б. Мациев-
ским, так и с Яном Замойским, Львом Сапегой, иезуитами25. В период бескоролевья, 
наступивший после кончины С. Батория в 1586 г., он являлся членом каптурового 
суда26. Примерно в 1588 г. король польский и великий князь литовский Сигизмунд 
III назначил Адама Потея брестским каштеляном27. Возможно, он получил эту долж-
ность как награду и в знак признания его прежних заслуг королём. Одновременно, 
как каштелян, Потей стал сенатором, т. е. вошёл в число высших сановников Речи 
Посполитой. На этих должностях он также обладал авторитетом, к его словам при-
слушивались другие28. Это время стало апофеозом светской карьеры Потея. Однако 
вскоре его жизнь кардинальным образом изменилась.

14 марта 1592 г. умерла его жена Анна. Л. Кишка пишет, что, умирая, она пред-
сказала своему супругу большое будущее на духовном поприще29, хотя возможно, это 
легендарная вставка биографа. Вскоре произошло ещё одно событие, прямо повлияв-
шее на дальнейшую судьбу Потея: 13 января 1593 г. скончался епископ Владимирский 
и Берестейский Мелетий Хребтович-Богуринский. Влиятельный князь Константин 
Острожский, озабоченный судьбой православной церкви, переживавшей в тот период 
кризис, лоббировал кандидатуру Потея на освободившуюся кафедру и убеждал его 
принять для этого монашеский постриг и сан епископа. 

18 Назарко І. Київскі і Галицькі Митрополити. С. 8.
19 Пигулевская И. В. Киевский митрополит Ипатий Потий. С. 99.
20 Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 279.
21 Іпатій Потій Лист до князя Костянтина Острозького від 3 червня 1598 року. http://izbornyk.

org.ua/suspil/sus27.htm (дата обращения: 15.05.2020).
22 Лаўрык Ю. Пацей Іпацій Вялікае княства Літоўскае. С. 421
23 Старажытная беларуская літаратура (ХІІ–XVII стст.). Мінск, 2007. С. 266.
24 Левицкий О. Ипатий Потей. С. 13–14.
25 Назарко І. Київскі і Галицькі Митрополити. С. 8.
26 Каптуровый суд — временный чрезвычайный суд в Речи Посполитой в период бескоро- 

левья. Подробнее: Пазнякоў В. Каптуровы суд // Энцыклапедыя ВКЛ. Т. 2. С. 41–42.
27 Назарко І. Київскі і Галицькі Митрополити. С. 8.
28 Пигулевская И. В. Киевский митрополит Ипатий Потий. С. 99.
29 Там же. С. 100.
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Потей признавался, что сам он первоначально не стремился к епископству 
и не верить ему нет оснований. Со своей стороны, заметим, что Владимирско- 
Берестейская епархия хотя и была в Русской церкви второй по значимости после  
митрополичьей30, не представляла собой выгодной синекуры в сравнении с долж-
ностью каштеляна и креслом сенатора Речи Посполитой. Овдовев, Потей намере-
вался вступить в брак снова и с этой целью посватался к дочери полоцкого воеводы  
Николая Дорогостайского. Однако гордая красавица отказала ему. Вероятнее всего, 
этот отказ, глубоко затронувший Потея, а также настойчивые уговоры князя Кон-
стантина Острожского и стремление послужить своей церкви окончательно убедили 
его в необходимости принятия монашества и епископского сана. Спустя год, в 1594 г. 
Потей не без иронии писал виленскому воеводе Криштофу Радзивиллу: «Если панна 
Дорогостайская станет каждого жениха справлять в монахи, как поступила со мной, 
то будем ждать, не сделается ли она когда-нибудь и сама монахиней. А уж я и моле-
бен отслужил бы, когда б Господь Бог отплатил ей за мою обиду тем же клобуком, 
какой я теперь ношу. Впрочем, я избрал себе благую часть, и что сталось, о том 
не жалею, ибо навсегда простился с миром и его радостями»31.

Он отказался от должности каштеляна и сенатора, и в апреле 1593 г. в кафедраль-
ном соборе Владимира в присутствии князя Константина Острожского и прочих 
представителей знати Адам Потей был пострижен луцким православным епископом 
Кириллом Терлецким в монахи с именем Ипатий32. Спустя некоторое время состоя-
лась его епископская хиротония и он возглавил Владимирско-Берестейскую епархию. 
Как пишет Б. Гудзяк, зная таланты Ипатия, искренность его помыслов, его энер-
гию и большой опыт, его заинтересованность в примирении с «панами Латинской 
церкви», Константин Острожский возлагал большие надежды на нового епископа33.

Перед Потеем сразу встали трудные задачи. Русская церковь переживала в тот 
период тяжелый кризис. Часть её паствы перешла в протестантизм. Характерный факт: 
в Новогрудском воеводстве из 600 семей в православии осталось лишь 16. На терри-
тории ВКЛ получило распространение движение антитринитариев. Довольно ёмко 
охарактеризовал тогдашнее положение православной церкви её апологет Зиновий 
Отенский: «как Магомет развратил своим учением восток, Лютер — Запад, так Феодо-
сий — Литву»34. Не лучшим образом обстояли дела в епархии Потея. Андрей Курбский, 
живший на Волыни в 1564–1586 гг., писал, что «мало не вся» она охвачена арианством35. 
В 1595 г. уже сам Потей в письме Константину Острожскому отмечал, что во Владимир-
ско-Берестейской епархии православные «отпадают не по одному, а целыми громада-
ми, видя наше бессилие, и Бог ведает, с кем мы наконец останемся»36.

Одной из причин конфликтов внутри церкви являлось усиление роли братств,37 
чем был недоволен епископат. Как отмечает Б. Н. Флоря, в перспективе вырисовыва-
лась возможность широкого объединения наиболее влиятельных братств с православ-
ными сенаторами и шляхтой ВКЛ. Тем самым, братства могли превратиться в одну 

30 Назарко І. Київскі і Галицькі Митрополити. С. 9.
31 Левицкий О. Ипатий Потей. С. 16.
32 Там же. С. 17.
33 Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 280.
34 Левицкий О. Ипатий Потей. С. 9–10.
35 Там же.
36 Посланіе Владимирскаго и Брестскаго епископа Ипатія Кіевскому воеводе князю Констан-

тину Острожскому, 25 марта 1595 // Акты, относящиеся к истории Западной России. Т. 4. СПб., 
1851. С. 89.

37 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. Генезис Брестской церковной унии 1595–
1596 гг. М., 2003. С. 88–95. 
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из главных организационных структур православной церкви на территории Речи 
Посполитой38. Это, в свою очередь, означало бы уменьшение реальной власти епи-
скопата в церкви, что шло вразрез с прежней христианской традицией. Помимо того, 
возрастание роли светских лиц в церкви вполне обоснованно могло восприниматься 
духовенством как влияние протестантизма и порождать тревогу. Негодование Потея 
вызывало свободное толкование мирянами Священного Писания. Он писал: «поки-
нув своё ремесло: дратву, ножницы и шило, и присвоив себе пастырскую власть, неу-
важительно обращаются с Божьим Словом: по-своему его переиначивают, извращают 
и на свои богохульные, еретические выдумки выворачивают, своих законных пасты-
рей бесчестят, позорят и клевещут на них»39. Русскую церковь ослабляли и раздоры 
внутри высшей иерархии. Так, львовский православный епископ Гедеон Балабан 
хотел получить от короля право не подчиняться киевскому митрополиту40.

В такой ситуации остро вставал вопрос о возможных путях выхода церкви 
из кризиса. Ипатий Потей считал, что Русская церковь самостоятельно справиться 
с протестантским вызовом не в состоянии, а в случае непринятия необходимых мер 
ей грозит опасность повторения судьбы церкви Англии41. Он не верил в возможность 
преодоления кризиса с помощью Константинополя, а о греческих иерархах отзывался 
отрицательно. В письме к Константину Острожскому Потей вспоминал про одного 
из греческих иерархов, который брал в Берестье деньги за отпущение грехов, свидете-
лем чего был он сам42. Одновременно Потей мог наблюдать успешность современной 
ему посттридентской Католической церкви, в частности иезуитов, в противодействии 
протестантизму. Он пришёл к выводу о необходимости унии с Католической церко-
вью как единственном способе преодоления кризиса православия на белорусско-укра-
инских землях. 

Мы достоверно не знаем, что привело Потея к такому убеждению, выкристал-
лизовалось ли оно в результате анализа происходящего вокруг, или же его убедили 
другие. Возможно, повлияло оба этих фактора. О. Левицкий пишет, что «первые 
мысли об унии посеял в нём» папский нунций кардинал Коммендоний в 70-е гг. 
ХVI в., живший при королевском дворе в Речи Посполитой43. Своей заслугой и за-
слугой луцкого католического епископа Б. Матеевского называл приобщение Потея 
к идее объединения с Католической церковью богослов П. Аркудий44. Сам Потей 
писал позднее, что к этой идее его приобщал Константин Острожский, «вождь 
православной Руси» и светский экзарх Константинопольского патриарха45, который 
также был её сторонником. Возможно, взгляды Потея оформились и под определён-
ным влиянием знаменитого труда П. Скарги, с которым он, будучи образованным 
человеком, был несомненно знаком. Надо полагать, епископу Ипатию легче было 
преодолеть психологический барьер и принять идею унии с Католической церковью 

38 Флоря Б. Н. Брестские синоды и Брестская уния // Славяне и их соседи. Вып. 3. Католицизм 
и православие в средние века. М., 1991. С. 69–70.

39 Іпатій Потій Унія греків с костелом римським, 1595 року. http://izbornyk.org.ua/suspil/sus21.
htm (дата обращения: 15.05.2020).

40 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 216.
41 Іпатій Потій Унія греків с костелом римським, 1595 року. 
42 Іпатій Потій Лист до князя Костянтина Острозького від 3 червня 1598 року. http://izbornyk.

org.ua/suspil/sus27.htm (дата обращения: 15.05.2020).
43 Левицкий О. Ипатий Потей. С. 12.
44 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 142.
45 Іпатій Потій Лист до князя Костянтина Острозького від 3 червня 1598 року; Ульяновсь-

кий В. Князь Василь-Костянтин Острозький: історичний портрет у галереї предків та нащадків. 
К., 2012. С. 1078.
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в силу того, что в молодости он учился в Кракове, где воленс-ноленс контактировал 
с католиками, а в последующие годы был лично знаком с высшими католическими 
иерархами Речи Посполитой46. Католическая церковь и её учение более отвечали его 
складу характера. Так, он являлся противником братств (по крайней мере, в форме 
ставропигии47), активного участия мирян в решении церковных вопросов48. Такой 
подход был более близок современной ему Католической церкви, нежели Кон-
стантинопольскому патриархату. Возможно, что и сан епископа Потей согласился 
принять ради воплощения в жизнь унии. Сам он писал, что «к духовному званию 
и к уразумению в нём правды не привлекли меня скоропреходящие богатства; на-
против, я лишился сенаторского кресла, которое имел в мире, лишь бы только за-
блудшей Руси указать путь к апостольской столице»49. Следует отметить, что идею 
объединения с Католической церковью в тот период поддерживал не только Потей 
и К. Острожский, но и другие епископы, а также значительная часть православного 
духовенства. По-видимому, положительно относились к возможной унии верхи пра-
вославного общества (шляхта, горожане)50.

Историки не сомневаются в искренности мотивов Потея, активно включившегося 
в унионный процесс. Сам он писал, что «привлекла меня к Риму чистота веры, свя-
тость жизни, ангельский порядок, беспримерная любовь, неслыханная забота о душах 
в Римской церкви»51. О. Левицкий считал, что Потей действовал «по искреннему 
убеждению», «его нельзя заподозрить в своекорыстных расчётах»52. Современные 
исследователи также подчёркивают, что Ипатий Потей присоединился к унионному 
процессу не из-за личной выгоды, а в силу убеждений, искреннего стремления выве-
сти Русскую церковь из глубокого кризиса53. 

Первый документально зафиксированный факт выступления Потея в поддержку 
унии относится ещё к светскому периоду его жизни., когда в 1588 г. константино-
польский патриарх Иеремия II Транос посетил белорусско-украинские земли. Луцкий 
католический епископ Б. Мациевский писал папскому нунцию в Речи Посполитой 
Аннибалу де Капуа 23 августа 1588 г., что Потей в июне того года неоднократно при-
ходил к нему и «с величайшей настойчивостью убеждал меня, чтобы мы с другими 
епископами и богословами католическими старались об унии русских с римскою 
церковью». Потей предлагал Б. Мациевскому устроить диспут католиков с Иеремией, 
уверяя при этом, что если патриарх будет побеждён и обличён, то он сам и другие 
знатные лица, «не захотят более подчиняться ему и следовать его заблуждениям». 
Если же патриарх откажется участвовать в диспуте, то вызовет подозрение в схизме54. 
Однако диспут не состоялся.

46 Левицкий О. Ипатий Потей. С. 12.
47 Ставропигия (греч. «водружение креста») — независимость православных братств 

или монастырей от власти местного епископа, подчинённость непосредственно патриарху 
или церковному синоду. Потей, очевидно, был противником подчинения братств патриарху 
Константинополя.

48 Левицкий О. Ипатий Потей. С. 28.
49 Там же. С. 24.
50 Дмитриев М. В. Характер первых контактов православного и католического общества 

в эпоху Контрреформации // Дмитриев М. В., Флоря Б. Н. Яковенко С. Г. Брестская уния 1596 г. 
и общественно-политическая борьба на Украине и в Белоруссии в конце ХVI — начале ХVII вв. 
Ч. 1: Брестская уния 1596 г. Исторические причины. М., 1996. С. 79–80. 

51 Левицкий О. Ипатий Потей. С. 24.
52 Там же.
53 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 214–215. 
54 Левицкий О. Ипатий Потей. С. 14. 
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В 1590 г. прошёл первый собор епископов, на котором обсуждался вопрос о воз-
можной унии c Католической церковью и был подписан документ о готовности пе- 
рейти в юрисдикцию Папы Римского. Предположительно, Потей (тогда ещё брестский 
каштелян) принимал участие уже в первом синоде 1590 г.55 Он, наряду с други-
ми представителями знати, был участником и собора 1591 г., принявшего целую 
программу реформ в Русской церкви56. Его роль в унионных планах постепенно  
возрастала. Ко времени подписания Торчинской декларации (2–4 декабря 1594 г.) он,  
по-видимому, стал играть ключевую роль в подготовке унии. Некоторые биографы 
Потея называют его главным промоутером унии, теоретиком унионной программы57. 

По мере обсуждения возможных условий объединения с Католической церковью 
выявились существенные противоречия между взглядами Ипатия Потея и других 
епископов Русской церкви, с одной стороны, и князя Константина Острожского, 
с другой. Эвентуальный проект К. Острожского предполагал, что унию с Католиче-
ской церковью должна была заключить не только Киевская митрополия, но и другие 
православные церкви (восточные патриархаты, Московская и Молдавская церкви)58. 
Иными словами, речь шла про универсальную унию. Планы Острожского казались 
епископату нереальными59. В самом деле, утопичной представляется мысль, что унию 
Константинополя с Римом допустила бы Османская империя, для которой усиление 
католического лагеря в Европе создавало бы явную угрозу. Не менее утопичной была 
идея о присоединении к унии Московской церкви. Потей вместе с другими епископа-
ми выступал за более реалистичный план заключения унии с Римом только Киевской 
митрополии, не отказываясь от самой идеи универсальной унии, но относя её реали-
зацию на неопределённый срок60. 

Кроме того, во взглядах Константина Острожского Потей усмотрел протестантское 
влияние, за что подверг его критике61. На этом моменте стоит остановиться несколько 
подробнее. В историографии распространено мнение о криптокальвинизме К. Острож-
ского, его стремлении внести некие изменения в церковные таинства62. При этом 
исследователи ссылаются в качестве доказательства на слова князя: «необходимость 
также исправления некоторых вещей в церквях наших, особенно относительно вы-
мыслов человеческих»63. Однако из данной фразы прямо не следует, что он намеревался 

55 Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький. С. 1059; Назарко І. Київскі і Галицькі 
Митрополити. С. 8–9.

56 Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 278.
57 Сеник С. Два митрополити — Потій і Рутський // Історичний контекст, укладення Берестей-

ської унії і перше поунійне покоління. Матеріали Перших «Берестейських читань». Львів, 1995. 
С. 138; Тимошенко Л. В. Берестейська унія 1596 р. С. 62–63.

58 Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький. С. 1078; Гудзяк Б. Криза і реформа. 
С. 283.

59 Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 290.
60 Доказательством того, что Потей, как христианин, не отказывался от идеи универсальной 

унии» служит следующий факт: в 1602 г. он, будучи митрополитом. предлагал королю исполь-
зовать тот факт, что константинопольским патриархом стал Кирилл Лукарис, «достойный че-
ловек и великий друг католической церкви, особенно большой приверженец Святого единства» 
и начать с ним переговоры о новой, более масштабной унии (Тимошенко Л. В. Берестейська унія 
1596 р. С. 73–74).

61 Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький. С. 1078; Гудзяк Б. Криза і реформа. 
С. 283, 290.

62 Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький. С. 1053; Назарко І. Київскі і Галицькі 
Митрополити. С. 9.

63 «потреба тежъ поправы некоторых речей в церквахъ нашихъ, а звлаща около вымысловъ 
людскихъ» (Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 283). 



Ипатий Потей — христианин, сенатор, епископ: между Востоком и Римом

61Исследования

вносить изменение в православное учение о Таинствах, это лишь допущение. Возмож-
но, К. Острожский выступал против обрядоверия64. Как бы то ни было, «протестант-
ское» реноме К. Острожского не способствовало его взаимопониманию с епископами. 
Последние, в том числе и Потей, по сути, исключили его из процесса подготовки 
унии. Возможно, епископы сознательно скрывали от К. Острожского свои планы, 
преследуя цель не только выйти из юрисдикции Константинополя, но и избавиться 
от влияния на церковь светской шляхты и магнатов65. Последние стремились приобре-
сти доминирующую роль в церкви, в частности, избирать епископов и митрополита, 
что показал собор 1594 г. в Бресте66. На этом соборе, как отмечает М. В. Дмитриев, кон-
фликт мирян и духовенства достиг высшей точки67. Вероятно, этот конфликт являлся 
решающей причиной, подтолкнувшей епископат к заключению унии. Отстаивал 
необходимость сильной власти епископата в церкви и Ипатий Потей. По его мнению, 
миряне (в том числе магнаты, шляхта, должностные лица) не должны вмешиваться 
в церковные дела, им следует быть покорными епископам68. 

11 июня 1595 г. на очередном соборе епископов в Бресте были приняты «33 арти-
кула»69 — программа, содержавшая условия, выдвигаемые Русской церковью для объ-
единения с католиками. Под этим документом в числе прочих стояла и подпись епи-
скопа Ипатия. Отметим, что условия, на которых епископы хотели заключить унию, 
процесс их выработки, описаны и подробно проанализированы в научной литера-
туре70. Мы не будем пересказывать содержание этого документа, обратим внимание 
лишь на некоторые его положения, определявшие его суть. 

«33 артикула» декларировали признание верховной власти в церкви Папы Рим-
ского, сохранение в неприкосновенности догматов и византийского обряда71. Учение 
о чистилище, разделявшее православных и католиков, должны были разъяснить ка-
толические богословы. В Русской церкви должна была остаться практика причастия 
под двумя видами; традиция женатого духовенства. Епископы заявляли о готовно-
сти ввести григорианский календарь, но с одновременным сохранением юлианской 
Пасхалии и всех церковных праздников. В «Артикулах» отмечалась необходимость 
запрещения переходов из православия в латинский обряд и превращения церк-
вей в костёлы. Обязательным условием для того, чтобы стать епископом в Рус-
ской церкви, называлось происхождение духовного лица из «русского или грецкого 
народа» и «нашей религии». 

«Артикулы» предполагали существенное укрепление власти епископов в церкви: 
им должны были подчиняться храмы (светские лица утрачивали право управлять 
ими), монастыри, братства, школы, типографии. Епископы должны войти были 
в состав Сената Речи Посполитой и получить такие же привилегии, какие были 
у католического духовенства, в том числе и право принимать участие в деятельно-
сти трибунала. Эти меры повысили бы социально-политический статус Киевской 
митрополии.

64 Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький. С. 1054.
65 Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 289-290.
66 Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький. С. 1064–1065.
67 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 146.
68 Тимошенко Л. Постать Іпатія Потія у світлі нововіднайдених джерел та новітніх досліджень. 

Ч. 2.
69 Пигулевская И. В. Киевский митрополит Ипатий Потий. С. 101.
70 Тимошенко Л. В. Артикули Берестейскої униїї 1596 р. // УIЖ. 1996. № 2. С. 15–34; Дмитри-

ев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 176–179.
71 Исхождение Св. Духа трактовалось по формуле Ферраро-Флорентиского собора: «От Отца 

через Сына».
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Необходимо отметить также, что несмотря на признание верховной власти Папы 
Римского, «Артикулы» фактически предусматривали сохранение церковно-админи-
стративной независимости Киевской митрополии, когда Папа давал лишь благосло-
вение митрополиту, которого перед этим назначал король из четырёх избранных 
синодом и предложенных ему на выбор кандидатур.

Собор епископов в Бресте решил направить Ипатия Потея, и луцкого и острож-
ского православного епископа Кирилла Терлецкого в Рим. Они должны были отвезти 
«Артикулы» Папе и в случае одобрения содержащихся в них условий со стороны 
понтифика принести ему присягу от имени духовенства и паствы Русской церкви72.

Почти сразу же после принятия исторических решений в Бресте Потей попы-
тался привлечь на сторону епископов Константина Острожского. 16 (26) июня 1595 г. 
он обратился с посланием к князю, в котором убеждал его поддержать унию и уверял, 
что «Артикулы» соответствуют взглядам самого К. Острожского73. Потей подчеркивал, 
что сам воспринял идею унии и включился в унионный процесс не ради «части на-
прасной роскоши или ради выгоды этого мира, который как тень мимо проходит»74. 
Князь был возмущён тайной подготовки унии и отказался далее признавать в Потее 
духовного пастыря. Отношения между ними резко ухудшились75. В июле 1595 г. 
К. Острожский как светский экзарх Константинопольского патриарха обратился 
с окружным посланием к верным Киевской митрополии76, в котором заявил о своем 
решительном протесте против унионных планов епископов и призвал к совместной 
борьбе против них. Союзником епископата в деле подготовки унии являлась светская 
власть Речи Посполитой, прежде всего король Сигизмунд III77.

Константин Острожский был весьма серьёзным фактором противодействия воз-
можной унии, который невозможно было игнорировать. Потей предпринимал неод-
нократные попытки примириться с ним. Вряд ли это был только холодный расчёт 
со стороны епископа. В Люблине в июле 1595 г. состоялась их приватная встреча, 
описанная впоследствии Потеем в «Антиризисе». Во время встречи он пал на колени 
перед князем Острожским, со слезами на глазах прося его поддержать унию. В ответ 
К. Острожский сказал, что вопрос об унии имеет право решать только поместный 
собор Русской церкви и дал своё согласие участвовать в нём78. Казалось, примирение 
может состояться. Потей также выступал за то, чтобы следующим шагом на пути 
к заключению унии стал созыв Поместного собора (с участием духовенства и мирян), 
а лишь затем епископы направились бы в Рим79. 

Сигизмунд ІІІ вначале поддержал предложение созвать собор, однако затем от-
казался от этой идеи, опасаясь, что антиуниатские силы, включая и К. Острожского, 
могут сорвать предстоящий собор и уния не состоится. Основания для опасений 
у короля были. В августе 1595 г. в Торуне состоялся съезд протестантов, на котором 
присутствовали представители К. Острожского. В своём послании к съезду князь 

72 Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 291.
73 Письмо Владимирскаго и Брестскаго епископа Ипатія Потея Кіевскому воеводе князю Кон-

стантину Острожскому. 1595, 16 июня // Акты, относящиеся к истории Западной России. Т. 4. 
СПб., 1851. С. 97–99.

74 Там же. С. 98. 
75 Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 290.
76 Окружное посланіе Кіевскаго воеводы князя Константина Острожскаго православному духо-

венству и мірянам въ королевстве Польскомъ и великомъ княжестве Литовскомъ. 1595, июня 24 //  
Акты, относящиеся к истории Западной России. Т. 4. СПб., 1851. С. 99–104. 

77 Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький. С. 1067.
78 Там же. С. 1092.
79 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 181–182.
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весьма враждебно отзывался о Папе Римском и католиках, обещал выставить  
15–20 тысяч воинов для защиты прав православных и протестантов80. По всей види-
мости, торуньский инцидент послужил причиной отказа короля от созыва собора81. 
Католическая сторона также выступила против созыва церковного собора в качестве 
предварительного шага к заключению унии.

В результате предполагаемый собор не состоялся, а епископы Ипатий Потей 
и Кирилл Терлецкий в конце сентября 1595 г. отправились в Рим. В «Вечный город» 
они прибыли 15 ноября, где их поселили недалеко от резиденции Папы. Именно 
Потею принадлежала решающая роль в контактах с католической стороной, так 
как Кирилл Терлецкий не знал латыни82.

23 декабря 1595 г. обоих епископов принял Папа Римский Климент VIII. Потей 
и Терлецкий от имени духовенства и паствы Русской церкви подписали католическое 
исповедание веры и декларацию о подчинении Папе, скрепив это присягой на Еван-
гелии. В свою очередь, Климент VIII обещал епископам «все в целости сохранить 
и утвердить навечно»83. В апостольской конституции «Magnus Dominus» («Великий 
Господь»)84 Папа торжественно провозгласил воссоединение Киевской митрополии 
с Римом. Спустя два месяца, 23 февраля 1596 г. Климент VIII в булле «Decet Romanum 
Pontificem»85, переданной Потею и Терлецкому и адресованной киевскому митропо-
литу Михаилу Рогозе, гарантировал сохранение литургической традиции Русской 
церкви и утвердил новую процедуру избрания епископов, ставившую барьер свет-
ским властям в продвижении на епископские кафедры недостойных кандидатов86. 

Необходимо отметить, что какого-либо обсуждения «Артикулов» ни до 23 декабря, 
ни после этой даты не было. Уния была заключена на условиях Рима, в духе католи-
ческой посттридентской эксклюзивистской сотериологии и экклезиологии87. Уния 
с Русской церковью рассматривалась Римом не как объединение двух равных церк-
вей-сестёр, как это предполагали «Артикулы», а как обращение Русской церкви 
(группы схизматиков, бывших в расколе) к истине, её воссоединение с Престолом  
Св. Петра88.

Ряд историков считает, что Потей пережил разочарование результатами заклю-
чённой унии, приводя в доказательство тот факт, что после возвращения на родину 
он какое-то время ни с кем не встречался и никому не писал89. Однако это мнение 
неубедительно. Известно письмо Потея из Рима Гедеону Балабану, в котором он вы-
ражал удовлетворение произошедшим в Риме 23 декабря 1595 г.90 Представляется, 
что ближе к истине в этом вопросе Б. Гудяк, который полагает, что Потей был дово-
лен заключением унии, так как на индивидуальном уровне он, равно как и Кирилл 
Терлецкий, был глубоко впечатлен Римом, посттридентской Католической церковью 

80 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 188.
81 Потей в письме К. Острожскому от 3 июня 1598 г. именно этой причиной объяснял запрет 

короля созывать синод. См.: Іпатій Потій Лист до князя Костянтина Острозького від 3 червня 
1598 року. Не доверять его словам, на наш взгляд, нет оснований.

82 Пигулевская И. В. Киевский митрополит Ипатий Потий. С. 102.
83 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 202.
84 Magnus Dominus // Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 337–345.
85 Decet Romanum Pontificem // Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 345–347.
86 Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 302.
87 Подробнее об этом: Суттнер Э. Христианство Востока и Запада. В поисках зримого прояв-

ления единства. М., 1999. С. 98–103, 127–139.
88 Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 296. 
89 Пигулевская И. В. Киевский митрополит Ипатий Потий. С. 102.
90 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом. С. 202. Сам М. В. Дмитриев ставит под сомне-

ние искренность сказанного в данном письме.
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и католической духовностью. Возможно, время пребывания в Риме епископы исполь-
зовали для обновления духа и пересмотра сути своего архипастырского служения91.

После возвращения И. Потея и К. Терлецкого, в кафедральном храме Бреста 
в октябре 1596 г. состоялся церковный собор, на котором уния была ратифицирована 
(8 октября была подписана декларация об унии)92. Этому событию посвящена огром-
ная литература. Применительно к нашему повествованию отметим лишь, что клю-
чевой в униатской истории церковный собор проходил в одном из главных центров 
епархии Потея — Бресте. Возможно, он также был автором актов Брестского собора93. 

В постберестейский период Ипатий Потей не оставлял попыток примириться 
с К. Острожским и убедить его присоединиться к унии. К 1598–99 гг. относится его 
полемика с князем. 3 июня 1598 г. Потей направил ему послание94, на которое гордый 
князь ответил не лично, а через некоего «клирика Острожского»95. Со стороны Потея 
на это последовал «Ответ клирику Острожскому»96, а спустя некоторое время поя-
вился написанный совместно с П. Аркудием «Антиризис или апология против Хри-
стофора Филалета…»97. Последний труд был ответом на антиуниатское произведение 
«Апокрисис, альбо отповедь на книжки о соборе Берестейском» Христофора Фила-
лета98. Примирения между И. Потеем и К. Острожским так никогда и не произошло. 
Наряду с принципиальными расхождениями во взглядах на унию сказывалось разо-
чарование князя в епископе, которому он ранее доверял99 и которого, по всей вероят-
ности, считал человеком, предавшим его. 

Потей прилагал большие усилия по укреплению позиций сторонников унии 
в своей епархии. В 1598 г. ему удалось добиться массового перехода элиты Волыни 
в унию100. В 1599 г. умер глава Русской церкви киевский митрополит Михаил Рагоза. 
Новым митрополитом стал Потей. В сентябре 1599 г. король Сигизмунд III подтвер-
дил его права на митрополию и Киево-Печерскую архимандрию101, а 15 ноября 1600 г. 
появилась соответствующая булла Папы Римского. Потей стал первым киевским ми-
трополитом, чьи права были подтверждены Святым Престолом102. Папа позволил ему 
сохранить за собой и Владимиро-Берестейскую епархию по причине того, что митро-
поличьи владения были разграблены и глава Русской церкви нуждался в финансах 
для исполнения своих обязанностей.

Возглавив Киевскую митрополию, Ипатий Потей проявил недюжинную энер-
гию. Как пишет О. Левицкий, «энергия, обнаруженная Потеем в служении унии, 

91 Гудзяк Б. Криза і реформа. С. 301.
92 Соборная грамота Кіевскаго митрополита Михаила Рагозы и Литовскорусскихъ епископов… 

1596, октября 8 // Акты, относящиеся к истории Западной России. Т. 4. СПб., 1851. С. 139–141.
93 Тимошенко Л. В. Берестейська унія 1596 р. С. 63.
94 Іпатій Потій Лист до князя Костянтина Острозького від 3 червня 1598 року.
95 Відпис на листа в Бозі превелебного отця Іпатія, Володимирського та Берестейського єпи-

скопа… http://izbornyk.org.ua/suspil/sus28.htm (дата обращения: 15.05.2020).
96 Відповідь клирику Острозькому Іпатія Потія. http://izbornyk.org.ua/suspil/sus29.htm (дата 

обращения: 15.05.2020).
97 Іпатій Потій Антиризис или Апология против Христофора Филалета // Памятники по-

лемической литературы в Западной Руси. Кн. 3 / Русская историческая библиотека. Т. 19. 
СПб., 1903. С. 477–982. «Антиризис» впервые был издан в 1599 г. в Вильно на «руском» языке, 
а спустя год, в 1600 г. — на польском. 

98 Апокрисис. Сочинение Христофора Филалета в двух текстах, польском и западно-русском 
1597-1599 // Русская историческая библиотека. Т. 7. СПб., 1882. С. 1003–1820.

99 Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький. С. 1079.
100 Тимошенко Л. В. Невідомий життєпис Іпатія Потія // УIЖ. 2000. № 6. С. 103.
101 Пигулевская И. В. Киевский митрополит Ипатий Потий. С. 103.
102 Назарко І. Київскі і Галицькі Митрополити. С. 10.
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поистине изумительна»103. Схожей точки зрения придерживается и крупнейший 
специалист по истории Брестской унии в современной России М. В. Дмитриев: «Дело 
унии для него — это не просто служение церкви, которая растворяет в себе личность 
его слуги, а личное деяние, требующее энергии, ответственности, бесстрашия, граж-
данственного бескорыстия, даже подвижничества»104.

Ему на этом поприще сопутствовали как успехи, так и неудачи. Потей способствовал 
присоединению к унии известных представителей элиты: князя Станислава Радзивил-
ла, Юрия Чарторыйского и др. Митрополиту удалось вытеснить из столицы Великого 
княжества Литовского Вильны одного из ярых противников унии С. Зизания. В 1605 г. 
Потей добился подчинения своей власти монастыря св. Троицы в Вильне, который 
возглавил будущий его преемник на митрополичьей кафедре Иосиф Вельямин Руцкий. 
В столице ВКЛ у противников унии осталась лишь одна церковь Св. Духа105. Потей пред-
принимал безуспешные попытки добиться признания своей власти как главы Русской 
церкви со стороны Киево-Печерского монастыря, который не принял унии. Ему удалось 
лишь подчинить себе собственность монастыря в ВКЛ106. Безрезультатными оказались 
его усилия ввести в состав Сената Речи Посполитой униатских епископов107.

Потей, выходец из знатной семьи, имевший опыт участия в войне, в прошлом 
вельможа, был властным и жестким администратором. Когда в 1600 г. слуцкое духо-
венство заявило о своем неподчинении митрополиту, то в ответ получило от него 
гневное письмо с угрозами принять самые жесткие меры в случае упорства и ха-
рактерной припиской: «встретите не Рогозу, а меня»108. Каких-либо сведений о даль-
нейших конфликтах случчан с Потеем в источниках не обнаружено109. Относительно 
перемышльского и львовского епископов, не желавших подчиняться его митрополи-
чьей власти, он писал так: «на моё несчастье, не могу помчаться в те русские земли; 
я бы им показал такой путь, чтобы больше не брыкали»110. Однако, попав во Львов, 
Потей убеждал присоединиться к унии епископа Гедеона Балабана «с великой любо-
вью», что тронуло последнего111.

В историографии распространено утверждение о жестоких методах Потея, приме-
нявшихся им для обращения несогласных из числа православных в унию. Украинский 
исследователь М. В. Довбищенко обращает внимание на то, что известен лишь один 
такой факт — это арест и расстрижение настоятеля церкви св. Василия во Владимире 
в январе 1601 г. М. В. Довбищенко ставит под сомнение и тезис о едва ли не массовом 
захвате православных храмов сторонниками унии в тот период, отмечая, что в качестве 
доказательства данного зачастую приводятся примеры из истории противостояния 
униатов и православных, обычно в интерпретации последних, и, как правило, без ана-
лиза конкретных фактов112. На наш взгляд, вопрос о распространении унии в период, 
когда Потей возглавлял Русскую церковь, требует обстоятельного изучения на основе 

103 Левицкий О. Ипатий Потей. С. 29.
104 Дмитриев М. В. О религиозно-культурных задачах Брестской унии 1596 г. С. 86.
105 Пигулевская И. В. Киевский митрополит Ипатий Потий. С. 103-104.
106 Падокшын С. А. Іпацій Пацей: царкоўны дзеяч, мысліцель, пісьменнік… С. 31; Пигулев-

ская И. В. Киевский митрополит Ипатий Потий. С. 103.
107 Назарко І. Київскі і Галицькі Митрополити. С. 13.
108 Сеник С. Два митрополити — Потій і Рутський. С. 138. Киевский митрополит Михаил 

Рогоза отличался мягким и нерешительным характером.
109 Пигулевская И. В. Киевский митрополит Ипатий Потий. С. 103–104.
110 Сеник С. Два митрополити — Потій і Рутський. С. 138.
111 Там же. С. 138–139.
112 Довбищенко М. В. Волинська шляхта у релігійних рухах (кінець XVII — перша половина 

XVII ст.). К., 2008. С. 426.
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всех известных на сегодняшний день фактов. При оценке его деятельности необходимо 
также учитывать и следующее. Ипатий Потей считал себя законным главой Киевской 
митрополии, архипастырем, который имеет право требовать послушания от духовен-
ства и паствы, а по долгу своего служения даже обязан обращать заблудших на истин-
ный путь113. К тому же ожидать терпимости к инакомыслию и некоей демократичности 
стиля управления от епископа, жившего в ХVI в., во многом наивно.

По мере распространения унии возрастало противодействие ей со стороны её 
противников. Главным противником унии был князь Константин Острожский. 
Он не допускал митрополита на территорию Надднепровщины и Великой Волыни, 
предпринимал попытки отстранить его от митрополичьей кафедры и Владимир-
ско-Берестейской епархии. В 1606 г. К. Острожский намеревался денонсировать унию 
на сейме, но безуспешно114. В противодействии антиуниатским силам Потей опирался 
на поддержку со стороны короля Сигизмунда III, Рима и иезуитов.

Накал противостояния между сторонниками и противниками унии достиг такой 
высоты, что была предпринята попытка убийства киевского митрополита. 11 июля 
1609 г. Потей вместе со своим коадьютором (наместником) И. Руцким направлялся 
в монастырь св. Троицы в Вильне. К нему подошёл мещанин Иван Тупека и, достав 
спрятанный под плащом меч, ударил им митрополита в голову. Тот успел заслонить-
ся, но удар меча отсёк ему два пальца и половину третьего, а также перерубил цепь 
на груди. Потей потерял сознание, а преступник убежал. Руцкий отнёс отрубленные 
пальцы в церковь св. Троицы и положил их на престоле как жертву за единство 
с Римом. Потей позже велел прикрепить на стене храма табличку с надписью «Нака-
зуя наказа мя, смерти же не предаде мя». Факт попытки убийства главы униатской 
Русской церкви сбавил градус напряженности в Вильне115.

Ипатий Потей, будучи одним из самых образованных людей своей эпохи, боль-
шое значение придавал повышению образовательного уровня духовенства Киевской 
митрополии. Он сетовал, что в Русской церкви не принято хранить, изучать и распро-
странять труды Святых Отцов, нет их переводов, духовенство и верующие не читают 
богословских сочинений116. В 1597 г. Потей открыл школу в Бресте, учителем в которой 
был грек Петр Аркудий, в прошлом преподаватель коллегии св. Афанасия (Греческая 
коллегия) в Риме и первый из числа её выпускников, кто получил степень доктора 
теологии117. Именно Потей, находясь в Риме, убедил этого учёного приехать в ВКЛ, 
чтобы преподавать греческий язык118. В 1600 г. была основана семинария (коллегиум) 
при монастыре св. Троицы в Вильне, которую возглавил Петр Федорович-Сумерет-
никович119. В 1609 г. митрополит основал школу при Успенской церкви Владимира, 
на содержание которой было запланировано выделять из доходов Владимиро-Бере-
стейской епархии 250 злотых ежегодно120. Потей также способствовал развитию кни-
гопечатания, был покровителем типографии Л. Мамонича в Вильно121.

Потей принимал активное участие в «словесной войне»122 — полемике с противни-
ками церковной унии из числа православных. Как пишет И. Саверченко, он был готов 

113 Сеник С. Два митрополити — Потій і Рутський. С. 144–145.
114 Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький. С. 1148–1159.
115 Назарко І. Київскі і Галицькі Митрополити. С. 13.
116 Іпатій Потій. Унія греків с Костёлом Римським, 1595 року.
117 Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький. С. 1063.
118 Сеник С. Два митрополити — Потій і Рутський. С. 142.
119 Назарко І. Київскі і Галицькі Митрополити. С. 12.
120 Левицкий О. Ипатий Потей. С. 30.
121 Падокшын С. А. Іпацій Пацей: царкоўны дзеяч, мысліцель, пісьменнік… С. 36.
122 Яковенко Н. Нарис історії України з найдавніших часів до кінця ХVIII ст. Київ, 1997. С. 144.
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дискутировать со своими оппонентами буквально по всем вопросам123. Основные 
полемические сочинения, принадлежащие перу Потея — это «Уния греков с Костё-
лом Римским» (1595), «Справедливое описание Берестейского собора (1597)», «Ответ 
Клирику Острожскому» (1599), «Антиризис или апология против Христофора Фила-
лета» (1599 г. — на русском, 1600 г. — на польском), «Оборона святого Флорентийского 
собора» (1603), «Гармония или согласие веры, таинств и церемоний святой Восточной 
церкви с костелом Римским» (1608)124. 

В «Унии», которую И. Франко считал одним из выдающихся памятников по-
лемической литературы по своему языку, ясности и простоте изложения125, Потей 
стремился убедить в необходимости единства с Католической церковью, опровергал 
контраргументы противников этого126. Обоснованию законности решений Брестского 
церковного собора 1596 г. и критике альтернативного собора, проходившего в Бресте 
посвящён его труд «Справедливое описание Берестейского собора»127.

В «Антиризисе» — самом объемном произведении Потея, написанном совместно 
с П. Аркудием, доказывалось, что заключение унии с Римом не противоречило цер-
ковным канонам и светским законам ВКЛ. Была показана роль князя Острожского 
в процессе подготовки унии, в частности, названный труд содержал информацию 
о переговорах князя с А. Поссевино, о намерении К. Острожского посетить Рим 
для переговоров с Папой. Потей в качестве доказательства даже включил адресован-
ные лично ему письма князя. На страницах произведения Потей выступал против 
вмешательства шляхты и магнатов в дела церкви, настаивая на том, что духовные 
вопросы должны решать духовные лица128. 

Существование на белорусско-украинских землях давней традиции единства 
с Римом, особую роль в этом Ферраро-Флорентийского собора Потей доказывал 
в труде «Оборона святого Флорентийского собора». В нём приводились свидетельства 
участников собора, как католических, так и православных, обосновывалась его исто-
рическая необходимость и каноничность129.

 «Гармония…» — это одно из поздних произведений Потея, и, хотя оно было 
издано анонимно в Вильно в 1608 г., авторство митрополита не ставится под сомне-
ние. Главный посыл этого произведения — доктринальные и литургические раз-
личия между Православной и Католической церквями не являются препятствием 

123 Саверчанка І. Вярыгі царкоўнага сану // Полымя. 2014. № 11 (1021). С. 132.
124 Іпатій Потій. Унія греків с Костёлом Римським, 1595 року; Справядлівае апісанне 

ўчынку і справы сінодавай і абарона здзейсненых згоды й лучнасці, якія сталіся на сінодзе 
Берасцейскім у 1596 годзе // Старажытная беларуская літаратура (ХІІ–XVII стст.). Минск, 2007. 
С. 274–296; Іпатій Потій Антиризис или Апология против Христофора Филалета; Відповідь 
клирику Острозькому Іпатія Потія; Іпатій Потій Оборона Флорентійского собору восьмого 
проти фальшивого, недавно виданого ворогами з’единення у Вільні 1610 року // Analecta 
Ordinis S. Basilii Magni, sectio II, vol. ХV. Romae, p. 396–459; Іпатій Потій Гармония альбо согла-
сие веры, сакраментов и церемоней святое Восточное церкви с костелом Рымским // Памят-
ники полемической литературы в Западной Руси. Кн. 2 // Русская историческая библиотека. 
Т. 7. СПб., 1882. С. 169–222.

125 Падокшын С. А. Іпацій Пацей: царкоўны дзеяч, мысліцель, пісьменнік… С. 37.
126 Пигулевская И. В. Киевский митрополит Ипатий Потий. С. 102.
127 Справядлівае апісанне ўчынку і справы сінодавай і абарона здзейсненых згоды й луч-

насці, якія сталіся на сінодзе Берасцейскім у 1596 годзе // Старажытная беларуская літаратура 
(ХІІ–XVII стст.). Минск, 2007. С. 274–296.

128 Іпатій Потій Антиризис или Апология против Христофора Филалета.
129 Падокшын С. А. Іпацій Пацей: царкоўны дзеяч, мысліцель, пісьменнік… С. 32; Мароза-

ва С. В. Уніяцкая царква ў этнакультурным развіцці Беларусі (1596–1839 гады). Гродна, 2001. 
С. 168.
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для воссоединения «детей единой матери»130. Любопытно, что в «Гармонии…» при-
сутствовало обоснование практики причастия под одним видом и целибата, что было 
свойственно Католической церкви. Возможно, что взгляды Потея по данным вопро-
сам претерпели некую эволюцию в постберестейский период, как отмечают иссле-
дователи131, либо же он, оставаясь приверженцем восточной церковной традиции 
пытался оправдать и западную традицию, не придавая различиям между ними в этом 
вопросе принципиального значения. 

В своих произведениях Ипатий Потей резок по отношению к оппонентам, 
в том числе допускает грубые, бранные выражения132. К примеру, противников 
унии из числа православных он называл «наливайками». Однако такая оскор-
бительная риторика была свойственна полемике того времени, в том числе и его 
оппонентам. Как пишет М. В. Дмитриев, «брань, столь щедро рассыпанная в его 
произведениях (Потея. — С. В.), как, впрочем, и в большинстве полемических сочи-
нений других авторов, имеет отношение к ренессансно-барочной стилистике»133. 
Можно вспомнить также и более ранний, византийский жанр псогоса, предпола-
гавший по отношению к оппонентам оскорбительные высказывания. В свою оче-
редь, об унии Потей отзывался с большим пиететом, употребляя словосочетания 
«святая уния», «святое единство», «святое согласие»134. Польский историк М. Озо-
ровский считает Потея первым униатским богословом, хоть и не написавшим 
специальных трудов по теологии135. 

Труды Потея свидетельствуют о его образованности и широкой эрудиции. Помимо 
Отцов Церкви (св. Иоанн Златоуст, Василий Великий, Кирилл Александрийский, 
Иероним, Амвросий Медиоланский, Августин и др.) он ссылается на «Гомеруса», 
упоминает «Демостена красомовца», Платона, Аристотеля, Эзопа, Пиндара и Сафо, 
упрекает оппонента в незнании сочинений Катона и др. Его можно назвать одним 
из самых образованных людей своей эпохи. Он был знаком с античной культурной, 
идеями гуманизма, ренессансной философией, протестантизмом136. Оригинальность 
его произведениям придают народные пословицы, поговорки, устойчивые выраже-
ния, встречающиеся на их страницах: «Какой судья, такой и декрет его»; «Рад не рад, 
а должен»; «Ожёгшись на молоке, на воду дует»; «Что день — то новость, что чело-
век — то вера»; «Что поп, что простой холоп»; «На злодее шапка горит»; «Показал, 
какого цеха ремесленник»; «Не забирайте того, чего не давали» и др.137 В современной 
украинской историографии есть мнение о Потее как об «интересном поэте»138. Отме-
тим также, что он приветствовал тех, кто с целью получения образования или в силу 

130 Іпатій Потій Гармония альбо согласие веры, сакраментов и церемоней святое Восточное 
церкви с костелом Рымским. См. также: Падокшын С. А. Іпацій Пацей: царкоўны дзеяч, мыслі-
цель, пісьменнік… С. 43. 

131 Дмитриев М. В. Посольство Ипатия Потия и Кирилла Терлецкого в Рим в 1595–1596 
годах // Славяноведение. 1996. № 2. С. 6; Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький. 
С. 1077.

132 Левицкий О. Ипатий Потей. С. 31.
133 Дмитриев М. В. О религиозно-культурных задачах Брестской унии 1596 г. С. 87.
134 Тимошенко Л. Постать Іпатія Потія у світлі нововіднайдених джерел та новітніх дослід-

жень. Частина 2.
135 Там же.
136 Дмитриев М. В. О религиозно-культурных задачах Брестской унии 1596 г. С. 83, 86.
137 Саверчанка І. Вярыгі царкоўнага сану. С. 139. 
138 Публикации материалов посольства к Папе Сиксту IV (Вильня, 1605 г.) предшествует 

своего рода эпиграф — стихотворение Потея «Паренетика», известное также как «Поучение 
одного к своей Руси» (Тимошенко Л. Постать Іпатія Потія у світлі нововіднайдених джерел та 
новітніх досліджень. Ч. 1). 
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любознательности стремился поехать в страны Западной Европы, высоко отзывался 
о латыни как языке европейской образованности139.

Некоторые произведения Ипатия Потея не сохранились: «Разговор берестейца 
с братчиком» (1604), «Воскресшенный Наливайко» (1607), «Ереси, невуцтва и полити-
ка попов и мещан виленского братства» (1608) и др.140. Большой интерес представляют 
переписка Потея с К. Острожским, его письма к Папе Римскому, Л. Сапеге. По подсчё-
там Л. В. Тимошенко, документальное наследие Потея включает 150 единиц141. Наибо-
лее полно его эпистоляция была опубликована А. Великим в Риме в 1972 г.142 

Помимо литературного творчества Потей занимался также публикацией исто-
рических источников, преследуя цель доказать, что идея унии с Римом появилась 
не на пустом месте. Так, в 1605 г. им было опубликовано письмо киевского митро-
полита Мисаила (1475-1480) к Папе Сиксту IV143, в котором тогдашний глава Русской 
церкви убеждал Папу, что население украинских и белорусских земель придер-
живается решений Ферраро-Флорентийского собора. Письмо стало дополнительным 
аргументом Потея в пользу законности унии и служило доказательством имплемен-
тации решений Ферраро-Флорентийского собора на территории ВКЛ144. Потей также 
нашёл пастырское послание киевского митрополита Исидора, свидетельствовавшее 
о его приверженности унии. Он писал Л. Сапеге, что «я этот лист берегу как золото 
для сейма или синода, потому что у противников единства могут вылезти глаза»145. 
Изучение интеллектуального наследия Потея, его археографической деятельности 
дало основания белорусскому историку С. В. Морозовой утверждать, что он стоял 
у истоков белорусского источниковедения и историографии146.

Укреплению позиций сторонников унии в Русской церкви могла способствовать 
душпастырская деятельность Потея, в частности, его проповеди, пользовавшиеся 
популярностью у современников. Подтверждением этому служит тот факт, что за ко-
роткое время они были изданы трижды. В 1607 г. Потей за свои проповеди получил 
даже благодарность от Петрковского сейма147. Издавались его проповеди, в том числе 
и в переводе на польский язык в ХVIII в.148.

В целом, к 1612 г. Потею удалось добиться заметного укрепления позиций унии 
на белорусско-украинских территориях Речи Посполитой149.

Что мы знаем о характере этого человека, его личностных качествах? Ещё совре-
менники обвиняли его в гордости, высокомерии, безжалостности, двуличии150. Харак-
теристика Потея как гордого и властолюбивого человека перешла в российскую исто-
риографию ХIХ в.151, много внимания уделявшей теме унии, встречаются подобные 
оценки в различных вариантах и в трудах современных историков. Так, Н. Яковенко 

139 Дмитриев М. В. О религиозно-культурных задачах Брестской унии 1596 г. С. 86–87.
140 Падокшын С. А. Іпацій Пацей: царкоўны дзеяч, мысліцель, пісьменнік… С. 38.
141 Тимошенко Л. В. Берестейська унія 1596 р. С. 59.
142 Litterac episcoporum historiam Ucrainae illustrantes (1600–1900), vol. I (1600–1640). Romae, 1972, 

р. 19–41.
143 Іпатій Потій Грамота киевского митрополита Мисаила к Папе Сиксту IV, 1476 года, 

1605 г. // Архив Юго-Западной России, издаваемый комиссиею для разбора древних актов. Киев, 
1887. Ч. 1. Т. 7. С. 193–231.

144 Пигулевская И. В. Киевский митрополит Ипатий Потий. С. 104.
145 Падокшын С. А. Іпацій Пацей: царкоўны дзеяч, мысліцель, пісьменнік… С. 32.
146 Марозава С. В. Уніяцкая царква ў этнакультурным развіцці Беларусі. С. 168.
147 Пигулевская И. В. Киевский митрополит Ипатий Потий. С. 106.
148 Падокшын С. А. Іпацій Пацей: царкоўны дзеяч, мысліцель, пісьменнік… С. 38–9.
149 Пигулевская И. В. Киевский митрополит Ипатий Потий. С. 105.
150 Падокшын С. А. Іпацій Пацей: царкоўны дзеяч, мысліцель, пісьменнік… С. 37.
151 Левицкий О. Ипатий Потей. С. 28.
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пишет, что это был «крутой человек, привыкший наказывать», обращавший в унию 
«безаппеляционно»152. Оценки современников Потея следует воспринимать осторож-
но, ведь они могли исходить из лагеря его противников и быть заведомо порочащи-
ми. Например, ещё при его жизни распрострянялись ничем не подкреплённые слухи, 
будто он некогда принял иудаизм и был обрезан153. 

Потей, бывший вельможа, выходец из шляхетской семьи, воспитанный в пред-
ставлениях о сословных преимуществах, участник Ливонской войны, судя по всему, 
отличался властностью и твёрдостью характера. Он был не из тех, кто подчинялся чье-
му-либо влиянию154. Для Потея, вероятно, не было характерно созерцательное отноше-
ние к миру, происходящему вокруг. Возможно, прав Л. В. Тимошенко, предполагая, 
что он ни дня не сидел сложив руки155, был человеком действия. 

Потей, несомненно, искренне принял идею унии с Католической церковью и, на-
сколько мог, пытался воплотить её в жизнь. Он был убеждён в том, что учение о вер-
ховенстве Папы Римского в церкви является истинным. В своём добровольном, сво-
бодном выборе он красноречиво уверял впоследствии александрийского патриарха 
Мелетия: «К латинству156 я приступил не по принуждению, а по доброй, свободной 
воле, будучи просвещён обильными дарами благодати Божией. Не прельстили меня, 
как ты пишешь, ухищрения человеческой мудрости… я стал на твердыне, обрёл 
свет, во вселенском пастыре римском узрел Петра. Отделился от вас с неизъяснимою 
сердца моего радостью, а если бы присоединился к вам, то не иначе, как с величай-
шей скорбью, превосходящею болезни ада. Живу в светлостях — и что мне до вашего 
мрака! Меня осветила мудрость Рима — меня, которого пред тем помрачало невеже-
ство греков. Римское богословие, которое ты называешь наукой суесловною и хи-
тросплетенною, оно просветило меня, разогнало мрак, прояснило разум, укрепило 
волю. При его свете я хожу и учу, при нём провожу течение жизни, при нём желаю 
окончить и предел жития моего»157. Человека, написавшего такой красноречивый 
текст, на наш взгляд, сложно подозревать в неискренности суждений. И в других мо-
ментах с горячностью неофита так отзывался о католической вере: «в ней живу, в ней 
умираю, при ней жизнь трачу»158.

Ипатий Потей умер 18 июля 1613 г., на 73 году жизни. В своём завещании 
он писал о послушании Папе Римскому и свидетельствовал перед Богом, что при-
ступил к унии не ради выгоды или презрения к православию, а для спасения своей 
души и душ своей паствы. Обращаясь к противникам унии, Потей писал: «если 
кому почему-либо не нравится то, что сделал я, прошу, не осуждай — а лучше 
отложи это на суд Божий, пред которым мы все предстанем: там всё тайное станет 
явным и каждому воздастся по делам его, там и мы с тобой рассудимся и подлин-
но узнаем, которая сторона по Боге ревнует»159. Он был похоронен в кафедральной 

152 Яковенко Н. Нарис історії України з найдавніших часів до кінця ХVIII ст. С. 147. 
153 Там же.
154 Дмитриев М. В. Посольство Ипатия Потия и Кирилла Терлецкого в Рим в 1595–1596 годах. 

С. 6.
155 Тимошенко Л. Постать Іпатія Потія у світлі нововіднайдених джерел та новітніх дослід-

жень. Ч. 2.
156 В данном случае подразумевается уния с Римом возглавляемой им Киевской митрополии 

и признание верховной власти Папы Римского. Потей, разумеется, не переходил в западный 
или «латинский» обряд.

157 Левицкий О. Ипатий Потей. С. 22–23.
158 Там же. С. 24.
159 Духовное завещаніе уніатскаго митрополита Ипатія Потея. 1609 года, ноября 19 // Архив 

Юго-Западной России. Киев, 1883. Ч. 1. Т. 6. С. 392–393.
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церкви Успения Пресвятой Богородицы во Владимире. Могила одного из отцов Бре-
стской унии до настоящего времени не сохранилось: ещё во второй половине ХIХ в., 
при проведении реставрационных работ оказалось, что крипта, в которой покоилось 
его тело, пуста160.

Ипатий Потей прожил непростую жизнь, в которой были взлёты и потрясения, 
прошёл сложный духовный путь: от православия через кальвинизм вновь к право-
славию в единстве с Римом. Он был одним из наиболее ярких представителей той 
части Русской церкви ХVI в., которая выступала за унию с Католической церковью, 
не отказываясь при этом от своей идентичности, восточной церковной традиции 
и духовности. Потей стоял у истоков Брестской церковной унии, а тот факт, что она 
состоялась, во многом является результатом его усилий. Служению церкви он по-
святил более двадцати лет своей жизни, употребив для этой цели свой опыт, талант 
и энергию. Этого человека не следует идеализировать, но, вместе с тем, несправед-
ливо представлять его предателем православия и человеком, действовавшим ради 
корыстных интересов. Его решения и поступки определялись его религиозными 
убеждениями, собственным пониманием того, что является благом для православ-
ной церкви и его паствы, заботиться о которой он считал своим долгом христиани-
на и епископа. 
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Житие митрополита Филиппа (Колычева) оказалось востребованным состави-
телями исторических произведений в XVII в. В первую очередь, как представ-
ляется, это было связано с попытками осмысления современниками причин 

и последствий Смуты, с размышлениями о разрыве родственных связей, пресечении 
царской династии, готовности к предательству всех и всего, жестокости, ставшей обы-
денностью, о первой долгой Гражданской войне, нашествии польско-литовских войск 
и захвате Москвы, о размытости нравственных норм во всем обществе. Уже Иван Ти-
мофеев в своем Временнике одной из главных провинностей, за которую Бог наказал 
Русь бедствиями Смуты, назвал «великое всего мира молчание» во времена Ивана 
Грозного. В. О. Ключевский отметил, что царь «сам для себя стал святыней и в по-
мыслах своих создал целое богословие политического самообожания в виде ученой 
теории своей царской власти»1.

Митрополит Филипп, как сообщается во всех произведениях, ему посвященных, 
оказался одним из очень немногих, кто всей своей жизнью подтвердил универсаль-
ность и незыблемость нравственных начал, не подвластных никаким обстоятель-
ствам. Поэтому обращение к его Житию составителей исторических сводов и сборни-
ков в XVII в. оказывается вполне объяснимым. Отметим, что и прежде в исторические 
своды включались княжеские жития (назовем, в частности, Жития Александра Нев- 
ского, Михаила Черниговского, Михаила Тверского), а также жития святителей (ми-
трополитов Алексея и Петра, например). Исследователей всегда интересовали взаи-
мосвязи подобных агиографических памятников с известиями летописных сводов, 
которые, как правило, были положены в основу житийного сюжета. Однако затем, 
по прошествии времени, уже сами житийные произведения становились еще одним 
историческим источником для создателей новых сводов.

При этом изменения в агиографическом памятнике могли вестись в двух основ-
ных направлениях. Первое направление связано с традицией создания Хронографиче-
ских2 редакций житийных произведений, текст которых вводился в летописно-хроно-
графические ансамбли. Второе направление характеризуется настолько значительной 
трансформацией текста источника, что его связь с агиографическим жанром оказыва-
ется утраченной. Во втором направлении, в основном, работали создатели историче-
ских сборников сложного состава. Переработка текста Жития митрополита Филиппа 
велась как в первом, так и во втором направлениях. 

При включении житийных произведений в состав летописно-хронографических 
сводов текст источника, как правило, «разрезался» на фрагменты, хронологически 
соотносимые с другими историческими известиями, и каждый новый фрагмент 
начинался словами «В лето…». Так произошло и при включении Жития святителя 
в состав Летописного свода 1652 г. Посвятивший этому произведению ряд исследова-
ний А. В. Лаврентьев так определил смысл появления в составе свода, составленного 
при патриархе Никоне, повествования о митрополите Филиппе: «Жизнеописание 
Филиппа давало патриарху лишний повод указать на главную, с его точки зрения, 
причину государственных “нестроений”: ущемление прав и игнорирование царем 
позиции главы церкви»3. Кроме двух видов Хронографической редакции Жития,  

1 Ключевский В. О. Сочинения в 8 тт. М., 1957. Т. 3. С. 196.
2 Хронографическими эти редакции стали называться потому, что впервые принцип раз-

несения фрагментов текста агиографического источника по хронологическому принципу был 
осуществлен при составлении Хронографа 1599 г. и Русского Временника. В составе этих сводов 
читаются Хронографические редакции житий Александра Невского, Михаила Черниговского, 
Меркурия Смоленского (а также Повести о разорении Рязани Батыем). 

3 Лаврентьев А. В. Списки и редакции Летописного свода 1652 г. // Источниковедческие ис-
следования по истории феодальной России. Сб. ст. М., 1981. С. 62.
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которая читается в двух выделенных А. В. Лаврентьевым редакциях Летописного 
свода 1652 г., нами был обнаружен в рукописи 1 четв. XVIII в. еще один вид этой ре-
дакции в составе Хронографа особого состава (БАН. 16.4.5).

Отметим, что все 3 вида Хронографической редакции Жития митрополита Филиппа 
отразили единые принципы переработки текста источника4. Это и стремление к кра-
ткости изложения, и выраженная тенденция к сокращению количества персонажей 
(они могут быть лишь поименованы, а их прежние роли в организации повествования 
утрачены; так, новгородский архиепископ Пимен, который в тексте источника — Крат-
кой редакции Жития — был главным антагонистом святого среди церковных иерархов, 
активно противостоявших митрополиту Филиппу, в тексте Жития Хронографической 
редакции лишь упомянут как один из участников Собора). Противостоят друг другу 
в Хронографической редакции Жития только двое: митрополит Филипп и царь Иван 
Васильевич. Изменилась композиция памятника («разрезка» текста по хронологиче-
скому принципу и включение соответствующих фрагментов Жития в корпус единовре-
менных им известий привели к появлению значительного объема других исторических 
сведений, отделяющих фрагменты Жития друг от друга); он получил иное завершение: 
цитата из Псалтири «Всякое беззаконие заградит уста своя» (106, 42) заключает эпизод 
о «наказании» царем «виновных» в свержении митрополита. Изменились и трактовки 
ряда описываемых событий (ибо Житие для создателя свода — лишь один из историче-
ских источников, привлеченных при описании правления Ивана Грозного).

Важно подчеркнуть, что созданное произведение не теряет жанровой ориента-
ции: хотя рассказ о жизни митрополита Филиппа оказывается включен в предель-
но конкретное историческое время, но и отобранные факты при повествовании  
о ней, и средства изображения основного конфликта, и последовательно выстроен-
ный образ царя-мучителя, и финал вполне соотносимы с традиционной моделью 
жития-мартирия.

Составители исторических сочинений в XVII в., обращаясь к прошлому, по-раз-
ному представляли минувшее, были неоднозначны в его в оценках, откровенно 
публицистичны, различаясь глубиной постижения истории. В каждом из истори-
ческих сборников присутствует элемент оценки событий и определенный взгляд 
на опричнину. Близость позиций повествователя как в агиографических произведе-
ниях, посвященных святителю, так и в исторических, вполне естественна: Филипп 
противостоял разделению царства и его людей, увещевал царя, пытаясь утихомирить 
бесчеловечную жестокость. Именно это стало его главным житийным подвигом. По-
зиция митрополита была значима для общественного сознания на протяжении всего 
«бунташного века», привлекая внимание составителей-историографов.

Отметим сразу, что к настоящему времени нами обнаружены лишь 2 историче-
ских сказания о митрополите Филиппе, источниками которых были разные редакции 
Жития, причем житийный текст был подвергнут столь значительной переработке, 
что целиком утратил прежнюю жанровую принадлежность: в рукописных сборни-
ках читается лишь ряд эпизодов жития, связанных с перипетиями противостояния 
Ивана Грозного и митрополита Филиппа. Тексты двух этих произведений были 
нами опубликованы, их источники установлены5. В настоящей работе хотелось бы  

4 Исследование Хронографических редакций Жития см.: Лобакова И. А. 1) «Житие митропо-
лита Филиппа» в составе летописно-хронографических сводов XVII в. // ТОДРЛ. СПб., 2001. Т. 52. 
С. 657–667; 2) «Житие митрополита Филиппа»: Исследование и тексты. СПб., 2006. С. 99–120.

5 См.: Лобакова И. А. 1) Историческая повесть о митрополите Филиппе: Литературные источ-
ники и их интерпретация конца XVII в. // ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 55. С. 301–313; 2) Сказание о царе 
Иване и о Филиппе митрополите — новонайденная историческая повесть XVII в. об эпохе 
опричнины // ТОДРЛ. СПб., 2009. Т. 60. С. 376–393. 
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обратить внимание на приемы, которые использовались при создании образов царя 
и митрополита.

Прежде всего, оба исторических сказания отличает стремление к прямому 
противопоставлению главных участников конфликта. Уже приходилось отмечать, 
что в Краткой и Пространных редакциях, а также в редакции Милютинской Минеи 
Жития Филипп предстает в окружении многочисленных недругов, «творящих волю 
царя» (Пимен Новгородский, Пафнутий Суздальский, Малюта Скуратов, Филофей 
Рязанский, духовник царя Евстафий, архимандрит Феодосий, князь Василий Темкин, 
Алексей6 Басманов, Стефан Кобылин, игумен Паисий). Это позволяло создателю 
Жития показать многоликость зла, порождаемого различными человеческими ка-
чествами — трусостью, гордыней, завистью, злобой, тщеславием, слабостью духа. 
Филипп был противопоставлен не только царю, но и множеству эпизодических 
героев. В этой череде противопоставлений раскрывались черты личности самого 
святого (снисходительность, твердость духа, милосердие, дар прозревать будущее). 
Но составителей исторических сказаний интересовал лишь сам факт противостояния 
государя и святителя, потому все другие мотивы, персонажи, факты оказывались вне 
сферы их интересов. Оба произведения пересказывают свои источники чрезвычайно 
лаконично. Так, довольно значительная по объему часть текста Жития (от рождения 
святого и до большого строительства во время игуменства в Соловецком монастыре) 
была при создании исторических сказаний опущена.

При этом ви́дение событий у каждого из авторов было различным. В сборнике 
конца XVII в. из собрания БАН (Арханг. С. 138), принадлежавшем известному библи-
офилу, человеку энциклопедических знаний, писателю, первому епископу Холмогор-
скому и Важскому Афанасию, историческая повесть о митрополите Филиппе была 
включена в главу о «пременении царств» из-за прегрешений народа и властителей, 
в которой была также затронута проблема соотношения справедливости и мило-
сердия (подборка из Хронографа и Великого зерцала о добрых царях и о тех, кто 
недостойно держал царство; о падении царства Дария и о взятии Константинополя 
турками; выписки из Пролога об утратившем свои сокровища и со смирением при-
нявшем испытание купце и о богаче, раздавшем деньги во имя Христа, но возжелав-
шем вернуть богатство, Сказание о юноше — крестнике Христа). Историческая повесть 
о митрополите Филиппе7 в этом сборнике оказалась связанной с двумя названными 
темами: жестокий несправедливый самодержец, разделивший царство, противопо-
ставлен милосердному святителю, пытающемуся преодолеть разделение.

При всей лапидарности изложения, создатель исторической Повести внес в текст 
ряд добавлений. Во-первых, наряду с именованиями Филиппа во всех редакци-
ях Жития «святым» и «блаженным», в памятнике он назван «страстотерпцем»: 
«тогда новый страстотерпец благими словесы, не устрашися, начатъ царя увѣщевати» 
(с. 310). Усиление имевшейся в житийном произведении темы мученичества связано 
в новой повести с четким противопоставлением царя-мучителя, губящего царство, 
со святителем, добровольно принимающим мученичество за всех живущих в разде-
ленном мире.

Появившиеся в тексте памятника авторские оценки — пусть и немногочислен-
ные — весьма выразительны. Повествуя о молчаливой готовности Священного собора 
благословить опричнину, создатель Повести писал: «А прочия епископы вси молча-
ша, аки рыбы безгласныя (с. 310), пред царем». Герман Казанский, единственный, кто 

6 Заметим, что в Краткой редакции Жития митрополита Филиппа он назван Александром.
7 История текста данной повести и ее анализ см.: Лобакова И. А. Историческая повесть о ми-

трополите Филиппе… С. 301–313. Цитаты из этого произведения приводятся в тексте статьи 
в скобках. 
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поддержал на Соборе Филиппа, получил, казалось бы, этикетную характеристику: 
«той был добродетелми украшен» (с. 310). Однако, в общем контексте повести данная 
характеристика скорее объясняет причину поступка этого достойного сторонника 
митрополита. Во всех редакциях Жития обращения митрополита вводятся словами 
«рече», «изглагола». «тако прорече» и т. п. В Повести о манере, в которой Филипп 
наставлял иерархов, сказано: «Блаженный же их о сем начинании поносив с крото-
стию, глаголя…» (с. 310). Создатель повести таким образом подчеркнул, что строгость 
требований митрополита была облечена в увещевательную форму: то есть перед нами 
не столько описание речевой манеры, сколько раскрытие характера самого святителя.

Тема обличения царя становится, пожалуй, единственной в повествовании о де-
яниях Филиппа. Сюжетные линии о заточении митрополита в Богоявленском мона-
стыре, о «поставлении пред царя», об отповеди Паисию, о наставлениях государю 
сведены в Повести к одной фразе: «А что святый царю за разделение царства и в зато-
чении быв, а все обличал, а когда ко лжесвидетелем на собор святаго брали, — и тамо 
неумолчно святый царя обличал» (с. 312).

Композиционное завершение Повести вполне соотносится с ее главной 
темой — темой запустения разделенного царства. Сначала читается краткое сообще-
ние о перенесении мощей святителя на Соловки: «о мощах митрополита Филиппа 
царю били челом, что он их был» (с. 312). Далее следует фрагмент, который в основ-
ных редакциях Жития предварял появление царя в Москве во главе опричного войска 
и определял тональность рассказа о злоключениях народа, вельмож, иноков Соло-
вецкого монастыря, Новгорода и самого святителя. В завершении Повести читаем: 
«О слободѣ Александровѣ тако написано: “О, моих слез! Словом, — рече, — именуется 
слобода, а дѣлом оставлшая древле египетска лсти: тамо первородных погубление, 
здѣ же, яко класы православныя пожинахуся!”» (с. 312). В исторической повести о ми-
трополите Филиппе гибель людей вместе с их святителем во времена немилосердного 
правления царя-мучителя завершалась этой своего рода «эпитафией», продолжая 
тему погубления праведников обреченного царства.

Второе произведение, включенное в исторический сборник 1680-х гг. из собрания 
ГИМ (Музейское собр., № 576), имеет киноварный заголовок «Сказание вкратце о царе 
Иоанне и о блаженнем Филиппе-митрополите»8. Во вступлении создателем Сказания 
бегло очерчена история правления Ивана Грозного, источником которой был Хроно-
граф 1617 г. События основной части начинаются с рассказа о принятом царем реше-
нии о разделении царства, а завершаются сообщением о наказании преследователей 
Филиппа.

Во вступлении создатель Сказания, опираясь на текст составителя Хронографа 
1617 г., сообщил, что после смерти царицы Анастасии нрав царя резко изменился. 
В ряду неповинных жертв царя — еще до установления опричнины — были на-
званы его родственники, знатные люди, купцы и старший сын государя от брака 
с Анастасией. Царь Иван «нача немилостивно сокрушати от сродства своего, такоже 
и от вельмож сигклитства своего, и от купеческих, и от всяких чинов нарочитых 
людей без всякаго пощадения, казняше неповинных. Такоже и сына своего боль-
шаго царевича Иоанна, аки несозрѣлый гроздь дебелымъ воздухом отрясе и жизни 
сея улиши» (с. 387). Известно, что царевич, переживший «упразднение» опричнины 
в 1572 г., был убит государем в ноябре 1581 г., но в историческом сборнике известием 
о его гибели была усилена тема мученических смертей от рук самодержца. Отметим, 

8 Исследование этого литературного памятника см.: Лобакова И. А. «Сказание о царе Иване 
и Филиппе митрополите»… С. 376–393. Далее текст Сказания цитируется в тексте статьи 
в скобках.
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что в качестве причины деяний царя создатель произведения упомянул целый сонм 
злых чувств и деяний: раздоры, поддерживаемые царем, внимание его к наветам 
и страх: «Еще же и крамолу междоусобную и слухолюбие возлюби и от всех нача бо-
ятися. И спроста убо рещи — на всю землю воздвиже неукротимый гнев» (с. 387–388). 
В обозначении причин царского произвола Сказание оказывается близко не только 
к Житию митрополита Филиппа, но и к историческим песням об Иване Грозном, где 
драматическую коллизию создают жадное внимание государя к клевете, готовность 
казнить без разбора, ожесточенность, отсутствие милосердия и страх9. Однако, в ос-
новной части Сказание никак не связано с Хронографом в редакции 1617 г.

При всем лаконизме пересказа своего источника — «Тулуповской» редакции 
Жития — автор привнес ряд изменений. Кроме Евстафия наветниками «непрестан-
но, явѣ и втай, наносяще рѣчи неподобныя на Филиппа ко царю» (с. 388), названы 
Пимен Новгородский, Пафнутий Суздальский и Филофей Рязанский. Автор Сказа-
ния назвал и тех, кто стал главной опорой царя в его гибельном стремлении разде-
лить царство: «любовь же имѣя и совѣты тайныя во всемъ со опришницами» (с. 388). 
Если во всех редакциях Жития святитель говорит, что явившийся в собор в черной 
одежде царь «своего здания доброту изменил еси», то в Сказании его обвинение 
государю более сурово: «измѣнил еси в нелѣпоту данную ти от Бога доброту и сан 
царской, паче же рещи — церьковь Божию обругал еси» (с. 390). В Сказании Филипп 
не просто говорит о пролитии крови неповинной за алтарем собора, но добавляет: 
«и тое неповинную кровь взыщет Господь от руку твоею» (с. 390). Особую значи-
мость в развитии сюжета получил эпизод казни Михаила Колычева и отправления 
головы казненного находившемуся в заточении митрополиту: царь, «злобу к злобѣ 
прилагая», казнил брата святого, а «главу его на блюде покровенну посла ко свято-
му Филиппу, яко некий дар честен, дабы больма возмутил» (с. 391). Появившаяся 
в Сказании деталь — голова казненного на блюде, — безусловно, отсылает к би-
блейскому образу Иоанна Крестителя, преданного смерти по приказу царя Ирода. 
Иван Грозный, таким образом, становится не просто царем-мучителем на страни-
цах Сказания, но соотнесен с одним из величайших злодеев всемирной истории. 
А ответ Филиппа царю через посланного к нему с этим страшным даром содержит 
идею воздаяния: «Благочестивый царю! Многих посылаеши в Царьство Небесное, 
блюдися самъ, да не останешися внѣ дверей рая того» (с. 392). Тему божественно-
го возмездия продолжает и последняя фраза Сказания, которая завершает рассказ 
о наказании гонителей митрополита: «аще ли кто от нихъ гонзлъ телесных скорбей 
и земнаго царя казней, и тѣ вси за свои неправды возприимутъ во оном вѣцѣ пра-
ведный Суд от небеснаго Царя — Христа, Бога нашего» (с. 393).

В обоих исторических сказаниях развиваются те темы, которые, с одной сторо-
ны, представлены в основных редакциях Жития, а с другой — заново осмысливают 
в XVII в. столкновение безжалостного государя, который отверг любовь и мило-
сердие, и святителя, который пытался защитить от безудержного гнева самодерж-
ца людей разделенного им царства, суть трагического конфликта Ивана Грозного 
и митрополита Филиппа. О. С. Сапожникова обратила мое внимание на свидетель-
ство инока Леонида, который поведал Сергию Шелонину о своем видении: «При-
идох, — рече, — на некую пещеру темну, слышах некоего, яко лва из среды сердца 
своего рыкающа, мне же вопросившу водяща мя: “Кто есть сей?” Он же мне отвеща: 

9 См., например, «Гнев Ивана Грозного на сына», «Иван Грозный молится по сыне». «Смерть 
царицы», «Неудавшееся покушение на Грозного», «О Казанском взятии». В исторических 
песнях царь, подобно всем другим героям этого жанра, выступает не как идеал, а как участник 
и «создатель» драматической коллизии (см.: Исторические песни XVI века (Памятники русско-
го фольклора). М.; Л., 1958).
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“Сей есть Грозный царь ваш бывый”. Самого же не виде или кое мучение страждет»10. 
Даже богатое воображение соловецкого монаха не могло представить, каких мук до-
стоин царь Иван Васильевич.

В исторических сказаниях о митрополите Филиппе, как и в их источниках (ос-
новных редакциях Жития), дана особая грань святости. Как писал Георгий Петрович 
Федотов: «Святой Филипп стал мучеником — не за веру Христову, защитником кото-
рой мнил себя и царь Иван Грозный, но за Христову правду, оскорбляемую царем… 
В свете подвига Филиппова мы понимаем, что не московскому самодержавию служи-
ли русские святые, а тому Христову свету, который светился в царстве, и лишь до тех 
пор, пока этот свет светился»11.
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имени Андрея Рублева находится икона святителя Николая Чудотворца, датируемая 
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В собрании Центрального музея древнерусской культуры и искусства им. Андрея 
Рублева (КП 256) находится икона свят. Николая Чудотворца, датируемая концом 
XV — началом XVI (?) ст. Икона вывезена экспедицией музея из церкви Смолен-

ской Богоматери села Георгиевского Бежецкого района Тверской области в 1965 г. 
После реставрации и частичного раскрытия была представлена на выставке «Живо-
пись Древней Твери» 1969–1970 гг., к которой в 1970 г. был выпущен одноименный ка-

талог 1. Описана в изданиях «Иконы 
Твери, Новгорода, Пскова XV–XVI 
веков» 2 и «Иконы XIII–XVI веков 
в собрании Музея имени Андрея Ру-
блева» 3. Образ представляет собой 
фронтальное изображение Николая 
Чудотворца с жестом благословения. 
Непокрытой ладонью левой руки свя-
титель поддерживает кодекс Еванге-
лия. На иконе по сторонам головы 
святого изображены полуфигуры 
Спаса и Богоматери соответственно 
с Евангелием и омофором в руках. 
Размер иконы 66 х 45,5 см 4.

Л. М. Евсеева, составившая опи-
сание образа для книжных изда-
ний, высказала предположение, 
что создание иконы Николая Чудо-
творца из собрания ЦМиАР, может 
быть связано с Николаевским Анто-
ниевым монастырем, расположенным 
в Краснохолмском районе Тверской 
области, что «возможно, памятник 
<…> повторяет чтимый образ мона-
стыря, посвященного мирликийскому 
святителю…», поскольку с. Георгиев-
ское, откуда вывезена эта икона, рас-
положено в нескольких километрах 

от Антониева монастыря 5. По замечанию Л. М. Евсеевой, образ святителя стилисти-
чески сложен и неоднозначен: в нем прослеживаются черты новгородской, тверской 
и ростовской художественной манеры письма, что объясняется его местонахождени-
ем — историческая территория Бежецкого Верха 6.

Данное предположение представляет собой определенный интерес, поскольку пла-
номерное разорение Николаевского Антониева монастыря на протяжении 20–30-х гг. 
ХХ ст. привело к утрате иконописного убранства монастырских церквей, а фотогра-
фические снимки интерьеров храмов конца XIX — начала ХХ в. практически неиз-
вестны. Все, чем мы располагаем на сегодняшний день, это монастырские описи 

1 Живопись древней Твери: Каталог выставки. М., 1970.
2 Иконы Твери, Новгорода, Пскова XV–XVI веков: Каталог собрания. Серия Иконы / Ред.-сост. 

Л. М. Евсеева, В. М. Сорокатый. Вып. 1. М., 2000. С. 26, 87–89.
3 Иконы XIII–XVI веков в собрании Музея имени Андрея Рублева. М., 2007.
4 Иконы Твери, Новгорода, Пскова XV–XVI веков. С. 87.
5 Там же. С. 89.
6 Там же. С. 88–89.
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и приходо-расходные книги XVI — начала XX в., благодаря которым возможно получить 
хоть какое-то представление об иконописном убранстве храмов Николаевского Антони-
ева монастыря 7. Рассмотрим последовательно тезисы выдвинутого предположения.

1. Создание иконы свят. Николая из собрания ЦМиАР связано с Николаев-
ским Антониевым монастырем — она повторяет (список?) чтимый в монастыре 
образ.

Согласно монастырскому «Летописцу», составленному монастырским книжни-
ком в 1686 году 8, Николаевский Антониев монастырь был основан после 1461 г. 
при слиянии рек Могочи и Неледины неким «священноиноком», «пустынножите-
лем» и «старцем» Антонием, пришедшим из «страны, нарицаемыя человеческими 
глаголы Белозерския» 9. Изучение этого литературного памятника и многообразного 
корпуса источников (письменных и археологических) по первоначальной истории 
монастыря позволяют нам говорить о возникновении монашеской общины в указан-
ный период, об образовании монастыря к 80-м гг. XV в. 10. С определенной долей уве-
ренности можно считать сведения «Летописца» о закладке каменного монастырского 
Никольского собора в 1481 г. достоверными 11. Вполне возможно допустить, что рас-
сматриваемый нами образ свят. Николая из собрания ЦМиАР мог быть написан непо-
средственно для монастыря, или же мог быть подарен монастырю, мог быть вложен 
в монастырь и т. д. в кон. XV в. Или же этот образ повторяет тот, который уже имелся 
и почитался в Антониевом монастыре.

Из наиболее ранних монастырских описей (второй половины XVI в.) известно, 
что в монастыре имелись иконы XV ст., но описи не позволяют нам однозначно опре-
делить, был ли среди них образ свят. Николая конца XV 12. В ряду упоминаемых опи-
сями святительских икон только одну можно отнести к рубежу XV–XVI вв. — «образ 
Николы чюдотворца стоячей на золоте пядница меньшая», поставленный неким 

7 Тарасова Н. П. К вопросу о почитании святителя Николая Чудотворца в Краснохолмском 
Николаевском Антониевом монастыре в XVI–XVII веках // Палеоросия. Древняя Русь: во време-
ни, в личностях, в идеях. 2019. Вып. 1 (11). С. 164–166.

8 Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. «Летописец о зачатии Бежецкого Верху Николаевского Анто-
ниева монастыря»: время и обстоятельства создания // «Повесть временных лет»: к 900-летию 
создания. Сборник научных статей по материалам международной научной конференции 
(13–14 декабря 2013 г.) / Под ред.: Ю. В. Кривошеева, Н. В. Штыкова. СПб., 2018. С. 226–251.

9 Летописец о зачатии Бежецкаго верху Николаевскаго Антониева монастыря и о строении 
церквей Божиих и о дании вотчин в обитель сию (от) великих князей и боляр и прочих благо-
детелей // Жизневский А. К. Древний архив Краснохолмского Николаевского Антониева мона-
стыря. М., 1879. С. 67.

10 Тарасова Н. П., Тарасов А. Е. Источники по истории Краснохолмского Николаевского Анто-
ниева монастыря // Вестник церковной истории. 2016. № 1/2 (41/42). С. 197–219.

11 Отметим, что полемику вокруг строительства Никольского собора в 80–90-е гг. XV ст. невоз-
можно считать завершенной. В этом вопросе точка по-прежнему не поставлена. Но мы склон-
ны считать монастырский «Летописец» весьма сложный и не однозначный по своей струк-
туре в целом достоверным документом. — См.: Выголов В. П. Никольский собор Антониева 
Краснохолмского монастыря (последняя четверть XV в.) // Памятники русской архитектуры 
и монументального искусства. Пространство и пластика. М., 1991. С. 3–27; Подъяпольский С. С. 
О датировке Никольского собора Антониева-Краснохолмского монастыря // Архитектурное на-
следство. 2001. Вып. 44. С. 26–31; Яганов А. В. Об источниках датировки памятников «Бежецкого 
Верху Николы чудотворца Онтонова монастыря» // Архитектурное наследство. 2012. Вып. 57. 
С. 51–52; Винников Б. М. Церковь Спаса Преображения в селе Остров. Храм-памятник избавле-
ния Москвы от нашествия Мухаммед-Гирея в 1521 году // Традиции и современность: Научный 
православный журнал. 2012. № 12. С. 140–152; Салимов А. М. Средневековое зодчество Твери 
и прилежащих земель XII–XVI века. Дисс. … д-ра иск. Тверь, 2015. С. 446, 450, 455–457.

12 Тарасова Н. П. К вопросу о почитании святителя Николая Чудотворца… С. 165–173.
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Истомой, слугою Ф. Н. Ширяцкого, верхнебежецкого помещика нач. XVI в.13. Но этот 
образ святителя по своему иконографическому типу и размерам не совпадает с обра-
зом из ЦМиАР. В XVI ст. в монастыре особо почитался образ «Николы чюдотворца ло-
котной обложен серебром; басмы серебрены золочены; да у нево ж гривна бита; басмы 
золочены <...> гривна серебрена решетчета; да у тово ж образа писан образ Спасов 
да Пречистые над плещами, а венцы обложены басмы серебряны; <...> пелена бархат 
червчата земля на золоте с круживом, опушена сверху и сысподи дороги зелены 
<...> ожерелье жемчюжное сажено <...> вердунка позолочена...» 14. Иконография 
свят. Николая со сценой «Никейского чуда» позволяет отнести этот образ к рубежу 
XV–XVI вв. Мы склонны видеть в этой иконе один из первых образов свят. Николая, 
который мог появиться в новом каменном храме, выстроенном в 80–90-е гг. XV ст. 15 
Но в предлагаемом описании составитель описи ничего не говорит о положении 
фигуры святителя на иконе, потому мы не можем однозначно соотнести этот образ 
с образом из собрания ЦМиАР, хотя размеры их близки. Наиболее полная мона-
стырская опись 1575 г. упоминает и поясное изображение свят. Николая — образ 
«Николы чюдотворца поясной пядница большая; над плечами писан Спасов образ 
да Пречистые Богородицы во облацех — обложен серебром, а венцы сканые; поста-
вил ево игумен Паисея» 16. Монастырский «Летописец» упоминает за XVI в. трех 
игуменов с таким именем, но в источниках нет никаких указаний на то, что данный 
образ мог быть «поставлен» Паисием I (1490-е — 1520-е гг.). Мы полагаем, что здесь 
речь идет либо о Паисии II (1548–50-е гг., повторно 1560–1570), либо о Паисии III 
(70-е гг. XVI в.) 17. К тому же «пядница большая» — икона около 40 см высотой, она 
значительно меньше рассматриваемого образа 18. И повторяла ли она главный хра-
мовый образ? Потому и она не может быть однозначно соотнесена с иконой из со-
брания ЦМиАР. Рассматривать в качестве «образца» для иконы святителя Николая 
из Музея Андрея Рублева мы можем только храмовый почитаемый локотный Ни-
кольский образ с «Никейским чудом».

Говорить о списках — повторениях — с образа Николая Чудотворца из Антони-
ева монастыря крайне затруднительно. Нам достоверно неизвестно, существовала 
ли в монастыре на рубеже XV–XVI вв. традиция написания списков с иконы свят. Ни-
колая. Такая традиция в монастыре сложилась, но документально фиксируется только 
для конца XVI — XVII в. 19. Для более раннего времени мы можем предполагать ее 
только гипотетически. Возможно, что с привлечением монастырских описей следую-
щих столетий дальнейшее изучение почитаемого образа в Николаевском Антониевом 
монастыре позволит более конкретно ответить на вопрос — имеет ли икона свят. Ни-
колая из собрания ЦМиАР непосредственную связь с иконописным наследием Крас-
нохолмского монастыря. Но в настоящий момент говорить о такой связи через ве-
роятность создания на рубеже XV–XVI вв. списка с почитаемого в монастыре образа 
не представляется возможным.

13 Там же. С. 169.
14 Историческая библиотека Тверской епархии [Извлечения из Тверских епархиальных ведо-

мостей]. Т. 1. Тверь, 1879. С. 360.
15 Тарасова Н. П. К вопросу о почитании святителя Николая Чудотворца … С. 167.
16 Историческая библиотека Тверской епархии. С. 362.
17 Тарасова Н. П., Сорокин В. Н. Свет миру: Настоятели Краснохолмского Николаевского Ан-

тониева монастыря. 1461–1920 гг. (Материалы к биографиям). Бежецк–Тверь, 2017. С. 54–59, 
64–65, 67.

18 Мельник А. Г. Пядничные иконы XVI — начала XVII в. русских святых // Древняя Русь. Во-
просы медиевистики. 2011. № 2 (44), июнь. С. 77.

19 Тарасова Н. П. К вопросу о почитании святителя Николая Чудотворца… С. 174–175.
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2. Создание иконы свят. Николая из собрания ЦМиАР связано с Нико-
лаевским Антониевым монастырем, поскольку стиль иконописи характерен 
для Бежецкого Верха.

Дом Николы Чудотворца Онтонов монастырь, как называли монахи свою оби-
тель 20, до кон. XVI в. являлся единственным крупным вотчинным монастырем, ос-
нованным именно в Бежецком Верхе. Такие крупные монастыри, как Троице-Серги-
ев 21, Московские Симонов, Вознесенский, Новодевичий и Новоспасский Крутицкий, 
Угличские Покровский, Алексеевский и Богоявленский (?), Кириллов и Соловецкий, 
лишь имели здесь вотчины 22. В последней трети XVI в. существовала недалеко от Го-
родецко, административного центра Бежецкого Верха, небольшая и довольна скром-
ная Макарьева пустынь 23 в устье р. Моглущи (Мослуши) 24; действовал некий «особ-
ной монастырек» на р. Дрозне с Воскресенской и Успенской церквями 25; небольшой 
«особной монастырек» на р. Дроне в вотчине П. В. Морозова 26. Интересно отметить, 
что такой памятник 70-х гг. XVI в., как «Дозорная книга церковных приходов Нов-
городской кафедры в Бежецком Верхе дозора Долмата Тишнева», при упоминании 
Городецкого посада 27 не называет Введенского мужского монастыря, основанного, 
по приданию, прп. Нектарием Бежецким во вт. пол. XV ст. 28 По всей видимости, его 
основание следует относить ко вт. пол. века XVI, поскольку до сих пор самым старым 
документальным свидетельством начала его истории остается документ 1588 г. — жа-
лованная грамота царя Федора Ивановича Введенскому монастырю на вотчину Узу-
ново 29. Не это ли Узуново упоминается как сельцо Ивана Сирина в «Дозорной книге» 
Долмата Тишнева? 30 Впрочем, допустимо и иное предположение. Введенский мо-
настырь не упомянут Долматом Тишневым в силу описания только территории 
уезда, а не самого Городецка, его посада и ближайших окрестностей. Монастырь мог 
находиться в крайней близости к посаду. На это, в частности, указывает упоминание 

20 Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. «Летописец о зачатии Бежецкого Верху Николаевского Антони-
ева монастыря»: время и обстоятельства создания. С. 228–229.

21 Черкасова М. С. Крупная феодальная вотчина в России конца XVI — XVII века (По архиву 
Троице-Сергиевой Лавры). Дисс. … д. и.н. Вологда, 2001. С. 92–94.

22 Дозорная книга церковных приходов Новгородской кафедры в Бежецком Верхе дозора 
Долмата Тишнева // Писцовые книги Новгородской земли. Т. 3: Писцовые книги Бежецкой 
пятины XVI века / Сост. К. В. Баранов. М., 2001. Прил. 3. С. 195, 201, 212, 225, 228, 229, 236, 239; Ма-
териалы по истории крестьян в Русском государстве XVI века: Сборник документов / Под ред. 
А. Г. Манькова. Л., 1955. С. 84.

23 Основание пустыни относят к 30-м гг. XVI в. К сер. XVII в. Рождественская Макарьева пу-
стынь, фактически приписанная к Троице-Сергиеву монастырю, стала торгово-ремесленной 
слободкой. — См.: Черкасова М. С. Крупная феодальная вотчина в России... С. 122, 366.

24 Дозорная книга церковных приходов Новгородской кафедры в Бежецком Верхе... С. 200–201.
25 Там же. С. 235.
26 Там же. С. 236.
27 Там же. С. 200–201.
28  Зверинский В. В. Материал для историко-топографического исследования о православных 

монастырях в Российской империи. Т. 2. СПб., 1892. С. 90, № 701; Преподобный Нектарий Бе-
жецкий // Тверской Патерик. Краткие сведения о Тверских местно чтимых святых / [Архиеп. 
Димитрий (Самбикин)]. Казань, 1908. С. 58; Постников И. Н., свящ. Преподобный Нектарий Бе-
жецкий // Тверские епархиальные ведомости. 1910. № 35. Неоф. ч. С. 720.

29 Попов Н. А. Исторические заметки о Бежецком Верхе XVII и XVIII веков. М., 1892. С. 16, 
23; Постников И. Н., свящ. Преподобный Нектарий Бежецкий. С. 723; Костыгов С. Ю. Проблема 
исторической реальности преподобного Нектария Бежецкого // Бежецк: Информационный 
портал города. 2006–2019. http://www.bezh-citi.ru/istoria/34-istoria/51-nektarji.html (дата обраще-
ния: 20.10.2019).

30 Дозорная книга церковных приходов Новгородской кафедры в Бежецком Верхе… С. 195.
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в документе пригородных «особных монастырьков». Расположение же Введенского 
монастыря обозначают в реликтовой роще в окрестностях Городецко 31. К 20-м гг. 
XVII в. граница города подходила к монастырю 32, рядом проходила Устюженская (Во-
логодская) дорога 33. Необходимо также отметить, что «Дозорная книга» сохранилась 
не полностью, — описание города, его церквей и близлежащего монастыря могло 
быть на утраченных страницах. Кроме того, «Дозорная книга» Тишнева своеобразный 
компилятивный документ: текст, написанный разными лицами, был сведен в общую 
книгу, что вытекает из стилистико-языковых особенностей документа, из большого 
количества подписей «руку приложил», из непоследовательности описания уездных 
станов. Так или иначе, отсутствие более ранних документальных свидетельств о суще-
ствовании Введенского монастыря, чем конца XVI в. (если таковые есть, они не введе-
ны в научный оборот), не позволяет нам расценивать этот монастырь как возможное 
место происхождения рассматриваемого образа Николая Чудотворца. Таким образом, 
источники позволяют нам говорить, что именно Дом Николы Чудотворца Онтонов 
монастырь во второй половине XV — XVI вв. оказывал основное влияние на духовную 
и культурную жизнь если не всего Бежецкого Верха, то значительной части уезда. 
Об определенной значимости монастыря в XV–XVI вв. свидетельствуют и записи 
о вкладах. Согласно монастырскому летописцу 34, в 1494 г. был внесен вклад по душе 
удельного кн. Андрея Угличского, в 1500 сделал вклад местный боярин-вотчинник 
В. А. Нелединский, в 1518 г. внесен вклад по душе удельного кн. Симеона Ивановича 
Калужского 35. В 1560 г. внесли вклады царь Иван Васильевич по царице Анастасии, 
Курбат Григорьев «сын Юрьева монастыря слуга из Великого Новгорода», полковой 
воевода князь М. Ф. Гвоздев-Ростовский по своему человеку, в 1561 г. троицкий слуга 
Стефан Крюков по старцу Симеону Улыбашеву и пр. 36

Что собой представлял Бежецкий Верх в позднее Средневековье, трудно 
определить однозначно. В середине XV в. территория Бежецкого Верха, входив-
шая в удел кн. Андрея Угличского, была переписана 37. Если бы эти переписи 
сохранились, то можно было бы определеннее сказать, что представляла собой 
территория Бежецкого Верха во второй половине XV — начале XVI вв. Мнения 
историков по поводу границ Бежецкого Верха как географической и административно- 
территориальной единицы, по наблюдениям С. В. Алексеевой, значительно разнят-
ся 38. Н. И. Костомаров описывал Бежецкий Верх как достаточно обширную часть 
Новгородской земли, расположенную между рекой Мстой и самыми восточны-
ми границами новгородских владений 39. М. Н. Тихомиров, опираясь на сообще-
ние Новгородской I летописи, упоминает Бежецкий Верх как «залесский» город 

31 Постников И. Н., свящ. Преподобный Нектарий Бежецкий. С. 718, 720.
32 В Переписной книге 1677/78 гг. Д. Г. Тютчева монастырь назван посадским: «Вотчина Вве-

денские пустыни, что на Городецке на посаде». — См.: Замысловский Е. Е. Извлечения из пере-
писных книг. Вып. 1. СПб., 1888. С. 173.

33 Дворников А. С. Город Бежецк и Бежецкий край: Очерки по истории и археологии. Тверь, 
1996. С. 33, 34, 37, 38.

34 Необходимо отметить, что означенные вклады известны сегодня только по этому доку-
менту 1686 г.

35 Летописец… С. 70–71.
36 Материалы по истории крестьян в Русском государстве XVI века. С. 17, 18, 20.
37 Тарасова Н. П., Сорокин В. Н. Упоминаемые в различных изданиях писцовые и переписные 

книги Бежецкого Верха (уезда) XV–XVIII веков // Сорокин В. Н. Писцовые и переписные книги 
Бежецкого уезда XVII — начала XVIII вв. Бежецк-Тверь, 2016. Прил. 2. С. 156–157.

38 Алексеева С. В. Княжеские усобицы второй четверти XV в.: территориально-политический 
аспект развития русских земель. Дисс. … к. и.н. СПб., 2008. С. 162–164.

39 Там же. С. 163.
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Московской Руси, а не Новгорода 40. М. К. Любавский полагал, что «Бежецкий Верх» 
это и город, и тяготевшая к нему территория 41. По мнению С. Ю. Костыгова, это 
изначально была территория из пяти волостей — Мелеча, Шипино, Егна, Городец 
Палиц и Бежичи, — принадлежавшая Великому Новгороду в верховьях р. Мологи, 
на юго-востоке Бежецкой пятины 42, центром которой был погост Бежецы, сформи-
ровавшийся еще в X–XI вв. на южном берегу озера Ямное (частично сохранился) 43. 
Само понятие «Бежецкий Верх» как географическая и административно-террито-
риальная единица, по мнению А. С. Дворникова, сложилось в московский период 
истории края, т. е. в XIV–XV вв. До этого времени территории, тяготевшие к поселе-
нию Бежичи, носили, согласно письменным источникам, иное наименование — Бе-
жецкая Волость, Бежичи, Бежецкий ряд. Свое же название регион получил по быв-
шему центру — поселению Бежичи, а не по Бежецкой пятине 44. В состав пятины 
Бежецкий Верх не входил 45. Название региона «Бежецкий Верх» впервые упомина-
ется летописью под 1332 г., и далее летописцы оперируют только этим понятием 46. 
А. С. Дворников связывает это с тем, что в сохранившихся летописях и актовой 
документации XIV–XV вв. отражена позиция разных сторон участников конфликта: 
новгородцы, отстаивая свои притязания на Бежецкий Верх, связывают его с Бежец-
кой пятиной и именуют Бежецкой волостью, а московские власти оперируют по-
нятием «Бежецкий Верх», включая в него Бежицы, Мелечу, Могочу, Егну, Шипино 
и Городец Полец 47. При этом территория, тяготевшая к Городецко в период с XIII 
по XV век, неуклонно и значительно увеличивалась, оформившись в известную 
территориальную единицу к 30-м гг. XV в., поскольку с этого времени упоминание 
края как «Бежецкого Верха» становится регулярным 48.

Данная территория имела особый статус, что вытекало из особенностей ее поли-
тического и экономического развития: через Бежецкий Верх проходил один из самых 
оживленных и значительных торговых путей из Новгорода в земли Северо-Восточной 
Руси по Мсте, далее по Мологе, Медведице и их притокам 49. Наличие оживленного 
торгового пути способствовало частным конфликтам за влияние на этой территории 
между Новгородом, Тверью (с середины XIII в.) и Москвой (с середины XIV в.). По ряду 
экономических и политических причин на рубеже XIII–XIV вв. в Бежецком Верхе 
сложился новый политический и административно-податной центр — укреплен-
ный город-крепость Городецко (современный Бежецк) 50. К XVI ст. в Бежецком Верхе 
закрепляется влияние Москвы, что было частью процесса формирования единого 

40 Тихомиров М. Н. Русское летописание. М., 1979. С. 124–125, 129–133.
41 Алексеева С. В. Княжеские усобицы второй четверти XV в… С. 163–164.
42 Костыгов С. Ю. Бежецкий Верх и Тверское княжество в XIII–XV вв. // Бежецкий Верх: Сб. ст. 

по истории Бежецкого края. Тверь, 1996. С. 21; Костыгов С. Ю. О связях Бежецкого Верха с сосед-
ними регионами в XII–XVII вв.

43 Дворников А. С. Город Бежецк и Бежецкий край… С. 13; Алексеева С. В. Княжеские усобицы 
второй четверти XV в.… С. 163; Воробьев В. М. Тверской топонимический словарь. М., 2005. С. 29; 
Смирнов А. К. Бежецкая история. М., 2017. С. 3, 8–9, 13, 21.

44 Дворников А. С. Город Бежецк и Бежецкий край… С. 13–15.
45 Неволин К. А. О пятинах и погостах Новгородских в XVI веке, с приложением карты. СПб., 

1853. С. 55, 56–57.
46 Дворников А. С. Город Бежецк и Бежецкий край… С. 17, 20
47 Там же. С. 21.
48 Там же.
49 Дворников А. С. Город Бежецк и Бежецкий край… С. 14–15; Алексеева С. В. Княжеские усоби-

цы второй четверти XV в.… С. 162–181; Костыгов С. Ю. О связях Бежецкого Верха с соседними 
регионами в XII–XVII вв.

50 Дворников А. С. Город Бежецк и Бежецкий край… С. 15–17, 19–20.
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централизованного государства, преимущественно за счет покупки земель 51. Однако 
основными регионами хозяйственной, частично политической и культурно-бытовой 
ориентации Бежецкого Верха вплоть до начала XVIII в. были города Поволжья с цен-
тром в Угличе. В церковном же отношении Бежецкий Верх подчинялся до 1776 г. 
Новгороду 52. Сегодня под «Бежецким Верхом» понимают возвышенность на востоке 
современной Тверской области, на территории которой расположены Бежецкий, Кесо-
вогорский, Краснохолмский, Рамешковский и Сонковский районы 53.

Очевидно, что столь сложная и противоречивая история такого региона, как Бежец-
кий Верх, не смогла бы не сказаться на особенностях иконописания. Если бы в данном 
регионе сложилась своя иконописная школа или же работала иконописная мастер-
ская, то, несомненно, в иконописи прослеживались бы «черты новгородской, тверской 
и ростовской художественной манеры письма», как на иконе свят. Николая Чудотворца 
из собрания ЦМиАР. Но ни о каком художественном центре иконописания в Бежецком 
Верхе неизвестно. Неизвестно даже то, были ли в самом Николаевском Антониевом 
монастыре изографы или же заказы на изготовление или поновление икон делались 
сторонним лицам. В источниках нам удалось обнаружить имена только двух иконопис-
цев. По документу 1587 г. упоминается иконник Богдан, которому «дано <…> годовое 
жалованье 2 рубли денег» 54. В монастырском синодике 1685 г. упоминался род старца 
Авраамия «Иконника» 55. Первый, очевидно, был сторонним лицом, второй, по всей 
видимости, проживал в монастыре. Если первый, согласно документу, жил в конце 
XVI в., то время жизни второго установить крайне затруднительно: и утраченный 
монастырский синодик 1685 г., и сохранившейся синодик 1681 г. упоминают имена 
разных лиц, живших в XVI–XVII вв., изучение же синодиков не проводилось. Посколь-
ку период XV–XVI вв. — время, когда сложились определенные региональные худо-
жественные центры, то оба изографа могли быть носителями весьма специфических 
профессиональных навыков 56, даже если допустить (а мы считаем, что жил он все же 
позднее), что старец Авраамий жил на означенном вековом рубеже, когда создавалась 
икона свят. Николая из собрания ЦМиАР. Поэтому, признавая справедливость тезиса 
о связи рассматриваемой иконы свят. Николая с Бежецким Верхом и Антониевым 
монастырем через стилистические особенности иконописи, мы не можем утверждать, 
что такая связь между иконой и монастырем действительно имелась. Более того, мы по-
лагаем, что наиболее почитаемый в Антониевой обители образ свят. Николая, который 
мы рассматривали в отдельной статье 57, если его датировать рубежом XV–XVI вв., мог 
быть связан с первыми полулегендарными монастырскими игуменами — Германом  
и Паисием I 58 — и с новгородской традицией иконописания.

51 Костыгов С. Ю. О связях Бежецкого Верха с соседними регионами в XII–XVII вв.; Дворни-
ков А. С. Город Бежецк и Бежецкий край… С. 27–28; Смирнов А. К. Бежецкая история. С. 24–28, 38.

52 Анатолий (Смирнов), игум. Историческое описание Краснохолмского Николаевского Ан-
тониева монастыря Весьегонского уезда Тверской губернии. Тверь, 1883. С. 4; Костыгов С. Ю. 
О связях Бежецкого Верха с соседними регионами в XII–XVII вв.

53 Дворников А. С. Город Бежецк и Бежецкий край… С. 5; Смирнов А. К. Бежецкая история. 
С. 3–4, 6.

54 Материалы по истории крестьян в Русском государстве XVI века. С. 65.
55 [Иванов И. А.] Краснохолмский синодик // Журнал 95 заседания Тверской ученой архивной 

комиссии 17 февраля 1904 года / Под ред. И. А. Виноградова. Тверь, 1907. С. 30.
56 Авторский курс лекций канд. иск., науч. сотр. отд. древнерусского искусства Русского 

музея П. В. Западаловой «Древняя Русь» (аб. № 1) и «Древнерусская иконография в деталях» 
(аб. № 17), прочитанный в лектории Государственного Русского музея (Санкт-Петербург). Сезон 
2019–2020 гг., Сентябрь–Декабрь.

57 Тарасова Н. П. К вопросу о почитании святителя Николая Чудотворца… С. 167–168.
58 Тарасова Н. П., Сорокин В. Н. Свет миру: Настоятели… С. 54–59.
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3. Создание иконы свят. Николая из собрания ЦМиАР связано с Николаев-
ским Антониевым монастырем, поскольку село Георгиевское находится в не-
скольких километрах от обители.

Георгиевское — современное название села 59, ранее же оно называлось Егорьев-
ское. Как отмечает Л. М. Евсеева, ссылаясь на данные Н. Г. Чугреевой, село было 
пожаловано в наследственное земельное владение 60 царем Алексеем Михайловичем 
стряпчему А. И. Замыцкому 61 в 1670 г. за участие в польских, литовских и украинских 
походах 62. Возможно, это наиболее раннее свидетельство существования данного 
поселения. Егорьевское находилось в Верховском стане Городецкого уезда Бежецкого 
Верха 63. В сохранившейся части «Дозорной книги» Долмата Тишнева поселения Вер-
ховского стана упоминаются, но среди сел с церковью Егорьевское не встречается 64. 
Если оно существовало в конце XVI в., то, возможно, как деревня, а названия деревень 
в документе не приводятся. У Антониева монастыря были земельные владения в Вер-
ховском стане, но позднее — в XVII веке65. Среди вотчинных владений Николаевского 
Антониева монастыря за XVI в. село (деревня) Егорьевское не значится 66. Важно отме-
тить, что к 70-м гг. XVII века в Верховском стане имели вотчины и другие монастыри: 
Московский Вознесенский девичий, Троице-Сергиев, Московский Симонов 67. Какова 
была ситуация с вотчинными владениями этих монастырей на рубеже XV–XVI вв., 
сказать затруднительно: Троице-Сергиев и Симонов монастыри только начитают 
приобретать земли в Бежецком Верхе 68. Но поскольку мы рассматриваем возможность 
появления с. Егорьевского во второй половине XVII ст., то мы должны учитывать его 
потенциальные связи и с другими вотчинными монастыря Верховского стана.

Конечно, нельзя исключать, что со временем могут быть найдены документы 
XVI в., в которых будет упоминаться с. Егорьевское Верховского стана, возможно, будет 
обнаружена какая-либо документальная связь между Николаевским Антониевом мо-
настырем и с. Егорьевским. Но в настоящий момент представляется возможным гово-
рить, что с. Егорьевское возникло довольно поздно — в середине — второй половине 
XVII ст. Вероятно, и церковь здесь появилась довольно поздно. Скорее всего, упоми-
наемая под 1713 г. деревянная Георгиевская церковь 69 — это первая церковь данного 
села. Это означает, что в церкви с. Егорьевского икона свят. Николая рубежа XV–XVI вв. 

59 Нежилое село в Бежецком районе Тверской области.
60 По переписи 1677/78 гг. Д. Г. Тютчева Егорьевское значится среди вотчинных владе-

ний. — См.: Замысловский Е. Е. Извлечения из переписных книг. С. 189.
61 А. И. Замыцкий служил стряпчим с 1658 по 1676 год. — См.: Иванов П. И. Алфавитный ука-

затель фамилий и лиц, упоминаемых в боярских книгах, хранящихся в 1-м отделении Москов-
ского архива Министерства юстиции, с обозначением служебной деятельности каждого лица 
и годов состояния в занимаемых должностях. М., 1853. С. 146.

62 Иконы Твери, Новгорода, Пскова XV–XVI веков. С. 89.
63 Замысловский Е. Е. Извлечения из переписных книг. С. 189.
64 Дозорная книга церковных приходов Новгородской кафедры в Бежецком Верхе… С. 203, 

213–215, 220, 229.
65 Замысловский Е. Е. Извлечения из переписных книг. С. 191–192.
66 См.: Материалы по истории крестьян в Русском государстве XVI века: Сборник докумен-

тов / Под ред. А. Г. Манькова. Л., 1955; Сорокин В. Н. Писцовые и переписные книги Бежецкого 
уезда XVII — начала XVIII вв. Бежецк-Тверь, 2016.

67 Замысловский Е. Е. Извлечения из переписных книг. С. 190–191, 192.
68 Дворников А. С. Новгородско-московские отношения и Бежецкий Верх в XV веке // Бежец-

кий Верх: Сб. ст. по истории Бежецкого края. Тверь, 1996. С. 54–57.
69 Георгиевское. Церковь Смоленская, сер. — 2-я пол. 19 в. // Свод памятников архитектуры 

и монументального искусства России: Тверская область. В 6 ч. / Отв. ред. Г. К. Смирнов. Ч. 2. 
М., 2006. С. 419.
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как список с чтимого образа Антониева монастыря никак не могла появиться ранее 
начала XVIII ст. Это означает, что и иконописный список (повторение) должен быть 
датирован второй половиной XVII — началом XVIII в. Но особенности живописи и со-
стояния иконы указывают на ее раннее происхождение, мы вообще, вероятнее всего, 
имеем дело с подлинником, а не со списком, т. е. с иконой оригинальной. Это скорее 
дар в позднюю сельскую церковь родовой иконы кого-то из владельцев села, ктиторов 
церкви, какого-то иерея или некоего состоятельного лица. Маловероятно, чтобы столь 
ранний список, если это все-таки повторение чтимой в Антониевой обители иконы, 
в столь позднее время попал в церковь из самого монастыря. А вот попасть в церковь 
через частные руки столь древняя икона могла вполне. Но тогда доказать ее связь 
с обителью будет еще сложнее. Если же допустить, что это икона из самого Антониева 
монастыря, то надо признать, что попала она сюда довольно поздно — после 1930 г., 
когда монастырь был окончательно закрыт, а иконы монастырских церквей описаны 
и вывезены в Никольскую кладбищенскую церковь Красного Холма, после чего след 
их был потерян 70. Сомнительно, чтобы монастырь расстался с каким-либо ранним спи-
ском с чтимой иконы свят. Николая (в церквях обители было множество икон святого) 
добровольно ранее этого времени. Если только икона не была преподнесена в дар! 
Но у нас нет свидетельств связи между Антониевой обителью и селом Егорьевским. 
Нам думается, что рассматриваемая икона святителя оказалась в Егорьевском гораздо 
раньше, в XIX в., и попала туда частным образом.

Трехпрестольная церковь Смоленской Богоматери, откуда она и была вывезена 
экспедицией музея, возводилась с 1847 по 1870 год. В 1858 г. был освящен южный 
придел св. Георгия, в 1860 — северный придел Николая Чудотворца 71. Вероятнее всего, 
рассматриваемая нами древняя икона святителя изначально находилась в местном 
ряду небольшого барочного иконостаса (размеры иконы 66 х 45,5 см) этого предела 
(утрачен), была местной святыней. В свое время это был весьма богато украшенный 
эклектичный храм, выстроенный с особой любовью и вкусом 72.

Не назовешь с. Егорьевское и близко лежащим к Антониевой обители: на со-
временной географической карте оно находится на расстоянии 68 км от монастыря. 
Река Осень, которую упоминает Л. М. Евсеева, образуемая при слиянии рек Мелечи 
и Могочи, протекает примерно в 10 км от села (в районе близлежащего с. Чижово, где, 
к слову, в XVIII в. стояла деревянная Никольская церковь 73). Зато р. Уйвешь располо-
жена от него всего в километре 74 и впадает в реку Могоча, притоком которой является 

70 Тарасова Н. П. Из истории Краснохолмского Николаевского Антониева монастыря (К во-
просу о проблеме изучения истории монастыря в отечественной историографии) // Рекоменда-
тельный аннотированный указатель литературы / Сост. Н. П. Тарасова, С. Г. Воронин, Т. Д. Те-
лятникова. СПб.; Красный Холм, 2017. С. 25.

71 Георгиевское. С. 419.
72 Там же. С. 418–423.
73 Интересно отметить, что село Чижово также известно с XVII в. — принадлежало кн. Ю. Ше-

лешову. Затем перешло к московскому Симонову монастырю, а в 1764 г. было приписано 
к казенному ведомству. В 1798–1814 гг. здесь была выстроена церковь Воскресенская Христова  
вместо деревянной Никольской. От храмового комплекса сегодня сохранилась только ко-
локольня. Село расположено на возвышенности, окружённой долинами рек. В 3 км к юго- 
западу — р. Молога, ещё южнее — о. Верестово. С другой стороны село окружают реки системы 
Мологи: Осень (в 1 км к западу), Могоча (в 1,5 км к северу) и Уйвешь (в 2 км к востоку). — См.: 
Энциклопедический справочник «Тверская область» / Тверское общество краеведов, Тверская 
областная универсальная научная библиотека им. А. М. Горького. http://region.tverlib.ru/cgi-bin/
fulltext_opac.cgi?show_article=1544 (дата обращения: 18.12.2019); Чижово. Колокольня церкви Вос-
кресения, 1-я треть 19 в. // Свод памятников архитектуры… С. 523.

74 Георгиевское. С. 419.
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р. Неледина. При слиянии этих рек и стоит Николаевский Антониев монастырь. Если 
водное сообщение и существовало между отдаленной обителью и селом в позднее 
Средневековье, то, вероятно, оно проходило по этим рекам. Но путь этот весьма 
протяженный.

Для того чтобы приблизится к разгадке происхождения иконы Николая Чудотворца 
из собрания ЦМиАР, необходимо детальное изучение документации не только Никола-
евского Антониева монастыря, но и церкви Смоленской Богоматери. Возможно, именно 
в последней отыщется след появления этой необычайно выразительной и выдающейся 
по своим стилистическим и образным особенностям иконы в сельском храме.

В настоящее время образ Николая Чудотворца, датируемый рубежом XV–XVI вв., 
находится в постоянной экспозиции Центрального музея древнерусской культуры 
и искусства им. Андрея Рублева в церкви Михаила Архангела Спасо-Андроникова 
монастыря.
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Тобольский архиерейский дом в XVII в. прошел длинный путь развития от созда-
ния Тобольской епархии и поставления первого архиепископа в 1621 г. до фор-
мирования его к концу XVII в. как центра управления самой обширной епархи-

ей в истории Русской Церкви и крупного вотчинника.
Исследователи в силу разных причин практически не занимались исследованием 

штата и его содержания. Это связано с отсутствием обобщающих монографических 
работ по истории Тобольского архиерейского дома как организации в XVII веке. По-
следнее связано прежде всего с тем, что архив Тобольского архиерейского дома был 
уничтожен пожаром в 1701 году и полной документации по его деятельности в на-
стоящее время не существует, в отличие, например, от Ростовского или Вологодского 
архиерейских домов.

Однако отложившаяся в Российском государственном архиве древних актов 
(г. Москва) источниковая база позволяет приступить к реконструкции штата Тоболь-
ского архиерейского дома. Прежде всего, ценны документы, комплексно отражающие 
весь штат Тобольского архиерейского дома. Условно их можно отнести к переписным 
книгам. По крайней мере, именно так их именует Н. Н. Оглоблин. Он сделал первый 
предварительный обзор различных переписных книг Тобольского архиерейского 
дома, но его внимание было сосредоточено в целом на имуществе Софийского дома1. 
Однако Н. Н. Оглоблин указывает лишь переписные книги, тогда как штат архие-
рейского дома рассматривается и в других типах учетных документов. Рассмотрим 
документы, в которых перечисляется штат Тобольского архиерейского дома в период 
с открытия кафедры в 1621 г. и до 1701 г.

1. Роспись по указу царя Михаила Федоровича и патриарха Филарета штата и жа-
лованья Тобольского архиерейского дома (между 8 сентября 1620 г. и 4 января 1621 г.)2. 
Роспись представляет собой замысел московских чиновников о том, каким должен 
быть штат, где его набрать и какое жалование должно быть установлено. Перечисля-
ются должности с указанием жалованья — деньгами, рожью, овсом (иногда мукой). 
Этот документ и заложил основы штата будущего архиерейского дома.

2. Роспись казначея монаха Савватия о тратах Софийского дома (между 24 июня 
и 31 августа 1625 года)3. Документ представляет собой ведомость о выплате жало-
вания за 1624/1625 год с перечислением лиц служащих в архиерейском доме и раз-
мером выплаченных им денежных средств. Не ясно, все ли лица, служившие в это 
время, перечислены в документе, так как это скорее отчет о потраченных деньгах 
царской руги.

3. Переписная книга 1636 г. «Январская»4. Переписная книга была создана после 
смерти архиепископа Макария в 1635 г. и цель ее составления, по мнению Е. К. Ро-
модановской, — «своеобразная “охранная опись” движимого ˂…˃ имущества, ко-
торое после кончины владельца не должно остаться безнадзорным»5. В документе 

1 Оглоблин Н. Н. Обозрение столбцов и книг Сибирского приказа (1592–1768 гг.). Ч. 1: Доку-
менты воеводского управления. М., 1895. С. 81–83.

2 Опубл.: Тобольский архиерейский дом в XVII веке. Новосибирск, 1994. С. 137–140.
3 Опубл.: Там же. С. 168–169.
4 Частично опубл.: Тобольск: материалы для истории города XVII и XVIII столетий. М., 1885. 

С. 11–26. Полностью: Ромодановская Е. К. Опись имущества сибирского архиепископа Макария 
(1636 г.) // Источники по истории Сибири досоветского периода. Новосибирск, 1988. С. 5–29. 
Статья переиздана: Ромодановская Е. К. Опись имущества сибирского архиепископа Макария 
(1636 г.) // Круги времен: В память Елены Константиновны Ромодановской. Т. 1: Е. К. Ромода-
новская. Избранное. Отклики. М., 2015. С. 195–218.

5 Ромодановская Е. К. Опись имущества сибирского архиепископа Макария (1636 г.) // Источ-
ники по истории Сибири досоветского периода. С. 6.
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перечисляются поименно служащие Тобольского архиерейского дома с указанием 
только должности (указывается также, кто из детей боярских на какой находится де-
сятине). Отметим, что в книге имеются некоторые отличия по персональному составу 
с Переписной книгой 1636 года «Февральской».

4. 1636 г. Переписная книга 1636 года «Февральская»6. В связи с приездом нового 
тобольского архипастыря — архиепископа Нектария, по указу царя дьяком Н. Л. Ве-
ревкиным была создана опись всего церковного имущества и штата Тобольского ар-
хиерейского дома. Во вступительной статье к ее публикации отмечается ее ценность 
и реальное соответствие фактическому состоянию дел в Тобольске7. Штат Софийского 
дома перечисляется дважды:

А) Перепись Н. Л. Веревкина (в числе прочего) служащих Тобольского архиерей-
ского дома8. Поимённо перечисляются служащие с указанием должности.

Б) «Книги окладные Софейского дому соборянам, протопопу з братиею, и при-
казным людем, детем боярским, и старцом, и певчим дьяком, и подьяком и всяким 
домовым жалованным людем, кому имянем и почему даетца государева жалованья 
денежново и хлебново и соляного и ис софейской казны денег и хлеба»9. Поимённо 
перечисляются служащие с указанием должности и жалованья деньгами, рожью, 
овсом и солью.

5. Переписная книга 1651 года. Перепись В. Третьяка (в числе прочего) служащих 
Тобольского архиерейского дома10. Составлена под руководством дьяка Василия Тре-
тьяка по указу государя в 1651 г. в связи со смертью архиепископа Герасима и ожида-
нием поставления нового архиерея. Поимённо перечисляются служащие с указанием 
должности. Отмечается, кто из служащих отбыл в Москву на поставление и дальней-
шее обслуживание нового сибирского архиепископа.

6. Приходно-расходная книга Тобольского архиерейского дома 1696/97 г. Седьмая 
статья «Статья седмая в ней расход по окладу в жалованье домовым всяких чинов 
людем»11. Поимённо перечисляются служащие с указанием должности, жалованья 
деньгами и дат получения ими жалования. Кроме того, отмечаются: лица, вновь 
принятые на службу, повышение жалования, преждевременная выдача жалования 
в связи с обстоятельствами. Особая ценность документа в своей близости к реально-
му положению дел в Тобольске.

7. Поименный список чинов Тобольского архиерейского дома 1701 г.12 Список 
был составлен под контролем приказного А. И. Городецкого, присланного 
из Москвы, после отправки на покой митрополита Игнатия (Римского-Корсакова) 
и содержит поименный список с указанием должности и оклада деньгами, рожью, 
овсом и солью.

6 Опубл.: Тобольский архиерейский дом в XVII веке. С. 83–133. Частично опубл.: Тобольск: 
материалы для истории города XVII и XVIII столетий. С. 30–31.

7 Тобольский архиерейский дом в XVII веке. С. 13–14.
8 Там же. С. 81–130.
9 Там же. С. 131–133.
10 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 278. Л. 43 об.–47, 56; Опубл.: Петровский М. Из истории Сибирского 

епархиального быта в половине XVII в. // Известия общества археологии, истории и этнографии 
при Императорском Казанском университете. 1911. Т. XXVII. Вып. 2. С. 147–179.

11 Текст сохранился в двух списках: РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 926. Л. 117–162; Кн. 860. Л. 124–169. 
Опубл.: Никулин И., свящ. Приходно-расходная книга Тобольского архиерейского дома 1696/97 г.: 
денежные выплаты служащим // Вестник церковной истории. 2017. № 1–2. С. 302–330.

12 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 561. Л. 75–79 об. Опубл.: Никулин И. А., свящ. Структура Тобольского 
архиерейского дома в 90-е годы XVII в. // Вестник Екатеринбургской духовной семинарии. 2014. 
№ 2 (8). С. 132–136.
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Таким образом, рассмотренные источники позволяют начать реконструкцию 
штата Тобольского архиерейского дома и ее эволюцию в течение XVII в.

Штат Тобольского архиерейского дома имел сложную структуру. Условно для ис-
следовательских задач его можно разделить на две части: тех, кто занимал привиле-
гированное положение (высшие штаты), и тех, кто обеспечивал повседневное обеспе-
чение Софийского дома.

Высшие штаты (условное обозначение) имели относительно стабильный состав, 
свойственный и другим архиерейским домам, тогда как состав низших штатов мог 
меняться в зависимости от конкретных обстоятельств и возможностей. Кроме того, 
функции служащих архиерейского дома могли выполнять крестьяне вотчин и при-
писных монастырей и, напротив, служащие могли участвовать в работе мельниц 
и различных промыслов вне Тобольска.

Чем занимались эти лица? Прежде всего, церковные чиновники вершили суд 
и решали дела Тобольского архиерейского дома. Духовных дел судия (архимандрит 
или игумен) упоминается только в конце XVII в., его появление связано с решениями 
Большого Московского Собора 1666–1667 гг. Оплата его труда совсем небольшая, так 
как это не было основным местом его занятости — обычно на эту должность назна-
чались игумены или архимандриты приписного монастыря. Приказной, фактически 
первый человек после архиерея; интересно, что его жалование претерпевает измене-
ния, что видимо было связано с личностью конкретных приказных (здесь и далее см. 
табл. 2.). Оплата труда казначея, главы казенного приказа, как мы видим, выросла 
в течение века. Отметим, что все монахи Софийского дома, получали только лишь 
денежное жалование, тогда как другие еще получали соль, рожь и овес. Но монахи 
питались и жили в Тобольском архиерейском доме, посему в этом не было и необ-
ходимости. В течение XVII в. выросло число дьяков с одного до двух. Их денежные 
выплаты не менялись в течение всего столетия. Число подьячих (разрядного и ка-
зенного приказов) на протяжении века растет. Чаще всего приказными и подьячими 
становились выходцы из митрополичьих детей боярских. Дети боярские занимались 
широкой деятельностью, начиная с занятия должностей десятильников, управления 
вотчинами, кончая выполнением повседневных задач по управлению отдельными 
мероприятиями архиерейского дома. Число детей боярских постепенно увеличи-
валось. Однако резкое уменьшение их численности связано с пересмотром штатов 
в связи с приездом нового приказного из Москвы в 1701 г. К концу XVII в. среди детей 
боярских происходит расслоение, что хорошо видно в уровне оплаты труда, факти-
чески детей боярских второй половины XVII в. условно можно делить на старших 
и младших, положение которых, возможно, зависело от срока службы и занятий кон-
кретной деятельностью.

К лицам, обеспечивающим архиерейское богослужение, можно отнести иподиа-
конов, певчих дьяков и певчих подьяков. Отдельная категория — это монахи: кресто-
вые иеромонахи, ризничный, келейник и монахи, отвечавшие за отдельные стороны 
жизни архиерейского дома: чашник, сушиленный, сторож казенного приказа, куз-
ничный, конюшенный. Эти монахи, прежде всего, руководили данными службами. 

Рассмотрим изменения состава высшего штата Тобольского архиерейского дома 
в течение XVII в. (см. табл. 1). Высшие штаты условно можно разделить на церковных 
чиновников, лиц, обеспечивавших архиерейское богослужение, и монахов, проживав-
ших в архиерейском доме.

Наибольшее число служащих в Софийском доме наблюдается по приходо-расход-
ной книге 1696/97 г. — 221 человек (с учетом приписного Межигорского монастыря).

Интерес представляет собой общая динамика численности высших служащих  
Софийского дома в изучаемый период (диаграмма 1).
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Таблица 1. Изменения числа высших штатов 
Тобольского архиерейского дома в XVII в.13

№ должность
Количество чел.

16
21

16
25

16
36

16
51

16
97

17
01

1 Духовных дел судия - - - - 1
2 Приказной 1 1 1 1 1 1
3 Казначей (монах) 1 1 1 1 1
4 Дьяк разрядного приказа 1 1 1 1 1 1
5 Дьяк казенного приказа - - - - 1 1
6 Дети боярские 5 2 16 18 56 20
7 Подьячие (разрядного и казенного приказов) 2 1 1 5 4

Лица, обеспечивающие архиерейское богослужение
8 Иподиаконы 3 1
9 Певчие дьяки 5 1 9 13 33 10
10 Певчие подьяки 6 8 7 11 11

Монахи
11 Крестовый иеромонах, духовник 1 1 1 2 1
12 Ризничный (иеродиакон) 1 1 1 1 1
13 Архиерейский келейник 1 1 1

14
Старцы (монахи), иеродиаконы (чашник, 
сушиленный, сторож казенного приказа, 

кузничный, конюшенный и др.)
5 4 4 6 3

ВСЕГО 28 12 38 48 123 54

Диаграмма 114. Изменения числа высших чинов Тобольского архиерейского дома 
в 1621–1701 гг.

13 Таблица составлена автором по вышеуказанным источникам. Здесь и далее в таблицах 
дефис означает, что данной должности не было, пробел нет данных.

14 Составлена автором по вышеперечисленным источникам.
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Данные 1621 г. — это план, предполагаемый штат, однако в реальности, по-види-
мому, устройство Тобольского архиерейского дома шло не так быстро. Это показывает 
роспись 1625 г. Правда, возможно, что в этой ведомости учтены не все работники, 
а только те, которые получили «государево жалованье». Например, дети боярские, 
находившиеся на десятине, могли получить выплату в следующем году. Постепенное 
увеличение числа штатов происходило прежде всего за счет числа детей боярских 
и отчасти певчих. Такая статистика связана, с одной стороны, с ростом числа деся-
тильников, с другой — ростом вотчин Тобольского архиерейского дома, который про-
исходил на протяжении всего рассматриваемого периода. В конце XVII в. было уже 
15 десятин15, однако в 1699 г. функции десятильников переданы заказчикам — пред-
ставителям духовенства. Это возможно отчасти и повлияло на уменьшение числа 
митрополичьих детей боярских16.

Весной 1700 г. митрополит Игнатий (Римский-Корсаков) был отправлен на покой 
и поселен под присмотром в Москве17. Кафедра осталась без руководства. Поставле-
ние нового архиерея в Тобольск затянулось. С целью наведения порядка и контроля 
в Тобольск в качестве приказного был направлен опытный государственный чинов-
ник дворянин Андрей Иванович Городецкий. Указ о его назначении был подписан 
9 января 1701 г. Ему поручалось переписать имущество архиерейского дома, навести 
порядок среди архиерейских служителей, открыть училище, построить богодельню 
(от Вятки до Тобольска). Уже весной 1701 г. А. И. Городецкий прибыл в Тобольск и про-
извел опись имущества и разбор штатов Тобольского архиерейского дома. В резуль-
тате «сокращения» была составлен «Список Софейского дому … с прежними денеж-
ными и хлебными и соляными оклады…»18, в котором оказалось 72 человека. Самому 
внушительному сокращению подверглись дети боярские — 36 человек и певчие —  
23 человека19. Такое сокращение штата, надо полагать, было связано с общей тен-
денцией царствования царя Петра и недавним «делом десятильников», по которому 
в коррупции был обвинен ряд служащих Тобольского архиерейского дома.

Все служащие Тобольского архиерейского дома получали оплату своего труда. Попро-
буем рассмотреть систему оплаты труда высших штатов Софийского дома (см. табл. 2).

Таблица 2. Изменение размера окладов высших чинов  
Тобольского архиерейского дома в XVII в.20

№ должность
Жалование в рублях

1621 1625 1636 1651 1697 1701
1 Духовных дел судия - - - - 6
2 Приказной 20 20 20 15 50

Казначей (монах) 7 7 7 10 10
3 Дьяк разрядного приказа 15 15 15 15 15

Дьяк казенного приказа - - - - 15 15

15 РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Ст. 1363. Л. 443; 445.
16 Никулин И. А., свящ. К вопросу о системе административно-территориального управления 

Сибирской епархией в последней трети XVII в. // Христианское чтение. 2015. № 5. С. 82–96.
17 См.: Никулин И. А., свящ. Преосвященный Игнатий (Римский-Корсаков), митрополит Си-

бирский и Тобольский. Екатеринбург, 2015. 313 с.
18 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 561. Л. 75–79 об.
19 Там же. Ср.: РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 926. Л. 117–162; РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 860. Л. 124–169.
20 Составлена автором по вышеперечисленным источникам.



Эволюция штатов и жалования служащих Тобольского архиерейского дома...

103Исследования

4 Дети боярские 6–5 2,5–3,5 6 1,5–5 2,5–5

5 Подьячие (разрядного и 
казенного приказов) 8–5 2,79 4–2 4–2

Лица, обеспечивающие архиерейское богослужение
7 Иподиаконы 4–5 5

8 Певчие дьяки 12,57–
7,675 7 7–6 2–4 2,5–4

9 Певчие подьяки 6–5 5–3 1,5–2 2,5–4
Монахи

10 Крестовый иеромонах, 
духовник 7 7 4 4

11 Ризничный (иеродиакон) 7 7 4 4
12 Архиерейский келейник 6 5 -

13

Старцы (монахи), иеродиа-
коны (чашник, сушиленный, 

сторож казенного приказа, куз-
ничный, конюшенный и др.)

6 6–4 4–2 4–2

Оплата труда многих служащих, фактически всех, кроме высших чинов, на про-
тяжении века была значительно снижена. Это можно объяснить тем, что при орга-
низации епархии необходимо было привлечь людей из других мест, в том числе 
большими денежными выплатами. А во второй половине XVII в. в Сибири уже сфор-
мировались свои монашеские традиции и династии служащих, и выплаты им были 
значительно уменьшены.

Диаграмма 221. Сравнение денежных выплат служащим Тобольского, Казанского  
и Ростовского архиерейских домов на рубеже XVII–XVIII вв. 

21 Диаграмма составлена автором по вышеперечисленным источникам. Сведения о выплатах 
служащим Казанского архиерейского дома в 1706 г. приводятся по: Книги Казанского митропо-
лита Тихона приходные и расходные 706 года (т. е. 1706 г.) // Покровский И. М. Казанский архи-
ерейский дом, его средства и штаты преимущественно до 1764 г. Казань, 1906. С. 149–233. Све- 
дения о Ростовском архиерейском доме за 1696 год приводятся по: Покровский И. М. Средства 
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Ежегодные денежные выплаты высшим служащим Тобольского архиерейского 
дома в сравнении с выплатами служащим других архиерейских домов на рубеже 
XVII–XVIII вв. выглядят довольно неожиданно (диаграмма 2). Они в целом такие же 
или чуть ниже, чем в центральной России. Конечно, выплаты зависели от множества 
разных причин, кроме того, возникают различные погрешности (инфляция и т. п.).

Возникает естественный вопрос, какой была разница в размере жалования цер-
ковных и светских чиновников Сибири? Фактически, на наш взгляд, никакого разли-
чия не было. Большинство светских чиновников получало примерно такие же суммы. 
Например, более половины подьячих в Сибири в XVII веке получали от 6 до 10 рублей 
жалования, треть подьячих получала от 1 до 5 рублей и лишь единицы имели высо-
кое жалование (выше 20 рублей)22. 

Кроме того, служащие Тобольского архиерейского дома (как и светские чины 
в Сибири) получали натуральное жалование зерном (рожь и овес) и солью.

Таблица 3. Система денежного оклада и натурального жалования штатов  
Тобольского архиерейского дома в 1701 г.23

№ должность

Ко
ли

че
ст

во
 

че
л.

Оклад

руб. чет 
ржи

чет 
овса

пудов 
соли

1 Приказной 1 50 50 50 0
2 Казначей (монах) 1 10 0 0 0
3 Дьяки 2 15 15 15 5
4 Дети боярские 20 2,5–5 3–8 3–8 1,5–2
5 Подьячие 1 2 4 7 7 2
6 Подьячие 2 2 2–2,5 4 4 1,5
7 Подьякон 24 1 5 8 8 1,5
8 Станица певчих дьяков 10 2,5–4 4–7 4–7 1–2
9 Станица певчих подьяков 11 2,5–4 3–6 3–6 1–2
10 Крестовый иеромонах 1 4 0 0 0
11 Иеродиакон 1 4 0 0 0
12 Чашник (монах) 1 4 0 0 0
13 Сушиленной монах 1 3 0 0 0
14 Сторож казенного приказа (монах) 1 2 0 0 0

и штаты великорусских архиерейских домов со времени Петра I до учреждения духовных 
штатов 1764 г. Казань, 1907. С. 48–49. Сведения о выплатах по Вологодскому архиерейскому 
дому в 1678 г. взяты из: Приходно-расходные денежные книги Вологодского архиерейского 
дома святой Софии и окладные книги Вологодской епархии. XVII — начало XVIII в. / сост. 
Н. В. Башкин. М.; СПб., 2016. С. 440–467.

22 Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль в формировании абсолю-
тизма. М., 1987. С. 135.

23 Таблица составлена на основе данных описи 1701 г. См.: РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 561. 
Л. 75–79 об.

24 Иподиакон.
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15 Мастеровые 1 2 5 7 7 2
16 Мастеровой 2 1 2,5 4 4 1,5
17 Кузнец 1 3 5 5 1,5
18 Церковные сторожа и истопники 4 2,5–3 5 5 1
19 Возницы и конюхи 3 3 3–5 3–5 1
20 Повар 1 4 6 6 2
21 Хлебники 5 3 4 4 1,5

ВСЕГО 72 чел.

Диаграмма 3. Численность штатов архиерейских домов Русской Церкви 
в конце XVII — начале XVIII в. (с учетом соборных клиров)

Интересно, что у государственных служащих в центральной России обычно 
на 1 рубль приходилось 1 чет ржи и 1 чет овса и примерно 1 пуд соли на 5 рублей 
жалования25. В Сибири объем натурального жалования был примерно таким же, 
хотя и возможно немного больше, что легко объяснить особой ценностью натураль-
ных товаров в Сибири26. Интересно, что в первое десятилетие XVIII в. натуральное 
жалование высших штатов было уменьшено27, что вероятнее всего связано с общей 
экономией государственных средств и появлением Монастырского приказа. Мона-
шествующие Тобольского архиерейского дома натурального жалования не полу-
чали, но обеспечивались ежедневным питанием. Выдача жалования происходила 
дважды в год, однако часто, особенно низшие чины, брали в счет будущего жалова-
ния деньги или товары (ссылка).

Таким образом, в XVII происходит динамичное развитие Тобольского архиерей-
ского дома. Штат постепенно увеличивался, что было связано с ростом числа прихо-
дов и вотчин Софийского дома. Только в 1696/97 г. было принято в штат дома 9 новых 
работников. Ситуация меняется в самом начале XVIII в., что было связано с новой 
политикой гражданской власти, а реализовано благодаря смене митрополитов на ка-
федре (в их отсутствие).

Если сравнить максимальное число служащих Тобольской кафедры с учетом клира 
кафедрального Софийского собора, то число штата достигает 232 человек в августе 

25 Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в России XVII в. … С. 138.
26 См.: Там же. С. 140.
27 Так дьяк Казенного приказа Григорий Яковлев в 1701 г. получал 15 четей ржи и 15 овса 

и 5 пудов соли, а к 1710 г. жалование зерном было уменьшено — 10 четей ржи и 7,5 четей овса 
(см.: РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 561. Л. 75–79 об.; РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Д. 1317. Л. 307 об.)
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1697 г. В начале XVIII в. всех служащих вместе с соборным клиром в Новгородском 
архиерейском доме было 1233 чел., в Ростовском — 498 чел., Псковском — 288 чел., 
Тверском — 240 чел., Крутицком — 151 чел.28 Таким образом, видно, что Тобольский 
архиерейский дом в этом плане вполне соответствовал некоторым (не самым бога-
тым) архиерейским домам центральной России.

Выплаты служащим архиерейского дома были близки зарплатам светских чинов-
ников и имели тенденцию к снижению в течение всего XVII в. в отношении неруко-
водящей части штата, что объясняется тем, что в начале необходимо было привлечь 
новых сотрудников, а к концу XVII в. складываются династии служащих. Кроме того, 
в числе наиболее многочисленных групп — детей боярских и певчих дьяков и поддья-
ков наблюдается к концу века наибольшая дифференциация выплат.
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31 января 2019 г. ушел в вечность классик исторической науки, хабилитирован-
ный доктор, профессор Варшавского университета Анджей Поппэ. Для моего 
поколения он был последним из целой плеяды великих ученых, которые 

сформировали парадигму русистики и византинистики в XX в. Не принадлежа 
к числу людей, которым посчастливилось общаться с корифеем продолжительное 
время, я, тем не менее, очень дорожил нашими контактами, с большим вниманием 
относился к его критике и аргументам. Анджей Витольдович был жестким и беском-
промиссным оппонентом в полемике, признавая при этом возможность и целесо- 
образность альтернативных точек зрения1. По его словам, «результаты исследования, 
даже если часть либо все положения в ходе обсуждения не будут приняты, остают-
ся существенным вкладом в изучение прошлого»2. Эти мысли в чем-то созвучны 
исследовательской максиме, выраженной Карлом Поппером, который подчеркивал, 
что поиск ошибок в науке иногда не менее важен, чем обнаружение истины3. Про-
фессор был солидарен и с призывом другого классика науки, Леопольда фон Ранке, 
завещавшего исследовать прошлое “wie es eigentlich gewesen”4. Для него был характе-
рен педантичный, скрупулезный подход к источнику, внимание ко всем его деталям, 
отличное знание историографии. Это не исключало смелости исследовательских 
интерпретаций и гипотез, приносивших интеллектуальное удовольствие читателям, 
следившим за ними5. Однако непременным условием построения гипотезы исследо-
ватель считал строгое следование источнику и знание нюансов ремесла медиевиста, 
передающееся с усвоением опыта предшественников. Тех из коллег, кто слишком 
увлекался конструированием «воздушных замков» из малообоснованных предполо-
жений, он осаждал строго, порой беспощадно. Так, в рецензии на работу Фр. Томсона 
историк оправданно сетует на ограничение роли семинарских занятий, являющихся 
сутью университетского образования6. Не овладев начальным инструментарием, не-
возможно достичь высот профессионального мастерства. А. Поппэ призывал прежде 
всего быть ремесленником, а не «зодчим» или «художником» в исторической науке. 
В ходе семинарских занятий он рекомендовал уделять особое внимание изучению 
древних языков, поскольку историком-медиевистом нельзя стать без тщательной фи-
лологической подготовки. 

Будущий историк родился 12 июля 1926 г. в Воломине, в семье эмигрантов, ранее 
проживавших в Петербурге. Отец, Витольд Андреевич, поляк с немецкими корнями, 
был инженером-механиком; мать, Евгения Ивановна Бартенева — русская, медик 
по образованию. Супруги венчались в православном храме Св. Троицы Варшавы. 
Детство будущего мэтра прошло в польской столице. Сентябрь 1939 г., перекроив-
ший карту Европы, сказался и на личной судьбе подростка, который встретил начало 
Второй мировой войны в православном Свято-Онуфриевском Яблочинском мона-
стыре. В военные годы А. Поппэ жил в Вильнюсе и Минске. В 1943 г. был арестован 

1 Коллеги иногда считали его мрачным, хотя и отдавали должное фундированности изыска-
ний: Судьбы творческого наследия отечественных историков второй половины ХХ в. / Сост. 
А. Л. Хорошкевич. М., 2015. С. 326.

2 Поппэ А. Русь и Афон в XI в. В защиту профессионализма в исследованиях // Miscellanea 
Slavica. Сборник статей в честь Б. А. Успенского. М., 2008. С. 340.

3 Поппер К. Логика научного исследования / Пер. с англ. под общ. ред. В. Н. Садовского. М., 
2004. С. 36–37.

4 Ranke L.von Geschichten der romanischen und germanischen Völker von 1494 bis 1514. Leipzig-Berlin, 
1824. S. VI.

5 Назаренко А. В. Памяти Анджея Поппэ (12 июля 1926 — 31 января 2019). Опыт лирико-анали-
тического некролога // ДРВМ. 2020. № 1. С. 183.

6 Поппэ А. Русь и Афон в XI в. С. 339–340.
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гитлеровцами по подозрению в подпольной деятельности (не исключено, связан-
ной с Армией Крайовой), в 1944–1946 гг., после освобождения Белоруссии, работал 
шахтером-проходчиком на Урале. Лишь в 1946 г. ему удалось вернуться в Польшу7. 
В 1950 г. юноша стал студентом Исторического института Варшавского университета8. 
Его научным руководителем был профессор Варшавского университета Александр 
Гейштор — выдающийся польский медиевист, впоследствии президент Польской 
академии наук. Дипломная работа, впоследствии опубликованная в виде статьи, была 
посвящена «червенским городам» и русско-польскому пограничью9. В 1960 г. он за-
щитил диссертацию, посвященную агиографическим источникам о князьях Борисе 
и Глебе. В 1969 г. хабилитировался по истории Церкви на Руси. Параллельно научным 
достижениям развивалась и преподавательская карьера в Историческом институте 
Варшавского университета, где он работал с 1959 г., последовательно занимая долж-
ности старшего ассистента, адъюнкта, доцента, экстраординарного и ординарного 
профессора10.

В. О. Ключевский отмечал, что «в жизни ученого… главные биографические 
факты — книги, важнейшие события — мысли»11. Не претендуя на комплексную ха-
рактеристику многогранных научных интересов историка, попытаемся охарактеризо-
вать лишь некоторые, наиболее яркие его работы. 

Среди первых исследований молодого ученого, появившихся в середине прошло-
го века, следует назвать рецензии на монографию М. Н. Тихомирова о древнерусских 
городах и издания новгородских грамот на бересте. Тогда же он выступает соавтором 
перевода на польский язык книги Б. Д. Грекова «Холопы на Руси»12. Пристальное 
внимание к письменным памятникам выразилось в исследованиях, посвященных 
терминологии строительного дела и истории тканей на Руси13. 

Одним из главных научных интересов А. Поппэ на протяжении всей его жизни 
являлась история Русской Церкви. В 1964–1965 гг. были опубликованы «Заметки 
к древнейшей истории Церкви на Руси». Первая часть исследования касалась основа-
ния митрополии и митрополичьего кафедрала — Софии Киевской, вторая — трактата 
об опресноках переяславского митрополита Леонтия, третья — истории Черниговской 
митрополии14. Автор уточнял выводы известного немецкого слависта Л. Мюллера, 

7 Сердечно благодарю хабилитированного доктора Иеронима Гралю за предоставленные све-
дения и возможность ознакомиться с его статьей, находящейся в печати.

8 Kozłowski M. Andrzej Poppe (12. VII. 1926 — 31. I. 2019). Studia z Dziejów Rosji Europy Środkowo-
Wschodniej, 2019, vol. 54, s. 233.

9 Poppe A. Gród Wołyń. Z zagadnień osadnictwa wczesnośredniowiecznego na pograniczu polsko-
ruskim. Studia Wczesnośredniowieczne, 1958, t. 4, s. 227–300.

10 Kozłowski M. Andrzej Poppe. S. 233.
11 Ключевский В. О. Очерки и речи. М., 1913. С. 22.
12 Poppe A. W sprawie początków miast staroruskich: uwagi nad drugim wydaniem książki 

M. N. Tichomirowa, Driewnierusskije goroda, Moskwa 1956. Przegląd Historyczny, 1957, t. 48, z. 3,  
s. 553–568; Idem. „Gramoty nowogrodzkie na brzozowej korze“, Władysław Kuraszkiewicz, Warszawa 
1957 : [recenzja]. Przegląd Historyczny, 1958, t. 49, z. 1, s. 157–160; Idem. „Nowogrodskije gramoty 
na bieriestie, 1. Iz raskopok 1953-1954 goda (Gramoty 84-136)“, A. W. Arcichowskij, W. I. Borkowskij, 
Moskwa 1958, 2. „Iz raskopok 1955 goda (Gramoty 137-194)“ Moskwa 1958 : [recenzja]. Przegląd 
Historyczny, 1959, t. 50, z. 4, s. 864–869; Grekov B. Chłopi na Rusi od czasów najdawniejszych do XVII 
wieku. Tł. A. Poppe, A. Rybarski, A. Sienkiewicz. T. 1–2. Warszawa, 1955–1957.

13 Poppe A. Materiały do słownika terminów budownictwa staroruskiego X-XV w. Wrocław, 1962; Idem. 
Materiały do dziejów tkaniny staroruskiej: terminologia źródeł pisanych. Wrocław, 1965.

14 Poppe A. Uwagi o najstarszych dziejach kościoła na Rusi: cz. 1: Początki metropolii i sprawa 
archikatedry. Przegląd Historyczny, 1964, t. 55, z. 3, s. 369–391; Idem. Uwagi o najstarszych dziejach 
kościoła na Rusi. Cz. 2 Metropolia Perejesławska: traktat o azymach. Przegląd Historyczny, 1964, t. 55, 
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в то же время оспаривая некоторые его аргументы15. Уже в этой статье мы встретим 
тезисы, впоследствии подробно развитые польским историком в отдельных работах: 
об изначальной зависимости русской церковной структуры от Константинополя и соз-
дании Киевской митрополии перед 997 г., роли Анастаса Корсунянина как церковного 
эконома, значении Десятинной церкви как княжеского домового храма, подобного 
константинопольским церквям Богородицы Влахернской и Халкопратийской, строи-
тельстве каменного Софийского собора между 1036–1045 гг. и его повторном освяще-
нии митрополитом Ефремом в результате нарушения канонов Ярославом Мудрым 
при поставлении на киевскую кафедру Илариона16. Разбирая трактат об опресноках, 
А. Поппэ оспорил устоявшееся в литературе мнение о его принадлежности одному 
из первых митрополитов Руси конца Х в. Анализ источника позволил вписать его 
в контекст второй половины XI в., автором считать титулярного митрополита Переяс-
лавля, занимавшего кафедру в 70-е гг. того же столетия17. Учреждение Черниговской 
митрополии исследователь отнес к 1059–1071 гг., считая его, как и в случае Переяслав-
ля, продуктом политического компромисса между Ярославичами18. Проблема автор-
ства трактата об опресноках в контексте истории Переяславского диоцеза освещается 
и в вышедшей тогда же статье на французском языке19.

Исследование епархиальной структуры на Руси продолжилось в работе о Смолен-
ской епископии. Анализируя учредительную грамоту смоленской кафедры, историк 
предложил датировать ее 1136 г. Вопрос о материальном обеспечении епархии был 
решен к 1134 г., а через два года состоялось настолование епископа Мануила20. 

В 1968 г. в серии диссертаций Варшавского университета увидела свет фундамен-
тальная монография А. Поппэ. Книга, озаглавленная «Государство и Церковь на Руси 
в XI в.», излагала дискуссионные аспекты церковно-государственных отношений 
на Руси в первое столетие с момента организации новой митрополичьей кафедры. 
Первая глава исследования была посвящена статусу первоначальной церковной ор-
ганизации на Руси. Как и в предшествующих работах, автор опирался прежде всего 
на византийские источники — нотиции Константинопольского патриархата и трактат 
о перемещении епископов21, привлекая также, как наиболее достоверные, свиде-
тельства сирийского арабоязычного историка Яхъи Антиохийского и саксонского  

z. 4, s. 557–572; Idem. Uwagi o najstarszych dziejach kościoła na Rusi: cz. 3. Metropolia Czernihowska. 
Przegląd Historyczny, 1965, t. 56, z. 4, s. 557–569; см. также Поппэ А. В. Русские митрополии Кон-
стантинопольской патриархии в XI столетии // ВВ. 1968. Т. 28. С. 85–108; Т. 29. С. 95–104.

15 Cf.: Müller L. Zum Problem des hierarchischen Status und der jurisdiktionellen Abhängigkeit der 
russischen Kirche vor 1039. Köln-Braunsfeld, 1959. 

16 Poppe A. Uwagi o najstarszych dziejach kościoła na Rusi: cz. 1: Początki metropolii i sprawa 
archikatedry. S. 370, 378, 384–386.

17 Poppe A. Uwagi o najstarszych dziejach kościoła na Rusi. Cz. 2 Metropolia Perejesławska… 
S. 560–564.

18 Poppe A. Uwagi o najstarszych dziejach kościoła na Rusi: cz. 3. Metropolia Czernihowska. S. 558.
19 Poppe A. Le traité des Azymes Λέοντος μητροπολίτου τῆς ἐν Ῥωσία Πρεσθλάβας: quand, où et 

par qui at-il été écrit? Byzantion, 1965, t. 35, p. 504–527. Дискуссия о титулярных митрополиях 
на Руси продолжилась в новых исследованиях. См.: Цукерман К. Дуумвираты Ярославичей. 
К вопросу о митрополиях Чернигова и Переяславля // Дьнєслово. Збірка праць на пошану 
дійсного члена НАН України П. П. Толочка з нагоди його 70-річчя. Київ, 2008. С. 40–50; Наза-
ренко А. В. Митрополии Ярославичей во второй половине XI в. // Назаренко А. В. Древняя Русь 
и славяне. М., 2009. С. 207–245.

20 Poppe A. Fundacja biskupstwa smoleńskiego. Przegląd Historyczny, 1966, t. 57, z. 4, s. 551–552.
21 Критическое издание памятника, позволившее уточнить ряд выводов, появилось су-

щественно позже: Darrouzès J. Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae. Texte critique, 
introducion et notes. P., 1981.
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хрониста Титмара Мерзебургского22. Исследователь критически рассмотрел аргументы 
сторонников болгарской, римской и автокефальной версий, а также гипотез о подчи-
нении Русской церкви епархии Тмутаракани либо Херсонской архиепископии. По его 
мнению, церковная структура Руси изначально подчинялась юрисдикции Констан-
тинополя. Принимая основные выводы о соблюдении хронологической последова-
тельности в списках епархий, обоснованные Х. Гельцером с уточнениями Х.–Г. Бека, 
А. Поппэ датировал основание Русской митрополии между 970 и 997 гг.23 Эти даты 
основывались на анализе сведений о предшествующих в перечне кафедрах Серр 
и Помпейуполя, а также последующей, Аланской митрополии, первые хронологиче-
ские упоминания о которой, как считалось, относятся к 997 г. Аргументы польского 
ученого были приняты большинством специалистов по начальной истории Русской 
церкви. Лишь недавно в эту схему были внесены некоторые коррективы, связанные, 
прежде всего, с обнаружением более ранних свидетельств об Аланском диоцезе24. 

Другой довод, используемый А. Поппэ, встречался уже в работах его предше-
ственников, прежде всего, бельгийского историка Э. Хонигманна и его французских 
коллег, В. Грюмеля и В. Лорана, которые обратили внимание на информацию трак-
тата «О перемещениях епископов», сохранившегося в «Церковной истории» Ники-
фора Каллиста и в нескольких других версиях25. Этот текст позволил установить имя 
иерарха, перемещенного на Русь из севастийской кафедры в правление Василия II. 
Феофилакт Севастийский возглавил ряд киевских митрополитов, оттеснив леген-
дарных, известных по поздним летописным спискам Михаила и Леонтия. Точное 
время пребывания Феофилакта на севастийской кафедре, равно как и обстоятельства 
его прибытия на Русь, впрочем, остаются до сих пор невыясненными26. По мнению  

22 См.: Розен В. Р. Император Василий Болгаробойца. Извлечения из летописи Яхъи Антио-
хийского // Записки Императорской Академии наук. 1883. Т. 44. Прил. 1; Die Chronik des Bischofs 
Thietmar von Merseburg und ihre korveier Überarbeitung. MGH SS rer. Germ. T. 9. Berlin, 1935.

23 Poppe A. Państwo i kościół na Rusi w XI wieku. Warszawa, 1968. S. 26–28. Cf.: Gelzer H. Zur 
Zeitbestimmung der griechischen Notitiae Episcopatuum. Jahrbücher für protestantische Theologie, 1886, 
Bd. 12, S. 529–575; Beck H. G. Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. München, 1959. 
S. 148–188.

24 Белецкий Д. В., Виноградов А. Ю. Фрески Сентинского храма и проблемы истории аланского 
христианства в Х в. // Российская археология. 2005. № 1. С. 138; Назаренко А. В. О времени уч-
реждения Киевской митрополии (современное состояние проблемы) // Русь эпохи Владимира 
Великого: государство, Церковь, культура: материалы международной научной конференции 
в память тысячелетия кончины Святого равноапостольного князя Владимира и мученического 
подвига святых князей Бориса и Глеба / Отв. ред. Н. А. Макаров, А. В. Назаренко. М.; Вологда, 
2017. С. 148–152.

25 Nicephorus Callistus. Historia ecclesiastica. PG, 1865, t. 146, col. 1196; Laurent V. Aux origines 
de l’Église russe: l’etablissement de la hierarchie byzantine. Echos d’Orience, 1939, t. 38, p. 292–294; 
Honigmann E. Studies in Slavic Church History: IV. Theophylactos, the First Metropolitan of Russia? 
Byzantion, 1944/1945, vol. 17, p. 148–158; Grumel V. Chronologie patriarchale au Xe siècle. REB, 1964, 
№ 22, p. 51–54. Впоследствии Ж. Даррузес осуществил критическое издание с комментариями: 
Darrouzès J. Le traité des transferts. Édition critique et commentaire. REB, 1984, t. 42, p. 147–214. 

26 В недавней работе о хронологии русских митрополитов А. Ю. Виноградов отнес пере-
мещение Феофилакта ко времени до 1015 г., ссылаясь на А. В. Назаренко: Виноградов А. Ю. 
О хронологии русских митрополитов XI в. (по поводу новой гипотезы А. П. Толочко) // Slovene. 
2019. Vol. 1. C. 482; Назаренко А. В. О времени учреждения Киевской митрополии… С. 174–175. 
Однако А. В. Назаренко пишет лишь о том, что прибытие на Русь архиерея, упомянутого Тит-
маром, целесообразно располагать перед усобицей 1015–1019 гг. То, что, архиепископ хроники 
Титмара и Феофилакт — одно лицо, вероятно, хотя и не очевидно. Последний мог прибыть 
к «тавроскифам» как в последние годы княжения Владимира, так и при его преемниках — Свя-
тополке или Ярославе, не позже 1025 г.
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польского автора, это случилось еще при патриаршестве Николая Хрисоверга, на-
кануне 991 г., поскольку в 992–996 гг. константинопольская кафедра оставалась ва-
кантной. Выбор кандидата из действующих епископов позволял василевсу избежать 
формальностей утверждения в патриаршем совете (эндемусе) и сэкономить время27. 
Оспорив хронологический рубеж 997 г., современные специалисты получили право 
усомниться в этом выводе. Строго говоря, Феофилакт мог приехать в Киев в любое 
время до смерти Василия II в 1025 г. Не исключено, что он не являлся первым пред-
стоятелем киевской кафедры, заместив ее в результате экстренных событий либо 
новых политических договоренностей. Остается открытым и вопрос о том, не следует 
ли отождествлять Феофилакта с неизвестным по имени архиепископом, встречавшим 
польского князя Болеслава Храброго вместе со Святополком в Киеве в 1018 г.28

Вторая глава монографии детально освещает полемику о хронологии и обстоя-
тельствах основания митрополичьего собора св. Софии в Киеве. А. Поппэ останавли-
вается на трактовке термина «sancte monasterio Sophiae» в хронике Титмара29, чтобы 
уточнить, что он мог применяться не только к монастырю, но и к кафедральному 
храму. Историк приходит к выводу, что первым кафедралом Руси стала деревянная 
церковь Софии, которая пострадала от пожара, по согласным данным Титмара и НПЛ, 
в 1017 г.30. Здесь он проводит аналогию с историей строительства новгородского  
Софийского собора, в котором деревянное сооружение предшествовало каменному. 
Сооружение каменного храма киевской Софии исследователь относит ко времени после 
1036 г. и перед 1045 г., когда был возведен кафедрал в Новгороде. Автор критически 
проанализировал опубликованные С. В. Высоцким граффити, содержащие, в видении 
киевского исследователя, даты 1042 и 1046 гг.31 Надежный terminus ante quem А. Поппэ 
усматривает лишь в датах надписей 1052 и 1054 гг. Украшение собора мозаиками 
и фресками историк относил к 1044–1046 гг.32 Он остановился и на проблеме «ктитор-
ского портрета» на западной стене наоса собора, оппонируя тем специалистам, кто 
помещал в нем изображения предшественников Ярослава — свв. Владимира и Ольги, 
а также византийского василевса33.

Введение в научный оборот массива новых софийских надписей позволяло наде-
яться на прогресс в разрешении старого научного спора в начале XXI в., однако, вместо 
этого, противоречия между исследователями лишь усугубились. Классик польской 
русистики, как и большинство профессионального сообщества, со скепсисом воспри-
нял публикации Н. Н. Никитенко и В. В. Корниенко, обосновывавшие «ультрараннюю» 
датировку основания и освящения Софийского собора в 1011–1018 гг.34 Дата 1011 г. 

27 Poppe A. Państwo i kościół… S. 30–33.
28 Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg… S. 530.
29 Ibid.
30 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов / Под ред. А. Н. Насонова. М.; 

Л., 1950. С. 15.
31 Высоцкий С. А. Древнерусские надписи Софии Киевской XI–XIV в. Вып. 1. Киев, 1966. 

С. 15–16.
32 Poppe A. Państwo i kościół… S. 40–58.
33 Poppe A. Państwo i kościół… S. 59–68. Взгляды историка на проблему основания Софии Киев-

ской позже были подытожены в англоязычной статье: Poppe A. The Building of the Church of St. 
Sophia in Kiev. Journal of Medieval History, 1981, vol. 7, p. 15–66.

34 Поппэ А. В. Кто и когда строил каменную Софию в Киеве? // ДРВМ. 2013. № 2. С. 17–18. 
См. основные аргументы Н. Никитенко и доводы ее оппонентов: Никитенко Н. Н. Русь и Ви-
зантия в монументальном комплексе Софии Киевской. Киев, 2004; Никитенко Н. Н., Корниен-
ко В. В. Древнейшие граффити Софии Киевской и время ее создания. Киев, 2012; Никитенко Н. Н., 
Корниенко В. В. Собор святых Софии Киевской. Киев, 2014. Контраргументы критиков (которых 
большинство среди специалистов) изложены в сборнике: Заснування Софійського собору 
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возникла вследствие ошибочной интерпретации Н. Никитенко утраченной «надписи 
Петра Могилы» и сама по себе является не более чем историографическим казусом35. 
Новые датировки, основанные на граффити, породили сомнения в методике их прочте-
ния36. Пожалуй, есть основания согласиться со взвешенным взглядом, относящим стро-
ительство кафедрала к концу 1020-х — началу 1030-х гг37. Примечательно, что в эти годы 
в Константинополе правил Роман III Аргир, особо почитавший Богородицу как защит-
ницу Царственного города. Образ Оранты неслучайно стал ключевым в иконографиче-
ской программе собора. Архитектурный облик Софии Киевской укладывается в нова-
торские черты византийского зодчества второй четверти XI в.38

Следующий раздел книги 1968 г. посвящен византийской политике Ярослава 
Мудрого, выяснению причин, хронологии и контекста русско-византийской войны 
1043 г. Исследование проблематики последнего похода русов на Константинополь 
привело к полемике двух ведущих специалистов, на которой следует кратко остано-
виться. Г. Г. Литаврин считал, что причины конфликта коренятся в изменении поли-
тики василевса Константина Мономаха, стеснившего права служащих в византийской 
армии воинов из «варяжского корпуса» и русских купцов39. А. Поппэ, напротив, 
развивал мысль Г. В. Вернадского о связи нападения русов с апостасией Георгия Ма-
ниака, на сторону которого перешла и часть варягов-наемников40. В общий контекст 
реконструируемого союза Руси с Георгием Маниаком автор помещает и удачливого 
викинга, зятя Ярослава Гаральда Гардраду, выступающего связующим звеном между 
мятежником и его зарубежными контрагентами41. Последовательность событий  

в Києві: проблеми нових датувань. Матеріали Круглого столу / Упоряд. Бобровський Т. А., 
Івакін Г. Ю., Толочко О. П. Київ, 2010; см. также: Михеев С. М. О датировке Софии Киевской // Ар-
хеологія. 2011. № 3. С. 53–57; Его же. Когда был построен Софийский собор в Киеве? // Именос-
лов. История языка. История культуры / Отв. ред. Ф. Б. Успенский. М., 2012. С. 231–243; Обзор 
литературы по проблеме приведен А. Н. Домановским: Домановський А. М. 1011–1017–1037…? 
Тисячоліття Софії Київської // Византийская мозаика. Сборник публичных лекций Эллино- 
византийского лектория при Свято-Пантелеимоновском храме. Харьков, 2014. Вып. 2. С. 180–222; 
Domanovsky A. St. Sophia of Kyiv Cathedral’s Millennium in Contemporary Ukrainian Historiography 
(A Critical Survey) // Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. 2014. 
№ 1138: Історія України. Українознавство: історичні та філософські науки. Вип. 19. C. 6–26.

35 См.: Толочко О. П. Так званий «напис Петра Могили» у Софії Київській та дата заснування 
собору // УІЖ. 2010. № 5. С. 4–25; Архипова Е. И., Толочко А. П. «Новая датировка» Софийского 
собора в Киеве: критика гипотезы // Российская археология. 2011. № 3. С. 120–129.

36 Виноградов А. Ю., Михеев С. М. Еще раз о нескольких надписях-граффити Софии Киевской: 
разбор чтений В. В. Корниенко и Н. Н. Никитенко // Труды Государственного Эрмитажа. 2012. 
Т. 65. С. 326–329. Важно отметить греческое граффито, содержащее дату 1038 г., которое дает 
основания полагать, что к этому времени храм был уже освящен: Евдокимова А. А. Корпус гре-
ческих граффити Софии Киевской на фресках первого этажа // ДГВЕ. 2005 г. М., 2008. С. 493–494.

37 Domanovsky A. St. Sophia of Kyiv… C. 18–19.
38 Виноградов А. Ю. Святая София Киевская в контексте византийской архитектуры второй 

четверти XI в. // Храм і люди: збірка статей до 90-річчя з дня народження С. О. Висоцького. 
Київ, 2013. С. 67, 75.

39 Литаврин Г. Г. Пселл о причинах последнего похода русских на Константинополь 
в 1043 г. // ВВ. 1967. Т. 27. С. 71–86. Дальнейшее развитие концепции: Литаврин Г. Г. Еще раз 
о походе русских на Константинополь в июле 1043 г. // ВВ. 1968. Т. 29. С. 105–107; Его же. Война 
Руси против Византии в 1043 г. // Исследования по истории славянских и балканских народов: 
эпоха средневековья. Киевская Русь и ее славянские соседи / Отв. ред. В. Д. Королюк. М., 1972. 
С. 178–222. 

40 Vernadsky G. The Byzantine-Russian War of 1043. Südost-Forschungen, 1953, Bd. 12, S. 47–67; 
Poppe A. Państwo i kościół… S. 85.

41 Poppe A. Państwo i kościół…S. 91–98.
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он излагает следующим образом: осенью 1042 г. посол претендента на престол прибыл 
для переговоров в Киев, а в январе-феврале следующего года к Маниаку прибывает 
ответное посольство. Партнеры решают скооперироваться, и Маниак планирует на-
ступление с суши, подкрепленное с моря русским флотом. Внезапная гибель визан-
тийского полководца весной 1043 г. сломала этот план, и русы оказались у Констан-
тинополя в начале июня уже без союзника. Флотилия Владимира Ярославича могла 
преодолеть маршрут 1800 км за 26–30 дней42.

По мнению Г. Г. Литаврина, для вывода о связи апостасии Маниака и похода 
русов нет оснований. Исследователь отодвинул время похода к июлю 1043 г., посколь-
ку организаторам кампании следовало успеть собрать варягов «с берегов Океана». 
Прибытие Владимира Ярославича из Новгорода в Киев реками или сухопутьем также 
должно было занять продолжительный срок43. Г. Г. Литаврин в целом доверяет расска-
зу обширной летописной версии, выразившейся в новгородско-софийском летописа-
нии, об остановке флота на Дунае, тогда как его оппонент критичен к этим сведениям 
и предпочитает краткую версию, отраженную в ПВЛ. Впоследствии А. Поппэ деза-
вуировал собственную гипотезу о связи апостасии Маниака с походом на Констан-
тинополь, выдвинув другую, согласно которой русы выступили в поддержку прав 
на престол Македонской династии (дочери Константина VIII василиссы Феодоры), 
что привело к «скорбной неудаче» вследствие прихода к власти Константина Мо-
номаха44. Наконец, критический обзор возможных интерпретаций предпринял Дж. 
Шепард, который принял часть аргументов Литаврина, однако усомнился в его тезисе 
о враждебной политике Константина Мономаха, считая политический престиж реша-
ющей причиной похода45.

Особое внимание А. Поппэ уделил прецеденту с возведением на митрополичью 
кафедру Илариона в 1051 г. Он отверг как недостаточно обоснованное мнение о связи 
этого события с военным конфликтом 1043 г. и приписанным Ярославу стремлением 
добиться независимости церковной иерархии. Вместо этого историк анализирует на-
столование Илариона в контексте оппозиции византийского монашества (прежде всего, 
Студия и Афона) к автократическим действиям Патриарха Михаила Керулария. В про-
тивовес устоявшейся практике патриаршего поставления митрополитов выдвигалось 
древнее право собора епископов митрополии. Соборное избрание Илариона при актив-
ном участии светской власти соответствовало и рекомендациям афонита Георгия Свя-
тогорца, призывавшего к реформе грузинской Церкви. А. Поппэ освещает и полемику 
внутри византийского клира о прерогативах и ограничениях полномочий Патриарха. 
Таким образом, Ярослав представляется не нарушителем канонов, но сторонником 
монашеского движения, противостоявшего амбициям Керулария46. Однако почин цер-
ковной реформы не был поддержан, и Патриарх восстановил в полном объеме конт- 
роль над митрополией, что выразилось и в повторном освящении Софийского собора 

42 Poppe A. Państwo i kościół…S. 98, 102–105. Cf.: Poppe A. La dernière expédition russe contre 
Constantinople. Byzantinoslavica, 1971, t. 32. Fasc. 1, p. 1–11; Fasc. 2, p. 233–268.

43 Литаврин Г. Г. Византия, Болгария, Древняя Русь. СПб., 2000. С. 243–244.
44 Поппэ А. Летописная статья о походе «на Грекы» в 1043 г. и ее устный источ-

ник // ΘΕΟΔΟΥΛΟΣ. Сборник статей в честь И. С. Чичурова. М., 2012. С. 281–282; Его же. Студиты 
на Руси. Истоки и начальная история Киево-Печерского монастыря. Киев, 2011. С. 8.

45 Shepard J. Why did the Russians attacked Byzantium in 1043? Byzantinisch-Neugriechischen 
Jahrbücher, 1978, Bd. 22, S. 151–153.

46 Poppe A. Państwo i kościół… S. 138–142; см. также: Поппэ А. В. Русско-византийские церковно- 
политические отношения в середине XI в. // История СССР. 1970. № 3. С. 108–124; исправленный 
и дополненный вариант: Поппэ А. О поставлении священноинока Илариона митрополитом 
Киевским // Его же. Студиты на Руси. С. 101–124.
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преемником Илариона Ефремом47. Судьба самого Илариона остается неясной, а попу-
лярную версию о его тождестве с Никоном Печерским следует признать ошибочной.

Гипотеза А. Поппэ привлекает прежде всего комплексным рассмотрением частно-
го случая настолования Илариона в общем контексте полемики между монашеством 
и Патриархом в Византийской церкви. Ситуация на Руси имеет аналогии в антио-
хийско-грузинском церковном конфликте 1057 г., на что недавно обратил внимание 
С. Ю. Темчин48. Эта версия представляется более фундированной, нежели традиционная 
«автокефалистская», делающая акцент на политических мотивах Ярослава и его выдви-
женца, пресвитера церкви свв. Апостолов в Берестовом. Примечательно, что Иларион, 
подвизавшийся в «малой двусаженой печерке», является предтечей общины Печерско-
го монастыря, также возникшего в Киеве в последние годы княжения Ярослава49.

В диссертации польского исследователя детально проработана и проблема об-
разования епархиальной структуры Церкви на Руси. Основываясь главным образом 
на списке епархий, А. Поппэ рассматривает не только занимавший его и ранее вопрос 
о черниговской и переяславской титулярных митрополиях, но и освещает создание 
диоцезов Белгорода, Полоцка, Новгорода, Юрьева, Владимира Волынского, Ростова, 
Турова и Тмутаракани50. Одной из древнейших, основанных уже при Владимире 
Великом, автор считает белгородскую кафедру, глава которой являлся викарием ми-
трополии51. При Крестителе Руси, несомненно, была основана и вторая по важности 
новгородская кафедра, первым из известных предстоятелей которой был Иоаким 
(сведения о его корсунском происхождении автор считает позднейшей традицией)52. 
К числу древнейших относятся и епископства Чернигова и Переяславля. Историк 
оспорил мнение об оформлении Полоцкого епископства около 1105 г., относя его ста-
новление как минимум к 50–м — 60-м гг. XI в., времени строительства храма Софии 
Полоцкой, а возможно, и к эпохе Владимира53. Напротив, оформление епископской 

47 Важное значение имеет граффито Софийского собора, содержащее дату переосвящения 
6560 г., известную прежде только по Мстиславову Евангелию (в котором нет указания года): 
Гиппиус А. А. К прочтению надписи № 3541 Софии Киевской // Восточная Европа в древности 
и средневековье. М., 2016. С. 79–81. См.: Апракос Мстислава Великого / Изд. подг. Л. П. Жу-
ковская и др. М., 1983. С. 234. Из этого следует, что Иларион занимал кафедру не более года 
и был смещен еще Ярославом, по-видимому, в ходе компромиссных соглашений с визан-
тийцами. Следует отметить находку антилатинского трактата митрополита Ефрема, также, 
вероятно, принадлежавшего киевскому иерарху: Čičurov I. Ein antilateinischer Traktat des Kiever 
Metropoliten Ephraim. Fontes Minores. Frankfurt, 1998, Bd. 10, S. 319–356; Назаренко А. В. Кое-что 
о двух русских митрополитах XI в., Ефреме Киевском и Ефреме Переяславском // ДРВМ. 2019. 
№ 1. С. 87–90. Впрочем, гиперскептически настроенные исследователи все же сомневаются 
в историчности киевского митрополита, даже вопреки прямому указанию ряда источников: То-
лочко А. П. Замечания о первых митрополитах Киевских // Вертоград многоцветный. Сборник 
к 80-летию Б. Н. Флори. М., 2018. С. 75–81.

48 Темчин С. Ю. Поставление киевского митрополита Илариона в свете грузинского Жития Ге-
оргия Святогорца // Christians D., Stern D., Tomelleri V. S. (eds.), Bibel, Liturgie und Frömmigkeit in der 
Slavia Byzantina: Festgabe für Hans Rothe zum 80. Geburtstag, München‒Berlin, 2009, S. 345–358; Его же. 
О реакции Константинополя на поставление киевского митрополита Илариона // Именослов. 
История языка. История культуры / Отв. ред. Ф. Б. Успенский. СПб., 2010. С. 180–192.

49 Лаврентьевская летопись // ПСРЛ. Т. 1. Вып. 1. Л., 1926. Стб. 156; Ипатьевская летопись //  
ПСРЛ. Т. 2. СПб., 1908. Стб. 144.

50 Современное состояние полемики см.: Назаренко А. В. Территориально-политическая орга-
низация государства и епархиальная структура Церкви в Древней Руси (конец Х — XII в.) // Его 
же. Древняя Русь и славяне. М., 2009. С. 172–206.

51 Poppe A. Państwo i kościół… S. 159–160.
52 Ibid. S. 163–164.
53 Ibid. S. 175.
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кафедры на Волыни он датирует концом XI в., считая ее возможным организатором 
бывшего печерского игумена Стефана. Новый диоцез в Ростове во главе с Леонтием 
был организован в 1073–1076 гг.54 Польский исследователь критически относится к ги-
потезе о древности Туровской епархии, считая ее создание результатом договоренно-
стей между Святополком Изяславичем и Всеволодом Ярославичем в 1088 г.55 Еписко-
пия в Юрьеве, на степном пограничье, возникла вскоре после 1036 г. Тмутараканский 
диоцез оставался под византийским контролем, хотя и испытывал сильное влия-
ние светской княжеской власти, стремившейся утвердить в этом причерноморском 
анклаве зависимую от себя иерархию56. Несмотря на то, что многие аспекты истории 
сложения епархий на Руси были впоследствии уточнены и переосмыслены, работа 
А. Поппэ, бесспорно, существенно обогатила науку. 

Заслуживает внимания раздел исследования о внутренней жизни клира и связи 
Церкви с княжеской властью. Автор проследил права и полномочия клира, его 
роль в структуре государства Рюриковичей, а также влияние политических факторов 
на становление Церкви и деятельность ее иерархов57.

В дальнейшем А. Поппэ не раз возвращался к проблемам истории Церкви, осве-
щенным в его монографическом исследовании, уточняя и дополняя ранее выдвину-
тые положения58. Он составил подробный каталог киевских митрополитов, сохраня-
ющий значение, несмотря на ряд уточнений в недавнее время59. Помимо этого, все 
большую роль в его штудиях занимали дискуссионные аспекты русско-византийских 
отношений. Этой тематикой польский историк усиленно занимался во время ста-
жировки в центре византиноведения Думбартон Оукс. Итогом стала острополемиче-
ская статья о политических факторах введения христианства на Руси, посвященная 
причинам и обстоятельствам похода Владимира Святославича на Корсунь в конце 
Х в. А. Поппэ предложил новую гипотезу, примиряющую, на первый взгляд, про-
тиворечивые сведения различных письменных традиций. По его мнению, военную 
кампанию в Таврике не следует считать враждебной по отношению к Византии — ки-
евский князь, напротив, оказывал услугу ромеям, захватив восставший город, якобы 
поддержавший апостасию Варды Фоки60. Версия Поппэ была оспорена Д. Оболенским 
и другими специалистами61. Тем не менее, дискуссия, развернувшаяся на страницах 

54 Ibid. S. 181–182.
55 Ibid. S. 187.
56 Ibid. S. 196.
57 Ibid. S. 206–236.
58 Poppe A. Le prince et l’église en Russie de Kiev depuis la fin du Xe siècle et jusqu’au début du XIIe 

siècle. Acta Poloniae Histórica, 1969, p. 95–119; Idem. The Original Status of the Old-Russian Church. 
Acta Poloniae Histórica, 1979, vol. 39, p. 5–45; Idem. The Christianization and Ecclesiastical Structure 
of Kyivan Rus to 1300. Harvard Ukrainian Studies, 1997, vol. 21, No 3/4, p. 311–392.

59 Поппэ А. В. Митрополиты Киевские и всея Руси (988–1305) // Щапов Я. Н. Государство 
и Церковь в Древней Руси XI–XIII вв. М., 1989. С. 191–206; см. также приложение 1б: Подскаль-
ски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси / Пер. А. В. Назаренко, под ред. 
К. К. Акентьева. СПб., 1996. С. 446–471. Попытки пересмотра хронологической последователь-
ности занятия киевской кафедры в XI в. см.: Толочко А. П. Замечания о первых митрополитах 
Киевских. С. 73–90; Виноградов А. Ю. О хронологии русских митрополитов XI в. С. 477–485.

60 Poppe A. The Political Background to the Baptism of Rus: Byzantine-Russian Relations between 
986–89. Dumbarton Oaks Papers, 1976, vol. 30, p. 195–244.

61 Obolensky D. Cherson and the Conversion of Rus: an Anti-Revisionist View. Byzantine and modern 
Greek studies, 1989, vol. 13, p. 244–256; Оболенский Д. Д. Херсон и крещение Руси: против пересмо-
тра традиционной точки зрения // ВВ. 1994. Т. 55. С. 53–60; Seibt W. Der Historische Hintergrund 
und die Chronologie der Taufe der Rus’ (989). The Legacy of Saints Cyril and Methodius to Kiev 
and Moscow. Proceedings of the International Congress of the Millennium of the Conversion of Rus’ to 
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научных изданий, побудила к переосмыслению всей совокупности свидетельств 
о ранних этапах христианизации Руси.

Среди статей о спорных вопросах русско-византийских отношений следует отме-
тить работы о крещении княгини Ольги и Балканской кампании Святослава Игоре-
вича. В статье об обстоятельствах обращения в христианство Ольги А. Поппэ снова 
оппонирует Г. Г. Литаврину, предложившему передатировку ее визита в Константино-
поль с 957 на 946 г. Обе даты основываются прежде всего на интерпретации сведений 
о приеме «архонтиссы Росии» из Книги церемоний, их сторонники выдвинули немало 
тонких источниковедческих наблюдений в пользу той или иной версии. Точку зрения 
Г. Г. Литаврина впоследствии разделили, дополнив новыми соображениями, О. Крестен 
и К. Цукерман, аргументы в пользу даты 957 г. собрали А. В. Назаренко и М. Физерсто-
ун62. Вывод А. Поппэ о том, что Ольга уже была христианкой на момент императорского 
приема и пожалования титула зосты патрикии представляется вполне обоснованным. 
Менее оправданно предположение о крещении княгини во время предыдущей поезд-
ки в Константинополь в 954 или 955 г.63 Амбициозной правительнице ничто не мешало 
совершить таинство накануне аудиенции у василевса, совместив церемонию крещения 
с обсуждением всего комплекса политико-дипломатических вопросов, регулирующих 
контакты русов с империей. Во время этого визита «архонтисса» могла попытаться 
решить вопрос о создании церковной иерархии, не увенчавшийся тогда успехом. 

Не менее оригинален итоговый посыл в статье о Святославе. А. Поппэ отказывает 
в доверии свидетельству Льва Диакона и изображает киевского «катархонта» как вер-
ного союзника Никифора Фоки, обратившего оружие против узурпатора Иоанна Ци-
мисхия после гибели своего венценосного контрагента вместе с кланом Фок64. 

Блестящий этюд об эволюции княжеской титулатуры на Руси оканчивается 
вполне справедливым выводом о том, что титул великого князя вошел в постоянный 
обиход не раньше правления Всеволода Большое Гнездо в последней четверти XII в.65 
До этого применение эпитета «великий» было эпизодическим и соответствовало 
скорее литературной традиции, а не политическим реалиям.

Christianity. Ed. by A.-E. N. Tachiaos. Thessaloniki, 1992, p. 296–300. По словам А. Поппэ, впослед-
ствии они с Д. Оболенским согласовали позиции и задумывали общую статью, которая оста-
лась незавершенной из-за кончины британского византиниста.

62 См.: Constantine Porphyrogennetos. The Book of Ceremonies: in 2 vols. Transl. by A. Moffatt 
and M. Tall with the Greek edition of the Corpus scriptorum historiae byzantinae. Canberra, 2012. 
P. 597; Литаврин Г. Г. О датировке посольства княгини Ольги в Константинополь // История 
СССР. 1981. № 5. С. 183; Его же. Русско-византийские связи в середине Х в. // ВИ. 1986. № 6. 
С. 42; Его же. К вопросу об обстоятельствах, месте и времени крещения княгини Ольги // Древ-
нейшие государства Восточной Европы 1985. М., 1986. С. 50; Kresten O. „Staatsempfänge“ im 
Kaiserpalast von Konstantinopel um die Mitte des 10 Jahrhunderts. Beobachtungen zu Kapitel II 15 des 
sogennanten „Zeremonienbuches”. Wien, 2000. S. 10–11; Zuckerman C. Le Voyage d‘Olga et la première 
ambassade espagnole à Constantinople en 946. Travaux et Mémoires, 2000, vol. 13, p. 652–653; Наза-
ренко А. В. Древняя Русь на международных путях. Междисциплинарные очерки культурных, 
торговых, политических связей IX–XII вв. М., 2001. С. 248–252; Featherstone M. Olga’s Visit to 
Constantinople in De Cerimoniis. REB, 2003, vol. 61, p. 248–249.

63 Poppe A. Once Again Concerning the Baptism of Olga, Archontissa of Rus. Dumbarton Oaks 
Papers, 1992, vol. 46, p. 273.

64 Poppe A. Svjatoslav the Glorious and the Byzantine Empire. Byzantium, New Peoples, New Powers: 
the Byzantino-Slav Contact Zone from the Ninth to the Fifteenth Century. Ed. by M. Kaimakamova, 
M. Salamon and M. Smorąg Rόżycka. Cracow, 2007, p. 137.

65 Poppe A. O tytule wielkoksiążęcym na Rusi. Przegląd Historyczny, 1984, t. 75, z. 3, s. 432–433; Idem. 
Words That Save the Authority. On the Title of “Grand Prince” in Kievan Rus. Acta Poloniae Historica, 
1989, vol. 60, p. 159–184.
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Некоторые работы исследователя посвящены вещественным памятникам и их 
интерпретации — так, несомненной новизной отличаются статьи о «корсунских» 
древностях и «корсунских» вратах Новгородского Софийского собора66.

Целый ряд трудов историка посвящен осмыслению феномена святости на Руси 
и первым древнерусским святым. Прежде всего, это исследования о причинах тра-
гической гибели братьев-страстотерпцев Бориса и Глеба, обстоятельствах и времени 
их причтения к лику святых. Ключевая мысль автора состоит в том, что коварство 
Святополка было вызвано намерением предотвратить масштабную политическую 
реформу, задуманную к концу правления Владимира Великого. Отец, явно благово-
ливший потомству от порфирородной принцессы Анны, пытался передать им всю 
полноту власти по византийскому примеру, минуя остальных братьев. Кровавая 
развязка, в которой оказались заинтересованы все остальные наследники Владимира, 
представляется закономерным шагом67. Нельзя не восхититься красотой гипотезы, ко-
торая, однако, оказывается достаточно хрупкой вследствие того, что наиболее древние 
источники — как ПВЛ, так и жития борисоглебского цикла, прямо не подтверждают 
сыновнего родства Бориса и Глеба с представительницей Македонской династии68. 

В исследованиях о становлении церковного почитания св. Владимира А. Поппэ 
отстаивает несколько тезисов. Первую, неудачную, попытку его прославления среди 
святых предприняли ближайшие потомки Крестителя Руси. Об этом свидетельству-
ет расположение саркофагов почившей четы Анны и Владимира «in medio templi» 
в Десятинной церкви, а также «Слово о законе и благодати» Илариона, осветивше-
го подвиг «кагана» Руси в комплиментарном свете. Тем не менее, современники, 
как и церковные иерархи, длительное время сомневались в святости князя. Его несо-
мненное признание святым произошло лишь к исходу XIII в., после чего церковное 
почитание усилилось, главным образом, на северо-востоке Руси69.

Разыскания об истоках русьского70 христианства продолжила работа о начальной 
истории Киево-Печерской обители в контексте ее связей со Студийским монастырем 
и византийским монашеством в целом. Эту небольшую монографию можно считать 
итогом предыдущих многолетних поисков, венцом мастерства мэтра. В ней вкратце 
изъясняется история становления культа святых, исследуются отношения Печерского 
монастыря со Студием и Афоном. Особое место занимает критический анализ Жития 

66 Poppe A. On the So-Called Chersonian Antiquities, in: Poppe A. Christian Russia in the Making. 
Ashgate, 2007, p. 71–104; Idem. Some Observations on the Bronze Doors of St. Sophia in Novgorod, in: 
Poppe A. Christian Russia in the Making, p. 407–418.

67 Poppe A. Spuscizna po Wlodzimierzu Wielkim. Walka o tron Kijowski 1015–1019. Kwartalnik 
Historyczny, 1995, Rochnik 102, No 3/4, s. 3–22; Idem. Der Kampf um die Kiever Tronfolge nach dem 
15 Juli 1015. Forschungen zur osteuropäischen Geschichte, 1995, Bd. 50, S. 275–296; Idem. Theophana von 
Novgorod. Byzantinoslavica, 1997, t. 58. Fasc. 1, S. 148–154; Поппэ А. В. Земная гибель и небесное 
торжество Бориса и Глеба // ТОДРЛ. 2003. Т. 54. С. 310–311; Poppe A. Losers on Earth, Winners 
in Heaven. The Assassination of Boris and Gleb in the Making of Eleventh-Century Rus`. Questiones 
Medii Aevi Novae, 2003, vol. 8, p. 133–168.

68 Фраза в древнейшей службе о «цесарском венце», с юности украшавшем Бориса, едва 
ли что-то большее, чем литературный шаблон: Жития святых мучеников Бориса и Глеба 
и службы им / Приг. к печати Д. И. Абрамович. Пг., 1916. С. 136–137. Византийские корни уби-
енных сыновей Владимира являлись бы наиболее важным аргументом для изначально проти-
вящейся их канонизации киевской митрополии и, без всякого сомнения, были бы подробно 
отражены в агиографии.

69 Poppe A. The Sainthood of Vladimir the Great: Veneration in-the-Making, in: Poppe A. Christian 
Russia in the Making, p. 1–52; Поппэ А. В. Владимир Святой. У истоков церковного прославле-
ния // Факты и знаки. Исследования по семиотике истории. 2008. Вып. 1. С. 40–107.

70 Принимаем орфографию автора.
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Феодосия Печерского и уточнение его датировки. Автор подробно останавливается 
на сложении почитания печерского игумена Феодосия. В приложениях исследователь 
вновь переосмысливает историю поставления Илариона и первые этапы церковного 
прославления Владимира Святославича71.

В 2016 г. в ежегоднике «Древнейшие государства Восточной Европы» появилась 
обстоятельная и как всегда полемическая статья, посвященная восточной политике 
Оттонов. В центре внимания автора оказались церковно-политические отношения 
Руси и Священной Римской империи. Исследован вопрос о посольстве княгини Ольги 
к Оттону I и ответной «варяжской миссии» на Русь во главе с епископом Адальбертом72. 

Труды А. Поппэ обрели заслуженное мировое признание, он встал в ряды наи-
более крупных ученых-русистов и византинистов второй половины ХХ в. Историк 
выступал приглашенным профессором в университетах Москвы, Франкфурта-на-Май-
не, Гейдельберга, Майнца, Гиссена, Мюнстера, Токио, Лос-Анджелеса, стажировался 
в Думбартон Оуксе и Оксфорде73. По замечанию поэта, «большое видится на рассто-
янии», однако уже сейчас очевиден выдающийся вклад А. Поппэ в исследование 
истории Руси и Русской церкви. Его основательные разыскания продолжат служить 
уже новым поколениям, а значит, не погаснет свеча исследовательского поиска, оза-
ряющая все новые открытия в глубине минувшего.

Источники и литература

1. Апракос Мстислава Великого / Изд. подг. Л. П. Жуковская и др. М.: Наука, 1983.
2. Архипова Е. И., Толочко А. П. «Новая датировка» Софийского собора в Киеве: критика 

гипотезы // Российская археология. 2011. № 3. С. 120–129.
3. Белецкий Д. В., Виноградов А. Ю. Фрески Сентинского храма и проблемы истории 

аланского христианства в Х в. // Российская археология. 2005. № 1. С. 130–142.
4. Виноградов А. Ю. О хронологии русских митрополитов XI в. (по поводу новой гипоте-

зы А. П. Толочко) // Slovene. 2019. № 1. С. 477–485.
5. Виноградов А. Ю. Святая София Киевская в контексте византийской архитектуры 

второй четверти XI в. // Храм і люди: збірка статей до 90-річчя з дня народження С. О. Ви-
соцького / Відп. ред. Є. І. Архипова, Г. Ю. Івакін. Київ: Інститут Археології НАН України, 
2013. С. 66–80.

6. Виноградов А. Ю., Михеев С. М. Еще раз о нескольких надписях-граффити Софии Ки-
евской: разбор чтений В. В. Корниенко и Н. Н. Никитенко // Труды Государственного Эр-
митажа. 2012. Т. 65. С. 326–329.

7. Высоцкий С. А. Древнерусские надписи Софии Киевской XI–XIV в. Вып. 1. Киев: Нау-
кова думка, 1966.

8. Гиппиус А. А. К прочтению надписи № 3541 Софии Киевской // Восточная Европа 
в древности и средневековье. М.: ИВИ РАН, 2016. С. 79–81.

9. Домановський А. М. 1011–1017–1037…? Тисячоліття Софії Київської // Византийская 
мозаика. Сборник публичных лекций Эллино-византийского лектория при Свято-Панте-
леимоновском храме. Харьков: Майдан, 2014. Вып. 2. С. 180–222.

71 См.: Поппэ А. Студиты на Руси. Истоки и начальная история Киево-Печерского монастыря. 
Киев, 2011 (Ruthenica. Supplementum 3).

72 Poppe A. Gab es eine Ottonische Politik, die die Kiewer Rus’ im Blickfeld hatte? // ДГВЕ. 2014: 
Древняя Русь и средневековая Европа: возникновение государств / Отв. ред. Т. Н. Джаксон. М., 
2016. С. 379–400.

73 Andrzej Poppe. Nekrolog. http://nekrologi.wyborcza.pl/0,11,,441386,-inne.html



А. А. Роменский

122 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (13), 2021

10. Евдокимова А. А. Корпус греческих граффити Софии Киевской на фресках первого 
этажа // ДГВЕ. 2005 г. Рюриковичи и Российская государственность / отв. ред. М. В. Биби-
ков. М.: Индрик, 2008. С. 465–518.

11. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им / Приг. к печати Д. И. Абра-
мович. Пг.: Отделение русского языка и словесности Академии наук, 1916.

12. Заснування Софійського собору в Києві: проблеми нових датувань. Матеріали Кру-
глого столу / Упоряд. Бобровський Т. А., Івакін Г. Ю., Толочко О. П. Київ: Інститут історії 
України НАН України, 2010.

13. Ипатьевская летопись // ПСРЛ. Т. 2. СПб.: Тип. М. А. Александрова, 1910.
14. Ключевский В. О. Очерки и речи. М.: Тип. П. П. Рябушинского, 1913.
15. Лаврентьевская летопись // ПСРЛ. Т. 1. Вып. 1. Л.: Издательство АН СССР, 1926.
16. Литаврин Г. Г. Византия, Болгария, Древняя Русь (IX — начало XII вв.). СПб.: Але-

тейя, 2000. 
17. Литаврин Г. Г. Война Руси против Византии в 1043 г. // Исследования по истории 

славянских и балканских народов: эпоха средневековья. Киевская Русь и ее славянские 
соседи / Отв. ред. В. Д. Королюк. М.: Наука, 1972. С. 178–222.

18. Литаврин Г. Г. Еще раз о походе русских на Константинополь в июле 1043 г. // ВВ. 
1968. Т. 29. С. 105–107.

19. Литаврин Г. Г. К вопросу об обстоятельствах, месте и времени крещения княгини 
Ольги // ДГВЕ 1985 г. Материалы и исследования / Отв. ред. А. П. Новосельцев. М.: Наука, 
1986. C. 49–57.

20. Литаврин Г. Г. О датировке посольства княгини Ольги в Константинополь // Исто-
рия СССР. 1981. № 5. С. 173–183.

21. Литаврин Г. Г. Пселл о причинах последнего похода русских на Константинополь 
в 1043 г. // ВВ. 1967. Т. 27. С. 71–86.

22. Литаврин Г. Г. Русско-византийские связи в середине Х в. // ВИ. 1986. № 6. С. 41–52.
23. Михеев С. М. Когда был построен Софийский собор в Киеве? // Именослов. История 

языка. История культуры / Отв. ред. Ф. Б. Успенский. М.: Университет Дмитрия Пожарско-
го, 2012. С. 231–243.

24. Михеев С. М. О датировке Софии Киевской // Археологія. 2011. № 3. С. 53–57.
25. Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях. Междисциплинарные 

очерки культурных, торговых, политических связей IX–XII вв. М.: Языки русской культу-
ры, 2001.

26. Назаренко А. В. Кое-что о двух русских митрополитах XI в., Ефреме Киевском 
и Ефреме Переяславском // ДРВМ. 2019. № 1. С. 87–90.

27. Назаренко А. В. Митрополии Ярославичей во второй половине XI в. // Назарен-
ко А. В. Древняя Русь и славяне. М.: Русский Фонд Содействия Образованию и Науке, 2009. 
С. 207–245.

28. Назаренко А. В. О времени учреждения Киевской митрополии (современное состо-
яние проблемы) // Русь эпохи Владимира Великого: государство, Церковь, культура: Ма-
териалы международной научной конференции в память тысячелетия кончины святого 
равноапостольного князя Владимира и мученического подвига святых князей Бориса 
и Глеба / Отв. ред. Н. А. Макаров, А. В. Назаренко. М., 2017. С. 130–175.

29. Назаренко А. В. Памяти Анджея Поппэ (12 июля 1926 — 31 января 2019). Опыт лирико- 
аналитического некролога // ДРВМ. 2020. № 1. С. 183–194.

30. Назаренко А. В. Территориально-политическая организация государства и епархи-
альная структура Церкви в Древней Руси (конец Х — ХІІ вв.) // Назаренко А. В. Древняя Русь 
и славяне. М.: Русский Фонд Содействия Образованию и Науке, 2009. С. 172–206.

31. Никитенко Н. Н. Русь и Византия в монументальном комплексе Софии Киевской. 
Киев: Издательский дом «Слово», 2004.



История Руси и Русской Церкви в трудах Анджея Поппэ

123Мемория

32. Никитенко Н. Н., Корниенко В. В. Древнейшие граффити Софии Киевской и время ее 
создания. Киев: Институт украинской археографии и источниковедения НАН Украины, 2012.

33. Никитенко Н. Н., Корниенко В. В. Собор святых Софии Киевской. Киев: Институт 
украинской археографии и источниковедения НАН Украины, 2014.

34. Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов / Под ред. А. Н. Насо-
нова. М.; Л.: Издательство АН СССР, 1950.

35. Оболенский Д. Д. Херсон и крещение Руси: против пересмотра традиционной точки 
зрения // ВВ. 1994. Т. 55. С. 53–60.

36. Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси / Пер. 
А. В. Назаренко, под ред. К. К. Акентьева. СПб.: Византинороссика, 1996.

37. Поппер К. Логика научного исследования / Пер. с англ. под общ. ред. В. Н. Садовско-
го. М.: Республика, 2004. 

38. Поппэ А. В. Русские митрополии Константинопольской патриархии в XI столе-
тии // ВВ. 1968. Т. 28. С. 85–108; Т. 29. С. 95–104.

39. Поппэ А. В. Русско-византийские церковно-политические отношения в середине 
XI в. // История СССР. 1970. № 3. С. 108–124.

40. Поппэ А. В. Митрополиты Киевские и всея Руси (988–1305) // Щапов Я. Н. Государство 
и Церковь в Древней Руси XI–XIII вв. М.: Наука, 1989. С. 191–206.

41. Поппэ А. В. Земная гибель и небесное торжество Бориса и Глеба // ТОДРЛ. 2003. Т. 54. 
С. 304–336.

42. Поппэ А. В. Владимир Святой. У истоков церковного прославления // Факты и знаки. 
Исследования по семиотике истории. 2008. Вып. 1. С. 40–107.

43. Поппэ А. Русь и Афон в XI в. В защиту профессионализма в исследовани-
ях // Miscellanea Slavica. Сборник статей в честь Б. А. Успенского. М.: Индрик, 2008. 
С. 320–340.

44. Поппэ А. Студиты на Руси. Истоки и начальная история Киево-Печерского монасты-
ря. Київ: Інститут історії України, 2011 (Ruthenica. Supplementum 3).

45. Поппэ А. Летописная статья о походе «на Грекы» в 1043 г. и ее устный источ-
ник // ΘΕΟΔΟΥΛΟΣ. Сборник статей в честь И. С. Чичурова / Под редакцией П. В. Кузенко-
ва, А. А. Войтенко, М. В. Грацианского. М.: Издательство ПСТГУ, 2012. С. 281–310.

46. Поппэ А. В. Кто и когда строил каменную Софию в Киеве? // ДРВМ. 2013. № 2. 
С. 17–24.

47. Розен В. Р. Император Василий Болгаробойца. Извлечения из летописи Яхъи Антио-
хийского // Записки Императорской Академии наук. 1883. Т. 44. Прил. 1.

48. Судьбы творческого наследия отечественных историков второй половины ХХ в. /  
Сост. А. Л. Хорошкевич. М.: Аквариус, 2015.

49. Темчин С. Ю. О реакции Константинополя на поставление киевского митрополита 
Илариона // Именослов. История языка. История культуры / Отв. ред. Ф. Б. Успенский. 
СПб., 2010. С. 180–192.

50. Темчин С. Ю. Поставление киевского митрополита Илариона в свете грузинского 
Жития Георгия Святогорца // Christians D., Stern D., Tomelleri V. S. (eds.). Bibel, Liturgie und 
Frömmigkeit in der Slavia Byzantina: Festgabe für Hans Rothe zum 80. Geburtstag. München‒Berlin: 
Verlag Otto Sagner, 2009, S. 345–358.

51. Толочко А. П. Замечания о первых митрополитах Киевских // Вертоград многоцвет-
ный. Сборник к 80-летию Б. Н. Флори. М.: Индрик, 2018. С. 73–90.

52. Толочко О. П. Так званий «напис Петра Могили» у Софії Київській та дата заснуван-
ня собору // УІЖ. 2010. № 5. С. 4–25.

53. Цукерман К. Дуумвираты Ярославичей. К вопросу о митрополиях Чернигова и Пере-
яславля // Дьнєслово. Збірка праць на пошану дійсного члена НАН України П. П. Толочка 
з нагоди його 70-річчя. Київ, 2008. С. 40–50.



А. А. Роменский

124 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (13), 2021

54. Andrzej Poppe. Nekrolog. URL: http://nekrologi.wyborcza.pl/0,11,,441386,-inne.html. (дата 
обращения 25.10.2019).

55. Beck H. G. Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. München; C. H. Beck, 
1959.

56. Čičurov I. Ein antilateinischer Traktat des Kiever Metropoliten Ephraim. Fontes Minores. 
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О Владимире Мономахе написано много. Его жизнь и деяния достаточно полно 
отражены и в источниках, и в историографии. Коль скоро наш разговор о по-
следней, то следует заметить, что только за последние годы ему было посвя-

щено сразу несколько обобщающих работ1. Однако нельзя сказать, что феномен этого 
князя, не оставлявший равнодушными ни современников, ни отдаленных потомков, 
был в них полностью раскрыт2. Фигура эта столь многогранна, что каждый исследо-
ватель, воссоздающий исторический портрет Владимира Мономаха или изучающий 
запечатленный в исторической памяти его образ, открывает в нем что-то новое, ранее 
не замечавшееся или трактовавшееся иначе3. Исследование, в котором бы синтезиро-
вались накопленные наукой знания об этом князе, до сих пор отсутствует. 

Новая книга известного украинского специалиста по истории Киевской Руси 
доктора исторических наук, главного научного сотрудника Института истории Укра-
ины НАН Украины В. М. Рычки, уже в силу скромного своего объема, не претендует 
на то, чтобы восполнить эту лакуну. Да автор, строго говоря, и не ставил перед собой 
столь масштабной цели. Он лишь, по его собственным словам, попытался «показать 
славные деяния главы Киевского государства, проследить эволюцию его образа, соз-
данного старокиевскими книжниками, а также исследовать, в какой последовательно-
сти и какими способами происходило присвоение имени успешного государственни-
ка чужой нам (украинцам. — А. И.) историей агрессивной северо-восточной соседки»4, 
то есть, России. Работа, тем самым, выходит за рамки научного поля и вносит свой 
вклад в активизировавшуюся после так называемой «революции достоинства», из-
вестных событий в Крыму и Донбассе борьбу за древнерусское наследие, за право 
считать его имеющим отношение к Украине и только5. Перед нами тот самый случай, 

1 Ищенко А. С. Владимир Мономах в русском общественно-историческом сознании: мифоло-
гический образ и историческая реальность. Ростов-на-Дону, 2014; Карпов А. Ю. Великий князь 
Владимир Мономах. М., 2015; Боровков Д. Владимир Мономах, князь-мифотворец. М., 2015. 

2 См. рецензии на упомянутые работы: Пузанов В. В. Владимир Мономах и русское обще-
ственно-историческое сознание // Вестник Удмуртского университета. История и филология. 
2017. Т. 27, вып. 4. С. 618–623; Войтович Л. У пошуках реального образу Володимира Монома-
ха. Ищенко А. С. Владимир Мономах в русском общественно-историческом сознании: ми-
фологический образ и историческая реальность. Ростов-на-Дону, 2014. 276 с. // Княжа доба: 
історія і культура. Львів, 2018. Вип. 12. С. 169–172; Ищенко А. С. 1) «Добрый страдалец за рус-
скую землю» // Диалог со временем. Альманах интеллектуальной истории. Вып. 59. М., 2017. 
С. 358–364; 2) Рецензия на книгу: Боровков Д. Владимир Мономах, князь-мифотворец. М., 2015, 
240 с. // Ruthenica. Щорічник середньовічної історії та археології Східної Європи. Т. XIV. Київ, 
2017. С. 244–249.

3 Яркий тому пример — трактовка В. В. Пузановым логики поступков и мироощущения 
Владимира Мономаха в свете предпринятой им реконструкции «гадания» князя по Псалты-
ри, к которой тот, согласно его «Поучению», обратился после встречи с послами «братьев» 
на Волге, предложившими ему принять участие в изгнании Ростиславичей из их волости (Пу-
занов В. В. «Гадание» Владимира Мономаха: опыт реконструкции // Исследования по русской 
истории и культуре. Сборник статей к 70-летию профессора Игоря Яковлевича Фроянова. М., 
2006. С. 186–225; Пузанов В. В. От праславян к Руси: становление Древнерусского государства 
(факторы и образы политогенеза). СПб., 2017. С. 449–497).

4 Ричка В. Володимир Мономах. Харків, 2019. С. 6.
5 Об «украинизации» древнерусского прошлого в современной Украине см.: Пузанов В. В. 

«И плакашася по немь боляре акы заступника ихъ земли, оубозии акы заступника и корми-
теля…». Памяти святого равноапостольного князя Владимира // Вестник Удмуртского уни-
верситета. История и филология. 2015. Т. 25, вып. 4. С. 170–173; Долгов В. В. Славянство, Русь 
и Московия, или как украинская пропаганда делит «древнерусское наследие» // Преподавание 
истории в школе. 2014. № 9. С. 22–29; Долгов В. В. «Древнерусское наследие» в российско-украин-
ском противостоянии // Единая российская нация: проблемы формирования ее идентичности: 
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когда, по словам П. И. Гайденко, «даже самые старательные и искренние исследовате-
ли способны привносить в свои труды эмоции и политические идеи своего времени»6. 

Адресована книга «широкому читательскому кругу», а поскольку написана 
на украинском языке, круг этот преимущественно украиноязычный. Показательна 
и серия, в которой она опубликована — «Знаменитые украинцы»7. Обложку книги 
украшает при этом изображение князя, репродуцирующее его портрет из изготов-
ленного в 1671–1672 гг. для царя Алексея Михайловича так называемого Малого 
«Титулярника». Владимир Мономах представлен здесь соответственно не в образе 
князя, а в образе российского царя. Несмотря, однако, на определенную ангажиро-
ванность и ориентацию на массового читателя, работа содержит научно-справочный 
аппарат и в отличие от того псевдоисторического бреда, которым сейчас щедро по-
тчуют как украинского, так и российского читателя, представляет интерес с точки 
зрения историографии Мономаха как ее приращение. Не будем забывать, что автор 
работы — академический историк, один из крупнейших современных украинских 
специалистов по истории раннего руского Средневековья8. Уже одно это заставляет 
присмотреться к работе повнимательнее и попытаться показать ее место в историо-
графии, посвященной Владимиру Мономаху.

Структурно книга состоит из предисловия, двух частей и эпилога. В предисловии 
автором очерчены значение фигуры Владимира Мономаха в истории средневековой 
Руси-Украины, его место в обществе того времени и, вместе с тем, конструирование 
образа как идеального правителя в памятниках истории и литературы. 

Первая часть книги посвящена жизни и деятельности Владимира Мономаха, его 
«трудам и дням». В ней В. М. Рычкой последовательно рассмотрены такие сюжеты 
как происхождение Владимира, время его «взросления и возмужания», начало «кня-
жеского служения», княжение в Переяславле и, наконец, вершина княжеской ка-
рьеры — правление в Киеве. Следуя историографической традиции, автор считает, 
что матерью Владимира Мономаха была дочь византийского императора Константи-
на IX Мономаха, которую звали Марией9. Утверждение это, однако, является не более 

сборник статей участников Всероссийской научно-практической конференции (25–27 октября 
2017 г.) / отв. ред. С. В. Напалков. Саров, 2017. С. 57–60. 

6 Гайденко П. И. Кому принадлежит Киевское наследство Древней Руси? Рецензия на пер- 
вый выпуск альманаха «Ucrainica mediaevalia» (1, 2018) // Палеоросия. Древняя Русь: о вре-
мени, в личностях, в идеях. 2019. № 1 (11). С. 231. Более резко об этом высказался В. В. Пуза-
нов: «Даже вчера еще осторожные и объективные исследователи оказались в плену общего 
исторического психоза» (Пузанов В. В. «И плакашася по немь боляре акы заступника ихъ 
земли, оубозии акы заступника и кормителя…». Памяти святого равноапостольного князя 
Владимира. С. 172).

7 Заметим, что публиковавшая ранее этим же издательством и в этой же серии работа о Вла-
димире Мономахе пера В. М. Духопельникова была написана на русском языке и, представляя 
собой традиционную апологетику князя, каких-либо явных следов его «украинизации» в себе 
не несла (Духопельников В. Владимир Мономах. Харьков, 2009).

8 Здесь и далее, когда речь идет о средневековых реалиях эпохи Древней или Киевской 
Руси, слова «руский», «руское» во избежание путаницы с современным этнонимом «русские» 
пишем с одним «с». Такое разграничение, принятое в украинской историографии, считаем 
вполне справедливым, поскольку, как заметил П. П. Толочко, «оно устраняет понятийную двус-
мысленность…, адекватно отражает существо явлений, одинаково относящихся ко всем трем 
восточнославянским народам — русским, украинцам и белорусам» (Толочко П. П. Древнерус-
ская народность: воображаемая или реальная. СПб., 2005. С. 5).

9 Ричка В. Володимир Мономах. С. 7. Гипотеза об этом впервые была высказана В. Л. Яниным 
и Г. Г. Литавриным, издавшими в 1962 г. печать Марии Мон<>ахи, «благороднейшей архон-
тиссы», которая была ими приписана дочери Константина Мономаха и жене князя Всеволода 
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чем мифом, выдачей желаемого за действительное. В ПВЛ первая супруга Всеволода 
Ярославича, родившая ему сына Владимира, фигурирует неопределенно как «царица 
грькыня»10. Указание на то, что за Всеволода была выдана именно дочь Константина 
Мономаха, появляется в летописании не ранее XVI в., что дает основание видеть в нем 
позднейший домысел11. Согласимся с А. Кажданом: «более разумно полагать, что Все-
волод был женат на даме из рода Мономахов, родственнице Константина IX»12. Этим 
же исследователем, бывшим тонким знатоком византийской истории и, в частности, 
династических связей Империи с Русью, была оспорена основанная на данных сфра-
гистики гипотеза о том, что эту даму звали Марией13. Новые находки женских древ-
нерусских печатей с именем Мария демонстрируют, как показала Н. В. Хамайко, пра-
воту А. Каждана14, позволяя окончательно расстаться с широко растиражированным 
в исторической литературе представлением о том, что матерью будущего великого 
князя Владимира Мономаха была принцесса Мария. Имя ее, как и степень родства 
с византийским императором, остаются нам неизвестны. 

Что побудило Константина IX Мономаха породниться с Ярославом Мудрым, 
В. М. Рычка не объясняет15. Брак четвертого сына киевского князя с византийской 
принцессой представлен им на фоне матримониальных связей правящей династии 
со многими королевскими домами Европы. Подобные связи означали, по словам 
ученого, «соответствующие политические стратегии, европейское партнерство Киев-
ской Руси», для дворцовой культуры которой была характерна «открытость внешним 
культурным влияниям в их творческом синтезе на основе киево-руской (славянской) 

Ярославича (Янин В. Л., Литаврин Г. Г. Новые материалы о происхождении Владимира Монома-
ха // Историко-археологический сборник. А. В. Арциховскому к 60-летию со дня рождения. М., 
1962. С. 212–217).

10 Повесть временных лет. Подг. текста, перевод, статьи и комм. Д. С. Лихачева / Под ред. 
В. П. Адриановой-Перетц. СПб., 2007. С. 70.

11 Подробнее об этом см.: Ищенко А. С. 1) Византийское наследие Владимира Мономаха // ВИ. 
2017. № 5. С. 78–79; 2) О происхождении матери Владимира Мономаха: факты и версии // Ак-
туальные проблемы социальной истории, философии и социальной работы: Двадцатые все-
российские научные чтения, науч.-теор. конф.: тез. докл. и сообщений, 10–11 октября 2019 г. 
Новочеркасск, 2019. С. 23–25.

12 Kazhdan A. Rus’-Byzantine Princely Marriages in the Eleventh and Twelfth Centuries. Harvard 
Ukrainian Studies, 1988–89, vol. 12–13, p. 417. 

13 Ibid. P. 417. Ср.: Степаненко В. П. К атрибуции печати Марии Мон<>ахи // Проблемы 
социальной истории и культуры Средних Веков и раннего Нового времени: Юбилейный 
выпуск / Под ред. А. Ю. Дворниченко. СПб., 2010. С. 161–164. 

14 Хамайко Н. В. Печати княгини Марии // Stratum plus. 2015. № 6. С. 231–244. 
15 Чаще всего полагают, что этот брак был одной из политических мер по восстановлению 

дружественных связей между Русью и Византийской империей после русско-византийской 
войны 1043 г. (Пашуто В. Т. Внешняя политика Древней Руси. М., 1968. С. 79–80; История Ви-
зантии. Т. 2 / Отв. ред. А. П. Каждан. М., 1967. С. 350–351; Литаврин Г. Г. Византия, Болгария, 
Древняя Русь (IX — начало XII вв.). СПб., 2000. С. 274–275; Котляр М. Володимир Мономах 
в історичній і поетичній пам’яті // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, дер-
жавність. Вип. 20: Actes testantibus. Ювілейний збірник на пошану Леонтія Войтовича. Львів, 
2011. С. 354–355). Но если он проектировался в связи с примирением сторон в 1046 г., то состо-
ялся, судя по всему, не ранее 1051–1052 гг., что, как заметил А. П. Толочко, совпадает с при-
бытием в Киев нового митрополита Иоанна (Толочко А. П. Замечания о первых митрополитах 
киевских // «Вертоград многоцветный». Сборник к 80-летию Бориса Николаевича Флори. М., 
2018. С. 89). Такое совпадение наводит на мысль, что интересующий нас брак мог быть свое-
образной компенсацией Ярославу за отказ от самовольно поставленного им в митрополиты 
«русина» Илариона, как это считал, например, М. Д. Приселков (см.: Приселков М. Д. Очерки 
по церковно-политической истории Киевской Руси X–XII вв. СПб., 2003. С. 66). 
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самобытности»16. С таким наблюдением трудно не согласиться17. Поэтому В. М. Рычка 
совершенно прав, когда пишет, что Владимир рос в достаточно «поликультурной 
атмосфере». Его детство при этом, как отмечает исследователь, «не было безоблач-
ным. Оно пришлось на время бурных перемен в общественно-политической жизни 
Киевской Руси»18. То, как в книге показаны эти начавшиеся после смерти Ярослава 
Мудрого и связанные с разделом земель между его сыновьями перемены19, вопросов 
не вызывает.

Княжеская карьера Мономаха — очередность занимаемых им столов и совершен-
ных походов представлены автором в следующем порядке. После изгнания Ярос-
лавичей в 1068 г. из Киева юный княжич отправляется в Ростов, в следующем году 
«переходит на княжение в Смоленск, а через некоторое время занимает княжеский 
стол во Владимире на Волыни»20. Отсюда по поручению киевского князя Святослава 
Ярославича Мономах отправляется с дипломатическим поручением в Польшу, после 
чего, помогая польскому королю Болеславу II Смелому в его войне с чехами, соверша-
ет поход «до Чешьскаго леса». В дальнейшем Владимир принимает участие в борьбе 
Ярославичей с Всеславом Полоцким и возвращается в Чернигов. Когда и как он ока-
зался в Чернигове, автор не упоминает. Будучи уже черниговским князем, Мономах 
вновь воюет с Всеславом и выступает против половцев. В 1085 г. по воле ставшего 
к тому времени киевским князем отца он становится князем в Переяславле — «свое- 
образном плацдарме к заманчивому златокованному киевскому престолу»21. Но когда 

16 Ричка В. Володимир Мономах. С. 8. 
17 Ср.: Данилевский И. Н. 1) Князья домонгольской Руси: «свои» или «чужие»? // Родина. 2012. 

№ 9. С. 112–114; 2) Предыстория Украины // История Украины. 2-е изд., испр. и доп. СПб., 2019. 
С. 92–96. 

18 Ричка В. Володимир Мономах. С. 9.
19 Подробнее об этом см.: Ричка В. М. «Вся королівська рать» (Влада Київської Русі). Київ, 2009. 

С. 95–102. 
20 Ричка В. Володимир Мономах. С. 20.
21 Ричка В. Володимир Мономах. С. 22. Заметим, что об этом последнем перемещении свиде-

тельствует только не совсем ясное место «Поучения» Владимира Мономаха: «И на весну посади 
мя отець в Переславли передъ братьею…» (ПВЛ. С. 103, 524). Однако о том, что Мономах утратил 
Чернигов, в «Поучении» речь не идет. Обладание одним князем двумя волостями не было 
каким-то нонсенсом (ПВЛ. С. 87). Назначение Мономаха князем в Переяславль, по мнению 
Д. Боровкова, «было временным, связанным с организацией наступательных действий против 
половцев, так как после своего возвращения с Волыни в 1086 г. Мономах отправился не в Переяс-
лавль, а в Чернигов, — слова “перед всей братией” можно понимать в том смысле, что он на не-
которое время сосредоточил в своих руках управление двумя городами» (Боровков Д. Владимир 
Мономах, князь-мифотворец. С. 57). Данное место «Поучения» можно, впрочем, трактовать 
и «как назначение Мономаха под Переяславль руководить младшими князьями», как на-
хождение его в боевых построениях накануне сражения с половцами «впереди своих князей- 
собратьев» (Мильков В. В. [«Поучение» Владимира Мономаха.] Комментарии // Творения митро-
полита Никифора. М., 2006. С. 434). Если же принять предположение о «переводе» Мономаха 
в Переяславль, то, как резонно заметила Т. Л. Вилкул, «надо искать причины понижения его 
статуса и кандидатуру человека, заменившего его в Чернигове» (Вилкул Т. Л. К портрету Мо-
номаха: тексты и версии // Вестник Удмуртского университета. Серия «История». 2004. № 3. 
С. 19, прим. 18). Чернигов в то время, судя по всему, был более солидным «столом», нежели 
Переяславль, ведь отец Мономаха Всеволод Ярославич перешел в Киев именно из него (до-
полнительные соображения по этому поводу см.: Котышев Д. М. От Русской земли к земле 
Киевской. Становление государственности в Среднем Поднепровье. IX–XII вв. М., 2019. С. 142). 
Превращение Переяславля во второй по значимости город Руской земли или «ступень» к ки-
евскому «столу» произошло, по-видимому, только к моменту Любечского съезда князей 1097 г. 
или на самом съезде (Янин В. Л. Междукняжеские отношения в эпоху Мономаха и «Хождение 
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Всеволод в 1093 г. умирает, Мономах не решается занять киевский престол. Ссылаясь 
на А. Е. Преснякова, В. М. Рычка объясняет его нерешительность конкуренцией двух 
отчинных прав — его самого и Святополка, «желанием Мономаха обновить со Свя-
тополком двоевластие их отцов с оглядкой на его непрерывную борьбу со Святосла-
вичами за Чернигов»22. Если согласиться с такой трактовкой, то придется признать, 
что в своих политических расчетах Владимир Мономах серьезно просчитался, по-
скольку сохранить за собой Чернигов ему все же не удалось. Через год, как извест-
но, под военным давлением он вынужден был уступить его Олегу Святославичу, 
а сам — отправиться в Переяславль. Так, «на середине жизненного пути Мономаху 
приходилось начинать все сначала»23. Автор рассматриваемой работы в этой связи 
лишь замечает, что Владимиру и после оставления Киева Святополку пришлось 
«развивать отцовскую политику компромиссов»24. Вопрос о мотивах политических 
решений Мономаха после смерти Всеволода во многом, впрочем, остается дискусси-
онным25. Думается, что ближе всего к истине те исследователи (В. А. Кучкин, А. В. На-
заренко, М. Б. Свердлов), которые видят главную причину оставления Владимиром 
Мономахом киевского стола старшему двоюродному брату в том, что существовала 
соответствующая договоренность, достигнутая еще в конце 1070-х или в 1080-е гг. 
между Всеволодом и Святополком. Причина же уступки Олегу Чернигова, вероят-
но, кроется в банальном военном превосходстве «Гориславича», которому Мономах, 
по его же собственному признанию, уступил город только после восьмидневного боя.

Небесспорна и представленная в книге последовательность княжений Владимира 
до его возвращения в отчий Переяславль. Нужно, впрочем, сказать, что в этом вопросе 
вообще существует немалая путаница, проистекающая из того, что ПВЛ о пребывании 
Мономаха в ряде городов умалчивает, а содержащиеся об этом сведения в «Поучении» 
князя, хронологических целей, видимо, не преследовавшем, трактуются по-разному. 
Так, по мнению А. В. Назаренко, до 1094 г. Владимир Мономах последовательно за-
нимал «княжеские столы: в Ростове, Владимире-Волынском, Турове (60–70-е гг. XI в.), 
Смоленске (1076/77–1078), Чернигове (1078–1094, с 1993 как самостоятельный князь)»26. 

игумена Даниила» // ТОДРЛ. Т. XVI. М.; Л., 1960. С. 121; Ищенко А. С. Переяславль Южный в по-
литической структуре Древней Руси // Древняя Русь во времени, в личностях, в идеях. Альма-
нах, вып. 8 / Под ред. д. и.н. П. И. Гайденко. СПб., 2017. С. 270–273; Котышев Д. М. От Русской 
земли к земле Киевской. С. 144–146).

22 Ричка В. Володимир Мономах. С. 23; Ричка В. М. «Вся королівська рать» (Влада Київської 
Русі). С. 102. 

23 Кривошеев Ю. В. Пути и труды Владимира Мономаха. СПб., 1993. С. 36.
24 Ричка В. Володимир Мономах. С. 23. 
25 См. напр.: Толочко А. П. Князь в Древней Руси: власть, собственность, идеология. Киев, 1992. 

С. 36; Кривошеев Ю. В. Пути и труды Владимира Мономаха. С. 34; Толочко П. Київська Русь. Київ, 
1996. С. 88; Назаренко А. В. К проблеме княжеской власти и политического строя Древней Руси. 
Замечания и размышления по поводу книги: Толочко А. П. Князь в Древней Руси: власть, соб-
ственность, идеология. Киев, 1992 // Средневековая Русь. Ч. 2. М., 1999. С. 176; Назаренко А. В. Ди-
настический проект Владимира Мономаха: попытка реформы киевского столонаследия в 30-е 
годы XII века // Назаренко А. В. Древняя Русь и славяне (Древнейшие государства Восточной 
Европы, 2007 год). М., 2009. С. 88–92; Кучкин В. А. «Съ тоя же Каялы Святоплъкъ…» // Russia 
medievalis. 1995. T. 8, 1. С. 111–113; Свердлов М. Б. Домонгольская Русь: Князь и княжеская власть 
на Руси VI — первой трети XIII в. СПб., 2003. С. 469–470; Котляр М. Володимир Мономах в істо-
ричній і поетичній пам’яті. С. 359–360; Котляр Н. Ф. Древнерусская государственность. СПб., 
2016. С. 148–151; Карпов А. Ю. Великий князь Владимир Мономах. С. 55; Боровков Д. Владимир 
Мономах, князь-мифотворец. С. 63–66. 

26 Назаренко А. В. Владимир (Василий) Всеволодович Мономах // Православная энциклопе-
дия. Т. VIII. Вероучение — Владимиро-Волынская епархия. М., 2004. С. 682. 
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В. А. Кучкин считал, что в 1076 г. Мономах княжил и в Переяславле Южном27. Иначе 
княжескую карьеру Мономаха представлял А. Ю. Карпов. В принадлежащем его перу 
жизнеописании князя порядок пребывания Владимира в различных городах выгля-
дит следующим образом: Ростов (1066–1067), Смоленск (1068), Владимир-Волынский 
(1068/69–1073), Туров (1073–1076), Смоленск (1077–1078), Чернигов (1078–1094)28. Со-
гласно же Д. Боровкову, первым местом княжения Владимира Мономаха был вовсе 
не Ростов, являвшийся скорее «промежуточной остановкой между двумя военными 
походами»29, а Берестье (1068–1069). Затем, по его мнению, Владимир занимал столы 
во Владимире Волынском (1069–1075), Турове (1076–1077), Смоленске (1077–1078), 
Чернигове (1078–1094) и одновременно недолгое время в Переяславле (1085)30. Сопо-
ставление всех этих трактовок с тем, как очередность княжений Мономаха представ-
лена в рассматриваемой работе, наводит на мысль, что пребывание Мономаха в ряде 
городов оказалось В. М. Рычкой попросту упущено. Читая книгу, трудно отделаться 
от впечатления, что готовилась она наспех, отсюда, очевидно, и некоторые упущения. 

Повествуя о княжении Владимира Мономаха в Переяславле, автор уделяет внима-
ние истории этого города и его символическому значению. Последнее, как им убеди-
тельно показано, заключалось в уподоблении главного приграничного города Руси 
столице Болгарского царства Великому Преславу, а через него — Новому Иерусалиму31. 

Будучи переяславским князем, Владимир Мономах предстает перед читателем 
книги устроителем своей земли, организатором борьбы против половцев и их победи-
телем. Именно за время своего пребывания на переяславском столе Мономах, как де-
монстрирует В. М. Рычка, приобрел «авторитет умелого и твердого государственни-
ка, справедливого правителя-миротворца»32. Описывая его походы против половцев 
и совместную со Святополком акцию по принуждению к миру Олега Святославича, 
историк при этом вовсе не выступает в роли апологета своего героя. Он обращает вни-
мание на то, что во всех этих действиях Владимиром двигала отнюдь не только забота 
о благе Руской земли, как о том живописали небеспристрастные к нему летописцы, 
но и своекорыстие, стремление возвыситься среди других руских князей. В самом 
деле, в формировании «имиджа» князя призывы к прекращению усобиц и особенно 

27 Кучкин В. А. «Поучение» Владимира Мономаха и русско-польско-немецкие отношения 
60–70-х годов XI века // Советское славяноведение. 1971. № 2. С. 30.

28 Карпов А. Ю. Великий князь Владимир Мономах. С. 21–43. Аналогичным образом по-
следовательность княжений Мономаха представлена в давней работе А. С. Орлова (см.: 
Орлов А. С. Владимир Мономах. М.; Л., 1946. С. 10–11). В научно-художественной биографии 
князя, написанной А. Н. Сахаровым, начало самостоятельного княжения Владимира, традици-
онно связываемое с Ростово-Суздальской землей, относится к тому же 1066 г., затем Мономах 
княжит в Смоленске (1070–1072), Владимире-Волынском (1072–1076), Чернигове (1076–1077), 
снова в Смоленске (1077–1078) и снова в Чернигове (1078–1094) (см.: Сахаров А. Н. Владимир 
Мономах // Каргалов В. В., Сахаров А. Н. Полководцы Древней Руси. М., 1986. С. 571). 

29 Боровков Д. Владимир Мономах, князь-мифотворец. С. 24–25. Очевидно, такого же мнения 
придерживался Ю. В. Кривошеев, ограничивавший круг княжений Мономаха в период между 1068 
и 1077 гг. «тремя западными городами Руси: Смоленском, Туровом, Владимиром-Волынским».  
Характерно при этом, что историк не пытался расположить эти княжения в их хронологической 
последовательности (Кривошеев Ю. В. Пути и труды Владимира Мономаха. С. 28).

30 Боровков Д. Владимир Мономах, князь-мифотворец. С. 209. О княжении Владимира Моно-
маха в 1085 г. в Переяславле см. сноску № 21.

31 Ричка В. Володимир Мономах. С. 24–28. Подробнее об этом см.: Рычка В. М. Чью славу 
переял Переяслав? // Наукові записки з української історії: Збірник наукових статей. Переяслав- 
Хмельницький, 2005. Вип. 16. С. 130–134; Ричка В. М. «Київ — Другий Єрусалим» (з історії 
політичної думки та ідеології середньовічної Русі). Київ, 2005. С. 33–39.

32 Ричка В. Володимир Мономах. С. 33.
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противостояние половцам сыграли огромную роль, превратив Мономаха в глазах об-
щества если не в главную фигуру среди князей, то «наиболее симпатичную»33.

Важное место в книге занимает рассмотрение киевского княжения Владимира 
Мономаха. Начавшиеся в столице после смерти Святополка в 1113 г. беспорядки 
В. М. Рычка традиционно объясняет непопулярностью политики умершего князя, 
покровительствовавшего евреям-ростовщикам. При этом он обращает внимание 
на то, что начались они не сразу, а лишь после того, как Владимир первоначально 
отказался занять великокняжеский престол. В таком промедлении князя историк 
видит не проявление его скорби о двоюродном брате, как это следует из летописи 
(«се слышавъ Володимеръ плакася велми, и не поиде, жаля си по брате»34), а полити-
ческий расчет: «ему было просто выгодно расправиться со сторонниками Святополка 
Изяславича. Спровоцировать беспорядки в Киеве, направить городской плебс на нена-
вистных ему жидов-лихоимцев, а заодно и на политических противников Мономаха, 
не было для его киевских сторонников сложной задачей»35. Вряд ли, однако, Мономах 
дожидался, когда киевляне сами расправятся с его предполагаемыми соперника-
ми. Оплакивание брата если и сопровождалось выжиданием, то скорее вызванным 
иными причинами, ведь, как заметил В. Я. Петрухин, «по счету старшинства (лестви-
це) право на киевский стол принадлежало черниговской княжеской ветви, на что ука-
зывал еще Татищев, или — по отчине — сыну Святополка Ярославу»36. И тем не менее, 
сложно согласиться с теми исследователями, которые считают Владимира Мономаха 
узурпатором киевского престола37. Он занял его не самовольно, а по приглашению 
киевлян, будучи избран ими на «совете»38. Владимир, как подчеркивал в этой связи 
В. Я. Петрухин, «стал призванным, стало быть, легитимным князем»39. Наконец,  

33 Толочко О. П., Толочко П. П. Київська Русь. Україна крізь віки. Т. 4. Київ, 1998. С. 205–206. 
При этом, как замечал А. П. Толочко, «Владимир не был любимцем судьбы», «его реноме не да-
валось просто, это был результат в деталях продуманной и хорошо организованной кампании. 
Мономах, как никто другой, верно понимал значение public relations, а для этого имел хороших 
имиджмейкеров» (там же. С. 206–207). Ср.: Вилкул Т. Полезный утопленник // Родина. 1999.  
№ 4. С. 44.

34 ПВЛ. С. 126. 
35 Ричка В. Володимир Мономах. С. 42.
36 Петрухин В. Я. Древняя Русь: Народ. Князья. Религия // Из истории русской культуры. Т. I 

(Древняя Русь). М., 2000. С. 203. 
37 Из работ последних лет см., напр.: Толочко А. П. Князь в Древней Руси: власть, собствен-

ность, идеология. С. 40; Толочко О. П., Толочко П. П. Київська Русь. С. 208–209; Войтович Л. Княжа 
доба: портрети еліти. Біла Церква, 2006. С. 456; Мильков В. В. Религиозные основания политиче-
ских установок Владимира Мономаха и случаи отступления от них // Древняя Русь: во времени, 
в личностях, в идеях. Альманах, вып. 8. С. 244.

38 ПВЛ. С. 126. «На фоне событий 1113 г. киевская община выступает как самодовлеющая 
организация, обладающая суверенитетом, способная определить, кому княжить в Киеве, во-
преки счетам Рюриковичей о старшинстве», — резюмировали эти коллизии И. Я. Фроянов 
и А. Ю. Дворниченко (Фроянов И. Я., Дворниченко А. Ю. Города-государства Древней Руси. Л., 
1988. С. 60; Кривошеев Ю. В. Пути и труды Владимира Мономаха. С. 42). Согласно же А. П. То-
лочко, эпизод с приглашением Владимира Мономаха на киевский стол жителями города вовсе 
не свидетельствует об ослаблении княжеской власти, падении ее силы и престижа и, напро-
тив, возрастающей влиятельности горожан. Как и легенда о призвании варягов, построенная 
по такому же сюжетному плану (безначалье — мятеж — призвание князя — восстановление 
порядка), рассказ о вокняжении Мономаха в Киеве говорит о том, что «призвание князя есть 
высшее проявление его власти» (Толочко А. П. Очерки начальной руси. Киев; СПб., 2015. С. 99).

39 Петрухин В. Я. Древняя Русь, IX — 1263 г. М., 2005. С. 117. О легитимности занятия Влади-
миром Мономахом киевского стола в глазах современников может свидетельствовать не только 
сам факт его призвания и тон летописи, повествующей об этом, но и участие в церемонии 
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поскольку его вокняжение произошло совершенно беспрепятственно, можно думать, 
что Мономаху удалось предварительно каким-то образом урегулировать вопрос ре-
ализации своих прав на киевский престол с представителями других княжеских 
кланов40. Так или иначе, когда Владимир прибывает в Киев, он «восстанавливает 
здесь твердый порядок»41. При этом, по мнению В. М. Рычки, принятый вскоре «Устав 
Владимира Всеволодовича», вошедший затем в «Русскую Правду», вовсе не был 
рассчитан «на локализацию и подавление социального конфликта 1113 г.», как это 
было принято считать в советской историографии. С точки зрения ученого, «его 
создание и кодификация стали результатом переплетения двух тенденций: популиз-
ма Владимира Мономаха и социальной политики церкви»42. С таким наблюдением 
вполне можно согласиться, хотя сбрасывать со счетов влияние на законотворческую 
деятельность Владимира вспыхнувших в Киеве после смерти Святополка волнений 
все же не приходится. При всей дискуссионности объема законодательства Мономаха, 
бесспорно лишь одно — оно касалось ограничения ростовщической эксплуатации43, 
что было особенно актуально в связи с событиями, предшествовавшими занятию им 
киевского престола. 

Из событий киевского княжения Владимира Мономаха в книге рассмотрены 
перенесение в новый храм мощей Бориса и Глеба, строительство первого моста 
через Днепр (оба события относятся к 1115 г.) и разразившаяся в 1116 г. русско- 
византийская война на Дунае. Без внимания остались, таким образом, попытки во-
оруженного протеста против политики Мономаха со стороны минского князя Глеба 
Всеславича и волынского князя Ярослава Святополчича, закончившиеся для обоих 
неудачно44. Ничего не сообщается и о так называемом «ряде Мономаха»45. Зато автор 
не преминул обратить внимание читателя на династические браки детей и внуков 
обладателя киевского стола с представителями европейских владетельных домов46. 
Наиболее же интересны в этой главке страницы, посвященные реконструируемому 
церемониалу интронизации князя и княжеским ловам. Процедура утверждения князя 
в его верховных правах состояла, как показано автором, «из нескольких самостоя-
тельных ритуалов, объединенных в единое церемониальное действо». Важнейшими 
из этих ритуалов он признает торжественную встречу князя у Золотых ворот, литур-
гию в храме св. Софии и пир с участием киевских нобилей и какой-то части горожан 

встречи переяславского князя в Киеве митрополита Никифора (ПВЛ. С. 126). Не будем, впрочем, 
забывать, что рассказ этот, как, вероятно, и вся летопись, принадлежит перу летописца, привер-
женного Мономаху.

40 Боровков Д. Владимир Мономах, князь-мифотворец. С. 123. Подробнее об этом см.: Назарен-
ко А. В. Династический проект Владимира Мономаха: попытка реформы киевского столонасле-
дия в 30-е годы XII века. С. 93–96.

41 Ричка В. Володимир Мономах. С. 42.
42 Там же.
43 Королев А. С. Устав Владимира Мономаха в отечественной историографии XIX–XX вв. // Тво-

рения митрополита Никифора. М., 2006. С. 480–481; Ищенко А. С. «А се уставилъ Володимеръ 
Всеволодичь»: законодательная деятельность Владимира Мономаха в русской общественно-и-
сторической мысли // Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. Альманах, вып. 7: К 60-
летию профессора Андрея Юрьевича Дворниченко / Под ред. д. и.н. А. В. Петрова. СПб., 2017. 
С. 129.

44 Оба они, как сообщает летопись, утратили свои владения и трагически погибли (Ипатьев-
ская летопись / ПСРЛ. Т. II. М., 1962. Стб. 282–285, 287–288).

45 О нем см.: Назаренко А. В. Владимир (Василий) Всеволодович Мономах. С. 683; Назарен-
ко А. В. Династический проект Владимира Мономаха: попытка реформы киевского столонасле-
дия в 30-е годы XII века. С. 96–99; Боровков Д. Владимир Мономах, князь-мифотворец. С. 157–186. 

46 Ричка В. Володимир Мономах. С. 55–56.
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на княжеском дворе47. Что касается ловов, о которых Владимир Мономах живописал 
в своем «Поучении», то они, согласимся с В. М. Рычкой, вовсе не были некой забавой 
или «царской утехой», а представляли собой одну из обязанностей князя, такой же 
княжий «труд», как и война48.

О значении фигуры Владимира Мономаха в истории Древней Руси свидетельствует 
сохранение памяти о нем спустя десятилетия и даже столетия после его смерти. Со-
гласно наблюдению автора, «посмертное возвеличивание того или иного князя в древ-
нерусских письменных источниках не обходилось, как правило, без упоминания о Мо-
номахе. Владимирово племя стало политическим символом Руси»49. К упоминаемым 
в книге «отдававшим честь» Владимиру Мономаху «Слову о полку Игореве», «Слову 
о погибели Руской земли» и помещенной в Галицко-Волынской летописи легенде  
о емшан-траве, остается только добавить сыгравший не менее важную роль в его про-
славлении Киево-Печерский патерик. Все эти произведения средневековой книжности 
были своеобразными «реперными точками» процесса мифологизации фигуры Влади-
мира Мономаха, каждая из которых вбирала литературно-исторический контекст. 

Вторая часть книги посвящена двум переплетающимся сюжетам — российско- 
украинским историографическим спорам о наследии Киевской Руси и образу Вла-
димира Мономаха в церковной публицистике и идеологии Московского царства. 
Общая ее концептуальная канва сводится к следующему. После монголо-татарско-
го нашествия Киевская Русь исчезла, а на ее обломках начинается формирование 
русского и украинского народов, каждый из которых нуждался в таком прошлом 
и его героях, которые бы могли служить опорой их представлениям о нынешнем 
своем предназначении. Первыми к решению этой задачи обратились книжники- 
историографы Московского царства, являвшего на деле не столько наследником Ки-
евской Руси, сколько «прививкой на монгольском корне»50. «Московиты, — пишет 
В. М. Рычка, — развязали историографическую битву за единоличное право на кие-
во-руское наследие»51. Последнее оставалось монопольным приобретением великорус-
ского нарратива едва ли не до начала XX в., вплоть до формирования концепции «Укра-
ины-Руси» М. С. Грушевского52. Следует согласиться с автором, что «припоминания» 

47 Ричка В. Володимир Мономах. С. 43–50. Подробнее об этом см.: Ричка В. М. Княжий двір 
Києва // Котляр М. Ф., Ричка В. М. Княжий двір Південної Русі X–XIII ст. Київ, 2008. С. 137–150.

48 Ричка В. Володимир Мономах. С. 57. 
49 Ричка В. М. Володимир Мономах. С. 60. Подробнее см..: Котляр М. Володимир Мономах 

в історичній і поетичній пам’яті. С. 365–366; Ищенко А. С. Владимир Мономах в русском обще-
ственно-историческом сознании: мифологический образ и историческая реальность. С. 51–56. 

50 Ричка В. Володимир Мономах. С. 62. Идея о значительном влиянии монгольского завоева-
ния на московское государство и общество заимствована автором, судя по всему, у Г. В. Вернад-
ского и Э. Кинана (Вернадский Г. В. Монголы и Русь. Тверь; М., 1997. С. 340–396; Кінан Є. Росій-
ські історичні міфи. Київ, 2001). Справедливости ради следует, однако, заметить, что далеко 
не всеми исследователями монгольское влияние на Северо-Восточную Русь признается зна-
чительным (см., напр.: Гальперин Ч. Вымышленное родство. Московия не была наследницей 
Золотой Орды // Родина. 2003. № 12. С. 68–71; Кривошеев Ю. В. Русь и монголы: Исследование 
по истории Северо-Восточной Руси XII–XIV вв. СПб., 2015; Филюшкин А. И. «От тех царей Зо-
лотой Орды начало нашей Русской земли»: повлияла ли Орда на политическую культуру 
средневековой Руси // Stratum plus. 2016. № 5. С. 39–48). Но в любом случае, на землях будущей 
Украины монголы были, конечно, «менее влиятельным фактором» (Плохій С. Брама Європи. 
Історія України від скіфських воєн до незалежності. Харків, 2016. С. 83–84). 

51 Ричка В. Володимир Мономах. С. 66.
52 См. недавнее переиздание программной статьи классика украинской историографии: Гру-

шевський М. С. Звичайна схема “русскої” історії й справа раціонального укладу історії східного 
слов’янства // УІЖ. 2014. № 5. С. 198–208.
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или «присвоение» киево-руского исторического наследия в культурной памяти Укра-
ины было до этого времени «довольно спорадичным и не последовательным»53. Тем 
не менее, он не без оснований выделяет заслуги в этом направлении М. А. Максимо-
вича, П. Кулиша, Н. И. Костомарова, В. Б. Антоновича, М. П. Драгоманова и некото-
рых других54. Причины же того, что «украинское историописание XIX ст. не нашло 
в древнеруском прошлом твердой точки опоры», В. М. Рычка видит в том, что более 
важную роль для национально-культурной идентификации украинцев играла «герои-
зация казатчины». В самом деле, именно «казацкий миф», как это показано в трудах 
целого ряда современных историков, стал основой украинского национального само-
сознания55. Поскольку же «украинское духовенство не создало для казацкой старши-
ны мифологической родословной, которая бы соединяла их с Рюриковичами, то новая 
элита не могла представлять свое господство как прямое наследственное продолже-
ние правления киевских князей»56. Образ Владимира Мономаха оказался украинской 
исторической памятью поэтому практически не востребован. Не в последнюю очередь 
это случилось и в силу того, что он был давно и прочно освоен российской истори-
ческой памятью. Неслучайно в популярной «Хронике» второй половины XVII в. пера 
игумена киевского Михайловского Златоверхого монастыря Феодосия Софоновича 
Владимир Мономах ассоциировался с образом московского царя Ивана Васильевича, 
которого он называл монархом, «наищаслившии по Владимирє Мономасє»57.

На «присвоении» Мономаха российской исторической памятью В. М. Рычка 
останавливается особо. Проследив пути развития представлений об этом князе 
как прародителе московских царей, увенчанном византийскими инсигниями, 
он пришел к вполне обоснованному выводу, что в эпоху Ивана Грозного «фигура 
киевского князя Владимира Всеволодовича Мономаха, став базовым персонажем 
политико-идеологической системы организации и самоидентификации Московско-
го монархического царства, служила легитимации представлений тамошней элиты 
об унаследовании/присвоении наследия Киевской Руси и увенчанных “греческой 
славой” ее князей»58. Фигура Владимира Мономаха в XVI в. действительно пре-
вратилась для российских государей в династический и самодержавный символ59. 
Возражение вызывает, однако, утверждение о «присвоении» Московским царством 
или Россией образа этого князя и Киевской Руси в целом, красной линией проходя-
щее через всю вторую часть книги. О каком «присвоении» или краже может идти 
речь, если московские князья являлись прямыми потомками Владимира Монома-
ха и в этом плане, по понятиям того времени, имели куда больше прав на киев-
ское наследство чем, скажем, претендовавшие на него литовские Гедиминовичи 
или польские Пясты? Что же касается более поздних попыток некоторых российских 

53 Ричка В. Володимир Мономах. С. 69.
54 Ричка В. Володимир Мономах. С. 74–94. См. также: Ричка В. М. Києво-руська спадщина 

в російській та українській історіографії XIX ст. // УІЖ. 2011. № 2. С. 143–158.
55 Толочко А. П. Киевская Русь и Малороссия в XIX веке. С. 137–150; Плохій С. Козацький міф. 

Історія та націєтворення в епоху імперій. Київ, 2013; Каппелер А. Казачество. История и легенды. 
Ростов-на-Дону, 2014. С. 77–79. 

56 Ричка В. Володимир Мономах. С. 95. Подробнее об этом см.: Величенко С. Володарі і козаки: 
замітки до проблеми історичної легітимності і тяглости в українській історіографії XVII–XVIII ст. //  
Mediaevalia Ucrainica: ментальність та історія ідей. Т. I. Київ, 1992. С. 119–120. 

57 Софонович Ф. Хроніка з літописців стародавніх / Підг. тексту до друку, передмова, комент. 
Ю. А. Мицика, В. М. Кравченка. Київ, 1992. С. 185.

58 Ричка В. Володимир Мономах. С. 116.
59 Ищенко А. С. Владимир Мономах в русском общественно-историческом сознании: мифоло-

гический образ и историческая реальность. С. 95–118 (здесь же см. предшествующую историо-
графию вопроса).
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историков, в частности, М. П. Погодина, лишить украинцев права считать Киевскую 
Русь частью собственной истории60, то они сколь-нибудь широкого распространения 
в российской историографии не получили. Российские историки, как совершенно 
справедливо заметил В. В. Пузанов, «предпочитали вести речь о Древней Руси, 
как общей истории всех восточнославянских народов, независимо от того, как их 
было принято называть на конкретном этапе истории (древнерусским населени-
ем / великороссами, малороссами, белорусами / русскими, украинцами, белоруса-
ми). Поэтому уверенность украинских историков в том, что их российские коллеги 
упорно, на протяжении столетий, пытаются украсть/присвоить древнерусское на-
следие — следствие не российских научных реалий, а парадоксальной ситуации, 
сложившейся в украинской историографии»61. 

Спор о том, кому принадлежит «наследие Мономаха» или «наследие Киевской 
Руси», конечно же, идеологический, а не научный, ведь он проецирует националь-
ные категории в эпоху средневековья, когда еще не было ни русских, ни украин-
цев62. История не знает, «чьей» ей предстоит стать, она существует сама по себе. 
Владимир Мономах, наверное, несказанно удивился бы, узнай, что он станет укра-
инцем, а его сын Юрий Долгорукий и внук Андрей Боголюбский — россиянами. 
Сам метод обоснования «исторических прав» того или иного народа, притягатель-
ный в XIX столетии, когда, собственно, и происходило формирование современных 
наций (согласно известной формуле «превращения крестьян во французов»63), се-
годня, в свете постмодернистского понимания истории и историографии, выглядит  

60 М. П. Погодин, как известно, считал, что в XI–XIII вв. Южная Русь была заселена ве-
ликороссами, которые после монголо-татарского нашествия мигрировали отсюда на север, 
а опустевшие территории были заселены новым народом — выходцами с Карпат малороссами 
(Погодин М. П. Исследования, замечания и лекции о русской истории. Т. VII. Период удельный. 
М., 1856. С. 425–428). При этом, как показал А. П. Толочко, Погодин руководствовался научны-
ми соображениями и не являлся украинофобом, а реакция украинских исследователей на его 
построения оказалась не вполне адекватной (Толочко А. П. Киевская Русь и Малороссия в XIX 
веке. С. 207–235). 

61 Пузанов В. В. «И плакашася по немь боляре акы заступника ихъ земли, оубозии акы заступ-
ника и кормителя…». Памяти святого равноапостольного князя Владимира. С. 171. 

62 Толочко А. П. Киевская Русь и Малороссия в XIX веке. С. 11–12, 44. См. также: Каппе-
лер А. Мала історія України / пер. з німецької. Київ, 2007. С. 32–36; Каппелер А. Нерівні брати. 
Українці та росіяни від середньовіччя до сучасності. Чернівці, 2018. С. 34–41. 

63 О теориях наций и возникновении национализмов, с особым вниманием к Украине, 
см.: Касьянов Г. Теорії нації та націоналізму. Київ, 1999. Следует при этом согласиться с тем, 
что можно говорить о двух типах наций — «домодерных» и «модерных». «Соответствен-
но, — замечает Г. Касьянов, — когда речь идет о формировании “модерной” украинской нации, 
следует анализировать процессы, разворачивавшиеся в XIX–XX ст., когда же сообщается о “до-
модерной” или “раннемодерной” нации — речь будет идти о XVI–XVII ст.» (там же. С. 282). 
В свете сказанного о «домодерных» нациях привлекательным представляется наблюдение, 
согласно которому «точку отчета национальных историй, или “рождение” той или иной нации 
в Европе, вероятно, следует связывать с появлением первых переводов Библии на националь-
ные языки» (Ричка В. Київо-руська проблематика в українській історіографії останнього де-
сятиліття // Україна–Росія: діалог історіографій: Матеріали міжнар. наук. конф. Київ–Чернігів, 
2007. С. 34). В этой связи В. М. Рычка вспоминал переводческую деятельность М. Лютера (1483–
1546) в Германии. Что же касается Украины, то, как он подметил, «перевод четырех Евангелий 
на древнеукраинский литературный язык был создан в 1556–1561 гг. стараниями архимандрита 
Григория в Пересопницком Пречистенском монастыре. Следовательно, Пересопницкое Еванге-
лие можно считать своеобразной декларацией рождения украинской нации» (там же). Подроб-
нее о домодерных славянских идентичностях см.: Плохій С. Походження слов’янських націй. 
Домодерні ідентичності в Україні, Росії та Білорусі. Київ, 2015.
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анахроничным64. Согласимся с В. Ю. Аристовым: «активно проводившаяся историка-
ми XIX — первой половины XX в. национализация древнерусской истории требует 
обратного — окончательной денационализации»65.

Добиться этого, однако, крайне трудно. На современном этапе Украина вновь 
переживает непростой и во многом болезненный этап формирования национальной 
идентичности, что не может обойти стороной и историческую науку, даже такую от-
даленную от текущих событий ее дисциплину, как история Киевской Руси. Именно 
этим, по мнению П. И. Гайденко, «можно объяснить и особенности используемой 
в исследованиях терминологии, и имеющиеся научные запросы, и ту искреннюю 
экспрессивность языка, какими отличаются труды украинских исследователей»66. Не 
будем к тому же забывать, что рассматриваемая нами книга — не научная моногра-
фия, а работа, рассчитанная на достаточно широкую аудиторию, которой, согласно 
сформулированному несколько лет назад ее автором «украинскому ответу» на «”рей-
дерский захват” истории» Россией, следует постоянно напоминать, что «Киевская 
Русь — это наследие Украины», что «история Киевской Руси — это наша история»67. 
С этой точки зрения «украинизация» древнерусского прошлого, к которой прибегает 
автор, может рассматриваться как сознательное отступление от принципов научности 
и историзма, своеобразный маркетинговый ход, призванный популяризировать исто-
рию Киевской Руси в среде украинского читателя.

Завершая свой труд, В. М. Рычка обращается к теме памяти о Владимире Моно-
махе в современной Украине. Несмотря на то, что исторические традиции Киевской 
Руси в украинском государственном строительстве XX в. остались практически нево-
стребованными, в глубинах народной памяти имя Владимира окутано, по его словам, 
«дымкой неподдельной любви и уважения. Если Владимир Великий прославляется 
как Рыцарь Духа, то Владимир Мономах — как Рыцарь-Воин»68. О сохранении памяти 
о Мономахе в Украине свидетельствуют и установленные ему памятники в Прилу-
ках (1992 г.) и 900-летию съезда князей в Любече (1997 г.). Его «местами памяти», 

64 Толочко А. П. Химера «Киевской Руси» // Родина. 1999. № 8. С. 32; Арістов В. Україна в по-
шуках «Русі» // Критика. 2009. № 11–12. С. 32; Аристов В. Что нового в Киевской Руси? // Ab 
Imperio. 2015. № 1. С. 484–485.

65 Аристов В. Что нового в Киевской Руси? С. 485. 
66 Гайденко П. И. Кому принадлежит Киевское наследство Древней Руси? С. 236. Впрочем, вни-

мательное знакомство с украинской историографией Киевской Руси свидетельствует, что под-
меченные П. И. Гайденко особенности просматриваются далеко не во всех трудах украинских 
историков. Цитировавшиеся выше работы В. Ю. Аристова и А. П. Толочко могут служить тому 
примером.

67 Необходимость «постоянно всем об этом напоминать» В. М. Рычка обосновывал тем, 
что борьба за киевское наследие была украинцами в свое время проиграна: «К сожалению, 
у нас просто не было кому громко и авторитетно сформулировать тезис о том, что Киевская 
Русь — это наследие Украины. Впервые об этом начали говорить лишь в XIX веке…» («Рейдер-
ский захват» истории. И украинский ответ // День. 2015. № 14. http://www.day.kiev.ua/ru/article/
tema-dnya-podrobnosti/reyderskiy-zahvat-istorii-i-ukrainskiy-otvet (дата обращения: 14.12.2019)). За-
метим, что, рассуждая в 2003 г. на страницах того же издания о том, чьим же наследием явля-
лась Киевская Русь, историк был менее категоричен. «Важной научной задачей» ему виделось 
«дальнейшее выяснение конкретных путей и механизма континуитета, или перетекания Ки-
евской Руси… в Русь-Украину, в Русь-Россию и Бело-Русь» (Рычка В. Киевская Русь: чье насле-
дие? // День. 2003. № 82. https://day.kyiv.ua/ru/article/ukraina-incognita/kievskaya-rus-che-nasledie 
(дата обращения: 16.12.2019)). 

68 Ричка В. Володимир Мономах. С. 117. О Владимире Великом см. близкую по структуре 
и своей идейной направленности работу автора: Ричка В. М. Лицар духу: Володимир Великий 
в історії та пам’яті. Київ, 2015.



Владимир Мономах в новейшей украинской историографии

141Обзоры и рецензии

по мнению автора, являются также «Переяслав, Чернигов, Лубны и много других 
городов Украины»69. Не оспаривая этого, следует все же заметить, что в современной 
Украине Владимир Мономах отнюдь не является национальным героем. Для нацио-
нальной самоидентификации он остается мало востребованной фигурой70. Из князей 
Древней Руси по своему значению он уступает не только Даниилу Галицкому, почи-
тающемуся историческим предшественником независимости Украины71, но и таким 
идеологически более нейтральным персонажам, как святой равноапостольный Влади-
мир Великий и Ярослав Мудрый. 

Как оценить рассмотренную книгу? Несмотря на свой скромный объем, она до-
статочно информативна и содержит немало интересных наблюдений. В то же время 
далеко не все сюжеты, связанные с жизнью и деятельностью Владимира Мономаха, 
а равно и памятью о нем, получили в ней освещение. Главное же — книга написана 
в патриотическом дискурсе, для которого история не столько поле исследования, 
сколько поле битвы за справедливость. В данном случае за возвращение украинцам 
«присвоенного» россиянами «киевского-руского наследия». Если использовать язык 
аллегорий А. Ю. Дворниченко, написавшего несколько лет назад обобщающую мо-
нографию об историографии восточнославянского политогенеза, то можно сказать, 
что В. М. Рычка оказался в плену такой «химеры», как «Патнационалика»72. Пожелаем 
же славному киевскому историку, автору целого ряда замечательных работ по исто-
рии раннего руского средневековья, вырваться из ее цепких лап.
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В 2018 г. киевским издательством «Дух и Літера» была опубликована книга не-
мецкого историка Томаса Бремера «Церковь и империя: Очерки истории рус-
ского православия». Книга представляет собой перевод немецкоязычной работы 

автора «Kreuz und Kreml: Kleine Geschichte der orthodoxen Kirche in Russland» («Крест 
и Кремль: Краткая история Православной Церкви в России»), которая была издана 
в 2007 г. Украинский перевод книги стал пятым после английского, итальянского, 
сербского и болгарского. Для украинского перевода Томас Бремер несколько обновил 
устаревшую информацию, сократил те места, которые были предназначены, прежде 
всего, для всего немецкого читателя.

Следует отметить, что издательство «Дух і Літера», основанное в 1992 г. при на-
циональном университете «Киево-Могилянская академия», является широко извест-
ным среди украинских интеллектуалов. После публикации украинского перевода 
книги Томаса Бремера, в Киеве 30 мая 2018 г. прошла её презентация, в ходе которой 
директор издательства «Дух і Літера», директор Центра Европейских гуманитарных 
исследований Национального университета «Киево-Могилянская академия» Констан-
тин Сигов заявил: «Я не сомневаюсь, что в нашей стране у этой книги будет хоро-
ший путь. Надеюсь, она станет бестселлером и хорошей методологической основой 
для дальнейших переводов на языки мира, например, на французский»1.

Автор книги — профессор Мюнстерского университета, известный в Германии 
исследователь истории русского православия. В предисловии к украинскому изда-
нию книги автор отмечает, что стремился создать такое описание истории Русской 
православной церкви, которое не только основывается на научном знании, но и пред-
ставляет интерес для читателя-неспециалиста. При этом, он предлагает «собственное 
прочтение церковной истории России». По мнению автора, тот факт, что он не являет-
ся ни русским, ни православным, обуславливает определенную дистанцированность 
от предмета исследования, которая, порой, помогает лучше понять исследуемые 
явления (с. 10).

Каким же образом конструируется история русского православия в книге немецко-
го учёного? В чём специфика такого конструирования? Рецензируемое издание инте-
ресно еще и тем, что кроме перевода на украинский язык работы Томаса Бремера оно 
содержит примечания научного редактора Богдана Огульчанского. На момент публи-
кации Богдан Огульчанский являлся протоиереем Украинской Православной Церкви 
(Московского патриархата), одновременно являясь научным секретарем Открытого 
православного университета Святой Софии-Премудрости. Он известен как активный 
сторонник автокефалии Украинской церкви и концепции «открытого православия». 
Таким образом читатель может сравнивать взгляды немецкого историка и украин-
ского комментатора на одни и те же проблемы церковной истории, более рельефно 
представить многообразие подходов к истории Русской православной церкви.

Проблематика, которой касается Томас Бремер в своей работе, тематически значи-
тельно шире, чем можно подумать из названия книги. Это не только история взаи-
моотношений церкви и российской государственной власти. Автор пытается показать 
историю русского православия во всей её многогранности: он рассуждает о роли 
монашества в истории Русской православной церкви, пишет о специфике русской 
религиозности и русского богословия, об отношении Русской церкви с «Западом», 
о феномене религиозного инакомыслия в России и пр. При этом, проблеме «Церковь 
и государство» посвящен отдельный раздел (с. 117–148).

1 Урок історії: про що розповість українцям книга Томаса Бремера «Церква та імперія». http://
orthodoxy.org.ua/data/urok-istoriyi-pro-shcho-rozpovist-ukrayincyam-kniga-tomasa-bremera-cerkva-
ta-imperiya.html.
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Тем не менее, в названии книги можно увидеть определенную логику. Название 
уже первого, немецкоязычного издания («Крест и Кремль: Краткая история Право-
славной Церкви в России»), возможно, намекает на тесную связь русского православия 
с государственной властью. В принципе, против данного тезиса трудно что-либо воз-
разить. Однако сомнительно, что подобный акцент именно на роли государственной 
власти в истории православия на Руси адекватно описывает характер религиозности 
в России. По той же логике можно было бы назвать книгу, например, «Крест и народ». 
Ведь русское православие на протяжении своей истории испытывало воздействие 
не только со стороны государственной власти, но и со стороны так называемой «на-
родной религиозности». При этом, разные группы факторов были тесно переплетены 
в своём влиянии на русскую религиозную жизнь. Поэтому подчеркивание только 
одной группы факторов в названии книги выглядит достаточно дискуссионным.

Название украинского издания книги является ещё более узким. Словосочетание 
«Церковь и империя» создает у читателя впечатление, что в книге пойдет речь о вза-
имоотношениях Церкви и государственных институтов в России со времен Петра I 
(или, по крайней мере, первых московских царей, учитывая сущностную идентич-
ность терминов «царь» и «император» в представлении московских книжников) 
до 1917 г. Однако в действительности в книге описывается история русского право-
славия со времен крещения Руси до современности. Если обращение к более ранним 
временам в этом контексте можно объяснить стремлением показать предысторию ис-
следуемых событий, то как понимать название книги в контексте описания событий 
церковной жизни после падения империи в России? Можно предположить, что по-
добное название имеет целью обратить внимание на имперский характер как совет-
ской, так и современной российской государственности, подчеркнуть влияние этой 
основополагающей имперскости на специфику отношений власти и церкви в России. 
Однако стоит отметить, что термин «империя» чрезвычайно многозначен и при этом 
крайне политизирован. Поэтому при характеристике этим понятием политических 
образований, которые сами себя империей никогда не называли, стоит указывать, 
что именно понимается автором под империей в данном конкретном смысле. К со-
жалению, ни в самом тексте книги, ни в примечаниях прот. Богдана Огульчанского, 
подобных пояснений не содержится.

Структура книги построена по проблемному принципу. Сначала автор определя-
ет территориальные границы своего исследования. О том, как Томас Бремер констру-
ирует предмет своего изучения, что именно он понимает под «русским православи-
ем» пойдет речь далее. Здесь только отметим, что сама по себе рефлексия над этим 
вопросом чрезвычайно важна, учитывая крайне политизированные дискуссии отно-
сительно древнерусского наследия, в том числе, в сфере церковной истории2. После 
этого автор кратко характеризует периоды того, что он сам определяет как историю 
русского православия (раздел 2). Далее в специальных разделах рассматривается вве-
дение и распространение христианства на Руси (раздел 3), трансформация церковных 
структур и изменение юрисдикций (раздел 4), взаимоотношения церкви и государ-
ственной власти (раздел 5), развитие в России теологии и церковной мысли (раздел 6), 
история монашества (раздел 7), духовность и религиозность в России (раздел 8), рус-
ское православие и Запад (раздел 9), религиозное инакомыслие в России (раздел 10). 
Подобная структура предопределяет достаточно частые повторы одних и тех же сю-
жетов. Впрочем, она имеет свою логику, поскольку даёт возможность лучше понять 

2 См., напр.: Ричка В. М. Києво-руська спадщина в російській та українській історіографії 
ХІХ ст. // УІЖ. 2011. № 2. С. 143–158; Толочко А. П. Киевская Русь и Малороссия в ХІХ веке. К., 
2012.
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преемственность или, наоборот, разрывы тех или иных тенденций в отдельных 
сферах церковной жизни (например, в монашестве). В любом случае, каждое струк-
турирование нарратива имеет свои недостатки: многомерная динамика социальной 
практики не может быть адекватно описана в линейной нарративной логике последо-
вательных событий3.

Что же понимает автор под «русским православием»? В начале своей работы 
Томас Бремер показывает, насколько неоднозначным и политизированным является 
этот вопрос. В течение более чем тысячелетия на территории Восточной Европе ме-
нялись границы государственных образований и церковных юрисдикций. Поэтому 
перед исследователем с неизбежностью встает вопрос: что считать началом истории 
России? Искать ли его в истории Киевской Руси от ее основания или в наследии 
Ростово-Суздальского княжества? Как разграничить украинскую и русскую историю 
(в том числе — в церковной сфере)?

Автор демонстрирует многообразие подходов к решению данного вопроса, ука-
зывает на противоречие между украинским и российским историческими гранд-нар-
ративами относительно киево-русской наследия (с. 31–32, 72–75). При этом, в ходе 
описания этих историографических споров Томас Бремер четко не становится на ту 
или иную позицию. И такой подход, как нам представляется, можно только привет-
ствовать. Ведь указанные споры во многом аналогичны бывшим дискуссиям между 
французскими и немецкими историками относительно наследия Карла Великого. 
С точки зрения современных методологических подходов подобные споры выглядят 
явной модернизацией истории, при которой реалии средневековья оцениваются в со-
временном контексте системы национальных государств. 

Томас Бремер совершенно обоснованно отмечает: «В Киеве крестились не «укра-
инцы» и не «русские», а жители города, русские славяне, подданные князя Владими-
ра. Город тогда не был «столицей Украины», как сказано в одной из украинских книг, 
изданных по случаю празднования тысячелетия, а скорее центром власти на Днепре, 
что оказывает большое значение» (с. 75).

В то же время, в изложении своего материала автор всё же опирается (сознательно 
или бессознательно) на российскую концепцию преемственности русской / россий-
ской государственности: Киевская Русь — Московская Русь — Петербургская импе-
рия — СССР — Российская Федерация. Сначала он анализирует церковную жизнь 
в древнерусские времена, потом центр внимания автора смещается на северо-восток, 
а дальше, как отмечает сам Томас Бремер, «по мере влияния Русской церкви и рас-
пространения ее юрисдикции на украинцев и белорусов эти нации также привлека-
лись к нашему рассмотрению» (с 20). Чуть дальше автор не менее прямо заявляет: 
«примерное разделение на временные периоды можно осуществить с ориентацией 
на города, из которых осуществлялось правление Киевской Русью и / или Россией: 
Киев, Владимир, Москва, Санкт-Петербург и Москва» (с. 26).

По мнению Томаса Бремера, в XIV в. «“Старая” Русь переместилась с юга на север» 
(с. 72). Характеризуя историю православия в целом, автор отмечает: «Традиция России 
может считаться непрерывной, однако она изменила свое место, а в итоге и название. 
Киевская традиция осталась в Киеве, однако со многими разломами в преемственно-
сти» (с. 95).

Можно согласиться с научным редактором украинского перевода книги, который 
в своем предисловии отмечает, что работа Томаса Бремера отчасти отражает влия-
ние русской исторической школы на западную русистику (с. 12). Однако, научный 

3 Репина Л. П. Теоретические новации в современной историографии // Харківський історіо-
графічний збірник. 2010. № 10. С. 34–35.
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редактор в своем предисловии и примечаниях к некоторым тезисам Томаса Бремера 
«уточняет» немецкого историка с позиций классической схемы Михаила Грушев-
ского. В частности, прот. Богдан Огульчанский утверждает, что «украинский народ 
со своей историей и культурой … является основным наследником Киевской Руси» 
(с. 12). То есть, вместо одной телеологической концепции, рудименты которой видны 
в книге, научный редактор предлагает не какое-то более современное прочтение исто-
рии, а другую телеологическую концепцию.

Можно ли рационально определить, какое политическое образование является 
основным наследником Киевской Руси? Что считать критериями этой преемствен-
ности? По нашему убеждению, эти вопросы изначально не являются научными. 
Любой ответ на них не фальсифицируется и не верифицируется, более того, он будет 
базироваться на определенных представлениях о смысле истории. Ни в коем случае 
не выступая против историософии как таковой, всё же отметим, что подобные во-
просы именно вследствие своей принципиальной непроверяемости не могут быть 
предметом собственно научного рассмотрения. Попытки же вернуть их в научную 
плоскость (по крайней мере, в таких формулировках) порождают лишь путаницу 
смыслов и отход от принципов историзма.

При этом, Томас Бремер понимает, что, формулируя цель исследования, опреде-
ляя его объект, историк в любом случае этот объект конструирует. Немецкий исследо-
ватель отмечает: «В принципе ничто не противоречит и той версии, согласно которой 
со времен зарождения христианства в Киеве, то есть от Х века, с течением истории 
сложились две традиции, существующие и по сей день. Проблемы начинаются только 
тогда, когда исповедуется эксклюзивность происхождения и из этого делается вывод 
о правомерности именно своих претензий. Поскольку содержание этой книги заклю-
чается именно в реконструкции истории русского православия, детальное рассмотре-
ние другой, киевской традиции, мы не можем себе позволить» (с. 75).

Интересным примером полемики научного редактора и автора на страницах 
книги является оценка ими образования сначала Галицкой, а затем — отдельной 
от Москвы Киевской митрополии. По мнению Томаса Бремера, «тем самым эти оба 
региона на длительное время попали под влияние Запада». Данный тезис сопро-
вождается примечанием, в которой редактор, наоборот, отмечает, что эти процессы 
были выгодны прежде всего политическому классу и духовенству западнорусских 
регионов, «которые могли свободно развиваться в собственной культурной и мен-
тальной традиции, существенно отличной от подчиненных Орде Московском и др. 
северных княжеств. Рим, скорее всего, к этому решению не имел отношения» (с. 91).

В целом, книга может дать читателю представление об основных вехах развития 
российского православия. Более того, часто Томас Бремер указывает, хотя и вскользь, 
новые тенденции в изучении некоторых феноменов российской религиозной жизни, 
характеризует дискуссии, ведущиеся в историографии по тем или иным вопросам 
истории Русской Церкви. В частности, касаясь вопроса о христианизации Руси, Томас 
Бремер кратко указывает на противоречия в источниках по данному вопросу, упоми-
нает о различных подходах к интерпретации имеющихся данных (с. 65–71). Характе-
ризуя специфику народной религиозности, автор пишет, что в России долгое время 
сохранялся феномен «двоеверия». При этом Томас Бремер отмечает, что «согласно 
последним исследованиям это явление не имело такого уж большого значения» 
(с. 29). И действительно, некоторые феномены народной культуры, которые ранее 
считались реликтом языческих времен, современными учеными рассматриваются 
как относительно поздние явления, возникшие в контексте христианской культуры4. 

4 Левин И. Двоеверие и народная религия в России. М., 2004. С. 11–37.
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Хотя здесь стоит отметить, сама концепция двоеверия на сегодня является достаточно 
спорной. Чрезмерным упрощением является утверждение о двух истоках народной 
религиозности (христианском и языческом): Н. И. Толстой убедительно показывает, 
что в народную культуру Руси вместе с христианством проникали и нехристианские 
формы народной религиозности Балкан и Ближнего Востока5.

Вполне можно согласиться с утверждением Томаса Бремера, что при рассмотре-
нии связи Русской Церкви с Константинополем следует помнить об отличиях совре-
менных представлений о государстве и того, чем были и как воспринимались совре-
менниками Византийская империя, Русь и другие политические образования того 
времени (с. 119). Автор обращает внимание на ментальную географию Руси, измене-
ние религиозных коннотаций в восприятии тех или иных русских территорий (с. 122).

Не вызывает возражений утверждение Томаса Бремера, что ограниченное положе-
ние Церкви после петровских реформ, сильный упор на рациональное начало в цер-
ковной жизни способствовали существенному усилению неправославного мисти-
цизма (с. 157, 182). Одновременно, это было фактором расцвета «старчества» (с. 183). 
При этом, касаясь западных влияний в православной теологии, автор справедливо 
указывает, что критики западного влияния в XIX в. сами под этим влиянием находи-
лись, их рассуждения основывались на западных стереотипах мышления (с. 161).

Касаясь событий ХХ в. Томас Бремер опять-таки справедливо отмечает, что с на-
чалом террора 1930-х гг. иногда трудно отделить преследования по религиозным мо-
тивам от общих преследований (с. 135), кратко характеризует разнообразие архиерей-
ских стратегий во взаимоотношениях с советской властью в послевоенный период 
(с. 140). Требует серьезного внимания тезис Томаса Бремера о том, что на современ-
ном этапе социологическая оценка уровня православной религиозности в России 
осложнена тем, что западный инструментарий здесь не всегда адекватен. Типично 
«католические» вопросы типа посещения воскресной литургии или же типично 
«протестантские» (вроде регулярности чтения Библии) могут дать интересные ре-
зультаты, однако их недостаточно, чтобы получить полное представление о нынеш-
нем состоянии религиозности в России (с. 201).

Впрочем, многие важные аспекты религиозной истории России в книге Томаса 
Бремера всё же серьезно упрощены. В книге присутствуют и прямые фактические 
ошибки, неточности. Иногда автор повторяет распространённые в историографии 
тезисы, которые, впрочем, не имеют должного обоснования. В частности, Томас 
Бремер пишет, что князь Владимир «принял христианство из властных и политиче-
ских соображений, а не потому, что он якобы был убежден в метафизической пра-
вильности христианской веры» (с. 69). Конечно, политическую заинтересованность 
Владимира в крещении трудно отрицать. Однако на основе чего историки порой так 
однозначно судят об отсутствии в действиях Владимира каких-то других мотивов? 
Даже мотивация лиц, относительно биографии которых сохранилось гораздо больше 
источников, часто является закрытой от взгляда учёных6. Современный украин-
ский историк Владимир Рычка считает, что побуждением к крещению князя была 
не только политическая конъюнктура, но и сильное моральное потрясение — эсхато-
логическая тревога, которая в конце Х в. существовала в христианском мире и вполне 
могла ощущаться на Руси7. Однако, в любом случае, какие-то определенные выводы 
по поводу глубинных мотиваций Владимира, по нашему мнению, остаются лишь 

5 Толстой Н. И. Очерки славянского язычества. М., 2003. С. 11–14.
6 Попова Т. Н. Историография в человеческом измерении // Історіографічні дослідження 

в Україні: Зб. наук. праць. 2012. № 22. С. 265–292.
7 Ричка В. М. Anni Mundi: народження християнської країни // УІЖ. 2013. № 5. С. 24–39.
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предположениями из-за нехватки источников и базовых методологических проблем 
в сфере биографистики.

Рассматривая историю русского монашества, Томас Бремер без достаточных 
на то оснований ставит под сомнение историчность преп. Антония Печерского. Исто-
рик пишет: «Тождество имени (Антония Печерского. — П. Е.) с отцом христианских 
монахов Антонием Великим, возможно, действительно случайно, но может тракто-
ваться и как доказательство того, что речь идёт о типизированной фигуре» (с. 175). По-
добные сомнения в историчности Антония Печерского выглядят достаточно странно. 
Информация о нём содержится в различных списках Повести временных лет, а также 
в Киево-Печерском патерике, причём в указанных источниках сохранились черты 
повести о начале Печерской обители и о её первых подвижниках, созданной в послед-
ней четверти XI в., спустя совсем незначительное время после смерти преп. Антония8. 
Кроме того, информация об Антонии Печерском содержится и в «Житии Феодосия 
Печерского». Конечно, конкретные детали биографии преп. Антония в источниках 
отличаются, но сомневаться в историчности основателя Киево-Печерского монастыря, 
как нам представляется, нет достаточных оснований.

Ещё большее недоумение вызывает следующая фраза Томаса Бремера: «Первым 
настоятелем Киево-Печерского монастыря был, вероятно, Феодосий (умер в 1074 г.), 
которого можно и считать его основателем» (с. 176). При этом Варлаам Печерский 
вообще не упоминается, хотя, на основе имеющихся источников, именно Варлаам 
однозначно идентифицируется как предшественник Феодосия на месте игумена9. 
Например, в «Житии Феодосия Печерского» указано: «Преподобный же Антоний 
привык один жить, ибо не любил всяческих ссор и разговоров, и затворился в одной 
из келий пещеры, а игуменом поставил вместо себя блаженного Варлаама, сына боя-
рина Иоанна»10. И только после поставления Варлаама игуменом монастыря святого 
Димитрия настоятелем Киево-Печерского монастыря стал Феодосий11. Информация 
о Варлааме как предшественнике Феодосия Печерского содержится и в ПВЛ12.

Касаясь политики Золотой Орды по отношению к Церкви, Томас Бремер пишет: 
«в соответствии с исламским религиозным правом ей [Церкви] были предоставле-
ны гарантии того, что она не будет подвергаться преследованиям» (с. 120). Однако 
первые ярлыки русскому духовенству были изданы еще до исламизации Золотой 
Орды. Более того, даже после принятия ханом Узбеком ислама в качестве новой госу-
дарственной религии Орды (начало 1320-х гг.) в ярлыках Бердибека (1357) и Тюляка 
(1379) русским митрополитам содержатся упоминания о Чингисхане13. Таким образом, 
основой политики Орды в отношении Церкви было не исламское религиозное право, 
а Яса Чингисхана.

Относительно периода конца XV в. Томас Бремер отмечает, что примерно треть 
всей земли в России принадлежала Церкви (с. 39, 178). Данный тезис действительно 
долгое время повторялся в историографии, однако Андрей Плигузов убедительно 
показал его несостоятельность. Утверждение о принадлежности духовенству трети 

8 Назаренко А. В., Турилов А. А. Антоний Печерский // Православная энциклопедия. М., 2001. 
Т. 2. С. 603.

9 Жиленко И. В., Лопухина Е. В., Назаренко А. В. Варлаам Печерский // Православная энцикло-
педия. М., 2003. Т. 6. С. 576–578.

10 Житие Феодосия Печерского / Подг. т-та, перевод и комм. О. В. Творогова // БЛДР. Т. 1. 
СПб., 1997. С. 377.

11 Житие Феодосия Печерского… С. 379.
12 ПСРЛ. Т. 2. Ипатьевская летопись. СПб., 1908. Стлб. 137–151.
13 Охотина Н. А. Русская церковь и монгольское завоевание (XIII в.) // Церковь, общество и го-

сударство в феодальной России: Сб. статей. М., 1990. С. 67–84.
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обрабатываемой в России земли базируется на воспоминаниях английского автора 
Клемента Адамса, который ни разу не был в России и писал о Московии на основе 
нескольких бесед с Ричардом Ченслером. При этом, текст Адамса представлял собой 
памфлет, созданный во времена развёртывания в Англии контрреформации, когда 
вопрос о статусе бывших церковных земель вновь актуализировался. В английских 
антикатолических памфлетах того времени утверждалось, что до диссолюции Цер-
ковь в Англии владела третью королевства. Адамс в своей записке с полемической 
целью переносил эти представления об английской ситуации на русскую почву. Тем 
самым он пытался на основе описания российской ситуации намекнуть читателю 
на английские реалии.

Имеющиеся источники не позволяют четко установить долю обрабатываемых 
земель, находившихся во владении Русской Церкви в целом по стране на рубеже 
XV–XI вв. Однако известно, что на новгородских землях в этот период церковь рас-
поряжалась 7% земельного фонда, а к середине 80-х гг. XVI в. объем церковного зем-
левладения там составил 10%. В конце XVII в. Церковь владела примерно 20% зависи-
мых крестьян в России. При этом нет оснований предполагать, что в середине XVI в. 
относительное число зависимого населения, проживавшего на церковных землях, 
было существенно выше. Скорее, наоборот, доля крестьян, подчиненных юрисдик-
ции церкви и, следовательно, площадь церковно-монастырской земли могли быть 
еще меньше. В любом случае, нет оснований доверять тезису о том, что треть земель 
в России в конце XV в. принадлежала церкви14.

Неясной для читателя остаётся смысл высказанных Томасом Бремером взглядов 
на феномен юродства. Кратко описывая данное явление, историк указывает, что «без-
умные Христа ради напоминают практики, бытовавшие среди аскетов раннехристи-
анской церкви» (с. 192). Во-первых, читателю остаётся лишь догадываться, что именно 
автор понимает под раннехристианской церковью: Церковь лишь апостольских времён 
или Церковь вплоть до принятия христианства императором Константином. Но даже 
в последнем случае сближение юродства и аскетических практик первых веков хри-
стианства является достаточно спорным. Конечно, сходство можно найти в чём угодно, 
однако, как отмечает современный исследователь юродства Сергей Иванов, хотя у апо-
стола Павла и есть слова «Кто из вас думает быть мудрым в веке сем, тот будь безум-
ным» (1 Кор 1:18), тем не менее, сам Павел никакого юродства ещё не знает. При этом 
юродство как явление культуры возникает, когда христианство становится государ-
ственной религией, в ответ на определённую рутинизацию христианской жизни15. 

Характеризуя богословие митр. Петра Могилы, Томас Бремер полностью солида-
ризируется с оценками прот. Георгия Флоровского, указывая, что в результате деятель-
ности Петра Могилы в православное богословие вошли западные формы мышления. 
При этом, по мнению Бремера, «западная форма привела к последствиям и в плане 
содержания, и, тем самым, к изменениям сущности православного богословия» 
(с. 155). Стоит отметить, что подобный подход к оценке деятельности Петра Могилы 
далеко не бесспорен. В частности, прот. Валентин Асмус указывает на упрощённость 
предлагаемых Георгием Флоровским оценок Петра Могилы как человека, находяще-
гося в «догматическом единомыслии с Римом», натянутость антитезы деятельности 
митр. Петра Могилы и предшествующих поколений украинских богословов, которые 
якобы старались работать по греческим или славянским материалам16.

14 Плигузов А. И. О размерах церковного землевладения в России XVI века // История СССР. 
1988 № 2. С. 157–163.

15 Иванов С. А. Блаженные похабы: Культурная история юродства. М., 2005. С. 30.
16 Асмус В., прот. К оценке богословия святителя Петра Могилы, митрополита Киевского //  

Богословский сборник. 2002. Вып. 10. С. 224–241.
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Томас Бремер неплохо описывает причины и обстоятельства раскола Русской 
Церкви середины XVII в. и выделения старообрядчества в качестве отдельного рели-
гиозного течения (с. 234–240). Но и тут не обходится без неточностей. Так, описывая 
разделение старообрядчества на толки и согласия, историк указывает, что старообрядцы 
беспоповского направления «разделились на многочисленные группировки, некото-
рые из которых, в связи с отсутствием таинства брака (в условиях отсутствия священ-
ников совершение данного таинства оказывалось невозможным. — П. Е.), отказались 
от него, настаивали на аскезе и постепенно вымерли, в то время как другие вывели 
брак из разряда таинств и, таким образом, сохранили дальнейшее существование своей 
группы» (с. 241). Из содержания приведенной выше цитаты складывается впечатление, 
что до наших дней сохранились только те беспоповские группы, которые признают 
возможность законного брака. Однако это не так. Действительно, в поморском согласии, 
которое является крупнейшим в беспоповщине, после долгих дискуссий была признана 
возможность законного брака без благословения священника. Однако до наших дней 
существуют беспоповские согласия, в которых возможность такого брака отрицается 
(например, федосеевское, филипповское). В тех старообрядческих общинах, в кото-
рых на уровне теоретически сформулированного учения возможность брака после 
потери священства не признавалась, на уровне повседневных практик большая часть 
членов всё равно жила супружеской жизнью. Верующие в таких общинах разделялись 
на «мирских» и «соборных». При этом, всех религиозных предписаний своего согла-
сия придерживалась лишь небольшая часть общины — так называемые «соборные». 
К этой категории в большинстве принадлежали дети и пожилые люди. Трудоспособные 
лица в массе своей жили обычной жизнью, в частности, создавали семьи, вели семей-
ную жизнь (хотя и без религиозного благословения). При этом считалось и считается, 
что смиренное осознание такими людьми своей греховности лучше, чем успокоенность 
тех, кто верит в возможность заключения законных браков без священников17.

Серьёзным упрощением представляется тезис Томаса Бремера о том, что в петров-
ские времена «было позаимствовано до тех пор неизвестное в православии барокко, 
влияние которого распространилось и на богословскую литературу» (с. 155). Простого 
упоминания деятельности Епифания Славинецкого, Симеона Полоцкого и Сильвестра 
Медведева достаточно, чтобы понять ошибочность утверждения о неизвестности барок-
ко в русском православии допетровского времени. Более того, как показал А. М. Пан-
ченко, многие черты, характерные для эпохи барокко, стали неотъемлемой частью 
русской культуры уже после Смуты: влияние барокко прослеживается в деятельности 
патриарха Филарета, кружка ревнителей благочестия и протопопа Аввакума как одного 
из его ярчайших представителей18. О барочных чертах в русской культуре XVII в., 
в частности, в знаменитом «Житии протопопа Аввакума» писал и Д. С. Лихачёв19.

Когда Томас Бремер пишет, что до Петра I барокко в России было неизвестным, 
очевидно, он попадает в ту интеллектуальную ловушку, о которой пишет В. М. Живов: 
«В центр внимания попадает лишь то развитие, которое декларирует свою преем-
ственность по отношению к петровским преобразованиям; связь этих новых традиций 
со старой культурой, декларативно отрицаемая, естественно, деятелями новой культу-
ры, остается, как правило, затушеванной… Нередко весь XVII в. соединяется в одно 
целое с “древней” Русью, так что инновации предшественников Петра оцениваются 

17 См. подробнее: Мальцев А. И. Старообрядческие беспоповские согласия в XVIII — начале 
XIX вв. : проблема взаимоотношений. Новосибирск, 2006; Мальцев А. И., Агеева Е. А., Юхимен-
ко Е. М. Беспоповцы // Православная энциклопедия. Т. IV. М., 2002. С. 702–724. 

18 Панченко А. М. Русская культура в канун Петровских реформ. М., 1984. С. 100–106.
19 Лихачёв Д. С. Семнадцатый век в русской литературе // XVII век в мировом литературном 

развитии. М., 1969. С. 299–328.
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как частность, не имеющая ни размаха, ни значимости. Это распространенное пред-
ставление захватывает и национальную культурную психологию, и — до определен-
ной степени — историческую науку. Та идея демиургического переустройства страны, 
которую настойчиво утверждал Петр в своей пропаганде, сохранила свое влияние 
вплоть до настоящего времени»20.

Описывая историю Русской церкви во времена правления Петра I Томас Бремер 
отмечает, что митр. Стефан Яворский, «украинец по происхождению, был весьма по-
зитивно настроен к просветительским идеям Петра I» (с. 45). Однако подобная оценка 
является чрезвычайно однобокой. Митр. Стефан не вписывается в упрощенную дихо-
томическую концепцию преобразований Петра I, в рамках которой политика монарха 
описывается как европеизация, противостоящая домашнем варварству21. Действитель-
но, Пётр некоторое время рассчитывал на Стефана Яворского как на союзника в борьбе 
с консервативностью русского православного духовенства. Однако митр. Стефан, вос-
питанник Киево-Могилянской коллегии и иезуитских учебных заведений, был прово-
дником католических влияний в православной жизни России (хотя уровень и глубину 
этих воздействий не стоит переоценивать). Среди прочего, это проявилось и в пред-
ставлениях Яворского об экклезиологических вопросах, его позиции относительно роли 
духовенства в жизни общества. Для Петра, наоборот, была более близкой протестант-
ская модель отношений и церкви. Это довольно скоро вызвало ухудшение отношений 
монарха с митр. Стефаном и, соответственно, уменьшение влияния последнего22.

Томас Бремер слишком схематично описывает взаимоотношения Церкви и мо-
дернизаторских устремлений Петра I. По мнению историка, «длительное сопротив-
ление церкви любым воздействиям Запада было силой сломлено администрацией» 
(с. 125, 129). В эту концепцию не вписывается деятельность не только упомянутого 
выше Стефана Яворского, но и свят. Дмитрия Ростовского, Митрофана Воронежского 
и ряда других церковных деятелей. Что же касается сопротивления церковным рефор-
мам Петра I, то, как убедительно показал Виктор Живов, это сопротивление исходило 
из разных культурных установок (далеко не всегда антизападных). В своём генезисе 
они могли быть враждебны друг другу, однако, оказавшись в обороне против сильно-
го и жесткого противника, вступали в сложное взаимодействие23.

Упрощением выглядит и тезис о том, что во времена правления Екатерины II 
в «Церковь… ничего не могла поделать против просветительских идей, ставших мод-
ными при дворе» (с. 48). Вообще, сущность такого явления, как Просвещение, сейчас 
активно переосмысливается в историографии. В частности, ставится под сомнение 
представление о секуляризации и антиклерикализме как непременной черте Просве-
щения. Соответственно, нельзя согласиться и с тезисом Томаса Бремера относительно 
взаимодействия Церкви и секуляризационных процессов как однозначно конфронта-
ционных. Элис Виртшафтер на примере митрополита Московского Платона Левшина 
убедительно показывает, каким образом в Российской империи идеи Просвещения 
совмещались с православным учением24.

20 Живов В. М. Разыскания в области истории и предыстории русской культуры. М., 2002. 
С. 427.

21 Живов В. М. Из церковной истории времен Петра Великого: Исследования и материалы. М., 
2004. С. 120.

22 Карташев А. В. История Русской Церкви. М., 2005. С. 701–727; Флоровский Г., прот. Пути рус-
ского богословия. Париж, 1937. С. 88–89, 95–97; Живов В. М. Из церковной истории времен Петра 
Великого… С. 69–130.

23 Живов В. М. Из церковной истории времен Петра Великого... С. 6.
24 Wirtschafter E. Religion and Enlightenment in Eighteenth-Century Russia: Father Platon 

at the Court of Catherine II. The Slavonic and East European Review, 2010, vol. 88, ½, pp. 180–203.
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Характеризуя положение Церкви в Синодальный период в целом, Томас Бремер 
пишет, что имело место «полное подчинение церкви государству» (с. 108). Конечно, 
рост зависимости Русской Церкви от государства во времена Петра I нельзя отрицать. 
Однако еще в середине 1980-х гг. Грегори Фриз подверг критике тезис о Русской 
Церкви как о служанке государства (полемизируя с Ричардом Пайпсом, который 
таким образом назвал один из разделов своей монографии)25. Грегори Фриз выдвинул 
аргументы в пользу того, что Русская Церковь до 1917 г. так и не стала министерством 
религиозных дел — ни на практике, ни по закону, ни по самоощущению. Она суще-
ствовала не как часть государственного аппарата, а параллельно с ним26. На неодно-
значности положения Церкви в Российской империи акцентирует внимание и совре-
менный российский историк и религиовед Сергей Фирсов27.

Комментируя решения Поместного собора 1917–1918 гг. Томас Бремер отме-
чает, что на нём «был сохранён принцип православной экклезиологии, согласно 
которому сан патриарха является основой церкви, однако участникам были пре-
доставлены значительные права» (с. 52). С подобным утверждением об «основе 
церкви» трудно согласиться. Согласно православной экклезиологии основой Церкви 
как мистического Тела Христова является сам Христос. Вряд ли корректной является 
и предложенная Томасом Бремером характеристика православных представлений 
о значении патриарха для поместных церквей. Ведь при всем многообразии эк-
клезиологических представлений в православном богословии укоренена мысль, 
что каждая живая часть Церкви, которая обладает полнотой даров Святого Духа, 
мистически тождественна всей Церкви28.

Откровенной ошибкой является следующее утверждение Томаса Бремера: «Ре-
шение о возрождении патриархата было принято 4 ноября, то есть накануне рево-
люционных событий в Петербурге» (с. 110). Голосование по восстановлению патри-
аршества на Соборе было проведено 28 октября 1917 г. по старому стилю, то есть, 
уже после большевистского переворота в Петербурге (25 октября). А 4 ноября 1917 г. 
Поместный Собор принял положение о высшем управлении Православной Россий-
ской Церковью (во втором пункте которого заявлялось о восстановлении патриар-
шества)29. Очевидно, Томас Бремер спутал новый и старый стиль (по новому стилю 
большевистский переворот произошел 7 ноября). Но это не просто мелкая хроноло-
гическая неточность: она искажает понимание логики, которой руководствовались 
члены собора, принимая историческое решение о восстановлении патриархии. Ведь 
именно известие о падении Временного правительства ускорило принятие решения 
об избрании патриарха30.

Касаясь борьбы коммунистической партии с Церковью в период правления 
Никиты Хрущева, Томас Бремер утверждает, что более резкий курс против Церкви 
был напрямую связан с десталинизацией и задуман как своеобразная компенсация 
для «ястребов» (с. 138). Однако не приводится каких-то аргументов в пользу подоб-
ного предположения. По нашему мнению, против него может свидетельствовать 

25 Пайпс Р. Россия при старом режиме. М., 1993. С. 291–324.
26 Freeze G. Handmaiden of the State? The Orthodox Church in Imperial Russia Reconsidered, 

Journal of Ecclesiastical History, 1985, vol. 36, pp. 82–102. 
27 Фирсов С. Л. Была ли церковь служанкой государства? // Историческая экспертиза. 2015. 

№ 4–5. С. 154–161.
28 Цыпин В., прот. Церковное право: Курс лекций. М., 1994; Кирило (Говорун), архим. Мета- 

еклезіологія: хроніка самоусвідомлення Церкви. К., 2018.
29 Фирсов С. Л. Русская Церковь накануне перемен (конец 1890-х — 1918 гг.). М., 2013. С. 540.
30 Олихов Д., прот. Реакция структур Русской Православной Церкви на большевистский пере-

ворот октября 1917 г. // Вестник Омской православной духовной семинарии. 2017. № 2. С. 30–34.
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тот факт, что период с 1955 по 1957 гг. являлся едва ли не самым благоприятным 
для Церкви в СССР после 1947. Современная украинская исследовательница Наталья 
Шлихта объясняет это тем, что в указанный период, до победы над «антипартийной 
группой» в 1957 г., положение Никиты Хрущева было достаточно шатким31. Хотя, 
если следовать логике Томаса Бремера, именно в это время Хрущев из-за своей 
уязвимости больше нуждался некой «компенсации» для «ястребов». На практике 
мы видим другое: хрущевская антирелигиозная кампания начинается в 1958 г., когда 
Хрущев уже прочно чувствовал себя во главе страны.

Томас Бремер пишет, что в Армении и Грузии в настоящее время существуют 
собственные православные церкви (с. 113). Однако Армянская апостольская церковь 
не имеет евхаристического общения с Православной. Богословский диалог имеет 
место, однако до единства ещё очень далеко. Отдельной Православной поместной 
церкви в Армении нет, православные приходы в стране находятся в юрисдикции Рус-
ской и Грузинской православных церквей.

Удивление вызывает следующий тезис автора: «Афон считается центром право-
славного монашества и является единственным в своём роде учреждением, которое 
обеспечивает аскетическую жизнь, поставленную на службу Богу» (с. 172). В право-
славной традиции такого убеждения нет. Возможно, конечно, автор описывает свой 
духовный опыт, но и это сомнительно, ведь во вступлении он отмечает, что не явля-
ется православным.

Некоторые ошибки автора исправлены в примечаниях научным редактором. На-
пример, прот. Богдан Огульчанский в примечании исправляет откровенно ложный 
тезис Томаса Бремера о том, что «когда в 1667 г. левобережная (восточная) Украины 
и город Киев в конце концов оказались в составе России, Киев был обычной епархией, 
однако вскоре, в 1685 г., его статус был повышен, и он стал митрополией внутри рос-
сийского патриархата» (с. 93). К фразе Томаса Бремера: «в 1970 г. Москва предоставила 
автокефалию православным церквям в США и Японии», содержится примечание Бог-
дана Огульчанского, в котором указано, что на самом деле Японская церковь получи-
ла не автокефалию, а автономию (с. 86).

Относительно оценок Томасом Бремером современных тенденций развития Рус-
ской православной церкви можно высказать несколько полемических замечаний. Ка-
саясь развития русского богословия на современном этапе, автор отмечает, что «новый 
«западный» подход к теологии свидетельствует, что он действительно может вернуть 
православное богословие к его корням» (с. 171). В данном случае, по нашему мнению, 
автор допускает утверждение, которое явно выходит за пределы компетенции свет-
ской науки и заявленной самим Томасом Бремером дистанцированности от пред-
мета исследования (с. 10). Можно ли считать выражение о «возвращении к корням» 
научным тезисом? По какому критерию те или иные аспекты многообразной исто-
рической реальности (точнее, наших представлений об этой реальности) считать 
корнями традиции, к которым следует возвращаться? Очевидно, что любое стремле-
ние вернуться к прошлому (и даже сохранить существующее) означает конструиро-
вание нового32. Сам Томас Бремер, оценивая фундаменталистские тенденции среди 
некоторых православных, пишет, что история не имеет обратного движения (с. 125). 
При этом, проблема возвращения к истокам вполне логично может быть поставлена 
в рамках богословской парадигмы, когда автор оценивает значимость тех или иных 

31 Шліхта Н. В. Церква тих, хто вижив. Радянська Україна, середина 1940-х — початок 
1970-х рр. Харків, 2011. С. 50–59.

32 Головушкин Д. А. Религиозный фундаментализм / религиозный модернизм: концептуаль-
ные противники или амбивалентные феномены? // Вестник ПСТГУ I: Богословие. Философия. 
2015. № 57 (1). С. 87–97.
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аспектов прошлого, исходя из собственных ценностных основ, которые в основе своей 
принимаются аксиоматически. Однако Томас Бремер не является православным, его 
книга — не богословский труд, она не основана на каких-то заранее принятых рели-
гиозных догмах. И в таком случае высказывания о «возвращении к корням» лишено 
смысла и является неисторичным.

Относительно ответов Русской Православной Церкви на так называемые вызовы 
современности автор отмечает, что эти ответы унаследованы из прошлого. В качестве 
примера Томас Бремер описывает отношение Церкви к гомосексуализму: «Церковь 
реагирует на этот феномен, оценивая его как грех и призывая отступиться от него. 
О дифференцированном понимании гомосексуалистов или пастырской поддержке 
пока ничего не слышно» (с. 209). По мнению Томаса Бремера, этим Церковь изоли-
рует себя от течений современности и несёт большие потери в своём общественном 
значении. Подобный тезис очень распространен, однако все ли так однозначно? 
Помогли ли протестантским конфессиям Западной Европы сохранить паству такие 
меры, как введение женского священства, признание гомосексуальных браков и т. д.? 
Лоуренс Яннаконе на основе анализа социальных характеристик различных амери-
канских религиозных групп обнаружил, что те группы, которые проявляют больший 
ригоризм в отношении к окружающему социуму и выдвигают большие требования 
к своим членам, как правило, являются более устойчивыми. Более того, Яннаконе, 
опираясь на теорию рационального выбора, дал концептуальное объяснение данному 
феномену33. В этом контексте крайне сомнительно, что предлагаемый Томасом Бре-
мером уход Русской Православной Церкви от консерватизма может способствовать 
реальному росту численности её прихожан, увеличит общественное значение Церкви.

С сожалением приходится констатировать отсутствие в книге выводов или по-
слесловия. В результате, чувствуется определенная незавершенность. Автор описал 
историческое развитие различных сфер русского православия, однако читатель оста-
ется без обобщающей картины, как эти сферы влияли друг на друга.

В целом, книга производит неоднозначное впечатление. Безусловно, она явля-
ется интересным объектом историографического анализа. Возможно, для кого-то 
из читателей, профессионально не занимающихся историей, она сделает историю 
Русской церкви более понятной, позволит лучше ориентироваться в современных ре-
лигиозных процессах, оценивать обращения политиков и конфессиональных лидеров 
к образам прошлого. Однако имеющиеся в работе ошибки, противоречивые концеп-
ции и чрезмерные (даже учитывая объем книги) упрощения существенно искажают 
реконструкцию истории Русской православной церкви.
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