
Альманах основан в 2014 году

Журнал основан в 2018 году

The Almanac was founded in 2014

The Journal was founded in 2018



 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

PPaallaaiioorrwwssiiaa 
eenn  ccrroonnww,,  eenn  pprroosswwppww,,  eenn  eeiiddeeii  

 
 

 
 8 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-  
2017 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

PPaallaaiioorrwwssiiaa 
eenn  ccrroonnww,,  eenn  pprroosswwppww,,  eenn  eeiiddeeii  

 
 

 
 8 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-  
2017 

Publishing House of Saint Petersburg  
Theological Academy

2026

PALEOROSIA. ANCIENT RUS:
in Time, in Personalities, in Ideas

2026
No. 1 (33)

Scientific Journal 

List of the Higher Attestation Commission

Category K2

Unified State List of Scientific Publications 
“White List”, Level 3



 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

PPaallaaiioorrwwssiiaa 
eenn  ccrroonnww,,  eenn  pprroosswwppww,,  eenn  eeiiddeeii  

 
 

 
 8 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-  
2017 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

PPaallaaiioorrwwssiiaa 
eenn  ccrroonnww,,  eenn  pprroosswwppww,,  eenn  eeiiddeeii  

 
 

 
 8 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-  
2017 

Санкт-Петербург
Издательство СПбДА

2026

ПАЛЕОРОСИЯ. ДРЕВНЯЯ РУСЬ:
во времени, в личностях, в идеях

2026
№1 (33)

Научный журнал

ВАК
Категория К2

Единый государственный перечень научных изданий (ЕГПНИ) 
«Белый список», уровень 3



UDC 94(47)+281.93(060.55)

The journal is included in “List of peer-reviewed scientific publications 
in which main scientific results of theses  

for the candidate of science degree, for the doctor of science degree” 
Specializations:

5.6.1. Russian history (historical sciences);
5.6.5. Historiography, source study, methods of historical research (historical sciences);

5.9.1. Russian literature and literature of the peoples of the Russian Federation (philological sciences);
5.11.2. Historical theology (research directions:  

Orthodoxy, Islam, Judaism, Protestantism) (theology).

By decision of the Higher Attestation Commission (HAC),  
the journal has been assigned to Category K2 as of September 26, 2025.

The journal is included in the Unified State List of Scientific Publications —  
“White List” and is assigned level 3.

EDITORIAL BOARD
Archpriest Konstantin Kostromin (St. Petersburg) (chairman)

Pavel Gaidenko (Moscow)
Mikhail Shpakovsky (Moscow)
Nikolai Petrov (St. Petersburg)
Alexander Gladkov (Moscow)

Editor-in-Chief
Archpriest Konstantin Kostromin,  
PhD in History, PhD in Theology

ISSN 2618-9674 (Print)
ISSN 2686-9063 (Online)

©	 Article authors, 2026
©	 Publishing House of St. Petersburg 
	 Theological Academy, 2026

Journal content is licensed under a Creative Commons
Attribution-NonCommercial 4.0 International License
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/



УДК 94(47)+281.93(060.55)
ББК 63.3(2)4+86.372.24-3я5
        П 14

Журнал включен в «Перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть 
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Послание прп. Кирилла Белозерского великому князю московскому Василию 
Дмитриевичу имеет большое значение для изучения биографии этого выдаю-
щегося церковного деятеля, для выяснения обстоятельств появления основан-

ного им монастыря, для исследования взаимодействия иерархов и светских властей 
и, наконец, для разъяснения обстоятельств падения Нижегородского великого княже-
ства. Этот последний из вопросов и вызвал наш интерес к данному источнику.

Послание дошло в составе рукописного сборника конца XVI в. и хранится в РНБ. 
Впервые было издано в 1812 г. среди выдающихся памятников рукописного собрания 
Кирилло- Белозерского монастыря в «Истории российской иерархии» еп. Амвросия 
(Орнатского), подготовленной совместно с еп. Евгением (Болховитиновым)1. Затем 
было две специальных научных публикации в составе «Актов исторических» (1841 г.) 
и «Актов социально- экономической истории Северо- Восточной Руси» (1958 г.)2, кото-
рые сделали данный документ известным и доступным.

Текст начинается с приветствия «благоверному и боголюбивому князю великому» 
Василию Дмитриевичу от «черньчищо многогрешного, со своею братийцею». Подчер-
кивается, что все они довольны оказываемой им милостью. Далее отмечается безмер-
ное смирение «князя великого всея земля Русския», состоявшее в том, что он обра-
щается к «грешному и нищему и всякого дела блага удалившемуся» Кириллу. Затем 
продолжаются риторические обороты, прославляющие князя, снизошедшего от своей 
«неизреченной славы» к нищете и убожеству братии и ее настоятеля ради «вели-
кой любви к Богу и Пречистей Его Матери». Автор обещает Василию Дмитриевичу 
воздаяние от высших сил за то, что тот не забывает монахов, «в пустом сем месте 
собравшихся», но «часто презирает довольными милостями». Потом автор плавно 
переходит к наставлению, смысл которого в том, что на сподобившемся от Всевышне-
го великой власти лежит большая ответственность, и если князь согрешит, то всем 
людям, которые под ним, нанесет вред. Затем следует наиболее интересная часть 
послания, содержащая отсылки к конкретным политическим событиям эпохи: «…Да 
слышел…, что смущение велико межу тобою и сродники твоими князми суждальскими. 
Ты… свою правду сказываешь, а они свою; а в том… межи вас крестьяном кровопролитие 
велико чинится. Ино… посмотри того истинно: в чем будет их правда перед тобою, 
и ты… своим смирением поступи на себе; а в чем будет твоя правда перед ними, и ты… 
за себе стой по правде. А почнут ти… бити челом, и ты бы… Бога ради, пожаловал 
их, по их мере; занеже… слышел есмь, что доселе у тебя в нужи, да от того ся… и воз-
бранили. И ты… Бога ради, покажи к ним свою любовь и жалование, чтобы не погибли 
в заблуждении в татарских странах, да тамо бы не скончались…». Под конец Кирилл 
цитирует ап. Павла и Иоанна Богослова, призывая князя возлюбить ближнего своего 
и братию свою, заканчивает благословлением.

Таким образом, главный посыл текста — убедить Василия примириться с суздаль-
скими князьями. Прп. Кирилл осознает, что у них есть своя правда, которая достойна 
уважения и понимания. Более того, он частично их оправдывает, прямо указывая, 
что, судя по дошедшей до него информации, сам князь был несправедлив к своим 
родственникам. Игумен убеждает Василия Дмитриевича пойти им навстречу, если 
они будут ему бить челом.

Очевидно, что послание вызвано  какими-то перипетиями борьбы за земли Ниже-
городского великого княжества, образовавшегося в 1341 г. волею хана Узбека, путем 
присоединения к владениям суздальского князя Константина Васильевича террито-
рии в Поволжье с Городцом и Нижним Новгородом. Подчинение Москвой одного 

1 Амвросий (Орнатский), еп. История российской иерархии. Ч. 4. М., 1812. С. 403–408.
2 АИ. Т. 1. СПб., 1841. С. 21–22; АСЭИ. Т. 2. М., 1958. С. 272–273.
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из крупнейших княжеств Северо- Восточной Руси, начавшееся в конце XIV в., оказа-
лось делом непростым и растянулось на полстолетия3. В самых общих чертах события 
развивались следующим образом.

В 1392 г. Василий Дмитриевич смог получить у хана Тохтамыша, нуждавшегося 
в средствах для борьбы с Тамерланом, ярлык на Нижегородское великое княжество. 
Правивший в Нижнем Новгороде князь Борис Константинович был низложен. Один 
из его племянников, второй сын старшего брата, Семен Дмитриевич, бежал в Орду 
искать заступничества хана4. Определенный эффект это, по-видимому, возымело. 
В скором времени Семен опять оказался на Руси. За суздальскими Рюриковичами 
во главе с Борисом Константиновичем было сохранено их родовое гнездо — Суздаль-
ское княжество. На  какое-то время был достигнут хрупкий компромисс, но смерть 
старшего представителя династии 6 мая 1394 г. привела к новому кризису. Она при-
вела к бегству в Орду теперь уже обоих племянников — Семена и его старшего брата 
Василия Кирдяпы. Можно предполагать, что бегство было вызвано тем, что Москва 
сделала ставку на сыновей Бориса — Данила и Ивана, как его преемников, в то время 
как по родовому принципу старшим становился Василий Кирдяпа. По ряду призна-
ков видно, что, в отличие от двоюродных братьев, Борисовичи оставались на Руси 
в сфере влияния Москвы. Василий Кирдяпа из описания дальнейших событий исчеза-
ет. Судя по косвенным данным, ему шел уже шестой десяток, что для той эпохи было 
весьма почтенным возрастом. Дело борьбы продолжил Семен Дмитриевич, который 
вовсе не был одиноким скитальцем, но был окружен верными боярами. Базой его 
деятельности стали соседние мордовская и булгарская земли5.

Серьезные изменения произошли после окончательного ухода с исторической 
арены Тохтамыша, проигравшего хану Тимур- Кутлугу 12 августа 1399 г. битву на Вор-
скле. Семен Дмитриевич, потеряв надежду на серьезную помощь и получение ярлыка, 
совершил поход на Нижний Новгород при поддержке чингизида Ентяка, а 25 октяб- 
ря, после трехдневной осады и переговоров, смог войти в город6. Однако через две 

3 Чеченков П. В. Суздальские Рюриковичи и территориально- политическое устройство Ни-
жегородского княжества // Древнейшие государства Восточной Европы. 2005 год: Рюриковичи 
и Российская государственность. М., 2008. С. 319–339; Его же. Пути московской политики в Ниже-
городском княжестве (первая половина XV в.) // Государство и общество в России XV — начала 
XX века. СПб., 2007. C. 94–105.

4 Новгородская первая летопись старшего и младшего извода. М., Л., 1950. С. 385, 461 (о хроно-
логии описания событий см.: Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. М., 1963. С. 300, 
прим. 38); ПСРЛ. Т. 5: Псковские и Софийские летописи. СПб., 1851. С. 245; ПСРЛ. Т. 4, ч. 1: Нов-
городская четвертая летопись, вып. 2. Л., 1925. С. 373; ПСРЛ. Т. 15, вып. 1: Рогожский летописец. 
М., 2000. Стб. 162–163; ПСРЛ. Т. 18: Симеоновская летопись. СПб., 1913. С. 142–143; ПСРЛ. Т. 42: 
Новгородская Карамзинская летопись. СПб., 2002. С. 161.

5 Чеченков П. В. Суздальские Рюриковичи и правители Золотой Орды в первой четверти 
XV в. // Мининские чтения: Труды науч. конф. Нижегородский государственный университет 
им. Н. И. Лобачевского (20–21 октября 2006 г.). Нижний Новгород, 2007. С. 339–343.

6 Различные летописи приводят это событие под 1395 или 1399 гг. Среди ученых были 
как сторонники первой, так и второй даты. В 2000–2006 гг. на страницах различных научных 
изданий прошла бурная полемика по поводу датировки этого события между В. А. Кучки-
ным, отстаивавшим более раннюю дату, и А. А. Горским, аргументировавшим второй вариант. 
Доводы последнего представляются более убедительными. См. итоговые публикации дис-
куссии: Горский А. А. Датировка похода князя Юрия Дмитриевича в «татарскую землю» и не-
которые аспекты московско- тверских отношений в конце XIV в. // ДРВМ. 2004. № 4. С. 82–93; 
Кучкин В. А. О времени похода князя Юрия Дмитриевича в «татарскую землю» (к вопросу 
о методах исторического исследования) // ДРВМ. 2006. № 3. С. 106–132. В летописях так называ-
емой новгородско- софийской группы, к которым восходит ранняя дата, была явная неточность 
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14 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (33), 2026

недели, заслышав о сборах крупной московской рати, во главе которой был поставлен 
брат великого князя Юрий Дмитриевич Звенигородский и Галичский, захватчики 
бежали. Тем не менее, поход в Поволжье состоялся. Войско нанесло мощный удар 
по землям Булгарского улуса Орды. В 1401 г. последовала новая экспедиция, в ре-
зультате которой в мордовских землях были захвачены жена и дети Семена, кото-
рый продолжал искать счастья при ханском дворе, но теперь вынужден был начать 
переговоры о подчинении. Условия мира были почетными. Летом 1402 г. он приехал 
в Москву и получил во владение Вятку. Однако здоровье князя было уже подорвано. 
Он больным покинул Москву и 20 декабря 1402 г. скончался. В конце 1403 г. ушел 
из жизни и его старший брат Василий Кирдяпа. Таким образом, падение Тохтамыша 
привело к тому, что былые обязательства потеряли для Москвы значение, а руки ока-
зались развязаны. Этим объясняются рейды в Булгарский и Мордовский улусы.

Отношение Москвы к лояльным Борисовичам тоже изменилось. Эти князья 
нужны были как противовес их воинственным родственникам. К весне 1401 г. от-
носится известие об обретении и переносе в Москву из Суздаля великой святы-
ни — «страстей Спасовых»7. Они были привезены из Константинополя в январе 1383 г. 
свт. Дионисием Суздальским8. Предположительно в Нижнем Новгороде для них был 
изготовлен высокохудожественной работы ковчег9. Возможно, он оказался в Суздале 
вместе с переездом туда Бориса Константиновича. Там он был вмурован в стену Рож-
дественского собора. Но если в начале 1401 г. ценнейшую для суздальской княжеской 
династии реликвию спокойно изъяли и переместили в Москву, то нужно полагать, 
что Даниил и Иван к этому времени были лишены  какой-либо возможности влиять 
на ситуацию. Иными словами, Суздаль они не контролировали. При этом имеются 
сведения о княжеских прерогативах на рубеже XIV–XV вв. Даниила в Гороховце, 
входившего в состав Нижегородской части Нижегородского великого княжества, 
а его брата Ивана — в некоторых волостях Городецкой части10. По-видимому, это все, 
что было оставлено потомкам нижегородских великих князей.

Все карты смешало нашествие Едигея зимой 1408/09 г. Отдельный отряд 
с привлечением войск Булгарского и Мордовского улусов опустошил нижегородские 
и городецкие земли. О тяжести погрома, помимо ярких летописных описаний, сви-
детельствует судьба Городца, который прекратил свое существование как средневе-
ковый город. Вакуум власти в русском Среднем Поволжье привел к захвату контроля 
над Нижним Новгородом Борисовичами, вышедшими из повиновения. Летом 1410 г. 
Даниил послал из Нижнего Новгорода свой отряд и отряд чингизида Талыча в набег 
на Владимир. Город подвергся варварскому разграблению 3 июля 1410 г. Зимой 
1410/11 г. московский князь направил в Поволжье войско под командованием своего 

в связи с нижегородскими событиями. Так, известие об отправке московской рати на поиски 
Семена, пленении его супруги, покорении и смерти самого князя приводится здесь под 6913 
(1405) г., в других сводах — под 6910 (1402) г. При этом летописи сообщают, что Семен добивался 
своей вотчины в Орде восемь лет. По первой дате начало борьбы суздальского князя должно 
относиться к 1397 (6905) г., по второй — к 1394 (6902) г. Но в первом случае ничего не произошло, 
а во втором Дмитриевичи бежали в Орду после смерти Бориса.

7 ПСРЛ. Т. 23: Ермолинская летопись. М., 2004. С. 138; ПСРЛ. Т. 25: Московский летописный 
свод конца XV в. М., Л., 1949. С. 231.

8 ПСРЛ. Т. 15, вып. 1. М., 2000. Стб. 148; ПСРЛ. Т. 18. СПб., 1913. С. 134.
9 Стерлигова И. А. Ковчег Дионисия Суздальского // Благовещенский собор Московского 

кремля. Материалы и исследования. М., 1999. С. 280–303.
10 Чеченков П. В. Суздальские Рюриковичи и правители Золотой орды… С. 339–340; Его же. 

Нижегородский край в конце XIV — третьей четверти XVI в.: внутреннее устройство и система 
управления. Нижний Новгород, 2004. С. 15–44.



Послание преподобного Кирилла Белозерского великому князю московскому Василию Дмитриевичу...

15﻿

брата удельного князя дмитровского Петра Дмитриевича. 15 января 1411 г. состоялась 
масштабная и кровопролитная битва при Лыскове. С Даниилом был его брат Иван. 
К ним присоединились их двоюродные племянники: старший сын Василия Дмитри-
евича Кирдяпы Иван и единственный сын Семена Дмитриевича — Василий. Таким 
образом, за короткое время Даниил смог объединить всех основных представителей 
суздальских Рюриковичей той поры и тем самым в значительной степени преодолеть 
наметившийся раскол. Кроме того, он добился участия соседей — князей мордовских, 
а также правителей Булгара и Жукотина (Джаке- Тау). Сражение закончилось победой 
Даниила. Московскому войску пришлось отступить. Военный триумф был закреплен 
политически. В следующем году новый хан Джелал ад- Дин (Зелени- Салтан), сын 
Тохтамыша, пожаловал Борисовичей их отчиной, то есть санкционировал восстанов-
ление Нижегородского великого княжества.

Однако, как только в 1414 г. к власти в Орде вернулся Едигей, представителей кото-
рого на сарайском престоле Москва не считала законными ханами, Василий Дмитрие-
вич решил двинуть на Нижний Новгород войска. В Костроме была собрана значитель-
ная военная сила, во главе был поставлен Юрий Дмитриевич, имевший успешный 
опыт похода в Поволжье. Из Костромы рать выступила 11 января 1415 г. Не дожидаясь 
ее подхода, коалиция суздальских Рюриковичей бежала за Суру, покинув пределы 
Нижегородского княжества и русских земель вообще. Они бежали туда, где уже 
не раз находили поддержку князья бедствующего суздальского дома — в мордовско-
булгарские земли. Однако на этот раз изыскать ресурсы для продолжения борьбы 
не удалось. Сведений о стремлении Даниила найти расположение ханов — ставлен-
ников Едигея, в нашем распоряжении нет. По-видимому, он на это и не рассчиты-
вал. Да и обстановка в Орде была сложная. Тогда суздальские Рюриковичи один 
за другим стали искать счастья при московском дворе. Уже в 1414 г., по-видимому, 
накануне похода князя Юрия, туда прибыл Александр Взметень сын Ивана Борисо-
вича, в 1416 г. — сам Иван и Иван сын Василия Кирдяпы, а в 1417 г. явился Даниил. 
Отношение к ним, по всей видимости, было вполне доброжелательным.

В год приезда Даниила скончался Иван Васильевич — старший сын Василия Мо-
сковского, названный в сообщении о смерти нижегородским князем. Отец сделал его 
формальным главой княжества, но теперь место стало вакантным. Василий Дмитри-
евич сделал неожиданный ход, который можно рассматривать как новую уступку 
суздальским Рюриковичам. Нижегородский престол был передан старшему внуку 
Василия Кирдяпы князю Александру Ивановичу Брюхатому, отец которого приехал 
в Москву в 1416 г. Вероятно, подобный компромисс был вызван не вполне легитим-
ным удержанием Нижегородского княжества под властью Москвы. В 1415 г. оно было 
присоединено в результате похода, но сведений о получении на него ярлыка нет. 
Поэтому Ивана Московского, который приходился правнуком по линии бабушки 
великому князю нижегородскому Дмитрию Константиновичу, сменил Александр 
Иванович — правнук того же князя и двоюродный племянник Василия I. Среди пра- 
внуков Дмитрия по мужской линии Александр был старшим, но согласно поколенно-
родовому принципу выше его стояли Даниил и Иван Борисовичи. Конечно, о доверии 
им со стороны московского князя не могло быть и речи. Не считая возможным сми-
риться с подобным поворотом событий, братья в следующем 1418 г. уехали из Москвы. 
Чтобы крепче привязать нового нижегородского князя к Москве 5 февраля 1419 г. 
Василий Дмитриевич выдал за него замуж свою дочь Василису. Однако правление 
новоиспеченного зятя продолжалось недолго. До февраля 1423 г. он скончался, а Ва-
силий попытался отбросить сложные схемы протектората над Нижегородским кня-
жеством и принять его земли под свою непосредственную власть. Но  где-то в конце 
1423 — начале 1424 г. Даниил Борисович вновь стал великим князем нижегородским 
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(и был последним, кто использовал этот титул). Им был получен ярлык от хана 
Улуг- Мухаммеда, который с перерывами правил в Орде, начиная с 1419 г.11 Сохра-
нился текст надгробной «разрешительной» молитвы, присланной митрополитом 
всея Руси Фотия, которой тот освобождал покойного князя Даниила от церковного 
отлучения. Отлучен он был в качестве меры воздействия, вероятно, после побега 
из Москвы в 1418 г.12 Наличие этого текста говорит о том, что в момент кончины 
Москва признавала за Даниилом высокий статус самостоятельного князя и считала 
данное положение вполне приемлемым. Если бы Даниил находился во враждебных 
отношениях с московским князем, едва ли митрополит прислал бы на похороны свою 
грамоту. Спокойный взгляд на новое возрождение нижегородской самостоятельности 
мог быть вызван еще и тем, что к концу жизни у Даниила не было наследников. Его 
последнее княжение было не продолжительным. В начале февраля 1425 г. документы 
на нижегородские земли оформлялись уже от имени Василия Дмитриевича13. Однако 
эпоха подходила концу. 25 февраля не стало и самого великого князя московского. 
В 1427 г. скончался прп. Кирилл Белозерский.

Вернемся к его посланию. В издании еп. Амвросия оно осталось не датированным. 
Редакторы «Актов исторических» (главный редактор прот. И. И. Григорович) сделали 
предположение, что «Преподобный Кирилл ходатайствовал, кажется, за детей Дми-
трия Константиновича. Оба Суздальские князья, Василий Кирдяпа и брат его Симеон, 
скончались в изгнании, один в Орде, другой в Вятской земле»14. Исходя из этого, 
с отсылкой к «Истории государства Российского» Н. М. Карамзина, послание было 
датировано 1399–1402 гг., то есть, как можно понять, от захвата Нижнего Новгорода 
Семеном до подчинения последнего московскому князю. Надо отметить, что такая да-
тировка напрашивалась сама собой. Летописный рассказ о захвате семейства Семена, 
фигурировавший, по-видимому, еще в Троицкой летописи, а вслед за ней в схожем 
виде и во многих других, известный Н. М. Карамзину, содержит выражения, прямо 
перекликающиеся с посланием: «сам бо бяше тогда бегая по татарскым местом, 
и посла к великому князю с челобитием и с покорением… сослався со князем великим 
и прееха из Орды на Москву и возма мир со князем великим…» (курсив наш — П. Ч.)15. 
В результате уже С. М. Соловьев писал, что примирение Семена с Василием Москов-
ским могло быть результатом увещевания Кирилла16.

Данная датировка была принята составителем авторитетного академического из-
дания «Актов социально- экономической истории» И. А. Голубцовым, а вслед за ним 
и многими другими советскими и постсоветскими исследователями. Долгое время 
никого не смущал ряд обстоятельств. Во-первых, известны еще два послания игу-
мена Кирилла братьям Василия — одно князю Андрею Дмитриевичу Можайскому, 
другое — князю Юрию Дмитриевичу Звенигородскому. Все три послания обладают 
внутренним стилистическим единством. Однако послания Андрею и Юрию относят 
к более позднему времени — 1413 и 1422 гг., соответственно. В таком случае эпистоляр-
ное наследие преподобного весьма разбросано по времени. Во-вторых, Кирилл, уве-
щевающий великого князя московского, должен обладать достаточным авторитетом 

11 Чеченков П. В. Суздальские Рюриковичи и правители Золотой орды… С. 343–349.
12 Пудалов Б. М. Нижегородское Поволжье в первой трети XV века (Новый источник) // Горо-

децкие чтения. Вып. 3. Городец, 2000. С. 97–102.
13 АСЭИ. Т. 2. М., 1958. С. 480–481.
14 АИ. Т. 1. С. 4 (третья пагинация), прим. 8.
15 Приселков М. Д. Троицкая летопись. Реконструкция текста. М., Л., 1950. С. 455–456; Карам-

зин Н. М. История государства Российского. Т. 5. СПб., 1819. С. 132–133 (первая пагинация), 92 
(вторая пагинация), прим. 146.

16 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Т. 4. М., 1857. С. 7.
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и влиянием. Между тем, Кирилл согласно традиционной точке зрения основал свой 
монастырь в 1397 г. Вряд ли за три-пять лет он набрал такой вес в княжеской среде, 
будучи настоятелем далекой и, вероятно, еще очень небольшой обители, если насель-
ники, кроме Кирилла, вообще были в ней в это время. Между тем, по тональности 
письма, несмотря на все уничижение, он кажется уверенным в себе представителем 
немалой общины.

Кроме того, как было показано ранее, первая четверть XV в. изобиловала различ-
ными происшествиями, связанными с представителями суздальской династии. Однако 
в расчет они не принимались. Между тем, основные события, происходившие после 
покорения Семена, были известны еще Н. М. Карамзину. Это набег на Владимир, Лы-
сковская битва, пожалование Джелал ад- Дина, свадьба Александра и Василисы, приез-
ды в Москву и бегство из нее17. Сейчас эти сведения мы дополняем данными актового 
материала, нумизматических и эпиграфических источников. Редко, но обнаруживаются 
упоминания Даниила в письменных текстах нелетописного характера. Уточняются све-
дения, касающиеся иных исторических деятелей, связанных с этими событиями. Тем 
не менее, смысловым стержнем остаются упомянутые сообщения летописей.

В  какой-то степени долгое отсутствие внимания к этим сюжетам закономерно. 
Сам Н. М. Карамзин расставил акценты определенным образом: Семен Дмитриевич 
«лишенный отечества, друзей, казны… изнуренный печалями… был жертвою общей 
пользы государственной», «ни Лысковская победа, ни опустошения домов и церквей 
Владимирских, не могли возвратить Даниилу родительского престола»18. Кроме того, 
сведения о Данииле были разрозненными, плохо складывались в единое полотно, 
а печальный и нравоучительный финал Семена с общей характеристикой его дея-
тельности был представлен в виде компактного рассказа уже промосковским лето-
писанием. «Последнему летописцу» оставалось только пересказать его на новый лад, 
добавив сентиментальных черт.

В дальнейшем общепринятой стала точка зрения, согласно которой судьба 
Нижегородско- Суздальского княжения была окончательно и бесповоротно решена 
в 1392 г. Борьба суздальских Рюриковичей за свою отчину представлялась отдельными 
бессмысленными выступлениями, если и приводившими к результату, то «случайному, 
основанному на временном, неверном успехе»19. Эти князья характеризовались неиз-
менно как «отщепенцы от русского дела»20, «предатели», «маленькие люди»21, «изгои», 
«враги Руси»22 и, конечно, авантюристы23. Н. М. Карамзин и С. М. Соловьев описыва-
ли действия Борисовичей как отдельные набеги, неведомо откуда производившиеся, 
не упоминая Нижний Новгород вообще, а ярлык Джелал ад- Дина — как не имевший 
реального значения24. Первый историк Нижнего Новгорода Н. И. Храмцовский полагал, 

17 Карамзин Н. М. История… Т. 5. С. 205 (первая пагинация), 92 (вторая пагинация), прим. 146
18 Там же. С. 133, 205 (первая пагинация).
19 Храмцовский Н. И. Краткий очерк и описание Нижнего Новгорода. Ч. 1. Нижний Новгород, 

1857. С. 33.
20 Пресняков А. Е. Образование великорусского государства: Очерки по истории XIII–XV сто-

летий. Пг., 1918. С. 280.
21 Каптерев Л. М. Нижегородское Поволжье X–XVI вв. Горький, 1939. С. 99–100.
22 Рыбаков Б. А. Из истории московско- нижегородских отношений в начале XV в. // Материалы 

и исследования по археологии СССР. 1949. № 12. С. 187.
23 Пресняков А. Е. Образование… С. 280; Каптерев Л. М. Нижегородское Поволжье… С. 99–100; 

О черки истории СССР. Период феодализма. IX–XV вв. Ч. 2. М., 1953. С. 240 (автор параграфа 
К. В. Базилевич); Черепнин Л. В. Образование русского централизованного государства в XIV–
XV вв. Очерки социально- экономической и политической истории Руси. М., 1960. С. 736.

24 Карамзин Н. М. История… Т. 5. С. 205 (первая пагинация); Соловьев С. М. История… Т. 4. 
С. 8–9.
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что единственным достижением князей стало удержание Нижнего Новгорода в тече-
ние нескольких месяцев 1412 г. А. В. Экземплярский придерживался того же мнения, 
но в отношении 1414 г.25 А. Е. Пресняков признал, что речь должна идти о более продол-
жительном сроке: 1411–1414 гг.26 А. Н. Насонов впервые написал именно о восстановле-
нии самостоятельности Нижегородского княжества, а не об отдельных набегах. Он об-
ратил внимание на указание летописей о приглашении Даниилом царевича Талыча 
«к себе», а не приходе вместе с ним, следовательно, к тому моменту князь уже находил-
ся в городе. Ученый связал появление Даниила и Ивана с нашествием Едигея. Однако 
он полагал, что братья пришли вместе с войсками ордынского правителя, затем вынуж-
дены были уйти в 1410 г. после набега на Владимир, вновь вернулись в 1411 г. и были 
выбиты из Нижнего Новгорода в 1415 г.27 Стоит отметить, что тем самым он в верном 
порядке расставил два события: сначала разграбление Владимира, потом Лысковская 
битва, а не наоборот, как полагали авторы предыдущих работ. В дальнейшем точка 
зрения А. Н. Насонова на события вокруг Нижнего Новгорода на десятилетия утвер-
дилась в науке28. Таким образом, хотя отношение к вопросу постепенно менялось, тем 
не менее, деятельность князей Борисовичей в трудах историков (что к моменту выхода 
«Актов исторических», что в период публикации «Актов социально- экономической 
истории») выглядела хаотичной, малоэффективной и, как выразился Л. В. Черепнин, 
«разбойничьей». Соответственно, заступничество прп. Кирилла Белозерского не могло 
показаться уместным в такой ситуации.

В конце 1970‑х гг. появилось специальное развернутое исследование, связанное 
с нижегородской историей первой половины XV в. Оно принадлежало В. А. Кучкину 
и Б. Н. Флоре. Статья была посвящена еще менее проработанному аспекту, чем собы-
тия вокруг Нижнего Новгорода первых двух десятилетий столетия. Авторов заинте-
ресовал договор Дмитрия Шемяки с нижегородско- суздальскими князьями в свете 
«политической ситуации, сложившейся в Северо- Восточной Руси на последнем этапе 
феодальной войны 30–50‑х годов XV в.»29. Данный сюжет выходит за хронологиче-
ские рамки настоящей работы, а в центре внимания ученых был не столько нижего-
родский вопрос, сколько борьба за власть внутри московского княжеского дома, тем 
не менее, исследование заставило по-новому взглянуть на судьбы суздальских князей 
и их борьбу за восстановление независимости своего княжества. После публикации 
статьи стало общим местом отмечать, что присоединение Нижегородского княжества 
к Московскому в конце XIV в. было непрочным, и окончательное подчинение стали 
относить к середине XV в.

Историографическая ситуация изменилась в начале 2000‑х гг., когда вышли 
работы Б. М. Пудалова, А. А. Горского, В. Д. Назарова и автора настоящих строк30. 

25 Храмцовский Н. И. Краткий очерк… С. 38–39; Экземплярский А. В. Великие и удельные князья 
Северной Руси за татарский период, с 1328 по 1505 г. Т. 2. СПб., 1891. С. 432–433.

26 Пресняков А. Е. Образование… С. 281.
27 Насонов А. Н. Монголы и Русь: История татарской политики на Руси. М., Л., 1940. С. 142–144.
28 Очерки истории СССР… С. 240; Черепнин Л. В. Образование… С. 735–736.
29 Кучкин В. А., Флоря Б. Н. О докончании Дмитрия Шемяки с нижегородско- суздальскими 

князьями // Актовое источниковедение: Сборник статей. М., 1979. С. 191–217.
30 Пудалов Б. М. Нижегородское Поволжье… С. 97–102; Чеченков П. В. Интеграция нижегород-

ских земель в политическую систему великого княжества Московского в конце XIV — первой 
половине XV в. // Нижегородский кремль. К 500‑летию основания каменной крепости — па-
мятника архитектуры XVI в.: Материалы науч. конф. 13–14 сентября 2000 г. Нижний Новгород, 
2001. С. 45–57; Горский А. А. Замужества дочери Василия I и судьба Нижегородского княже-
ния // Восточная Европа в древности и средневековье: Генеалогия как форма исторической памяти.  
ХIII Чтения памяти В. Т. Пашуто, Москва, 11–13 апр. 2001 г. М., 2001. С. 71–74; Назаров В. Д. До-
кончание князей Шуйских с князем Дмитрием Шемякой и судьбы Нижегородско- Суздальского 
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В этих исследованиях по-новому оценивался уже известный материал, привлекались 
новые данные. Все они были посвящены различным этапам истории Нижегородского 
княжества после 1392 г., его правителям и борьбе за власть над регионом. В результате 
сформировалась то понимание событий и процессов, которое было описано ранее.

На этом фоне появилась статья М. С. Серебряковой «К датировке послания Ки-
рилла Белозерского»31. По-видимому, ей не были известны публикации выше озна-
ченных авторов, но общая историографическая ситуация подталкивала к пересмотру 
традиционных взглядов. Что называется, идеи витали в воздухе. Хорошо известные 
факты, которые ранее оставались за бортом исследовательского интереса, поскольку 
не вписывались научный мэйнстрим, оказались востребованы. Исследовательница 
выдвинула идею о более позднем, чем считалось ранее, основании Кириллова мона-
стыря, а именно — в 1407–1408 гг. Однако стройности ее рассуждений мешала тради-
ционная датировка послания основателя Василию I. Это и вызвало ее интерес к доку-
менту. Глубоко не вдаваясь в детали нижегородской истории, она рассмотрела хорошо 
известные сюжеты в основном по поздним летописям, прежде всего по Никоновской 
и Воскресенской. Это закономерно привело к выстраиванию картины событий в духе 
историографии начала XX в. Хотя анализ источников получился поверхностным 
и неполным, тем не менее, общий ход мысли М. С. Серебряковой нам представляется 
верным. Она пришла к следующему заключению: «Мы видим, что события 1416–1418 
годов более точно соответствуют словам послания Кирилла, чем события 1398–1402 
годов. Это позволяет нам предположить, что послание Василию Дмитриевичу Кирилл 
Белозерский писал в 1418 году».

С критикой данного положения выступил М. А. Шибаев. Он принял точку зрения 
М. С. Серебряковой о более поздней дате основания монастыря, однако предложил 
иное решение по вопросу о дате послания32. Он поддержал традиционную по-
зицию, в которой письмо связано с деятельностью князя Семена Дмитриевича. 
При этом, как и М. С. Серебряковой, ему необходимо было найти выход из возни-
кающего противоречия: как белозерский игумен мог писать послание в последние 
годы XIV — самые первые годы XV в., если на Белое озеро он пришел на несколько 
лет позже? Если М. С. Серебрякова искала решение этой задачи, оперируя категорией 
времени, то М. А. Шибаев оперировал категорией пространства: в момент написания 
Кирилл был игуменом московского Симонова монастыря.

Сначала разберем предложенные исследователем тезисы, связанные с Кирилло-
вым монастырем. Последний, как известно, находился во владениях Андрея Дмитри-
евича Можайского. М. А. Шибаев как бы исходит из положения, что суверен обяза-
тельно должен быть упомянут в письме. В послании Василию Андрей не упомянут, 
в послании Юрию (1422 г.) упомянут. Значит, письмо Василию писалось не во владе-
ниях Андрея. Однако, во‑первых, презумпция, положенная в основу этого утвержде-
ния,  все-таки требует аргументации. Во-вторых, в письме Юрию Андрей фигурирует 
не в  каких-то этикетных формулах, а в описательной части. Прп. Кирилл уговаривает 

княжества в середине ХV века // Архив русской истории. Сборник РГАДА. Вып. 7. М., 2002. 
С. 35–82; Чеченков П. В. Городецкий удел в конце XIV — начале XV в. // Городецкие чтения. 
Вып. 4. Городец, 2003. С. 30–41; Его же. Князья суздальского дома и борьба за власть в Нижего-
родском великом княжестве // Мининские чтения: Материалы науч. конф. (10 декабря 2002 г.). 
Нижний Новгород, 2003. С. 89–100; Горский А. А. Судьбы Нижегородского и Суздальского кня-
жеств в конце XIV — середине XV в. // Средневековая Русь. 2004. Вып. 4. С. 140–170.

31 Серебрякова М. С. К датировке посланий Кирилла Белозерского // Кириллов. Краеведческий 
альманах. Вып. 6. Вологда, 2005. С. 6–9.

32 Шибаев М. А. К вопросу о ранних этапах формирования библиотеки Кирилло- Белозерского 
монастыря // ДРВМ. 2011. № 1. С. 31–35.
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князя Юрия не приезжать в монастырь, поскольку от визитов столь знатных особ 
можно возгордиться, а это грех. При этом автор поясняет и, в  каком-то смысле, даже 
сетует, что князю Андрею не может отказать в такой просьбе, ибо он хозяин на своей 
земле. То есть упоминание Андрея вписано в риторический контекст письма Юрию. 
Письмо же Василию посвящено совсем другой теме. Непонятно, в какой связи там мог 
бы быть упомянут князь Андрей.

Из текста послания, отмечает исследователь, ясно, что великий князь неоднократ-
но жаловал монастырь своими милостынями. Между тем монастырский архив не со-
хранил никаких письменных свидетельств о грамотах великого князя московского, 
относящихся к первым десятилетиям существования монастыря. С этим утверждени-
ем невозможно было бы спорить, если бы архивы старинных монастырей доходили 
бы до нас без всяких потерь, но это, как известно, не так. Кроме того, милости не обя-
зательно могли выражаться в форме земельных пожалований. Это могли быть вклады 
движимым имуществом, которые не оставили документального следа.

Теперь обратимся к тезисам, связанным с суздальскими князьями. М. А. Шибаев 
сослался на мнение С. А. Фетищева, согласно которому «сродниками», то есть род-
ственниками московского князя, скорее всего, могли быть названы только сыновья 
Дмитрия Константиновича — Василий и Семен, являвшиеся дядьями Василия I. Сам 
по себе этот тезис довольно слабый, поскольку является лишь суждением. Но к нему 
автор статьи добавил, что именование «суздальские», согласно русским летописям, 
применялось только к потомкам Дмитрия Константиновича Суздальского, потомки 
его брата Бориса в летописях стабильно именуются «нижегородскими» или просто 
«новгородскими». Получается, что Кирилл не мог назвать Борисовичей ни «сродни-
ками», ни «суздальскими».

Вряд ли это так. Происхождение суздальской династии в разных источниках 
представлено по-разному: от Андрея Александровича (сына Александра Невского) 
или от Андрея Ярославича (брата Александра Невского)33. В первом случае деды Бори-
совичей и Василия I (Константин Васильевич и Иван Красный) — троюродные братья, 
во втором — дед Борисовичей — троюродный брат прадеда Василия I (Ивана Калиты). 
Конечно, это не близкое родство, но  все-таки оно есть. Кроме того, Василий I был 
женат на Софье Витовтовне. Великий князь литовский Витовт — племянник Ольгерда, 
а Борисовичи — внуки Ольгерда от его дочери, выданной замуж за Бориса Констан-
тиновича. Соответственно, Даниил и Иван приходились жене московского князя тро-
юродными братьями. В конце концов, словоупотребление зависит от целеполагания. 
Целью Кирилла было повлиять на великого князя. Поэтому как часть риторического 
оборота, используемого для придания эмоциональности, слово «сродники» вполне 
приложимо по отношению к Борисовичам.

Все князья интересующей нас династии, упоминавшиеся уже в настоящей работе, 
были потомками суздальского князя Константина Васильевича. Даже если Борисови-
чи, его внуки, в дошедших до нас летописных текстах не названы непосредственно 
суздальскими, это еще ни о чем не говорит. Да и самих этих упоминаний не  так-то 
много. Выводы, сделанные на таком узком материале, обладают слабой доказательно-
стью. Также отметим, что отец Даниила и Ивана в сообщении Рогожского летописца 
под 1368 г. назван суздальским: «князь Борис Костянтинович Суждальскыи на Город-
ци постави церковь зборную во имя святаго архангела Михаила». При том, что к этому 
моменту Борис еще никогда самостоятельно не правил в Суздале. Следовательно, 
речь идет именно о его принадлежности к династии. Также и в сообщении о смерти 

33 Пудалов Б. М. Русские земли Среднего Поволжья (вторая треть XIII — первая треть XIV в.). 
Нижний Новгород, 2004. С. 219–235.
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он назван суздальским: «…преставился князь великии Суждальскыи Борис»34. Мог 
ли прп. Кирилл назвать его сыновей суздальскими? Полагаем, вполне.

Пытаясь согласовать логику М. С. Серебряковой с источниками и одновременно 
оппонировать ей, М. А. Шибаев пишет: «если исходить из летописной хронологии, 
послание могло быть написано только после 1418 г., т. е. после бегства Даниила 
и Ивана Борисовичей из Москвы, тем более что Кирилл упоминает об их блуждании 
в “татарских странах”. Но после этого летописи не сообщают о  каких-либо столкно-
вениях и “кровопролитии” между князьями суздальско- нижегородской ветви и ве-
ликим князем». Возьмем на себя смелость немного прояснить данное рассуждение. 
Здесь под «нужей», о которой пишет Кирилл, понимается пребывание Борисовичей 
в Москве. Побег в «татарские страны» — избавление от нее. Поскольку во время пребы-
вания в «татарских странах», актов кровопролития не зафиксировано, значит, делает 
вывод М. А. Шибаев, послание преподобного не может относиться к этому моменту.

Но Кирилл не мог знать, лилась во время составления послания кровь или нет. 
Этот пассаж в любом случае относится к событиям, которые происходили ранее, в те-
чение всего противостояния, а не конкретно в 1418 г. и ближайшее время. Кроме того, 
суздальско- нижегородских князей никто не принуждал в 1414–1417 гг. приезжать 
в Москву. Они сделали это сами и некоторые свободно отъехали, а в «татарских стра-
нах» они бывали и до побега 1418 г. То есть, на наш взгляд, и логика М. С. Серебряко-
вой и ответ М. А. Шибаева не лишены противоречий.

Кстати, исследовательница, датируя послание 1418 г., акцентировала внимание 
на другом моменте. Она полагала, что Василису Васильевну выдали замуж в 1419 г. 
за Александра Ивановича Взметня — сына Ивана Борисовича. Тогда получается, 
что примирение с Борисовичами состоялось, а значит было и челобитье с их стороны, 
которое просил не оставить без внимания Кирилл. Однако, по всей видимости, это 
был другой князь из суздальской династии с таким же именем и отчеством — внук Ва-
силия Кирдяпы35. Поэтому характер отношений Даниила и Ивана с Василием I после 
1418 г. остается пока для нас загадкой.

С мыслью М. А. Шибаева о невозможности отнесения послания к 1418 г. нужно 
согласиться, но не потому, что в это время не лилась кровь, а потому, что не было 
челобитья. Прп. Кирилл пишет так, будто знает о неких идущих переговорах. У него 
явно есть основание полагать, что суздальские князья будут бить челом Василию 
Дмитриевичу. Однако, судя по всему, в 1418 г. этого не было. В то же время с отнесе-
нием послания к рубежу XIV–XV вв. также нельзя согласиться. В рамках этой версии 
оно могло появиться после бегства Семена и Ентяка из Нижнего Новгорода. Вслед 
за рядом ученых полагаем, что это произошло в 1399 г., но Кирилл игуменствовал 
в Симоновом монастыре с 1390 по 1396 г.36 Однако дело не только и не столько в этом.

Вновь обратимся к реалиям послания. Московскому князю противостоит много 
суздальских князей, а Семен Дмитриевич был один. Противостояние приводит к «ве-
ликому кровопролитию», а с Семеном Дмитриевичем связана только одна жестокая 
но, в конечном счете, неудачная попытка захвата Нижнего Новгорода. Безусловно, 
это стратегически очень важный город, но для Московского княжества  все-таки пе-
риферийный. Из послания видно, что суздальские князья представляли серьезную 
проблему, но с Семеном Москва смогла разобраться довольно круто. Семен покорился 
не потому, что Василия Дмитриевича  кто-то уговорил, а потому, что у него не было 

34 ПСРЛ. Т. 15. М., 2000. Стб. 91, 162.
35 Подробнее см. в: Горский А. А. Замужества дочери Василия I…
36 Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российской Церкви. СПб., 1877. 

Стб. 149.
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иного выхода. Кирилл пытается взять на себя роль посредника, но в данном случае 
в ней не было нужды.

В то же время, Даниил смог объединить вокруг себя целую группу родственников, 
втянул в противостояние соседних правителей, организовал варварский набег на Вла-
димир, формальную столицу князей владимирских и московских, и провел две битвы 
с московскими войсками. Он реально восстановил Нижегородское княжество и полу-
чил санкцию Орды. Таким образом, его деятельность выглядит гораздо масштабнее, 
чем казалось М. С. Серебряковой.

Нужно согласиться, что контекст письма больше соответствует биографии Даниила. 
В его жизни было унижение, которое Кирилл мог назвать «нужей». Он, по рождению 
преемник своего отца, великого князя нижегородского, вынужден был сначала ограни-
читься Суздалем, а потом микроскопической Гороховецкой волостью. Злодейский набег 
на Владимир, без сомнения, должен был потрясти современников гораздо больше, чем 
грабеж татарами Ентяка нижегородцев. В начале 1415 г. Даниил вынужден был бежать 
за Суру в «татарские места», но явно готов был продолжать борьбу. Е е-то и пытается 
предотвратить игумен с Сиверского озера, набравший к этому времени авторитет. 
Сам М. А. Шибаев отмечает, что по косвенным данным монастырь набрал силу как ду-
ховный центр к середине второго десятилетия XV в.37 Соответственно, позиция его на-
стоятеля уже позволяла чувствовать себя относительно уверенно.

Письмо могло быть создано тогда, когда после бегства за Суру в скором времени 
началось возвращение суздальских князей на Русь. Оно, безусловно, сопровождалось 
переговорами о гарантиях безопасности Даниилу в случае его появления. Ключевой 
фигурой здесь должен был стать верный союзник своего брата Иван, появивший-
ся в Москве в 1416 г. С этими переговорами и должно было быть связано послание 
прп. Кирилла. Которое, как кажется, возымело свое действие. Несмотря на все свои 
прегрешения, Даниил был принят в Москве совершенно свободно. Соответственно, 
послание может быть датировано 1416 г. Тогда все три письма игумена принадлежат 
к относительно узкому периоду с 1413 по 1422 г. То, что все эти похожие по своей инто-
нации произведения были созданы в течение нескольких лет, гораздо больше похоже 
на правду, чем композиция, в которой между ними проходило по десятилетию.
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Аннотация: В статье рассматривается идейная направленность «Сказания об исце-
левшем хромце» и посланий митр. Феодосия. Предпринимается попытка оценить, 
насколько Сказанию и посланиям Феодосия присущ полемический характер, на-
правленный против еретических учений, в частности стригольничества. Для этого 
проанализированы известные послания митр. Феодосия, летописные известия о его 
реформаторской деятельности, образы свт. Алексия и монаха Наума, являющихся 
главными героями Сказания. Сделан вывод, что несмотря на отсутствие прямого 
обличения еретических воззрений, Сказание направлено на укрепление авторитета 
иерархии среди духовенства в противовес заявленному еще в учении стригольников 
отрицанию ее роли. Кроме того, для посланий митр. Феодосия характерна обличи-
тельная позиция по отношению к киевскому митр. Григорию, что, в свою очередь, 
могло отразиться на главной цели сказания — распространении культа свт. Алексия 
как русского чудотворца, подкреплявшего авторитет московской митрополии Русской 
Церкви в противовес «ереси» киевских церковных иерархов.

Ключевые слова: ересь, Сказание об исцелевшем хромце, митрополит Феодосий (Бы-
вальцев), митрополит Алексий.
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В Софийской второй и Львовской летописях XVI в. под 1461 г. сохранилось уни-
кальное произведение, озаглавленное: «Митрополита Феодосиа всея Русии 
о бывшем чюдеси сказаниа у гроба иже во святых отца нашего Алексея ми-

трополита всея Руси чюдотворца о исцѣлевшемъ хромцѣ»1. Феодосий, указанный 
в качества автора этого сказания, занимал митрополичью кафедру в 1461–1464 гг., 
а в 1451–1461 гг. он был архимандритом Чудова монастыря. Именно в этой обители 
24 января 1461 г. произошло чудо: у гроба свт. Алексия был исцелен монах Наум. 
Феодосий утверждает, что был свидетелем «преславного чюда» о «хромцѣ, исцѣлѣв-
шем у гроба святаго»2.

Сказание Феодосия мало привлекало внимание исследователей, которые за-
частую ограничивалась краткой характеристикой произведения3. Так, например, 
В. О. Ключевский относил «Сказание об исцелевшем хромце» к характерным 
для второй половины XV в. «витиеватым житиям» и обращал внимание на красно-
речие автора4. Именно стилистическая сторона оказалась в дальнейшем предметом 
для единственного подробного исследования сказания митр. Феодосия, предприня-
того А. А. Медведевым. Исследователь пришел к выводу, что цель «Сказания об ис-
целевшем хромце», характерного для своего времени по форме выражения мыслей 
и чувств, — прославление святителя Алексия через воздействие на эмоции читателя, 
а не точный рассказ о случившемся исцелении монаха Наума5. В предшествующей 
историографии внимание привлекает краткая статья о митр. Феодосии Я. С. Лурье 
в «Словаре книжников и книжности Древней Руси». В пространной вступительной 
части «Сказания об исцелевшем хромце», включающей обоснование написания 
этого труда и хвалу свт. Алексию, среди многих эпитетов, характеризующих свя-
того, упоминается, что Алексий заступает «от всякого треволнениа и приражениа 
вражиа, и нахожениа еретическаго…»6. Комментируя фразу о «нахождении ерети-
ческом», Я. С. Лурье писал, что «речь идет, вероятнее всего, о не искорененном еще 
в Пскове и Новгороде движении стригольников»7. При этом, в сказании Феодосия 
отсутствуют прямые выпады против еретиков, в частности стригольников. К слову, 
в заключении «Похвального слова святым апостолам Петру и Павлу», приписывае-
мого митр. Феодосию, автор обращается к апостолам с мольбой: «назирайте свыше 
и укрепляйте отъ всякоя ереси…»8. Высказывая гипотезу об антистригольнической 
направленности «Сказания об исцелевшем хромце», Я. С. Лурье, возможно, исходил 

1 ПСРЛ. Т. 6, вып. 2: Софийская вторая летопись. М., 2001. Стб. 148–158; ПСРЛ. Т. 20: Львовская 
летопись. СПб., 1910. С. 271–276. Сказание также известно в списках: Вильнюс, БАН Литвы, фонд 
19, № 76, л. 89 об.–95; № 102, л. 44 об.–48 об.), в составе Степенной книги царского родословия, 
Соловецкого сборника XVI в. № 916. Текст «Сказания об исцелевшем хромце» в Софийской 
второй летописи не содержит существенных расхождений с Львовской летописью. Поэтому 
далее ссылки будут приводиться только на Софийскую вторую летопись.

2 ПСРЛ. Т. 6, вып. 2. Стб. 150.
3 Макарий (Веретенников), архим. Митрополиты Древней Руси (Х–ХVI века). М., 2016. С. 750–

751. Изд.: С. 765–772 (по ПСРЛ. Т. 20).
4 Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как исторический источник. М., 1871. 

С. 168–169.
5 Медведев А. А. О стиле «Сказания о чуде исцеления отрока Наума митрополитом Алексием» 

в составе Софийской второй летописи // Литература Древней Руси и Нового времени. Материа-
лы XI всеросс. конф., посвященной памяти Н. И. Прокофьева. М., 2021. С. 19.

6 ПСРЛ. Т. 6, вып. 2. Стб. 149.
7 Лурье Я. С. Феодосий Бывальцев // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 2 

(вторая половина ХIV–XVI в). Ч. 2. Л-Я. Л., 1989. С. 456–457.
8 Труды митрополита Феодосия // Исторические чтения о языке и словесности в заседаниях 

II отд. Академии наук 1852 и 1853 гг. СПб., 1854. С. 228.
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из положения о преемственности новгородской ереси конца XV в. от учения стри-
гольников9, что позволяет предположить бытование стригольнических идей на про-
тяжении всего XV в. Но в современной историографии имеются небезосновательные 
сомнения в близости взглядов стригольников и жидовствующих10. Также известно, 
что сведения источников о стригольничестве в Новгороде прерываются в конце 
XIV в., а последнее упоминание о псковских стригольниках относится к 1427 г.11 
Однако даже если стригольничество было окончательно подавлено в первой чет-
верти XV в., вопросы симонии, нестяжательства, браков священнослужителей, под-
нятые в учении стригольников, оставались дискуссионными в церковных кругах 
вплоть до XVI в. Поэтому, на наш взгляд, возникает необходимость проанализиро-
вать идеологическое содержание «Сказания об исцелевшем хромце» митр. Феодо-
сия, чтобы определить, в какой степени это произведение могло быть направлено 
против взглядов еретиков, в частности стригольников.

История ереси стригольников и их учение обстоятельно проанализированы 
А. И. Алексеевым. По мнению исследователя, появление стригольничества в XIV–
XV вв. было вызвано спецификой положения духовенства в Пскове, где церковные 
вопросы решались не исключительно клиром, но и мирянами12. Стригольники в этом 
случае занимали место противников нововведений в церковной жизни того времени: 
обязательной исповеди, подушных вкладов, ставленнических пошлин, продолже-
ния службы вдовыми попами. Из имеющихся сведений источников А. И. Алексеев 
выделял ключевые положения воззрений стригольников: непризнание священства, 
церковной иерархии, таинств, подушных вкладов, возможность исповеди земле, про-
поведь без священников13.

Решающую роль в подавлении стригольнического движения сыграл митр. Фотий, 
который в последнем своем послании 1427 г. санкционировал применение псков-
скими властями физического воздействия на еретиков14. Позднее, при свт. Ионе, 
в качестве еретиков позиционируются сторонники бывшего митр. Исидора. Так, 
в ряде своих посланий Иона обвиняет Исидора и его преемника Григория Болгарина 
в «злых ересях»15. Эти послания Ионы были порождением сложной ситуации конца 
1450‑х — начала 1460‑х г., когда единая русская митрополия раскололась на две: киев-
скую, во главе с Григорием, в западнорусских землях, входивших в состав Великого 
княжества Литовского и Польского государства, и московскую, во главе с Ионой и его 
преемником Феодосием, в Северо- восточной Руси. Антиеретическая риторика харак-
терна и для послания митр. Феодосия новгородскому архиеп. Ионe о незаконном 
Киевском митр. Григории от 8 июля 1461 г. В нем Феодосий сообщает Ионе, что запре-
тил священникам принимать благословение, а также внимать писаниям и учениям 
«отступника, Исидорова ученика» Григория, чтобы сохранить душу «от таковаго ере-
тичества»16. Феодосий пишет Ионе, что он попросил великого князя блюсти население 
Новгорода и Пскова от «поучений» Григория, «чтобы его ересьми святая зборная 

9 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси XIV — начала  
XVI века. М., Л., 1955. С. 125–126.

10 Печников М. В. Был ли Псков одним из еретических центров в конце XV в. // Вестник уни-
верситета Дмитрия Пожарского. 2019. № 2 (14). С. 120–121.

11 Там же. С. 121.
12 Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси последней трети XIV — начала XVI в.: стри-

гольники и жидовствующие. М., 2012. С. 124.
13 Там же. С. 204.
14 Там же. С. 207.
15 РИБ. Т. 6: Памятники древнерусскаго канонического права. СПб., 1880. Стб. 619–626, 645–670.
16 Там же. Стб. 692.
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апостольская церковь нашего православия не поколебалася»17. Далее Феодосий изла-
гает суть «ереси» Григория, которая заключается в признании зависимости Русской 
церкви от Рима18.

В остальных посланиях Феодосия термин «ересь» не встречается. В них, в первую 
очередь, утверждается неприкосновенная юрисдикция православных иерархов 
над духовенством и церковным имуществом. В послании в Песношский монастырь 
митр. Феодосий пишет, что монах, находящийся в непослушании у своего игумена 
и нарушающий монастырский устав, сначала должен быть подвергнут наказанию 
от настоятеля обители, а затем, в случае неисправления, лишен сана и отлучен, «яко 
разоритель и хищникъ, даже разоритель закона Божия»19. Грамота Феодосия в Нов-
город 1463 г. предполагает суровое наказание «игуменам, попам и чернецам», кото-
рые «имет отъиматься мирскими властелинами от святителя, такового божествен-
ные и священные правила извергают и отлучяют»20. Эти послания коррелируют 
с известием Софийской второй летописи о церковной «реформе» митр. Феодосия, 
который начал каждое воскресенье собирать попов и дьяконов с целью их настав-
ления. Особую строгость митрополит проявил к священникам, у которых были на-
ложницы — такие духовные лица лишались священства. Но деятельность Феодосия 
оказалась безрезультатна: «а попы не хотяше дѣлати рукодѣлия, но всякои в попы, 
тѣм ся и кормяху, и вослѣдоваху плотьскым похотем, зане не богу служити изволи-
ша, но льготу тѣлу своему»21.

Об упомянутой реформаторской деятельности Феодосия писалось в историогра-
фии. Митр. Макарий (Булгаков) обращал внимание на попечительскую деятельность 
митр. Феодосия в отношении духовенства, которое зачастую складывалось из тех, 
кто стремился избежать физического труда. Осуждение и наказания Феодосием 
таких священников, ведших неподобающий образ жизни, вызывало недовольство 
как у духовенства, так и у прихожан22. Е. Е. Голубинский также особенно выделял 
попытки митр. Феодосия исправить пороки церковной жизни23. В. Е. Вальденберг 
выделял две ключевые идеи, содержащиеся в словах и грамотах Феодосия: 1) строгое 
подчинение священников своим духовным владыкам, исключающее возможность 
искать покровительства у светских властей; 2) неприкосновенность церковного иму-
щества24. Об актуальности вопроса о монастырском землевладении для времени Фео- 
досия писал И. У. Будовниц. Он считал, что стригольники еще с XIV в. вели борьбу 
с официальной церковью через проповедь отказа от стяжательства монастырей25. 
В качестве ответной меры предстоятели Русской Церкви последовательно через по-
учения и грамоты отстаивали права на вотчины и имущество. Именно в этом русле 
митр. Феодосием были написаны послания в Новгород и Псков в 1463–1464 гг.26 
Я. С. Лурье также считал, что эти послания были связаны с «борьбой против стри-
гольнических традиций»27.

17 Там же.
18 Там же.
19 Там же. Стб. 693–696.
20 Там же. Стб. 697.
21 ПСРЛ. Т. 6, вып. 2. Стб. 160.
22 Макарий (Булгаков) митр. История Русской Церкви. Т. 6. СПб., 1887. С. 54–55.
23 Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. Т. 2, ч. 1. М., 1900. С. 516.
24 Вальденберг В. Е. Древнерусские учения о пределах царской власти: Очерки политической 

литературы от Владимира Святого до конца XVII в. М., 2006. С. 154–155.
25 Будовниц И. У. Русская публицистика XVI в. М.; Л., 1947. С. 66–67.
26 Там же. С. 68–69.
27 Лурье Я. С. Феодосий Бывальцев. С. 457.
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Таким образом, следует отметить, что для митр. Феодосия была характерна поле-
мичность по отношению к еретикам, под которыми, прежде всего, подразумевались 
сторонники киевского митр. Григория Болгарина. В то же время рад посланий и лето-
писные свидетельства о деятельности Феодосия демонстрируют его особое внимание 
к актуальным проблемам церковной жизни, в частности укреплению послушания 
духовенства, недопущению праздного и порочного образа жизни священников.

Сказание митр. Феодосия помещено в Софийской второй и Львовской летописях 
после краткой записи о том, что 24 января 1461 г. «у гроба святаго Алексѣя митропо-
лита простило Наума черньца храмого на древенице»28. В Софийской первой летопи-
си по списку И. Н. Царского уточняется, что чудо произошло «в неделю» 24 января, 
в Аксиньин день29. В конце Сказания автор проводит параллель между исцелением 
Наума30 и евангельским преданием об исцелении Христом скорченной женщины 
(Лк. 13:10–17). Вероятно, что цель данного сопоставления заключается в стремлении 
уподобить свт. Алексия Христу: соотносятся в этом случае не только долго мучимые 
своими недугами исцеленные, но и свершение чуда в день оставления житейских 
дел. Также в летописном сообщении митр. Алексий именуется святым, что соот-
ветствует убедительному предположению А. Г. Мельника о канонизации Алексия 
в 1459 г., когда Пахомием Сербом было составлено житие святителя31. Несколько раз 
в тексте Сказания Алексий именуется также чудотворцем. В самом начале Сказания 
утверждается, что чудеса святых не являются «царской тайной» и поэтому о них 
подобает повсюду «проповедовать» и «извещать»32. К этой же мысли Феодосий 
возвращается в конце своего произведения, объясняя необходимость повсеместного 
распространения известия о свершившемся исцелении тем, что «вѣрнии же вѣрне-
ише пожрутся, а невѣрнии вѣрнее будут о Господѣ»33. Вероятно, в этом стремлении 
активного распространения известий о случившемся чуде кроется, с одной стороны, 
попытка укрепить культ свт. Алексия, а с другой стороны, — развенчать скептиче-
ское отношение к чудесам, имевшее место в общественном сознании той эпохи. Так, 
например, в той же Софийской второй летописи содержится рассказ о ростовском 
архиеп. Трифоне, который не поверил в исцеления, происходившие у гроба ярослав-
ских князей34. Акцент на даре чудотворения Алексия мог быть сделан в пику не при-
знающим церковную иерархию и авторитеты еретикам, но для учения стригольников 
отрицание чудес не было характерно35.

«Сказание об исцелевшем хромце» начинается с риторического вступления, в кото-
ром Феодосий рассуждает на традиционные темы: величие подвигов чудотворца Алек-
сия, необходимость восхваления, богоизбранность московского святителя36. Особое 
внимание привлекает приводимый во вступлении перечень похвал главному герою ска-
зания, содержащий характеристики, которые не встречаются в предшествующей лите-
ратурной традиции, посвященной митр. Алексию. Так, в летописной повести «О Алек-
сии митрополите», составленной, по мнению Г. М. Прохорова, между 1379 и 1382 г.37, 

28 ПСРЛ. Т. 6, вып. 2. Стб. 147.
29 ПСРЛ. Т. 39: Софийская первая летопись по списку И. Н. Царского. М., 1994. С. 147.
30 ПСРЛ. Т. 6, вып. 2. Стб. 157.
31 Мельник А. Г. Культы русских святых в конце XIV–XV веке: социальные аспекты и практи-

ки почитания. Дисс… докт. истор. наук. М., 2022. С. 79.
32 ПСРЛ. Т. 6, вып. 2. Стб. 148.
33 Там же. Стб. 157.
34 Там же. Стб. 161–162.
35 Алексеев А. И. Религиозные движения… С. 102.
36 Медведев А. А. О стиле… С. 21.
37 Турилов А. А., Седова Р. А. Алексий // ПЭ. Т. 1. М., 2000. С. 643.



А. Л. Новосёлов

34 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (33), 2026

восхваляются исправное иночество Алексия, его добродетель, почитаемая великим 
князем и митрополитом, учительство и наставничество, долгожительство38 Похвальное 
слово, завершающее «Житие митрополита всея Руси святого Алексия», написанное 
Пахомием Логофетом в 1459 г., характеризует Алексия как человека, воплотившего все 
идеалы священства, прекрасного внешне и внутренне; чудотворца, чтимого не только 
на Руси, но и «во иноверных»; «стражем и утвержением земли Русьстѣи»; «стѣной 
крѣпкою граду нашему Москвѣ», защитником от «нахождения варварьскаго и межу- 
усобныа брани»39. Все эти хвалебные черты Алексия упоминаются во вступлении «Ска-
зания об исцелевшем хромце». Но Феодосий указывает новые функции свт. Алексия: 
заступник от «еретического нахождения», как отмечалось выше; победитель «врагов 
Божией Церкви»; избавитель от «прелести бесовской»40. Тем самым митр. Феодосий 
актуализирует образ митр. Алексия не только в контексте его добродетельных качеств, 
но и в связи с внутрицерковной борьбой.

Свт. Алексий, безусловно, является главным героем сказания митр. Феодосия. Из-
вестно, что особую смысловую функцию в древнерусских текстах исполняют библей-
ские цитаты. Так, А. А. Медведев анализировал цитаты из Священного Писания, ко-
торые Феодосий включил в свой рассказ о чуде у гроба митр. Алексия. Исследователь 
пришел к выводу, что цитирование в «Сказании об исцелевшем хромце» призвано 
подчеркнуть добродетели свт. Алексия, восславить произошедшее чудесное исцеле-
ние чернеца Наума41. Но не менее важен и образ самого Наума, для которого, по на-
блюдениям А. А. Медведева, свойственен акцент на истовом подвижничестве во имя 
небесного покровителя Чудова монастыря42. После «многих дней» молитвы у гроба 
Алексия о прощении и исцелении своего недуга, Наум решает остаться служить в Чу-
довом монастыре. Архим. Димитрий отказывает Науму в просьбе принять его в оби-
тель из-за его болезни, которая не позволит выдерживать монастырские службы. Фео- 
досий комментирует решение Димитрия цитатой из «Лествицы»: «По колику вера 
цветет, по толику тела на службу спешится»43. Эти слова позаимствованы из 4 слова 
«О блаженном и приснопамятном послушании», в котором речь идет о необходимо-
сти безусловной веры к своим наставникам, недопущении сомнений в их добродете-
ли44. Многодневные мольбы Наума в результате оказывают влияние на архимандрита, 
который принимает Наума и определяет его на службу в хлебницу. Митр. Феодосий 
максимально акцентирует внимание на добросовестной службе Наума: «служаше 
бо со всяким смирением и покорением ко архимандриту и ко всѣм братиям, яко же 
забыв тяжесть недуга своего»45. Покорность Наума подчеркивается также сравнением 
его стремления к труду в обители с оленем, который спешит к воде. А. А. Медведев, 
анализируя этот образ, заимствованный из Псалтири и дважды встречающийся 
в Сказании Феодосия, отмечет, что «метафора душа-олень используется для описания 
духовных стремлений, религиозного рвения…»46. Кроме того, символичны и послуша-
ния Наума: в Сказании сообщается, что 4 года он трудился в хлебнице, а затем 3 года 
в поварнице. Как отмечает Е. Г. Водолазкин, в описании службы Наума в поварне 

38 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 121–123.
39 Кучкин В. А. Из литературного наследия Пахомия Серба: (Старшая ред. Жития митрополита 

Алексея) // Источники и историография славянского средневековья. М., 1967. С. 254–257.
40 ПСРЛ. Т. 6, вып. 2. Стб. 149.
41 Медведев А. А. О стиле… С. 25.
42 Там же. С. 19.
43 ПСРЛ. Т. 6, вып. 2. Стб. 154.
44 Преподобного отца аввы Иоанна, игумена Синайской горы, Лествица. М., 2013. С. 56–61.
45 ПСРЛ. Т. 6, вып. 2. Стб. 155.
46 Медведев А. А. О стиле… С. 24–25.
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Феодосий использует противопоставление огня земного и огня вечного47 Созерцание 
огня заставляет Наума думать о том, что он сможет «внешним огнем избыти оного 
негасимаго огня»48.

Символична, на наш взгляд, в Сказании митр. Феодосия болезнь Наума. К со-
жалению, автор «Сказания об исцелевшем хромце» не указывает конкретной при-
чины недуга Наума, а ограничивается лишь общим замечанием, что чернец просил 
«оставлениа некоего его еще в юности бывшего грѣхопадения»49. Феодосий сообщает, 
что у Наума «скорьчена бысть нога его, многим же временемъ и усше и сотворись яко 
древо сухо», и чтобы передвигаться, Наум «сотвори древо на подкрепление убогому 
своему тѣлу…»50. После описания чудесного исцеления Наума у гроба свт. Алексия 
Феодосий констатирует: «сим же телѣснаго недуга премѣнениемъ чающе духовным 
древом исцѣлениа, яко сотвори ему величие Силныи»51. Духовное древо — Древо 
Жизни символизирует в христианстве бессмертие, богопознание, вкушение плодов 
Древа Жизни служит источником мудрости, врачевания немощей, олицетворяет 
собой причащение52. В этой связи Феодосий явственно подчеркивает, что именно ду-
ховное преображение Наума, его искреннее раскаяние в собственных грехах и крепкая 
вера обусловили чудесное исцеление его болезни. Хромота Наума и образы библей-
ских древ в сказании Феодосия наводят на мысль об использовании автором в ка-
честве одного из источников притчи «О слепце и хромце» свт. Кирилла Тур овского 
(XII в.). Действительно, в притче, повествующей о разграблении хромцом и слепцом 
виноградника, автор рассуждает о «древе разумѣния добра и зла» и «древе живот-
ном». Древо познания добра и зла, согласно туровскому епископу, — познанный грех, 
который вкушали среди прочих и еретики53. Древо жизни — смирение и покаяние, ко-
торое не принимали многие грешники и еретики54. В. В. Мильков отмечал, что тема-
тика этой притчи свт. Кирилла нацелена на осуждение ереси еп. Федорца55. Идейное 
же содержание притчи «О слепце и хромце», по мнению В. В. Милькова, заключает-
ся в возможности «нравственного преображения» еретика Федорца, изображенного 
под образом слепца, и его сторонника — князя Андрея Боголюбского, который подра- 
зумевается в фигуре хромца56.

Противопоставление Древа Жизни Древу познания добра и зла встречает-
ся и в другом антиеретическом по своей направленности произведении — Посла-
нии константинопольского патр. Антония псковичам об обличении стригольников. 
А. И. Алексеев установил, что образы древ в Послании позаимствованы из притчи 
«О слепце и хромце» Кирилла Туровского57. Первая редакция Послания, Списание 
Стефана Пермского, начинается и заканчивается библейской притчей о Древе позна-
ния добра и зла: в начале произведения говорится о запрете Господом вкушать плоды 

47 Водолазкин Е. Г. Монастырский быт в агиографическом изображении («поварня» древнерус-
ских житий) // ТОДРЛ. Т. 48. СПб., 1993. С. 231.

48 ПСРЛ. Т. 6, вып. 2. Стб. 155.
49 Там же.
50 Там же. Стб. 152.
51 Там же. Стб. 156–157.
52 Юревич Д., свящ., Тимофеев А., свящ. Древо Жизни // ПЭ. Т. 16. М., 2007. С. 266–269.
53 БЛДР. Т. 4. С. 150.
54 Там же. С. 152.
55 Мильков В. В. Идейное своеобразие религиозных и нравственных воззрений Кирилла Ту-

ровского // Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. Альманах, вып. 6. СПб.; Казань, 
2016. С. 38.

56 Там же. С. 48.
57 Алексеев А. И. Религиозные движения… С. 64.
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этого древа и о «воздвижении» дьяволом «ереси на правоверие» через искушение 
Адама58, а в другом списке Послания отмечается: «Но якоже от древа разумнаго аще 
снеси от древа животнаго. Аще снеси от древа разумнаго, не разумети»59. Также 
в начале Списания Стефана утверждается, что «последи же всех злая ересь прозябе 
от Карпа дьякона» и приводятся слова сатаны к Адаму: «…не яжь от древа животна-
го, но яжь от древа разумнаго»60. Во второй редакции Послания, Поучении Антония, 
уточняется, что основатель ереси стригольников Карп отрицал священнический сан 
и таинства: «Стригольник же противно Христу повелеваеть, яко от древа животнаго, 
от причащения удалятися, яко древо разумное показая им писание книжное, еже 
и списа на помощь ереси своей, дабы чим воставити народ на священничьскый»61. 
Ф. И. Успенский считал, что в Послании осуждаются взгляды стригольников, отри-
цающие таинство причащения62. Таким образом, в церковной среде формировалось 
представление, что стригольники воспринимают Древо познания выше, чем Древо 
Жизни и, следовательно, позволяют себе иначе толковать Писание, в частности, 
учение о евхаристии.

Итак, прямой полемики со взглядами стригольников в посланиях и «Сказании 
об исцелевшем хромце» митр. Феодосия не встречается. Однако в его посланиях 
имеет место обличение «ереси» киевского митр. Григория. Также для посланий Фео- 
досия характерно отстаивание имущественных интересов церкви и регулирование 
образа жизнь духовенства. Эти идеи Феодосия в соединении с его наставнической 
деятельностью если не прямо, то косвенно полемизируют с учением стригольников 
о непризнании священства как института. В «Сказании об исцелевшем хромце» 
элементы полемики со взглядами, противоречащими официальной церковной по-
зиции, усматриваются в настойчивом прославлении митр. Алексия как чудотворца; 
в утверждении значения святого в защите от ересей и врагов Церкви; в образе иде-
ального монаха, главная черта которого — безусловная преданность своему духовному 
настоятелю, прилежная служба и подвижничество в обители; в заимствовании Феодо-
сием образов Древа Жизни и Древа познания добра и зла из прямо антиеретических 
по своей направленности произведений: притчи «О слепце и хромце» свт. Кирилла 
Туровского и Послании патр. Антония.
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Как хорошо известно, вторая половина XV в. в России — время усиленных эсха-
тологических настроений, связанных с ожидавшимся в 1492 г. наступлением 
Конца Мира по истечении 7000 лет от сотворения мира. Их распространение 

подпитывалось не только не вполне понятными без специального толкования фраза-
ми отцов Церкви о семи тысячах лет и седьморичном веке, но и тем, что известные 
на Руси пасхалии были рассчитаны до 1492 г. — эти настроения отразились в самых 
разных областях общественной и культурной жизни Руси того времени: от церковно-
политических перепитий, проблем понимания рассуждений святых отцов1 до кален-
дарных текстов и приписок к ним, сделанных в XV в.2 Рост эсхатологических стра-
хов и кривотолков совпал с зарождением, распространением и выявлением т. н. 
московско- новгородской ереси «жидовствующих», характер и природа которой до сих 
пор остается предметом ожесточенных дискуссий. Тем не менее, один из немногих 
пунктов, относительно которого не может быть сомнений — «жидовствующие» ак-
тивно эксплуатировали эсхатологические чаяния для подрыва церковного авторите-
та и учения3. Ответом на эти вызовы стало не только создание новых, продленных 
пасхалий, увенчавшихся в конце концов созданием сборника под названием «Миро-
творный круг» священника Агафона4, но и целого ряда сочинений, в которых была 
предпринята попытка дать богословский ответ на манипуляции еретиков (а именно 
так многие действия еретиков предстают в сочинениях церковных оппонентов), и раз-
решить «каверзы», которые давали повод к самим ожиданиям. Цикл этих сочинений 
можно рассматривать хронологически, а именно как цепочку, по звеньям которой 
можно отследить поэтапное формулирование богословия времени и развитие обоб-
щающего толкования понятий «седморичный век» и «век» вообще, которое делало 
бы невозможными эсхатологические спекуляции, привязанные к конкретным датам. 
Речь идет о сочинениях: 1) послание- ответ Димитрия Траханиота новгородскому 
архиеп. Геннадию Гонзову; 2) Послания свт. Геннадия Гонзова Прохору Сарскому 
и Иоасафу Ростовскому; 3) «Сказания о скончании седьмой тысячи лет» прп. Иосифа 
Волоцкого5. Последние также входят в состав «Просветителя», как восьмое, девятое 
и десятое Слова, а позднее также вошли и в состав «Великого миротворного круга» 

1 Общие обзоры (содержащие, однако, ряд ошибок) см.: Лурье Я. С. Послания Геннадия Нов-
городского о конце мира и вопрос о «конце мира» в XV веке // Harvard Ukrainian Studies, 1995, 
vol. 19, p. 368–372; Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси последней трети XIV — начала 
XVI в.: стригольники и жидовствующие. М., 2012. С. 398–415.

2 Прекрасную подборку таких текстов и записей в календарно- хронологических сочинениях, 
которое дает представление о разнообразии реакций на эсхатологические настроения XV в. см.: 
Романова А. А. Древнерусские календарно- хронологические источники XV–XVII вв. СПб., 2002. 
С. 101–114.

3 Недавно М. В. Печниковым было высказано мнение, что значение эсхатологических про-
блем в еретическом деле исследователями «преувеличивалось», что, однако, полностью про-
тиворечит как собранным исследователями данным по эсхатологическим настроениям XV в., 
показаниям источников о ереси, так и тому, что именно этим вопросам в сочинениях церков-
ных полемистов отведено самое пристальное внимание (Печников М. В. Иван III и новгородский 
розыск 1487–1490 гг. Ч. 1 // Средневековая Русь. М., 2018. Вып. 13. С. 233).

4 О ней см.: Романова А. А. Древнерусские календарно- хронологические источники. С. 117–
128. Работа над календарно- хронологическими вычислениями привела к активному задейство-
ванию латинской литературы в книжных трудах окружения свт. Геннадия, а также к созданию 
новых переводов (например, восьмой книги Rationale divinorum officiorum Вильгельма Дюранда) 
(Там же. С. 130–145).

5 Не включаю в этот список «Предисловие пасхалии» (осень 1492 г.) митр. Зосимы, поскольку 
оно является более политической прокламацией, чем богословским сочинением и не затра-
гивает нашу тему. Публ. см.: Тихонюк И. А. «Изложение пасхалии» московского митрополита 
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(между 1538–1541 гг.)6. Думаю, нет особой нужды доказывать, что эти Слова — самые 
важные допетровские русские сочинения на тему богословия времени и большой эс-
хатологии, ввиду как особой популярности «Просветителя» и распространения этих 
Слов в составе «Миротворного круга», так и влияния последних на более поздние 
древнерусские сочинения7.

Доступные исследования, как правило, не затрагивают подробностей богосло-
вия времени, равно как и не вдаются в вопросы, связанные с его текстуальными 
и концептуальными источниками8. Напротив, как и в случае со всем комплексом 
полемических произведений, исследователи рассматривали их больше как источ-
ники по истории самой ереси, чем как самостоятельные богословские памятники. 
Не постесняюсь сказать, что, по сути, сложилась ситуация, при которой мы просто 
не знаем выраженного в этих памятниках богословия времени (и других богослов-
ских тем)9.

Сами по себе эти памятники являют собой яркий пример рецепции целого пласта 
византийской мысли — богословия и философии времени, а также полноценный этап 
развития высокой, ученой эсхатологии, и именно поэтому понадобилось исследо-
вание, которое сняло бы с них вуаль историко- богословского неведения. Оговорюсь, 
что в исследовании я отвлекаюсь от контекста политико- идеологической, юрисдик-
ционной, имущественной и элитарной борьбы, которая, очевидно, сопровождала 
противостояние Церкви и ереси «жидовствующих»; меня интересует именно бого-
словие времени и века и то, какие аргументы применялись против манипуляций 
еретиков и эсхатологических ожиданий. Что имеется в виду под «богословием вре-
мени и века»? Согласно представлениям, выработанным в период классической па-
тристики и восходящим к библейскому словоупотреблению, сотворенный мир будет 
существовать семь веков (или символически — дней) после которых наступит восьмой  

Зосимы // Исследования по источниковедению истории СССР XIII–XVIII вв. Сборник статей. М., 
1986. С. 58–61.

6 Романова А. А. Древнерусские календарно- хронологические источники. С. 182–183.
7 Напр.: Там же. С. 194–195, 291–293,
8 Отмечу две работы, где хотя бы бегло, по верхам, что-то сказано о эсхатологическом бого-

словии наших авторов: Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси. С. 413–415; Опарина Т. А. 
Русский человек XVII века: выбор веры. М., 2023. С. 281–283.

9 Зачастую исследователи сами себе учиняют «непреодолимые препятствия» при чтении 
источников благодаря гиперкритицизму и объяснительному редукционизму. Случай во многих 
аспектах крайне полезной и достойной работы Печникова, рассмотревшего историю обна-
ружения ереси архиеп. Геннадием, в рамках вопроса о ходе судебно- следственного процесса 
и саму ересь через призму московско- новгородских отношений, как раз и является таким 
примером: исследователь, считает, что сведения Геннадия о «жидовствующих» представляют 
собой политически- мотивированную выдумку (Печников М. В. Иван III и новгородский розыск 
1487–1490 гг. Ч. 1. C. 223–240). Увы, такой тенденциозный подход, вызвавший справедливую 
критику (Алексеев А. И. «Критика достоверности источников» и достоверность критики (опыт 
размышления о новых работах по истории ереси жидовствующих) // Палеоросия. Древняя 
Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2024. №  1 (25). С. 171–182), обессмысливает изучение 
богословской аргументации Геннадия и никак не объясняет те усилия, которые он приложил 
для осмысленния религиозных проблем, с которыми столкнулся в связи с ересью. Более того, 
не просто предпринял, но и даже составил себе труд изучить «Шестокрыл» и такой экзотиче-
ский памятник, как «Книга Еноха», для этой цели (об этом см. раздел о Геннадии ниже). Такой 
редукционизм никак не вяжется ни с серьезностью опровержений Геннадия, ни с тем реальным 
значением, которое имело богословие для образованных книжников. Опять же, хотя Геннадий 
облачает свои описания и характеристики еретического учения в книжные ересиологические 
выражения, совершенно непонятно, почему из-за такой манеры восприятия следует резко от-
казывать в полном доверии этим сведениям?
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век, век будущего10. Существовало также древнее мнение, изначально поддерживав-
шееся сторонниками хилиазма и впоследствии отвергнутое, что отдельный такой век 
или день имеет конкретную числовую привязку и соответствует тысяче лет, что по-
стоянно подогревало эсхатологические чаяния в христианской среде11. Таким образом, 
возникала проблема интерпретации ключевых временных понятий «века» и «дня» 
в их символическом значении. Эта проблема накладывалась на другую: в Св. Писании 
временные термины использовались при описании Бога, теофаний, сотворенных су-
ществ, и указанные понятия, прежде всего «век», представляют для богословского тол-
кования особую проблему. В нашем случае из-за ереси и «всплеска» эсхатологических 
настроений рассматриваемые мною древнерусские авторы были вынуждены отвечать 
на вполне конкретные вопросы: «можно ли знать дату конца мира?», «что означают 
выражения “семь веков” и “восьмой век”»?», «равен ли один век тысяче лет?», «что обо-
значает термины “век” и иные временные меры в Св. Писании?» и др.

Здесь следует напомнить банальную истину: мы имеем дело в первую очередь 
с полемическими (или обличительными) богословскими памятниками, их писали 
люди, которые рассматривали предмет своей критики как мировоззренческую ложь, 
уводящую с пути спасения на путь погибели, и стремились утвердить и обосновать 
вероучительную истину. Я также использую стандартный метод текстуального анали-
за, который можно свести к разложению этих сочинений на элементы, взятые из свя-
тоотеческих сочинений, ведь по большей части мы имеем дело с искусными ком-
пиляциями: лишь определив, как скроено интересующее нас сочинение, мы можем 
понять, что же хотел сказать его автор словами отцов Церкви (и не только их слова-
ми), насколько он их искажал или придавал им иной контекст. Как и прежде, я при-
держиваюсь хронологической рамки изложения и описания, и привлекаю там, где 
считаю нужным, византийские памятники, которые создают нужный для понимания 
фон, что позволяет увидеть это богословие времени в его быстром, всего за десяток 
лет, развитии.

Послание Дмитрия Траханиота

Первое произведение из рассматриваемых представляет собой небольшое посла-
ние боярина греческого происхождения Дмитрия Траханиота, написанное в ответ 
на богословские распросы свт. Геннадия. Последний хотел получить у Дмитрия 
ответы на вопросы о двоении/троении «аллилуйи», о значении слов отпустишася 
безакониа и прикрышася греси в Пс. 31 и уточнить ряд деталей православной картины 
Конца мира. Относительно последнего Геннадий формулирует свой вопрос так: како 
седми тысущь лета приходят, и знамениа съвръшенья не явись никоторое12.

А. И. Плигузов и И. А. Тихонюк датируют памятник на основе данных о пере-
движении Траханиота и внутренних хронологических сведений текста сентябрем 
1488 — мартом 1489 г.13, однако, как отметила Я. Р. Хоулетт, расчеты на основе ка-
лендарных сведений, приводимых в памятнике, дают иную дату — 1486 г.14 В связи  

10 См. показательную сводку: Дионисий (Шлёнов), игум. От времени к вечности: О восьмом дне 
Воскресения и встрече с Воскресшим // Вопросы богословия. 2021. № 1 (5). С. 76–88.

11 Там же. С. 88–91.
12 Плигузов А. И., Тихонюк И. А. Послание Дмитрия Траханиота новгородскому архиепископу 

Геннадию Гонзову о седмеричности счисления лет // Естественнонаучные представления Древ-
ней Руси. М., 1988. С. 73.

13 Там же. С. 60–61.
14 Хоулетт Я. Р. Свидетельство архиепископа Геннадия о ереси «новгородских еретиков жи-

довская мудръствующих» // ТОДРЛ. Т. 46. СПб., 1993. С. 69.
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с датировкой нужно отметить следующее. Во-первых, само вопрошание Геннадия, 
которое следует понимать как: «Наступают семь тысяч лет, но как при этом не поя-
вились никакие знамения конца?», т. е., Геннадий, как и всякий образованный право-
славный, читавший Евангелие и Апокалипсис, удивляется тому, что предполагаемому 
Концу Мира не предшествуют знамения Кончины, о которых говорили сам Христос 
и автор книги Откровения. Временная форма наст. времени приходят указывает 
на то, что вопрос этот был написан в самые ближайшие годы перед наступлением 
1492 г. и, по всей видимости, отражают пик эсхатологических страхов. Во-вторых, учи-
тывая контекст дальнейшего ответа Траханиота, складывается впечатление, что Ген-
надий явно не знал, как понимать эти семь тысяч лет и как отвечать на эсхатологиче-
ские ожидания, связанные с ними. Кажется уместным допустить, что свт. Геннадий, 
прежде чем писать свои послания с конкретными доводами против «жидовствую-
щих», мог обратиться за консультацией к Дмитрию и получил её. Поэтому представ-
ляется, что более ранняя датировка письма Траханиота 1486 г. и, что важно, раньше 
времени создания Геннадиевых посланий резонна, хотя и гипотетична. О посланиях 
Геннадия речь пойдет ниже, а пока обратимся к тесту Траханиота.

К характерным чертам сочинения Дмитрия относится отсутствие обличений ере-
тиков и вообще спокойный тон письма, что заставляет рассматривать его «особня-
ком», в отличие от других сочинений. Тем не менее, связь послания, содержащего 
в зачаточном виде те тезисы, которые будут подняты на щит борьбы с еретически-
ми манипуляциями, с последующей антиеретической литературой была очевид-
на, по всей видимости, уже для читателей первой четверти XVI в., и поэтому уже 
в 30‑е гг. этого века оно стало переписываться не только отдельно, но и как приложе-
ние к 8 Слову «Просветителя»15.

Дмитрий понял вопрос свт. Геннадия как вопрос о прямой связи семи тысяч лет 
и знамений Конца; в своём ответе он обосновывает, почему он не видит этой связи. 
Начинает он с понятия «семи веков». Согласно Траханиоту, в Св. Писании говорит-
ся буквально о семи веках, а не семи тысячах: последних чисел не обрести в словах 
Христа, писаниях пророков и святых16. Однако Траханиот пытается объяснить адре-
сату, откуда взялись спекуляции вокруг седьмой тысячи лет. Он полагает, что это 
связано с тем, что Христос, исходя из Св. Писания, воплотился в 5506 г., в последниа 
дни, но при этом помнеша неции, т. е. «возомнили некоторые», что семь веков также 
означают и семь тысяч лет, и сочли, что семь тысяч лет делятся на две половины 
по 3500 лет, между которыми и родился Христос. При этом первая половина семи 
тысяч называется «первыми днями», а вторая — «последними»17. Откуда Дмитрий 
взял историю о том, что некоторые люди выдумали деление семи тысяч лет на две 
половины и связали с ними определенные названия, пока выяснить не удалось. Далее 
он пишет: И укрепись та слава в людех, понеже никто не весть числа веку, токмо един 
творец, яко имать быти кончина18. В издании Плигузова и Тихонюка разбивка текста 
на предложения произведена так, что они попросту делают его непонятным (к со-
жалению, так обстоит дело с немалой частью текста в их издании). По рукописи же 
следует читать так:

и оукрѣпи҇ⷭ҇ та сл҃҃ва въ людеⷯ.ⷯ понеже никто не вѣсть, числа вѣкоу, т҇ⷦ҇омо едиⷩⷩ творецъ, 
ꙗко имаⷮ ⷮбыти ко҇ⷩ҇чина, а то єⷭ҇ ҇неиꙁмѣн̾н̾о.19

15 Плигузов А. И., Тихонюк И. А. Послание Дмитрия Траханиота. С. 63–65.
16 Там же. С. 73.
17 Там же.
18 Там же.
19 РГБ. Ф. 304/I. № 730 (далее — Тр. 730). Л. 486–486 об.
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Речь идет о следующем: и оукрѣпи҇ⷭ҇ та сл҃҃ва въ людеⷯ.ⷯ Здесь сл҃҃ва, т. е. слова, отсыла-
ют к фразе Дмитрия ѿ половиныⷤⷤ до ско҇ⷩ҇чанїа, др̾ꙋ̾гаѧ половина, словꙋⷮ ⷮпослѣднїа дн҃҃и20. 
Речь идет о том, что сначала выражение «последние дни» было выдумано некими 
древними людьми, а затем оно, уже без привязки к половинам семи тысяч лет, обрело 
самостоятельное хождение. Распространение выражения «последние дни» как ука-
зания на неопределенную величину он связывает с тем, что на самом деле «никто 
не знает, каким числом [является] век, кроме одного Творца». Твердо известно (а то єⷭ҇ ҇
неиꙁмѣн̾н̾о) лишь одно — что будет Конец мира. Особую проблему представляет ин-
терпретация фразы да и в сеⷣмⷣомъ числѣ, которое идёт после неиꙁмѣн̾н̾о и перед сле-
дующим предложением. Оно может относиться либо к предыдущему рассуждению 
(и тогда речь идет о том, что Конец мира в любом случае характеризуется как связан-
ный с седьмым числом), либо к дальнейшему рассуждению Дмитрия о календарных 
седмицах (этот фрагмент издатели также разбили неверно, проинтерпретировав боль-
шое предложение как три отдельных)21:

да и в сеⷣмⷣомъ числѣ, и понеⷤ ⷤ съвръшенаѧ числа сꙋⷮ,ⷮ ѻдинокїе и десѧⷮⷮкы, и съⷮⷮници, 
и тысѧщи. а ꙋⷤ ⷤсеⷣмⷣаѧ тысѧща съвръшаеⷮсⷮѧ, то пѡⷣⷣбаеⷮ ⷮсъвръшити҇ⷭ҇ и ѿ иныⷯⷯ сеⷣмⷣицъ, 
или ѡднои или д̾в̾емъ. или и всⷨеⷨ, сирѣ҇ⷱ҇ сеⷣмⷣь лѣⷮⷮ, или, о҃҃. или, ѱ҃҃. или въкꙋпѣ сеⷣмⷣїю 
тысѧщїи, ѱо҃ꙁ. вѧще єⷤ ⷤкто вѣсть.22

Здесь число семь понимается как целое число в разных формах — единицы (7), 
десятка (70), сотни (700) и тысячи (7000). И поскольку в момент написания посла-
ния в мире наступает седьмая тысяча, то счет следовало продолжать при помощи 
других седьмириц (7, 70 и 700), посредством любых других седьмириц разного счета 
или чисел, еще больших, чем 7777.

Далее идёт самая важная часть послания Дмитрия, которая представляет собой 
разбор и комментарий к эсхатологическим местам Мф 24 и Мк 13:

х҃҃ꙋ гл҃҃ющꙋ къ оучн҃҃кѡⷨⷨ своиⷨⷨ, ѡ дн҃҃и же тоⷨⷨ и часꙋ. никтⷤⷤо вѣсть. ни агг҃е҃ли, ни сн҃҃ъ. 
тѡк̾м̾о ѡц҃ъ, єже ни сн҃҃ъ мо҇ⷧ҇вилъ имъ. да потоⷨⷨ єго не въпрашаюⷮⷮ ѡ тоⷨⷨ въспросе, ꙁанеⷤ ⷤ
всѧкъ сн҃҃ъ сыи, сирѣ҇ⷱ҇ въ плоти не можеⷮ ⷮраꙁꙋмѣти ѡ сеⷨ,ⷨ ино то иⷨⷨ х҃҃с, про себѧ мо҇ⷧ҇витъ 
плоти раⷣ.ⷣ̋̋ а ꙗко ꙋбо всѧ имꙋⷮ ⷮбыти єлика повелѣ, да не сꙋмнисѧ никто ꙗкⷤⷤо самъ реⷱ҇,҇ 
нб҃҃о и ꙁеⷨлⷨѧ мимо идеⷮ,ⷮ словесаⷤ ⷤмоѧ не мимо идꙋⷮ.ⷮ ꙗкоⷤⷤ быша, і елика реⷦ҇ ҇ѡ іерл҇ⷭ҇имѣ, 
и ни мнѣе иⷯⷯ не ѡскꙋдѣ, иⷤⷤ не с̾б̾ыстьсѧ. имоуⷮⷮ же бытиѧ же ѻ скончанїе тогаⷣ,ⷣ єгаⷣ ⷣ
проꙗвѧⷮⷮсѧ ꙁ̾н̾аменїа. єлика вѣси что ѡ҇ⷩ҇ рекъ. иⷯⷯ же глеⷮ ⷮ єуⷢ҇лїе. и съвръшаⷮсⷮѧ въ сеⷣмⷣоⷨⷨ 
числѣ. и аще оубо прѣидꙋⷮ ⷮи сеⷣмⷣь лѣтъ, послѣ сеⷣмⷣиⷯⷯ тысꙋщъ, и ꙁнаменїа не ꙗвѧⷮⷮсѧ. 
пѡⷣⷣбаеⷮ ⷮраꙁꙋмѣти комоу и ѡ всⷯѣⷯ сеⷣмⷣицъ, или ꙗко да приложаⷮсⷮѧ, и ѿ мѣсець сеⷣмⷣица. 
и дн҃҃еи. и часѡ҇ⷡ҇, да бꙋдеⷮ ⷮоустроенїє съвръшено, въ сеⷣмⷣицъ сеⷣмⷣица. сїа гн҃҃е [всѧ] по-
мышленїа соуть. сеⷣмⷣицꙋ же повелѣнаⷭ҇ ҇врѣмени б҃҃ъ еди҇ⷩ҇ вѣсть. сирѣчь сеⷣмⷣиⷯⷯ вѣ҇ⷦ҇. на всⷤеⷤ 
єⷭ҇,҇ да вѣроуеть всѧ҇ⷦ҇ чл҃҃къ хрⷭ҇т҇їанинъ, ꙗко х҃҃с, єⷭ҇ ҇бж҃҃їи сн҃҃ъ, и б҃҃ъ истиненъ, и то тоⷨⷨ бꙋдеⷮ ⷮ
ꙋвѣренъ, въ еликыⷯⷯ ѡ҇ⷩ҇ реклъ:23

Димитрий понимает фразу ѡ дн҃҃и же тоⷨⷨ и часꙋ. никтⷤⷤо вѣсть. ни агг҃е҃ли, ни сн҃҃ъ. 
тѡк̾м̾о ѡц҃ъ (Мк 13:32; Мф 24:36) как косвенный запрет на подобные вопросы, по-
скольку ни одному сыну Божьему этого не дано понять. Поскольку Христос — во-
плотившийся Сын Бога в прямом смысле слова, Он говорит это, не исключая и Себя, 
но делает это по причине своей Воплощенности, т. е. указывая на Свою человеческую 

20 Там же. Л. 486.
21 Плигузов А. И., Тихонюк И. А. Послание Дмитрия Траханиота. С. 73.
22 Тр. 730. Л. 486 об.
23 Там же. Л. 486 об.–487. Плигузов А. И., Тихонюк И. А. Послание Дмитрия Траханиота. С. 73–74.
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природу. Христос, даже несмотря на Свое неведение по человеческой природе, оста-
ётся Богом, поскольку на это указывают Его же слова, которыми Он уверяет Своих 
учеников, что предсказанные Им знамения Конца и сам Конец действительно со-
вершатся, поскольку произойдут по Его повелению: а ꙗко ꙋбо всѧ имꙋⷮ ⷮ быти єлика 
повелѣ, да не сꙋмнисѧ никто ꙗкⷤⷤо самъ реⷱ҇,҇ нб҃҃о и ꙁеⷨлⷨѧ мимо идеⷮ,ⷮ словесаⷤ ⷤмоѧ не мимо 
идꙋⷮ.ⷮ (Мк 13:30–31; Мф 24:34–35). Как подчеркивает Дмитрий, данные слова, хотя  
и касаются, в том числе, пророчества о пленении и разорении Иерусалима, не следу-
ет считать, не относятся к Концу мира, о наступлении которого «в седьмом числе» 
возвестят специальные знамения (имоуⷮⷮ же бытиѧ же ѻ скончанїе тогаⷣ,ⷣ єгаⷣ ⷣпроꙗвѧⷮⷮсѧ 
ꙁ̾н̾аменїа). Но если, рассуждает Димитрий, после семи тысяч лет пройдет семь лет 
и не произойдет знамений, то же самое верно и для других календарных седмиц, 
которые можно добавить к семи тысячам лет; это все лишь являет временную закон-
ченность устройства времени через седмицы. Точное же знание числа лет, из которых 
состоят семь веков, принадлежит лишь Богу, а нам лишь следует знать, что Хри-
стос — Бог, и что Он действительно знал, что говорил. Замечу, что Дмитрий очень  
лаконичен в своих толкованиях, а стандартные изъяснения этих слов обычно сводят-
ся к обсуждению пользы запрета знания даты Конца Мира и самих знамений (напр., 
см. толкования Феофилакта Болгарского ((PG 123 Col. 641B‑644B)), резюмирующего 
свт. Иоанна Златоуста), но он делает интересное отступление от стандартной экзегезы 
данных евангельских мест — ученый грек касается знаменитого вопроса о Христовом 
неведении. В начале своего толкования он указывает, что Христос не знает «часа 
того» по человечеству, т. е. как человек, а в конце — на то, что Он как Бог  всё-таки 
знает, сколько земных лет в точности составляют семь веков. Толкования, содержа-
щие размышления над этой проблемой, в древнерусской переводной патристике все 
же весьма редки, и более вероятно, что Дмитрий полагался на свои познания грече-
ских текстов24.

Далее Дмитрий обращается к сравнению разных календарей25 и заявляет, что все 
народы чают конца в одно время, поскольку и ведут счет лет от одной даты: И коли 
ꙋже начѧло всѣⷨⷨ едина, и лѣта до сⷯѣⷯ мѣстъ приходиⷮⷮ на едино26. И отсюда он заключает, 
что:

Пѡⷣⷣбаеⷮ ⷮже и концꙋ всѣⷨⷨ единоу быти, сеⷣмⷣꙋю же тысѧщꙋ поⷣⷣбаєⷮ ⷮчл҃҃кꙋ помнити. Занѣⷤⷤ ѿ 
раⷥсⷥꙋжеⷣнⷣїе сїе ꙋдръжаⷭ҇ ҇в̾̾ людеⷯ,ⷯ а не вѣрити. понеⷤ ⷤни ѿ б҃҃а сїе речено. ни ѿ агг҃е҃лъ, ни ѿ 
пррⷪ҇к҇ъ, ниⷤⷤ пакы ст҃҃ои которои написаⷧ҇,҇ ни єⷭ҇ ҇ мощна раꙁꙋмѣтисѧ инако томꙋ. ѿинꙋⷣ.ⷣ 
равⷥⷥѣе ѿ ꙁнаменїи, что х҃҃с прорⷦ҇е҇. которыѣ бꙋдꙋⷮ ⷮ какъ и прочаѧ прошлаѧ, каѧжоⷣⷣ 
въ своеⷨ ⷨ веремѧни. ꙗкⷤⷤо и быша. гл҃҃ю ѡ єв̾̾рѣѡⷯⷯ, і ѡ іерл҇ⷭ҇имѣ, і иꙋдѣ и ѡ прочиⷯⷯ иⷯⷯ же 
вѣсте по єуⷢ҇лїю. ѡ ниⷯⷯ же и реⷦ҇.҇ ꙗко нб҃҃о и ꙁеⷨлⷨѧ, мимоидꙋⷮ,ⷮ словеса же мои не мимоидꙋⷮ ⷮ
но нѣцїи же ѿ внѣшнїихъ мꙋдроковъ написали, по раⷥсⷥꙋженїю по томꙋ, что сесь свⷮⷮѣ 
сеⷣмⷣерочисленъ, да и по семи вѣкоⷨⷨ, да и по пррⷪ҇ч҇ьскои рⷱ҇ѣ҇, что прⷪрⷪекли хв҃҃о прише-
ствїе въ послѣднѧꙗ дн҃҃и. Ино то ꙋⷤ ⷤ ꙗвно єⷭ҇ ҇ что въ послѣднѧꙗ дн҃҃и х҃҃с пришо҇ⷧ҇. чтⷤⷤо 
сеⷣмⷣь вѣкъ, нъ вѣ҇ⷦ҇ єⷭ҇ ҇тысѧща лѣⷮⷮ. по веⷣхⷣомꙋ жиⷮⷮю что жили до девѧти сѿ лѣⷮⷮ и болши. 
да съчли что да х҃҃а прошло. е҃.҃ лѣⷮⷮ. и ф҃҃ і҃а҃. а по х҃҃ѣ до семи вѣкъ ѡсталаⷭ҇ ҇ѡдна. ҂а҃.҃ лѣⷮⷮ. 

24 См., например, третье Слово на ариан Афанасия Александрийского (до начала копирова-
ния в конце XV в. по инициативе Геннадия Гонзова чрезвычайно редкое сочинение (как и все 
Слова на ариан) в древнерусском репертуаре) (Athanasius of Alexandria. Oratio III contra Arianos: 
Old Slavonic Version and English Translation. Turnhout, 2021, p. 156–158) и 4‑е Слово о Богословии 
Григория Нанзианзина (Orationes theologicae IV, 15).

25 Разбор этой части см. см.: Плигузов А. И., Тихонюк И. А. Послание Дмитрия Траханиота. 
С. 68–70.

26 Тр. 730. Л. 487 об.
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и ф҃҃, беⷥ ⷥа҃і҃. ино то де и то истин̾н̾о х҃҃с въ послѣднѧꙗ дн҃҃и пришоⷧⷧ по прⷪ҇р҇чьскои рѣчи. 
а по семи вѣкоⷨⷨ, ѿ адама, то сеⷣмⷣаѧ тысѧща и истин̾н̾о. да то и написали:27

Итак, седьмая тысяча лет — удел человеческого измышления и не может быть 
предметом веры. Невозможно знать о наступлении Конца мира иначе как по знаме-
ниям, подобным тем, которые были связаны с пророчествами Христа о разорении 
римлянами Иерусалима и Храма. Дмитрий не отрицает, что Христос пришёл во время, 
называемое «последними днями», но никак не отождествляет их с конкретным счетом 
лет. Но откуда взялось отождествление века с тысячей? Ответ Дмитрия таков: согласно 
Ветхому Завету, допотопные праотцы жили почти тысячу лет — и эту тысячу лет стали 
ассоциировать с веком. На основе этой ассоциаций и было сделано вычисление, соглас-
но которому после Воплощения осталась одна тысяча до семи. Дмитрий не отрицает, 
но лишь констатирует этот факт без  каких-либо эсхатологический ожиданий.

Итак, резюмирую ответ Дмитрия на вопрос Геннадия: знамения Конца мира 
действительно явятся, но их невозможно связать с  какой-либо конкретной датой, 
поскольку точного срока Конца знать невозможно, а значит и связывать знамения 
с семью тысячами лет нельзя, как и семь тысяч лет — с Концом мира.

Плигузов и Тихонюк высказали мнение, что ученый грек опирался на сочинения 
свт. Иоанна Златоуста и прп. Иоанна Дамаскина28. Это неверно, поскольку послание 
не содержит  каких-либо пересечений с толкованиями Златоуста и «Богословием» Да-
маскина. Напротив, его рассуждения на эту тему — свободное и, по всей видимости, 
очень выборочное (о чем говорит нам появление у Дмитрия темы неведения Христова) 
обобщение того, что он прочитал в византийской литературе. К тексту Дмитрия можно 
возвести лишь часть той аргументации, которая будет развита Геннадием и Иосифом, 
однако он подсветил (возможно, первым) те две идеи, которые станут ориентирами 
в богословской полемике этих авторов: 1) понятие «век» и «семь веков» не тождествен-
но «тысяче» и «семи тысячам» лет соответственно; 2) невозможность знать дату Конца 
мира и вообще неопределенность его точного срока. Сам Дмитрий, отвечая на вопрос 
свт. Геннадия, даёт слишком краткий эксплицитный разбор этих проблем.

Послания свт. Геннадия Гонзова

Первый документ, содержащий сведения о еретиках, а также некоторые бого-
словские аргументы против них — это послание (грамота) архиеп. Геннадия еп. Про-
хору Сарскому 1487 г. С ним схоже послание бывшему Ростовскому архиеп. Иоасафу 
(Оболенскому), которое относится к февралю 1489 г. Оба послания имеют сходное 
по тематике и сведениям содержание, а также значительный объем совпадающего 
текста. Однако, последнее — гораздо более развернуто в плане богословской аргумен-
тации; послание же Прохору Сарскому, несмотря на более раннюю датировку, со-
держит эту аргументацию в форме краткого конспекта29. Также существует аноним-
ный отрывок (далее — Отрывок), который имеет совпадающие места с посланиями 
Геннадия. По всей видимости, Отрывок является частью иного, недошедшего и ещё 
более позднего послания (я принимаю атрибуцию Отрывка Геннадию). Этот отрывок 
датируется по внутренним данным после 1492 г.30 При анализе богословия Геннадия 

27 Там же. Л. 487 об.–488. Плигузов А. И., Тихонюк И. А. Послание Дмитрия Траханиота. С. 74–75.
28 Плигузов А. И., Тихонюк И. А. Послание Дмитрия Траханиота. С. 67.
29 Соотнесение всех совпадающих текстов Геннадия см.: Манохин А. А. Собор 1490 г. как основа 

конструирования «ереси жидовствующих» // Христианское чтение. 2021. № 4. С. 417–419.
30 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси XIV — начала 

XVI века. М.; Л., 1955. С. 389.
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я сосредоточусь на послании Иоасафу, привлекая параллельные тексты из послания 
Прохору Сарскому и Отрывка.

Как хорошо известно, прямое обнаружение «ереси жидовствующих» было связа-
но с доносом попа Наума, который напрямую сообщил Геннадию о еретиках и расска-
зал о том, как еретики изображают из себя православных в окружении непосвящен-
ных, а также принес Геннадию псалмы, по чему они себе правили по-жидовски. Этот 
случай позволил Геннадию добиться возбуждения официального расследования и по-
служил началом долгой борьбы с «ересью». Если лицемерие, сознательный обман, 
тактику общения с православными, нарушения устава и богослужебного благочестия 
свт. Геннадий в целом соотнес с поведением мессалиан (однако само учение он ха-
рактеризует как «жидовство»)31, то другой аспект их «критики» Церкви привлек самое 
пристальное внимание архиепископа, а именно — заявления еретиков о завершении 
считанных лет по Пасхалии и несбыточности эсхатологических чаяний, связанных 
с седьмой тысячей лет:

Да чтобы еси послал по Паисея, да по Нила, да с ними бы еси о том посовето-
вал: «Преидут три лета, кончается седмая тысяща». Ино и яз слыхал у Алексея: 
«И мы, деи, тогды будемь надобны». Ино еретицы себе надежно чинят! Да и Шесто-
крыл есми учил того для, и обретох в немь ересь: числа поставлены — от Адама 200 
и 70 и 6 девятнадесятиць! Ныне идеть шестаа девятнадесятица по чему жидова 
лета чтут. Ино то учинили на прелесть христианьскую. Хотятъ рещи: лета христи-
аньскаго летаписца скратишась, а наша пребывают. А то хотят ту прелесть явити, 
как изойдет наша паскалиа32.

По словам Геннадия, в его распоряжении был список «Шестокрыла» (да и на-
писан у мене)33. Однако он ничего не сообщает о том, как он его получил: святитель 
мог его или обнаружить у еретиков, или получить его копию. Геннадий оправды-
вается за изучение «Шестокрыла»: по контексту видно, что он стремился изучить 
иудейское летоисчисление и обнаружил ересь в виде расхождения с количеством лет 
от сотворения мира у иудеев и христиан. Он прямо заявляет, что еретики собираются 
использовать (рассматриваемые послания Геннадия писались до 1492 г.) эту разни-
цу для «прельщения», дабы заявить, что христианское летоисчисление кончилось, 
а Конец света не наступил, тогда как еврейское летоисчисление более правильное, по-
скольку его ход еще не дошел до семи тысяч лет34. Более того, Геннадий, внимательно 

31 Там же. С. 316–317.
32 Там же. С. 318.
33 Там же. О самом «Шестокрыле» Иммануэля Бонфиса см.: Taube M. Kievan Jew Zacharia 

and the Astronomical Works of the Judaizers. Jews and Slavs, 1995, vol. 3, p. 168–198.
34 Реальное место «Шестокрыла» в истории ереси «жидовствующих остаётся дискуссион-

ным. При этом во всей этой дискуссии, насколько приходиться судить, не учитывается одно 
свидетельство Досифея Топоркова в его «Надгробном слове» Иосифу Волоцкому: И таковое 
смущение верным отец Иосиф устави своим писанием. Елици же в Нове граде попы и дияко-
ни и дияки, упивающеся и свински живуще, начаша учитися поскалиам у жидов и скончанием 
седмыа тысаща, прельстиша их исчадия ехиднова, богоборнии жидове (Надгробное слово преп. 
Иосифу Волоколамскому ученика и сродника его Досифея Топоркова // Чтения в Обществе 
любителей духовного просвещения. 1865. Кн. 2. Приложения. С. 172. Прим. 108). Из него, правда, 
непонятно что за пасхалии имеются в виду. Под этим словом может иметься в виду, как «Ше-
стокрыл», так и те календарно- хронологические сведения еврейского происхождения, которые 
проникли на Русь в ходе русско- еврейских контактов в XV в. помимо «Шестокрыла», например, 
через списки правленного Пятикнижия (в частности, через правленное «Родословия Адама» и не-
которые глоссы к нему). Собственно, разница между еврейским и христианским летоисчислени-
ем возникла из-за разных данных по возрасту библейских патриархов, происходящих от Адама, 
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изучив «Шестокрыл» (занеже я испытно Шестокрил прошел), счел, что еретики сами  
ожидают мессию, который в глазах святителя был Антихристом, поскольку еврейский  
и христианский счета лет не совпадают, а первый в буквальном смысле «отстаёт» 
от второго: Ино те числа, что поставлены, 276 девятнадесятниць, лет будеть от Адаама 
до сех мест 5000 и 200 и 28. И потому ино у них еще пришествиа Христова нет, ино 
то они ждуть антихриста35. Это очень важное обвинение, поскольку оно отразилось 
не только у Геннадия, но и у Иосифа Волоцкого (без подробных хронологических вы-
кладок), который посвятил целое третье Слово «Просветителя» доказательствам того, 
что Христос уже воплотился.

В полном виде аргументы Геннадия имеет смысл разделить на две группы. Первая 
группа — аргументы от хронологии, истории и преданий. Вторая группа — собственно 
богословские аргументы. Эти группы выделены мной на основе текстов посланий, 
но без буквального соблюдения последовательности их изложения, отличающегося не-
которой сумбурностью. Основной акцент в моем историко- богословском анализе будет 
сделан на второй группе, но сначала я  всё-таки уделю некоторое внимание первой.

Важнейший аргумент первой группы — дезавуирование «Шесткорыла» и пре-
тензий еретиков на особого рода астрономическое знание36 или, как возмущался сам 
Геннадий в тексте, А что Шестокрил они себе изучив, да тем прелщают христианство, 
мня, яко с небесе знамение сводять37.

В ответ на эти претензии Геннадий пишет, что «Шестокрыл» не был создан 
еретиками и вообще взят из астрономической науки яко капля от моря, а сама астро-
номия не является  чем-то таким, чем можно прельстить христиан. Сама она есть 
изобретение праотца Сифа, которому приписывают изобретения также и других 
наук, и от него, через последующих праотцев, эти знания были переданы осталь-
ным, сохранившим их людям. Эта легенда о происхождении наук прочно вошла 
в предание средневековой церкви, могла быть почерпнута из большого числа пере-
водных исторических сочинений и апокрифических статей38. Затем следует большое  

которые приводились в Масоретском тексте и Септуагинте (Грищенко А. И. Хронология «Родос-
ловия Адама» (Быт 5) в Правленом славяно- русском Пятикнижии XV в.: К истокам календарных 
споров с «жидовствующими» // Вестник ПСТГУ. Серия III: Филология. 2018. Вып. 56. С. 27–38).

35 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси. C. 318. См. также: 
С. 311.

36 В Отрывке также отмечается, что уже умерший к моменту написания не дошедшего пол-
ностью послания еретик Алексий вообще решил, судя по всему, заново сделать астрономиче-
ские рассчеты вместо установленных лунных и солнечных обхождений: Что было тому злодею 
чинити? Нечто было ему изнова небесное хожение уставити? (Там же. С. 390–391).

37 Там же. С. 319. См. также: С. 311. По мнению В. В. Милькова мня, яко с небесе знамение 
сводять означает, что еретики использовали астрономию для предсказания затмений (Миль-
ков В. В. Отвергнутая традиция: учение еретиков-«жидовствующих» // Древняя Русь: пересече-
ние традиций. М., 1997. С. 427–428). Не исключаю и такой подтекст информации, сообщенной 
Геннадием, но, во‑первых, речь идёт о «знамениях» вообще, т. е. обо всех редких событиях 
и происшествиях в небесной сфере, будь то затмения, прохождения комет и т. д. Во-вторых, 
Геннадия возмущает не столько само это искусство предсказания, сколько высокомерие, с ко-
торым оно проводилось в жизнь, а также конечная цель его использования — прельщение хри-
стиан. Кроме того, возможно, «знамения» о которых идет речь — это знамения Конца мира, 
ожидавшиеся в связи с наступлением седьмой тысячи лет по пасхалии, о которых спрашивал 
Геннадий Дмитрия Траханиота. В таком случае, быть может, Геннадий пишет о том, что ерети-
ки подогревали эсхатологические настроения православных предсказывая им разные небесные 
знамения, указывающие на скорый Конец мира.

38 Напр. в Хронике Георгия Амартола: Сифъ же наипервѣѥ грамотоу жидовьскоую и премд҇ⷭ҇рть 
и ꙁнамениꙗ нб҃҃сьнаꙗ. и нравъі. д҃҃. годинъі лѣтоу и мц҇ⷭ҇и и неⷣлⷣи. и ꙁвѣꙁдамъ створи имена…  
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рассуждение о переводе и переводах Библии на греческий язык, источником кото-
рого выступает предисловие к Псалтыри Никиты Ираклийского39.

Рассуждение о распространенности и общем происхождении астрономии 
и календарно- хронологического искусства среди народов, приведенное в послании 
Прохору Сарскому, более пространно и содержит дополнительное замечание против 
претензий еретиков на особое знание о том, что великие христианские богословы 
и святители тоже были «умудрены» в такого рода искусствах: А во всяком языце 
то есть, а христианстии учители тому были велми горазди — Иоан Златоуст, Василий 
Кесарийский, Григорий Богослов. А в Григориеве житии Акрагансого писано: дондеже де 
арифмитикию и к геомитрию и мусикию и астрономию всю до конца извыче40. Эта ин-
формация отсылает к разного рода житийным и околожитийным сочинениям об этих 
Отцах41, а в случае с Григорием Акраганским речь идет о практически точной цитате 
из его Жития42.

Наконец, против еврейского летоисчисления Геннадий приводит почерпнутые им 
из книжности исторические выкладки. Святитель говорит, что нашел в Св. Писании 
года и число лет жизней и правлений царей и церковных владык, из которых следо-
вало, что все даты, выводящиеся из Писания, укладываются в христианскую хроно-
логию, и что иудеи пребывают под гневом Божьим уже примерно 1400 лет. Если же 
применить к хронологии, понимаемой абсолютным образом43, еврейское летоисчис-
ление, из неё выпадут целые столетия и невозможно будет найти места в хронологии 
для царей, святителей и т. д., или, как патетически жалуется Геннадий: Да что которые 
лета у нас украли еретици жидовьскыми числы, и в те лета которые цари, или папы, 
или патриархи писаны по именомь, ино где тех вмещати?44. Нет нужды подробно оста-
навливаться на этих сравнениях и подсчетах Геннадия, которые уже неоднократно 
разбирались, поэтому теперь я обращусь ко второй группе аргументов.

Закончив излагать эсхатологические манипуляции «жидовствующих», он пред-
лагает некоторые свои размышления о понятиях семи тысяч лет, седьмого века, 
просто века и вопроса о том, можно ли узнать время Конца мира. Богословские ар-
гументы можно разделить на два вида. Первый вид — это аргументы и рассуждения 

(Матвеенко В. А., Щёголева Л. И. Книги временные и образные Георгия Монаха: в 2 т. Т. Ч. 1. Ин-
терпретированный текст Троицкой рукописи. М., 2006. С. 115–116).

39 Грищенко А. И. Хронология «Родословия Адама». С. 17. Поскольку ни одна рукопись с тол-
кованиями Никиты на Псалтырь Грищенко не указана, упомяну хотя бы одну: РГБ. Ф. 310. 
№ 51.1. Л. 3 об.–6.

40 Там же. С. 311.
41 О совместном обучении Григория Богослова и Василия Великого в Афинах см. Or. 43: 

Бруни А. М. Византийская традиция и старославянский перевод Слов Григория Назианзина. М., 
2010. С. 163–174. Об обучении Златоуста у Ливания: а сь̏̏ мльчаниѥмь тьчию прилежа̏ш̏е ꙋчению. 
оумь свои вьсь тоу̏̏ ꙋставивь вь нѥⷨⷨ, никаможе мыслы своѥ прѣносе. кончав же кныжнаа слове-
са, пристоупи кь лїванови оучити се фїлософїи. їже бо до конца ть̏̏ бѣаше хытрь, граматикыи 
и софистїи и риторикїи (Hansack E. Die Vita de Johannes Chrysostomos des Georgios von Alexandrien 
in kirchenslavischert Übertsetzung. Würzburg, 1975. S. 138).

42 Что характерно, за свои знания и таланты Григорий, прошедший обучение у «великого 
старца», сравнивается со Златоустом: Таче пребы҇ⷭ҇ оу старца д҃҃ лѣта: и ѿ того навыче всю грамо-
тикїю и риторїю, и философїю, и бывъ инъ ѿ иного вторыи Златаоустъ (ВМЧ. Ноябрь. Вып. IX, 
ч. 2, тетрадь I. Дни 23–25. М., 1917. Стб. 3153).

43 Об абсолютной хронологии в Древней Руси см.: Водолазкин Е. Г. Всемирная история в ли-
тературе Древней Руси (на материале хронографического и палейного повествования XI–XV 
веков). СПб., 2008. С. 177–202.

44 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси. C. 318. См. также: 
С. 311.
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о невозможности узнать дату Конца мира. Их самый ранний вариант представлен 
в послании Прохору Сарскому, где определение времени, когда должен «скончаться» 
мир, прямо относится к Божественной воле: А о летех скончания Богу мощно прило-
жить и уложить45.

В дальнейшим этот аргумент менял свою форму, а суть его уточнялась. Так, 
он имеет еще два варианта в послании к Иоасафу и Отрывке. В последнем случае 
Геннадий пошёл на заимствование и переделку комментария Траханиота к Словам 
о неведении Сына. Но как бы серьёзно ни отличались эти тексты Геннадия, их общий 
смысл состоит в том, что в самом Св. Писании прямо сказано о невозможности 
знания точного времени Конца времени.

Послание Иоасафу Отрывок Послание Траханиота
А еуангелие кончины 
не явлено, когда 
будеть.46

Толко то и дано разумети, 
что коемуждо разумети, что 
коемуждо человеку знати 
своеа жизни конець — сиречь 
колко лет жил и котораго лета 
престависа. А что в еуангельи 
писано: «О дни же том и часе 
никто же весь», а то и нынешние 
лета послушьстует еуангелии же, 
что седмь тысящь лет скончалось, 
а еуангелское слово, паче же 
Христово, не мимо идет.47

х҃ꙋ гл҃ющꙋ къ оучн҃кѡⷨ своиⷨ, ѡ 
дн҃и же тоⷨ и часꙋ. никтⷤо вѣсть. 
ни агге҃ли, ни сн҃ъ. тѡкм̾о ѡц҃ъ, 
єже ни сн҃ъ моⷧ҇вилъ имъ. да потоⷨ 
єго не въпрашаюⷮ ѡ тоⷨ въспросе, 
ꙁане ⷤвсѧкъ сн҃ъ сыи, сирѣⷱ ҇въ плоти 
не може ⷮраꙁꙋмѣти ѡ се,ⷨ ино то иⷨ х҃с, 
про себѧ моⷧ҇витъ плоти ра.ⷣ̋ а ꙗко 
ꙋбо всѧ имꙋ ⷮ быти єлика повелѣ, 
да не сꙋмнисѧ никто ꙗкⷤо самъ реⷱ҇, 
нб҃о и ꙁелⷨѧ мимо иде,ⷮ словеса ⷤ моѧ 
не мимо идꙋ.ⷮ48

А. И. Алексеев использовал эту разницу в текстах в качестве аргумента против 
атрибуции Отрывка Геннадию, полагая, что речь идет о разных позициях. Он полагал, 
что первая цитата представляет вопрос, а вторая — уверенное утверждение49. А. А. Ма-
нохин, приведший доводы в пользу атрибуции Отрывка Геннадию, высказал предпо-
ложение об эволюции взглядов иерарха в этом памятнике50. Увы, если А. А. Манохин 
не совсем точен, то А. И. Алексеев просто неправ. Первая цитата Геннадия, очевидно, 
содержит не вопрос, а утверждение, констатацию того, что в Евангелии «не раскрыто, 
когда будет Кончина [мира]». Это, однако, не мешает Геннадию высказывать Иоасафу 
свой страх (вполне объяснимый), сомнение и явную надежду на то, что Конец мира 
никак не связан с семью тысячами лет: Ино надобе о том подвиг велик дръжати, егда 
скончаются лета, а животом еще прибавит51.

45 Там же.
46 Там же. С. 318.
47 Там же. С. 390.
48 Тр. 730. Л. 486 об.–487. Плигузов А. И., Тихонюк И. А. Послание Дмитрия Траханиота. С. 73–74.
49 Алексеев, доказывая, что Отрывок не принадлежит Геннадию, приводит таблицу совпаде-

ний текстов. Он считает Отрывок «ответом на Послание архиепископа Геннадия архиепископу 
Иоасафу» (Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси. С. 262–264). Таблица эта, однако, 
доказывает, что все его тексты принадлежат скорее одному автору, чем разным, а заключение 
о том, что Отрывок — часть ответа Геннадию, мягко говоря, противоречиво: зачем тому, кто 
писал такое письмо, отвечать Геннадию ровно теми же цитатами, что и у Геннадия, как в случае 
с цитатой из «Книги Еноха», о которой речь пойдет далее?

50 Манохин А. А. Собор 1490 г. как основа конструирования «ереси жидовствующих». 
С. 420–421.

51 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси. C. 318.
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Вторая же цитата никак не противоречит первой, но, скорее, является дальней-
шим уточнением: не только не указано, но и невозможно узнать, когда наступит 
Последний день (Мф 24:36), а поскольку минуло семь тысяч лет от сотворения мира, 
это тем более подтверждает, что слова Спасителя остаются в силе (а еуангелское слово, 
паче же Христово, не мимо идет). Что касается Отрывка, то толкование слов Христа 
о неведении является не буквальным воспроизведением текста Траханиота, а их 
сильным сокращением, переработкой, и даже снабжено начальным дополнением 
с рассуждением о том, что люди могут узнавать приближение своей смерти по таким 
знакам, как старость и немощь. Это дополнение восходит к Книге Еноха, цитата из ко-
торой представлена во всех текстах свт. Геннадия.

Именно при помощи цитат из Книги Еноха Геннадий впервые обращается к теме, 
которая в дальнейшем получит у прп. Иосифа Волоцкого самое подробное изложе-
ние. Речь идет о теме природы времени и такого специфического понятия, как «век». 
Эту тему Геннадий вводит цитатой из «Книги Еноха», обнаруживаемой в обоих по-
сланиях и Отрывке. Хотя об использовании «Книги Еноха» в посланиях Геннадия из-
вестно давно (оно отмечено еще М. И. Соколовым)52, никто не предпринимал попыток 
выяснить, о каком фрагменте все же идет речь или, тем более, дать ему интерпрета-
цию. Между тем сравнение текстов даёт весьма любопытные результаты, поскольку 
Книга Еноха, а точнее её вторая, славянская редакция, имеет несколько версий:

Послание 
Прохору 

Сарскому

Послание 
Иоасафу

Отрывок Сокращенная 
редакция  

Книги Еноха

Промежуточная 
редакция  

Книги Еноха
И Енох 
праведный 
написал: 
«Преже даже 
вся не быша, 
постави Бог 
века тварнаго 
и потом 
сътвори 
всю тварь 
видимую 
и невидимую, 
и по всем 
том създа 
человека 
в образ свой, 
и тогда 
раздели Бог 
век человека 
ради 
на времена 
и лета 
на месяци

Да и Енох 
праведны 
писал сице: 
«Преж даже 
вся не бышя, 
постави Бог 
века тварнаго, 
и потом 
сътвори 
всю тварь 
видимую 
и невидимую 
и по всем 
томь създал 
человека 
в образ свой. 
И тогда 
раздели 
Бог век 
человека ради 
на времена, 
на лета, 
и на месяци,

Якоже писал 
есть Енох 
праведный: 
«Преж даже 
вся не быша 
постави Бог 
века творного 
и потом 
сътвори 
всю тварь 
видимую 
и невидимую 
и по всем 
том създа 
человека 
в образ свой. 
И тогда 
раздели 
бо век 
человека ради 
на времена, 
и на лета, 
и на месяци,

ѿвѣща еноⷯ к люде ⷨ
своиⷨ гл҃я слышите 
чада моя пре ⷤда ⷤ
не ѡⷭ҇та вся тва ⷬ
постави гⷭ҇ь вѣка 
тванⷬаⷢ҇ и потоⷨ 
соⷮвори всю тва ⷬсвою 
видимую и невиⷣм̏ую 
и потоⷨ же все ⷨсозда 
члⷡ҇ка по ѡⷠразу 
своемⷹ и лⷡ҇ложи 
емⷹ ѡчи видѣⷮ ̏и 
уши слыша ⷮ̏и 
срцⷣе помыⷲляⷮ ̏и 
уⷨ совѣтова ⷮ̏тоⷢ҇да 
рарⷥѣши гⷭ҇ вѣкъ 
чл҃ка ра ⷣ̏и радⷥели 
на рⷡ҇емена и на часы 
да рамⷥыⷲляе ⷮчлⷡ҇кь 
времеⷩ҇ времена 
и коⷩ҇ца зачала лѣⷮ 
и коⷩ҇ци мⷭ҇ ць и нⷣи 
і часы и даⷭ҇ свою

ѿв҃ща енохъ к людемъ 
своимь гл҃ѧ слышите 
чада моѧ пре ⷤда иже 
всѧ не быша пре ⷤда иже 
не ѡста всѧ тварь 
пѡстави гь҃ вѣка 
тварнаго и потом ̾
сотвори всю тварь свою 
виⷣмꙵмоую и невиⷣмꙵоую 
и потоⷨъ же всемь члв҃ка 
по ѡбразоу своемоу 
и вложи емоу ѡⷱ҇  видѣти 
и оуши слышати и срцⷣе 
помышлѧти и оумъ 
съвѣтовати тогда 
разрѣши гь҃ вѣкъ 
члв҃ка раⷣ ̏и раздⷺли 
на времена и на чаⷭ҇ 
да размышлѧеть члв҃къ 
времень времены53 
и конца зачала лѣтъ 
и конци мц҃ь и дн҃и и чаⷭ҇ 
и даст свою жизнь

52 Соколов М. И. Славянская книга Еноха праведного. Тексты, латинский перевод и исследова-
ние. М., 1910. С. 1. (2‑й пагинации).

53 По всей видимости описка, должно быть премены.
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и на дни и часы, 
и да разумеет 
человек 
времен 
премену 
и чтет своея 
жизни 
конец. И егда 
скончается 
тварь, юже 
сътвори 
Бог, тогда 
времена 
погыбнут, 
и лет 
не будет, 
к тому 
дние и часы 
не почтутся, 
но станет век 
един».54

и на дни, 
и на часы, — 
и да разумеет 
человек 
времен 
премену 
и чтеть 
своеа жизни 
конець. И егда 
скончается 
вся тварь, 
юже сътвори 
господь, 
тогда времена 
погибнут, 
и лета 
не будеть 
к тому, 
дние и часы 
не почтутся. 
Но станеть 
век един, и вси 
праведници 
убежат Суда 
великаго 
и прикупятся 
велицем веце 
и век велик 
прикупится 
праведницех» 
и прочаа.55

и на дни, 
и на часы, — 
и да разумеет 
человек 
времен 
премену 
и чтет своея 
жизни 
конець».56

жиⷥнь и смрт҃ь 
еⷢ҇да скоⷩ҇чаесⷮѧ 
тва ⷬюⷤ соⷮвори гⷭ҇ь 
и сⷡ҇яⷦ҇ члⷡ҇кь иде ⷮна суⷣ 
гⷭ҇нⷣь велики̏ тоⷢ҇да 
времена погиⷠуⷮ 
и лѣⷮ к томⷹ не буде ⷮ
ни мⷭ҇ ца ни нⷣи и часа 
к томⷹ не поⷱ҇туⷮся 
но стане ⷮвѣⷦ ҇едиⷩ҇ 
і вси прⷡ҇ницы иⷤ 
убѣⷢн҇уⷮ суⷣ ⷶвеликаⷢ҇ 
гн҃я прикупяⷮсꙗ 
вѣце велице ⷨкуⷫ҇но 
прикупяⷮся првⷣницѣⷯ 
и будуⷮ вѣнⷱ҇ѣ иⷦ҇ томⷹ 
не буде ⷮв ниⷯ труⷣ ⷶ 
ни болѣⷥни ни кⷭ҇оⷬби 
ни чаяⷩя̏ нуⷤна 
ни усилия ни нощи 
ни мⷮы но свѣⷮ велиⷦ҇ 
и буде ⷮиⷨ выну 
и тⷭ҇ена неразⷥорима 
и ра ̏велиⷦ҇ буде ⷮиⷨ 
кроⷡ҇ жилища вѣчна 
бл҃жни прⷡ҇дници иⷤ 
иⷥбѣжа ⷮсуда великаⷢ҇ 
гⷭ҇ня зане проⷭ҇вѣтяⷮся 
лица ꙗко сл҃нце.57

и смрт҃ь егда ⷤскончаетсѧ 
всѧ тварь юⷤ сотворить 
гь҃ и всѧкъ члв҃къ идеть 
на соуⷣ гн҃ь великыи 
тогда времена погыбноуⷮ 
и лѣⷮ к томоу не боудеть 
ни мц҃и ни дн҃и и часа 
к томоу не почтоутсѧ 
но станеть вѣⷦ ҇единъ 
и вси праведници иⷤ 
оубѣгноуⷮ соуда велика ⷢ
гн҃ѧ прикоупѧтсѧ 
вѣцѣ велицѣⷨ 
коупно прикоупѧтсѧ 
праведницѣⷯ и бодоуⷮ 
вечнѣ и к томоу 
не боуде ⷮв нихъ троуда 
ни болѣзни ни скорби 
ни чааниꙗ ноужна 
и ни оусиⷧ҇ꙗ ни нощи 
ни тмы но свѣⷮ великъ 
боудетъ имь выиноу, 
и стена не разорима 
и ра ̏великъ боудетъ 
имь имь кровъ 
жилища вѣчна 
бл҃жни праведници 
иже избѣжать соуда 
великаго гн҃ѧ зане 
просветѧтсѧ лица ꙗко 
слн҃це.58

Текст, цитируемый свт. Геннадием, демонстрирует наибольшую близость к про-
межуточной редакции59 и при этом сильно ее модернизирует: сокращает антропо-
логические рассуждения о творении глаз, очей и ума и урезает провозвестие о бла-
женстве праведников в будущем веке. Итоговый вариант цитаты представляет собой 
чистое рассуждение о сотворении и судьбе времени. В том виде, в каком Геннадий 
цитирует Книгу Еноха, изложение сводится к следующему: Бог сотворил время в виде 
природного века60 до того, как сотворил всё прочее. Затем, ради пользы человека, век 

54 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси. С. 311–312.
55 Там же. С. 318.
56 Там же. С. 390.
57 Космологические произведения в книжности Древней Руси: В 2 ч. Часть II. Тексты 

плоскостно- комарной и других космологических традиций. СПб., 2009. С. 483–484.
58 Соколов М. И. Славянская книга Еноха праведного. С. 124.
59 Текст пространной редакции серьезно расходится с текстом иных редакций, особенно 

в рассматриваемом месте (Там же. С. 59–61).
60 Не могу пройти мимо грубейшей ошибки Я. С. Лурье в его переводе послания Иоасафу, где 

он передал постави Бог века тварнаго, как «основал Бог сотворённый мир» (БЛДР. Т. 7. Вторая 
половина XV века. СПб., 1999. С. 453).
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был разделён Господом на времена, года, месяцы и часы. В конце времен разделение 
века на времена будет упразднено и останется только единый великий век, которому 
причастятся праведники, а век — праведникам.

Что же хотел сказать этим свт. Геннадий? Во-первых, он подчеркивал, 
что время — не произвольное изобретение человеческого разума, а творение Бога, 
что существует реальное природное время. Во-вторых, здесь можно усмотреть первую 
попытку отвязать понятие века от конкретной временной величины, о которой спе-
кулировали еретики. Век здесь представляется как вся совокупность, протяженность 
времени, которая дробится только ради того, чтобы человек понимал, как течет время.

Факт использования Геннадием Книги Еноха выглядит несколько иронично на фоне 
традиционного отнесения «Книги Еноха» к запрещенным для чтения произведениям 
в Индексах истинных и ложных книг61 и к числу еретических в «Тактиконе» Никона 
Черногорца среди прочих «сокровенных» книг62, а также в контексте того, что в обли-
чительном поучении митр. Зосимы, сопровождающим соборный приговор еретикам, 
относящимся к октябрю 1490 г., «жидовствующие» обвиняются в том, что держат 
«книгы отметныа»63. Тем не менее, официальный запрет Книги Еноха не помешал 
Геннадию обратиться к её тексту, из которого он приводит фрагмент, не противореча-
щий византийскому богословию времени, равным образом, как это не помешало ранее 
включить отрывки из неё в «Мерило праведное», а впоследствии добавить компиляцию 
«От тайных книг Еноха праведного» в Великие Минеи-Четьи свт. Макария64.

Изречение Еноха дополняется посланиях Геннадия выдержкой из «Диоптры», 
которая имеет разные вариации, но восходит к одному и тому же тексту (курсивом 
в самой «Диоптре» выделены прямые заимствования в послании Иоасафу):

Послание 
Прохору 

Сарскому
Послание Иоасафу «Диоптра»

А богословце 
Григорию 
изъясняющу, 
да и в Зерцале 
мужу мудру 
повинуюся, 
на того же  
Григория 
свидетельство 
приводящу: 
егда 
наполнится 
горний мир, 
тогда ожидай 
скончания.65

А списавы 
Зръцало, то яко 
гаданием положи 
7000 лет, глаголя 
сице: «По домыслу убо 
реша мнози глаголюще: 
понеже в 6 дней 
сътворен бысть мир 
сей, и скончаваеме убо 
шестой тысящи быти 
и скончание миру; 
слъгаша же тии, рече. 
Глаголютъ же пакы 
друзии, яко понеже 
есть седморичен

… по домыслу убо рѣша мнози многая, госпоже. 
Нѣци убо мечташася, от еже в шестих днехъ 
миру всему, рече, создатися и быти от Бога 
Вседѣтеля и Зиждителя всѣм, почи иже в прочий, 
иже есть седмый, шестой убой тысящи, прочее, 
скончевающися быти кончанию общему 
и всячьскому, понеже, рече, тысяща лѣт яко день 
единъ от Бога вмѣняются. Нужа скончеваемѣ 
шестой тысящи, рекше, дни шестому, скончатися 
уо и самому миру, и вѣку, еже в шестихъ днех 
бывшемо, владычице моя. Солгаша же ти обаче, 
якоже явѣ бысть. Глаголютъ же паки друзии, яко, 
понеже есть седмериченъ настоящий сей вѣкъ 
убо, лѣпо есть довлѣти же и пребывати дондеже 
и седмая тысяща вся накончается, подобает

61 См. текст по рукописи принадлежавшей Досифею Соловецкому: Грицевская И. М. Индексы 
истинных книг. СПб., 2003. С. 166.

62 Das Taktikon des Nikon von Schwarzen Berge. Griechisher Text und kirchenslavischen Übersetzung  
des 14. Jahrhunderts. Bd. 1. Weiher- Freiburg i. Br., 2014. S. 365.

63 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси. С. 384.
64 Соколов М. И. Славянская книга Еноха праведного. С. 1 (2‑й пагинации).
65 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси. С. 311.
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настоящий сей век, 
лепо есть пребыти 
миру дондеже и седмаа 
тысяща скончается, 
яко же Соломон рекл 
есть: даждь часть 
убо седмым, и тогда 
осмому, седмь бо век 
деланиа, осмы же 
будущаго века образ 
носить. Но и се речение 
не благословно ми 
мнится. И пакы 
покаряюся, рече, 
Григорию Богослову 
глаголющу: егда горний 
мир наплънится, тогда 
ожидай скончания».66

бо седморичному вѣку в седмое скончатися число, 
якоже Соломонъ реклъ есть: «Даждь часть убо 
седмымъ, и тогда осмому». Седморичный убо 
вѣкъ дѣлания, осмый же будущаго вѣка образъ 
носити. Но и се речение не благословно мнится 
мнѣ… Покаряю же ся Григорию Богослову вящя, 
паче инѣхъ всѣхъ, и речению его, сице глаголящему 
яко: Подобаетъ наполнитися вышнему миру, — 
Христос велит и никтоже инъ. Наполняет же ся 
то от спасаемыхъ святыхъ же и праведныхъ 
подвизающихся. Сихъ всѣх душа совкупляются 
подвизающихся тамо и мѣсто и число наполняют 
оно, от негоже испаде злѣ иже иногда деньница 
и съ всѣм воинъствомъ и множьствомъ 
ангелскым, ихже взможе, злѣйши, привлѣщи съ 
собою. Внегда убо наполнится число онѣх, ожидай 
скончания настоящаго вѣка.67

Характерно, что в обоих случаях, при сокращении текста из «Диоптры» сохра-
няется изречение свт. Григория Богослова, о том, что Конец наступит тогда, когда 
наполнится горний мир. В самой «Диоптре» говорится более конкретно: души спас-
шихся праведников должны восполнить число отпадших ангелов68. Но в обоих слу-
чаях, и в выдержке у Геннадия, и в самом оригинале, выражается убеждение в том, 
что никто не знает, когда число отпадших обитателей горнего мира будет полностью 
восполнено. Также в этом тексте говорится, что старые спекуляции о символике числа 
6, равно как и новейшие понятия числа 7 — домыслы. Именно удачно скомпонован-
ные сведения об эсхатологических «тяжбах» в Византии и полемическая польза, кото-
рая легко могла быть пущена в ход против еретиков, обусловила обращение Геннадия 
к данному фрагменту «Диоптры» в посланиях.

В двух местах послания Иоасафу Геннадий пробует суммировать смысл пассажей 
из Еноха и Диоптры. В первом он прямо указывает, что высказывает именно своё мнение: 
Ино мнит ми ся по Еноху век работает человечьству, а седмь тысящь лет человечьска ради 
пременениа положена. А по Богуслову и нам на всяк час ждати скончаниа69.

Я не до конца уверен в своей интерпретации слов Геннадия70, но мне кажется, 
что их автор прочел текст Книги Еноха следующим образом: тварный век, совокупность 

66 Там же. С. 318–319.
67 «Диоптра» Филиппа Монотропа: антропологическая энциклопедия православного Средне-

вековья. М., 2008. С. 151–152.
68 Фраза Подобаетъ наполнитися вышнему миру действительно принадлежит Григорию Бо-

гослову (PG. T. 36. Col. 313 B), но издатели «Диоптры» ошибочно отнесли к ней еще и коммен-
тарий Филиппа Монотропа. Эта же цитата приводится Анастасием Синаитом в его «Вопросах 
и ответах», переведенных на славянский, и также с разъяснением: обаче глаголѭтъ свѧтии 
отьци. ꙗко ѥгда наплънитъ сѧ число правьдьнъіхъ мѫжь. по числоу отъпадшъшиихъ анъ-
гелъ. да сѧ наплънитъ горьнꙗꙗ оутварь. тогда бѫдетъ коньць вьсеѩ жиꙁни. наплънити сѧ 
подобаѥтъ горьннии оутвари. ꙗкоже григории великъіи глаголетъ (Авва Анастасий Синайски. 
Въпроси и отговори. Издадены от Уилям Р. Федер. Т. 2. Текст. Велико Търново, 2011. С. 53).

69 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси. С. 319.
70 Но точно уверен, что и здесь Лурье допустил ошибку, переведя век, как «вечность» 

(БЛДР. Т. 7. С. 457).
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времени, был создан для служения человечеству, а семь тысяч лет были обозначены 
как указание на перемены человеческого бытия. Григорий Богослов же, по Геннадию, 
призывает нас ждать Кончины мира в каждый час времени. По всей видимости, оба 
пассажа подразумевают, что между понятием «век», семью тысячами лет и Концом 
мира нет прямой связи.

Во втором пассаже Геннадий комментирует разъяснение автора «Диоптры»  
к Еккл 11:2: И се писано: «Седьм век деланья, осмый же будущаго». Ино нам 6 день 
в недели велено делати, а седмы покой приимати от трудов. И будет однова в нашей 
паскалии деланиа время не исполнилося, и ты бы о том с Пасеем да с Нилом накрепко 
поговорил, чтобы есте и ко мне описали о том71.

Очевидно, что Геннадий прочел это разъяснение как отсылку к четвертой запо-
веди, данной Моисею (Исх 20:9–10), символически, но не буквально соотнося семь 
веков с 6 днями работы, а восьмой век — с субботой покоя. Второе предложение 
можно прочесть как просьбу к адресату взять совет у старцев Паисия Ярославова 
и Нила Сорского относительно вопроса о дальнейшем продолжении пасхалии 
и разработке богословского ответа на эсхатологические чаяния, в случае если 
«время делания» не прекратится после конца посчитанной пасхалии. Я склонен 
считать, что слова Геннадия выражают не страх, а уверенность в том, что это «время 
делания» не прекратится.

Дальнейшее развитие тема седьмого века у свт. Геннадия получила в Отрывке 
после наступления 7000 года по пасхалии, когда ожидаемый Конец мира не совершил-
ся. Тем не менее, это никак не ослабило злободневность проблемы интерпретации по-
нятий «седьмой век» и «век». А что о летех еретици смущают простых людей, что уже 
нашей седмыя тысящи лета изошли, а иных вер еще лета не изошли — и они то лжут, 
а лета всех вер ровно пришли, а то неверныя з собою прикладывают. А у жидов каким  
летом и быти излишним? Ведь по всему свету острономиа однака. А то лета уставлены  
на седьм тысящь лет, да ни болше ни менше того не могли учинити, того ради понеже 
в начале самем Богом уставлено седморичное число — в шесь бо ден мир сътвори Бог, 
а в седмыи почи от всех дел своих72.

Это рассуждение не так просто для понимания, но, вероятно, Геннадий объяс-
нял привязанность составителей завершившийся пасхалии к семи тысячам лет тем, 
что седьмое число было особо почтено Богом при творении мира. Далее Геннадий, 
при помощи цитаты из Книги Еноха, вновь обозначает свою приверженность идее со-
творенного, реального века, который был разделен ради людей на более мелкие части, 
а затем повторяет, что из слов Христа о неведении следует невозможность познания 
даты Конца мира, что и подтвердилось в 1492 г.: а то и нынешние лета послушьствует 
еуангелии же, что седьм тысящь лет скончалось, а еуангельское слово, паче же Христо-
во, не мимо идет73.

Вся богословская аргументация вместе с рассуждениями об индикте и великом 
миротворном круге была собрана свт. Геннадием в его «Начале пасхалии» (21 декабря 
1492 г.)74, которая открывала текст и расчёты, специально сделанные им по указу 
митр. Зосимы. Наблюдения над источниками и выводы, которые были сделаны 
мной по материалам посланий новгородского архиепископа, полностью применимы 
и к этому финальному тексту.

71 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси. С. 320.
72 Там же. 390.
73 Там же.
74 Изд.: Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Т. VI. Кн. 1. СПб., 1870. С. 372–383. 

Об этом памятнике см.: Романова А. А. Древнерусские календарно- хронологические источники. 
С. 118–128.
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Что же теперь важно отметить в богословии Геннадия? Во-первых, он принима-
ет представление о невозможности узнать дату Конца мира. Во-вторых, он склонен 
связывать наступление Конца мира с предполагаемым событием, когда число пра-
ведников восполнит число отпадших ангелов в горнем мире. В любом случае пред-
сказать это событие тоже невозможно, и неизвестно  какой-либо даты, к которой 
его можно было бы привязать. В-третьих, он принимает идею тварного века, т. е. 
всей совокупности времени, которая была разделена на более мелкие темпораль-
ные единицы. В-четвертых, в его богословских взглядах просматривается явная 
тенденция к отрицанию очевидной для многих его современников связи между ты-
сячелетием и веком, и семью тысячью лет и семью веками соответственно. Многие 
эти тенденции весьма и весьма «сумбурного» и не систематического богословия 
Геннадия нашли своё продолжение и систематическую разработку в восьмом Слове 
«Книги на еретиков» прп. Иосифа Волоцкого, с которым в те годы сообщался нов-
городский архиепископ75.

Восьмое Слово «Просветителя»  
(Первое Слово о скончании седьмой тысячи лет)

Среди Слов о скончании седьмой тысячи лет76 первое, 8‑е по счету «Просве-
тителя», Слово выделяется особо. В отличие от всех рассмотренных текстов 

75 Там же. С. 318–319.
76 Вопрос о соотношении «Сказаний» и собственно Слов «Просветителя» дискуссионен, 

но считается одним из ключевых, ответ на который способствует определению времени 
создания последнего и вступления Иосифа Волоцкого в борьбу против «жидовствующих». 
Лурье, основываясь на мнении, что антиеретические выпады, обвинения и грубые обвинения 
являются более поздними добавлениями в тексте Слов в уже целой «Книге на еретиков», да-
тировал «Сказания» более ранним временем, 1495 г. Он также доказывал, что многие чтения 
«Сказаний» более исправны и полны, чем в «Просветителе». К сожалению, трактовка разно-
чтений между двумя памятниками, предложенная, Лурье является искусственной и зачастую 
основывается на чисто «механическом» анализе разницы между текстами, игнорирует любые 
альтернативные объяснения. При этом не было также принято во внимание, что несмо-
тря на отсутствие прямого упоминания «жидовствующих», описание критикуемых взглядов 
в «Сказании» то же самое, что и в «Просветителе» (Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные 
еретические движения на Руси. С. 391–392). Доводы Лурье были подвергнуты обстоятельной 
критике Алексеевым, который также на основании текстологических сравнений справедливо 
заключил: «… текстологические наблюдения не позволяют, на наш взгляд, однозначно решить 
вопрос о первичности  какого-либо из текстов» (Алексеев А. И. Религиозные движение на Руси. 
С. 330–334). Манохин в своей книге, основываясь на подробном палеографическом и кодико-
логическом анализе кодексов ГИМ Епарх. 339 и 340, содержащих текст «Книги на еретиков» 
(по датировке Манохина — первого десятилетия XVI в.), и, возможно, авторскую правку Иосифа, 
пришел к выводу, что оба этих манускрипта создавались параллельно. Первый представляет 
собой собрание Слов, из которых, по его мнению, родилась итоговая книга. Исследователь за-
ключил, что изначально создавались блоки полемических Слов, а затем они были объединены 
в одну коллекцию- книгу. Хотя это предположение в свете подробнейшего анализа кодексов 
выглядит правдоподобным, увы, исследователь не приводит разночтения по этим кодексам 
для сравнения, поэтому я не могу судить, какой текст «Сказаний» представлен в Епарх. 339 
(Манохин А. А. «Новгородские злые ереси» конца XV века. М., 2023. С. 311–325). В своём новей-
шем исследовании он попробовал подкрепить версию Лурье о первенстве «Сказаний» новыми 
археографическими и кодикологическими данными (Манохин А. А. Вновь найденный список 
«Сказания о скончании седьмой тысячи» и вопрос об источниках «Просветителя» // Архео- 
графия и источниковедение Сибири. 2024. № 1 (43). С. 71–78). Не обойду стороной и работу 
А. А. Казакова, который, привлекая материал «Надгробного слова Иосифу Волоцкому» Досифея 
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перед нами — специальный трактат, посвященный эсхатологии и её богословским 
аспектам. Это сочинение завершает церковную полемику с эсхатологическими мани-
пуляциями «жидовствующих» и эсхатологическими чаяниями общества того време-
ни вообще. Отличается этот текст и от других Слов «Просветителя» — девятое Слово 
доказывает невозможность и тщетность человеческих попыток постичь Промысел, 

Топоркова, попробовал подтвердить версию Плигузова, что «Сказания» созданы в 1492 г. до со-
ставления «Просветителя» (Казаков А. А. Иосиф Волоцкий, конец времен и «ересь жидовству-
ющих»: о некоторых свидетельствах Досифея Топоркова // Novogardia. 2019. № 1. С. 120–123). 
Должен отметить, что текст Досифея действительно даёт гораздо более веские основания 
для датировки «Сказаний» более ранним временем, чем «Просветитель», по сравнению с «до-
водами» Лурье, однако толкование Казакова нуждается в корректировке. Сначала он рассмат- 
ривает следующие фразы: В то же время прииде седмая тысяща, и скончание пасхалии бысть: 
и сего ради елицы не зело ведяху Писание, смущахуся и изнемогаху верою и малодушествоваху; 
еретицы же, благополучно время обретше, начаша без боязни сеяти семена злочестия жидовскаго 
и слышав таковая и зело болезноваше душею, и елицы с ним благочестивии, такоже ему болез-
новаху. И сего ради своим писанием потщася исторгнути таковое злочестивых веление, написа 
о том от святаго Евангелиа… (Надгробное слово преп. Иосифу Волоколамскому. Приложения. 
С. 171–172. Прим. 108). Казаков считает, что «писание» Иосифа было обращено к «верным» 
и что оно возымело своё действие, как это следует далее из текста (Казаков А. А. Иосиф Во-
лоцкий, конец времен и «ересь жидовствующих». С. 121). Под этим «Писанием» он понимает 
именно текст «Сказаний» с их нейтральным, без упоминания «жидовствующих», стилем. До-
полнительно, он полагает, что «Пересказ содержания «писания» автором «Надгробного слова», 
также не упоминающий о «жидовствующих», в целом подтверждает эту гипотезу» (Там же). 
Однако, исследователь не замечает, что Иосиф взялся за перо дабы «исторгнути таковых зло-
честивых веление», что явным образом отсылает к тем, кто «начаша без боязни сеяти семена 
злочестия жидовскаго» предшествующего предложения. Упоминание же жидовствующих (Там 
же) при пересказе банально не было нужно автору слова, потому что, судя по контексту, речь 
здесь идет о писании, направленом к «верным», среди которых распространились «семена 
злочестия жидовскаго». Более того, хотя, согласно Досифею, писание Иосифа подействовало 
на верных, оно не оказало влияния на тех, кто был обольщен еретиками, — и здесь Казаков ута-
ивает от нас продолжение рассказа: И таковое смущение верным отец Иосиф устави своим пи-
санием. Елици же в Нове граде попы и диякони и дияки, упивающеся и свински живуще, начаша 
учитися поскалиам у жидов и скончанием седмыа тысаща, прельстиша их исчадия ехиднова, 
богоборнии жидове (Надгробное слово преп. Иосифу Волоколамскому. С. 172. Прим. 108). Автор 
«Надгробного слова» не нуждался в упоминании жидовствующих при пересказе «Сказаний»/
Слов, потому что в тексте речь идет о писании, которое было направлено и к «верных» среди 
которых, как уже отмечено, распространились «семена злочестия жидовскаго». По этой же 
причине тот факт, что рассказ о возникновении ереси «жидовствующих» и начале обличения 
Иосиф ереси следует за описанием того, как Иосиф приступил к обличению эсхатологических 
настроений и спекуляций (Казаков А. А. Иосиф Волоцкий, конец времен и «ересь жидовству-
ющих». С. 121), следует понимать несколько иным образом. Аргументы от совпадений текста 
«Сказаний», где нет явных упоминаний «жидовствующих» и их пересказа в «Надгробном 
слове» (Там же. С. 121–122) работают только в том случае, если не принимать во внимание ука-
занные Алексеевым возможные способы возникновения текста «Сказаний» из 8, 9 и 10 Слов 
«Книги на еретиков» (Алексеев А. И. Религиозные движение на Руси. С. 331): те же самые тексты 
совпадают с соответствующими местами в «Просветителе» и без упоминаний «жидовствую-
щих». Теперь позволю себе несколько скорректировать картину, предложенную Казаковым: 
по всей видимости, Иосиф действительно составил  какой-то прототип, общий для «Сказаний» 
и соответствующих им Словам «Просветителя», что, однако, не даёт оснований судить о том, 
имелись ли в нём обличения «жидовствующих», но точно позволяет допускать, что Иосиф 
составил это «писание» и против еретиков. Верные были действительно успокоены этим «пи-
санием», но ересь дала ростки среди новгородского духовенства и когда она приобрела уже 
нескрываемый масштаб, Иосиф приступил к её полномасштабному обличению, т. е., по весьма 
правдопободной версии Казакова, к созданию «Просветителя».
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а десятое содержит защиту сочинений Ефрема Сирина от обвинений в подложности 
(ирония, однако, состоит в том, что они действительно принадлежат перу не реаль-
ного Ефрема Сирина, а автору, нередко обозначаемому в литературе как «Греческий 
Ефрем»). На мой взгляд, восьмое Слово даже на фоне иных частей «Просветите-
ля» выделяется удачностью компоновки, особенно стройным изложением и ясно-
стью мысли. Именно этот ход рассуждений Иосифа я хочу эксплицировать далее, 
но также не премину заметить, что восьмое Слово дает одну из лучших возможно-
стей проникнуть в читательский мир Иосифа и узнать много нового об источниках 
«Просветителя».

Итак, Иосиф разворачивает восьмое Слово специально против тезиса еретиков: 
семь тысяч лет пасхалии, ведущей счет от сотворения мира, прошло, а Конец Света 
не наступил, значит, писания Отцов Церкви ложны. Свое рассуждение Иосиф начина-
ет с изложения эпистемологических принципов, которыми следует руководствоваться 
при изучении подобного рода вопросов. Он говорит, что одни вещи о Боге открыты 
людям, а другие — нет. Например, Писание сообщает, что Бог существует, но не опи-
сывает, каковы сущность Бога и Его свойства. Точно такая же логика должна при-
меняться и к сотворенному миру: мы знаем, что есть ангелы, небо, светила, звезды, 
стихии и т. д., но знаем лишь отчасти, а именно: что они сотворены Богом, а какова 
их сущность в точности неизвестно. Мы знаем, что человек сотворен с душой, имеет 
свободу воли и разум, но не знаем, каким было это сотворение на самом деле и какова 
сущность души (не вѣмже како єсмь сътворенъ, или какова еⷭ҇ ҇ въ мнѣ дш҃҃а). Общий 
эпистемологический принцип подытоживается точной цитатой из Писания: вышьшиⷯⷯ 
тебе не пытаи, и глꙋбочаишихъ тебе не ищи (Сир 3:21)77. Ранее я, анализируя это всту-
пительное рассуждение Иосифа, выяснил, что оно текстологически, хотя и не цели-
ком, зависит от Бесед «Против аномеев» свт. Иоанна Златоуста, входивших в состав 
сборника «Маргарит». Оно выражает общую византийскую мысль о человеческих 
пределах познания Бога и тварного мира; её вариации могли быть легко найдены 
древнерусским читателем в беседах Псевдо- Кесария и Шестодневе Иоанна Экзарха 
(тексте, хорошо известном Иосифу), не считая других произведений78. В настоящем 
же случае важно, что Иосиф распространяет описанный выше принцип и на вопрос 
о сроках смерти, конца жизни и Конца Мира, отмечая: им будут предпосланы зна-
мения: Такоже и конець положи когождо чл҃҃ка невѣдомъ, дасть же знаменїе старость 
и немощь. Сице и всемирныи конець и второе Его пришествїе никтоже вѣсть. Дасть же 
знаменїе: временемъ премененїе, и скорбемъ и бѣдамъ нахоженїе79.

Преподобный объясняет необходимость этого неведения не только пользой, усмо-
тренной Богом, но и словами самого Христа, включающими известную своей экзеге-
тической проблемностью фразу о неведении Сына из Мк 13:32–33 (парал. — Мф 24:36) 
и Мф 24:3780. Характерно, что именно в этом месте Иосиф приводит евангельские ре-
чения вместе с, по его словам, толкованием Златоуста, но, при сопоставлении текстов 
выясняется, что цитируется не Златоуст, а толкования Феофилакта Болгарского:

77 Просветитель или обличение ереси жидовствующих. Творение преподобного отца нашего 
Иосифа игумена волоцкого. Казань, 1896. С. 333–334.

78 Шпаковский М. В. Отношение Иосифа Волоцкого к космологической проблематике // ДРВМ. 
2020. № 4 (82). С. 121–124.

79 Просветитель. С. 334.
80 Возможно, что Иосиф обратил внимание на эти речения Христа, прочитав послание Траха-

ниота. Но их толкования разные, независимы текстологически и по источникам друг от друга. 
Поэтому представляется, что исследователи не должны преувеличивать влияние Траханиота 
на восьмое Слово Иосифа. См. также верные наблюдения, в т. ч. текстологические, у Алексеева: 
Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси. С. 334–336.
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«Просветитель» Толкование Феофилакта Болгарского
Еѵⷢ҇алїе: ѻ дни же томъ и часѣ никтоже 
вѣсть, ни Аггл҃и небⷭ҇нїи, ни Снъ, токмо 
Ѡц҃ъ мои єдинъ. Блюдѣте, бдите ї 
молитесѧ: не вѣсте бо, когда времѧ бꙋде.ⷮ
Тѡⷧ҇  Злауⷭ҇таго: Оучить здѣ оучн҃ки 
не искати превосходѧщаѧ чл҃чьскїи 
разꙋмъ: рече бо, ꙗко ни Агг҃ли, възбранѧе ⷮ
имъ оувѣдѣти нн҃ѣ, єго же ни Агг҃ли 
вѣдѧть. рекъже, ꙗко Ѡц҃ь єдинъ вѣⷭ,҇ 
възбранѧеть имъ ни потомъ искати 
ꙋвѣдѣти: прїложи же — ни С҃нъ вѣсть, 
ꙗко да не стꙋжаюⷮ си ꙋч҃нци, ꙗко не сказа 
имъ. И неполезно намъ вѣдати, когда 
кончина бꙋдеть когождо, или съборное 
скончанїе, да прⷭ҇но подвизаемсѧ, чающе 
Его. Аще бо нн҃ѣ не вѣмы ни своеа 
кончины, ни съборные, дрꙋгъ дрꙋга 
снѣдаемъ, и блꙋды и прелюбодѣиствы, 
разбои и татьбами и всѣми дѣлы 
сатаниньскими ісполнени єсмы, что 
не быхомъ сътворили зло, аще быхомъ 
вѣдали конець; Но все времѧ живота 
своего въ грѣсѣхъ изживше, таче въ 
єдинъ дн҃ь покаатисѧ хотѣхомъ!81

О дн҃и же тѡⷨ или о часѣ, никтоⷤ вѣсть, ни аггл҃и иⷤ 
сѫть на нб҃се.ⷯ ни сн҃ъ, токмо ѿц҃ъ. блюдете, бдите, 
молитесѧ не вѣсте бо когда времѧ бꙋде.ⷮ ꙗкоⷤ чл҃къ 
ѿходѧ оставль дѡⷨ свои. и вдавъ рабоⷨ своиⷨ власть. 
и комꙋжоⷣ дѣло свое и вратни кꙋпо велѣ да бдиⷮ. 
бдите ꙋбо не вѣсте бо, кога ⷣгь҃ домꙋ прїиде.ⷮ веⷱ҇ръ, 
или полꙋнощи, или в кꙋроглашенїе, или ꙋтро. 
да не прише ⷣвнеꙁапꙋ, обрѧще ⷮвы̏ спѧща. а ѧ же 
ва ⷨгл҃ю, всѣⷨ гл҃ю бдите. ⹃ тлъⷦ҇ . Хотѧ гь҃ въⷥбранити 
ꙋченикоⷨ ѿ въпрашанїа, о дни тоⷨ и часѣ. реⷱ҇, 
ни аггл҃и ни сн҃ъ вѣсть. аще бы реклъ вѣде, 
не хощꙋ ⷤва ⷨѿкрыти, опечалиль бы иⷯ нн҃ѣ же мрѣⷣє 
начинає ⷮ и въⷥбранѧе ⷮ ѿнюⷣ не искати навыкнꙋти, 
и стѧжати емꙋ. внегаⷣ рещи ни аггл҃и, ни а ⷥвѣмъ 
ѿ ꙋкаꙁа же нѣкоего раꙁꙋмѣти можеши гл҃емоє, 
многажды дѣти младыа видѧⷮ ѿц҃а ихъ. дръжаща 
что в рꙋкахъ просѧть того. ѡ҃ци же не хотѧⷮ дати. 
ѡниⷤ плачюⷮ, ꙗко не прїимше конечнѣе дръжа.ⷮ 
и кажꙋщи рꙋцѣ тщи дѣте,ⷨ иставлѧюⷮ ѧ  ѿ плачѧ. 
тако и гь҃ ꙗко дѣте ⷨ аплⷭ҇ѡ съкрыи дн҃ь. аще бы̏ 
реклъ вѣдѣ, но не гл҃ю вамъ не быша ꙋтѣшилисѧ, 
ꙗко ѿ него не ꙋвѣдѣвше. а ꙗкоⷤ гь҃ вѣсть чѧсъ 
и дн҃ь ѧвлено єсть. са ⷨ бо вѣки сътвори. да аще 
сътвори како не вѣсть. но и полеꙁно въ истинꙋ, 
є ⷤ съкрыи б҃ъ скончанїе животꙋ. или съборнаго. 
или єн̋ⷣого когожⷣо, не ѧвѣ конець. да прнⷭ҇о 
пѡⷣвѷꙁаємсѧ чающе єго, и боѧщесѧ да не готовыⷨ 
приспѣє.ⷮ смотри же реченыⷯ. вечеръ ꙋбо приспѣвае ⷮ
конець, єга ⷣкто състарѣвсѧ оумре.ⷮ полꙋнощиⷤ єга ⷣ
слово в насъ исполниⷮсѧ кꙋръ бо слово, въставлѧа 
нас ѿ сна не чювьствїа єга ⷣꙋбо начне ⷮпомышлѧти 
рабъ мроⷣвати, тога ⷣ кꙋръ в не ⷨ гласиⷮ рано же, 
всѧчьскы и дѣтьскыи възрастъ пѡⷣбⷪбае ⷮоубо всѣⷨ 
промышлѧти ѡ конци. любо и дѣтищь єⷭ҇ кто, 
промышлѧти о тѡⷨ. єда како не крещено ѿиде.ⷮ 
всѣⷨ заповѣдае ⷮсе ̏гь҃. и в мирѫ сꙋщиⷨ, и инокымъ 
должны бо єсмы бдѣти и молитисѧ. ибо 
и сице мнози бдѧⷮ оубо, но в лꙋкавьствѣ нощь 
проводѧще. видиши ли како не рече не вѣдѣ, 
но не вѣсте нашеа бо ра ⷣ  ̋ ползы съкры, аще 
бо и нн҃ѣ не ѧвленꙋ концꙋ сѫщꙋ, дрꙋгъ на дрѫга 
вражѫⷣє.ⷨ что не быхѡⷨ творили, аще быхѡⷨ вѣдали 
конець в послѣднеи злобѣ прежⷣе скончанїа 
времене иⷥнꙋрили быхоⷨ. таче въ єн̋ⷣъ дн҃ь покаанїе 
ѧвлѧюще не ꙋспѣвали по великꙋ.82 (PG 123  
Col. 641B‑644B)

81 Просветитель. С. 335–336.
82 РГБ. Ф. 304/1. № 108 (далее — ТСЛ 108). Л. 332 об.–333 об.
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Еѵⷢ҇лїе: Ꙗкоже въ дни Ноевы, тако бꙋдеⷮ҇ 
и пришествїе Сн҃а ч҃лчьскаго. Ꙗкоже бѧхꙋ 
въ дни преже потопа, ꙗдꙋще и пїюще, 
женѧщесѧ и посѧгающе. Толкованїе 
Злаⷮ҇устаго: На оувѣренїе неложнымъ Его  
словесемъ приводитъ сказанїе бывшаго 
потопа въ дни Ноевы. Ꙗкоже бо тогда 
рꙋгахꙋсѧ съставленїю ковчега, Ноеви ꙋбо  
всегда въпиющꙋ: покаитесѧ, ѡни же, 
смѣющесѧ, рꙋгахꙋсѧ, дондеже приде вода 
и погꙋби всѣⷯ ихъ: тако и нн҃ѣ нѣцїи 
рꙋгаютсѧ ѡ словесѣхъ кончины. Ѡбьѧ- 
влѧетьжесѧ, ꙗко Антихристꙋ приходѧщꙋ 
сласти похотныа оумножатсѧ въ чл҃цѣхъ, 
и на питанїа и на блꙋды безсрамно 
ꙋклонѧтсѧ, ꙗкоже при Нои исполины.83

Еѵⷢ҇лїе: ꙗко же бо въ дн҃и Ноєви, тако бꙋдетъ 
и пришествїе Сн҃а Члч҃а. Ꙗко же бѣша въ дн҃и 
прежⷣе потопа, ꙗдꙋще и пїюще, и женѧщесѧ, 
и посагающе, до дн҃е, во иже всиде Ное в ковчегъ, 
и не разꙋмѣша, дондеже прїиде потопъ 
и взѧтъ всѧ: тако боудетъ и пришествїе Сн҃а 
Человѣчьскаго. Тлⷦ҇ъ. На извѣщенїе неложьныхъ 
Его словесъ рече при Нои бывшихъ. Ꙗкоже 
бо тогда смѣхъ непщевахꙋ нѣцїи ковчегꙋ 
строєнїе, дондеже прїиде потопъ и погꙋби всѧ: 
тако и нн҃ѣ нѣцїи рꙋгаютсѧ сꙋщимъ о кончинѣ 
словесемъ, но внезапꙋ, вѣща, наидетъ пагꙋба. 
Ꙗвлѧєт же, ꙗко, антихристꙋ пришешⷣꙋ, сладость 
оудръжитъ чл҃кы, въ бракы и питанїа оуклонѧтсѧ 
досаднѣе, ꙗкоже и при Нои гиганте.84 (PG 123 
Col. 417C‑420A)

Подчеркиванием в первом случае я выделил те фрагменты текстов, которые со-
держат прямые лексические пересечения, попавшие в текст Иосифа, либо представ-
ляют собой прямой и периодически дословный пересказ Феофилакта. В этом примере 
хорошо видно, что ради ясности изложения Иосиф без колебаний убирал лишние 
фразы, мешавшие восприятию текста, и стремился оставить только то, что имеет отно-
шение к сути интересующего его дела, в тех местах, где текст был достаточно «зубодро-
бителен» для русского читателя, он пересказывал его гораздо более понятным языком. 
Во втором примере Иосиф практически точно воспроизводит толкование, но сознатель-
но заменяет лексику, упрощает выражения, модернизирует синтаксис и грамматику.

Подводя итог этим толкованиям, Иосиф также приводит 2 Пет 3:10, Откр 16:15 
и Деян 1:6–7 с той общей мыслью, что Второе Пришествие будет внезапным, что даже 
апостолам не дано знать его срока, и если уж дело обстоит так, то знать это обычным 
грешным людям тем более невозможно. Как заключает Иосиф: И многа такова въ 
бж҇ⷭ҇твеномъ Писанїи ѡбрѧщеши ѡ семь, ꙗко Бг҃ꙋ҃ сꙋпротивно єсть и ѿнꙋдь ѿречено, єже 
Бж҃҃їа сꙋбⷣⷣы ѡпытовати85. Прежде чем идти по тексту далее, нужно все же понять, почему 
Иосиф, используя текст Феофилакта, ссылается на Златоуста? Ответ, однако, прозаичен: 
весьма древний перевод толкований86 обычно открывался предисловием к Евангелию 

83 Просветитель. С. 336.
84 ВМЧ. Ноябрь. Дни 16–17. Тетрадь II. М., 1911. Стб. 2558. Оба толкования Феофилакта 

в сильно сокращенном виде следуют рассуждениям Златоуста из 77 беседы на Евангелие 
от Матфея (PG. T. 58. Col. 703–705).

85 Просветитель. С. 336–337.
86 Древнейший текст перевода датируется началом XII в. Использованная мною рукопись отно-

сится к тырновскому изводу толкового Евангелия и, в частности, содержит специфические для этого 
извода грецизмы, напр. море (ТСЛ 108, л. 53) (см.: Пентковская Т. В. Тырновский перевод Толкового 
Евангелия Феофилакта Болгарского в русской традиции (на материале Евангелия от Матфея) // Тьр-
новска книжовна школа. 2009. Т. 9. С. 382–383). Установить, какой рукописью и изводом текста 
пользовался Иосиф едва ли возможно; в Епарх. собр. ГИМ нет списков Толкового Евангелия (или же 
они по крайней мере специально не выявлялись авторами описания Епархиального собрания среди 
списков евангелий), а в собрании РГБ Ф. 113 их всего два — один первой четверти XVI в. (№ 424), 
а второй — XVI в. (№ 425), который содержит толкования на Евангелия от Луки и Иоанна. Опись 
1591 г. включает раздел Еуангелисты старые толковые и выделяет именно Евангелия с толкования-
ми Феофилакта, перечисляя 7 таких книг (Книжные центры Древней Руси. Иосифо- Волоколамский 
монастырь как центр книжности. Л., 1991. С. 51), однако без специальной проверки по Епархиаль-
ному собранию ГИМ отождествляется из них только одна (№ 424 за письмом Ефрема Тверитина).
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от Матфея, приписанным Златоусту, хотя и частично восходящим, по замечанию из-
дателей ВМЧ, к его подлинным словам87. В завершение этой компиляции отмечалось, 
что сам труд Феофилакта, созданный по просьбе царицы Марии Аланской, составлен 
на основе толкований Златоуста: Сїа цр҃ц҃а Марїа въжⷣⷣелѣ ѿ серца разоѵмѣти еѵ҇ⷢ҇лское 
пісанїе, и оумоли архїепп҇ⷭ҇а Ѡхриⷣⷣскаго блж҃҃енаго Ѳеѡфилакта сказати еи протлъкѡⷨⷨ ст҃҃ое 
еѵ҇ⷢ҇ліе. И прїеⷨ ⷨ бл҃҃горазоѵмно прошеніе еѧ, сѣⷣⷣши и избра ѿ Злⷮⷮоустова протлъка, и исписа 
вкратцѣ сказанїе четырехъ єѵⷢ҇листъ сице88. Иосиф имел полное право приписать толко-
вания Златоусту, поскольку и сам Феофилакт добросовестно отметил, что его толкова-
ние есть сокращение и изложение того, что уже сделал константинопольский святитель.

Закончив этот раздел, Иосиф конкретизирует те взгляды, которые, по его убежде-
нию, отстаивались «жидовствующими» (прежде всего Алексия протопопа и попа 
Дениса): ꙗко ст҃҃їи ѻц҃҃и написали, что седм̾ ̾ тысꙋщь лѣтъ здѣшнѧго житїа, а ѡсмаа 
тысꙋща бꙋдꙋщаго вѣка: а нн҃҃ѣ сеⷣмⷣь тысꙋщь лѣтъ прошло, а конца нѣ҇ⷭ҇, и ст҃҃ыхъ ѡц҃ь 
писанїа ложна сꙋть и подобаеⷮ ⷮ сихъ писанїи ѡгнемъ съжещи89. Такое понимание семи 
тысяч лет и восьмой тысячи, упоминаемых в церковных текстах, отмечено буква-
лизмом; оно было распространено не только среди «еретиков», но и, как это следует 
из иных мест Слова, среди обычных мирян и священнослужителей, что подпитывало 
их эсхатологические страхи в связи с истечением рассчитанных годов пасхалии. По- 
этому Иосиф, как и в других своих Словах, не просто опровергает мнения «еретиков», 
но и дает обобщенные взгляды, излагавшиеся в доступной переводной патристике. 
Он заявляет, что писания Отцов не просто истинны, но и согласны со словами про-
роков и апостолов, что те, кто считают писания Отцов ложными, ленивы (не хотѧще 
потроудитисѧ) в изучении «ширины» и сокрытых тайн Св. Духа в Писании90.

Главное, на что нацелен Иосиф в восьмом Слове, — дать истинное объяснение 
того, что следует понимать под семью веками и восьмым. Он берет за основу рассуж-
дения изречение Экклесиаста даи же часть ꙋбо з҃҃ мыⷨⷨ, тогда и҃҃ мыⷨⷨ (Еккл 11:2), и под-
водит к нему целую сводку цитат Отцов Церкви, чтобы наглядно показать согласие 
между Писанием и Отцами, периодически комментируя отдельные из цитат.

Последовательно разберем каждую цитату.
Начинает прп. Иосиф с цитаты свт. Василия Великого. В действительности это из-

речение каппадокийца не обретается в его сочинениях, а сама эта фраза оказывается 
взятой из философизирующего плача- элегии, обычно сопровождавшей в рукописях 
Духовную грамоту митр. Киприана, а точнее — одной из её переделок, приписанной 
Василию Великому и близкой к тексту, изданному Г. М. Прохоровым по ГИМ Син. 457:

«Просветитель» Элегия
Рече бо нѣгдѣ въ бжⷭ҇ твеныⷯ писанїихъ єго 
великїи Василїе: землѧ оубо наше смѣшенїе, 
и землѧ покрываеть сего пакы, и землѧ 
пакы вст̾анїе: ибо сꙋгоубаꙗ десѧторица 
погыбе по семⷣѣи, ѡсмаа же бꙋдꙋщаго вѣка 
въѡбражаеть растворенїе.91

Увы, страсти, увы: сугубаа десяторица 
погибе! И по седмѣй — осмаа же будущаго 
въображает растворение. Земля убо наше 
смѣшение, и земля покрываетъ сего пакы, 
и пакы земля — встание.92

87 ВМЧ. Ноябрь. День 16. Тетрадь I. М., 1910. Стб. 2088–2094.
88 Там же. Стб. 2094.
89 Просветитель. С. 337.
90 Там же. С. 337–338.
91 Просветитель. С. 338.
92 Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской литературы XIV–XV веков. Л., 1987. С. 130 

(левая колонка).
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Иосиф скорее всего приводит цитату по памяти или по выписке (Рече бо нѣгдѣ 
въ бж҇ⷭ҇твеныⷯⷯ писанїихъ), и тот факт, что он считает текст принадлежащим Василию 
как раз говорит о том, что он читал её в рукописи, где она представлена отдельно, 
без грамоты Киприана: эта элегия, которая, как нельзя до конца исключать, может 
принадлежать и самому Киприану, уже в XV в. послужила источником для не-
скольких переделок, а те, в свою очередь, обрели свою собственную жизнь и именно 
они нередко приписывались Василию93. Иосиф, судя по всему, переставил порядок 
предложений во фрагменте и процитировал пока не выявленный вариант передел-
ки, поскольку у него после слова бꙋдꙋщаго идет вѣка, что может быть следом иной 
версии переделки94, либо он сделал это добавление сам.

Теперь выясним, что значат слова элегии. Первое предложение понятно: 
мы все — из земли, уйдем в землю и из неё воскреснем. Но что означает «двойная 
десятка» (сꙋгоубаꙗ десѧторица)? В элегии, при оплакивании смерти человека, гово-
рится, что двоица (сугубое) разлучилась, трехчастное (тричастное) погибло, четверица 
(четврътое) разрушилась, а пятое не дышит и мертво и, как итог, «двойная десятка» 
погибла95. Этот раздел элегии вызывал некоторый «ступор» не только у филологов 
и историков, но и у авторов XVII в., однако, опираясь на переводные византийские 
тексты (прежде всего «Диоптру»), Г. М. Прохоров считал, что речь идет о разъедине-
нии души и тела — двоицы, гибели трех частей души — яростной, желанной и разум-
ной, четверица указывает на четыре добродетели96, обычно зовущиеся «кардинальны-
ми» (справедливость, мужество, целомудрие и мудрость), а пятое — на пять душевных 
чувств97. Выражение «сꙋгоубаꙗ десѧторица» по Прохорову есть удвоенное сложение 
пятерки душевных и телесных чувств98. Наибольшие же проблемы при толковании 
вызывает фраза И по седмѣй — осмаа же будущаго въображает растворение, которую 
Прохоров неуверенно объясняет как указание на примерный возраст, прожитый 
митр. Киприаном и выраженный символически: после седьмого десятка лет наступил 
восьмой, в котором Киприан и умер, и это символически знаменует восьмой век, век 
будущего восстания99. Однако Иосиф, по понятным причинам, не считывает этот 
контекст, если он верно восстановлен Прохоровым, и читает эту фразу как указание 
на символическое значение седьмого числа, обозначающего время существование 
сего мира и восьмого числа как восьмого века будущего, что может быть контрприме-
ром к интерпретации Прохорова.

Далее, Иосиф приводит две цитаты из Григория Богослова, а именно из Or. 41 
и 44: Бг҃о҃словъ же Григорїе гл҃҃еть, ꙗко даꙗти часть седмымъ и оубо ѡсмымъ, ꙗкоже 

93 Там же. С. 123–133. Прохоров считал, что тот, кто приписал авторство элегии Василии, 
вероятнее всего был знаком с  какими-то параллелями из текстов Василия и, в частности, 
со «Словом святого Василия о подвижном человеческом житии». Однако едва ли древнерус-
ский книжник знал указанные Прохоровым параллели к проповедям: исследователь ссыла-
ется просто на Миня и не указывает, что имеются в виду 10 и 26 беседы Василия, но именно 
они неизвестны в славянских переводах (новейший и лучший обзор славянской Базилианы 
см.: Вершинин К. В. Из древнерусской рукописной традиции бесед Василия Великого // Пе-
реводчики и переводы в России до начала XVIII столетия. Мат-лы 12 Междунар. науч. конф. 
«Комплексный подход в изучении Древней Руси». М., 2023. Вып. 3. С. 71–80). Замечу, что текст 
26 беседы действительно неплохо соотносится с элегией, но при этом явно относится к числу 
псевдоэпиграфов (Там же. С. 133–134).

94 Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской литературы. С. 130 (правый текст).
95 Там же. С. 127.
96 Там же. С. 138–142.
97 Там же. С. 140.
98 Там же. С. 142.
99 Там же. С. 143–145.
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нѣцїи преже наⷭ҇ ҇ Съломаньское въс̾п̾рїаша. Индѣ тъ̋̋ же рече: єже и бж҃҃ественыи 
Съломонъ приказывати, мнитмисѧ, даꙗти часть з҃҃ мым̾ ̾ жизни сеи, и ꙋбо ѡсмымъ 
бꙋдꙋщемꙋ: ѿ здѣшнѧго бл҃҃годѣиства, иже тамо оустроенїе. В этих двух цитатах, сле-
дующих друг за другом согласно указанному порядку слов и слегка измененных 
Иосифом100, Григорий символически объясняет изречение Экклесиаста, относящееся 
к раздаче пищи, и указывает, что даяние пищи седмымъ относится к нынешнему 
веку, а ѡсмымъ — к будущему.

Затем Иосиф приводит цитату из Златоуста, взятую из т. н. Евангелия учитель-
ного (расширенной версии «Патриаршего гомилиария»101), а именно — из поучения 
в неделю 20‑ую по Пятидесятнице:

«Просветитель» Патриарший гомилиарий

Великїи Злаⷭ҇утъ сице рече: 
ибо въ ѡсмыи вѣкь хотѧщее 
быти мрт҃вымъ въскⷭ҇рсенїе: 
и к томꙋ смрт҃їю не пресѣчено 
бꙋде,ⷮ но неразрꙋⷣшимо бꙋдеть 
и вѣчно.

Три бо воск̾рⷭ҇нїѧ быша, ѿ прⷪ҇рокъ прежде пришествїѧ хв҃а. 
и четыре ѿ самого х҃а, первое оубо воск̾рш҃енїе отрочища 
сꙋманьтѧныни, о нем же елисѣи чюдо дѣѧ. второе же 
вдовича сн҃а, прⷪ҇рокъ ильѧ мл҃твою. третїе же, еже мрт҃вое 
тѣло елисѣово сътвори. сꙋгꙋбꙋю же блгтⷣь прїѧтъ елисѣи 
вознесшꙋсѧ ильи, сего ради и мрт҃вꙋю сꙋщꙋ, мрт҃веца воскрс҃и 
положена бывша на тѣло его. четвертое воск̾рⷭ҇нїе отрочища 
сего. первое бывшее ѿ сп҃са х҃а, но не ꙗко илиѧ, и елисѣи. 
молитвою и моленїемъ, воск̾рⷭ҇и оумрш҃аго сего х҃с. но гь҃ски, 
и повѣленїемъ, пѧтоеже вок̾рⷭ҇нїе дщеры наировы, шестое 
лаꙁарево, семдое же въ страданїи гн҃емъ. многа бо телеса 
тогда оумершихъ ст҃ыⷯ въсташа, имже послѣдова. осмое гн҃ее 
воск̾рⷭ҇нїе, обаче же кꙋпно седмихъ воск̾рⷭ҇шенїи. смрт҃ь паки 
прїѧтъ, осмое же выше смрт҃и пребысть. ибо во осмыи вѣкъ 
хотѧщее быти мрт҃выⷯ воск̾рⷭ҇шенїе, к томꙋ смертїю непрѣсѣчено 
бꙋдет.̾ но неразд̾рꙋшено бꙋдет,̾ и вѣчно.102

Поясню: в толковании на Ин 8:51 (И аще кто слово мое соблюдеⷮ,ⷮ смр҃т҃и не имать 
оузрѣти во вѣки), который привлекается в свою очередь при толковании истории 
о воскресении Исусом юноши у врат города Наин (Лк 7:11–12), говорится о семи 
воскрешениях: три — в Ветхом Завете (совершенные пророками Ильей и Елисеем 
(при жизни и после смерти)), и четыре — в новом (акты воскрешения, совершенные 
Христом, включая и собственное)103. Восьмое же воскрешение, согласно толкованию, 
станет всеобщим воскресением и потому напрямую связывается с символическим 
значением восьмого дня. Легко можно увидеть, что у Иосифа цитата вырвана из кон-
текста и довольно грубо использована в качестве свидетельства о значении восьмого 

100 См. таблицу в специальной работе, посвященной использованию Слов Григория и тол-
кований к ним Никиты Ираклийского в «Просветителе» (Шпаковский М. В. Григорий Богослов 
и Иосиф Волоцкий: к вопросу о рецепции византийского богословия в «Просветителе» // Гри-
горий Богослов: Исследования и переводы: Nazianzena Rossica: Сб. статей. М., 2022. С. 272–273).

101 Об этом византийском сборнике, созданном в XII в., его источниках и особенностях сла-
вянской версии см.: Якшин И. В. Источники и структура поучений Евангелия Учительного: 
патриарший гомилиарий // Вестник Новосибирского государственного университета. Серия: 
История, филология. 2011. Т. 10. Вып. 8. C. 96–105.

102 Евангелие учительное. Заблудов, 1569. Л. 215.
103 Там же. Л. 214 об.–215. Точный источник толкования мне пока не удалось выявить, отмечу, 

только то, что 20 поучение включает в себя отрывки из толкований на Евангелие от Луки Фео-
филакта Болгарского.
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века как времени воскресения мертвых. Хотя в тексте «Учительного Евангелия» по-
учения зачастую анонимны (наш отрывок — не исключение), Иосиф, как и в случае 
с Феофилактом, приписывает цитату Златоусту. Возможно, причина этому — совпада-
ющие тексты поучений и толкований болгарского экзегета, подмеченные Иосифом.

Теперь — большая цитата из «Богословия» Иоанна Дамаскина, в котором говорит-
ся о том, что сотворенный мир просуществует семь веков, и что восьмой век наступит 
после воскресения из мертвых:

«Просветитель» «Богословие»
Ст҃ый же Іѡаннъ Дамаскинъ гл҃етъ сице: 
гл҃е ⷮ же сѧ ꙋбо сего мира семⷣориченъ вѣкъ, 
рекше ѿ нбⷭ҇наго и земнаго сътворенїа 
даже и до ѡбщаго чл҃комъ въстанїа. єсть 
бо скончанїе ѡсобно, своа комоуждо смрт҃ь: 
єⷭ҇ же и ѡбщее всемꙋ скончанїе, єгда прїидетъ 
быти ѡбщемꙋ чл҃комъ въстанїю, ѡсмыи же 
вѣкъ приходѧи.

гл҃ють же бо сѧ всего мира семⷣъ вѣкъ. 
рекше ѿ нбн҃аго и ꙁемнагѡ створенїѧ. даже 
и да ѡбщаго члк҃омъ скѡнчанїꙗ и встанїѧ. 
єсть бо скончанїє ѡсобнѡ своємоу комоужоⷣ 
смрт҃ь. єсть же и ѡбщеє всемоу скѡнчанїє. єга ⷣ
придеть быти ѡбщемоу члк҃омъ въстанию. 
ѡсмыи же вѣкъ преходѧи. (Expositio fidei 15, 
14–18)104

Х. Трендафилов еще в 1998 г. сравнил оба текста (Трендафилов пользовался из-
данием «Богословия» Л. Садник)105, а позднее уже О. С. Сапожникова выяснила, 
что Иосиф пользовался и конкретной редакцией «Богословия» — троицкой, созданной 
русскими книжниками в XV в., причем текстом, который представлен в списках РГБ 
Ф. 304/I № 176 и 177 (далее — Тр. 176 и 177 соответственно)106. Несмотря на принадлеж-
ность к одной редакции, текст в этих рукописях несколько различается, а в нашем 
случае мы даже можем установить, что данная цитата гораздо ближе к чтениям Тр. 
177, а не Тр. 176107. Дополнительная проверка по другим цитатам из «Богословия» 
у Иосифа в сравнении с этими двумя рукописями могла бы подтвердить использова-
ние  какой-то одной версии текста «Богословия» в «Просветителе».

Особого комментария заслуживает приводимая далее цитата из Максима Испо-
ведника, которая на деле взята из толкования Никиты Ираклийского на 41 Слово 
Григория Богослова:

«Просветитель» Толкование Никиты Ираклийского на Or. 41
Премд҃ыи же Максимъ 
Исповѣдникъ рече, ꙗко Гаⷭ҇ 
въ ѡсмомъ дни ꙗвлѧющасѧ, 
сирѣчь въ пришествїи Его,

Великїи же и бж҃ественный макѯимъ, сицево нѣчто гл҃етъ, ꙗкѡ 
гдⷭ҇ꙋ во ѻсмыи день ꙗвлѧющꙋсѧ, сирѣчь, въ пришествїе єгѡ, 
и праведныⷨ оубѡ приснѡ ꙋвы подающа, и грѣшникѡмъ єже 
приснѡ ꙋвы подающа. саватизꙋси тогда дш҃ѧ, єже всѧкогѡ

104 РГБ. Ф. 304/I. № 177. Л. 178 об.
105 Трендафилов Х. «Богословие» Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна экзарха Болгарского 

(«Небеса») и оригинальные произведения древнерусской литературы XI–XVI вв // Преславска 
книжовна школа. 1998. № 3. С. 95.

106 Сапожникова О. С. «Богословие» Иоанна Дамаскина и вопросы цитирования в «Просве-
тителе» Иосифа Волоцкого // Вестник Новосибирского государственного университета Серия: 
История, филология. 2014. Т. 13. Вып. 2. Филология. С. 153–154.

107 Для сравнения текст в Тр. 176, который имеет испорченное место (выделено курсивом) 
и явно отстоит сильно дальше от «Просветителя», чем Тр. 177: гл҃҃ють же сѧ оубо сего мира седмь 
вѣкь. рекше ѿ нбн҇ⷭ҇аго и ꙁемнаго створенїа. даже и до ѡбщаго члк҃҃омъ скончанїа и въстанїа есть 
бо и скончанїа. в части своа комужоⷣⷣ смр҃т҃ь. есть же и ѡбще и всему скончанїе. егаⷣ ⷣпридеть быти 
ѡбщему члк҃҃омъ въстанїе ѡсемь иже вѣкь приду (РГБ. Ф. 304/I. № 176. Л. 112).
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и правенⷣымъ ꙋбо прⷭ҇но бл҃го 
быти дающа и грѣшником ̾
прⷭ҇но ꙋвы подающа.

прїемши покой движенїѧ. и движенїе св̾есма не имѣютъ, 
по ꙗвленїи чаемагѡ, чаемомꙋ бо ꙗвльшꙋсѧ движенїю, престане ⷮ
всѧко движимыⷯ.108

Хотя греческий текст Никиты Ираклийского до сих пор не издан, связь этого 
псевдо- Максимова изречения с оригинальными творениями несомненна109, посколь-
ку в нем можно видеть отголоски специфически максимовой философской лексики 
(восходящей к античной философской традиции и к Аристотелю, в частности). Ведь 
присно благо быти (τὸ ἀεὶ εὖ εἶναι) и прⷭ҇н҇о ꙋвы <быти> (τὸ ἀεὶ φεῦ εἶναι) суть специфи-
ческие термины богословия прп. Максима Исповедника, которые передаются по-рус-
ски как «вечное благо- бытие» и «вечное зло-бытие». По крайней мере, связанный 
с первым термин благо/блазѣ быти и обоими прⷭ҇н҇о быти засвидетельствован для сла-
вянского перевода сотниц о любви110, текста популярного на Руси и имевшегося в биб- 
лиотеке Иосифо- Волоколамского монастыря в немалом количестве списков111, поэто-
му поднаторевший в доступных святоотеческих писаниях читатель Иосифа должен 
был хорошо понять богословский контекст этого места.

Теперь — изречение Исаака Сирина из 19 Слова по счету славянского текста:

«Просветитель» 19 Слово Исаака Сирина
И ст҃ыи Ісаакъ Сирианинъ 
гл҃етъ: в семъ вѣцѣ нѣⷭ ҇ѡсмыи. 
Зри что гл҃еть: ꙗко в семъ вѣцѣ 
нѣⷭ ҇ ѡсмыи, сирѣⷱ ҇ нѣⷭ ҇ ѡсмыи 
вѣкъ: но аще и ѡсмаꙗ тысꙋща 
настане,ⷮ но вѣкъ семⷣориченъ єⷭ҇.

Нелⷣѣ таиньство єⷭ҇ раꙁꙋма истїннⷶго. єже съ плотїю и кровїѧ 
не прїемлесⷮѧ. аще и прѣвыше лежиⷮ помышленїи. въ се ⷨвѣцѣ 
нѣⷭ ҇ ѡсмыи. ниже сꙋбота истїнно. иже бо рекы и прѣста 
б҃ъ въ дн҃ь седмыи. прсⷺтатїе ѿ теченїа сеа жиꙁни ꙗви. ꙁане ⷤ
гробъ тѣло єⷭ҇, и ѿ мира єⷭ҇. шесть днїи въ дѣланїи живота 
съхраненїє ⷨꙁаповѣдеи съвръшѧѫтсѧ. и седмоє въ гробѣ цѣло 
съвръшѧєсⷮѧ, и ѡсмоє въ исходѣ єго. (Isaac Syr. 23. 1–8)112

108 Соборник. М., 1647. Л. 819 об.
109 Оригинал проверен мной по рукописи ГИМ. Син. греч. 59. Л. 90. Псевдо- Максимова цитата 

является сжатым пересказом в основном Ambigua 65.3, и из нее взяты собственно слова τὸ ἀεὶ 
εὖ εἶναι и τὸ ἀεὶ φεῦ εἶναι, а слова κίνησιν παντελῶς οὐκ ἔχουσι μετὰ τὴν τοῦ ζητουμένου φανέρωσιν, 
καθ’ ἣν τοῖς ζητοῦσι πέφυκε φανεροῦσθαι τὸ ζητητόν (с добавлением в конце = и движенїе с̾в̾есма 
не имѣютъ, по ꙗвленїи чаемагѡ, чаемомꙋ бо ꙗвльшꙋсѧ движенїю, престанеⷮ ⷮ всѧко движимыⷯⷯ.). 
Отмечу, что толкования Никиты вообще составлены под существенным влиянием Максима Ис-
поведника, также посвятившего толкованию Слов Григория Богослова свои Амбигвы к Иоанну, 
и зачастую попросту следуют учению Максима. Даже при знакомстве с толкованиями Никиты 
по славянскому переводу, исследователь, знакомый с творениями Максима, с легкостью узнает 
их следы в терминологии и пересказах, зачастую точно следующими мысли Максима (особен-
но тогда, когда Никита толкует те тексты Григория, которые разбирал сам Максим в Амбигвах). 
Этот факт следует учитывать в работе по описанию того, какие идейные влияния из Византии 
были усвоены на Руси (равно как и вообще роль Никиты в византийском возрождении инте-
реса к Максима), поскольку, по сути, толкования Никиты были мощным проводником «хри-
стианской философии» Максима даже при отсутствии переводов большинства его сочинений.

110 Напр.: внѣ оубо сѫⷮⷮ оума бывша. в̾̾ноутрь же тѣхъ видѣнїє въспрїемлеть. не тако же 
при бѕ҇ⷪ҇ѣ прⷭ҇н҇осѫщи҇ⷨ҇, и недовѣдомѣмь. и беспредѣлн҇ⷨ҇ѣ, и єже быти, и єже блаѕѣ быти, и прⷭ҇н҇о 
быти сѫщиⷨⷨ дающи҇ⷨ҇. (Ἔξω μὲν τοῦ νοῦ εἰσι τὰ γεγονότα, ἔνδον δὲ τὴν αὐτῶν θεωρίαν ἀναλαμβάνει. 
Οὐχ οὕτως δὲ ἐπὶ Θεοῦ τοῦ ἀϊδίου καὶ ἀπείρου καὶ ἀορίστου καὶ τὸ εἶναι καὶ εὖ εἶναι καὶ ἀεὶ εἶναι 
τοῖς οὖσι χαρισαμένου — Capita de caritate 3, 23) (РГБ. Ф. 113. № 471. Л. 313 об.–314). О переводе 
и редакциях слав. текста «Глав о любви» см.: Дунаев А. Г. Из истории переводов «Глав о любви» 
преподобного Максима Исповедника на церковнославянский и русский языки // Вестник 
Свято- Филаретовского института. 2021. Вып. 38. С. 53–73.

111 Напр. РГБ. Ф. 113. № 471, 489 и ГИМ. Епарх. № 285, 346 и 347.
112 РГБ. Ф. 113. № 451. Л. 77–77 об.
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Эта выписка выделяется среди остальных тем, что маленький фрагмент текста 
Исаака (выделен подчеркиванием) снабжен толкованием, которое, по всей видимости, 
принадлежит самому Иосифу. У Исаака речь идет о том, что пока мы облечены плотью 
и кровью, мы не можем обрести тайну истинного знания, выраженного символом вос-
кресенья. В нашем веке нет ни подлинного восьмого дня, ни субботы. Знаменитые 
слова «и почи Бог в день седьмыи» понимаются как указание на то, что подлинный 
духовный отдых от бренной жизни есть разлучение с телом. Так Исаак выстраивает 
символическую цепочку: шесть дней — жизнь нынешняя, которую следует посвятить 
духовному деланию, седьмой день — во гробе, восьмой — при выходе из гроба, т. е. 
по воскресении. Иосифа Волоцкого совершенно не интересует в данном случае этот 
мистико- аскетический контекст; ему важно, что, согласно Исааку, если читать его из-
влеченную фразу буквально, нынешнее время никак не может быть восьмым веком, 
ибо еще не произошло воскресение мёртвых. Даже если, пишет Иосиф, наступит 
восьмое тысячелетие, т. е. век, нынешняя эпоха все равно останется символически 
седмочисленной.

За Исааком следует выписка из беседы Анастасия Синаита на 6‑й Псалом:

«Просветитель» Беседа на 6‑й Псалом
И бл҃женыи Анастасїе Синаискыа горы гл҃етъ: 
ѡсмое племѧ113 Писанїе гл҃еть, єже по семⷣѣмь 
настаащаго вѣка, єже хотѧщаго быти живота 
и пребыванїа, ꙗже прегⷣласи ѡсмодневнаꙗ 
ѡбрѣзанїа, ѡ ѻсмѣи премꙋдрыи Съломонъ 
наⷭ҇ наказꙋетъ, гл҃ѧ: даи же часть з҃-момꙋ, 
таже и и҃ — момꙋ, ꙗко же бы рещи: попецисѧ 
в житїи семъ, ѡ хотѧщемъ и пребывающемъ 
житїи.

И есть же написане псалма сего сице: 
псаломъ Давыдовъ и осмѣмъ писани. 
Еже любитъ осмаго будущаго вѣка жизни 
пребыване, и еже предобразова и осмодневно 
обрѣзане. А осмомъ вѣцѣ премудрый 
Соломонъ поучаетъ ны глаголя: подай 
участе седмерицы такожде и о осмѣмъ. 
Попецися в жизни сей седмей и о друзѣй 
тысящи хотящей быти и пребывати в вѣчней 
жизни. (PG 89 Col. 1117 A-B)114

Эта выписка, которая под пером Иосифа претерпела довольно серьезную обра-
ботку, органически развивает тему (подаяние пищи семи и восьми страждущим) 
из книги Екклесиаста, представленную в цитате свт. Григория Богослова, а также эс-
хатологическое противопоставление седьмого и восьмого веков других выписок.

Наконец, завершает подборку изречение прп. Иоанна Лествичника, восходящее 
к разделу «О различии разсуждениа безмолвном» 27 ступени, а именно к тексту, где 
перечисляются восемь видов безмолвия, из которых истинное безмолвие относится 
к подлинному духовному деланию и противопоставляется семи предыдущим, как век 
будущий — нынешнему времени:

113 Эта описка («племя» вместо «псалма») присутствует как в рук. РНБ. Сол. 326/346. 
Л. 251 об., по которой сделано казанское издание «Просветителя», так и в отдельном ком-
плексе Сказаний (Казакова Н. А., Лурье Я. С. Атифеодальные еретические движения. С. 396). 
По всей видимости, она восходит к первоначальному тексту «Книги на еретиков» и, воз-
можно, была вызвана ошибкой в использовавшемся списке Беседы на 6‑й Псалом. Если 
верно последнее, то мы получаем возможность выявить извод текста «Беседы», которым 
пользовался Иосиф.

114 ВМЧ. Ноябрь. День 13–15. СПб., 1899. Стб. 1161. Замечу, что второй перевод помещенный 
в том же ноябрьском томе ВМЧ содержит пропуск этого фрагмента (Там же. Стб. 1920). Исто-
рия переводов Беседы на 6 Псалом не изучена, а известные мне списки Беседы дают порой 
сильно отличающиеся варианты рассматриваемого текста (напр. РНБ. Гильф. 34. Л. 146).
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«Просветитель» «Лествица»

Гл҃етъ же ст҃ыи Іѡаннъ 
Лѣствичникъ: семⷣь ꙋбо 
семⷣаго нн҃ѣщнѧго вѣка ѿ 
дѣланїа: ѡсмое ⷤ бꙋдꙋщаго 
вѣка знаменателно єсть.

кѡжⷣо прочее блюдеть, на кѡемъ степени стоитъ: ⹃ ѿ самѡчинїа. 
ради неоудерж̾анїа ѧрости. мн̾ѡжества ради пристрсⷶтїа. немѡщи 
ради ѧзычныа. славы радї члчⷭ҇ьскїа. ꙗкѡ да прю възⷣадѧть. 
да пѡспⷺшиви боѵдоуⷮ, да огн̾ь прїимоуть. на воли боудоѵть 
послѣднїи пꙴрв̾їи. прьвїи послѣднї̏. Седм̾ь оубѡ, семⷣаго ижꙴ нн҃ѣ 
стⷹь дѣланїа. ова оубѡ прїатн̾а. ова же непрїатн̾а. ѡсмое же ѧвѣ 
ꙗкѡ боѵдꙋщаго знаменателн̾ѡ єⷭ҇. (PG 88 Col. 1105 B-С)115

В своем резюме Иосиф справедливо замечает: почти все цитаты, кроме одной, 
не содержат привязки значения «седьмого века» и «восьмого века» к конкретным 
числовым (7000 и 8000 лет) и хронологическим характеристикам, а сводятся именно 
к многозначному понятию «века»116. Он также подмечает исключение в виде псевдо-
цитаты Максима, где говорится о дне, а не о веке, и, по собственному толкованию 
Иосифа, дабы опять же избежать хронологических ассоциаций и противоречия в его 
позиции, речь идет о дне эсхатологического будущего, когда уже не будет символи-
ческой «ночи»: Премрⷣыⷣй же Максимъ не нарече єго бꙋдꙋщїи вѣкъ ѡсмыи, или тысꙋщꙋ 
ѡсмꙋю, но ѡсьмыи дн҃҃ь. По истиннѣ же чюⷣⷣне нарече єго дн҃҃ь: ꙗко тогда ꙋже не бꙋдеть 
нощь117.

Затем прп. Иосиф переходит к следующей проблеме: что же такое «век» в рассмо-
тренных Писаниях и чем он отличается от «тысячи лет» (тысꙋща)? Почему нынеш-
ний век зовется седьмеричным, а будущий — восьмым? Ответы на эти вопросы со-
ставляют самую содержательную часть рассматриваемого Слова и представляют собой 
рассуждения на темы космологии и философии времени. Отдельных исследователей 
эта часть Слова привлекала либо суждением об этимологии слова «овилео», «суббо-
та» (А. И. Грищенко)118, либо как материал для исследования влияния Иоанна Дамас-
кина на древнерусскую литературу (Х. Трендафилов). Раннее в специальном исследо-
вании о влиянии сочинений Григория Богослова на Иосифа я показал, что данный 
текст практически целиком и полностью119, а не в отдельных фрагментах, восходит 
к суждениям Григория и толкованиям на них Никиты Ираклийского (при этом Иосиф 
был знаком со сходными местами «Богословия» Дамаскина). Поэтому здесь я могу 
свести обсуждение вопроса об источниках к минимуму и сосредоточусь на богосло-
вии и философии. Помочь понять контекст рассуждений Иосифа поможет его непо-
средственный источник — толкования Никиты на Григория Богослова, а также иные 
переводные сочинения Отцов Церкви.

Иосиф отталкивается от уже попадавшегося нам в приводимых им цитатах из-
речения Еккл 11:2. Он прямо толкует «даждь часть седмым» как седморичный век, 
а седморичным век называется по той причине, что Бог любит число семь больше 
других, как это было явлено в творении мира. Бог все содеял, придал всему формы 
(воѡбразивъ) и украсил мир всеми возможными видами за шесть дней, а на седьмой, 

115 Die Grossen Lesemenäen Des Metropoliten Makarij. Uspenskij Spisok. Hsg. von E. Weiher, S. O. Šmidt, 
A. I. Škurko; 26.–31. März. Bd. 3. Freiburg i. Br., 2001. Bl. 926a.

116 Просветитель. С. 340.
117 Там же.
118 Грищенко А. И. Правленое славяно- русское Пятикнижие XV века: предварительные итоги 

лингвотекстологического изучения. М., 2018. С. 46–47.
119 В частности, Грищенко предположил, что толкование «овилео» взято Иосифом из Прав-

ленного пятикнижия или Кормчей, но в действительности эта трактовка, как и само слово, 
взята из Никиты Ираклийского (Шпаковский М. В. Григорий Богослов и Иосиф Волоцкий: к во-
просу о рецепции византийского богословия в «Просветителе». С. 273–274).
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в субботу (по-еврейски — «покой», как толкует Иосиф, следуя Никите Ираклийскому), 
почил от дел120. Иосиф приводит еще несколько доводов в пользу особого значения 
седмицы и числа семь. Во-первых, измеряемое в мире время устроено как собра-
ние и последовательный кругооборот седмиц: По сꙋботѣ же пакы начинаетсѧ а҃ ҃дн҃҃ь, 
сирѣчь неⷣлⷣѧ и доходить пакы до з҃҃ го дне, сирѣчь до сꙋботы и тако ѡбращаетсѧ сеⷣмⷣица, 
ѿ нелⷣⷣнаго дне починаетсѧ и дажь до сꙋботы достизаеть. И тако Бг҃ъ҃ повелѣ всемꙋ 
мирꙋ в нынешнѣмъ вѣцѣ сими сеⷣмⷣими дн҃҃ьми строитисѧ121. Во-вторых, особое почи-
тание субботы как седьмого дня и юбилейного 50 года, «богозванного дня» (также 
ивр. иовель, по Иосифу, следующему Никите Ираклийскому, — «оставление», т. е. речь 
идет о годе после сосчитанного 49 года, который получается путем перемножения 7 
юбилейных лет на семь (Левит 25:8–10)), установленного Моисеем по велению Бога122. 
Иосиф отмечает, что недоставало одного дня для полноты — и тот взяли от «будущего 
века», т. е. того дня, который является одновременно восьмым и первым после седь-
мого. Седьмой век — нынешний и числится седмицами, а будущий век не имеет ни-
какого деления и исчисления, ни по годам, ни по дням, ни по дни и ночам, поскольку 
солнце в нем не будет заходить. Собственно, восьмой век, заключает Иосиф, — просто 
век, или эпоха, который следует за этим седмеричным веком (эпохой)123. Иосиф также 
пишет, что в Библии можно найти много мест, в которых подчеркивается особое зна-
чение и честь числа 7. Но он, дабы не посвящать этому вопросу очень много текста, 
останавливает свое внимание на одной цитате, которая напрямую увязывает число 7 
и седмицу — Дан 9:25. Иосифа привлекло это место, поскольку оно служит доводом 
в пользу его убеждения в том, что хронологическое мироустройство седмирично, ведь 
і агг҃л҃ъ Гаврїилъ семдмицами числи � лѣта нн҃҃ѣшнѧго вѣка124, что, по всей видимости, 
удачно согласуется с заповедью, данной Богом в книге Левит.

Закончив рассуждения о седьмом и восьмом веках, прп. Иосиф настоятельно 
подчеркивает: ни один из Отцов и Учителей Церкви не пишет о том, что век — это 
тысяча лет; напротив, они пишут и рассуждают просто о веке. Иосиф в связи с этим 
наставляет своего читателя: Егда же слышиши вѣкъ, не мни, ꙗко извѣстно оувѣдаеши 
число вѣкꙋ. ибо многа нареченїа вѣкъ имать125. Иосиф стремится твердо «отвязать» 
в сознании своего читателя понятие века от конкретных числовых мер, в связи с чем 
указывает на многочисленные способы употребления слова «век», который может оз-
начать и жизнь отдельного человека, жизнь в настоящее время, грядущую бесконеч-
ную жизнь и т. д. Употребление «века» в последнем значении полностью обессмысли-
вает понимание «века» в качестве меры для тысячи лет. Иосиф разъясняет, что такой 
«век» связан с вечностью, который, хотя и схож по своим свойствам с обычным 
сотворенным временем, все же от него отличается. Обычное время дробится на части, 
например, благодаря движению солнца и смене дня и ночи, оно простирается и тя-
нется как сумма таких временных частей; «век» же как мера бесконечной жизни тоже 
тянется и, не имея частей, простирается — но в вечность и вместе с вечным (єже съ 
прⷭ҇н҇осꙋщныⷨⷨ єсть протѧзаемо). Этот Вековой и тот, кто в самом деле превыше веков 
(пре вѣчныи), с Которым простирается «век» в последнем значении и Который сотво-
рил века, — Бог (Ис 40:28, Дан 13:48, Вар 4:20)126. В связи с обнаружившейся «гаммой» 
значений и контекстов Иосиф не отказывает себе в том, чтобы указать на еще более 

120 Просветитель. С. 340–341.
121 Там же. С. 341.
122 Там же. С. 341–342.
123 Там же. С. 342.
124 Там же.
125 Там же. С. 343.
126 Там же. С. 343–344.
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сложные и запутанные употребления понятия «век», а именно — в словосочетаниях 
«веки веков», «один век», «век века» и т. д. — то есть на те значения и контексты, 
при которых слово «век» в абстрактном смысле обозначает еще и нечто неизмеримо 
долгое по времени (если не вечное). И все эти примеры в тексте Иосифа являются пе-
реработкой и сокращением части главы «О веке» из «Богословия» Иоанна Дамаскина, 
в отличие от общего суждения о природе тварного и вечного века, взятого из толко-
ваний Никиты:

«Просветитель» Богословие
Гл҃тьжесѧ Бгъ҃ вѣчныи 
и превѣчныи: и того бо вѣка 
ты єсть сътворилъ: гл҃ютьжесѧ 
и вѣци вѣчнїи: и вѣкъ 
єдинъ єсть, иже всѧ вѣки 
ѡбдержить, и вѣкъ вѣчныи 
гл҃ть нн҃ѣшнїи, и прїидꙋщїи: 
гл҃етьжесѧ вѣчнаа жизнь, 
вѣчнаꙗже и мꙋка бесконечнаа. 
Аще бо по въскрⷭ҇нїи ни дн҃ьми 
ни нощьми лѣто честисѧ 
имать, но паче єдинъ дн҃ь бꙋде ⷮ
невечернїи, гл҃етсѧ вѣкь:127

да потоⷨ ⷹєдинъ вѣкъ єсть. ꙗкожесѧ гл҃ить бгъ҃ вѣчныи. 
но и превѣчныи. того бѡ вѣка тои єсть ствѡрилъ. єдинъ 
беꙁначаленъ бгъ҃ сыи. и всемꙋ тои єсть твѡрець. и вѣкѡⷨ҇ 
и всемꙋ соущестьвоу. бга҃ же реⷦ҇ ꙗвѣ ꙗкѡ же ѿц҃а гл҃ю. 
и єдинороⷣннаго єгѡ сн҃а га ҃ншего ис хⷭ҇а. и дх҃а єго престгѡ҃ 
єдинагѡ бга҃ ншего. гл҃итжесѧ вѣци вѣчнии. ꙗкоⷤ и ꙁⷣѣ соущагѡ 
мира седмь вѣⷦ.҇ рекше члч҃скаго житиꙗ ѡбдръжитъ. и вѣкъ 
єдинъ єⷭ҇ всѧкы ѡбдержить. и вѣⷦ ҇ вѣчныи гл҃етсѧ нн҃ѣшнї 
и приидꙋще вѣчнаꙗ же жиꙁнь вѣчнаꙗ моука бесконечнаѧ. 
боудоущеє ꙗвлѧєтсѧ н бо128. и по востании дн҃ьми и нѡщми 
лѣто честисѧ има.ⷮ но паче єдинъ дн҃ь боудоуⷮ невечернии. 
слнц҃оу праведномоу праведныиⷨ сиꙗюще свѣтлѣє. а грѣшныⷨ҇ 
тма глоубока и непрѡходима. (Expositio fidei 15, 22–35)129

Иосиф также задается вопросом: како оубо тысꙋщами лѣтъ честисѧ имꙋть вѣци. 
На это он замечает, что хотя в Писании «век» может употребляться как нечто, 
равное тысяче лет, сама мера тысячи лет не является точно определенной: Аще оубо 
и тысꙋща лѣⷮⷮ гдѣ гл҃҃етсѧ въ писанїи вѣкъ, но пѡⷣⷣбаеть вѣдати, ꙗко и тысꙋща лѣтъ 
на не оуставномъ приемлетсѧ, ꙗкоже въ многиⷯⷯ писанїихъ ѡбрѧщеши130. Он иллю-
стрирует эту мысль Пс 104:9, где указывается, что Господь «заповедал слово в тысячу 
родов, которое Он завещал Аврааму», и отмечает, что таких слов в точности нельзя 
найти в обращения Богу к ветхозаветному патриарху. Однако в Быт 17:1 и 17, 7 ска-
зано, что Бог явился Аврааму и заключил завет с ним в рѡⷣⷣ ихъ, въ завѣтъ вѣченъ. 
Затем Иосиф приводит слова Пс 104:9–10, где упоминается завѣтъ вѣченъ. Иосиф 
использует эти библейские цитаты, чтобы показать: в Писании под «веком» часто 
понимается неограниченный предел времени (неоуставнаа лѣта)131. Для подкрепления 
своей позиции он также приводит Откр 20:4–6, которое, как он утверждает, оустре-
мишасѧ нѣции рещи и написати, ꙗко по Хв҇ⷭ҇ѣ въскрⷭ҇н҇їи тысꙋща лѣⷮⷮ до антрихристова 
прихода. Иосиф не обязательно имеет в виду еретиков, поскольку авторами подобных 
рассуждений и слов вполне могли быть и православные, выражавшие эсхатологиче-
ские ожидания. По Иосифу эта тысꙋща лѣтъ и есть неꙋставныа лѣта. В противном 
бы случае, рассуждает игумен, не было бы поклонения Христу в течение 500 лет после 
первой тысячи лет и Антихрист уже пришел бы, чего, конечно же, не случилось132.

127 Там же. С. 344.
128 Представляет, что это специфическое сокращение не бо. В Тр. 176: ꙗвѣ ему., а н бо — нету. 

Тр. 176. Л. 112 об.
129 Тр. 177. Л. 177 об.–178.
130 Просветитель. С. 344.
131 Там же. С. 344–345.
132 Там же. С. 345.
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Проблема, которую разбирает Иосиф, касается, кажется, не только заявлений 
самих «жидовствующих»: словопрения и кривотолки о значении слова «век», «веки 
вековые» и т. д. могли возникать и в монашеской среде, не говоря уже про мирскую, 
из-за неоднозначного смысла. Предпринятая прп. Иосифом систематизация вопроса 
была направлена на краткое, но исчерпывающее обозрение значения понятия «век», 
представления о сотворенном времени и вечности в патристической философии.

Далее необходимо углубиться в контекст последней, дабы показать, что древне-
русский читатель, который интересовался проблемой устройства времени, с неиз-
бежностью обнаруживал достаточно сложную философию и символологию времени 
в патристике. Никита Ираклийский, чьи схолии к свт. Григорию Богослову Иосиф 
знал очень хорошо, отводит рассуждениям о времени не только уже упоминавши-
еся тексты, но и достаточно важное место в разборе Слова на Пасху, в частности 
толкуя знаменитые и ходовые в древней литературе слова Бг҃ъ҃ бѣѧше оубѡ прⷭ҇н҇ѡ, 
и єсть и боудеⷮ.ⷮ Никита указывает, что тем самым к Богу можно «приложить» (при-
клад̾с̾твꙋетъ) прошедшее, настоящее и будущее времена одновременно, в отличие 
от тварей, которые подпадают под одно из времен, но не подо все три сразу. Однако, 
как разъясняется в тексте, если рассуждать точнее, то єже бѣ относится к тому, 
что прошло, днесь — к настоящему, а єже боудеть — к тому, что еще не произошло. 
Поэтому в строгом смысле к всегда существующему и неизменному Богу приложи-
мо только єсть в настоящем времени, а бѣ и боудетъ суть сегменты- отрезки тлен-
ного времени, которое числится движением (сѣченїѧ соуть, и тлѣющемꙋ єстествоу 
подобна. ꙗкоже бо времѧ тлѣемо, такѡ и ꙗже во времени движенїемъ исчитаемо 
времѧ)133. Никита особенно подчеркивает, что эту истину смог познать даже Платон, 
изложив её в «Тимее»134, а Григорий Богослов излагает её, опираясь на Моисея (Бог 
есть Сущий (Исх 3:14)); чтобы разъяснить смысл этих слов, Никита обращается 
к Псевдо- Дионисию135.

Последний уделяет внимание рассуждениям о понятиях век, время и вечность 
в пятой и десятой главах книги «О Божественных именах», где загадочный автор объ-
ясняет хрононимы Бога как прямые указатели на Его непостижимость, онтологиче-
скую и эпистемическую запредельность. В пятой главе утверждается, что Бог, Творец 
всего, истинная Причина, Начало начал, есть также и Мера веков и Действительность 
времен (мѣра вѣкѡⷨⷨ и лѣтѡⷨⷨ соущьн̾с̾тво), век сущих (вѣкь соущїиⷯⷯ), время того, что воз-
никло (лѣто бывшїихь)136. Из Бога, как из Сущего, происходит не только все сущее 
и все возможное, но и все возникающее, все века (вѣка) и все время (лѣто)137. Посколь-
ку простой и безграничный Бог не просто содержит (сьприѥмь) в себе все существу-
ющее, бытие и возникающее, но и «пред-содержит» (прⷣѣⷣприѥмь), то Он называется 

133 Соборник. Л. 638 об.–639.
134 Се же разꙋмѣнїе платѡнъ в̾̾ тимеи прїѧтъ, ꙗкѡ єже бѣ и боудеⷮ,ⷮ времена бывша видъ, ꙗже 

и погрѣшающе на прⷭ҇н҇осꙋщное сꙋщество приносима не правѣ. томꙋ же, єже єсть точїю по истин-
номъ словѣ приклаⷣсⷣтвꙋетъ. а єже бѣ и боудетъ, ѡ єже в̾̾ лѣтѣ бытїѧ (Там же. Л. 639). Никита 
очень близко к тексту цитирует Платона (выделено курсивом): ταῦτα δὲ πάντα μέρη χρόνου, καὶ 
τό τ᾽ ἦν τό τ᾽ ἔσται χρόνου γεγονότα εἴδη, ἃ δὴ φέροντες λανθάνομεν ἐπὶ τὴν ἀίδιον οὐσίαν οὐκ ὀρθῶς. 
λέγομεν γὰρ δὴ ὡς ἦν ἔστιν τε καὶ ἔσται, τῇ δὲ τὸ ἔστιν μόνον κατὰ τὸν ἀληθῆ λόγον προσήκει, τὸ δὲ ἦν 
τό τ᾽ ἔσται περὶ τὴν ἐν χρόνῳ γένεσιν ἰοῦσαν πρέπει λέγεσθαι — κινήσεις γάρ ἐστον (Timaeus 37e‑38a).

135 Там же. Л. 639–639 об.
136 Das Corpus des Dionysios Areiopagites in der slavischen Übersetzung von Starec Isaija (14. 

Jahrhundert), Hsg.unter der Leitung von H. Goltz und G. M. Prochorov, Bd. 2: Textausgabe der 
Handschrift Nr. 46 aus der Sammlung A. F. Hilferding der Russischen Nationalbibliothek, Hsg. von 
S. Fahl, J. Harney, D. Fahl. Freiburg i.Br., 2011. S. 334.

137 Ibid. S. 335.
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Царем веков (цр҃ь҃ вѣкѡ҇ⷨ҇). Бог же никогда не возникал, не возникает и не возникнет, 
т. е. есть Его просто нет (ни же ѥсть) в том смысле, о котором мы можем об этом гово-
рить. При этом Он — предвечный источник бытия и самих сущих — отсюда имя «век 
веков», «существующий прежде веков» (вѣкь вѣкѡⷨⷨ, иже сыи прѣжⷣⷣе вѣкь)138. Десятая 
глава специально посвящена имени «Ветхий деньми» наряду с «Вседержитель». Имя, 
открытое пророку Даниилу (Дан 7:9), применимо к Богу, поскольку Его можно опи-
сывать не только как век (вѣкь), но и как само время, но делая это бг҃о҃лѣп̾н̾ѣ, памятуя 
о вечном движении, неподвижности, неизменности Бога, о том, что Он есть причина 
века и времени139.

Далее Псевдо- Дионисий рассуждает о том, что есть вѣкь как вечность 
и огромная временная величина. Так, вековым (вѣчнаа) может называться не только 
то, что не рождено и всегда существует (присносоущ̾̾наꙗ), но и даже тленные вещи, 
которые имеют значение  чего-то особо древнего. Вѣкь также применяется по отно-
шению ко всей протяженности (прострьтиѥ) нашего времени, ведь свойство того, 
что называется «веком» — указывать на древнее, неизменное и измерять то, что су-
ществует постоянно (всегⷣаⷣ быти)140. В противоположность веку время (лѣто) обозна-
чает то, что возникает, изменяется, разрушается и меняет состояние. Как поясняет 
Дионисий, мы, ограниченные временем, в будущем будем причаствовать веку (вѣка 
причеститесе), достигнув неразрушимого и вечного века (присно такожⷣⷣе имоуща-
го вѣка). Поэтому в Писаниях часто имеется в виду временный век (лѣтны̏̏ вѣкь) 
и вековое время (вѣчно̏̏ лѣто), но именно из этого мы узнаем, что Сущее называется 
подлинно веком (вѣкоу), а то, что пришло в существование — существующим во вре-
мени (лѣтоу)141. Поэтому, заключает Дионисий, не всегда следует то, что называется 
вековым (вѣчнаꙗ), полагать совечным (сьприсносоущна) предвечному Богу, но следу-
ет толковать вековое и временное (вѣчна̏ ̏оубо и лѣтнꙗ̏̏) в соответствии с тем, как это 
изложено в Писании, ведь между Сущим и тем, что пришло в бытие, сохраняются 
различия: одно причастно веку (вѣкоу), а другое — времени (лѣтоу)142.

Замечу также, что в схолиях к Дионисию производится систематизация сказан-
ного, а также приводятся многочисленные библейские примеры к интерпретации 
Псевдо- Дионисия. Особенно важна схолия к De divinis nominibus X.3, где иерархия 
сущего приводится в соответствие с подпаданием каждого уровня сущего под вре-
менные понятия и причастности им143. Наконец, схожим вопросам посвящено рас-
суждение Иоанна Экзарха, который, по большей части, следует в этом месте 115 
и 116 вопросоответам Псевдо- Кесария144. Время обладает единой природой (единь 
естьство), оно исчисляется продолжительностью дня и семидневной неделей, кото-
рая всегда возвращается сама к себе и исчисляет ход времени (ищитающи год̾н̾ое), 
а именно — лет. Сама неделя заполняется (исполън̾ѧ̾еть) одним семикратным днем, 
образуя образ круга. В этом образе заключается символ века-вечности (вѣкь), кото-
рый в веках (вѣч̾н̾ое своиство еⷭ҇)҇ возвращается в себе и никогда не кончается. По этой 
причине у Моисея говорится «день един», а не «первый день». Но что значат тогда 
такие выражения, как «вековой век» (вѣкъ вѣченыи), «вековые веки» (вѣкы вѣче-
ныѧ) и т. д.? Согласно Иоанну экзарху, это означает лишь, что имеется перемена дел 

138 Ibid. S. 335–336.
139 Ibid. S. 412–413.
140 Ibid. S. 413–414.
141 Ibid. S. 415.
142 Ibid. S. 415–416.
143 Ibid. S. 414, 415.
144 Милтенов Я. Диалозите на Псевдо- Кесарий в славянската ръкописна традиция. София, 

2006. С. 393–395.
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и устроений, а не смена веков (премѣны вѣч̾н̾ыꙗ). Если есть «День Господень великий 
и явный», то он один; так же и век один и бесконечен, и как пребывающий за преде-
лами семи дней знаменует будущую жизнь145.

Итак, древнерусский читатель, черпавший свои знания о подобных вопросах 
из патристической литературы, с легкостью мог обнаружить, что понятие века 
и времени и библейские употребления слова «век» отличаются крайней нюанси-
рованностью, а византийские интерпретаторы в своих разъяснениях по большей 
части предложили не только классификацию этих употреблений, но и толкования 
разной степени абстрактности и философской сложности. В целом можно утвер-
ждать, что во всех этих памятниках представлена единая философия века и времени 
(которые связаны в целом с разными онтологическими и эпистемологическими 
уровнями), но демонстрируют и пересечения, дающие повод, например, для особо 
изощренных спекуляций Псевдо- Дионисия. Иосиф, ориентируясь, прежде всего, 
на доходчивость информации для читателя, использовал в своем произведении те 
текстовые фрагменты, которые излагают конкретные трактовки словоупотреблений, 
связанных с понятием «век», фрагменты, содержащие самые необходимые поясне-
ния, касающиеся онтологии времени. Важно отметить, что его изложение сохранило 
строгое значение слова вѣкъ (αἰῶνος), как века, а не вечности, наследуя духу и букве 
патристических авторов146.

Вернемся к тексту прп. Иосифа. Все вышеизложенное он использует для под-
тверждения своего изначально утвержденного принципа: те религиозные истины, 
которым Писания учат ясно и открыто, подобает принимать и хранить как закон, 
а тем, что сокровенно, или в притче иносказательно или премд҇ⷭ҇ртью глⷮⷮютъ — требуют 
особого труда и молитвы для достижения правильного понимания, а также настав-
ления от тех, кто преуспел в изучении Писаний. Вообще, по Иосифу, лучше дѣломъ 
паче, а не словомъ навыцать: потаена же ст҃҃ыми писанїи никакоже искати, скоⷮⷮско бо єⷭ҇ ҇
се. В Писании любое слово Бога или святых имеет в себе сокрытый смысл (разꙋмъ 
имать в себѣ потаенъ). В связи с этим он строит целое нравоучение с опорой на изре-
чения свт. Григория Богослова, Иоанна Златоуста, прп. Иоанна Лествичника и Макси-
ма Исповедника147, которое напоминает читателю о средневековой иерархии знания 
и научения: прежде чем изучать смысл Писаний и волю Бога, следует осуществлять 
духовное делание, очищение от страстей, хранение заповедей и т. д. Именно такая 
духовная аскетическая «перековка» ведет к учителю Истины Христу, ипостасной 

145 Баранкова Г. С., Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. СПб., 2001. С. 344–346.
146 Читатель наверняка заметил, что я перевожу вѣкъ (αἰῶνος) и прилагательное вѣчныи 

(αἰώνιος), а также связанные слова в «Просветителе» и переводной славянской патристике, 
строго, как «век» и «вековый», и этому есть объяснение. В русской переводческой традиции 
и вопреки славянским буквальным, и от того в интересующих нас местах очень точным, пе-
реводам, сложилась практика переводить соотв. греческие термины зачастую как «вечность» 
и «вечный», но это противоречит базовому значению этих терминов и их контексту. Осо-
бенно не повезло Псевдо- Дионисию и его 10 главе «Божественных имён», где эти термины 
изъясняются в их исконном употреблении (особенно плох в этом плане перевод А. Ф. Лосева, 
а в переводе Г. М. Прохорова видны попытки перевода этих слов в значениях «век» и «вечныи» 
без  какой-либо последовательности по непонятным принципам интерпретации контекста). 
Для вечности в точном смысле предусмотрено слово ἀΐδιον (передаваемое с помощью присносо-
ущныи и производных). Выражаю искреннюю благодарность В. В. Петрову за обсуждение этих  
«вскрывшихся» в ходе написания работы обстоятельств и возможность ознакомиться с матери-
алами его неопубликованной статьи.

147 Мне удалось выявить только то место, которое взято из Максима Исповедника: РГБ. Ф. 113. 
№ 471. Л. 322 об. (Capita de caritate 3, 66). Источники изречений остальных Отцов мне пока 
не удалось определить.



«Века», времена и семь тысяч лет: богословие времени и вопрос о Конце мира...

75﻿

Премудрости Бога, в которой сокрыты все сокровища разума. Поэтому безумны те, 
кто надеется иметь мудрость без духовного делания, стремясь утолить свою гор-
дость, поскольку не готовы признать, что ничего не знают. Тем не менее, наставляет 
Иосиф, если все же желание изучить Писания происходит от смирения разума, труда 
и молитвы, следует читать и перечитывать их; понятное в них — запомнить, непоня-
тое — изучать еще много раз. Если оказывается невозможным обрести искомый смысл 
исследуемых слов, следует идти к мудрым учителям, которые наставят и разъяснят 
смысл прочитанного148. По всей видимости, эти слова Иосифа — реакция не только 
на эсхатологические чаяния и интересы современников, но и на распространение 
интереса к книжности и богословию вообще, который проявился среди грамотных 
людей Московского государства и этот феномен во многом и обнаружился в тех, кого 
церковные полемисты называли «жидовствующими», ведь, как мы знаем, из их сооб-
щений и литературы, которые с ними гипотетически связываются, их интересовали 
не только философия и науки, но и всякого рода знания вообще, не исключая знаний, 
связанных с Библией и богословием149. В этом же можно увидеть и стремление 
Иосифа и его сторонников к восстановлению пастырского контроля над богословским 
знанием, угрозу которому они несомненно увидели в ереси, приобретшей в их глазах 
исключительный масштаб.

Наставление Иосифа — это своего рода дисциплинарное напоминание не только 
им, но и всем его православным соотечественникам о том, что занятие богословием 
и изучение Св. Писания возможно только вместе с духовным деланием, что является 
традиционным представлением восточного богословия. Игнорирование этого ведет, 
по Иосифу, к реальному неведению Писания людьми, самосмышленїемъ изъѡбрѣ-
тенїе, искажению его самых простых слов, развращенному образу жизни и, в конце 
концов, к ереси, следствием чего и стало распространение мнения о скором Конце 
мира после исхода семи тысяч лет. В действительности, как подчеркивает игумен, 
все Писания этому противоречат и из них следует только то, что время Конца мира 
никому неизвестно.

В качестве содержательного итога Иосиф предлагает читателю прочесть списанїе 
премрⷣаⷣго ѡного старца, гл҃҃емꙋю зерцало, т. е. «Диоптру» Филиппа Монотропа, где рас-
сказывается о Конце мира150. Краткую версию этого же места «Диоптры» предлагал 
своим адресатам и свт. Геннадий, но у последнего мы видим реферативное изложе-
ние Диоптры, а у Иосифа — сталкиваемся с огромной выпиской из четвертого Слова, 
а точнее из её заключительного раздела О кончинѣ и о антхристѣ151, которую нельзя 
объяснить заимствованием от Геннадия. Я не могу привести всю выписку Иосифа 
из-за ее чрезмерного объема, но изложу основную ее мысль. Филипп влагает в уста 
плоти, героине диалога с душой, слова о том, что Христос утаил от учеников точное 
время последнего дня. Далее он рассказывает о том, что это не помеха для возникно-
вения на сей счет самых различных домыслов:

По домыслꙋ оубо рѣша мноѕи и многаꙗ, гж҇ⷭ҇е. Нѣцїи оубо мечташасѧ: ѿ єже 
в шестиⷯⷯ дн҃҃ехъ мирꙋ всемꙋ, рече, създатисѧ і быти ѿ Бг҃а҃ Съдѣтелѧ и Ѕижителѧ 
всѣⷯⷯ, почи же в сеⷣмⷣыи: шестой оубо тысꙋщѣ прочее скончевающисѧ, быти кон̾-̾
чанїю ѡбщемꙋ и всѧческомꙋ, понеже, рече, тысꙋща лѣтъ ꙗко дн҃҃ь єдинъ ѿ Бг҃а҃ 

148 Просветитель. С. 345–348.
149 Taube M. The Fifteenth- Century Ruthenian Translations from Hebrew and the Heresy 

of the Judaizers: Is There a Connection? Speculum Slaviae Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania 
in the Late Middle Ages. Moscow, 2005, p. 188–193.

150 Просветитель. С. 348.
151 «Диоптра» Филиппа Монотропа. С. 151–152.



М. В. Шпаковский

76 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (33), 2026

вмѣнѧютсѧ: нꙋжа, скончаваемѣ шестѣи тысꙋщи, рекше шестомꙋ дни, скончатисѧ 
оубо и самомꙋ мирꙋ и вѣкꙋ, єже в шестиⷯⷯ днехъ бывшемꙋ, влⷣⷣчце моа. Сългашаже 
ти ѡбаче, ꙗкоже ꙗвѣ бы҇ⷭ҇. Гл҃҃ють же паки дрꙋѕїи: понеже єсть сеⷣмⷣориченъ настоꙗ-
щїи вѣкъ, ꙋбо лѣпо єсть ємꙋ довлѣти же и пребывати, дондеже сеⷣмⷣаꙗ тысѧща 
всѧ скончаетсѧ: пѡⷣⷣбаеть ꙋбо седморичномꙋ вѣкꙋ в сеⷣмⷣое скончатисѧ число, ꙗко 
Съломонъ реклъ єсть: дажⷣⷣь часть оубо сеⷣмⷣыⷨⷨ і тогда ѡсмымъ, ѡсмыи же бꙋдꙋща-
го вѣка ѡбразъ носить152.

Как заявляет Филипп, даже последнее мнение кажется ему не благословно, 
и он приводит еще одно, которое опирается на уже приводившуюся Иосифом цитату 
из Апокалипсиса, включающую в себя провозвестие о том, что Агнец будет покло-
няем тысячу лет. Но сам Филипп полагает, что это число следует характеризовать 
как «неуставное», т. е. неопределенное. Ложность этого мнения видна также из того, 
что со времен Христа прошла тысяча лет, а Конца времен не наступило, и это утверж-
дение подкрепляется расчетами лет от творения мира до времени написания «Диоп-
тры» (1096 г.)153. Филипп призывает оставить все подобные рассуждения и признать, 
что мы не знаем, когда наступит Конец мира. Затем он приводит известную сентен-
цию свт. Григория Богослова о наступлении Конца мира в момент полного восполне-
ния праведниками числа отпавших ангелов154.

Прп. Иосифу понадобилась эта цитата155 не только как авторитетное и ясное под-
тверждение предшествующего выдержке его рассуждения, но и как напоминание 
читателю о том, что за четыреста лет современных игумену споров в Византии были 
распространены точно такие же кривотолки и самосмышленїе по поводу Конца мира 
после исчерпания семи тысяч лет от начала творения156. В связи с этим Иосиф вспо-
минает, что есть нѣцїи, которые в подтверждение своего неверного мнения опира-
ются на цитату Никифора Ксанфопула из Синаксаря; он также приводит последнюю 
и предлагает для неё объяснение. Уточню, что речь идет о тексте из изъяснений (соб-
ственно, синаксаря) к праздникам Ксанфопула в составе Триоди Постной, в данном 
случае — на неделю мясопустную о Страшном Суде (о Втором пришествии), и этот 
текст был весьма распространён на Руси:

«Просветитель» Синаксарь в неделю о Страшном Суде  
Каллиста Ксанфопула

Аще ли же инїи приводѧть на свѣⷣтельство, 
єже в мѧсопꙋстномъ Синаксари написалъ 
Никифоръ Ксанфопꙋлъ, тои бо рече:

когда же оубѡ бѫдеть его пришествїе 
никто же вѣсть. се бѡ и гь҃ аплⷭ҇ѡмъ оутаи. 
обаче оубѡ ꙁнаменїа нѣкаа ꙗви

152 Просветитель. С. 349–350.
153 Там же. С. 350–351.
154 Там же. С. 351–352.
155 Вызывает особое удивление объяснение Лурье причин, побудивших Иосифа обратиться 

к «Диоптре»: «Весьма вероятно, что сочинение это использовалось его противниками — ере-
тиками, но критиковали ли они его или опирались на него, неясно, так как автор «Зерцала», 
сообщая легенду о «конце» мира в 7000 г., относился к ней с большим скепсисом, чем другие 
древние авторы» (Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике. С. 168). Ясно, 
что предположение об использовании «Диоптры» «еретиками» — банальная выдумка Лурье 
(как и большинство его содержательных и, будем честны, крайне ангажированных интерпре-
таций текста «Книги на еретиков»); отмечу также, что Филипп Монотроп в тексте испытывает 
не просто скепсис, а полностью отрицает мнение о Конце мира в 7000 г., и вообще действен-
ность и пользу таких расчетов.

156 Просветитель. С. 352.
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гл҃еть же сѧ, ꙗко по семⷣи тысꙋщь лѣⷮ бꙋдеть 
прихоⷣ Его…157

прѣдъварити. ꙗже нѣцїи ѿ ст҃ыхъ 
и пространѣиши скаꙁаша. гл҃еть же сѧ ꙗко 
седм̾ихь тысѧщь лѣтъ приходъ бѫдеть.158

Далеко не факт, что, говоря о «неких» и «иных», прп. Иосиф имеет в виду «жи-
довствующих». Скорее, на мой взгляд, здесь идет речь о православных, которые 
подкрепляли свои эсхатологические ожидания данными сведениями. Весьма веро-
ятно, что православных в этом тексте мог привлечь не только авторитетный бого-
служебный статус книги, но и конкретная ссылка на св. Ипполита Римского, которая 
идет сразу после высказанного мнения о Кончине мира по исчерпании семи тысяч 
лет и с опорой на которого дается рассказ о рождении, жизни и падении Антихри-
ста. Хотя Иосиф вполне мог уличить своих анонимных оппонентов в вырывании 
цитаты Ксанфопула из контекста, он делает меткое замечание, что в его повество-
вании употреблен глагол «говорится», т. е. что «есть такое мнение», а не «знаем»: 
вижⷣⷣь что, рече, гл҃҃еть же сѧ, а не вѣмы, кто гл҃҃ть159. Относительно последнего Иосиф 
указывает, что конкретно это место у Ксанфопула указывает на безличную манеру 
речи, что это место никому из святых не атрибутировано, и что вообще речь идет 
о стандартной манере Писаний говорить о вещах «недоведомых»160. Он сравнивает 
содержание этой фразы с тем, что нам известно (а именно — ничего) о времени 
пребывания Адама в раю: гл҃҃еть же сѧ, ꙗко сътвори Адамъ в раи сто лѣтъ, инїи же 
рекоша м҃҃ днїи, інїи же рекоша ѕ҃҃ часовъ, а истиннꙋ никтоже вѣсть, развѣ єдинаго 
Бг҃а҃161. Из всего этого игумен предлагает читателю лаконичный и доходчивый вывод 
относительно подобного рода аргументации: Без̾с̾ловесно ꙋбо єⷭ҇,҇ єже приводити 
на свѣⷣⷣтельство невѣдомыꙗ вещи162.

Здесь следует остановиться: в заключительной части Иосиф подводит итог своего 
труда, рассказывает на основе неназванных им историчьскаѧ словеса о том, что до Пер-
вого Вселенского собора не было общей пасхалии, но она была введена для едино- 
образия, чтобы христиане творили Пасху в один день. Составленный Отцами миро-
творныи великїи крꙋгъ не имеет конца. Тогда же, рассказывает Иосиф, создали еще 
одну, плохꙋю пасхалїю, которая кончалась на шестой тысяче лет, и из-за неё появились 
люди, которые считали, что поскольку Бог сотворил всё за 6 дней, то и скончание 
мира должно быть в шестую тысячу. Он также рассказывает о тех, кто ошибочно 
счел, что от Воплощения до прихода Антихриста пройдёт тысяча лет, буквально 
понимая число «тысяча», приведённое в Апокалипсисе. Наконец,  кто-то пришел 
к выводу, что если сей век седмичен, то и он должен измеряться семью тысячами, 
и так пасхалия была продлена до семи тысяч лет. Иосиф говорит, что все эти мнения 
собою ꙋмысливше нѣцїи и они не подтверждаются Преданием и трудами Отцов. Кто 
и как ни рассчитывал бы пасхалию, какие бы ухищрения не придумывал, начало всем 
расчетам — миротворный круг. А нынешний миротворный круг по счету не совпадает 
с наступившей седьмой тысячью и не заканчивается, потому что Отцы не строили 

157 Просветитель. С. 352. Как утверждают Плигузов и Тихонюк, «Иосиф Санин отыскал 
у Никифора Ксанфопула точное указание на конец света после истечения седьмой тысячи 
лет, а не седьмого века» (Плигузов А. И., Тихонюк И. А. Послание Дмитрия Траханиота. С. 67.) 
Как можно видеть это утверждение неверно и игнорирует как объяснения самого Иосифа Во-
лоцкого, так и контекст слова самого Ксанфопула.

158 РГБ. Ф. 113. № 120. Л. 42.
159 Просветитель. С. 352.
160 Там же.
161 Там же. С. 352–353.
162 Там же. С. 353.
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пасхалию на семь тысяч лет. И даже у иудеев идет 84 год очередного цикла миро-
творного круга, хотя наступила седьмая тысяча163. Так заканчивает свое Слово Иосиф.

Вместо заключения

Надеюсь, мне удалось показать, как буквально за 10 лет произошло развитие 
богословия времени, века и Конца мира от кратких, по сути, формулярных ответов, 
до настоящего систематического учения. И Траханиот, и Геннадий, и Иосиф прямо 
отрицают связь между веком и семью веками с тысячью и семью тысячами лет в эс-
хатологическом контексте, но только свт. Геннадий и прп. Иосиф осмысляют понятие 
«века». Первый, по сути, ограничивается указанием на сотворенность века, на сим-
волические аналогии семи веков. Иосиф же исследует многозначное понятие «век», 
четко отделяя хронологические контексты употребления от иных и подчеркивая, 
что век может, в зависимости от уровня сущего, к которому оно прилагается, прибли-
жаться по своей протяженности к вечности. И все эти авторы верили, что существует 
реальное, объективное, сотворенное время, которое было реально разделено ради 
пользы человека Богом. Как минимум, Дмитрий и Геннадий связывали с этим вре-
менем и абсолютную хронологию. Конечно, это учение о времени и веках, особенно 
в той форме, которую оно приняло у Иосифа, неоригинально, а является хорошим 
образом эпигонического следования русской мысли византийской. В этом нет ничего 
плохого: прп. Иосиф Волоцкий в итоге создал первую русскую богословскую книгу. 
Он не мог создать её иначе, поскольку перед ним стояла задача обработать весь 
тот большой массив патристической литературы, доступной ему, и выдать её некое 
обобщение. Богословие века, вековой символики числа 7 и 8, обобщалось наравне 
с темами триадологии, христологии, иконопочитания и др., что, учитывая, последую-
щий статус «Просветителя» в Русской Церкви, сыграло на «нормативизацию» именно 
этой версии в русском богословии XVI–XVII вв.

Наконец, два финальных замечания, богословского и источниковедческого 
характера.

Первое. Рассмотренные авторы пишут именно о «веке», и представленный матери-
ал решительно подтверждает, что понимание «века» как «вечности» — грубая ошибка, 
которая обессмысливает содержание рассмотренных текстов. Патристические авторы 
и наши древнерусские их последователи разбирали именно библейское понятие «века», 
которое не может быть сразу сведено к «вечности» и явно таковым не было во время 
полемики с ересью. Самому Иосифу Волоцкому было принципиально важно показать, 
что понятие «век», отражая некую временную реальность (но и не только её), никак 
не связано с тысячью годами и что оно отличается от других хронологических мер.

Второе. Хотя исследователи давно и много спорят о том, первичны ли отдельно 
бытующие Слова «Просветителю» или нет, можно поставить еще один вопрос, каса-
ющийся истории создания этой книги. В основе Слов Иосифа явным образом лежат 
блоки цитат, которые должны были тематически собираться164. В случае первого «Ска-
зания о скончании седьмой тысячи лет» (8 Слово) речь идет, как минимум, о двух 
блоках — 1) изречениях Отцов о седьмом и восьмом числе, 2) двух больших выдержках 

163 Там же. С. 353–356. Иудейское счисление лет все же упоминается у Иосифа один раз вопре-
ки мнению Грищенко (Грищенко А. И. Хронология «Родословия Адама». С. 10–11).

164 То же самое разумно предполагать и для посланий Геннадия, который мог пользоваться 
некоей коллекцией выписок, целенаправленно созданной после обнаружения ереси. Из этих 
выписок он отбирал цитаты, приведенные в том или ином послании. В противном случае вы-
рисовывается странная картина, при которой использованные Геннадием цитаты копируются 
из послания в послание, в конце концов «оседая» в «Начале пасхалии».
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из протолкованных Слов Григория Богослова с дополнением из Дамаскина. Сходную 
ситуацию мы видим и по другим Словам. Быть может, в сборниках из Волоколамско-
го монастыря эти подготовительные выписки, ставшие основой таких блоков, могли 
сохраниться в виде отдельных списков, и это предположение стоит проверить. Если 
бы у нас были такие блоки под рукой, то мы бы получили гораздо более надежные 
данные по источникам «Просветителя» и подготовительной работе, которая предше-
ствовала его созданию.
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Аннотация: В статье рассматривается образ гетмана Ивана Самойловича в трех до-
шедших до нашего времени панегириках в его честь. Показано, что они, в основном, 
обращались к тем же чертам идеального «региментаря», что и противники гетмана, 
включая автора антипанегирика. Единственное расхождение в характеристиках образа 
идеального гетмана в восприятии панегиристов и противников гетмана — вопрос 
о его месте в иерархии Войска Запорожского. В восприятии оппозиционной стар-
шины гетман был только первым среди равных, в панегириках же подчеркивалась 
социальная пропасть, пролегавшая между гетманом и даже генеральной старшиной, 
И. Самойлович изображался почти как правитель- монарх. Кроме того, в статье обо-
значена проблема средств и способов донесения авторами панегириков смысла своих 
образов до аудитории, значительная часть которой не имела достаточного уровня 
образования, чтобы расшифровать сложные метафоры барочных виршей и понять 
отсылки к личностям и событиям античной и средневековой истории.
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Abstract: This article examines the image of Hetman Ivan Samoilovych, as presented 
in the three surviving panegyrics written in his honor. It demonstrates that for the most part 
these works appealed to the same characteristics of the ideal “regimentar” (military/political 
leader) as did the hetman’s opponents, including the author of the anti-panegyric directed 
against him. The only significant divergence between the two ideal images of the hetman 
concerns his position within the hierarchy of the Zaporozhian Host. To opposition starshyna 
(Cossack elite), the hetman was merely a first among equals. The panegyrics, in contrast, 
emphasized the profound social gulf separating the hetman from even the general starshyna; 
Ivan Samoilovych was portrayed almost as a monarchical ruler. In  addition, this article looks 
at panygeric means and method, given the problem of conveying meaning through images 
to the target audience, a significant portion of whom lacked sufficient education to decipher 
the complex metaphors of Baroque verse or to understand the allusions to figures and events 
from ancient and medieval history.
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В период гетманства Ивана Самойловича (1672–1687 гг.) Войско Запорожское об-
ладало достаточно широкой автономией в составе Русского государства: имело 
свой «скарб» (бюджет) и привилегию не платить налоги в царскую казну, 

отдельную систему судопроизводства и административного управления, а царская 
власть вмешивалась в дела гетмана и старшины только в случаях, когда существовала 
опасность выступления против Москвы. В таких условиях, по сути, единственным 
ограничителем власти гетманов были политические права старшины, представи-
телей которой, согласно Конотопским договорным статьям 1672 г., гетман не мог 
судить единолично. Кроме того, к 1670‑м гг. де-факто именно старшина решала, кто 
станет новым гетманом, как это имело место во время и накануне Конотопской рады 
1672 г.1 В таких условиях гетманы, включая И. Самойловича, стремились к укрепле-
нию личной власти, а задачей- минимум было сохранение гетманской булавы. Одним 
из инструментов, использовавшихся гетманами для достижения этих целей, была 
пропаганда средствами искусства, в частности, — представление личности гетмана 
в максимально выгодном и позитивном ключе в панегирической литературе.

На сегодняшний день известны три панегирика в честь гетмана И. Самойловича. 
Один из них был написан на рутенском языке2 полтавским священником Иоанном 
Величковским. Этот панегирик был преподнесён гетману накануне 1‑го Крымского 
похода (1687 г.)3, поэтому, вероятно, был создан весной 1687 г. Автором двух других 
панегириков был выпускник Киево- Могилянской академии Павел Баранецкий; один 
из них написан в стихотво рной форме на польском языке, второй — в прозе на латыни. 
Они были напечатаны в одной брошюре, вышедшей в сентябре 1686 г. Написанные, 
скорее всего, практически одновременно, панегирики П. Баранецкого представляют 
собой отдельные произведения, не тождественные по содержанию, — панегирик 
в прозе существенно больше по объёму и содержит сюжеты, отсутствующие в вир-
шованном панегирике. В той же брошюре помещены небольшой вирш к медериту-
аллегории и краткое посвящение от имени Киево- Могилянской академии4. Кроме 
того, сохранился виршованный антипанегирик неизвестного авторства в честь того 
же гетмана. Так же, как и панегирик, принадлежащий перу Иоанна Величковского, 
он дошёл до нашего времени в составе летописи Самуила Величко, который отнёс его 
написание ко времени сразу после отстранения И. Самойловича от власти5.

1 Алмазов А. С. Борьба за гетманство в Войске Запорожском в 1672 году и позиция 
Москвы // Вестник Московского государственного лингвистического университета. Обществен-
ные науки. 2023. Вып. 4 (853). С. 59.

2 Так некоторые филологи называют язык украинцев и белорусов того времени (также ис-
пользуются термины «староукраинский» и «старобелорусский»): Гуськов А. Г., Майер И. Языки 
и переводчики: о жизни и деятельности крупнейшего полиглота Посольского приказа Ивана 
Тяжкогорского // ДРВМ. 2019. № 4 (78). С. 70.

3 Величко С. Літопис. Київ, 2020. С. 606. Текст этого панегирика дошел до нас в составе лето-
писи Самуила Величко.

4 Baraniecki P. Trybut iasnewielmożnemu panu Ianowi Samoyłowiczowi. [Kijów], 1686.  Благодарю 
Я. В. Мартынову (РГБ) за помощь в получении доступа к этой брошюре. См. также краткое опи-
сание книги: Запаско Я. П., Ісаєвич Я. Д. Пам’ятки книжкового мистецтва: каталог стародруків, 
виданих на Україні. Кн. 1. Львів, 1981. С. 100. Из состава брошюры виршованный панегирик 
на польском был опубликован Ростиславом Радышевским в Польше в 1998 г.: Roksolański Parnas: 
polskojęzyczna poezja ukraińska od końca XVI do początku XVIII wieku. Cz. II: Antologia. Kraków, 1998. 
S. 319–325. Однако автор при публикации источника использовал современную польскую орфо-
графию, не сохранив аутентичную, а некоторые места и вовсе прочитал неправильно, поэтому 
в этой статье при обращении к панегирику на польском языке также используется подлинник.

5 В летописи сказано, что автором был «еден некто з ближних его (И. Самойловича. — А. А.) 
подручних» (Величко С. Літопис. С. 610).
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Авторы панегириков в честь И. Самойловича стремились показать его соответ-
ствие образу идеального гетмана. В частности, гетмана изображали талантливым 
полководцем. В качестве примера можно привести фрагмент из панегирика Иоанна 
Величковского:

А так окрилатѣвши сами юж безпечне,
Долетѣв неба живши до конца статечне
А от небес своего тезоименита
Нашего російского вожда знаменита.
Благословляет, таков глагол доброгласній.
Дая, Іоане, мнѣ тезоименитей,
Малоросійских воїнств вожу знаменитей6.

Следующий фрагмент из польскоязычного панегирика П. Баранецкого «Acclamacio 
Musarum» показывает противоречивость восприятия положения гетмана в качестве 
главы Запорожского Войска:

Szlachetnej młodzi grono więc wspaniałe,
Bo ma patrona y fundusze całe.
Ktoż wżdy jest JANEM, onego mianuje,
W Rósi panuje?
Samuylowicza Wielkiego Hetmana
Woysk Zaporozskich Wielmożnego Pana
Przeswietnych wiernie Carow pomocnika
Muza wykrzyka7.

Гетман одновременно и «w Rósi panuje»8, при этом, под «Русью» в данном случае 
понимались только земли Войска Запорожского, и «верный помощник» царей Ивана 
и Петра Алексеевичей, т. е. занимает по отношению к царям скорее подчинённое 
положение, нежели равное. Н. Н. Яковенко в своей работе привела только первые 
4 строчки этого фрагмента панегирика, поэтому гетман И. Самойлович превратился 
у неё в полностью суверенного правителя9. Похожим образом в панегирике на латин-
ском языке того же автора военные подвиги гетмана, как будто бы совершённые им 
единолично, тем не менее, вписаны в хронологию смены царей на русском престоле: 
«…redeunt elapsa aurea tempora, feliciter quondam Moscouiae Imperantis Theodori, quibus 
Pallas sua acceptura erat incrementa; cum & hunc Imperantibus fortunato Serenissimus 
Rossiae vniuersae, Ioanne ac Petro nitet in purpura… Atq: in Tua Gentilitia Triade Dux 
inuictissime IOANNES, qua Rossiae protegis integritatem…»10.

6 Величко С. Літопис. С. 607.
7  Baraniecki P. Trybut iasnewielmożnemu panu… F. 143 v.
8 «Panować» — править, управлять. См. толкование для XVII–XVIII вв. в: El ektroniczny Słownik 

Języka Polskiego XVII i XVIII wieku. URL: https://sxvii.pl/index.php (дата обращения: 26.09.2025).
9 Яковенко Н. М. «Господарі вітчизни»: уявлення козацької та церковної еліти Гетьманату 

про природу, репрезентацію і обов’язки влади (до початку XVIII століття) // Яковенко Н. М. Дзер-
кала ідентичності. Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні XVI — початку XVIII століття. 
Київ, 2012. С. 423.

10 Baraniecki P. Trybut iasnewielmożnemu panu… F. 140 v. Перевод: «…возвращаются прошедшие 
золотые времена счастливо  когда-то правившего Московией царя Федора, к которому со време-
нем все больше приходила мудрость Паллады; так и теперь счастьем благородных императоров 
Русского мира Иоанна и Петра, блистающих в пурпурных мантиях… Также в твоей семейной 
триаде (имеются в виду три креста с герба И. Самойловича. — А. А.), непобедимый вождь Иоанн, 
защищаешь целостность Руси».
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Притом, фраза, что И. Самойлович «Rossiae protegis integritatem» (очевидно, име-
лась в виду защита целостности Войска Запорожского), могла одновременно воспри-
ниматься и как похвала гетману за его непреклонную позицию по вопросу принад-
лежности Правобережья, которая не совпадала с позицией Москвы. Гетман выступал 
против положения Вечного мира с Речью Посполитой (1686), предполагавшего при-
знание правобережной части Войска Запорожского за польской стороной, уже после 
заключения договора без санкции Москвы вступил в переписку с польским королём, 
продолжая оспаривать это положение договора. За это И. Самойловичу был объявлен 
«выговор за противенство»11.

Представленный выше фрагмент панегирика на польском языке П. Баранецкого 
отсылает ко второй добродетели идеального гетмана — покровительству наукам и ис-
кусствам: в данном случае имеется вполне прозрачный намёк на его покровительство 
над Киево- Могилянской академией12.

Следующий фрагмент из панегирика Иоанна Величковского также показывает 
меценатство И. Самойловича и одновременно отсылает к другой черте образа идеаль-
ного гетмана — доброго христианина:

Тая тя побудила церкви муровати
И честними ікони благоукрашати,
Тая тя устрояет учених любити,
А наукам патроном особливим быти13.

Однако в представлении авторов гетман оказывает поддержку церкви и религии 
не только через строительство церквей, но, прежде всего, посредством вооружённой 
борьбы с иноверцами. Об этой черте гетманского образа достаточно много сказано 
в каждом из рассматриваемых панегириков.

Противники и критики гетмана, апеллируя к тем же представлениям об идеале, 
стремились представить Ивана Самойловича как уклоняющегося от участия в походах. 
Так, в 1677 г. русский резидент стольник Василий Тяпкин сообщал из Варшавы: «Те 
ж казаки и Дмитряшка с ними говорили, чтоб того великий государь гетмана Ивана 
Самойловича переменит, и иного им, казаком, выбрать, для того что он до войны зело 
неспособен и любит сидеть дома и забавлятца банкетами»14. В данном с лучае речь 
идёт об уехавшем в Речь Посполитую старшине — бывшем переяславском полковнике 
Дмитрашке Райче, который пребывал в конфликте с гетманом. Притом, как пред-
ставляется, Дмитрашко Райча и вторившие ему безымянные казаки были не вполне 
объективны в отношении гетмана: с конца 1672 г. И. Самойлович достаточно много 
времени проводил в походах, в частности, против гетмана Петра Дорошенко, в кото-
рых участвовал и сам Дмитрашко Райча в 1673–1676 гг.15

11 Кочегаров К. А. Речь Посполитая и Россия в 1680–1686 годах. Заключение договора о Вечном 
мире. М., 2008. С. 425–431.

12 В самом панегирике академия именуется «Kijowskie Kollegium»: Baraniecki P. Trybut 
iasnewielmożnemu panu… F. 143. Однако правильнее называть в этот период это учебное заведе-
ние академией, поскольку, во‑первых, слово «академия» окончательно утвердилось в качестве 
самоназвания учебного заведения только во второй половине XVIII в., во‑вторых, оно получило 
этот статус уже по Гадячскому договору 1658 г., а царские грамоты 1694 и 1701 гг. только его 
подтверждали (Яременко М. Перед викликами уніфікації та дисциплінування: Київська право-
славна митрополія у XVIII столітті. Львів, 2017. С. 222–226).

13 Величко С. Літопис. С. 607.
14 РГАДА. Ф. 79. Сношения России с Польшей. Оп. 1. Кн. 182. Л. 126.
15 См. подробнее в: Алмазов А. С. Политический портрет украинского гетмана Ивана Самой-

ловича в контексте русско- украинских отношений (1672–1687 гг.). М., 2012. С. 119–125.
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Кроме того,   Самуил Величко в своей летописи привёл «лист» (письмо) гетмана 
П. Д. Дорошенко от 21 марта 1676 г., в котором метафорично описана невоинствен-
ность И. Самойловича: «Наложился подобно Самойлович разореніем вконец остатка 
сегобочнія України, отчизни вашея, соблюсти от нахождений татарских цѣлость рей-
менту своего, олє нєразсмотрєнія и нєздраваго разсужденія. Где такий ест господар, 
жеби обламавши плот кошари своеї, был певен цѣлости от волков овечкам своїм. Ото 
новий Сарданопал, иже гетманствовати любит, а з перин делѣкатних, як щур, вилѣзти 
и взятися за оружіе до оборони отчизни от волков кримских не хочет»16.

Авторы панегириков целым рядом использованных метафор обыгрывали симво-
лику герба И. Самойловича, как, например, в виршованной подписи под гравюрой 
в панегирике П. Баранецкого отсылка к 3‑м крестам на гетманском гербе:

Toć raczym lecisz pędem na Gory Kijowskie
Kedy na Imie powstał Samoyłowiczowskie
Nowy Parnas? I słusznie, tu hamuy Pegaza
Gdzie przy Herbownych Kryżach, obfitych łask Gaza
Ziawiła sie, Tu Kasztal dobroczynnej wody
Skąd Muzy Rosskie żywey nabyły ochłody17.

Кроме того, на медерите, помещённом в той же брошюре, Афина Паллада изо-
бражена со знаменем с гербовыми крестами18. В целом, такое постоянное обращение 
к гербовой символике было типичным для панегирической литературы того времени, 
но применительно к Ивану Самойловичу приобретало дополнительный смысл. Дело 
в том, что он, в отличие от гетманов, имевших шляхетское происхождение (Богдан 
Хмельницкий и его сын Юрий, Иван Выговский, Иван Мазепа), был сыном священни-
ка и, вероятно, получил герб одновременно с гетманской булавой, поскольку к тому 
времени уже стало традицией, что гетман должен иметь герб19.

Противники гетма на нередко использовали аргумент о его неблагородном проис-
хождении. Так, автор пасквиля «Ей, Іване, поповичу- гетьмане» подчёркивал небла-
городное происхождение гетмана уже в первой строчке, которую используют в ка-
честве названия произведения: «попович» — сын простого священника20. Соперник 
И. Самойловича в борьбе за контроль над обеими сторонами Днепра в 1672–1676 гг. 
гетман Правобережной Украины Пётр Дорошенко тоже обращал внимание на про-
исхождение своего оппонента. В беседе с иеромонахом Киево- Печерского монастыря 
Серапионом Полховским, присланным в сентябре 1673 г. с поручением получить 
от гетмана условия его перехода под «высокую государеву руку», гетман заявлял, 
что сам он — от прадедов казак, а И. Самойлович — «недавний казак»21.

16 Величко С. Літопис. С. 495. Н. Н. Яковенко ошибочно приписала эти слова самому летопис-
цу С. В. Величко: Яковенко Н. М. «Господарі вітчизни»… С. 423.

17 Baraniecki P. Trybut iasnewielmożnemu panu… F. 138 v.
18 Ibid. F. 138 v. Подробнее про отсылки к гербовой символике, содержащиеся в панегирике 

П. Баранецкого, см. в: Алмазов А. С. Метафоры и образы, отсылающие к геральдической символи-
ке в панегирике П. Баранецкого «Trybut iasnewielmożnemu panu Ianowi Samoyłowiczowi» // Вспо-
могательные исторические дисциплины в современном научном знании: Материалы XXXVI 
Всеросс. науч. конф. с междунар. участием. М., 2024. С. 32–34.

19 Описание герба И. Самойловича см. в: Лукомский В. К., Модзалевский В. Л. Малороссийский 
гербовник. СПб., 1914. С. 160.

20 Величко С. Літопис. С. 610.
21 Костомаров Н. И. Руина. Историческая монография. 1663–1687. Гетманства Бруховецкого, 

Многогрешного и Самойловича // Костомаров Н. И. Исторические монографии и исследования. 
Т. XV. СПб., 1882. С. 450–451.
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Примечательно, что в панегириках в честь гетмана И. Самойловича отсутству-
ет изображение таких черт идеального гетмана как «человечность» и «простота», 
как в образе жизни, так и в обращении с подвластным ему населением Гетманщины, 
особенно — со старшиной, к выслушиванию советов которой он должен быть всегда 
открытым22. Насколько можно судить, гетман через пышность своего двора, окружав-
шую его роскошь и торжественные церемонии, наоборот, стремился показать нали-
чие большой социальной пропасти между ним и даже полковниками и генеральной 
старшиной, которые ему неровня.

В то же время противники гетмана, в частности, автор антипанегирика, именно 
на этом моменте делали главный акцент. Неизвестный автор выражал возмущение 
тем, что И. Самойлович со временем возгордился и стал высокомерно относиться 
к старшине23. В антипанегирике также показано неприятие оппозиционной стар-
шиной гетманского непотизма, который усиливал эффект высокомерия выскочки24. 
Определённо, автор антипанегирика был выходцем из оппозиционной гетману стар-
шинской среды: хотя противников гетмана было достаточно и в церковной среде, 
но сюжеты про отсутствие совета со старшиной и про злоупотребления сыновей 
гетмана были важны именно для старшины. Неслучайно, похожие положения можно 
видеть в доносе старшины на И. Самойловича от 7 июля 1687 г.: «Все сам справует, 
некого до порады не взываючи… Старшине енералной нет належитое поваги и безпе-
ченства болшей от гневов и похвалок, а мертвые бывают, а нежли покойне живут»25. 
Кроме того, за высокомерие критиковал гетмана и автор летописи Самовидца, также 
бывший современником гетмана26. Согласно летописцу, в его присутствии все пред-
ставители старшины должны были стоять, равно как и представители духовенства, 
которые должны были ещё и снимать головные уборы27.

Обвинения гетмана И. Самойловича в высокомерии и в том, что он не совето-
вался со старшиной, отражают его стремление к укреплению собственной власти. 
Возможно, он в последние 3 года гетманства пытался полностью обойтись без созыва 
несколько раз в год старшинских рад28. Кроме того, вполне справедливы обвинения 
в адрес гетмана в непотизме, по крайней мере, в последние годы его гетманства29. 
Тенденция к усилению гетманской власти проявилась и в стремлении И. Самойло-
вича передать гетманскую власть по наследству одному из сыновей30. В связи с этим, 
в панегириках вместо прославления открытости гетмана к советам со стороны  

22 Про эти черты см. подробнее в: Яковенко Н. М. «Господарі вітчизни»… С. 415.
23 Величко С. Літопис. С. 610.
24 Там же.
25 Яковлева Т. Ґ. Донос старшини на І. Самойловича: аналіз першоджерела // Український істо-

ричний журнал. 2006. № 4. С. 196.
26 Автор «Летописи Самовидца» завершил свой труд в 1702 г. (Дзира Я. І. Вступ // Літопис 

Самовидця. Київ, 1971. С. 13, 18).
27 Літопис Самовидця. Київ, 1971. С. 144–145.
28 Такой вывод сделал Л. А. Окиншевич, однако при этом он основывался на представлен-

ном выше свидетельстве из «Летописи Самовидца», которое не указывает напрямую на отказ 
И. Самойловича от созыва старшинских рад (Окиншевич Л. О. Центральні установи України-
гетьманщини XVII–XVIII ст. Ч. 2: Рада старшини. Київ, 1930. С. 256–257).

29 Сделанная И. Самойловичем ставка на обеспечение лояльности старшин, занимавших 
ключевые посты в Войске Запорожском, через назначение на них родственников показала свою 
неэффективность (Алмазов А. С. Значение отношений украинского гетмана Ивана Самойловича 
с родственниками для реконструкции его политического портрета // Средневековая личность 
в письменных и археологических источниках. Материалы междунар. науч. конф. М., 2016. 
С. 16–21).

30 Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба. Нью- Йорк, Париж, Торонто, 1960. С. 27.
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старшины и изображения его первым среди равных в массе «казацкого рыцарства»31 
И. Самойлович изображается в качестве своеобразного монарха, между которым 
и даже генеральной старшиной лежит большая социальная пропасть.

Для своеобразной пропаганды правомерности претензий гетмана на неограни-
ченную власть панегирики использовались наряду с другими средствами — литера-
турными произведениями в других жанрах, живописью, архитектурой и др. В част-
ности, в издании «Синопсиса» 1680 г. при описании приготовлений к отражению 
предполагавшегося в 1679 г. похода турецкого войска на Киев И. Самойлович назван 
не только гетманом, но ещё и «малороссийским властелином»32.

Отдельный вопрос — насколько панегирики годились в качестве инструментов 
пропаганды. Хотя многие старшины имели неплохое образование, но были и те, кто 
оставался неграмотным, в частности, в период гетманства И. Самойловича это были 
генеральный обозный П. Забела и генеральный есаул И. Лысенко33. Притом, во‑пер-
вых, пане гирики представляли собой барочные вирши, важнейшим используемым 
приёмом в которых было следование принципу «остроумия» — неожиданного соче-
тания отдалённых друг от друга идей, слов, образов и представлений34. Во-вторых, 
понимание панегирика П. Баранецкого на латинском языке требовало знания латыни 
на достаточном для этого уровне. В-третьих, даже не каждому получившему образо-
вание приходскому священнику Киевской митрополии были бы понятны отсылка 
к биографии крупных исторических личностей прошлого вроде карфагенского пол-
ководца Ганнибала, римского полководца Фабия35, а также персидского царя Дария I36. 
Так, архимандрит Черниговского Елецкого монастыря Иоанникий Галятовский, 
приводя исторические примеры в наставлениях священникам по поводу того, 
как составлять проповеди, относительно Ганнибала пояснял читателю, что это «гетман 

31 Так гетманов изображали панегиристы 1‑й пол. XVII в. См., например, в панегирике «Вірші 
на жалосний погреб зацного рицера Петра Конашевича- Сагайдачного…» (1622 г.) авторства  
Касьяна Саковича:

Гетьман без войська що ж єст, войсько тиж без нього?
Згола нічого не єст єдин без другого.

(Українська література XVII ст.: Синкретична писемність. Поезія. Драматургія. Белетристика. 
Київ, 1987. С. 220).

32 См.: Киевский синопсис, или Краткое собрание от различных летописцев о начале славено-
российского народа и первоначальных князьях богоспасаемого града Киева с присовокуплени-
ем современных росписей великих князей, царей и императоров всероссийских, польских вели-
ких князей и королей, литовских великих князей, удельных российских князей, митрополитов 
киевских и всея России, малороссийских гетманов наместников и князей, воевод литовских, 
польских и российских, генерал- губернаторов, губернаторов, польских кастелянов и комендан-
тов российских, начальствовавших в Киеве с 1320 г. доныне; также великих монголо- татарских 
великих ханов и удельных крымских // Мечта о русском единстве. Киевский синопсис (1674). 
М., 2006. С. 228.

33 Во время принесения присяги царю Федору Алексеевичу по случаю его вступления на пре-
стол в 1676 г. за П. Забелу в присяжной книге расписался генеральный писарь С. Прокопович, 
а за И. Лысенко — войсковой канцелярист И. Скоропадский (РГАДА. Ф. 229. Малороссийский 
приказ. Оп. 2. Ед. хр. 42. Л. 195–195 об.).

34 Морозов А. А. Метафора и аллегория у Стефана Яворского // Поэтика и стилистика русской 
литературы. Памяти академика В. В. Виноградова. Л., 1971. С. 36.

35 Возглавлял римское войско, сражавшееся против карфагенского войска под руководством 
Ганнибала, в ходе 2‑й Пунической войны.

36 Фабий, Ганнибал и Дарий I упоминались в панегирике П Баранецкого на латыни 
(Baraniecki P. Trybut iasnewielmożnemu panu… F. 141). Кроме того, в панегирике того же автора 
на польском языке еще раз упомянут Ганнибал (Ibid. F. 143 v.).
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карфагенский»37. Таким образом, представляется, что большинство читателей панеги-
риков нуждались в объяснении их текста.

В Войске Запорожском в то время существовала традиция публичного оглашения 
произведений панегирической литературы, как правило, авторами на торжественных 
мероприятиях. Нередко авторами панегириков становились преподаватели Киево-
Могилянской академии, а произносили их студенты. Так, упоминавшийся панегирик 
в честь гетмана П. Конашевича- Сагайдачного был написан К. Саковичем — на тот 
момент ректором Киевской братской школы, предшественницы академии, а на по-
хоронах гетмана это произведение зачитывали студенты школы38. В 1649 г. во время 
торжественного въезда в Киев гетмана Б. М. Хмельницкого студенты встречали его 
«речами и возгласами» («oracjami, aklamacjami»), в которых гетман сравнивался с Мои- 
сеем, избавившим народ от польского гнёта, а также обыгрывалось значение его 
имени: Богдан — «Богом данный».39 Скорее всего, в данном случае речь идёт также 
о произнесении панегирика.

Соответственно, и преподнесение И. Величковским его произведения, вероят-
но, предполагало торжественное мероприятие с декламацией панегирика автором40. 
Также не исключено, что в случае с брошюрой П. Баранецкого публичное зачиты-
вание студентами и преподавателями Киево- Могилянской академии панегириков 
оттуда могло состояться во время приезда И. Самойловича в Киев. Видимо, в ходе 
дарения подносных экземпляров панегириков авторы  каким-то образом объясняли 
публике непонятные места из своих произведений.

Таким образом, панегирики Павла Баранецкого и Иоанна Величковского в честь 
гетмана И. Самойловича были призваны показать его соответствие образу идеаль-
ного гетмана, сложившемуся в искусстве Войска Запорожского того времени. Воз-
можно, является неслучайным время появления этих произведений — самый конец 
гетманства И. Самойловича, 1686–1687 гг., когда усилилась тенденция укрепления 
гетманской власти, что вызывало недовольство в старшинской среде. Важно отметить, 
что и авторы панегириков, и критики гетмана, включая автора антипанегирика, руко-
водствовались общим идеалом «региментаря».
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Аннотация: Несмотря на значительную изученность феномена княжеской власти 
в домонгольской Руси одной из наименее рассмотренных ее сторон остается канони-
ческий статус князя в Церкви. Могла ли Церковь наказывать князей? Предваритель-
ный анализ источников показывает, что князь рассматривался как неподсудное лицо 
не только перед церковным судом, но и судом княжеским. Суд над князем и тем 
более расправа над ним рассматривалась современниками как явления недопусти-
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Abstract: Despite all the research that has been done on princely power in pre- Mongol 
Rus, one of the least studied aspects remains the canonical status of princes in the Church. 
Could the Church punish princes? Preliminary analysis of sources shows that princes 
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Формы (меры) церковного наказания древнерусских князей, как и сама возмож-
ность подобного, кажется, никогда не рассматривалась в качестве самостоятель-
ной научной проблемы. Предварительное обсуждение данной темы в близком 

кругу коллег неожиданно выявило, что она действительно представляется малоинте-
ресной. Прежде всего это объясняется отсутствием в источниках  каких-либо убеди-
тельных примеров, известий, применения Церковью в лице иерархии по отношению 
к носителям высшей власти  каких-либо канонических прещений. Уже одно это из-
начально позволяет оценивать усилия в данном направлении бесперспективными. 
Помимо того, по мнению большинства, с кем заявленная тема обсуждалась, проблема 
вполне могла бы быть разрешима одним единственным вопросом, ответ на который 
видится самоочевидным: как Церковь могла наказать или хотя бы обличить того, кто 
обладал силой и полнотой земной власти? — Никак!

Так неужели князья были неподвластны суду церкви, а совершавшиеся ими зло-
деяния оставались неотмщёнными? Кажется, ответы на сформулированные вопросы 
оказываются неутешительными. История Древней Руси XI–XIII вв. буквально испещ-
рена десятками примеров того, как злодеяния князей в отношении Церкви остава-
лись безнаказанными, а ответственность за содеянное ими возлагалась на их жертв, 
«за грѣхъı ихъ» («грѣхъ ради нашихъ», «за грехи наша»). Именно так оценили книж-
ники события разграбления Киева, а также его храмов и монастырей в 1169 и 1203 гг.1 
Не увидели древнерусские летописцы никакого греха со стороны князей в подобных 
событиях 1146 г., когда в том же Киеве разграблению подверглись ктиторские церкви 
и монастыри соперников Изяслава Мстиславича. Столь же спокойно книжник, автор 
летописной записи, под тем же годом поместил сообщение об аресте туровского 
епископа Иоакима, окованного и приведённого, судя по всему, пешим ходом в Киев 
на суд князя2. Практически во всех перечисленных случаях ни один иерарх не возвы-
сил свой голос и не призвал русских князей к христианскому благоразумию, более 
никто не пригрозил князьям  каким-либо прещением, подобным тем, каким подверга-
лись «светские» правители Европы от своих церковных иерархов в ходе конфликтов. 
Тем более что действия киевского князя в отношении туровского епископа Иоакима 
предполагали суровые церковные наказания для виновника и, казалось бы, должны 
были вызвать недовольство по меньшей мере митрополита3. Однако ничего подобно-
го не отмечено. Ещё более показательным видится безэмоциональное отношение га-
лицкого книжника к поведению местного князя Владимира, безнаказанно забравшего 
жену у местного священника и имевшего от неё двоих сыновей4. Примечательно, 
что в последнем случае также ничего не известно о  какой-либо оценке произошед-
шего со стороны местного архиерея. Летописная запись даёт основание полагать, 
что единственными недовольными поступком князя оставались местные бояре, ин-
тригами которых дети от данного брака оказались не только лишёнными  каких-либо 
прав на местный Галицкий стол, но и исчезли из политической жизни.

1 ПСРЛ. Т. 1: Лаврентьевская летопись. М., 2001. Стб. 354, 418; ПСРЛ. Т. 2: Ипатьевская лето-
пись. М., 2001. Стб. 545.

2 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 314; ПСРЛ. Т. 2. Стб. 330.
3 Императорское законодательство не допускало подобного обращения с епископом. Правда, 

необходимо принять во внимание то, что данные нормы действовали не на Руси, а в Византии 
и распространялись на подданных императора, а не на правителей (Гайденко П. И. «Злыи бо 
злѣ погибнеть»: Наказания древнерусских архиереев (опыт церковного правосудия XI — начала 
XIV вв.) // История: факты и символы. 2022. № 3 (32). С. 19–20).

4 «Въ лѣт̑̑ ҂sх҃҃ч҃҃s [6696 (1188)] Кнѧзѧщоу Володимероу в Галичкои земли и бѣ бо любезнивъ 
питию многомоу и доумъı не любѧшеть с моужми своими и поӕ оу попа женоу и постави собѣ 
женоу и родисѧ оу неӕ два сн҃҃а» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 659–660).
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Но существуют ли нормы, предполагающие вразумление или наказание (возло-
жение  каких-либо прещений) на князей за их неправые поступки? Кажется, таковых 
письменные источники древнерусского права не содержат. Более того, древнерус-
ское право в принципе не предполагало  каких-либо земных наказаний в отноше-
нии князей, кроме наказаний Небесных. Уже уставы князя Владимира и Ярослава, 
оговаривавшие в том числе и возможность нарушения их потомками вводившимся 
крестителем Руси и его сынов норм, предусматривали для нарушителей княжеских 
заповедей лишь две формы наказания: проклятие и суд перед Богом:

«[6] А ты не стоупають ни дѣти мои, ни онуци мои, ни род мои в люди ц(е)рк(о)
вныя и въ всѣ соуды.

[7] И по всѣм городомъ далъ есмь, и по погостомъ, и по свободамъ, гдѣ кр(е)стянѣ 
соут(ь).

[8] А кто оустоупить на мое данїе, соуд мнѣ с тѣм пред Б(о)г(о)мъ, а митрополитоу 
проклинати его сбором»5.

«[55] Аще кто оустав мой и оуставленїе мое порушит(ь), или с(ы)н(о)ве мои, 
или внуци мои, или правнуци мои, или от рода моего кто, или от рода боярскаго 
бояръ моих, а вступят в соуд митрополич, что есмь дал митрополиту ц(е)рк(о)вныи 
суды, еп(и)с(ку)пом, по правилом с(вя)тых о(те)ць, судивше, казнит(и) по закону.

[56] А хто имет судити, станет(ь) съ мною на страшнѣм судѣ пред Б(о)г(о)мъ, 
и да будеть на нем клятва с(вя)тых о(те)ць 300 и 18, иж(е) в Никїи, и всѣх с(вя)тых. 
Аминь»6.

По сути, если допустить, что данные нормы действительно принадлежат князю 
Владимиру, что представляется сомнительным, креститель Руси предполагал 
в отношении князей, нарушивших волю Владимира, лишь одно церковное наказа-
ние — соборное проклятие. Правда, в Уставе Ярослава высказывается и возможность 
«суда и казни по закону». Однако, скорее всего, здесь речь идёт о княжеском суде. 
При этом данное право адресовано не ко всем лицам, а исключительно к князьям, 
боярам и их потомкам, «от рода» княжеского или боярского7.

Апеллировали к Божественному суду, когда дело касалось князей, и в конце 
XIII–XIV вв. Во вкладной записи, сделанной в Полоцком Евангелии8, князь Андрей 
Данильевич, как полагал А. В. Кузьмин, сын князя Даниила Друцкого, оговорил своё 
дарение церкви следующим образом: «Ажо oуступитьсѧ которыи кнѧзь или вельмо-
жа, да судить ѥму С(вѧ)таѧ Тро(и)ца на Страшьномъ судѣ, да будеть проклѧтъ»9.

Судя по данной записи, Андрей Данильевич оставлял решение вопроса о нака-
зании князей исключительно за Богом. Причем эта же норма распространялась им 
и на «вельмож». О вмешательстве земных властей речи нет. Нельзя исключать, 
что одной из причин такой апелляции к Богу, а не к земным властям, являлась 

5 Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных [Оленинская редакция. Ар-
хангельский извод] // Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М., 1976. С. 15.

6 Устав князя Ярослава о церковных судах [Пространная редакция. Основной извод] // Древ-
нерусские княжеские уставы XI–XV вв. М., 1976. С. 90–91.

7 Устав князя Ярослава о церковных судах [Пространная редакция] // Российское законода-
тельство X–XX веков: в 9‑ти томах. Т. 1: Законодательство Древней Руси. М., 1984. С. 208.

8 Кузьмин A. B. Опыт комментария к актам Полоцкой земли второй половины XIII — начала 
XV в. [Ч. 2] // ДРВМ. 2007. № 4 (30). С. 64–66; Хорошкевич А. Л., Полехов С. В. [XIV в. Полоцк]. — Вклад-
ная запись Андрея Данильевича ц. Св. Троицы на его отчинное и дединное сельцо на Про-
смужке // Полоцкие грамоты XIII — начала XVI века. Т. 2. М., 2015. С. 14.

9 Вкладная запись Андрея Данильевича приделу Св. Троицы ц. Св. Софии на его отчинное 
и дединное сельцо «на Просмоужьци» // Полоцкие грамоты XIII — начала XVI века. Т. 1. М., 2015. 
С. 61.
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правовая практика и правовая культура того времени, опиравшаяся на нормы, исхо-
дившие из принципов раннефеодального общества, еще не обладавшего сложной диф-
ференцированной структурой правовых институтов. При этом необходимо полностью 
согласиться с одним из первых исследователей полоцких грамот А. В. Кузьминым: 
угрожать князю Божественной карой не мог даже боярин. Подобное поведение себе 
мог позволить только князь. Например, в другой грамоте (конца XIV — начала XV вв.) 
о дарении тому же пределу той же Софийской церкви земельных владений на Вели-
ком поле на р. Полоте и в г. Полоцке боярин Иван Никонович Дементеев сын угрожал 
дишь «вельможам» и «попам». Однако никак не оговорил возможность нарушения 
его завещания князем: «А хто иметь ѡтнимати ѡт С(вѧ)тоѥ Тро(и)ци — или вельможа, 
или попъ иметь продавати, да будеть пpoклѧтъ в сиі векь и въ будущии»10.

Отсутствие такого уточнения объясняется вовсе не тем, что князья обладали более 
высокой правовой культурой, а тем, что по своему статусу Иван Никонович не мог 
себе позволить подобного в случае, если нарушителем его воли станет князь.

Единственной силой, способной противостоять княжеской власти, оставалось 
вече, а в Галицкой Руси — ещё и боярство. Только они сохраняли за собой право 
совершать суды над князьями, что в целом воспринималось в кругу княжеского 
рода негативно, хотя и нередко использовалось соперничавшими княжескими вет-
вями в своей борьбе за обладание столами. Например, в 1147 г. расправа киевлян 
над князем Игорем в Киеве свершилась при фактическом молчаливом одобрении, 
а возможно, и скрытом осознанном попущении Изяслава Мстиславича. Князь-инок 
был приговорён к смерти на городском вече11. Несколькими десятилетиями ранее 
в 1068 г. киевляне подвергли разграблению дворы князя Изяслава и его людей12. По-
хожие события произошли в 1146 г. при вступлении дружин Изяслава Мстиславича 
в Киев13. Аналогичной была ситуация в Галиче, где князей не только приглашали 
и изгоняли14 (как это было нередко и в Новгороде), что являлось заключением и раз-
рывом договора (ряда), но и судили. Впрочем, история Галицкой земли сохранила 
лишь один такой пример — расправу над князьями Игоревичами. И случай этот 
поражает своей драматичностью15.

Что же касается великокняжеских судов над князьями, возможность которых 
как будто бы оговорена в Уставе Ярослава, то таковых примеров также нет. В уже 
упомянутых событиях 1096 г., связанных с попыткой Владимира Мономаха органи-
зовать суд над Олегом Святославичем, задуманное так и не было реализовано. Олег 

10 Вкладная запись Ивана Никоновича Дементеева сына приделу Св. Троицы ц. Св. Софии 
на земельные

владения на Великом поле, на р. Полоте и в г. Полоцке и на половину гумна // Полоцкие 
грамоты XIII — начала XVI века. Т. 1. М., 2015. С. 62.

11 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 348–349.
12 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 160–161.
13 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 328.
14 Об активной деятельности Галицкого веча в XII–XIII вв. и его отношения с местными князь-

ями см. цикл исследований М. А. Несина: Несин М. А. Галицкое вече в 1235–1240‑х гг. // Русин. 
2012. № 4 (30). С. 86–108; Его же. Галицкое вече и Роман Галицкий // Русин. 2013. № 2 (32). 
С. 19–41; Его же. Галицкое вече при Ярославе Осмомысле // Русин. 2010. № 1 (19). С. 79–96; Его же. 
Галицкое вече в 1229–1234 гг. // Русин. 2011. № 3 (25). С. 50–73; Его же. Галицкое вече и Даниил 
Галицкий в 1205–1229 гг. // Русин. 2011. № 2 (24). С. 5–26; Его же. Галицкое вече в событиях 
1187–1188 гг. // Русин. 2009. № 3 (17). С. 32–46.

15 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 723–724; Волощук М. М. Обстоятельства казни в 1210 г. Игоревичей Чернигов-
ских: актуальные вопросы реконструкции русско- венгерских отношений начала XIII в. // Studia 
Slavica et Balcanica Petropolitana. 2007. № 1–2. С. 105–112; Чебаненко С. Б. Казнь князей Игоревичей 
в Галиче: Правовой и ритуальный аспекты события // Русин. 2014. № 2 (36). С. 162–181.
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презрительно отверг всякую попытку суда над собой16. Более того, если дело и дохо-
дило до решения великим князем судьбы иного князя, то далеко не всегда понят-
но, что описал летописец: суд, княжеский совет или же расправу над соперником. 
Именно так обстоит дело в истории Теребовльского князя Василька. Киевский князь 
Святополк Изяславич, арестовавший по наущению князя Василька, был вынужден 
постоянно прибегать к объяснению своих действий даже перед местными киевскими 
игуменами или же к советам бояр, пока ни выдал несчастного Василька его обви-
нителю17. Суд — это процесс, предполагающий определённые процедуры, ритуалы 
и круг участников. Но именно этого и нет в этой истории. Поэтому представляется 
более вероятным, что князь Святополк Изяславич так и не совершил тогда суд над Ва-
сильком Теребовльским. Он предпочёл поступить «благоразумней» и передал того 
в руки князя Давида. Однако ничто не указывает и на то, что и сам Давыд Игоревич 
судил своего пленника. Свою расправу над пленником Волынский князь совершил 
без какого-либо суда или же совета18. Едва ли можно назвать полноценным княже-
ским судом и пережитое в 1146 г. Игорем Ольговичем, поверженным, схваченным 
и приведенным в Киев к занявшему город князю Изяславу Мстиславичу19.

Так или иначе, но к началу XIII в. для того, чтобы расправиться с соперниками, 
князьям совершенно не было необходимости в организации суда или даже совета. Со-
перников можно было убить не только физически, но социально, как это произошло 
в 1205 г., когда князь Роман Мстиславич насильно постриг своего конкурента Рюрика 
Ростиславича и его супругу20. Однако физическая расправа представлялась более на-
дёжным способом избавления от конкурирующих и несговорчивых родственников. 
Именно так случилось в 1217 г. когда рязанские князья- братья Глеб и Константин 
расправились со своими родственниками21. Примечательно, что виновники убийства, 
изобличённые в содеянном, хоть и подверглись изгнанию со своих столов, но так 
и не были судимы, не понеся никакого возмездия от земного суда22.

Примечательно, что острое переживание Давыдом Игоревичем принятого им во-
левого решения ослепить Василька23, как и реакция иных князей на совершённое24,  

16 «Ѡлегъ же оусприемъ смыслъ буи и словеса величава реч̑̑ сице нѣс̑̑ лѣпо судити епс̑̑помъ 
и черньцемъ или смердомъ и не восхотѣ ити къ братома своима послушавъ злыхъ свѣтникъ» 
(ПСРЛ. Т. 2. Стб. 220).

17 «наоутриӕ же Ст҃҃ополкъ созва боӕре и Киӕне и повѣда имъ еже бѣ ему повѣдалъ Дв҃҃дъ» 
(ПСРЛ. Т. 2. Стб. 223).

18 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 234–235.
19 «Игорѧ же по. д҃҃. хъ 30 дн҃҃ехъ. емше в болотѣ приведоша къ Изѧславоу. и посла и в мана-

стъıрь. на Въıдобъıчь. и ѡковавъı. и.посла. . Переӕславлю и всади в пороубъ. в манастъıрь ст҃҃го 
Іоан̑̑» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 327–328).

20 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Насильственный постриг княжеской семьи в Киеве: от интер-
претации обстоятельств к реконструкции причин // Средневековая Русь. 2012. № 10. С. 135–169; 
Абуков С. Н. К вопросу о причинах и обстоятельствах насильственного пострижения Рюрика Рости- 
славича // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2019. № 2 (179). С. 63–69.

21 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 440–441.
22 См. подробнее в: Денисова И. В. Кровавое побоище в Исадах (1217 г.): рязанский текстов 

русском летописании // Вестник славянских культур. 2013. № 3 (29). С. 82–86; Инков А. А. Кризис 
элит в Древней Руси: убийство рязанских князей в Исадах 1217 г. и его оценки в российской 
историографии // Ученый совет. 2022. № 2. С. 126–132.

23 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 233; Борисова С. А. «И не бѣ в Давыдѣ гласа ни послушаньӕ. бѣ бо үжаслъ-
сѧ»: о чем говорит описание эмоционального состояния древнерусского злодея? // Герменевти-
ка древнерусской литературы. 2022. № 21. С. 216–224.

24 «Вълодимеръ же слышавъ ӕко ӕтъ есть Василко и ѡслѣпленъ оужасасѧ и въсплакасѧ 
вельми ї рече сего не было есть оу Русьскои земли ни при дѣдехъ наших̑̑ ни при ѡц҃҃ıхъ нашихъ 
сѧкого зла» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 236).
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указывают на то, что суд и физическое насилие в отношении князя в конце XI в. пред-
ставлялись делом немыслимым. Насилие применительно к князю негативно оцени-
валось и позже. Весьма примечательно, что худшее, чему мог быть подвергнут князь 
со стороны родни, были лишение стола, изгнание или заточение в поруб25. Однако если 
первые два наказания сохраняли князю жизнь и личную свободу, то последнее пред-
ставляется почетным заточением26. Между тем считать заточение в «поруб» лёгким на-
казанием неверно. Порубу подвергались и мужи. И в таком случае в посажении в поруб, 
как заметил Ю. В. Оспенников, «очевиден произвол княжеской власти, которая расправ-
ляется с политическими противниками, опираясь не на право, а на силу»27.

Что же касается прещений в отношении князей со стороны Церкви, то в домон-
гольской Руси подобные примеры почти не встречаются. Задуманный в 1096 г. князем 
Владимиром Всеволодовичем суд над Олегом Святославичем «предъ епс̑̑пы игумены 
и предъ мужи ѡц҃҃ь нашихъ и перъд̑̑ горожаны» так и не состоялся28. Правда, в середине 
XII в. ситуация несколько изменилась «к лучшему» для епископата. В 1155 г. при тор-
жественном вступлении на Киевскую кафедру митрополит Константин не только 
«испровергъши Климову службу и ставлениӕ и створивше бжс̑̑твеную службу»29, 
но и  наконец-то нашёл в себе силы проклясть покойного Изяслава Мстиславича, ве-
роятно, публично предав того анафеме за вмешательство в церковные дела30, о чём 
очень сетовал его сын Мстислав31. Правда, это проклятие, кажется, не нашло полного 
понимания не только в роду Изяслава, но и в Константинополе, хотя и нашло своё 
отражение в древнерусской литургической практике в части отказа от поминовения 
митр. Климента Смолятича32.

Не меньший интерес представляют шаги епископов в сторону ограничения воли 
князей и даже их обличения. Самым ярким примером подобных усилий стали 
укоры в адрес Андрея Боголюбского со стороны свт. Кирилла Туровского в «Притче 
о человеческой душе и теле». В этом сочинении, обладающем чертами религиозно-
политического памфлета, туровский архиерей представил князя Андрея Юрьевича 
в образе «хромца», ведомого «слепцом». Точное время создания притчи не извест-
но. В историографии высказывалось мнение, что это сочинение могло было быть 
написано к собору, осудившему еп. Феодора. Такую критику нельзя рассматривать 
в качестве полноценного наказания (вразумительного прещения). Однако если по-
смотреть на проблему наказания шире, выйти за пределы юридического и канони-
ческого подходов, то возникает соблазн отождествить с наказанием Андрея расправу 

25 Заточению в порубе подвергались Судислав Владимирович (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 139, 151), 
Всеслав Полоцкий с двумя его сыновьями (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 156, 160–161), Игорь (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 
328), Володша Давыдович Полоцкий (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 505), Ярополк Ростиславич Рязанский 
(ПСРЛ. Т. 2. Стб. 606).

26 См. подробнее замечания А. В. Сумина: Сумин А. В. Поруб: о месте содержния «ятого» в Во-
ронеже в 1177 г. Князя Ярополка // Воронеж — форпост Российского государства (к 840‑летию 
первого упоминания г. Воронежа в русском летописании). Материалы всеросс. науч. конф. 
Воронеж, 2017. С. 57–59.

27 Оспенников Ю. В. Наказания на Северо- Западе Руси по летописным известиям XI–XIII вв. //  
Вектор науки Тольяттинского государственного университета. 2009. № S2. С. 118.

28 ПСРЛ, Т. 2. Стб. 220.
29 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 485.
30 Виноградов А. Ю., Желтов М., свящ. Правовые акты Русской митрополии при Константине 

I (1156–1159 гг.) // У истоков и источников: на международных и междисциплинарных путях. 
Юбилейный сборник в честь А. В. Назаренко. М., 2019. С. 43–44.

31 «Мьстиславъ же крѣпко прѧшесѧ по Климѣ река тако не будет̑̑ Костѧнтинъ въ митропольи 
зане клѧл ми ѿц҃҃а» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 503).

32 Виноградов А. Ю., Желтов М., свящ. Правовые акты… С. 43–44.
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митр. Константина над его еп. Феодором33. Правда, летописец, цитировавший деяния 
Собора и решения его суда над Феодором, особо оговорил то, что последний был 
отправлен в Киев по воле Андрея, что делало владимирского князя едва ли не ини-
циатором совершённого в Киеве. Между тем, насколько честен летописец? Очевид-
но, что при всей «справедливости» постигшего Феодора наказания, автор записи 
 почему-то удалил имена участников этого, казалось бы, «правого» дела. Единствен-
ным епископом, чьё имя помимо имени митр. Константина связывается в древне-
русских источниках с этими событиями, остаётся туровский епископ Кирилл34. Более 
того, расправа Константина над любимцем князя Андрея, несомненно, нанесла Влади-
мирскому самовластцу существенный политический ущерб, стоивший впоследствии 
князю жизни. Это не наказание- вразумление Андрея. Это политическая расправа 
руками церковных судей. И здесь вполне можно согласиться с Н. Н. Ворониным, ко-
торый, подводя итоги церковной политики Андрея Юрьевича и усилий его любимца 
Феодора, констатировал неслучайность того разграбления, которому был подвергнут 
Киев суздальцами и их союзниками35.

Ещё одним епископом, отважившимся «ограничить» волю князя, стал новго-
родский еп. Нифонт, запретивший своему духовенству венчать новгородского князя 
Святослава Ольговича на его избраннице36. Однако, как и в иных случаях, в полной 
мере рассматривать эти действия архипастырей в качестве наказания затруднительно. 
Очевидно, что брак был наиболее уязвимой стороной княжеской жизни. 13 правило 
митр. Иоанна II, адресованное княжеским духовникам, предельно аккуратно и на-
стойчиво определяет: «Иже дщерь благовѣрнаго князя даяти за мужь во ину страну, 
идеже служать опрѣснокы и съкверноеденью не отмѣтаються, недостойно зѣлo и не-
подобно правовѣрнымъ се творити своимъ детямъ сочтани[е]: божествный оустав 
и мирьскыи законъ тояже вѣры благовѣрьство повелѣваеть поимати»37. И всё же все 
перечисленные ограничения и запрещения никак нельзя рассматривать в качестве 
наказаний.

Таким образом, Владимир Святославич, креститель Руси, а затем и его сын 
Ярослав фактически запретили церкви накладывать на князей  какие-либо преще-
ния, кроме соборного проклятия, произносимого с митрополичьей кафедры. Нака-
зание князя оставалось исключительно делом Божьим. Судя по всему, князь не мог 
быть судим даже своими родственниками или даже великим князем, что, однако, 
не исключало возможности совершения расправы. Кажется, единственной земной 
силой, которая могла судить и расправляться с князьями, оказывалось вече, экстра-
ординарные решения которого в княжеской среде оценивались в подобных случаях 

33 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 355–357.
34 О роли свт. Кирилла Туровского в борьбе с «ересью» Феодорца сообщает проложное 

житие, датируемое XIV в.: «Бысть добрѣ подвизаяся по церкве Божией, Феодорца же еретика 
епископа, за укоризну тако нарицемаго, сего блаженный Кирилъ от Божественыхъ писаний 
ересь обличи и проклятъ его Андрею же Боголюбскому князю многа посланья написа». Два 
вида этого Жития опубликованы в: Сон Джонг Со. Житие Кирилла Туровского в составе Проло-
га // ТОДРЛ. Т. 55. СПб., 2004. С. 231.

35 «В свете этих обстоятельств становится ещё более понятен масштаб “митрополичьей не-
правды”, определившей ярость разгрома Киева войсками Андрея» (Воронин Н. Н. Андрей Бого-
любский. М., 2007. С. 118).

36 ПСРЛ. Т. 3: Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М., 2000. С. 24; 
Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. «Не достоить ея пояти»: Почему новгородский епископ Нифонт 
не хотел венчать Святослава Ольговича? // ДРВМ. 2013. № 3 (53). С. 79–80; Виноградов А. Ю. Роль 
архиепископа Нифонта в новгородских событиях 1136 г. // Slověne. 2022. Т. 11, № 2. С. 53–67.

37 Канонические ответы митрополита Иоанна II // РИБ. Т. 6, ч. 1: Памятники древне- русского 
канонического права. СПб., 1908. Стб. 7.
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крайне негативно. Объяснить отмеченное «судебное» бессилие Церкви и иных ин-
ститутов перед княжеской властью политическими и властными, прежде всего си-
ловыми ресурсами князей, едва ли возможно. Скорее всего, причины отмеченного 
разумней и продуктивней искать в природе княжеской власти. Во-первых, признание 
над князем  какого-либо земного суда означало бы признание власти этой силы и её 
верховенство над княжеской властью, что само по себе противоречило духу средне-
вековой правовой культуры. Во-вторых, епископат, и даже сам митрополит, имел 
источником своих доходов, своих полномочий и прав всё ту же княжескую власть, 
что также не допускало установления власти митрополита и тем более епископов 
над князьями. Наконец, князь не был «мирянином». Его положение в Церкви пред-
ставлялось современникам особым и определялось харизмой княжеского служения. 
Князья избраны Богом и возлюблены Им, чтобы, по словам митр. Никифора «с по-
мощью (Божией. — П. Г.) царствовать над земными в юдоли сей. В роды и роды»38. 
Здесь необходимо заметить, что хотя древнерусские князья и уступали византийским 
императорам как в иерархическом, так и в символическом положении, однако имели 
и свои несомненные преимущества. В отличие от басилевсов, приобретавших свою 
власть и своё положение в результате избрания Сенатом и армией, князья обладали 
своим статусом по факту рождения. Князем необходимо было родиться. Галицкий 
опыт избрания князя из бояр (Владислав Кормиличич) так и не стал прецедентом, ибо 
«не єс̑̑ лѣпо боѧриноу кнѧжити в Галичи»39. А следовательно неподсудность князей 
и их решений Церкви вполне вписывается в общий контекст религиозно- правовых 
и канонических представлений эпохи, в которых кары Небесные виделись более дей-
ственными, чем кары земные. Во всяком случае, Суд пред Престолом Божиим виделся 
последней надеждой на справедливость40. Однако этот Суд ещё необходимо было за-
служить, и, что немаловажно, — его ещё необходимо было дождаться.
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Аннотация: Гибель знатнейшего аристократа Русского царства, главы земщины князя 
И. Д. Бельского и его семьи в результате сожжения Москвы крымскими татарами в мае 
1571 г. привела к пресечению княжеской фамилии Бельских. В связи с тем, что все 
близкие родственники И. Д. Бельского к тому времени умерли, организацию посмерт-
ного поминания по душам князя и его домочадцев взял на себя его троюродный дядя 
царь Иван IV. Поступившие в казну выморочные вотчины Бельских царь использовал 
для раздачи многочисленных заупокойных вкладов по монастырям и храмам России. 
К осуществлению этой крупной коммеморативной акции Иван Грозный привлек 
последнего оставшегося в живых свойственника князя И. Д. Бельского, мужа его 
сестры, боярина М. Я. Морозова, тем самым подчеркивая не только государственный, 
но и семейный характер мероприятия. В приложениях помещены тексты двух грамот 
царя Ивана IV из копийной книги Кирилло- Белозерского монастыря, а также запись 
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Abstract: The death of the most noble Russian aristocratic family of Prince I. D. Belsky, 
who had served as head of the Zemshchina, which resulted from Moscow’s burning 
at the hands of Crimean Tatars in May 1571, led to the extinction the lineage of Belsky 
princes. Since all of Prince I. D. Belsky’s close relatives had died by that time, the organization 
of posthumous commemoration for the souls of the prince and his household members was 
undertaken by his third cousin once removed, Tsar Ivan IV. The escheated patrimonial 
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Князь Иван Дмитриевич Бельский († 24 мая 1571 г.) — один из главных сподвиж-
ников царя Ивана IV. Он не был замешан в репрессивной политике Грозного 
и получил известность как царедворец и военный лидер. Его отец князь Дмит- 

рий Федорович был боярином и воеводой при Василии III1.
Высокое происхождение от выехавших на Русь в конце XV в. «служилых» князей-

Гедиминовичей и родство с царем (о котором скажем далее) обеспечили князю И. Д. Бель-
скому исключительное место при русском дворе2. Начиная с 1555 г., т. е. с первых лет 
своей «карьеры», он на регулярной основе занимал пост первого воеводы Большого 
полка3, а к 1560 г. получил боярский чин и встал во главе Думы4. При учреждении в 1565 г. 
опричнины Бельский остался в земщине; с этого времени он «боярин и воевода наивыс-
ший» — руководитель земской Думы и главный военачальник земского войска5.

«…И тамо и задохся со всеми»: катастрофа 1571 года

24 мая 1571 г. армия крымского хана Девлет- Гирея I сожгла Москву. Руководство 
обороной столицы находилось в руках князя И. Д. Бельского6.

О трагической судьбе Бельского и его родни сохранилось немало свидетельств. 
По словам Соловецкого летописца, «…князь Иван Дмитреевич Бельской выезжал 
против крымских людей за Москву реку на луг за Болото и дело с ни[ми] делал, 
и приехав в град ранен и преставися»7.

Князь Бельский «преставися» вовсе не от ран, о чем сообщает в своем летописце 
бывший опричник и думный дворянин Михаил Безнин: «…в той же пожар преста-
вися князь Иван Дмитреевич Бельской з дыму и от великого пожару, а был ранен 
во многих местех от татар»8. Ему вторит автор анонимной приписки к Никоновской 
летописи по списку Оболенского9: «…а князь Иван Дмитреевич Бельской на своем 

1 Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России во второй половине XV — первой 
трети XVI в. М., 1988. С. 125–126.

2 Сергеев А. В. Княжеские фамилии в Московском государстве второй трети XVI — начала XVII 
века: в 2‑х т. Т. 1. СПб., 2023. С. 55.

3 Преснякова Л. П. Служилая биография воеводы XVI столетия князя И. Д. Бельского // Русская 
военная элита. Сборник материалов науч. конф. Севастополь, 2015. С. 29–34 и след. См. также: 
Аксаньян К. Э., Володихин Д. М. Князья Шуйские в русском воеводском корпусе XVI — начала 
XVII века. СПб., 2023. С. 301–306.

4 Вопрос о времени получения князем И. Д. Бельским боярства является предметом дискус-
сии, в которой наиболее обоснованными выглядят датировки А. А. Зимина (1560 г.) и Н. Ш. Кол-
лманн (1559/60 г.) (Зимин А. А. Состав Боярской думы в XV–XVI веках // АЕ за 1957 год. М., 1958. 
С. 70; Kollmann N. S. Kinship and Politics: The Making of the Muscovite Political System, 1345–1547. 
Stanford, 1987, p. 204).

5 Корзинин А. Л. Земский двор в 1565–1572 годах // Сборник в честь В. К. Зиборова. СПб., 2017. 
С. 164.

6 Преснякова Л. П. Испить смертную чашу: Генрих Штаден о «триумфальной гибели» князя 
Ивана Бельского // Родина. 2012. № 4. С. 61–62. О боях за Москву см.: Пенской В. В. Битва при Мо-
лодях: решающее сражение «Войны двух царей» 1552–1577 гг. СПб., 2022. С. 133–138.

7 Корецкий В. И. Соловецкий летописец конца XVI в. // Летописи и хроники. 1980 г. М., 1981. 
С. 237. Я. Г. Солодкин полагает, что эта запись выбрана из  какого-то летописца, «скорее всего, 
московского происхождения» (Солодкин Я. Г. «Конечная погибель Русской земли»: публицисти-
ка и летописание в России кануна и времени Смуты. М., 2024. С. 108).

8 Корецкий В. И. Безднинский летописец конца XVI в. из собрания С. О. Долгова // Записки 
Отдела рукописей [ГБЛ].   Вып. 38. М., 1977. С. 207.

9 В. И. Корецкий считал приписку фрагментом неофициального летописца времени 
митр. Кирилла III (1568–1572). Эту гипотезу оспаривает Я. Г. Солодкин, вслед за Б. М. Клоссом 
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дворе в каменом погребе, задохнувся, умер»10. Еще более жуткую картину рисует 
Пискаревский летописец, из которого узнаем о гибели в пожаре не только князя Бель-
ского, но и его домочадцев: «…а князь Иван Бельской приехал з дела (битвы. — Н. Б.) 
к себе на двор побывати да вошол в погреб к сестре своей к Васильевой жене Юрьеви-
ча11, и тамо и задохся со всеми тут»12.

О том, что под «всеми» летописец имел в виду ни много ни мало всю семью 
Ивана Бельского, узнаем из памятников церковной коммеморации.

Царские вклады

С осени 1571 г. по конец 1573 г. царь Иван IV сделал серию вкладов по душам 
князя И. Д. Бельского и его родных: отца Дмитрия Федоровича (в иночестве Зосимы), 
матери Марфы Ивановны (в иночестве Александры), жены Марфы Васильевны, детей 
Василия, Ивана, Федора, Анны и Анастасии.

считающий, что «заметка» о пожаре происходит из среды, связанной не с митрополичьей 
кафедрой, а с Разрядным приказом (Корецкий В. И. История русского летописания второй поло-
вины XVI — начала XVII в. М., 1986. С. 16–17; Клосс Б. М. Никоновский свод и русские летописи 
XVI–XVII веков. М., 1980. С. 223; Солодкин Я. Г. История позднего русского летописания. Учебное 
пособие. М., 1997. С. 24–25).

10 ПСРЛ. Т. 13, 1‑я пол.: Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской ле-
тописью. СПб., 1904. С. 300.

11 Анастасия Дмитриевна (урожд. княжна Бельская) — жена боярина Василия Михайловича 
Юрьева (Дмитриев И. Д. Московский первоклассный Новоспасский ставропигиальный мона-
стырь в его прошлом и настоящем: (Историко- археологический очерк). М., 1909. Приложение. 
С. 9 (Новоспасский помянник 1687 г.)).

12 ПСРЛ. Т. 34: Постниковский, Пискаревский, Московский и Бельский летописцы. М., 1978. 
С. 191. По Я. Г. Солодкину, запись восходит к гипотетическому летописцу князей Голицыных; 
это вполне вероятно, однако стоит учесть, что историк ошибочно считает упомянутую в записи 
«Васильеву жену Юрьевича» княгиней Голицыной, хотя она — Юрьева (Солодкин Я. Г. Очерки 
по истории общерусского летописания конца XVI — первой трети XVII веков. Нижневартовск, 
2008. С. 92).

Илл. 1. Запись Безнинского летописца о гибели князя И. Д. Бельского.
РГБ. Ф. 92 (собр. С. О. Долгова). № 3. Л. 9 об. 
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Родители и супруга князя И. Д. Бельского скончались раньше него13: отец инок 
Зосима умер 11 января 1551 г.14, мать инокиня Александра — 17 мая (год неизвестен)15, 
жена Марфа — 12 октября 1568 г.16

По крайней мере двое детей князя И. Д. Бельского также ушли из жизни раньше 
своего отца: дочь Анна умерла в феврале 1561 г.17, не прожив и двух месяцев18, сын 
Федор умер 17 июня 1568 г.19 в возрасте около года20.

Трое других детей князя И. Д. Бельского — Василий, Иван и Анастасия — вполне 
могли погибнуть с отцом в московском пожаре 24 мая 1571 г.21

13 Сообщенные далее дни кончин Бельских указаны в ряде грамот царя Ивана IV, см. напри-
мер: Маштафаров А. В. Суздальский владычный дом в документах XVI — начала XVII века // Рус-
ский дипломатарий. Вып. 5. М., 1999. № 7. С. 82; РНБ. СПбДА. A.I/17. Л. 388 (см. Приложение 1.2).

14 Вклад по душе князя Д. Ф. Бельского («инока Зосимы») в Троице- Сергиев монастырь дан 
11 марта 7059 (1551) г., в троицком синодике его имя записано в начале рубрики за тот же 7059 
(1550/51) г. (Вкладная книга Троице- Сергиева монастыря. М., 1987. С. 90; РГБ. Ф. 304/III (собр. риз- 
ницы Троице- Сергиевой лавры). № 25. Л. 207 об.).

15 Во вкладной книге Кирилло- Белозерского монастыря вклад по ее душе находится среди 
«меньших даяний» вместе с вкладами по другим лицам, умершим преимущественно в 1540–
1560‑е гг. (Алексеев А. И. Первая редакция вкладной книги Кириллова Белозерского монастыря 
(1560‑е гг.) // ВЦИ. 2010. № 3–4 (19–20). С. 50).

16 Вклад по душе княгини Марфы в Троице- Сергиев монастырь дан 19 октября 7077 (1568) г., 
в троицком синодике ее имя записано в рубрике за 7076–7077 (1567/68–1568/69) гг., после жертв 
опричных побоищ лета 1568 г. (Вкладная книга Троице- Сергиева монастыря. С. 90; РГБ. Ф. 304/
III. № 25. Л. 90).

17 Гиршберг В. Б. Материалы для свода надписей на каменных плитах Москвы и Подмосковья 
XIV–XVII вв. Ч. 1: Надписи XIV–XVI вв. // Нумизматика и эпиграфика. Т. 1. М., 1960. С. 57, № 125.

18 Некрополь русских великих княгинь и цариц в Вознесенском монастыре Московского 
Кремля: в 4‑х т. Т. 3: Погребения XVI — начала XVII века. Ч. 1. М., 2018. С. 298. Ошибочны слова 
Т. Д. Пановой о том, что «в письменных источниках нет сведений о дочери князя Ивана Дми-
триевича Бельского Анне, умершей во младенчестве» (Там же. С. 292).

19 Гиршберг В. Б. Материалы… Ч. 1. С. 58, № 128; Некрополь русских великих княгинь… Т. 3, 
ч. 1. С. 339–340.

20 Некрополь русских великих княгинь… Т. 3, ч. 1. С. 328–329. И вновь неверно утвержде-
ние Т. Д. Пановой о том, что «письменные источники <…> не содержат никаких упоминаний 
о Федоре Бельском» (Там же. С. 325).

21 Все они, за исключением княжны Анастасии, названы в грамотах царя Ивана IV «младен-
цами» (см. Приложение 1.2).

Илл. 2. Запись продолжателя списка Оболенского о гибели князя И. Д. Бельского.
РГАДА. Ф. 201 (собр. М. А. Оболенского). Оп. 1. Ед. хр. 163. Л. 1210



Н. В. Белов

116 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (33), 2026

После гибели князя И. Д. Бельского его вотчинные земли оказались выморочны-
ми и поступили в казну. О ни-то и были розданы царем по монастырям и храмам 
России — на помин угасшей княжеской фамилии. Сведения о землевладении князя 
И. Д. Бельского и о земельных вкладах царя Ивана IV по его душе собраны С. В. Стрель-
никовым, А. П. Павловым, М. С. Черкасовой и Л. И. Ивиной22. Дополнив их, получаем 
следующую хронологию известных нам вкладов Ивана Грозного.

9 августа 1571 г. в Троице- Сергиев монастырь царь дал село Давыдово (Давыдов-
ское) в Никитском стане Переславского уезда23. Возможно, в то же время монастырь 
получил деревню Ермолинскую и починок Жарки в Верхоусетском стане Москов-
ского уезда24.

25 сентября 1571 г. в Кирилло- Белозерский монастырь царь дал село Пирогово 
в Ольшевском стане Московского уезда25. Тогда же или позднее, до 17 сентября 
1575 г., в ту же обитель переданы села Спасское и Фатьяново в Песьем стане Ростов-
ского уезда26.

22 Наиболее полно см. в:   Межевые книги Троице- Сергиева монастыря середины XVI в. / Публ. 
С. В. Стрельникова и А. П. Павлова // Российская генеалогия: научный альманах. Вып. 15. М., 
2024. С. 241–243 («Биографический справочник светских землевладельцев…»). Отдельные наблю-
дения см. в: Ивина Л. И. Внутреннее освоение земель России в XVI в.: Историко- географическое 
исследование по материалам монастырей. Л., 1985. С. 86; Черкасова М. С. Землевладение Троице-
Сергиева монастыря в XV–XVI вв. М., 1996. С. 145, 207, 258, 274; Стрельников С. В. Землевладение 
в Ростовском крае в XIV — первой трети XVII века. М., СПб., 2009. С. 25–26, 49, 79, 82, 108–109.

23 Горский А. В. Историческое описание Свято- Троицкой Сергиевой лавры […] с приложени-
ями архим. Леонида (Кавелина). Ч. 2: Приложения. М., 1879. С. 47 (Кормовая книга 1590‑х гг.). 
См. также: Черкасова М. С. Землевладение Троице- Сергиева монастыря… С. 145, 207, 258.

24 РГБ. Ф. 303/I (Грамоты, копийные книги Троице- Сергиевой лавры). Кн. 569. Л. 5 об.–6 об.
25 РНБ. СПбДА. A.I/17. Л. 713–713 об. (см. Приложение 1.1).
26 Там же. Л. 387 об.–388 (см. Приложение 1.2); Сахаров И. Д. Кормовая книга Кирилло-

Белозерского монастыря // Записки Отделения русской и славянской археологии Император-
ского Археологического общества. Т. 1. СПб., 1851. Отд. 3. С. 78–79.

Илл. 3. Запись Пискаревского летописца о гибели князя И. Д. Бельского.
РГБ. Ф. 228 (собр. Д. В. Пискарева). № 176. Л. 574 об.
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10 августа 1572 г. в суздальский Спасо- Евфимиев монастырь дано село Правдино 
в Рожаловском стане Угличского уезда27.

20 ноября 1572 г. кафедральному Рождественскому собору г. Суздаля передано 
село Добрынское в Боголюбовском стане Владимирского уезда28. Тогда же или позд-
нее, до 20 декабря 1575 г., суздальский еп. Варлаам получил село Шубино в Тухачев-
ском стане Московского уезда и село Залесье («половина его в Московском уезде, 
а другая половина в Коломенском уезде»)29.

28 июля 1573 г. в московский Новодевичий монастырь дано село Михайлова Гора 
в Городском стане Бежецкого Верха30, а после, к 23 августа того же года — село Козино 
в Горетове стане Московского уезда31.

Скорее всего,  где-то в начале 1570‑х гг. ростовский Борисоглебский монастырь 
получил село Дмитровское в Савине стане Ростовского уезда32.

Наконец, небольшой денежный вклад в 100 руб лей получил 30 марта 1572 г. мо-
сковский Симонов монастырь33.

Едва ли не самые значительные вклады по душам князя И. Д. Бельского и его 
родни получил суздальский кафедральный Рождественский собор. Это объясняется 
тем, что на его территории располагался родовой некрополь князей Бельских, в нем 
же был погребен и сам князь Иван Дмитриевич34.

Семейное дело

Предпринятая Иваном Грозным кампания по увековечиванию памяти своего 
сподвижника впечатляет, и тому есть объяснение. Прежде всего, известно, что царь 
ценил князя И. Д. Бельского и, несмотря на свою подозрительность, вполне ему до-
верял. В 1561 г. Бельский был обвинен в подготовке побега в Литву, а уже в марте 
следующего 1562 г. прощен безо всякого урона для родовой «чести» и собственной 
карьеры35. В годы опричнины принадлежавшее Бельскому Луховское удельное княже-
ство ни разу не подвергалось нападкам со стороны правительства36.

По словам Альберта Шлихтинга — переводчика царского лекаря и в то же 
время агента польско-литовской разведки37 — даже в пору опричнины Иван IV, 
получая клеветнические наветы на глав земской Думы князей И. Д. Бельского 

27 Акты Суздальского Спасо- Евфимьева монастыря 1506–1608 гг. М., 1998. № 174. С. 335.
28 Маштафаров А. В. Суздальский владычный дом… № 7. С. 81–82.
29 Там же. № 9, 10. С. 83, 84. О двух суздальских вкладах — в собор и в архиерейский дом — см. 

также в: ГИМ. Собр. А. С. Уварова. № 252–4º. Л. 6 об.–7 (см. Приложение 2).
30 Акты Российского государства. Архивы московских монастырей и соборов XV — начала 

XVII в. М., 1998. № 129. С. 309–310.
31 Там же. № 131. С. 318, 502 (коммент. к № 131).
32 Титов А. А. Вкладные и кормовые книги Ростовского Борисоглебского монастыря в XV, 

XVI, XVII и XVIII столетиях. Ярославль, 1881. С. 36.
33  Вкладная и кормовая книга Московского Симонова монастыря / Подг. А. И. Алексеев, 

А. В. Маштафаров // ВЦИ. 2006. № 3. С. 28–29.
34 Курганова Н. М. Страницы истории некрополя города Суздаля. М., 2007. С. 23–27; Сире-

нов А. В. Некрополь суздальского Рождественского собора в XVI–XVII вв. // ДРВМ. 2023. № 1 (91). 
С. 129 (состав некрополя), 131–132 (гипотеза его возникновения).

35 Скрынников Р. Г. Царство террора. СПб., 1992. С. 148–150.
36 Скрынников Р. Г. Опричный террор. Л., 1969. С. 198.
37 Биографические сведения о нем см. в: Grala H. Zu Werk und Person Albert Schlichtings. Bayern 

und Osteuropa. Aus der Geschichte der Beziehungen Bayerns, Frankens und Schwabens mit Russland, der 
Ukraine und Weissrussland. Wiesbaden, 2000, s. 145–154. То же кратко см. в: Граля И. Супершпион 
и ренегаты // Родина. 2004. № 12. С. 60–63.
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и И. Ф. Мстиславского, всякий раз в резкой форме возражал доносчику, говоря: 
«Я и эти двое составляем три Московские столпа. На нас трех стоит вся держава»38. 
Видимо, прав А. В. Сергеев, полагая, что царь «нуждался в них как в важном “про-
тивовесе”» влиянию других княжеских родов (Суздальских, Черкасских и проч.)39.

Кроме того, князь И. Д. Бельский был связан с царем узами родства. Его дед Федор 
Иванович был женат на племяннице (дочери сестры) Ивана III княжне Анне Васильев-
не Рязанской40. Его сестра Анастасия вышла замуж за боярина Василия Михайловича 
Юрьева, двоюродного брата первой жены Грозного царицы Анастасии Романовны41. 
Наконец, его супруга Марфа Васильевна Шуйская была двоюродной племянницей 
царя, которую тот лично выдал замуж «от себя со своего двора»42. Таким образом, 
князь И. Д. Бельский приходился Ивану Грозному троюродным племянником, его 
сестра была свойственницей, а жена — дальней родственницей царя.

В работе С. Ю. Шокарева отмечено, что Иван IV делал заупокойные вклады 
по своим дальним родичам43: княгине Анастасии Петровне Шуйской (двоюродной 
сестре)44, княгине Евдокии Петровне Долголядской (троюродной сестре)45, князю Ва-
силию Михайловичу Глинскому (двоюродному дяде). Теперь к этому списку можно 
прибавить троюродного племянника князя И. Д. Бельского.

Почему в роли организатора всероссийских поминаний по душам князей Бель-
ских выступил царь Иван IV? По наблюдениям Л. Штайндорфа, Иван Грозный делал 
вклады по «новокрещенам» (недавно обращенным в православие людям — мусульма-
нам, католикам или протестантам), поскольку они «еще были вне тех родов, которые 
бы заботились о спасении их душ по правилам православной веры»46. Разумеется, 
князья Бельские «новокрещенами» не были, но, как видно, приступая к раздаче 
щедрых вкладов по пресекшейся 24 мая 1571 г. княжеской фамилии, царь исходил 
из тех же соображений.

Дело в том, что прямые (кровные) родственники князя И. Д. Бельского к тому вре-
мени скончались. Умерли и двое его свойственников: бояре князь Василий Васильевич 

38  Новое известие о России Ивана Грозного. «Сказание» Альберта Шлихтинга. Л., 1935. С. 57 
(л. 15 об.–16).

39 Сергеев А. В. Княжеские фамилии… Т. 1. С. 497.
40 Беляев Л. А., Шокарев С. Ю., Шуляев С. Г. Саркофаг княгини Анастасии Бельской в подклете 

Смоленского собора Московского Новодевичьего монастыря // ДРВМ. 2020. № 4 (82). С. 86.
41 Дмитриев И. Д. Московский первоклассный Новоспасский ставропигиальный монастырь… 

Приложение. С. 9 (Новоспасский помянник 1687 г.).
42 ПСРЛ. Т. 13, 1‑я пол. СПб., 1904. С. 253. Коммент. см. в: Беляков А. В. Чингисиды в России 

XV–XVII веков: просопографическое исследование. Рязань, 2011. С. 108, 121; Kollmann N. S. 
Kinship and Politics…, p. 176.

43 Шокарев С. Ю. «А дача его образы, и книги, и милостынные денги… — а имянно всего 
не исписать»: объем и динамика денежных вкладов Ивана Грозного в монастыри // Одиссей. 
Человек в истории. 2023. № 2 (31). С. 126–127.

44 Вторая дочь казанского царевича Худайкула бен Ибрагима (в крещении Петра Ибрагимо-
вича) и Евдокии Ивановны (дочери Ивана III), с 1538 г. жена князя Василия Васильевича Немого 
Шуйского, мать Марфы Васильевны — жены князя И. Д. Бельского (Беляков А. В. Чингисиды 
в России… С. 82–83, 107–108, 121).

45 Дочь князя Петра Дмитриевича Ростовского и Анны Борисовны (дочери Бориса Василье-
вича Волоцкого, брата Ивана III), жена крещеного казанского царевича князя Федора Меликдаи-
ровича (Беляков А. В. Чингисиды в России… С. 106–107; Его же. Царевич князь Федор Меликдаи-
рович Долголядский // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. 2012. № 2 
(1). С. 235–236).

46 Штайндорф Л. Вклады царя Ивана Грозного в Иосифо- Волоколамский монастырь // ДРВМ. 
2002. № 2 (8). С. 97. См. также: Шокарев С. Ю. «А дача его образы, и книги, и милостынные 
денги…». С. 127.
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Немой Шуйский († 1538)47 и Василий Михайлович Юрьев († 1567)48. В живых оставался 
только муж младшей сестры Евдокии боярин Михаил Яковлевич Морозов († 1573), 
но он едва ли был в состоянии (и в обязанности) обеспечить угасшему семейству 
князей Бельских достойное поминание. Эту ответственность взял на себя ближайший 
родственник князя И. Д. Бельского, его троюродный дядя царь Иван Грозный.

На то, что сам Иван IV рассматривал коммеморативную акцию именно как семей-
ное дело, указывает тот факт, что некоторые из вкладов были даны по царскому «при-
казу» никем иным как последним живым свойственником князя Бельского, боярином 
М. Я. Морозовым49 (которого царь велел казнить летом 1573 г.50).

47 Тесть князя И. Д. Бельского, отец его жены Марфы Васильевны (Акты Российского госу-
дарства… № 129. С. 309; вклад по его душе, запись в синодике и надгробие: Вкладная книга 
Троице- Сергиева монастыря. С. 75; РГБ. Ф. 304/III. № 25. Л. 78; Гиршберг В. Б. Материалы… Ч. 1. 
С. 52, № 115).

48 Зять князя И. Д. Бельского, муж его сестры Анастасии Дмитриевны (Дмитриев И. Д. Мо-
сковский первоклассный Новоспасский ставропигиальный монастырь… Приложение. С. 9; дата 
смерти: Там же).

49 РНБ. СПбДА. A.I/17. Л. 713 (25 сентября 1571 г.) — см. Приложение 1.1; Акты Суздальского 
Спасо- Евфимьева монастыря… № 174. С. 335 (10 августа 1572 г.).

50 Подверглись ли казни жена и сын М. Я. Морозова — соответственно, сестра и племянник 
князя И. Д. Бельского, как о том сообщает Курбский, неясно (Андрей Курбский. История о делах 
великого князя московского. М., 2015. С. 170). О причинах казни М. Я. Морозова и ее связи 
с «делами» князей М. И. Воротынского и Н. Р. Одоевского высказано немало гипотез и догадок 
в научной литературе.
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Приложение

№ 1

Грамоты печатаются по копийной книге Кирилло- Белозерского монасты-
ря, одна часть которой датируется временем игумена Феодосия, т. е. 1631–1637 гг., 
другая — 1670‑ми гг.51

1.1. 1571 г., 25 сентября. — Послушная грамота царя Ивана IV крестьянам вотчины 
князя И. Д. Бельского села Пирогова с деревнями в Московском уезде.

Список 1630‑х гг.52

Список з государевы грамоты.
От царя и великого князя Ивана Васильевича всеа Русии в Московской уезд в Оль-

шевьской стан во княж Ивановскую Дмитреевича Бельсково вотчину в село в Пирого-
во и в деревни того села и в починки всем крестьяном, которые в том селе в Пирогове 
и в деревнях и в починькех живут.

По нашему приказу боярин наш Михаило Яковлич Морозов да дьяк наш Ань-
дрей Щелкалов дали то село и деревни, и починьки, и пустоши, и займища со всеми 
угодьи, что к тому селу и к деревням, и к починькам, и к займищам изстари потягло, 
и с мельницею, что на реке на Клязьме, по княж Иванове душе Дмитреевича Бельско-
во и по его родителех, и с хлебом с стоячим и с молоченым, в дом Успенья Пречистые 
в Кирилов монастырь игумену Кирилу з братьею в вотчину потомуж, как было то село 
и деревни, и починки, и пустоши за князем // Иваном Дмитреевичем за Бельским. 
И вы бы того села Пирогова и деревень и починков все крестьяне Успенья Пречистые 
Кирилова монастыря игумена Кирила з братьею, или кто в том монастыре по нем 
иный игумен и братья будут, слушали, пашню на них пахали и оброки им, чем вас 
они изоброчат, платили.

Писан на Москве лета 7080‑го сентября в 25 день.
А позади грамоты пишет: царь и великий князь всеа Русии.

РНБ. СПбДА. A.I/17. Л. 713–713 об.

1.2. 1575 г., 17 сентября. — Жалованная вотчинная грамота царя Ивана IV игумену 
Кирилло- Белозерского монастыря Козьме на село Спасское с деревнями в Ростовском 
уезде и на село Пирогово с деревнями в Московском уезде.

Список 1670‑х гг.53

Список з государевы грамоты.
Се аз царь и великий князь Иван Васильевич всеа Русии пожаловал есми Успения 

Пречистые Кирилова монастыря игумена Козьму з братьею или хто по нем иный 
игумен в том монастыре будет, дал им по боярине своем по княж Иванове душе 
Дмитреевиче Бельском вотчину ево в Ростовском уезде сельцо Спаское з деревнями 
и с пустошми да в Московъском уезде сельцо Пирогово з деревнями же и с пустошми, 

51 Описание документов XIV–XVII вв. в копийных книгах Кирилло- Белозерского монастыря, 
хранящихся в Отделе рукописей Российской национальной библиотеки. СПб., 1994. С. 4–5.

52 Там же. № 979. С. 166.
53 Там же. № 854. С. 146.
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и с пашнею, и с лесы, и со всеми угодьи, что к тем селам и к деревням и пустошам 
истари потягло.

И игумену Козьме з братьею Успенья Пречистой в Кирилове монастыре княж 
Иванова отца князя Дмитрея Федоровича, во иноцех Исосима, да княж Иванову 
матерь княж Дмитрееву княгиню Марфу, во иноцех Александру, да его князя Ивана 
Дмитреевича, имя ему Леонтей, да княж Иванову княгиню Марфу, да княж Ивано-
вых детей князя Василья младенца, князя Иванна младенца, князя Федора младенца, 
княгиню Анну младенца, княжну Настасью написати в вечный // вседневный сена-
дик и в литию и служити собором, и кормити братию на их преставленье: на княж 
Дмитреево генваря в 11 день, княж Дмитреевы княгини Марфы маия в 17 день, князя 
Ивана Дмитреевича маия в 24 день, княж Ивановы княгини Марфы преставленье ок-
тября в 12 день. А на память их понахиды пети и обедни служити, и кормы кормить 
всем собором по князе Дмитрее октября в 30 день, а по князе Иване июля в 18 день, 
а по княж Дмитрееве и по княж Иванове княгинях Марфах июля в 15 день. А помина-
ти князя Ивана Дмитреевича и со всеми его родители докуды монастырь стоит.

А дана грамота на Москве лета 7084 сентября в 17 день.
Позади грамоты пишет: царь и великий князь Иван Васильевич всеа Русии.

РНБ. СПбДА. A.I/17. Л. 387 об.–388.

№ 2

Запись о вкладе царя Ивана IV по князю И. Д. Бельскому и об установлении церковного 
поминания по его душе в кафедральном Рождественском соборе г. Суздаля.

Вкладная и кормовая книга Рождественского собора помещена в начальной части 
соборного синодика 1638–1639 гг.54

Киноварь передается полужирным шрифтом.

7079. Месяца маия в 24 день. Преставися князь Иван Дмитриевич Бельской 
нужною смертию. И государь царь и великий князь Иван Васильевич всеа Русии 
приказал его проводити в Суздаль Ивану Юрьевичю Грязнову55; положили его в Суз-
дале в соборной церкви Рожества Пресвятыя Богородицы. А приказал государь царь 
и великий князь Иван Васильевич всеа Русии по болярине своем по князе Иване Дми-
триевиче Бельском дати вотчину // его в Московском уезде село Шубино з деревнями 
в дом Пречистые Богородицы владыке. А протопопу з братиею село Добрынское з де-
ревнями в Володимерском уезде в Боголюбовском стану. И за тот вклад месяца маия 
в 24 день на годину его владыка собором понахиду поет и обедню служит, и собор 
кормит и нищих, и в богаделни, и по тюрмам.

Да по князе же Иванне Дмитриевиче // Бельском память июня в 24 день — того 
дни владыка со всем священным собором понахиду поет и обедню служит, и собор 
кормит и нищих, и в богаделни, и по тюрмам.

ГИМ. Собр. А. С. Уварова. № 252–4º. Л. 6 об.–7 об.

54 Публикация вкладной и кормовой книги осуществлена автором этих строк (Белов Н. В. 
Вкладная и кормовая книга суздальского кафедрального Рождественского собора // ВЦИ. 2025. 
№ 3/4 (79/80). С. 95–119). Здесь же приведены аргументы в пользу датировки источника 1638–
1639 гг., а не серединой XVII в., как считалось ранее.

55 Иван Юрьевич Грязной вместе с другими детьми боярскими поручился за князя И. Д. Бель-
ского 20 марта 1562 г. (Антонов А. В. Поручные записи 1527–1571 годов // Русский дипломата-
рий. Вып. 10. М., 2004. № 5. С. 17).
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Аннотация: XVII век — особенный период в истории русского богослужения. С одной 
стороны, это время фиксации богослужебных форм, связанной с появлением кни-
гопечатания в России. С другой — эпоха изменения некоторых особенностей служб 
суточного круга и Божественной литургии в связи с проведением ряда богослужеб-
ных реформ при патриархе Никоне, в результате которых были утеряны те или иные 
характерные черты русского богослужения. Эти особенности являются важными 
в рамках исследования как бытования чина литургии в Русской Церкви, так и бого-
служения в целом. Статья посвящена подготовке иерея к совершению Божественной 
литургии согласно славяно- русским служебникам первой половины XVII в. москов-
ской старопечатной традиции. В статье представлены как порядок подготовки свя-
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В науке — для удобства изучения — чинопоследование Божественной литургии 
традиционно разделяют на две составные части: литургию оглашенных (ли-
тургию Слова) и литургию верных. Неотъемлемой частью Евхаристии также 

является проскомидия, которая предваряет литургию Слова и во время которой свя-
щенник, совершая особые священнодействия, приготавливает хлеб и вино для Таин-
ства Евхаристии. В современном служебнике в главе «Божественная литургия иже 
во святых отца нашего Иоанна Златоустаго» содержатся молитвы собственно литур-
гии, чередующиеся с рубриками. Порядок же проскомидии помещен в главу «Чин 
священныя и Божественныя литургии». В этой же главе до чина проскомидии указан 
особенный порядок подготовки иерея и диакона к совершению богослужения. В пе-
чатных служебниках XVII в. в качестве подготовительных чинов присутствуют следу-
ющие: указание на домашнее чтение молитвенного правила, шествие в церковь, вход-
ные молитвы, целование икон, вхождение в алтарь, облачение в священные одежды, 
умовение рук, чтение молитв священником о себе и разрешительных молитв1.

Первый печатный служебник, содержание которого лежит в основе настоящей 
статьи, был издан в Москве в 1602 г.2 Всего до начала книжной справы при патр. 
Никоне свет увидели 12 изданий3: 1602, 1616, 1623, 1627, 1630, 1633, 1635, 1637, 1640, 
1646, 1651, 1652 годов, содержащих последование чина Божественной литургии.

Упоминание о чтении молитвенного правила. В старопечатных служебни-
ках указывается, что перед совершением Евхаристии священник и диакон должны 
со всеми примириться и блюсти в чистоте помыслы. К обычному вечернему молит-
венному правилу добавляются молитвы ко Святому Причащению. В современном 
чинопоследовании Божественной литургии упоминается лишь о мирном состоянии 
духа иерея перед совершением литургии4.

Шествие в церковь. Печатные служебники указывают на особый чин шествия 
иерея в церковь. В современном служебнике такое указание отсутствует. Вероят-
но, этот чин лежит в основе пространного последования шествия архиерея в храм. 
По дороге в церковь перед совершением литургии священник читает четыре молит-
вы: «Глас радости и спасения в селениих праведных…»5, в которой он уподобляет 
шествие в церковь восхождению на Небеса, «Пролияшася стопы моя в правду…»6 

1 Упоминание о русском чине входных молитв сер. XVI — сер. XVII вв. (без текста молитв) 
см. в: Желтов М., диак. Входные молитвы // ПЭ. Т. X. М., 2005. С. 51–52. Подробнее о богослу-
жении в Русской Церкви в XVII в. (с обширной библиографией) см. в: Желтов М. С., Правдолю-
бов С., прот. Богослужение Русской Церкви: X–XX вв. // ПЭ. Т.: Русская Православная Церковь. 
М., 2000. С. 485–517.

2 Служебник. М., 1602.  URL: https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01002158894 (дата обращения: 15.09.2025).
3 Наиболее полный сводный каталог и описание московских рукописей и печатных изданий 

XVI–XVII вв. см. в: Зернова А. С. Книги кирилловской печати, изданные в Москве в XVI–XVII 
веках. Сводный каталог. М., 1958. Сравнительный анализ состава служебников и требников, из-
данных в Москве в первой половине XVII в. см. в: Андреев А. А. Печатные издания Служебника 
и Требника в Москве в первой половине XVII в.: вопросы состава // Вестник Екатеринбургской 
духовной семинарии. 2021. № 35. С. 66–115.

4 Подробно приготовление священнослужителя к совершению богослужения изложено 
в приложении служебника — «Учительном Известии», см.: Служебник. М., 1991. Подробно 
об Учительном Известии см. в: Петровский А., свящ. Учительное Известие при славянском 
Служебнике // Христианское чтение. 1911. № 4. С. 552–572; № 7–8. С. 917–936; № 10. С. 1206–1221.

5 «Глас радости и спасения в селениих праведных (Пс 117:15). Восходяй на Небеса со славою 
горé, ко церкви Христу Богу нашему, Егоже священие буди всем нам. Веси немощи наша, Гос- 
поди Иисусе Христе Боже наш, помилуй нас».

6 «Пролияшася стопы моя (Пс 72:2) в правду, познах Господа и возвеселихся о рекших мне: 
внидем в дом Господень. Аз же множеством милости Твоея вниду в дом Твой, поклонюся 
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о радости вхождения в церковь, псалом 14 («Господи, кто обитает в жилищи Твоем…») 
и псалом 22 («Господь пасет мя и ничтоже мя лишит…»). Войдя в церковь, священник 
творит три поклона с молитвами: «Боже, милостив буди мне грешному» (поклон), 
«Боже, очисти мя грешнаго и помилуй мя» (поклон), «Без числа согреших, Господи, 
прости мя» (поклон) и совершает отпуст чинопоследования: «Достойно есть… Слава 
и ныне, Господи помилуй (2 раза), Господи благослови». На отпусте иерей поминает 
Пресвятую Богородицу, силу Честнаго и Животворящего Креста, своего Небесного по-
кровителя, святого храма, святого дня и всех святых.

На солее перед Царскими вратами иерей начинает читать входные молитвы.
Входные молитвы, целование икон и вхождение в алтарь. Входные молитвы 

священник читает в епитрахили. Схема входных молитв соответствует современному 
чинопоследованию: обычное начало — целование икон — молитва «Господи, низпосли 
руку Твою…» — вхождение в алтарь.

После обычного начала читаются тропари: «Радуйся Двере Божия…»7, «Под Твою 
милость…»8, «Господи, отыми от мене беззакония моя…»9, «Непроходимая Двери…»10.

Совершая поклоны перед местными иконами, иерей читает молитвы: «Слава: 
Входяй в дом Твой…»11, «И ныне: Бога из тебе воплощьшагося…»12, «Господи устне 
мои отверзи на мольбу…»13, «Пречистому Ти образу покланяемся, Благий…»14, «О тебе 
радуется, Обрадованная, вся тварь…»15, если неделя — тропарь недели настоящего 
гласа, тропарь Благовещения: «Днесь спасения нашему начаток…»16, тропарь и кондак 
храма, тропарь и кондак свт. Иоанну Златоусту, тропарь и кондак святому дня.

Целование икон является не только выражением личного благочестия, но имеет 
также догматическое значение. Совершитель богослужения исповедует перед всей об-
щиной, что он является почитателем икон. Согласно служебнику XVII в., священник 

к церкви святей Твоей в страсе Твоем (Пс 5:8), прославлю в Три Лицá Едино Божество, Отца, 
и Сына, и Святаго Духа, и ныне, и присно, и во веки веком. Аминь».

7 «Радуйся, Двере Божия; радуйся, Пречистая Дево Святая; радуйся, Владычице и Заступнице 
миру; радуйся, Стено и Прибежище, и Покрове граду нашему».

8 «Под Твою милость прибегаем, Богородице Дево, молитв наших не презри в скорбех, 
но от бед избави нас, Едина Чистая и Благословенная».

9 «Господи, отыми от мене беззакония моя и прегрешения моя, да достойно вниду в достоя-
ние Святаго храма Твоего».

10 «Непроходимая Двери, тайно знаменана, Благословенная Богородице Дево, приими мо-
литвы наша, и принеси я Сыну Своему и Богу нашему, да спасет Тебе ради души наша».

11 «Входяй в дом Твой, поклоняюся Тебе, Отцу и Сыну, и Святому Духу, нераздельну суще-
ством, в триех Лицех славя единого Бога».

12 «Бога из Тебе воплощьшагося разумехом Богородице Дево, Того моли о спасении душ 
наших».

13 «Господи, устне мои отверзи на мольбу, и просвети очи тайнии души моея. Яко пришлец 
есмь аз на земли, не скрый от мене заповеди Твоя всегда, ныне, и присно, и во веки веком. 
Аминь».

14 «Пречистому Ти Образу поклоняемся, Благий, просяще прощения прегрешением нашим, 
Христе Боже, волею бо благоизволил еси взыти на Крест, да избавиши, яже созда, от работы 
вражия, тем благодаряще вопием Ти: радости исполнивый вся, Спасе наш, пришедый спасти 
мир».

15 «О Тебе радуется, Обрадованная, вся тварь: Архангельский собор и человеческий род, Ос-
вященная церкви, раю словесный, девственная похвало. Из Нея же Бог воплотися и Младенец 
бысть, прежде век сый Бог наш. Ложесна бо Твоя престол сотвори, и чрево Твое пространнее 
Небес содела, Девице. О Тебе радуется, Обрадованная, всяка тварь, Слава Тебе».

16 «Днесь спасения нашему начаток и вечней тайне явление: Сын Божий Сын Девичь бывает, 
Гавриил радость благовествует. Тем и мы с Ним Богородице возопием: радуйся, Обрадованная, 
Господь с Тобою».
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целует не только местные иконы Спасителя и Пресвятой Богородицы, как в современ-
ной традиции, но и изображение Благовещения на Царских вратах, а также все иконы 
местного ряда с чтением тропарей святым. При целовании иконы Спасителя читается 
стих: «Господи Иисусе Христе, иже сим образом явлься…»17, при целовании иконы 
Божией Матери — «Святая Богородице, не забуди людей своих…»18. Во время лобзания 
икон Царских врат вновь читается тропарь Благовещению: «Днесь спасения нашего 
начаток…», и далее Кресту: «Силою и заступлением Честнаго Креста Твоего…»19, свято-
му Иоанну Крестителю: «Святый великий Иоанне…»20, архангелу: «Святый архангеле 
Христов имярек…»21, апостолу: «Святый апостоле имярек…»22, пророку: «Святый про-
роче имярек…»23, святителю: «Святителю Христов имярек…»24, преподобному: «Препо-
добне и угодниче Божий имярек…»25, мученику: «Святый мучениче имярек…»26. Затем, 
целуя иконы местного ряда, иерей читает тропари и кондаки святым. В XV в. на Руси 
было популярно «Слово Германа Константинопольского о святых иконах». Этот текст 
псевдо- Германа — перечисление икон с тропарями — объединился с диатаксисом Фи-
лофея в сложный чин, который был канонизирован Стоглавым собором (1551)27.

Священник входит в алтарь диаконскими вратами, совершает три поклона 
перед престолом и читает молитву: «Господи, низпосли руку Tвою…», которая в со-
временном чине читается перед царскими вратами. Иерей и диакон целуют престол.

Облачение. Облачение в священные одежды в основном соответствует современ-
ной традиции. Перед началом облачения произносятся молитвы: «Боже, очисти мя 
грешнаго и помилуй мя», а также «Создавый мя, Господи, помилуй мя» и «Без числа 
согреших, Господи, прости мя».

Облачение священника: «стихарь», епитрахиль, пояс, поручи и фелонь. В служеб-
нике нет упоминания о набедреннике. По сравнению с современным чинопоследова-
нием у иерея отличается молитва на облачение епитрахили: «Емше Иисуса, связавше, 
предаша Его понтийскому Пилату игемону»28 (Мф 27:2). Начало молитвы на правую 

17 «Господи Иисусе Христе, иже сим образом явлься на земли спасения ради нашего. И изво-
лив Своею волею пригвоздити руце Свои и нозе и давый нам Крест Свой на прогнание всякого 
врага и сопостата, помилуй ны на Тя уповающих».

18 «Святая Богородице, не забуди людей своих, Тебе бо имамы Заступницу и помощницу 
вернии, Тобою надеемся прощение грехов прияти и спасение получити».

19 «Силою и заступлением Честнáго Креста Твоего, Господи, помилуй мя и помози ми 
грешному».

20 «Святый великий Иоанне Пророче и Предтече, Крестителю Господень, моли, еже избавити-
ся нам будущаго пламене и страшнаго и непостояннаго мучения».

21 «Святый архангеле Христов имярек, огради мя Божественным си предстательством и моли, 
еже спастися от грядущих искушений».

22 «Святый апостоле имярек, иже мирския концы приведый к Богу, моли, еже спастися нам 
и избавити нас иже во аде мучения».

23 «Святый пророче имярек, иже провидяй издалеча повеленное от Господа проповедание, 
яко имея дерзновение, молися о нас ко Господу».

24 «Святителю Христов имярек, иже волю Господню и оправдания усердно соблюдая, к Нему 
же имея дерзновение, моли спастися нам».

25 «Преподобне и угодниче Божий имярек, иже ревнуя повелевшему Крест носити, яко имея 
дерзновение, моли Его, еже спасти нас».

26 «Святый мучениче имярек, пострадавый за Христа, к Нему же имаши дерзновение, моли, 
да спасет мя твоими молитвами».

27 Стоглав. Казань, 1862. Глава 9: «Устав Божественныя службы. Како достоит священнику 
с диаконом служити или единому». С. 88–90.

28 В современной практике: «Благословен Бог, изливаяй благодать Свою на священники 
Своя, яко миро на главе, сходящее на браду, браду Аароню, сходящее на ометы одежди его» 
(Пс 132:2).



Подготовка иерея к совершению Божественной литургии...

133Исследования

нарукавницу также отличается от современной традиции: «Десница Господня сотво-
ри силу, десница Господня вознесе мя (Пс 117:16). Десница Твоя, Господи, пpocлавиcя 
в крепости, десная Твоя рука, Господи, сокруши враги, и множеством славы Твоея 
стерл еси супостаты» (Исх 15:6–7)29.

Диакон испрашивает благословение на облачение. Облачение диакона: стихарь, 
орарь и поручи. Молитва на стихарь совпадает с современной. На облачение ораря 
диакон произносит слова «Свят, свят, свят Господь Саваоф исполнь Небо и земля 
славы Его» (Ис 6:3), которые отсутствуют в нынешней традиции.

Умовение рук, приготовление Святых Сосудов. После облачения иерей 
и диакон, «пришедше ко кладезю», умывают руки с чтением стихов 25 псалма 
«Умыю в неповинных руце мои…» (Пс 25:6–12), как в современной традиции.

На приготовление Священных Сосудов на жертвеннике диакон испрашивает 
благословения у иерея: «Благослови, Владыко, благоукрашати Святая». Служебник 
указывает, что дискос поставляется справа, а потир — слева.

Молитвы о себе. Во время приготовления диаконом Священных сосудов иерей 
перед престолом читает ряд молитв. Первая молитва о себе — «Владыко Господи 
Вседержителю…»30. В молитве, прославляя Бога, Который непрестанно воспевается 
Небесными силами и принимает от них служение, священник просит сделать его 
достойным совершения Бескровной Жертвы, которую Иисус Христос совершил Сам 
на земле и заповедал Ее совершать Своим ученикам. Иерей просит о прощении своих 
грехов, вспоминает о своем недостоинстве и просит Бога по Его милосердию даровать 
силы и возможность прославить Господа и совершить Святую Евхаристию.

Вторая молитва — «Господи Боже наш, един благ и человеколюбец…»31 — имеет 
подобную предыдущей тематику. Приводя в пример ап. Петра, которому в видении 

29 В современной практике начало молитвы: «Десница Твоя, Господи, прославися в кре- 
пости…».

30 «Владыко Господи Вседержителю, не хотяй смерти грешником, но обращение дав Еди-
нородным Сыном Твоим, Господем нашим Иисус Христом, иже показа нам путь нов и свят, 
образ прописав покаяния древним блудником, древним разбойником, древним мытоимцем, 
подав блуднице источник слез. Темже, Владыко, и мене уподоби, не поминая моих безчислен-
ных соблазн, но мимо веди моя прегрешения. Един бо еси безгрешен, милосерд и премило-
стив. Каяся о злобах человеческих, приемля поклонение от всея твари, хвалимый непрестанно 
Небесными силами, страшен Сый Херувимом и Серафимом, и от тех службу неизреченну 
приемля, и паки на земли Собою ко Отцу жертву вознес, заколение приим, яко Агня незлоби-
во, и Своею кровию освящь весь мир, и повелев нам недостойным рабом Твоим твоя от твоих 
Тебе приносити. Ты и ныне, Владыко Пресвятый, презри моя безчисленная согрешения и раз-
двигни уста моя, и исполни Твоего хваления. Сердце чисто созижди во мне, Боже, и дух прав 
обнови во утробе моей. И приими мя дерзающа внити во святилище Твое и вознести Тебе 
Твоя от Твоих, якоже предал еси святым Своим учеником и апостолом. И мы, от тех прием-
ше, страшным Твоим Тайнам причастницы бываем не по нашему недостоинству, но Твоего 
ради милосердия. Омый, Владыко, гнус от души моея и скверну от плоти моея и всего мя 
освяти силою Твоею невидимою. Несть бо вещи утаитися от Тебе могущия, но вся обнажена 
и явлена пред очима Твоима суть. Вем, Владыко, яко несоделанных моих зрита очи Твои, 
и в книгах Твоих вси написана суть. Темже не омрази моего недостоинства и лица Твоего 
не отврати от мене, да не возвращуся со студом посрамлен от Тебе. Но сподоби мя порабо-
тати Святым Твоим Таинам. Яко подобает Ти всяка слава, честь и поклонение, Отцу и Сыну, 
и Святому Духу, ныне, и присно, и во веки веком. Аминь».

31 «Господи Боже наш, един Благ и Человеколюбец, един Свят и на святых почиваяй, Иже 
верховному Твоему апостолу Петру, явльшуся ему видением, ничтоже скверна, или нечиста, 
мнети от Тебе сотворенных на пищу и в наслаждение человеком, и сосудом Твоим избранным 
апостолом Павлом вся чиста чистым заповедав. Ты Сам, Владыко Пресвятый, призыванием 
Страшнаго и Пречистаго Ти Имени и образом Честнаго и Животворящаго Креста благослови 
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Господь открыл, что нет ничего скверного или нечистого в Божием творении, свя-
щенник просит Небесного Творца простить его согрешения, очистить душу и тело 
для служения Пресвятым Таинам и сделать достойным во все дни жизни подобно 
Небесным чинам совершать Божественную службу.

Далее читается разрешительная молитва от архиерея или духовника над хотя-
щим причаститься Божественных и Животворящих Таин. Если священник служит 
один, он читает две молитвы над собой: «Господи Иисусе Христе, Боже наш, Сыне 
и Слове Бога живаго…»32, в которой, вспоминая многократные евангельские примеры 

и очисти раба Своего имярек, оскверншагося от всякаго неприязненнаго духа и от всякаго меч-
тания и гада ядовитаго, от всякаго беззакония, от всякаго потвора, от всякия льсти, от всякия 
суеты, от всякаго недуга, от всякия язи и от всякаго противнаго злодейства диаволя. И ныне 
недостойнаго раба Своего имярек сподоби мя по милосердию Твоему служити Пречистым 
Твоим Таинам. Но прежде, Господи, очисти ми душу и тело от всяких скверн, и остави ми 
вся согрешения вольная и невольная, ведомая и неведомая, еже согреших во вся дни живота 
моего, во дни и в нощи, и на всяк час делом и словом, и помышлением и до нынешняго часа. 
И дай же ми, Господи, служение сие страшное Небесных чинов, и Причастие Животворящаго 
Ти Таинства не в суд, ни во осуждение, но в прощение грехов и в Духа Святаго пришествие, 
и в жизнь присносущныя радости, еже уготовал еси истинным служебником Твоим. Сохрани 
мя, Владыко Всесильне, от всякия злобы и греха, но соблюди нескверна и непорочна от всякия 
сети противнаго диавола. И дай же ми, Господи, служити Тебе в преподобии и правде до по-
следняго дне и часа издыхания. Ты бо еси Сам благословя и святя всяческая, Христе Боже наш, 
и Тебе славу возсылаем со Безначальным Ти Отцем, и с Пресвятым и Благим, и Животворящим 
Духом, ныне, и присно, и во веки веком. Аминь».

32 «Господи Иисусе Христе, Боже наш, Сыне и Слове Бога живаго, Пастырю и Агнче, вземляй 
грехи миру, Иже долг двема должникома оставивый, и грешней жене оставление грехов даро-
вав. Иже исцеление разслабленному даровавый и оставление грехом его. Ты Сам Господи Чело-
веколюбче, ослаби и остави, и прости грехи же и беззакония, и прегрешения вольная и неволь-
ная, ведомая и неведомая, яже преступлением и ослушанием, творимая мною, недостойным 
рабом Твоим имярек. Елико яко человек плоть нося в мире сем живый и преступих или согре-
ших словом, или делом, или помышлением, ведая или не ведая, в нощи же и во дни, или в про-
клятие и клятву архиерейску впадох, или в свое клятие такожде впадох, или клятвою кляхся 
Именем Божиим и сие преступих, или неподобным гневом кого от християн клях, или про-
клях, или поносих, или оклеветах, или осудих, или скверно глаголах, или завидех, или солгах, 
или зловоспоминах, или прогневахся, или разъярихся, или разгордехся, или обленихся, или лу-
кавствовах, или лихву взях, или тщеславихся, или в сребролюбие впадох, или опився блевах, 
или ко обавником и волхвом и подобная сим ходил буду, или объядохся, или в ненасыщении 
бых, или соблудих, или убийство сотворих, или прелюбодействовах, или ручный блуд соделах, 
или кровомешество сотворих, или в детине разтлении бых, или в мужеблудие или в содомская 
дела впадох, или со скотом соблудих, или птичеблудие сотворих, или похитих, или украдох, 
или кого ударих, или, немилосердием и скупостию одержим, нищая не помиловах, или по силе 
своей не подах, или похулением похулих что любо, или скверная помышления воспомянух, 
или оболгах, или брата оскорбих, или огорчих, или, стоящу ми на молитве, ум мой ходил 
будет по житейских вещех, или самолюбив, или чреву поработился буду, или паче меры пи-
тался буду, или скверно ядох, или быстроглаголах, или безумно смеяхся, или доброту суетную 
узрех, и о той уязвено бысть сердце мое вожделением, или непотребная празднословил есмь, 
или иному телу коснулся буду, или своему истецание сотворих, или братне согрешение видех 
и посмеяхся, и осудих, или своя прегрешения презрех и не смотрих, и о молитве своей обле-
нихся, или заповеди отца своего духовнаго не сохраних, или уных, или дерзновенно яко це-
ломудрена мня себе глаголах, или что ино лукаво сотворих, и что много воспоминая глаголю. 
О всех сих злых и яже сим подобная, ведомая и неведомая раба Твоего имярек, Человеколюбче 
Господи, и еже ино яко человек согреших Твоей неизреченней благости, помилуй мя и прости 
ми вся. Ей, Владыко Господи Боже наш, услыши мене грешнаго раба Твоего, молящагося Твоей 
благостыни, презри ми яко незлобив нечистая и бесчисленная вся прегрешения моя, иже яко 
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прощения грешников Иисусом Христом, он пространно перечисляет человеческие 
прегрешения и просит Бога сделать его достойным причастником Святых и Жи-
вотворящих Таин, и «Господь премилостивый да ущедрит мя…»33, которая в совре-
менной традиции читается в чине «Егда случится вскоре больному дати Причастие» 
во втором лице над хотящим причаститься.

Перед совершением проскомидии иерей читает молитву над вином: «Господи 
Боже наш, Благий Человеколюбче…»34. В современной традиции над вином молитва 
не прочитывается, и уже во время совершения проскомидии при добавлении вина 
в потир священник в тишине благословляет крестообразно воду и вино.

После возгласа на начало часов иерей и диакон подходят к жертвеннику, и начи-
нается чин проскомидии.

Выводы. Подготовка священнослужителя к совершению литургии в донико-
новской традиции имеет пространный чин, продолжительность которого соизме-
рима с длительностью собственно литургии. Этот чин включает в себя следующие 
элементы:

1.	 Молитвословия священнослужителей вне храма:
1.1. личное молитвенное правило священнослужителя;
1.2. шествие в церковь.

2.	 Входные молитвы:
2.1. чтение входных молитв перед Царскими вратами;

человек соделах или помыслих. И ныне убо сам аз окаянный и грешный исповедаюся пред 
Царствием Твоим, яко недостоин раб Твой, яко сия и ина множайшая соделах, и милости 
Твоея ради услыши мя недостойнаго раба Твоего и избави мя от вечныя муки, и наследника 
мя сотвори вечным Твоим благим, со угодившими Тебе от века. И сподоби мя неосужденно 
причаститися страшным Твоим и Безсмертным, и Животворящим, и Пречистым Божествен-
ным Таинам. Ты бо рекл еси, Владыко, яко елика свяжете на земли, будут связана на Небеси, 
и елика разрешите на земли, будут разрешена на Небеси, яко Ты еси безгрешен и силен остав-
ляти грехи. И Тебе подобает всяка слава, честь и держава, и поклонение, величие же и велеле-
пота со Безначальным Ти Отцем, и с Пресвятым, Благим и Животворящим Ти Духом, и ныне, 
и присно, и во веки веком. Аминь».

33 «Господи Иисусе Христе Сыне Божий, благий, премудрый, человеколюбивый, всемогий 
ущедри мя и вся прошения блага подаждь ми, и избави от всякия напасти, научи, вразуми, 
помози и спаси, защити, сохрани, очисти, радости духовныя наполни душу мою, телу моему 
заступник буди, и подаждь прощение грехов моих, и причастника учини Пречистых Таин 
Твоих, в день судный помилуй и благослови во вся дни живота моего. Яко Тебе подобает всяка 
слава, честь и поклонение со Безначальным Ти Отцем и с Пресвятым, и благим, и животворя-
щим Духом, ныне, и присно, и во веки веком. Аминь» (Служебник. М., 1602).

«Господь премилостивый да ущедрит мя. Господь Иисус Христос вся прошения блага да пе-
редаст ми. Господь всемогий да избавит мя от всякия напасти. Господь да научит мя. Господь 
да вразумит мя. Господь да поможет ми. Господь да спасет мя. Господь да защитит мя. Господь 
да сохранит мя. Господь да очистит мя. Господь радости духовныя да исполнит мя. Господь 
души и телу моему да будет заступник. Господь благ и милостив и человеколюбив прощение 
грехов да подаст ми и причастника мя сотворит пречистых и животворящих Таин Своих. Гос- 
подь Иисус Христос в день судный да помилует мя и благословит мя во вся дни живота моего. 
Яко Тому подобает всяка слава, честь и поклонение, Отцу, и Сыну, и Святому Духу, и ныне, 
и присно, и во веки веком. Аминь» (Служебник. М., 1616).

34 «Господи Боже наш, Благий Человеколюбче, призри на вино сие и благослови е, якоже бла-
гословил еси кладязь Иаковль и купель Силоамлю и Чашу святых Твоих апостол. И пришедше 
в Кана Галилею, воду в вино претворив, и славу Свою явль учеником Своим, Твою благодать 
посли на вино се, и благослови е Духом Твоим Святым, яко благословися и прославися Пре-
честное и Великолепое Имя Твое, Отца, и Сына, и Святаго Духа, и ныне, и присно, и во веки 
веком. Аминь».
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2.2. целование икон;
2.3. вхождение в алтарь.

3.	 Облачение духовенства:
3.1. облачение в священные одежды;
3.2. умовение рук.

4.	 Подготовка к совершению проскомидии:
4.1. приготовление диаконом Священных Сосудов;
4.2. чтение иереем нескольких молитв о себе.

В целом, порядок подготовки к совершению богослужения совпадает с современ-
ной традицией, хотя и имеет некоторые особенности:

1.	 В XVII в. служебник упоминает молитвенное правило, которое прочитывает 
священник перед совершением богослужения. Традиция чтения канонов и последо-
вания ко Святому Причащению сохраняется в настоящее время, хотя и не упоминает-
ся в служебнике.

5.	 Подготовка к литургии включает в себя молитвы во время шествия в цер-
ковь. Отражение этого чинопоследования сохранилось в современном архиерейском 
богослужении.

6.	 В дониконовской традиции в состав входных молитв включено пространное 
чтение тропарей и кондаков по чину свт. Германа, патриарха Константинопольского. 
При этом священнослужители целуют не только иконы Спасителя и Пресвятой Бого-
родицы на иконостасе, но и иконы Благовещения на Царских вратах, а также иконы 
местного ряда. Из молитв на целование икон сегодня сохранилась только молитва 
на целование иконы Спасителя: «Пречистому Твоему образу покланяемся, Благий…»; 
молитва же на целование иконы Божией Матери в старопечатном служебнике «О Тебе 
радуется, Обрадованная, вся тварь…» отличается от современной традиции. Вход 
в алтарь совершается с чтением молитвы «Господи, низпосли руку Твою…»35.

7.	 При облачении духовенства диакон прочитывает молитву на облачение 
ораря «Свят, свят, свят Господь Саваоф…», которая отсутствует в современной тради-
ции. Иерей на облачение епитрахили читает молитву «Имше Иисуса и связавше…»  
(Мф 27:2), в отличие от современной практики: «Благословен Бог, изливаяй благодать 
Свою на священники Своя…» (Пс 132:2). В служебнике 1602 г. отсутствует упоминание 
о набедреннике.

8.	 Священные Сосуды диакон приготавливает на жертвеннике только после об-
лачения в священные одежды.

9.	 Священник после облачения в священные одежды прочитывает перед пре-
столом несколько молитв о себе, в том числе молитву разрешительную (либо разре-
шительную молитву читает архиерей или духовник).

При патр. Никоне под влиянием греческой и западнорусской традиции того вре-
мени подготовка к литургии, как и вся литургия в целом, подверглась изменению, 
были опущены некоторые молитвы. После прихода на Русь диатаксиса патр. Филофея 
Коккина и богослужебной реформы патр. Никона в славянских служебниках закре-
пился греческий чин, который сохраняется до настоящего времени36. После появления 
на Руси краткого чина входных молитв старый набор пространных молитв, вероятно, 
существовал еще некоторое время.

35 В современном чинопоследовании эта молитва произносится перед Царскими вратами, 
а в алтарь духовенство входит с чтением стихов 5‑го псалма «Вниду в дом Твой…» (Пс 5:7–12).

36 Сравнительный анализ современного подготовительного чина к совершению Божествен-
ной литургии в русской и греческой традициях см. в: Печатнов В. В. Божественная литургия 
в России и Греции: сравнительное изучение современного чина. М., 2008. С. 43–94.
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поведи в 7 неделю по сошествии Святого Духа, Слова 38 «О неизреченной благодати 
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в социуме. Критически осмысляется образ священника, не выполняющего свой долг 
перед Богом. Основным средством конструирования этого образа являются обличи-
тельные топосы — образ пастыря и овец и мотив лени и пьянства. Комбинация этих 
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Abstract: This article examines the previously unpublished first part of a sermon preached 
on the seventh Sunday after Pentecost — Sermon 38, titled “On the Ineffable Grace 
of Christ and on the Faith of the Blind, on Priestly Blindness and Ignorance” — preserved 
in the anonymous late‑17th-century Statir manuscript collection. The collection ranks among 
the most accomplished works of its time, matching the literary artistry and topical urgency 
of the era’s leading authors. At its core, this sermon explores the estate responsibility 
of the priesthood for the moral and spiritual health of the world, including the maintenance 
of ethical order in society. It sharply critiques the figure of the negligent priest who fails 
to fulfill his obligations before God. The sermon constructs this critical portrait primarily 
through traditional accusatory topoi: the metaphor of the shepherd and his flock, paired 
with recurring motifs of laziness and drunkenness. The author shows that this combination 
of images consistently appears whenever the priesthood is discussed, serving to characterize 
the careless and indifferent clergy of his own day. Drawing on the Gospel story of the healing 
of the blind, the preacher uses it metaphorically to emphasize the clergy’s urgent need to 
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interpretations. In this way, the collection as a whole gives vivid expression to the ideal 
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Рукописный сборник проповедей «Статир» был создан в 1680‑х г. неизвестным 
священником церкви Похвалы Богородицы в Орле-городке (Прикамье). Исто-
рически XVII в. был эпохой духовного кризиса — Смутное время отметилось 

в том числе интервенцией католицизма, а стремление к единообразию обрядов и их 
правка по греческим книгам привела к расколу и преследованиям старообрядцев. 
«Бунташный век» с его восстаниями и войнами, политическими нестроениями 
не способствовал укреплению социальных и нравственных ориентиров. Удаленный 
от столиц уральский регион, где был написан «Статир», оказался местом бунтов, 
ссылок и тюремных побегов, сект и раскольнических движений, наряду с устрем-
лениями местного духовенства и хозяйствующих субъектов к развитию культуры 
и экономики края.

Орел-городок был возведен Г. А. Строгановым в 1564 г. на правом берегу Камы. 
На столетие он стал центром строгановских владений: имел статус военного укреп- 
ления и ремесленного центра. В Орле-городке была сооружена церковь Похвалы 
Богородицы, где служил автор «Статира», приглашенный Г. Д. Строгановым (1656–
1715). К тому времени Орел-городок потерял промышленное значение и статус 
защитного укрепления в силу продвижения границ государства на восток, но его 
роль «культурного гнезда» для окружающих территорий сохранялась. Перед авто-
ром «Статира» стояла задача окормления разносословной паствы и многочислен-
ного священства строгановской вотчины в неспокойное время, и проповедническая 
деятельность, в том числе создание сборника, становится для священнослужителя 
одним из инструментов стабилизации социума.

Рукопись хранится в отделе рукописей РГБ в собрании Румянцева1 и впервые 
была описана А. Х. Востоковым как собрание проповедей, язык которых впечатляет 
своей выразительностью и силой авторского начала2. Именно Востоков предприни-
мает первую попытку публикации фрагментов рукописи — представляет вниманию 
ученого сообщества введение («Предсказание»), в котором излагается биография 
автора, формулируются задачи сборника, описывается творческий процесс. Не-
смотря на то, что в дальнейшем многие исследователи обозначали необходимость 
введения источника в научный оборот, полная научная публикация «Статира» 
до сих пор не была осуществлена. В XIX в. И. К. Яхонтов журнале «Духовная беседа» 
опубликовал несколько проповедей и силлабических стихов из рукописи в качестве 
примера церковного красноречия для обучающихся семинаристов3. По научным 
правилам были опубликованы отдельные тексты памятника в трудах Н. Ф. Сгибне-
вой, Л. С. Соболевой, А. И. Поповича. Значимым событием в истории исследования 
и публикации памятника стало издание монографии Л. С. Соболевой «Сборник 
проповедей XVII в. «Статир»: сакральные образы и автор»4. Исследовательница об-
ращается к вероучительным проповедям, посвященным объяснению христианских 
догматов, Лицам Святой Троицы, воплощению и воскресению Христа, православно-
му учению о Богородице. Опубликованные тексты дают представление о развитии 
богословской мысли в XVII в., однако «Статир» представляет ценность также ком-
плексом обличительных проповедей, которому в монографии уделяется меньше 

1 ОР РГБ. Ф. 256 Собр. Румянцева, № 411. посл. четв. XVII в. «Статир», сборник слов и поуче-
ний. 814 л.

2 Востоков А. Х. Описание русских и словенских рукописей Румянцевского музеума. СПб., 
1842. С. 629–633.

3 См.: Яхонтов И. Русский проповедник XVII столетия // Духовная беседа. 1858. № 40. С. 26–38; 
№ 44. С. 141–149.

4 ﻿См.: Соболева Л. С. Сборник проповедей XVII века «Статир»: сакральные образы и автор. 
Екатеринбург, 2024.
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внимания: данные слова зачастую отличаются большей оригинальностью, потому 
что ориентированы не на объяснение веры в соответствии со святоотеческой тради-
цией, а на формирование моделей поведения конкретного адресата: паствы Строга-
новского региона конца XVII в. Анализ и публикация даже отдельных проповедей 
обличительного типа позволяет воссоздать картину нравов, получить представле-
ние о характере социальных взаимодействий малоисследованной эпохи, происхо-
дивших идеологических сдвигах, обогатить представления о развитии литературы 
и интеллектуальных поисках времени. Столь же важной является характеристика 
гуманистических устремлений в процессе проповеднической деятельности автора 
сборника. Все проповеди сборника обладают яркой индивидуальностью и порази-
тельной степенью эмоциональности в изображении душевных переживаний, вос-
производимых автором.

Репрезентация проблемы духовного ослепления в сборнике

Памятник содержит 156 поучений и, в соответствии с традицией, идущей от ранних 
переводных «Учительных Евангелий», делится на две части. Содержание первой стро-
ится в рамках годового круга богослужений, и каждый текст осмысляет евангельское 
зачало, определенное конкретной неделей церковного календаря, церковным праздни-
ком. Во второй части собраны проповеди «на случай» (строительство храма, венчание, 
погребение и т. д.) и тексты, посвященные памяти особо почитаемых святых.

Среди важных тем, особо отмеченных в проповедях, стоит тема исцеления те-
лесного несовершенства, которое трактуется как исцеление души. Интерес у автора 
вызывает преодоление слепоты: теме исцеления физической и духовной слепоты 
в первой части сборника посвящено 6 слов на три праздника:

1. Слово 18. О исцелении слепорожденнаго и всяка душа, не ведующи закона, 
слепа есть. Поучение в неделю 6‑ю по Пасхе (лл. 84–87);

2. Слово 19. Ч. 2. О зависти фарисейской и о дерзновении слепаго и о вопрошении 
податель. Поучение в неделю 6‑ю по Пасхе (лл. 87–91 об.);

3. Слово 38. О неизреченной благодати Христове и о вере слепцов, и о слепоте 
и невежестве священнической. Поучение в неделю 7‑ю по Сошествии Святаго Духа 
(лл. 172 об.–176);

4. Слово 39. Ч. 2. О слепоте христиан, и яко поганския обычаи творят на пирах 
своих, и яко великое беззаконие содевается от пиянства. Поучение в неделю 7‑ю 
по Сошествии Святаго Духа (лл. 176–181);

5. Слово 86. Яко злее слепотствовати душою, нежели телом, о вере слепца, да никто 
же усумнится худости ради прийти ко Господу, о зловерии иудей и о просвещении 
язык, и о смирении Христове. Поучение в неделю 31‑ю по Сошествии Святаго Духа 
(лл. 389–393);

6. Слово 87. Ч. 2 На блудников и на мужеложников, яко горши всякаго гаду. По- 
учение в неделю 31‑ю по Сошествии Святаго Духа (лл. 393–398 об.).

Приведенные гомилии образуют тематический блок, образный потенциал ко-
торого позволяет автору охватить широкий круг проблем: проповеди существенно 
отличаются друг от друга как по содержанию, так и по стилю. В ряде проповедей 
преобладает объяснительная направленность, их цель — ознакомить паству с еван-
гельскими сюжетами и церковными догматами. В словах 18, 19, 86, следуя святооте-
ческой традиции, автор дает мотиву слепоты метафорическое воплощение: «слепо-
та душевная» становится метафорой неверия в Бога, неприятия Истины, состояния 
удаленности от Христа.
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Стремясь сделать проповедь наглядной и полезной, автор по-своему интерпрети-
рует традиционные обличительные образы. Слепота как метафора неверия, востребо-
ванная в святоотеческих текстах5 и сочинениях Симеона Полоцкого6 — проповедни-
ческого ориентира автора — присутствует наряду с еще одной реализацией мотива 
ослепления. В «Статире» проповеди в недели о слепых посвящаются в том числе 
греховным страстям. В качестве «ослепляющих» страстей выступают неумеренное 
винопитие, блуд, лень, которые обличаются в Словах 38, 39 и 87. Внимание к этим 
грехам пронизывает весь сборник — только пьянство как порок поведения упомина-
ется не менее чем в 38 словах первой части книги. Блуд и лень в авторской иерархии 
грехов неизменно сопровождают пьянство, проистекая из него. Традиционно обличая 
пьянство, блуд и лень как смертные грехи, ведущие к гибели души, автор «Статира» 
также делает акцент на социальных проявлениях греховности и на личной ответ-
ственности паствы: говорит о последствиях в земной жизни, о нарушении обществен-
ных норм и правил социальных ролей, о разрыве отношений с окружающими.

Ранее не публиковавшееся Слово 38 «О неизреченной благодати Христовѣ и о вѣре 
слѣпцев, о слѣпотѣ и невѣжествѣ священнической» входит в первую часть сборника 
и предназначается для произнесения в неделю об иерихонских слепцах. Ключевой 
цитатой является Евангельский эпизод исцеления слепых Христом (Мф 9:27–35). Сле-
пота в «Статире» для автора проповеди становится метафорой эпохи, в которой люди 
утратили социальные и нравственные ориентиры, перестали «видеть» Истину.

Обличение неправедного священства в Слове 38

В слове 38 заявлена актуальная для эпохи идея достойного несения священниче-
ского служения и просвещения духовенства. Конец XVII в. характеризуется небреж-
ным пастырским служением и кризисом в братско- отеческих отношениях среди свя-
щеннослужителей, которые могли способствовать укреплению нравственной жизни 
паствы7. Ощущая этот кризис, автор говорит о гибели души всего прихода и цити-
рует Евангелие от Матфея (Мф 15:14): «Вожди суть слѣпии слѣпцемъ, ибо неправымъ  
путемъ водяще ходятъ, оба вь яму вѣчной погибели впадаютъ»8 (Л. 175). Авторская 
интенция обличения в Слове обращена не только к мирянам, но и к священни-
кам, присутствовавшим на богослужении или потенциальным читателям книги. 
Носителем греха, адресатом обличения, становится беспечное священство, «ленивое 
и пьянчивое» — реагируя на образ фарисеев в евангельском эпизоде, автор не может 
удержаться от сопоставления их с современным священством в своем лице: «Аще 
тако Господь осуждаетъ и слепыми вожди нарицаетъ, иже сѣнь закона не соблюдоша. 
Кий же отвѣтъ услышу азъ окаянный, иже недостоинъствомъ похитилъ санъ Святый. 
<…> О горе увы моея слепоты и подобныхъ мнѣ, являюся пред человеки свѣтъ, а самъ 
душею слѣпъ, не овец пасу, но пасуся самъ, не о стадѣ прилѣжу, но в корчемнице 
день и ношъ присѣжу» (Л. 175).

5 Корелина А. Д. Евангельские притчи об исцелении слепоты: символическое толкование 
свт. Иоанна Златоуста // Litteraterra: Материалы IX Междунар. конф. молодых ученых. Вып. 15, 
ч. 2. Екатеринбург, 2021. С. 159–165.

6 Корелина А. Д. Зрение и слепота в творчестве Симеона Полоцкого // Iniтium. Художествен-
ная литература: опыт современного прочтения: Сборник статей молодых ученых. Вып. 5. Ека-
теринбург, 2022. С. 20–25.

7 Скворцов Г. А. Патриарх Адриан, его жизнь и труды в связи с состоянием Русской Церкви 
в последнее 10‑тилетие 17 века. Казань, 1913. С. 247–248.

8 «Статир». Л. 175. Здесь и далее указание на листы рукописи дано в круглых скобках 
при цитате. При цитировании опускаем обозначение выносных букв и титл.
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Образ нерадивого священника входит в перечень «общих мест» обличительных 
проповедей «Статира». На основе традиционных христианских образов и собствен-
ных наблюдений автор формирует топосы, которые комбинирует для создания 
комплексной обличительной интенции. Главной характеристикой нерадивого свя-
щенника становится его склонность к «корчемницам». Пьянство, ощущаемое авто-
ром как всеохватывающий грех, упоминается в «Статире» не только как самостоя-
тельная тема обличения, но и как инструмент для создания выразительного образа 
грешника, причем порок представлен в парадигме социального бытия — не просто 
пьянство, а пьянство человека, выполняющего важную роль в обществе. Образ па-
стыря, на котором лежит особая ответственность в спасении паствы от греховного 
соблазна, очерчивается с красноречивыми деталями, дающими впечатляющую кар-
тину местных нравов.

Сопоставляя образы пьяниц- священников и пьяниц- прихожан, можно увидеть 
разницу, вкладываемую автором в изображение этого порока. Пьянство паствы 
в проповедях изображается обычно оставлением богослужений в пользу пирушек: 
«А егда приспѣет время востати на утреню, на службу Божию, на молитву, на сла-
вословие и на колѣнопреклонение, а ты пиянства сномъ отягченъ, и яко мертвъ 
на одрѣ поверженъ. А многажды и тако у пияницы случается: священникъ слуга 
Божий на славословие, а они в то время на блудъ и скверное смѣшение. А егда 
Божественную литургию совершают, и Божественная и страшная Пресвятѣйшая 
таинства животворящая кровь и Пречистая плоть Сына Божия в дар Богу и Отцу 
приносится, и тогда мало истрезвився от пиянства, и отходятъ въ баню на сквер-
ное смѣшение» (Л. 178). В таких примерах неправедного поведения подчеркива-
ется сознательный выбор человека, закрывающий для него возможность общения 
с Богом в таинствах.

Однако если пьянство и лень паствы влияет только на их частную жизнь, то бес-
печное, «ленивое и пьянчивое» священство обрекает на гибель души всех прихожан. 
В 38 слове автор, наряду с личной, формирует категорию сословной, ролевой ответ-
ственности через символические, сакрализованные образы пастыря и овец: Бог, по-
ручая своих овец пастырю, накладывает на него ответственность за их жизни — так 
и священник оказывается ответственен перед Богом за прихожан: «Оле слѣпоты 
пастырей лѣнивыхъ и пиянчивыхъ! Распустиша овецъ Христовыхъ в расхищение, 
зверемъ и волкомъ на стерзание» (Л. 175 об.).

Если говорить о топике беспечного священства в сборнике, именно образ пастыря-
пьяницы и безнадзорных овец станет ее неизменным элементом и в других пропо-
ведях: «Пастырь спѣшится в корчемницу, а овцы бѣжатъ в блудилища и позорища 
сатанинския, и тако обоим погибель и вѣчная готовится мука. Пастырю лѣности ради, 
а овцам невѣдения ради» (Л. 74 об.). Образ «ленивого и пьянчивого» священника в об-
личении беспечного и равнодушного духовенства заостряет социальную проблемати-
ку сборника, показывая уровень ответственности пастыря через его принадлежность 
к социальной роли.

Тема учительства — одна из основных занимающих ум автора как интеллектуа-
ла, а «Статир» выявляет способность автора к постоянной рефлексии. На протяже-
нии всей книги и в авторском комплексе проповедник размышляет о роли священ-
ника, о его поведении и ответственности перед паствой и перед Богом. Сомневаясь 
в своих способностях и чувствуя свое несовершенство в деле пастырства, автор 
провозглашает необходимость написания проповеднического труда для исполне-
ния данного ему Господом священнического служения, о чем он и пишет в пре-
дисловии к сборнику: «И тогда востави мя Божия десница, и благий глас Владыки 
моего побуди мя, воздвиже мя, яко верховнаго Петра, на ловитву, рече ми Божия 
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Благодать: “Не унывай, человѣче! Что влаешися унынием, яко безгласная рыба 
в мори непостояннаго вѣка? Верзи, яко удицу ума твоего, внутрь многомятежнаго 
смысла своего, и обрящеши Статиръ, даждь его во славу имени Моего и в свое 
искупление” И тако ми, от уныния воспрянувшу и от сна лености и нечаяния вос-
тавшу, начах сей трудъ содѣвати, уповая на Создавшаго мя и Возбудившаго мя 
на дѣло сие» (Л. 1 об.)

Не меньше чем в 14 словах на различные темы недель годового круга автор 
укоряет современное ему священство в нерадении о душах паствы, однако в рамках 
38 слова он не только формулирует проблему отношения клириков к своей миссии, 
но и намечает путь выхода из этого кризиса через использование мотива слепоты.

Прозрение священства как путь к просвещению народа:  
поэтика 38 слова

Автор начинает проповедь с обозначения темы прочитанного во время богослу-
жения евангельского зачала: «Якоже бо солнце посредѣ звѣздъ свѣтлѣише сияетъ, 
тако вера во всѣх добрадѣтехъ глава и совершение» (Л. 172 об.). Вероучительная про-
блематика проповеди развертывается через антитезу реального физического зрения 
и метафорического душевного: «тѣлесныма очима чювственный свѣтъ узрѣша, ду-
шевныма же свѣдавца и Творца своего познаша» (Л. 172 об.–173). Проповедник соз-
дает картину сложного взаимодействия двух составляющих человеческое естество: 
душа, в его представлении, обладает собственными нетелесными органами чувств, 
инструментами восприятия, а прозрение «телесных очей» слепцов, связанное с бо-
гопознанием, не только оказывается более значимым для человека, но и открывает 
возможность для телесного прозрения. Именно духовные качества иерихонских слеп-
цов, сила их веры в Божество Христа, способность увидеть в Нем Мессию, приводят 
к прозрению физическому: «Вѣмы Творца душею да узрим Тя Благаго очима Господь 
же, видя вѣру ихъ, прикоснуся пречистою рукою очесъ, ею же созда от персти Адама. 
И абие отверзошася има очи» (Л. 174 об.).

Обращаясь к Богу перед началом проповеди, автор раскаивается в собственной 
слепоте, которая становится препятствием к просвещению паствы и под которой 
подразумевается недостаточное понимание божественных истин: «Иисусе Христе, 
Царю, Сыне Давидов по плоти, Сынъ же преблагословенного Отца по Божеству. 
Отверзлъ еси очи слепцема <…> Просвѣти и мою темную душу перстомъ благодати 
Твоея» (Л. 173). Вторым препятствием проповедник видит «немоту», то есть неспособ-
ность донести знание истины до адресата: «Дал еси немому глаголати: уясни и мой 
гугнивый языкъ, да изреку слово душеполезное, не к моему хотѣнию, но к ползѣ 
слушателемъ» (Л. 173). Традиционные элементы композиции гомилии, покаянная 
и просительная молитва к Господу9, становятся способом выражения авторской реф-
лексии по поводу проповеднического искусства как значимой составляющей священ-
нического служения.

Для логического перехода от молитвы к парафразу притчи автор использует 
сравнение и ставит себя в один ряд с иерихонскими слепцами, приглашает слуша-
телей стать участниками евангельской истории: «Вѣдая же слѣпоту душевныхъ ми 
очесъ. Послѣдую и азъ с нынешнима слѣпцема въслѣдъ Христовъ» (Л. 173). Быть 
может, это соучастие библейским героям позволяет проповеднику ввести авторское 
начало в евангельский текст, расширить диалог Христа и слепцов эмоциональными 

9 См.: Поторжинский М. А. История русской церковной проповеди в биографиях и образцах 
пастырей- проповедников с 1/2 IX–ХIX вв. Киев, 1901.
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репликами: «…не можемъ нощи во всю жизнь терпѣти. Приутрудишася наши нозѣ 
о каменное претыкание. Не имѣютъ руцѣ покою стѣны улицъ осязающе. Не имамы 
правымъ путемъ ходити и нужныя намъ пищи испросити» (Л. 173 об.). Пережи-
вания священника обретают образное выражение и воплощаются в речи слепцов. 
Однако, так как автор обозначил, что сам идет вслед за слепцами, приписываемые 
им ощущения продолжают восприниматься слушателем как страдания пастыря, 
осознающего собственную духовную слепоту. Проповедь приобретает исповедаль-
ную интонацию, становится глубоко личным раскрытием авторских размышле-
ний и чувств — это одна из уникальных особенностей «Статира», отличающая его 
от других гомилетических сборников XVII в.10

Введение обличительной составляющей в проповедь обеспечивает образ фари-
сея: «Сии два слѣпца на образъ быша, на обличение же и посрамление, фарисеомъ 
второзаконникомъ» (Л. 165). В евангельском зачале фарисеев называет слепыми Сам 
Иисус, и традиционно «слепота» фарисеев осмысляется как неверие в Божественную 
природу Христа. Блаж. Феофилакт Болгарский пишет: «Г(о)с(по)дь же явити хотя имъ, 
яко больми лучьше слѣпымъ быти тѣлеснѣ, а неневѣрнымъ»11. Классическая интер-
претация не является достаточной уровню дидактических задач автора проповеди, 
и он подключает широкий библейский контекст, чтобы показать иные симптомы фа-
рисейской «слепоты» — для проповедника главное проявление «душевного ослепле-
ния» заключается в неспособности иудейских законоучителей наставить на верный 
путь доверенный им Богом народ: «Горе вамъ, книжницы и фаресеи, затворяете 
Царство Небесное пред человеки: сами не входите, и хотящимъ внити возбраняете» 
(Л. 175) (парафраз Мф. 23:13).

Очевидно, в том же заключается слепота клириков, к которым обращена пропо-
ведь, однако проповедник не переходит напрямую к обличению священства, он про-
должает говорить как бы о себе и о своих грехах — обличение в Слове оказывается 
сплавлено с покаянием, что придает проповеди глубоко личный, исповедальный 
характер и высокую эмоциональную напряженность.

Не только пересказ, но и прямое цитирование становится проявлением субъек-
тивного авторского начала. Эмоционально окрашенный пассаж из Книги пророка 
Иезекиля включается во многом в силу его органичности общему стилю гомилии: 
«Еда пасутся пастуси сами, не овцы ли убо пасутъ пастуси. Се млеко ядясте и волною 
одѣваетеся, и тучная закалаете, а овецъ моихъ не пасосте. Изнемогшаго не подясте 
и болящаго не уврачевасте, и сокрушеннаго не обязасте, и уязвленнаго не зара-
стисте, заблудшаго взыскающе не обратисте. И тако быша овцы, разсыпанны, яко 
не имущи пастуха. <…> Распустиша овецъ Христовыхъ в расхищение звѣремъ и вол-
комъ на стерзание» (Л. 175–175 об.). Авторизация ветхозаветного текста происходит 
через «разрыв» цитаты внедрением в структуру библейского фрагмента о пастырях 
собственного риторического восклицания: «Оле слѣпоты пастыреи лѣнивыхъ и пи-
янчивыхъ!» (Л. 175). Так слова пророка становятся не просто иллюстрацией, а живым 
выражением страдания священника из-за неустроенности в приходе, причиной кото-
рого проповедник считает «слепоту священническую».

Как и в начале проповеди, в финале автор обращается к Богу с молитвой о душев-
ном прозрении, однако теперь предметом молитвы становится не оратор, а его свя-
щенническая аудитория. Св. Иоанн Златоуст, толкуя Евангелие об иерихонских слеп-
цах, напоминает, что их духовная сила не только в способности поверить в Господа, 

10 Соболева Л. С. Синтез исповедальности и проповедничества в рукописном сборнике 
XVII в. // Язык и религия. Тезисы докладов междунар. науч. конф. Екатеринбург, 2021. С. 108–111.

11 ОР РГБ. Ф. Музей книги РГБ. Старопечатные книги Троице- Сергиевой Лавры. 1649. Феофи-
лакт Болгарский, блаж. Евангелие благовестное. Л. 163 об.
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но и в усердной молитве: «…любоприяхуся приити к нему и великимъ начаша гла-
сомъ кричати, к запрещени бывше наипаче вопияху. Такова бо есть душа терпѣ-
лива — самѣми возбраняющими вземлется»12. Именно в молитве автор проповеди 
видит возможность душевного прозрения и призывает иереев подражать молитвен-
ному подвигу иерихонских слепцов: «И прошу Твоея благодати, да Та мя наставитъ 
и вразумитъ угодная Тебѣ творити, и порученное ми стадо в законѣ Твоемъ водити»  
(Л. 175 об.). Прозрение же заключается не только в постижении Божественных истин 
через изучение книг и самообразование, но и в заботе о пастве, в обретении способ-
ности понимать ее потребности.

Хотя автор и раскрывает перед читателем горестные переживания, вызванные 
личным несовершенством и нарастающей греховностью общества, они сочетаются 
с оптимистичным настроем. Слово «О слепоте и невѣжествѣ священнической» вы-
ражает уверенность проповедника в возможности спасения мира и человека. Миссию 
по гармонизации общественных отношений, возрождению нравственности и возвра-
щению людей на путь духовного прозрения автор «Статира» возлагает на пастырей. 
Эта идея сословной ответственности за состояние мира в XVIII в. получит развитие 
в светских интеллектуальных размышлениях.

Мотив ослепления в Евангелии неразрывно связан с мотивами прозрения 
и просвещения, поэтому обращение к сюжетам об исцелении слепых позволя-
ет проповеднику не только обозначить духовные проблемы прихожан и иереев, 
но и показать пути их решения. Христос дарует зрение слепцам, когда они пока-
зывают истинную веру. Автор «Статира» развивает этот библейский мотив: в про-
поведях слепота метафорически представляет пороки паствы, а раскаяние в грехах 
и обращение ко Господу становится способом прозрения: «Был Свет истинный, Ко-
торый просвещает всякого человека, приходящего в мир» (Ин 1:9). В 38 слове автор 
показывает не просто возможность индивидуального спасения, а действенную, 
по его представлениям, модель системных изменений в обществе через «прозре-
ние» священства. Однако для возвращения на завещанный апостолами путь спа-
сения веры оказывается недостаточно: автор обозначает необходимость раскаяния 
и молитвы, изменения поведенческих стратегий, прилежания к вверенному делу, 
ответственности за душевное состояние народа. В последующих словах об учитель-
стве, обращенных к пастве, просвещение раскрывается как прилежание в изучении 
книг и слушании проповедей — источников знаний о Боге, человеке и окружаю-
щем мире. Таким образом, проповеди XVII в. во многом демонстрируют переход 
от религиозного понимания просвещения к светскому и подготавливают почву 
для просветительских идей XVIII в.

Публикация текста

Воспроизводим рукописный текст гражданским шрифтом в упрощенной графике. 
Сохраняем ѣ, ъ, i (в слове мiръ), ѧ (в слове ѧзы́́къ в значении народ). Надстрочные 
литеры передаются курсивом, титлы раскрываются в одиночных «елочках» (скобках), 
исправления публикатора передаются через квадратные скобки. Для имен собствен-
ных и сакральных сущностей вводятся прописные буквы. Абзацы выявляются там, 
где в тексте начало новой мысли передано прописными литерами, знаки препинания 
передаются в соответствие с современными правилами. Замечания писца на полях 
вводятся через систему подстрочных примечаний.

12 ОР РГБ. Ф. МК РГБ. Старопечатные книги Троице- Сергиевой Лавры. Беседы на Евангелие 
от Матфея свт. Иоанна Златоуста. II часть. Л. 218 об.–219.
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[Л. 172 об.]

Поуче́́ние в н<е>д<е>лю 7 по соше́́ствии С<вя>та́́го Д<у>ха,  
о неизрече́́нной бл<агода>ти Хр<ис>т<о>вѣ и о вѣ́́ре слѣпцев,  

о слѣпотѣ и невѣ́́жествѣ с<вя>ще́́ннической13.

Я́́ко же бо с<о>лнце посредѣ звѣ́́здъ свѣ́́тлѣйше сия́́етъ, та́́ко вѣ́́ра во всѣ́́хъ до-
бродѣ́́техъ глава и соверше́́ние, и́́бо вѣ́́рою вся на́́мъ Бл<а>гая да́́руются, вѣ́́рою бо 
Творе́́цъ и Б<о>гъ на́́ми познава́́ется, и от Него неизрече́́нная дарова́́ния прие́́млемъ, 
вѣ́́рою прии́́мемъ живота вѣ́́чнаго обѣща́́ние, ме́́ртвыхъ воскр<есе>ние. Вѣ́́руем бо 
Хр<ис>та приити со сла́́вою вѣ́́чне ц<а>р<с>твовати.

Грѣ́́шникомъ и нечисти́́вымъ враго́́мъ свои́́мъ возда́́ти лю́́тое и бесконе́́чное му-
че́́ние. Бл<а>гим же и пр<а>в<е>днымъ рабо́́мъ свои́́мъ возда́́стъ ра́́дость и вес́́елие 
и неизрече́́нныя сла́́дости наслажде́́ние.

И всѣ́́мъ си́́мъ вѣ́́ра хода́́тай быва́́етъ: вѣ́́рою бо вси С<вя>тии мно́́гия да́́ры 
от Б<о>га прия́́ша, зна́́мения и чюдеса сотвори́́ша, зе́́млю и мо́́ре преидо́́ша и вся 
супроти́́вныя си́́лы побѣди́́ша, бѣ́́сы изгна́́ша и неду́́ги тя́́жкия исцели́́ша, ме́́ртвыя 
воскреси́́ша14 и го́́ры из мѣ́́ста своего подвиго́́ша. И про́́сто рещи, ели́́ка пресла́́вная 
сотвори́́ша, вся несумѣ́́нною вѣ́́рою от Хр<ис>та прия́́ша.

Я́ќо же и си́́и два слѣпца с вѣ́р́ою ко Хр<ис>ту приидо́́ша и сугу́б́ое бл<а>г<о>дѣя́́ние 
прия́́ша — тѣле́́сныма очи́́ма чю́́вственный свѣ́т́ъ узрѣ́́ша, д<у>ше́́вныма же // [л. 173]  
Свѣтода́́вца и Творца своего позна́́ша. И о се́́мъ на́́мъ Ев<ан>г<е>л<с>кая словеса  
я́́сно показу́́ютъ дне́́сь, от Матфе́́я, зача́́ло 33 гл<агол>я си́́це: «Во вре́́мя о́́но преходя́́щу 
отту́́ду Иис<ус>ови, и по не́́мъ идо́́ста два слепца, зову́́ща и гл<агол>юща: «Поми́́луй 
ны Ии<су>се с<ы>не Д<а>в<и>д<о>въ». Прише́́дшу же ему в до́́мъ, приступи́́ста 
к нему слѣпца, и гл<агол>а и́́ма Иис<у>съ: «Вѣ́́руета ли, я́́ко могу се сотвори́́ти?» Гл<а-
гол>аста ему: «Е́́й, Г<оспо>ди». Тогда прикосну́́ся о́́чию и́́хъ, гл<аго>ля: «По вѣ́́рѣ ва́́ю 
бу́́ди ва́́ма», и отверзо́́стася о́́чи и́́ма» (Мф 9:27–29).

Мнѣ́́ же, люби́́мицы мои, умы́́сившу от си́́хъ слове́́съ Ев<ан>г<е>лскихъ бесѣ́́ду 
сотвори́́ти. Вѣ́́дая же слѣпоту д<у>ше́́вныхъ ми оче́́съ, послѣ́́дую и а́́зъ с н<ы>нѣш-
нима слѣпце́́ма въ слѣ́́дъ Хр<ис>товъ, и вопию: «Иис<ус>е Хр<ис>те Ц<а>рю, 
с<ы>не Д<а>в<и>д<о>в по пло́́ти, с<ы>нъ же Пребл<а>г<ос>лове́́ннаго О<т>ца 
по Б<о>ж<ес>тву (Мф 9:27)15, отве́́рзлъ еси о́́чи слепце́́ма прикоснове́́ниемъ прена-
с<вя>тѣ́́ишия руки Твое́́я, е́́ю же всю тва́́рь содержи́́ши (Лк 7:20)16.

Просвѣти и мою те́́мную д<у>шу пе́́рстомъ Бл<а>г<о>д<а>ти Твое́́я. Да́́лъ е́́си 
немо́́му гл<агола>ти, уясни и мо́́й гугни́́вый язы́́къ, да изреку сло́́во д<у>шеполе́́з-
ное, не к моему хотѣ́́нию, но к по́́лзѣ слу́́шателемъ». Ва́́ше же бл<а>гоче́́стие молю17, 
о ели́́цы суть, любе́́знии послу́́шатели, приклони́́те слу́́хъ сво́́й, с<е>рдца, и д<у>ши 
на Ев<ан>г<е>лская словеса.

Послѣ́́дуютъ бо слѣпцы Хр<ис>ту, и вопию́́тъ: «О С<ы>ну Д<а>в<и>д<о>въ, по-
ми́́луй на́́шу // [л. 173 об.] нищету, отими у18 на́́съ тму от оче́́съ, дару́́й на́́мъ д<е>нь 
ви́́дѣти, не мо́́жемъ но́́щи во всю жи́́знь терпѣ́́ти. Приутруди́́шася на́́ши но́́зѣ о ка́́мен-
ное претыка́́ние, не имѣ́́ютъ ру́́цѣ поко́́ю стѣ́́ны у́́лицъ осаза́́юще. Не и́́мамы пра́́вымъ 
путе́́мъ ходи́́ти и ну́́жныя на́́мъ пи́́щи испроси́́ти.

13 На левом поле: слов(о) 38
14 На левом поле испр. авт., изначально: во<с>кр<еси>ша
15 На правом поле: Ма(т)ф(ей), глав(а) 9
16 На правом поле: Лук(а) 7
17 Испр., в ркп. слово вписано над строкой
18 Испр. автором, изначально: от
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Но Ты поми́́луй на́́съ, о Врачю безме́́здный, да́́ждь на́́мъ со<л>нце чю́́въственное 
зрѣ́́ти. Дай Твое Прес<вя>тѣ́́йше лице ви́́дѣти».

Г<оспо>дь же умилосердися о ни́́хъ, истязу́́я вѣ́́ры и́́хъ гл<агола>ще: «Вѣ́́руета 
ли я́́ко могу се сотвори́́ти?». Я́́ко же бы ре́́къ: «Гл<агола>те мя С<ы>на Д<а>в<и>д<о>ва 
зря́́щи во пло́́ти, вѣ́́руете ли мя, и С<ы>на Б<о>жия бы́́ти, Г<оспо>да и Вл<а>д<ы>ку, 
Творца все́́й тва́́ри ви́́димой и невидимой? И я́́ко а́́зъ владѣ́́ю Н<е>бомъ и земле́́ю, 
см<е>ртию и живото́́мъ, раздѣля́́ю д<е>нь с но́́щию, просвѣща́́ю со<л>нце, направля́́ю 
звѣзды, вѣм же и число и́́хъ, и нарица́́ю по и́́мени, владѣ́́ю тмо́́ю и свѣ́́томъ19 (Пс 109:3).

И а́́ще та́́ко вѣ́́руете, то бу́́детъ ва́́ма по вѣ́́ре ва́́ю. И вла́́стию Б<о>ж<ес>тва моего 
отверзу о́́чи ва́́ю».

Они же рѣ́́ша: «Ей Г<оспо>ди. Вѣ́́руемъ и́́стинно, Ты вѣ́́си с<е>рдце вѣ́́дче, вѣ́́ру 
на́́шу в с<е>рдцы на́́шем, а́́ще бо не и́́ма мы оче́́съ тѣле́́сныхъ, но слы́́шим от зако́́на: 
я́́ко меси́́я прии́́детъ, то́́й неду́́ги на́́ша понесе́́тъ и болѣ́́зни исцели́́тъ. // [л. 174]

Сия мы н<ы>нѣ а́́ще и нетѣле́́снѣ ви́́димъ, но д<у>шевнѣ слы́́шимъ и вѣ́́руемъ20: 
я́́ко Ты еси Хр<ис>те, Сп<а>се́́ние И<зра>ил<е>во. И́́же сия вся твори́́ши, я́́же на́́мъ 
прор<о>цы написа́́ша, ме́́ртвыя воскр<е>ш́́аеши21 (Мф 9:23–25), прокаже́́нныя очи-
ща́́еши22 (Мф 8:2–3), вѣ́́тру и мо́́рю запреща́́еши, и со тре́́петомъ послу́́шаютъ23 Тебе  
(Мф 8:26), во́́ду во вино претворя́́еши24 (Ин 2:7–9), и от ма́́лыхъ хлѣ́́бомъ толи́́кое ве-
ли́́чество умножа́́ешъ25 (Мф 15:34–38), я́́ко пя́́ть то́́кмо дово́́льствоваху на пя́́ть ты́́сяшъ 
муже́́й еди́́ных кроме же́́нъ и дѣте́́й26 (Лк 9:13–17).

И сия твори́́ти кому ино́́му, то́́кмо еди́́ному Б<о>гу, и посему вѣ́́руем, я́́ко Ты 
е́́си на Сина́́и с Моисе́́омъ гл<аголе>вый и зако́́нъ пода́́вый27 (Исх 34:2) и лю́́ды и<з-
ра>илтеския пресла́́вно из Еги́́пта изведы́́й, Чермно́́е мо́́ре раздѣли́́вый и фарао́́на 
в не́́мъ погрузи28 (Исх 14), и ма́́нною четы́́редесять лѣ́́тъ в пусты́́ни люди пита́́вый29  
(Исх 16:35), и пресла́́вная чюдеса показа́́вый: и с ка́́мени во́́ду источи́́вый, и в жа́́ждѣ 
су́́щия напои́́вый30 (Исх 17:6).

Вѣ́́руемъ, Г<оспо>ди, яко мо́́жеши дарова́́ти о́́чи на́́ма, а́́ще не бы вѣ́́ровали, ниже 
бы послѣ́́довали. Вѣ́́руемъ Созда́́телю на́́шъ, я́́ко вся быва́́ютъ по хотѣ́́нию Твоему, 
вся Тебѣ повину́́ются неб<ес>ная чинонача́́лия, и вся Тебе со стра́́хомъ и тре́́петом 
послу́́шаютъ.

Повели, Свѣтода́́вче, приити свѣ́́ту во о́́чи на́́ша, отими те́́мный покро́́въ, и́́м же 
на́́съ прикры сатана. // [л. 174 об.] Вѣ́́мы Творца д<у>ше́́ю, да у́́зрим Тя Бл<а>гаго 
очи́́ма».

Г<оспо>дь же ви́́дя вѣ́́ру и́́хъ, прикосну́́ся преч<ис>той руко́́ю оче́́съ, е́́ю же созда 
от пе́́рсти Ада́́ма, и абие отверзо́́шася и́́ма о́́чи, и узрѣ́́ша свѣ́́т мíра сего и возра́́дова-
шася31. (Быт 1) Ви́́дѣша Свѣтода́́теля своего, на Него же не смѣ́́ютъ зрѣ́́ти херуви́́ми, 
и шестокрила́́тии серафи́́ми, и па́́дше поклони́́шася к пречи́́стымъ нога́́мъ Его, и́́х же 

19 В ркп. на левом поле указание на источник: псал(тирь)
20 Испр. автором, изначально: вѣру
21 На правом поле: Ма(т)ф(ей) 9
22 На правом поле: Ма(т)ф(ей) 8
23 Испр. автором, изначально: послушаетъ
24 На правом поле: Иоа(нн)
25 На правом поле: Ма(т)ф(ей) 15
26 На правом поле: Лук(а) 9
27 На правом: Исход, гл(а)в(а) 34
28 На правом: Исход, гл(а)в(а) 14
29 На правом: Исход, глав(а) 16
30 На правом: Исход, гл(а)в(а) глав(а) 17
31 На левом поле: Быт(ие) глав(а) 1
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иногда Ада́́мъ слы́́шахъ в раи убоя́́хся. Бл<а>г<о>даре́́ние же и хвалу возда́́ша Ему 
и неизрече́́нныя ра́́дости напо́́лниша ся отидо́́ша.

Си́́и два слѣпца на о́́бразъ бы́́ша, на обличе́́ние же и посрамле́́ние фарисе́́омъ вто-
розако́́нникомъ и на́́мъ, Хр<ис>тиа́́номъ, иже Хр<исто>ву Бл<а>г<о>д<а>ть позна́́в-
шимъ и вѣ́́ровшим, и кр<е>ще́́нием да́́ръ с<ы>ноположе́́ния прие́́мшимъ.

И́́бо иуде́́йстии учи́́тели Моисе́́мъ да́́нный зако́́нъ, я́́ко свѣ́́шникъ в рука́́хъ имѣ́́ша, 
а по стромина́́мъ вся́́каго беззако́́ния заблуди́́ша и ослепо́́ша. Зако́́нъ а́́ки бы храня́́ху, 
а законода́́вца Хр<ис>та не позна́́ху, пресла́́вная от Него чюдеса ви́́дяху, а зна́́мения 
с н<е>б<е>си иска́́ху32 (Мф 12:38).

Впра́́вду о ни́́хъ Спаси́́тель гл<агол>я: «Го́́ре ва́́мъ, кни́́жницы и фарисе́́и, ли-
цемѣ́́ри, зако́́нъ зна́́ете, а повѣ́́ленная не соблюда́́ете, я́́ко снѣда́́ете до́́мы вдови́-́
цъ. Го́́ре ва́́мъ, кни́́жницы и фаресе́́и, затворя́́ете Ц<а>р<с>тво Н<е>б<ес>ное пред 
ч<е>л<о>в<е>ки, са́́ми не вхо́́дите и хотя́́щимъ вни́́ти возбраня́́ете33 (Мф 23:13), // [л. 175]  
Бл<а>го гл<аголи>те, а са́́ми не творите. Тя́́жкая бремена связу́́ете и неудо́́бь носи́́ма 
ч<е>л<о>в<е>комъ на плеща налага́́ете, а са́́ми ни еди́́нымъ пе́́рстомъ прикаса́́етеся 
и́́мъ. Оста́́вите и́́хъ» — рече Г<оспо>дь ученико́́мъ — «Вожди суть слѣпи́́и слѣпце́́мъ, 
и́́бо непра́́вымъ путе́́мъ водя́́ще хо́́дятъ, о́́ба вь я́́му вѣ́́чной поги́́бели впа́́даютъ»34  
(Мф 15:14).

А́́ще та́́ко Г<оспо>дь осужда́́етъ и слепы́́ми вожди нарица́́етъ, и́́же сѣ́́нь зако́́на 
не соблюдо́́ша. Ки́́й же отвѣ́́тъ услы́́шу а́́зъ окая́́нный, иже недосто́́инъствомъ по-
хи́́тилъ са́́нъ Св<я>тый. Не Моисе́́омъ да́́нный, но Моисе́́овымъ зако<но>да́́вцемъ 
соверше́́нный.

О го́́ре увы моея слепоты и подо́́бныхъ мнѣ,
явля́́ю ся пред ч<е>л<о>в<е>ки свѣ́́тъ,
а са́́мъ д<у>шею слѣ́́пъ,
не ове́́ц пасу,
но пасу́́ся са́́мъ,
не о ста́́дѣ прилѣжу,
но в корче́́мнице д<е>нь и но́́шъ присѣжу.
И сию слѣпоту35 облича́́етъ Д<у>хъ С<вя>ты́́й, чре́́зъ прор<о>ка гл<агол>ющи:
«Оле пастуси И<зра>ил<е>вы! Е́́да пасу́́тся пастуси са́́ми, не о́́вцы ли у́́бо пасу́́тъ 

пастуси? Се млеко ядя́́сте, и во́́лною одѣва́́етеся, и ту́́чная закала́́ете, а ове́́цъ мои́́хъ 
не пасо́́сте. Изнемо́́гшаго не подя́́сте, и боля́́щаго не уврачева́́сте, и сокруше́́ннаго 
не обяза́́сте, и уя́́звленнаго не зарасти́́сте, заблу́́дшаго взыска́́юще не обрати́́сте».

И та́́ко бы́́ша о́́вцы разсы́́панны, я́́ко неиму́́щи па́́стуха36. (Иез 34:2–5) Оле слѣпоты 
па́́стырей лѣни́́выхъ и пия́́нчивыхъ! Распу // [л. 175 об.] сти́́ша ове́́цъ Хр<ис>т<о>выхъ 
в расхище́́ние, звере́́мъ и волко́́мъ на стерза́́ние.

Но оба́́че недосто́́итъ па́́стыремъ слѣпото́́ю невѣ́́дения погиба́́ти37, и сно́́мъ не-
разу́́мия спа́́ти38. Но подоба́́етъ неусы́́пно ко Хр<ис>ту свѣтода́́вцу вопи́́ти, и с пре-
му́́дрымъ Соломо́́номъ зва́́ти: «Б<о>же От<е>цъ и Г<оспо>ди М<и>л<ос>ти, сотвори́-́
вый вся сло́́вомъ, да́́ждь мнѣ от пр<ес>т<о>ла сла́́вы Бл<а>г<о>д<а>ть свою, да бу́́дет 
ми предста́́телница и вразуми́́телница невѣ́́дения моего39 (Прем 9)

32 На левом поле: Ма(т)ф(ей), гл(а)в(а) 12
33 На левом поле: Ма(т)ф(ей), гл(а)в(а) 23
34 На правом поле: Ма(т)ф(ей), гл(ава) 15
35 Испр. автором, изначально: слепоту
36 На правом поле: Езекиил(ь) 34
37 Испр. автором, изначально: спати
38 Испр. автором, изначально: погибати
39 На левом поле: Прем(у)др(ос)ть, 9
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О Хр<ис>те С<ы>не единоро́́дный Бл<а>гослове́́ннаго О<т>ца, не отри́́ни мене 
от о́́трокъ твои́́хъ, я́́ко а́́зъ ра́́бъ твой и с<ы>нъ рабы твоея40. (Пс 115:7) И человѣ́́къ не́́-
мощенъ, и маловре́́мененъ, ску́́ден в ра́́зумѣ. (Прем 9) Ты бо ми бл<а>г<о>воли́́лъ еси 
служи́́телемъ бы́́ти С<вя>тыни Твоея и да́́лъ еси мя ста́́до твоему вожда.

Вѣ́́мъ, Ц<а>рю С<вя>тый, я́́ко хо́́щеши отроку мое́́ю поги́́бшия о́́вцы взыска́́ти 
и не вѣ́́мъ, ки́́й тебѣ стра́́шному судии отвѣ́́тъ возда́́ти. Сего ра́́ди покида́́ю мою 
д<у>шу и у́́мъ пред Пр<ес>т<о>ломъ Твоего влады́́чества и прошу твоея Бл<а>-
г<о>д<а>ти да та́́мя наста́́вить и вразуми́́ть, уго́́дная тебѣ твори́́ти и поруче́́нное ми 
ста́́до в зако́́нѣ твое́́мъ води́́ти.

Вѣ́́си бо ч<е>л<о>в<е>колю́́бче тѣ́́ло бо тлѣ́́нное отягча́́етъ д<у>шу, и земно́́е 
попече́́ние помрача́́етъ у́́мъ, е́́два разумѣ́́емъ я́́ко е́́сть на земли, яже в рука́́хъ обрѣта-
емъ с трудо́́мъ41. А́́ще не ты вразу // [л. 176] миши42, Г<оспо>ди, то кто наста́́витъ?  
(Прем 9)

Си́́це до́́лжни гл<агола>ти и на вся́́къ ча́́съ помышля́́ти иму́́щии са́́нъ С<вя>ще́́н-
ства. То Бл<а>гъ Г<оспо>дь то́́чию приступи́́те неоску́́дно прии́́мете и во свѣ́́те лица 
его по́́йдете, и о и́́мени его возра́́дуетася43. (Пс 33:4)

(РГБ. Собр. Румянцева. № 411. Л. 172 об.–176)
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Аннотация: Среди образцов добрых отношений заметное место занимает почти полу-
вековая дружба замечательных историков С. Ф. Платонова и В. Г. Дружинина. Эписто-
лярный пласт их взаимной переписки сейчас постепенно вводится в научный оборот. 
В данной публикации помещены письма за 1889 г. Они представляют собой ценный 
историографический источник, который позволяет составить подробную хронологию 
подготовки и защиты В. Г. Дружининым магистерской диссертации. Выявлен неиз-
вестный ранее факт, связанный с именованием Е. Е. Замысловского в близком круге 
друзей. Выяснена причина, почему не была завершена рецензия С. Ф. Платонова 
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В. Г. Дружинина в Археологическую комиссию. Приведено немало редких и малоиз-
вестных сведений о семейной жизни и теплом общении «пятерки» университетских 
друзей, которые их интересовали в заявленный период.
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В своих классических произведениях биографического характера С. Ф. Плато-
нов лаконично упоминает о времени и обстоятельствах знакомства в период 
университетской юности с людьми, дружба с которыми продолжалась всю 

жизнь. Немало строк об этом находим на страницах замечательного, объемного, 
насыщенного важной информацией об этих отношениях и научных коммуникаци-
ях дневника Н. Н. Платоновой — жены Сергея Федоровича1. Речь идет, прежде всего, 
о А. А. Спицыне, И. А. Шляпкине, К. А. Иванове и В. Г. Дружинине. К этому кругу 
до академической карьеры принадлежал и М. А. Дьяконов. Их взаимная переписка, 
представляющая собой замечательный историографический источник, сейчас ак-
тивно вводится в научный оборот2 и позволяет нарисовать замечательную картину 
научной жизни России в конце XIX — первой трети ХХ в.

Подружившись с В. Г. Дружининым, учившимся тогда на третьем курсе, сту-
дент четвертого курса С. Ф. Платонов «быстро перешел с ним на домашнее знаком-
ство благодаря его чрезвычайной приветливости и гостеприимству»3. В. С. Брачев 
находит, что эта встреча имела «особенно большое значение для С. Ф. Платоно-
ва»4. О крепкой их дружбе в последующие годы свидетельствуют многие факты. 
Именно на квартире В. Г. Дружинина зародился «кружок русских историков»5, 
который берет свое начало с организационного собрания, состоявшегося 2 января 
1884 г. и проходившего у его друга. Знаменательно, что, перечисляя членов кружка, 
С. Ф. Платонов на первое место поставил хозяина квартиры. При этом он указывает 
на примечательный факт: «Много ученых диспутов своих сочленов отпраздновал 
впоследствии этот кружок…»6. Интересные сведения приводит по этому поводу 
и Е. Ф. Шмурло, сделавший в своих воспоминаниях 11 февраля 1889 г. следующую 
запись: «Это уже пятая диссертация (В. Г. Дружинина. — В. М.) в нашем кружке: 
первая — Барбашёва — появилась еще в 1885 г.; вторая и третья — Платонова и Буб-
нова (кстати, получивший сразу докторскую степень) — почти одновременно, чуть 
ли не в один день, в прошлом апреле. <…> Четвертая диссертация была моя. Этот 
сезон насчет диссертаций был урожайный; да и в ближайшем будущем пред-
стоят работы Дьяконова, Лаппы, Чечулина и Шляпкина, если только последний 
 когда-либо окончит своего “Дмитрия Ростовского”»7.

В. Г. Дружинин был шафером на свадьбе у Платоновых (1885) и крестным отцом 
родившейся у них первой дочери — Нины (1886). Он был среди тех, кто через много 
лет оставил инициалы на подарке — серебряном ковшичке, поднесенном С. Ф. Пла-
тонову на 25‑летие его научной деятельности: «С. Ф. Платонову старые друзья  

1 Платонова Н. Н. Дневник (1889–1921). Рязань, 2020.
2 Митрофанов В. В. «Я чувствую себя на прочном пути…»: письма А. А. Спицына С. Ф. Пла-

тонову (1891–1899) // Историко- культурное наследие народов Урало- Поволжья. 2021. № 1 (10). 
С. 38–40; Его же. Межличностные коммуникации К. А. Иванова с С. Ф. Платоновым (1883–
1891 гг.) // Вестник Северо- Восточного государственного университета. 2023. Т. 5, вып. 1. С. 96–
135; Его же. Письма М. А. Дьяконова С. Ф. Платонову 1884–1889 годов // Вестник «Альянс- Архео». 
2022. Вып. 40. С. 52–102.

3 Платонов С. Ф. Несколько воспоминаний о студенческих годах // Платонов С. Ф. Собр. соч.: 
в 6‑ти т. Т. 5. М., 2017. С. 244.

4 Брачев В. С. Служители исторической науки. Академик С. Ф. Платонов. Профессор И. Я. Фро-
янов. СПб., 2010. С. 36.

5 Бухерт В. Г. С. Ф. Платонов и «кружок русских историков» // АЕ за 1999 год. М., 2000. 
С. 126–143.

6 Платонов С. Ф. Несколько воспоминаний… С. 244–245.
7 «Мне как историку позволительно оценивать события исторической меркой». Из За-

писок Е. Ф. Шмурло о Петербургском университете. 1889 г. // Отечественные архивы. 2006. 
№ 1. С. 77.
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1883 I/III 1908 В. Г.Д.+К. А.И.+А. А.С.+И. А.Ш.»8. Из этого круга друзей вышли один 
академик, 3 члена- корреспондента АН, выдающийся педагог и непревзойдённый пе-
реводчик «Фауста».

С. Ф. Платонов и В. Г. Дружинин более трех десятков лет активно работали в Архео- 
графической комиссии9 и других научно- исторических обществах.

Вышеизложенное является только небольшим эскизом взаимоотношений между 
С. Ф. Платоновым и В. Г. Дружининым, полная же картина будет нарисована в пуб- 
ликуемых и готовящихся к изданию письмах. Временной период и объем взаимной 
переписки впечатляет: она продолжалась с 1881 г. по 1929 г., хранится в двух архи-
вах: в ОР РНБ — письма В. Г. Дружинина10, а письма С. Ф. Платонова — в московском 
архиве11. Объем большой, хотя немало писем утрачено, это видно по содержанию 
выявленных и заметных лакун в переписке.

Рубежной датой в общении В. Г. Дружинина и С. Ф. Платонова следует считать 
24 января 1883 г. — когда они переходят на «Ты», при этом заметим, что это обращение 
В. Г. Дружинин будет писать всегда с большой буквы, как, впрочем, и К. А. Иванов. Сле-
дует указать и еще на одну особенность дружеского общения: в узком кругу, например, 
И. А. Шляпкина именовали — Слон (он и сам часто так подписывался, иногда делая 
рисунок этого животного), С. Ф. Платонова — звали Комаром, К. А. Иванова — Поэтом, 
встречается обращение к В. Г. Дружинину — Мудрый Аввакуме, Отче. Это обстоятель-
ство указывает на знаки особого уважения и крепкой дружбы компании «пяти».

Известно, что после окончания в 1883 г. Петербургского университета по ини-
циативе Е. Е. Замысловского В. Г. Дружинин был оставлен на кафедре для приготов-
ления к профессорскому званию, как это произошло годом ранее и с С. Ф. Плато-
новым. О судьбоносном разговоре, состоявшемся 13 июня 1883 г., подробно писал 
В. Г. Дружинин С. Ф. Платонову12.

Если С. Ф. Платонов, материальное положение которого было довольно неустой-
чивое, начал преподавательскую деятельность в ряде учебных заведений Санкт-
Петербурга, что значительно сдерживало его научно- поисковую деятельность и работу 
над магистерской диссертацией, то у его друга ситуация была иной. Финансовое бла-
гополучие — семья владела Кыштымскими горными заводами — позволяло ему сосре-
доточиться на собирательской деятельности, прежде всего, покупке редких древнерус-
ских и старообрядческих книг, рукописей, икон, предметов декоративно- прикладного 
искусства из меди и параллельно заниматься наукой.

Приступив к изучению письменных источников по истории Смуты, в первую 
очередь сказаний и повестей, С. Ф. Платонов уже в 1887 г. начал публиковать в «Жур-
нале Министерства Народного просвещения» главы своей магистерской диссертации, 
благополучно защищенной в следующем году. Этот успех способствовал серьезному 
изменению его положения в университете и получению 6 февраля 1889 г. должности 
приват- доцента, а через год и профессора.

8 Тихонов И. Л. А. А. Спицын в Петербурге // Спицын А. А. Избранные труды по истории 
Вятки. Киров, 2011. С. 423.

9 Смирнова Т. Г. В. Г. Дружинин и Археографическая комиссия // Памяти Василия Григорье-
вича Дружинина (1859–1936): материалы научных чтений, 10 августа 2010 г. СПб., 2010. С. 27–40.

10 ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2832 (за 1881–1886 гг.); Д. 2833 (за 1887–1888 гг.); Д. 2834 (за 1889 г.); 
Д. 2835 (за 1890–1898 гг.); Д. 2836 (за 1899–1906 гг.); Д. 2837 (за 1907–1910 гг.); Д. 2838 (за 1910–
1912 гг.); Д. 2839 (за май-июнь 1913 г.); Д. 2840 (июль 1913–1916 гг.); Д. 2841 (за 1917–1929 гг.).

11 РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393–394.
12 ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2832. Л. 20–22 об.; Митрофанов В. В. История исторической 

науки конца ХIХ в. в переписке В. Г. Дружинина с С. Ф. Платоновым (1881–1885 гг.) // Культур-
ный ландшафт регионов. 2025. Т. 7, № 3–4. С. 37–82.
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Работа В. Г. Дружинина над магистерской диссертацией началась также актив-
но, об этом свидетельствует С. Ф. Платонов, написавший ему 29 июня 1883 г.: «Дай 
Бог, чтобы твоя диссертация шла так же скоро и споро, как, по моему убежде-
нию, вышла твоя первая работа»13. Однако реализация этого пожелания затягива-
лась и осложнялась отсутствием специальной литературы и «достоверных, научно 
и документально обставленных сведений о Донцах, их быте и строе их общины, 
на которые можно было бы положиться»14. Поэтому нужно было обращаться к до-
кументам Московского главного архива министерства иностранных дел, прежде 
всего Посольского приказа, где хранились «Донские дела» и «Донские книги». 
Часть документов была опубликована Археографической комиссией, в частности 
материалы под названием «К расколу на Дону», «К специальной истории»15. Ак-
тивно привлекались и сведения из приходно- расходных книг, хранящихся в архиве 
Министерства юстиции, сочинения раскольников. Но не были использованы до-
кументы, находившиеся в распоряжении Войска Донского и областного стати-
стического комитета, выходившие за временные рамки диссертации, а также те, 
которые не были систематизированы. Только начало января 1889 г. ознаменова-
лось для В. Г. Дружинина завершением диссертации, с чем и поздравлял его друг 
4 января. О кропотливой работе над исследованием свидетельствуют составленные 
его автором указатели имен личных и географических, большое приложение, куда 
были помещены новые документы.

Переписка позволяет составить хронологию подготовки диспута — замечательного 
события в жизни соискателя. 21 января декан факультета заговорил с С. Ф. Платоно-
вым о диспуте, который должен состояться не раньше марта, об этом он и сообщил 
В. Г. Дружинину. Потом обсуждался вопрос — где устроить диспут, в какой аудито-
рии или зале. Налажено печатание тезисов и их раздача заинтересованным людям: 
Е. Е. Замысловскому, К. Н. Бестужеву- Рюмину, Платоновым (Сергею Федоровичу, На-
дежде Николаевне и Клеопатре Александровне). 1 марта стало известно о дате дис-
пута, в рамках этой подготовки частыми становятся визиты к Долзно (так в узком 
кругу называли Е. Е. Замысловского — ранее неизвестный историографический факт). 
Подтверждением тому — многочисленные упоминания об этом в письмах.

Магистерский диспут В. Г. Дружинина состоялся 5 марта 1889 г. Первым оппонен-
том был профессор Е. Е. Замысловский, вторым — С. Ф. Платонов. О самой процедуре 
вспоминал Е. Ф. Шмурло, который описал многие подробности, привел важные детали 
содержания и особенности выступлений16. Как было принято, монография, в основе 
которой лежала магистерская диссертация, вышла накануне защиты. Автобиографи-
ческие записки Е. Ф. Шмурло позволяют назвать и дату ее получения из типографии. 
В записи от 11 февраля 1889 г. читаем: «27 января получил от В. Г. Дружинина в тот 
день только что вышедшую книжку его “Раскол на Дону в конце XVIII века”»17.

Обратим внимание на замечательную традицию тех лет, которая является сви-
детельством устоявшихся правил научной культуры — это благодарности, которые 
автор выражал во введении к книге. Их В. Г. Дружинин высказал в первую оче-
редь учителям — К. Н. Бестужеву- Рюмину и Е. Е. Замысловскому, затем работникам 
ряда архивов, друзьям, коллегам: М. А. Дьяконову, К. А. Иванову, Е. О. Романовскому, 
И. А. Шляпкину. Наиболее же теплая: «За самое внимательное отношение к своему 

13 Академик С. Ф. Платонов: Переписка с историками. Т. 1. М., 2003. С. 11
14 Дружинин В. Г. Раскол на Дону в конце XVII века. СПб., 1889. С. IV.
15 Дополнения к актам историческим, собранные и изданные Археографическою комиссией. 

Т. 12. СПб., 1872.
16 «Мне как историку позволительно оценивать события исторической меркой». С. 79–80.
17 Там же. С. 77.
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труду автор особенно обязан С. Ф. Платонову, которому и приносит здесь свою сердеч-
ную и дружескую признательность»18.

Сразу же после получения книги в феврале 1889 г. С. Ф. Платонов приступил 
к написанию рецензии19, о чем свидетельствует его помета на рукописи. Публиковать 
предполагалось в ЖМНП в рубрике «Статьи и заметки», на что указывает вторая 
помета. Текст написан на 7 листах и, вероятно, предполагался довольно объемным 
(можно судить по содержанию книги). Монография структурно делится на 6 глав, 
заключение и значительное приложение, а рецензент написал только о первых  
2 главах. Уже во втором предложении дана высокая оценка труду. А затем С. Ф. Пла-
тонов пишет просто замечательные «беглые заметки о литературе», где упомянуты 
ранее изданные исследования, которым даются лаконичные характеристики. Эта 
часть представляет собой самостоятельный историографический экскурс. В перечне 
указаны основные труды по теме, при этом не обойдена вниманием и краеведческая 
литература. С. Ф. Платонов подтвердил статус дотошного и скрупулезного знатока 
литературы, опубликованной по заявленной тематике. Отмечен оригинальный линг-
вистический, а, в конечном итоге, и когнитивный прием, который применяет в мо-
нографии В. Г. Дружинин, — «неполнота изложения». Ученый обосновывает его так:  
«…Не дозволяя себе отступать от документа и черпать недостающие сведения» 
из других более поздних источников или применять метод сравнения и анало-
гии с источниками по истории запорожцев20. А «догадки» и «впечатления», если 
они не опирались на документ, В. Г. Дружининым отвергались. Следовательно, брался 
во внимание только критически проверенный источник, чем, как полагал автор 
книги, он достигал достоверности и избегал додумывания и гадательности.

Это метод усвоили и В. Г. Дружинин, и С. Ф. Платонов, пройдя замечательную 
источниковедческую школу у К. Н. Бестужева- Рюмина. Однако С. Ф. Платонов обра-
щает внимание на то, что нельзя полностью следовать только за источником. Именно 
подобный подход, избранный В. Г. Дружининым, хотя против него «нельзя возра-
жать», вызывает определенную настороженность рецензента, поскольку он считает, 
что у исследователя, погрузившегося в проблему, может и должно быть свое мнение, 
которое «имеет известную цену».

С. Ф. Платонов рецензию не дописал, хотя известно, что он охотно откликался 
на выходившие работы своих современников (А. С. Лаппо- Данилевского, А. Н. Зер-
цалова и др.), друзей (Н. Д. Чечулина, С. М. Середонина) и позже своих учеников 
(П. Г. Васенко, А. Е. Преснякова, С. В. Рождественского, П. Г. Любомирова). Примером 
тому может быть фраза Л. Н. Майкова из письма С. Ф. Платонову от 31 августа 1889 г.: 
«Рецензию Вашу о книге Чечулина напечатаю очень охотно»21. Случайно обнару-
женное письмо С. Ф. Платонова на имя академика Л. Н. Майкова (они находились 
в многолетней переписке с 1883 по 1899 г.22), датированное 4 марта 1889 г., хранящееся 
в отдельной папке с черновиками23 и поэтому, вероятно, не привлекавшее внимания 
исследователей, позволяет ответить на интригующий вопрос — почему начатая руко-
пись была отложена и осталась не оконченной, но недавно была опубликована.

Само письмо небольшое, написано эмоционально, но при этом аргументирован-
но: «Рецензию я давно уже начал писать, но кончить её не могу, потому что не по-
зволяет мне моя совесть. Я не могу найти настоящего тона для отзыва о труде самого 

18 Дружинин В. Г. Раскол на Дону… С. VIII–IX.
19 ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 1. Д. 1363. Л. 1–7.
20 Дружинин В. Г. Раскол на Дону… С. V.
21 ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 3457. Л. 17.
22 ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 3457–3458.
23 ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 1843.
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близкого мне человека»24. Эта фраза имеет огромное значение для характеристики 
его отношения к В. Г. Дружинину. Человеческая дружба оказалась сильнее научной 
принципиальности, что встречалось в то время довольно редко. Да и на магистерском 
диспуте С. Ф. Платонов порой говорил не то, что надо было по существу.

В подборку включены 41 корреспонденция С. Ф. Платонова и 18 В. Г. Дружинина. 
В письмах, кроме главных тем — подготовка и зашита диссертации В. Г. Дружинина, 
коммуникации друзей, общение с именитыми профессорами, собирание библиотек, 
порой сообщались и разного рода слухи, которые были важной частью жизни ученой 
корпорации. Например, 10 июля появились предположения об изменениях в редак-
ции ЖМНП. Они подтвердились, хотя и не полностью, и только в следующем году. 
Интересен процесс передачи слухов. Об этом неизвестно от кого узнал Шмурло, пере-
дал М. А. Дьяконову, тот В. Г. Дружинину, а от него слух дошёл и до С. Ф. Платонова. 
Действительно, В. Г. Васильевский был назначен редактором, а Сергей Федорович стал 
его помощником25. Следует заметить, что одно небольшое письмо указанного време-
ни (от 29 ноября 1889 г.) опубликовано26.

Научная жизнь столицы, университета, подробности подготовки и защиты диссер-
таций находят своё отражение на страницах публикуемых писем. Интересны факты 
покупки книг, порой редких, что вызывает не только радость, но и восторг. Так шёл 
процесс составления и пополнения личных библиотек27. Безусловно, важны и сообще-
ния о научной работе в период летных отпусков, подготовке к публикации документов, 
рукописей, т. е. сведения о творческом процессе, что сегодня и составляет научное на-
следие двух отечественных ученых. Имеются и лаконичные упоминания о семейной 
жизни друзей, болезни детей и членов семей, летнем времяпрепровождении. Эти све-
дения также следует отнести к дополнительным скрепам дружбы «пятерки».

Публикация в полном объеме переписки друзей, ставших впоследствии ведущи-
ми отечественными историками, позволит восстановить всю картину не только их 
коммуникаций, но и откроет малоизвестные страницы их организаторской и научной 
работы, в том числе и в ряде авторитетных научных обществ России, явится важным 
источником по истории исторической науки в целом. Переписка позволяет опреде-
лить круг их общения. 1889 г. стал важным этапом в подготовке старта для дальней-
шей научной карьеры В. Г. Дружинина и С. Ф. Платонова.

Нумерация писем продолжает предыдущие публикации.
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Приложение

Переписка С. Ф. Платонова с В. Г. Дружининым: 1889 г.

№ 143
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

4 января 1889.

Дорогой Вася! Сегодня будем у Вас около 2‑х часов. В фотографию едем вместе: 
не зайдёшь ли к нам завтра, когда следует, чтобы поспеть туда к сроку?

Поздравляю с окончанием работ по диссертации и крепко целую тебя! От моих 
поклоны. Будь здоров. Твой С. Платонов/Автограф/.

РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 113.

№ 144
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

Дорогой Вася! Неожиданно у меня со вчерашнего вечера разыгрался катар желуд-
ка. Поэтому я не решаюсь предпринять далёкое путешествие на Остров. Прости меня, 
ради Бога!

Быть может перед визитом к Троицкому28 не откажешься зайти буквально на 5 
м[инут] к нам? Впрочем, если это тебе не доставит неудобств.

Мои тебе кланяются. Нина, по обычаю, шалит.
Целую тебя и желаю всего хорошего.
Твой С. Платонов/Автограф/.
7‑го января 1889.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 114.

№ 145
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

15‑го января 1889.

Дорогой Вася! Если твои не оставили мысли побывать у нас, упроси их повре-
менить: у Верочки сегодня открылась рожа на правой щёчке. Сомнения в этом нет, 
потому что два доктора (Борхсениус29 и Чошин) совершенно сошлись в диагнозе. 
Жаль бедную девочку! Боимся, как бы не перешло на головку, и радуемся, что вовре-
мя обратились к докторам.

Целую тебя. Будь здоров.
Твой С. Платонов/Автограф/.
P. S. Чошин говорит, что рожа у такой малютки — редкое явление. Мои опять 

кланяются.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 115.

28 Троицкий Иван Егорович (1832–1901) — богослов, историк церкви, профессор С.‑ Петербург-
ского университета.

29 Борхсениус Николай Федорович (1847–1909) — врач, терапевт. Старший ординатор Никола-
евского военного госпиталя (1881–1903), главный врач Николаевского дома призрения преста-
релых и увечных граждан, директор Лавальского приюта в С.‑ Петербурге (1879–1906). Лечащий 
врач С. Ф. Платонова.
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№ 146
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

17/ I [18]89.
Дорогой Вася! Забыл посоветоваться с тобою. Мне предлагают покупку: Чтения 

М[осковского] О[бщества] Ист[ории] и Др[евностей] за 1861–1871 гг. и Сборник Исто-
рич[еского] Общ[ества] тт. 1–12‑й. Это дуплеты казённой библиотеки, и цену предо-
ставляют установить мне. Сколько же давать, не обижая себя, за год Чтений и за том 
Сборника?

Мудрый Аввакуме, разреши! Прости, что тревожу тебя письмом, но ответ спро-
сят, быть может, завтра. Не откажи сообщить двоякую цифру: что давать? и 2) 
За что можно это купить на рынке?

Прости ещё раз. Целую крепко. Друзьям написал. До завтра.
Твой С. Платонов/Автограф/.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 116.

№ 147
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

21/ I [18]89.
Дорогой Вася! Кризис (или вернее поворот к лучшему) у Верочки совершился 

вчера: падение температуры и выздоровление головки несомненно. Доктор уже будет 
ездить не каждый день. Мы буквально ожили.

Если можешь, не зайдёшь ли сегодня: я не могу ещё работать. Если не зайдёшь, 
завтра утром я побываю у тебя. А пока крепко целую тебя и поздравляю с «выходом» 
книги30.

От моих привет. Будь здоров.
Твой С. Платонов/Автограф/.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 117.

№ 148
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

Дорогой Вася! Завтра заседание Арх[еографической] Комиссии; Замысловский, 
вероятно, будет там: ехать ли нам? По-моему — не ехать: зачем рисковать вечером. 
Как ты думаешь?

Вчера Помяловский31 заявил мне о твоём диспуте, прибавляя, что раньше марта 
он вряд ли устроится. А Горчаков32 при этом похвалил твою книгу, но пожалел, 
что у тебя «перепутаны ссылки на документы Патриаршего Приказа». Я сказал, 
не вследствие ли опечаток? Он ответил: «а может быть». Не знаю, что сей сон значит. 
Горчаков доброжелательно просил передать тебе это.

От моих привет. Целую тебя крепко и постараюсь забежать к тебе на днях, если ты 
не пожелаешь ехать к Долзно.

Будь здоров. Твой С. Платонов/Автограф/.
10/ II [18]89.
Виделся сегодня с Майковым и книги не получил. Обижен и покупаю.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 118–118 об.

30 Дружинин В. Г. Раскол на Дону в конце XVII века. СПб., 1889.
31 Помяловский Иван Васильевич (1845–1906) — историк, филолог, коллекционер, чл.‑ корр. 

Академии наук.
32 Горчаков Михаил Иванович (1836–1910) — историк Церкви, религиозный деятель, чл.‑ корр. 

Академии наук.
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№ 149
В. Г. Дружинин — С. Ф. Платонову

Дорогой Сережа.
Видел я Замысловского перед заседанием факультета: он сказал, что действитель-

но будет сегодня на заседании Комиссии и просил передать Тебе, что его старший 
сын заболел скарлатиной. Этим он хотел предупредить Тебя, предполагая в Тебе 
возможность спасения от подобного рода болезней. Он, впрочем, прибавил, что, хотя 
все меры предостережения и приняты, но весьма естественно, что при детях частью 
опасается, как бы не занести болезнь.

О диспуте Помяловский и его предупредил, что раньше марта не удастся его 
устроить.

Итак, вечер спасает от погребения на Смоленском.
Поклоны Твоим. Целую Тебя и детей. Твой В. Дружинин/Автограф/.
СПб. 11/ II [18]89.
P. S. Быть может до понедельника?!
ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 1–1 об.

№ 150
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

11/ II [18]89.

Дорогой Вася! Рад за сегодняшний вечер, тем более, что очень сегодня устал. В по-
недельник непременно зайду к тебе вечерком. Какой я получил рукописный сборник 
ХVI–ХVII вв.! Не зайдёшь ли завтра днём (в любое время) посмотреть и не возьмёшь 
ли завтра Минею, тебе известную? От моих поклон. Будь здоров.

Твой С. Платонов/Автограф/.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 119.

№ 151
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

12/ II [18]89.

Дорогой Вася! Посылаю, конечно, под соблюдением строжайшего секрета. Не 
кажи её никому, даже и Слону. Очень прошу тебя и желаю насладиться ею сегодня. 
Будь здоров. Целует тебя. Твой С. Платонов/Автограф/.

P. S. От моих привет. Завтра зайду к тебе.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 120.

№ 152
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

12/ II [18]89.

Дорогой Вася! В четверг я Долзно не увижу: не поедем ли к нему в субботу? 
Я думаю, что диспут лучше устроить в ХI аудитории, а, впрочем, хорошо и в зале: 
заходи ко мне когда хочешь: всегда буду рад.

Очень тебе благодарен за те листы; они совершенно схожи с моими! Спасибо 
также и за брошюры.

Мои тебе кланяются. Я же крепко целую.
Будь здоров. Твой С. Платонов/Автограф/.
28/ II [18]89.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 122.
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№ 153
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

19/ II [18]89.
Дорогой Вася! Долзно очень не любит, когда меняют дни, и, если не поедешь 

завтра, устроит тебе или шпильку, или неудобство в  чем-нибудь. Поэтому — поезжай 
завтра, будь у него ровно в 9 часов, объясни, что долго быть не можешь, чаю у него 
не пей и возвращайся домой как удастся скорее. А я завтра приду к тебе в 8 часов, 
останусь у тебя, буду принимать гостей, и объясню им, что ты будешь домой в 11‑м 
часу. Желаешь так сделать? Завтра я располагаю вечером и от души к твоим услугам. 
Если согласен, напиши словечко.

Целую тебя. От моих тебе поклон.
Будь здоров. Твой С. Платонов/Автограф/.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 121–121 об.

№ 154
В. Г. Дружинин — С. Ф. Платонову

Дорогой Сережа.

Посылаю Тебе: 1) присланные Спицыным книжки; 2) Тезисы для Тебя, Мамаши 
и Надежды Николаевны; остальные в Твоем распоряжении в Институте, если не из-
менишь желания раздать их студентам; 3) Если Ты завтра читаешь в Институте и уви-
дишь Замысловского, то коли это не затруднит, то передай, пожалуйста, ему пакет 
с тезисами; он хотел получить их заранее. Если же ты не увидишь его, то я ему пере-
дам в пятницу. Забыл спросить Твое мнение о месте диспута: в Зале или Аудитории? 
Залы боюсь — для голоса, а в Аудитории — не будет ли тесно, ибо много знакомых 
будет, и если кто опоздает, то и не пустят. Будь добр, перешли книги о «Донских 
Делах». Я бы забежал посоветоваться, да, думаю, что в четверг не поздно будет, 
а теперь отвлечешь Тебя от дела, да кроме того, и я освобожусь лишь около 9 часов, 
ибо иду с Семевским33 смотреть рыб. Завтра повезу Бестужеву тезисы.

До свидания. Будь здоров; мое почтение Мамаше и Надежде Николаевне. Целуй 
детей. Целую Тебя. Твой В. Дружинин/Автограф/.

СПБ. 28/ II [18]89.
ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 2–3.

№ 155
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

Дорогой Вася! В груде брошюрок я сразу не нашёл прилагаемого пакета. Так 
как Долзно я не увижу на этой неделе, то возвращаю пакетец. Думаешь ехать к Долзно 
в субботу? Если же ты не поедешь, может быть поедет Надя. Но если ты поедешь, она 
с удовольствием будет дома. Решай без стеснения. Как здоровье батюшки?

Ещё раз целую. Твой С. Платонов/Автограф/.
28/ II [18]89.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 123.

№ 156
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

Дорогой Вася! Целую за Акты, поздравляю с формальным назначением диспута.

33 Семевский Михаил Иванович (1849–1916) — русский историк, профессор.
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В субботу вместе едем к Долзно! Завтра вечером жду тебя, а пока целую. От моих 
привет.

Будь здоров. Твой С. Платонов/Автограф/.
Сижу над твоей книгой и как раз над Чаган- Тайшей34.
Ещё раз — будь здоров! И ещё раз спасибо за Чеховского!35

1/ III [18]89.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 124.

№ 157
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

Дорогой Вася! Спасибо большое за присылку книг, о к[ото]рых Чечулин мне 
вчера ни слова не сказал.

Прости за то, что невольно надул тебя: в пятницу в Общество я попасть не могу, 
ибо надо отбывать частную повинность на Петерб[ургской] стороне. Поэтому не заходи 
за мною. Забегу к тебе  как-нибудь на этих днях. Едешь ли ты к Долзно в субботу?

Ещё раз прости. Целую тебя. От моих поклоны. Будь здоров.
Твой Сергей36.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 394. Л. 185.

№ 158
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

Дорогой Вася! Сегодня поедем к Долзно вместе! Зайдешь ли ко мне на этот раз 
пораньше — часов в 7‑м. Или мне прикажешь зайти?

Целую. Твой С. П[латонов]/Автограф/.
Спешу — оттого пишу дурно. Прости!37

РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 394. Л. 166.

№ 159
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

Дорогой Вася! Посылаю тебе твои книги (три) и крепко целую за них.
Будь добр, пришли мне Симфонию на Пророков и Псалмы. Возвращу их скоро, 

на этой же неделе.
Работаю «во вся» и доволен. Целую тебя. От моих поклоны. У Ниночки есть 

шишка, но всё прочее благополучно. Зато мама прихворнула.
Будь здоров. Твой С. Платонов/Автограф/.
13/ III [18]89.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 125.

№ 160
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

Дорогой Вася! Архив приобретай, если тебе удобно оказать кредит мне до суббо-
ты, 1‑го; в субботу «очищу» и Палицына, и Архив с великою благодарностью.

34 Тайша Чаган — сын Аблая-тайши, князь.
35 Федотов- Чеховской Александр Алексеевич (1806–1892) — доктор законоведения, профессор 

и декан юридического факультета Киевского университета св. Владимира. Речь идет о книге 
«Акты, относящиеся до гражданской расправы древней России».

36 Вероятно, между 4 и 7 марта 1889 г.
37 По содержанию письмо следует датировать началом марта 1889 г., вероятно — 9 марта.



Вопросы науки и личные коммуникации В. Г. Дружинина и С. Ф. Платонова в письмах...

171История науки. Публикация

Сегодня, если и смогу прибежать, то поздно и на минуту. Но постараюсь.
За рукописи крепко благодарю и целую. От моих поклоны и от Ниночки.
Пишу наскоро — спешу. Твой С. Платонов/Автограф/.
27/ III [18]89.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 126.

№ 161
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

6 апреля [18]89.

Дорогой Вася! Посылаю тебе самый календарь: из заложенного места ты увидишь, 
что сведения здесь не полны. Однако, может быть,  что-либо и пригодится.

Целую тебя. Мои кланяются. За Федотова- Чеховского большое спасибо.
Твой С. Платонов/Автограф/.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 127.

№ 162
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

11/4 [18]89.

Дорогой Вася! Жду тебя сегодня с радостью. Я сам горевал, что забыл вчера усло-
виться с тобою, а сегодня ехать готов.

Целую; от моих поклоны. Твой Сергей Платонов/Автограф/.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 128.

№ 163
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

16/ IV [18]89.

Дорогой Вася! Спасибо за присланное. Вчера мы уехали тотчас вслед за тобой. 
Любезностям не было границ.

Завтра, хотя на минутку, постараюсь побывать у тебя. Очень я заинтересован, 
признаюсь, Писцовыми книгами Калачова38 (неизданными). Как он поживает, всё 
забываю спросить у тебя. Если сам ты не располагаешь взять их, скажи мне завтра 
адрес торговца.

Надя кланяется. Я же тебя крепко целую. Будь здоров.
Твой С. П[латонов].
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 129.

№ 164
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

Дня 18‑го апреля 1889.

Дорогой Вася! Положи резолюцию на прилагаемое письмо. Если ты в субботу 
можешь, то я напишу остальным, что собрание в субботу у меня. Т[а]к к[а]к Слон 
до сих пор не даёт о себе известий, то пусть покорится решению большинства.

Надя кланяется тебе. Целую тебя крепко. Твой С. П[латонов]. Завтра зайдёшь?
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 130.

38 Писцовые книги Московского государства. СПб., 1872–1895.



В. В. Митрофанов

172 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (33), 2026

№ 165
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

25/ IV [18]89.
Дорогой Вася! Я сегодня так устал от экзамена в Лицее, что буквально не в силах 

странствовать и на Остров, и к Карееву. Поэтому мы с Надей поедем только к Карее-
вым. Не претензуй за это на меня!

От Кареева узнал я, что весь факультет, кроме ректора и декана, был на стороне 
Троицкого. Завтра зайду к тебе (часа в 4 или 3 ½) и поговорим об этом.

В последнем каталоге Клочкова № 67 есть вещи: Описание Толстовск[ой] руко-
п[иси] (№ 1919–15 р.), Востоковское Описание (№ 2063–15 р.) и Описание Горского 
и Новоструева (№ 1985–12 р.) Как посоветуешь: стоит ли поднатужиться и купить? Не 
сделает ли он тебе уступок? Не сходить ли нам с тобою посмотреть? В котором часу 
ты завтра выйдешь на прогулку? Если тебе удобно, то я мог бы тебе сопутешествовать 
от 1 часу дня.

Надя кланяется тебе. Я же целую. Твой С. Платонов/Автограф/.
Если завтра можешь, без неудобств для себя, протежировать мне у Клочкова, 

не забежишь ли к нам посмотреть детей от 12 до 1 ч[аса]? От нас вместе и проберёмся 
туда, но это — если только удобно тебе и если цены тебе не покажутся дикими, если 
вообще игра стоит свеч. Целую.

РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 131–132.

166
В. Г. Дружинин — С. Ф. Платонову

Дорогой Сережа.

С величайшим удовольствием зайду за Тобой завтра, я совершенно свободен. 
Что касается книг, то Толстой — Востокова дорога: завтра столкуемся об этом. За Тол-
стого с прибавлениями я заплатил 7 р[ублей], а за Востокова — около 10 р[ублей]. 
Впрочем, все зависит от экземпляров; думаю также, что Клочков% 10–15 уступит.

Сведения от Кареева край не утешительны, и я благодарю Тебя весьма за них. Мне 
сдается, что при другом курсе я бы прошел в факультете; не знаю только, как на это 
все смотрит Замысловский. Ну, да всего не утаишь, а завтра поговорим.

Свое почтение Надежде Николаевне. Целую Тебя и детей.
Твой В. Дружинин/Автограф/.
СПБ. 25/ IV [18]89.
ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 4–4 об.

№ 167
В. Г. Дружинин — С. Ф. Платонову

Дорогой Сережа.

Посылаю Тебе при сем десять руб лей согласно вчерашнему обещанию.
Был я у Бестужева; он совершенно не понимает поступка Замысловского и только 

удивляется. Когда я упомянул имя Дьяконова, то сильно вызвал в нем восторг: 
«талант, из ряда вон выдающийся!» Очевидно, впечатление прочно.

Мое почтение Надежде Николаевне. Целую Тебя и детей.
Твой В. Дружинин/Автограф/
3/V [18]89.
ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 5–5 об.
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№ 168
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

Спасибо, дорогой Вася, за присылку. Сегодня, наконец, наладил я дело с Тимофе-
евским Временником, и очень рад, что Бычков39 утвердил, наконец, шрифты.

Завтра увидимся. А до тех пор ещё раз спасибо! Целую тебя крепко.
Твой С. Платонов/Автограф/. Надя кланяется тебе.
3/V [18]89.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 133.

№ 169
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

27 мая 1889. Святье.
Дорогой Вася! Вот мы и здесь после удобного путешествия в вагоне и после не- 

удобной, беспокойной ночи на Угловке! Дача оказалась новенькой, очень приглядной 
и состоящей из 6, на 7 комнат: трёх больших и трёх маленьких. Седьмая комната 
на городском жаргоне не более, как передняя. Места красивы, но ничего особенно-
го я не нашёл; сосновая роща у самого дома, так что дети могут быть в лесу весь 
день: речка же далеко, и за Ниночку в отношении воды бояться нечего. Нравы здесь 
дачные, а не сельские: дерут за всё и при всяком случае; хозяин же смотрит пока по-
рядочным человеком и оберегает даже мой карман. Со всем бы можно было мирить-
ся, но стоят холода, и мы даже топим печи.

Дети успели уже загореть и чувствуют себя как нельзя лучше: целый день на воз-
духе, в песке или в лесу.

Я ещё за труды не принимался: не привык к месту. Очень бы хотелось, чтобы 
работа пошла скорее, но и погулять хочется.

Что нового? Что Милюков40? Что его новый друг Евг[ений] Франц[евич]41? 
Если увидишь Середонина, скажи, что для него есть такой же поэтический верх, 
как и в Борисоглебском. У нас здесь столько места, что вы с ним могли бы собраться 
сюда и вместе, только захватив по подушке. Подушек здесь мало.

Почта пока не наладилась. Если бы пришлось сообщить,  что-нибудь очень экс-
тренное, пошли телеграмму с доставкой на место (об этом я забыл лично попро-
сить — прости!)

Няне я пишу одновременно, поэтому вести об нас ты сообщи ей при встрече, 
не беспокойся посылать нарочно.

Будь здоров. Мои шлют тебе поклоны, а дети, собственно Нина, велят целовать. 
И я тебя целую крепко. Пиши, как у Вас дома, как живёшь ты. Желаю всего лучшего. 
Твой С. Платонов/Автограф/.

Михайле — почтение.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 134–135 об.

№ 170
В. Г. Дружинин — С. Ф. Платонову

Дорогой Сережа.
Сейчас получил Твое письмо, за которое весьма Тебя благодарю. Отвечаю Тебе 

тотчас же, так как, сам увидишь, произошло изменение в моих летних планах. Дело 
вышло так.

39 Бычков Афанасий Федорович (1818–1899) — русский историк, археограф, библиограф, палео- 
граф, академик, директор Публичной библиотеки.

40 Милюков Павел Николаевич (1859–1943) — русский политический деятель, историк и публицист.
41 Шмурло Евгений Францевич (1853–1934) — русский историк, чл.‑ корр. Академии наук.
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Пошел я, переговорив предварительно с Толстым42, в Комиссию43, чтобы узнать 
о летних работах. И[сполняющий] долж[ность] председателя, бар[он] Тизенгаузен44 
(нумизмат), заявил мне, что на моей обязанности лежать будет составление всепод-
даннейших отчетов и доставлять их Комиссии в течение года, т. е. извлечение и груп-
пировка сведений о присланных в Комиссию вещей из отчетов о раскопках, при чем 
дал мне отчеты за 1885 г. за 1883, из которых первый, по его мнению, слишком 
длинен, а последний является идеалом такой работы по ясности и краткости. Отчет 
должен быть извлечен из дел Комиссии, которые я могу брать из Комиссии. Он спро-
сил о том, где я провожу лето; на это я заявил, что представляю себя в распоряжение 
Комиссии и членов, если нужно остаться в Петербурге. Он на это заявил, что послед-
нее совершенно излишне, что я могу взять дела в деревню и оставить только мой 
адрес, чтобы в экстренном случае меня можно было вызвать в Петербург. Отпуска 
брать не надо, а вид на жительство я получу из Комиссии. Т[аким] о[бразом], еду в де-
ревню, но когда — еще не знаю. Думаю, впрочем, что около 10 июня. Итак, Твои пред-
положения о Комиссии оправдались и это отчасти хорошо и то на будущее время, 
потому что теперь еду в деревню лишь по обязанности, и несмотря на всю любовь 
к природе, правда при теперешних обстоятельствах остался бы охотно в Питере. Итак, 
если у Тебя есть срочное поручение — напиши; я на этой неделе еще не уеду.

У Милюкова я был вчера вечером часа полтора; мы беседовали с ним весьма дру-
желюбно. Он стал на совершенно товарищескую ногу, т[ак] что производит самое 
приятное впечатление. К тому же он, по-видимому, весьма охотно проводит с нами 
время45, т[ак] к[а]к доволен, что к нему приходят и сам собирается навещать. Он оста-
вил у меня для передачи Тебе заметку об атласе46 Долзно из Р[усской] мысли47.

Мих[аил] Алекс[андрович]48 все еще лежит и это меня немного тревожит, особен-
но в виду издания Беседы. С Твоего отъезда я никого не видел.

Если придется уехать до получения от Тебя письма или я все же предупрежу 
няню, чтобы в случае  какой-либо надобности она прямо обращалась бы к Михай-
ле; точно также и относительно посылки книг. Где уж старушке клеить бандероли, 
а у Михайлы будут такие же дела ко мне, он все и сделает.

Пока писать больше нечего. Будь здоров и работай с успехом. Передай мое почте-
ние Мамаше, Надежде Николаевне и поцелуй за меня лишний раз детей. Михайла 
весьма тронут Твоим вниманием и просил передать свое почтение.

42 Толстой Иван Иванович (1858–1916) — граф, с 1886 г. был членом Археологической ко-
миссии. В 1889 г. был назначен конференц- секретарем Императорской Академии художеств, 
а в 1893 г. — ее вице-президентом, министр народного просвещения.

43 Речь идет о назначении В. Г. Дружинина секретарем Археологической комиссии.
44 Тизенгаузен Владимир Густавович (1825–1902) — барон, историк, востоковед, археолог, 

чл.‑ корр. Академии наук, член Археологической комиссии.
45 По этому поводу М. А. Дьяконов писал 7 июня 1889 г. С. Ф. Платонову: «Недавно познако-

мился у Вас[илия] Григ[орьевича] с Милюковым, который оставляет весьма хорошее впечатление 
и своим нравом, и своим умом. Мы с ним беседовали о моей работе, и он показал большую на-
читанность и, главное, остроумие в вопросе о политических фикциях XVI в. Говорят, что вообще 
он так же силен и в других сферах и веках русской истории» (Митрофанов В. В. Письма М. А. Дья-
конова С. Ф. Платонову 1884–1889 годов // Вестник «Альянс- Архео». 2022. Вып. 40. С. 73).

46 В одном из своих многочисленных отзывов на учебную литературу «Отчет об атласе Ма-
лашкина в Ученый комитет» С. Ф. Платонов называл атлас «лучшим из существующих у нас 
учебных атласов» (Митрофанов В. В. Научно- методические подходы С. Ф. Платонова к составле-
нию ученических атласов по истории // Вестник Сургутского государственного педагогическо-
го университета. 2019. № 4 (61). С. 13).

47 Е. Е. Замысловский.
48 М. А. Дьяконов.
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Пиши же мне сюда в Петербург, а когда выяснится наш отъезд, я предупрежу 
Тебя.

Вот деревенский адрес: Станция Поля, Гдовского уезда, СПб. губернии.
Его В[ысокород]ию Ивану Львовичу Блоку для передачи в дер[евню] Марьинское. 

В. Г. Д[ружинину].
Прощай же, целую Тебя крепко. Твой В. Дружинин/Автограф/
СПб. 28 мая [18]89.
P. S. Сейчас была у меня няня: она получила Твое письмо и пришла спросить 

совета — посылать ли ключи или нет. По общему совещанию решили, что раз замок 
сломан, то ключи не надо пока, да к тому же не установлена почта, так что быть 
может заказное письмо или посылка наделает хлопот и по всему этому — выслать их 
в случае Твоего требования. Няня здорова и все благополучно49.

ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 6–9.

№ 171
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

31 мая [18]89.
Дорогой Вася! Письмо твоё получил вчера сам в Почтовой конторе и, ознакомив-

шись с Конторой, думаю, что письма доходить будут: здесь в 100 раз лучше Череповца.
Спасибо тебе за письмо: оно принесло хорошие вести и о тебе, и о нашем доме. 

Я рад за тебя, что ты не привязан к П[етер]бургу и можешь распорядиться летом. 
Но неужели тебя запрягут за отчёты раньше утверждения в должности? И неужели ты 
должен будешь составлять отчёт за прошлый год? Это, кажется, не в порядке вещей.

Лето, стало быть, будешь служить, а что будут делать братья Денисовы? Останется 
ли время для них у тебя?

И мои, и я интересуемся знать, как здоровье Григория Васильевича, с ним ли ты 
едешь в деревню; как здоровье матушки и сестры? Как вообще сложится твоя летняя 
обстановка: независимо или зависимо. Мы тебе кланяемся.

Мы здесь благополучны. Хотя уже раскраснелись и загорели. Верочка даже 
как будто растолстела. Нина уже ознакомилась со всеми детьми усадьбы, шалит 
без перерыва, много болтает и очень хорошо бегает по неровной траве и дорожкам. 
Детей здесь много («Новое время» преследует меня и здесь: рядом с нами живёт 
семья редактора иностранного отдела газеты Гея!)

Места здесь хороши: особенно хороша у самого дома сосновая роща в 8 десятин, 
на конце которой раскопанный могильный курган на дороге из Святья в Черемушье. 
Не найдешь ли о нём  чего-нибудь в тайниках своего Эрмитажа? (Это пишется, конеч-
но, шутя). Дети наши постоянно в роще, в к[ото]рой к их услугам есть великолепные 
лужайки, ровные, как поле крокета. Погода теперь совсем хороша: стало теплее, а ко-
роткие дожди прибили песок.

Я уже принялся за книжки, и кое-что почитываю, но нахожусь в положении 
кота, укравшего большой кусок мяса и не знающего, откуда его начать. Тема велика, 
и я тоже колеблюсь, откуда её начать.

Что же это с Мих[аилом] Алекс[андровичем]? Если он не вернётся к твоему отъ-
езду, запечатай листы Тимофеева в пакет и передай Михайле для отдачи ему вместе 
с моим летним адресом: очень буду тебе благодарен.

Срочных поручений у меня нет. Июньские журналы няня, вероятно, тебе доста-
вит, и ты много обяжешь, если перешлёшь их сюда. «Нувеллист» не посылай вовсе, 

49 Далее в деле конверт с адресом: «Боровичи. Новгородской губернии, усадьба Святье. 
И. А. Ильичева. Его Высокородию Сергею Федоровичу Платонову».
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«Ж. М. Н. Пр.» пошли только тогда, когда прочтешь его, пожалуйста. Замков, конечно, 
и ключей посылать не надобно. За заботы о няне от всех нас большое спасибо.

Ты прав, говоря о Милюкове, что он сумел поставить себя на товарищескую ногу. 
Он очень мил. Поклон ему и всем, кого будешь видеть (Михайле «в особицу», по-бы-
линному). Если будешь в Публ[ичной] Библ[иотеке], не откажись узнать, куда можно 
писать Л. Н. Майкову в июне: мне надобно будет написать ему о рукописях Катырёва.

Я сообщу няне, что ты так любезен, что позволяешь ей эксплуатировать Михайлу. 
Его я буду благодарить очень при свидании.

Тебя же и очень благодарю, и крепко целую. Будь здоров, работай успешно и от-
дыхай веселее. Твой С. Платонов/Автограф/.

Письмо это посылаю 1 июня. Будь здоров.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 136–138.

№ 172
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

7 июня 1889.

Дорогой Вася! Меня несколько беспокоит твоё молчание. После первого твоего 
письма, на к[ото]рое я ответил скоро, от тебя нет вестей по сей день. Здоров ли ты? 
Всё ли дома благополучно? Как твои? Когда в деревню? Судя по твоему письму, ранее 
10‑го ты из П[етер]бурга не уедешь: стало быть, это письмо имеет надежду застать 
Тебя на Сергеевской.

Мы здесь процветаем. Дети в самом деле расцвели. Я уже начал серьёзно работать 
над Воскресенской летописью и много читаю. Ждём журналов с нетерпением или же 
Середонина. Нет ли известий о Мих[аиле] Ал[ександровиче], о Ник[олае] Дм[итрие-
виче]? Что Валаамская беседа и как живёт Валаамский пилигрим Шмурло? Автокра-
тов оправился ли?

Всё моё письмо состоит из вопросов. Вот и последний: отчего умер Миллер50?
По получении от тебя вестей напишу тебе про мелочи нашей жизни. А теперь 

целую крепко. Мои (и Нина) тебе сердечно кланяются. От нас поклоны наверх. Будь 
здоров. Твой С. Платонов/Автограф/.

Кланяюсь Михайле и прошу его передать няне, что все мы живы, здоровы и её 
целуем.

РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 139–139 об.

№ 173
В. Г. Дружинин — С. Ф. Платонову

Дорогой Сережа.

Благодарю Тебя за письмо и душевно рад, что Ты хорошо устроился. О себе должен 
сказать, что обстоятельства мои опять изменились. Борхсениус заявил, что отцу, бла-
годаря слабости его и сил, лето нужно провести здесь, в окрестностях, чтобы иметь 
под руками медицинскую помощь. Поэтому дело сводится к Гатчине, где живет старшая 
сестра и тут есть подходящие обиталища. Ухудшения в здоровье отца происходят бы-
стрее, чем его ожидал Борхсениус; да и слабеет отец довольно быстро, и разрушение идет 
быстрыми шагами. Утешительно лишь то, что он не вполне сознает свою болезнь, и ему 
кажется, что ему лучше и что через короткое время он будет в состоянии ехать в деревню.

50 Миллер Орест Федорович (1833–1889) — русский ученый, фольклорист, историк литера-
туры, публицист. Один из первых биографов Ф. М. Достоевского. Умер неожиданно 13 июня. 
Об этом писал и М. А. Дьяконов 7 июня (Митрофанов В. В. Письма М. А. Дьяконова С. Ф. Плато-
нову 1884–1889 годов // Вестник «Альянс- Архео». 2022. Вып. 40. С. 73).
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Ты поймешь сам насколько такое положение дел способствует работам. Я достал 
несколько академических курсов и думаю, когда определится летнее место житель-
ства, начать их читать. На днях должно состояться мое назначение в Комиссию: 
осталось подписание приказа51. Что касается до составления отчета, то действительно 
придется его составлять за 1888 г.

Мы продолжаем до сих пор видеться по понедельникам. Мих[аил] Алекс[андро-
вич] взял у меня листы и Твои книги и хотел сам Тебе написать52.

Милюков переселился к Шмурло, все также мил, Середонин хочет позаняться (!!) 
лечением и поэтому собирается к Тебе, но ненадолго. О Чечулине ни слуху, ни духу. 
Вчера приехал Симонов53 с целью заняться для своей темы.

Поразительна была смерть Миллера. Характерно то, что последнее, что он сделал 
перед смертью — было следующее: к нему пришел студент, просил пособие, и он напи-
сал ему на корешочке обращение к секретарю Общества вспомоществования Бевоцу 
по его делу! Миллер умер от паралича сердца.

Только что получил Твое письмо от 7 июня, за которое весьма благодарю. Прости, 
что я замедлил этим письмом, но я до того затормошился это последнее время, 
что и письмо это пишу несколько дней. Дело о Гатчине решено. Наняли дачу и пере-
едем в половине будущей недели.

Т[аким] о[бразом], новый адрес будет следующий: г. Гатчина, Багговутовская 
улица54, дача Верландера55.

Середонин переехал в Павловск, с сим там нанял дачу (Павловск, угол Мариин-
ской и Фидерицинской ул. Дача Мысловской): собирается к Тебе.

Я послал Тебе журналы лишь вчера потому, что вышло, вероятно, недоразу-
мение: я ждал, что няня их пришлет, а она подумала, вероятно, чтобы я прислал 
за ними. С Твоего разрешения, я прочел отзыв о моей книге56. Вместе с журналами 
послал и пакет из М[инистерст]ва Просвещения. Не есть ли это  что-либо о Курсах 
или от склада?

Валаамская беседа сдана Скороходову; генералы решили, что её можно печатать. 
В воскресенье был у меня Автократов, и мы втроём с Мих[аилом] Алекс[андровичем] 
проработали от 11 до 5, сокращая варианты. Мы потом поклялись, что никогда с Ав-
токр[атовым] дела иметь не будем: это совершенно помешанный на мелочах человек, 
археографическое убожество.

Но Валаамская поездка, кажется, провалилась, и её изобретатель хочет, кажется, 
порхнуть  куда-то, но куда, конечно, держит в тайне.

Вот, кажется, все, что имелось Тебе сообщить. Прости еще раз, что замедлил пись-
мами, но к прежнему оправданию прибавлю, что в дни празднеств жил у меня зять, 
а поэтому Ты легко представишь себе насколько я был свободен.

51 В. Г. Дружинин состоял на службе в Археологической комиссии с 16 июля 1889 г. 
по 22 ноября 1896 г.

52 Письмо от 7 июня. Там по этому поводу читаем: «Еще благодарю Вас за листы Временника 
Тимофеева и Мрочека» (Митрофанов В. В. Письма М. А. Дьяконова… С. 74).

53 Симонов Иван Иванович — педагог, преподаватель реального училища в Выборге, иници-
атор создания и член «кружка русских историков».

54 Багговутовская улица появилась в Гатчине в 30‑е годы XIX в., первое ее название — Буль-
варная. При управляющем дворцовым правлением генерал- лейтенанте Карле Федоровиче Баг-
говуте улица была благоустроена.

55 «Впрочем, я буду в городе бывать довольно часто. Писать, что для поручений, продолжай 
мне и в СПб и располагай мной» (примеч. В. Г. Дружинина).

56 Вероятно, речь идет о рецензии (Бестужев- Рюмин К. Рец.: Дружинин В. Г. Раскол на Дону 
в конце XVII века. СПб. 1889 // Библиограф. 1889. № 3. Отд. 1. С. 88–91).



В. В. Митрофанов

178 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (33), 2026

Верхние наши очень благодарят Тебя и Надежду Николаевну за добрую память 
и шлют свои поклоны с искренними пожеланиями.

Прошу Тебя поклониться Клеопатре Александровне, Надежде Николаевне. Исце-
луй Ниночку и Верочку. Целую Тебя; пиши — буду очень ждать ей, ей.

Твой В. Дружинин/Автограф/.
9 июня [18]89. СПб.
P. S. Ниночкин мяч привезет Серг[ей] Мих[айлович]; а книжку Жур[урнала] М[и-

нистерства] Н[ародного] П[росвещения] пришлю по прочтении — дня через два 
или с ним, если он скоро поедет.

Долзно меня смутил: недавно он видел А. И. Савельева и расспрашивал обо мне 
и отце в том же роде, как и о Тебе. Они встретились на Крестовском, на стрелке, 
но Сав[ельев] принял его за Краевича, намекнул на долгий разговор!!! Только когда 
они разошлись, Сав[ельев] вспомнил, что это Долзно!

Еще целую. Твой В. Дружинин/Автограф/.
ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 11–14 об.

№ 174
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

14 июня 1889. Святье
Дорогой Вася! Письмо твоё читал с живейшим интересом и благодарю тебя 

за него, а также и за посылку. В пакете из Мин[истерства] Нар[одного] Просв[ещения] 
нашёл я: 1) труд преподавателя одной из южных гимназий «Таблица (состоящая из 15 
таблиц) предков имп[ератора] Александра III»57 и 2) письмо вице-директора Деп[ар-
тамента] Нар[одного] Пр[освещения] Эзова, в к[ото]ром он по поручению Министра 
предлагает мне «рассмотреть» таблицу и дать о ней «заключение». Ты понимаешь, 
как я был поражён. Прежде всего: почему это попало мне, а не в Учёный Комитет Ва-
сильевскому? Далее: почему именно мне? Далее: что значит рассмотреть, и что значит 
«заключение»? С другой стороны, критика этих таблиц дело нелёгкое: из 15‑ти листов 
половинка одного занята русскими предками; могу сказать, что русских предков 
можно указать больше. Остальные 14 таблиц — предки германские: для того, чтобы 
ориентироваться в массе немецких имён и проверить таблицу, нужно пересмотреть 
источники и пособия: немецкие атласы, Adelslexicon′or, их же десятки, всё это требует 
недель работы. Что делать? В довершение всего я не знаю, когда нужно представить 
работу свою, и не могу писать Эзову, ибо не знаю его имени и отчества. В таком по-
ложении я написал на авось Васильевскому, прося совета. Может быть, придётся ехать 
в П[етер]бург и сидеть в Публичной Б[иблиоте]ке!

Вот что заключалось в твоей посылке! Рецензия на твою книгу «Вестника Евр[о-
пы]» не позволительна и сама по себе и рядом с отзывом о Соколове58. Писал невежда, 
и ты имеешь право на него плюнуть.

Новости о твоём житье меня, конечно, не порадовали. От души желаю тебе, на-
сколько возможно, и поработать, и отдохнуть, и поскорее отвязаться от Автократова. 

57 Платонов С. Ф. Рецензия на сочинение Н. Ясковского «Материалы к таблицам предков го-
сударя императора Александра III». СПб. Отчет о таблицах Ник. Ясковского (Митрофанов В. В. 
Генеалогия рода Романовых в архивных рукописях С. Ф. Платонова // Культурный ландшафт 
регионов. 2022. Т. 4, № 2–3. С. 67–73).

58  Раскол на Дону в конце XVII века. Исследование В. Г. Дружинина. СПб. 1889. Н. С. Соко-
лов. Раскол в Саратовском крае. Опыт исследования по неизданным материалам. Поповщина 
до пятидесятых годов настоящего столетия. Т. 1. Саратов, 1888 // Вестник Европы. 1889. Т. 3. 
С. 810–814. Рецензия анонимная. Собственно, книге В. Г. Дружинина отведена только одна стра-
ница, без всяких оценочных суждений.
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Эгоистически мотаю на ус твои с ним приключения, чтобы самому не «вступить» 
в таковые же, и даю такую же клятву, как и вы с Мих[аилом] Ал[ександровичем]. 
Очень минутами бывает жаль, что я не могу быть в П[етер]бурге среди вас: вас так 
много!

В своём одиночестве я работаю над Воскрес[енской] летописью. Листки Бе-
стужева уже несколько дней помогают мне проверять свою работу. Бест[ужев] 
проделал всё то, что я теперь: иногда он помогает мне ловить за собой пропуски, 
а иногда и я его ловить на том же. К осени выйдет статья, но когда её обработаю 
и пущу в печать, не знаю. Вторую половину лета думаю заняться духовными 
и договорными грамотами и географией, благо на даче наладился работать: каби-
нет большой (три окна) и уединённый (наверху). Утро и день до обеда проходит 
над летописями. После обеда с Надей гуляем, а потом идёт чтение. Красивы берега 
Мсты, и мы уже обследовали их на протяжении вёрст пяти. Любопытны обрывы, 
по отвесу к[ото]рых можно видеть несколько почвенных слоёв? Глину, разные 
сорта песку, камни, опять глину. Хороша и роща: в ней теперь постоянно соловьи 
по вечерам. Погода, было, изменила: стало прохладно и дождливо, но теперь снова 
поворот на тепло и свет.

Новостей здесь не может быть; целым событием была для нас с Надей поездка 
в город в воскресенье, 11‑го. Твою посылку я получил в этот день на почте благо-
даря любезности Ламанского59 (он домовладелец в Боровичах): встретясь со мной 
на почте, он раз и навсегда засвидетельствовал мою личность для всякой коррес- 
понденции, а затем усиленно и очень любезно звал нас к себе. Думаем побывать. 
Только что отдохнули, так сказать, от беседы с ним, как встретились с Веселовским60 
на большой дороге у его дачи (он в двух верстах от нас). Этот сам обещал побывать 
у нас. Стало быть, побывать придётся и нам. Вот в какие сферы увлекло нас лето.

Мы не сближаемся с нашими соседями по усадьбе, зато Ниночка со всеми с ними 
сблизилась. Она ведёт здесь себя независимо: убегает иногда из дома раньше, чем 
успеешь её остановить. Беготня ей стоит недёшево: десятки раз в день она летает 
с ног и никогда не плачет, но любит прийти в себя раньше, чем поднимется и потому 
вставать не спешит, а всегда полежит. Язык её ещё больше развязался и соображение 
изостряется: «мама, дай мне другой кусок сыру!» «Милая, другого нельзя». «А как же 
папа другой кусок съел?» Что на это возражать?!

Она целует папу крестного. Ещё не забыл её образчик мудрости: «Ниночка, 
пойдём домой; сейчас дождик пойдёт». «Он по этой дороге пойдёт?» Верочка теперь 
ещё могучее, чем была, много ест и кричит.

Мои тебе сердечно кланяются. От нас поклоны наверх: Ниночка вспоминает ло-
шадей в вашей столовой, но помнит и «тётей». Целую тебя крепко и очень благодарю 
за все (расходы, в к[ото]рые я тебя ввожу, записывай, ради Бога, и с% по сентябрь!) 
Будь здоров и живи хорошо. Твой С. Платонов/Автограф/.

Мих[аил] Ал[ександрович] прислал мне милое письмо61, но не указал адреса, 
и я не знаю, куда писать ему: если можно, напиши мне.

Няне пришли при случае поцелуй наш и известие, что всё хорошо у нас и все 
здоровы. Михайле поклон.

Ещё раз крепко целую тебя.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 140–143 об.

59 Ламанский Владимир Иванович (1833–1914) — русский историк и славист, академик.
60 Веселовский Александр Николаевич (1838–1906) — русский историк литературы, профессор, 

академик.
61 От 7 июня.
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№ 175
В. Г. Дружинин — С. Ф. Платонову

Дорогой Сережа.

Письмо Твое получил уже в Гатчино и очень за него благодарю. Весьма рад, 
что Ты доволен обстановкой и соседствованием: это хороший случай узнать  все-таки 
интересных людей. Вместе с тем весьма завидую, насколько умею, Твоей рабочей 
обстановке: мне же вряд ли удастся  что-либо сделать. Я, впрочем, забрал лекций 
из академии, взял и книг, но  как-то все плохо клеится. Мое академическое дело, ка-
жется, уладится, по крайней мере, так говорил секретарь академии, т[ак] к[ак] справ-
ка из Совета в Синоде, при отправлении моего прошения, была составлена в мою 
пользу. Я завел случайно сношения с одним студентом 3‑го курса, который весьма 
помогает мне одолжением тех лекций, которых я не мог достать.

Из знакомых видал я последнее время Шмурло и Милюкова. Первый печатает 
замечания по Петровской историографии62 и собирается в Париж, а второй работает 
все в архиве. По поручению Каптерева63 ему нужно было списать что-то в Дух[овной] 
Академии и я познакомил его с Рождественским64, который был по обычаю очень 
любезен.

Мих[аил] Александр[ович] живет на Церковной улице в доме № 17/В, в квартире 
его тестя. Няню я видел вчера (я ездил в город), она здорова, очень Вам кланяется 
и все у неё благополучно. Посылка с письмом получены ею на имя Мамаши.

Когда узнаешь о цели передачи Тебе таблиц, будь добр, сообщи.
Теперь несколько слов о себе. Я это время собирался хворать, не вовремя за-

хватила болезнь. Собиралось повторение у меня бывшее года 4 назад воспаления 
слепой кишки. Я заметил его по боли в боку. Теперь дело наладилось; но Ник[о-
лай] Федорович65 угрожает водами. Здесь у нас совсем город по местоположению, 
но с деревенским воздухом. Для прогулок — три царских парка, весьма больших: 
но, конечно, при всем этом и сравнения нет с деревней! Была бы малейшая возмож-
ность — я бы сейчас удрал бы. Все эти аллеи, весь этот порядок, право, не стоит во всей 
сложности грязной болотной кочки в деревне.

Пока до свидания. Сообщи, когда будешь в Питере, и я приеду; а если будешь 
надолго (сравнительно), то затащу Тебя сюда, к нам на дачу.

Передай мое почтение Мамаше и Надежде Николаевне. Детей целуй. Целую Тебя. 
Твой В. Дружинин/Автограф/.

Гатчино, 20/VI [18]89.
P. S. Чуть не забыл. Папа и Мама свидетельствуют Вам свое почтение.
ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 15–17.

№ 176
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

23 июня 1889. Святье

Дорогой Вася! Рад твоему письму, рад потому, что ты избежал развития болез-
ни, рад, наконец, тому, что скоро тебя увижу: я буду в П[етер]бурге или 30‑го и 1‑го, 
или же 1‑го и 2‑го числа; вернее, приеду 30‑го утром, а уеду 1‑го вечером. Во всяком 

62 Шмурло Е. Ф. Критические заметки по истории Петра Великого. СПб., 1900.
63 Каптерев Петр Федорович (1849–1922) — педагог, психолог. Преподаватель психологии, ди-

дактики, педагогики и логики в С.‑ Петербургской духовной семинарии и Академии.
64 Рождественский Василий Гаврилович (1839–1917 (по др. данным 1918)) — профессор С.‑ Пе-

тербургского университета и Духовной Академии, Женского педагогического института.
65 Н. Ф. Борхсениус.
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случае 1‑го буду в городе, наверно: если тебе будет удобно быть в городе — от ду- 
ши рад.

Спасибо за твоё письмо. У меня новостей мало. На даче стало хуже: появилось ку-
печеское семейство, а в нём саврас лет 15–16. Он — чистая язва наших мест: в минуту 
развратил усадебных мальчишек и начались безобразия, против к[ото]рых, чувствую, 
придётся принимать крутые меры.

Получил я письмо от Чечулина. Он кончил диссертацию66 и доволен местом, хотя, 
оказывается, до 9 ч[асов] вечера он так или иначе занят. Досадно за него, что он дово-
лен той обстановкой, в к[ото]рой другим обиталось бы не так легко. По поводу таблиц 
списался с Васильевским, к[ото]рый прислал мне совет полегче отнестись к делу, 
писать отзыв, а не критический отчёт. Цели всей этой истории он не объясняет. Зовёт 
к себе. Писал я и А. И. Тимофееву о рукописях: природу изложил в стихах (не глупова-
тых, конечно), а дело — в прозе. Ильич ответил рифмованной прозой — и очень любезно.

Дело моё с летописями пока должно остановиться: боюсь зарыться в летописи на-
долго и поэтому, справившись в пределах темы с Воскресенской, хочу ознакомиться 
в общих чертах с Никоновск[ой] и в июле приняться за грамоты и обработки.

Вот моё житьё- бытьё. Все у нас здоровы. Верочка, после дня беспокойства, про-
извела третий зуб и опять весела. Ниночка продолжает бесчинствовать и научилась 
иногда отчётливо выговорить л. Всё хорошо, но сознаюсь, мы все вздыхаем о Чечу-
линской усадьбе.

Будь здоров. Мои тебе кланяются и благодарят за память тебя и «верхних». От нас 
им поклоны.

Целую тебя крепко. Пишу мало в надежде скоро наговориться.
Твой С. Платонов/Автограф/.
P. S. У Вас на даче вряд ли удастся побывать: много будет хлопот и покупок, 

хватит на оба дня. Ещё раз целую.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 144–145.

№ 177
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

10 июля 1889.

Дорогой Вася! Все мы от всей души поздравляем тебя с завтрашними именинни-
цами и просим передать наши поздравления и пожелания всего лучшего как много-
уважаемым Ольге Петровне и Ольге Григорьевне, так и заглазно нам известной твоей 
племяннице Оле. Желаем всем Вам веселиться в этот день!

Спасибо тебе от всего сердца за твою встречу в П[етер]бурге и за именинные по-
дарки! Гамак действует исправно и очень нравится и Нине, и Верочке. Они пребыва-
ют в нём часто вместе — и не ссорятся.

Я не сразу по возвращении сюда написал тебе по многим причинам: во‑1‑х, сразу 
начались торжества по случаю 3‑го и 5‑го числа67, и я до 6‑го не дотрагивался до пера 
и даже не сидел у себя наверху; в 2‑х, ждал оказии в город, а она явилась только 
теперь; в 3‑х, свободные минуты часто отрывали соседи — Гей, к[ото]рым здесь было 
скучновато. Они ходили к нам, нам приходилось отплачивать за это. Теперь, слава 
Богу, они увлеклись пикниками и стало полегче: люди мало интересные.

Теперь я принялся за Временник Ив. Тимофеева и здесь окончу приготовление 
его к печати, чему без памяти рад. На будущей неделе думаю поехать к Васильевско-
му на день.

66 Чечулин Н. Д. Города Московского государства в ХVI веке. СПб., 1889.
67 Годовщина свадьбы и день рождения С. Ф. Платонова.
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В этом и все мои новости. Живём день за день, все здоровы. Дети и Надя особенно 
поправились, на мой взгляд. Няня, кажется, очень довольна, что попала сюда: она лет 
30 не живала в деревне.

Как живёшь ты? Что у Вас делается? Что твоё, наконец, назначение?!? Что твоё 
здоровье?

Пиши искренне тебя любящему и тобой разбалованному С. Платонову /Автограф/.
P. S. К 5‑му числу С. М. Середонин прислал нам такое милое и искусно витейское 

послание, что мы его не раз перечитывали68!
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 146–147.

№ 178
В. Г. Дружинин — С. Ф. Платонову

Дорогой Сережа.
Хорошо ли доехал домой и все ли застал дома в благополучии? У нас все по-ста-

рому. Сегодня получил известие о назначении меня членом Комиссии; итак, наконец, 
я на штатном месте, хотя и без содержания. Думаю, что это последнее лишь времен-
но, хотя, пока возбуждать об этом вопрос еще рано. Это условие, на котором меня 
приняли.

Есть пока что Тебе сообщение. Я видел Батюшкова69, и он передал, что директором 
Курсов назначают некоего Кулина70, служившего в Западном крае, и после на время, 
бывшего в Петербурге не у дел. Его главное достоинство — благочестие. Директрисою 
назначают г[оспо]жу Тиллер, которая писала против женского образования. Неизвест-
но, впрочем, согласились ли названные личности принять эти должности.

Секрет о Журнале М[инистерст]ва открылся. Редактором делается Васильевский, 
а помощником Батюшков. Это узнал Мих[аил] Алекс[андрович] случайно от Шмурло.

Посылаю Тебе в среду Жур[нал] М[инистерст]ва Н[ародного] Пр[освещения] 
за июль и две брошюры, которые могут Тебя теперь же заинтересовать.

Получил я от Чечулина письмо: очень доволен и собой, и окружающими. О работе 
ни слова не пишет.

Вот все, что имею Тебе сообщить. Будь здоров и передай мои почтения с пожела-
ниями всего лучшего Мамаше и Надежде Николаевне. Поцелуй за меня детей. Будь 
здоров и пиши. Целую Тебя. Твой В. Дружинин/Автограф/.

Гатчино, 10/VII [18]89.
P. S. Вот Тебе курьёз. В № 20 «Осколков» от 1 июля 1889 г. в отделе: «Из словаря 

русских деятелей»: N. CCLXXX значится:
Замысловский Е.
Профессор Замысловский Замыслы большие
Перепахать историю имел;
Но плуг и сохи взял, к несчастию плохие
И целины возделать не сумел.
——- Курьёз, ни правда ли? И двойной: попал и в деятели, и в «Осколки»71.
ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 18–19 об.

68 В архивном деле с письмами С. М. Середонина имеется первое письмо, где объясняет-
ся ситуация с покупкой билетов для путешествия, и конверт с адресом имения Святье (дата 
на штемпеле — 5 июля 1889 г.), но упомянутого письма в деле нет (О Р РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. 
Д. 4153. Л. 1–2).

69 Батюшков Федор Дмитриевич (1857–1920) — филолог и педагог. Приват- доцент, лектор 
французского языка С.‑ Петербургского университета и Высших женских курсов.

70 Кулин Василий Петрович (1822–1900) — педагог. Директор Высших женских курсов (1889–1894).
71 Далее находится конверт с ранее указанным адресом.
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№ 179
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

21 июля [18]89. Святье

Дорогой Вася! Очень благодарен тебе за журнал и брошюрки: одну из них 
я получил уже от Мих[аила] Ал[ександровича] в день именин (Влад[имирско-
го]-Буд[анова]). Твой экземпляр, тем не менее, сохраню и ещё раз от души говорю: 
спасибо тебе.

Заочно тебя целую и поздравляю с окончательным решением дела в Комиссии. 
Остальное да приложится! Теперь ты можешь со спокойным сердцем и с улыбкой 
мудреца посетить свой Департамент, чтобы чихнуть в некоторые физиономии. Очень 
рад, что всё сладилось!

Пишу тебе наспех перед поездкой на почту для отправки своего отчёта в Деп[ар-
тамент] Нар[одного] Просв[ещения] о родословных таблицах. Работы по этому отчёту 
и мешали мне раньше ответить тебе на твоё любопытное письмо.

Сперва писал отчёт, потом, окончив, съездил к Васильевскому посоветоваться, 
а затем переписывал отчёт долго и с трудом, благодаря тому, что в нём находились 
родословные таблицы моего измышления. Кончил только вчера.

Поездка к Васильевскому на меня произвела сильное и хорошее впечатление. 
Ехать к нему неудобно: 50 вёрст едешь всю ночь с пересадками и спаньём на стан-
ции. Явился я к нему в 10 ч[асов] утра с тем, чтобы вечером уехать опять на ночь. 
Встретили меня прекрасно. Сам В[асильевский] болен: испортил ноги высокими 
сапогами и не может много ходить. Поэтому почти весь день мы с ним сидели, 
сидели и говорили. Разговор минутами доходил до полной задушевности и всегда 
почти был дружеским. Чувствовалось, что В[асильевский] относился ко мне хорошо 
и что он смотрел на меня серьёзнее и приветливее, чем Бестужев. Новостей осо-
бенных он не сообщал, но говорились интересные вещи и в сфере отвлечённой, 
и о знакомых, и о делах житейских. Между прочим, В[асильевский] высказал 
новое сомнение о способности Слона к осмысленной научной деятельности, ссы-
лаясь на характер его всех бывших работ. О Милюкове он очень хорошего мнения. 
Многое расскажу тебе устно из наших бесед, но всего для меня дороже был тон их, 
к[ото]рый в будущем даёт мне право смотреть на В[асильевского], как на хороше-
го знакомого. Трудно передать, с каким вниманием относилась ко мне его семья. 
Меня не пустили вечером, оставили ночевать, разбудили в 4 часа утра и отвезли 
на железную дорогу прямо к поезду. Эта поездка, словом, будет одним из лучших 
воспоминаний этого лета.

У нас всё своим чередом. Верочка скоро пойдёт, вероятно. Ниночку истерзал 
клещ: впился за ухом до того, что ей было больно есть; она жаловалась, скучала, 
капризничала; мы тревожились, её осматривали, но за ухом трудно было и найти 
мерзавца. Нашла, наконец, Надя нечаянно, ощупью. Жалко было ужасно девоч-
ку. Няня от нас уехала и, кажется, довольна своей поездкой. Все мои тебе очень 
кланяются.

Что у Вас? Как действуют холода на Григория Васильевича? Как твоё здоровье 
и занятия? Наши поклоны всем твоим!

Вылазка в Егора неудачна, хотя недурно, что о нём вспомнили в этом тоне! Назна-
чение Батюшкова очевидно: ларчик открывается просто, как и всегда.

Целую тебя крепко. Будь здоров и пиши тебя любящему С. Платонову/Автограф/.
P. S. Какие у нас холода стали!
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 148–149 об.
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№ 180
В. Г. Дружинин — С. Ф. Платонову.

Дорогой Сережа.
18 июля вечером я лишился отца. Этими словами только и могу отвечать Тебе 

на письмо, за которое весьма Тебя благодарю. Прости, что отвечаю коротко, больше 
пока сказать не могу. Ты сам поймешь, что приходится переживать теперь. При всей 
очевидности события, оно еще не вполне проникло в сознание. Думается, что он все 
еще с нами, только не сидит с нами, а лег отдохнуть у себя в комнате. Но она пуста, 
и никто не идёт будить его; да и сам он никого не зовёт.

Пока прощай и будь здоров. Поклоны Мамаше и Надежде Николаевне, детей 
целую. Крепко целую Тебя.

Твой В. Дружинин/Автограф/.
Гатчино, 22/VII [18]8972.
ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 21–21 об.

№ 181
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

22 июля 1889.
Дорогой Вася! Я уже отправил тебе вчерашнее письмо, когда мы из газеты 

узнали о кончине Григория Васильевича. Мы все от души сочувствуем Вашему горю 
и желаем всем Вам скорее отдохнуть и от впечатлений утраты, и от забот последнего 
времени вообще. Будьте здоровы!

Целую тебя крепко. Дай Бог тебе скорее успокоиться. Если будешь в настроении, 
напиши о последних днях. Ещё раз целую тебя и желаю всего лучшего.

Твой С. Платонов/Автограф/.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 150.

№ 182
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

Дорогой Вася! У меня просто не хватает духа писать тебе в такие минуты, какие 
ты переживаешь. И хочется  чем-нибудь утешить тебя и в то же время боишься тем 
или другим затронуть тебя, сделать тебе неловко и больно. В одном будь уверен, 
что и я, и все мои от души, искренно сочувствуем Вам и желаем, чтобы Вам скорее 
стало полегче и поспокойнее. Многословием нашего чувства, конечно, не усилишь.

Спасибо тебе за письмо твоё. Будь здоров и не поддавайся горю. Целую тебя. Все 
мы здоровы и собираемся 18‑го в П[етер]бург. Мои шлют Вам всем свои поклоны, 
как и я. Тебя я ещё раз крепко целую.

Любящий тебя твой С. Платонов/Автограф/.
2‑го/ VIII [18]89. Святье.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 151.

№ 183
В. Г. Дружинин — С. Ф. Платонову

Дорогой Сережа.
Благодарю Тебя за письмо и каюсь перед Тобой, что до сих пор не писал Тебе. 

Я начинал писать, но приходилось оставлять письма неоконченными, рвать их 
и вновь писать.

72 Далее находится конверт с прежним адресом. На обороте конверта — карандашная помета 
С. Ф. Платонова: «Друзья. 1889» (ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 22 об.).
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У нас понемногу жизнь начинает входить в колею, хотя совершившийся факт 
требует каждый раз напряжения, чтобы представить его совершившимся. Тогда 
только убеждаешься в нем, когда вспоминаешь всё и представишь себе пережитое. 
А оно всё думается, что отец у себя в кабинете отдыхает и скоро придёт опять к нам. 
В то же время чувство подсказывает иное и представляешь совершившееся слишком 
очевидным.

Мои занятия идут крайне плохо, я ничего не делаю, а вместе с тем время уходит 
на дело, которого прежде не было. Приходится часто ездить в город, так как все хло-
поты прямо упали на меня, и нет ничего, что более пожирало бы время как езда. 
В город переедем мы около 20 августа, а до этого мои просили собраться в деревне, 
в Гдовском уезде, дней на 5‑ть.

Дело Мих[аила] Алекс[андровича] Дерптском окончилось в его пользу, затребова-
ли уже его бумаги из М[инистерст]ва и в конце августа ему придётся ехать и начать 
лекции73. Наша «Беседа» движется к концу.

7 числа был у меня Симонов. Он работает не унывая, и зашел ко мне за справкой 
о книгах, а также для ознакомления с книгами вообще. Он рассчитывает раза два 
в месяц бывать в Петербурге, и, кажется, решительно склонился от винта в пользу 
занятий. В Комиссии установились добрые отношения: я пока присматриваюсь 
и занимаюсь библиотекой; бываю там, когда приходиться бывать в городе, т[ак] 
к[ак] дела лежат у меня дома. Когда, отче, нужны будут Тебе финансы, о которых 
Ты говорил? Не выслать ли их Тебе туда? Напиши, пожалуйста, если что нужно, 
не стесняйся.

Пока будь здоров. Передай моё почтение Мамаше и Надежде Николаевне. Поце-
луй детей. Целую Тебя. Твой В. Дружинин/Автограф/.

Гатчино, 9/VIII [18]8974.
ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 23–24 об.

№ 184
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

12 августа 1889.

Дорогой Вася! Спасибо тебе за твоё письмо. Конечно, жаль, что ты оторван 
от работы, но хлопоты и досадные разъезды теперь имеют и хорошую сторону: 
они рассеют тебя, помогут окончательно прийти в себя.

Пишу тебе в последний раз: 18‑го мы решили выехать отсюда (если не встретится 
задержки в лошадях) и 19‑го утром будем в П[етер]бурге. Этому я очень рад! А пока 
целую тебя крепко, поклоны твоим.

Все мои здоровы, тебе и твоим просят кланяться.
До скорого свидания.
Твой С. Платонов/Автограф/.
P. S. Спасибо за память о финансах: стыдно мне было бы рассчитывать на тебя 

в настоящие минуты. Я выписал сюда лицейское жалование за август и этого доволь-
но. Ещё раз спасибо.

РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 152–152 об.

73 По этому поводу он и сам писал С. Ф. Платонову в июле: «Сегодня я перешел Рубикон: 
получил от попечителя утвердительный ответ насчет Дерпта и предложение готовиться к от-
крытию с сентября курса» (Митрофанов В. В. Письма М. А. Дьяконова… С. 75).

74 Далее находится конверт с указанным выше адресом.
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№ 185
В. Г. Дружинин — С. Ф. Платонову

Дорогой Сережа.

Сегодняшний день прошел благополучно. Меня опять забраковали и до завтраш-
него утра отпустили домой, где теперь и пребываю. Завтра окончательная браков-
ка в городском присутствии, куда нас поведут в 9 часов утра. Я надеюсь, что если 
и завтра все будет также благополучно, т. е. если меня вновь забракуют, то около 12 
утра, буду уже свободен. Впрочем, что будет завтра, не знаю.

Моё почтение Мамаше и Надежде Николаевне.
Целую Тебя и детей. Твой В. Дружинин/Автограф/.
3/IХ [18]89. СПб.75.
ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 26–27.

№ 186
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

12/ IХ [18]89.

Дорогой Вася! Попалось мне упоминание о том, что на 4‑м Вселенском соборе 
в гроб св. Евфимии клали богословские писания для «удостоверения» истины. 
Я не знаю этой легенды и поэтому обращаюсь к тебе с просьбой: нет ли у тебя 
 какого-либо сочинения по истории соборов и Халкидонского, в частности, где можно 
было навести справку об этом? Если есть, пришли мне, будь добр, на каком бы языке 
не было.

Посылаю тебе последние книжки Ж. М. Н. Пр.: ты может быть поинтересуешься 
ими, пусть они останутся у тебя.

Мои тебе кланяются. Мы с Надей собираемся к Вам в четверг. Удобно ли это! Часа 
в 2? Целую тебя. Будь здоров. Твой С. Платонов/Автограф/.

РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 153.

№ 187
В. Г. Дружинин — С. Ф. Платонову

Дорогой Сережа.

Толстой советует сделать так. Если Лицей не получил от комиссии Съезда при-
глашения на нем участвовать, то пусть Совет выберет Тебя и по избрании уведомить 
Комитет, что Ты будешь командирован на Съезд в качестве представителя от Лицея. 
Иной путь мы считаем неудобным, так как Уварову может укусить муха, и она вдруг 
напишет дерзостей ни с того, ни с сего.

Писать же придется через Московское Археологич[еское] Общество, в Комиссию 
съезда, или на имя председателя Моск[овского] Общ[ества], т. е. Уварову.

Книги сдал Веселовскому лично.
Поклоны Мамаше и Надежде Николаевне. Целую детей. Твой В. Дружинин/Авто-

граф. 15/ IХ [18]89. СПб.76

ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 28–29.

75 Далее находится конверт с прежним адресом. На обороте конверта — карандашная помета 
С. Ф. Платонова: «Друзья. 1889» (ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 22 об.).

76 Письмо написано на бумаге с траурной рамочкой.



Вопросы науки и личные коммуникации В. Г. Дружинина и С. Ф. Платонова в письмах...

187История науки. Публикация

№ 188
В. Г. Дружинин — С. Ф. Платонову

Дорогой Сережа.

Клад, о котором мы вчера говорили, куплен для Эрмитажа за 6 т[ысяч] и находит-
ся пока в Комиссии. Если хочешь увидеть его, заходи завтра днём в Эрмитаж, и, если 
можешь, сообщи в какое время Ты думаешь там быть.

Вот как пройти в Комиссию: из передней Эрмитажа, пройдя зал (в нижнем этаже) 
где египетские саркофаги, Ты выйдешь в зал со статуями и тут, при входе в зал, на-
право дверь на железную лестницу. По этой лестнице взберись на самый верх, а ещё 
проще — когда придёшь в Эрмитаж (с Миллионной), спроси Комиссию и Тебя проведут.

Моё почтение Твоим, целую Тебя и детей.
Твой В. Дружинин/Автограф.
20/Х [18]89. СПб.
P. S. Вчера заходил Барбашёв77 в то время, как я был у Тебя и оставил пакет с пись-

мом и 2 рецензиями. Прочти их, пожалуйста, и сообщи, что Ты о них думаешь. Я не-
доумеваю: по-моему, они писались в ненормальном виде.

Жаль Барбашёва!
Карандашная помета С. Ф. Платонова: «Друзья. 1889»78.
ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 30–31 об.

77 Барбашёв Александр Ипполитович (1858–?) — российский историк. При соискании Барба-
шевым степени доктора вторая часть труда, посвященного литовскому правителю, была откло-
нена. Неудача сказалась на здоровье ученого: он заболел психическим расстройством, однако 
довольно быстро вылечился (Бухерт В. Г. С. Ф. Платонов и «кружок русских историков» //  
АЕ за 1999 год. М., 2000. С. 131). Факультетский отзыв на диссертацию написал С. Ф. Платонов, 
придя к следующему выводу: «Для истории собственно русской политики Витовта и русской 
народности к Литве, книга г. Б[арбашёва] не дает ничего нового и ценного» (Ми трофанов В. В. 
Отзыв С. Ф. Платонова на книгу по истории средневековой Литвы // Средние века: Исследова-
ния по истории Средневековья и раннего Нового времени. 2019. № 80 (3). С. 134–154).

78 Письмо написано на бумаге с траурной рамочкой. Далее в деле хранятся два письма, ко-
торые не датированы, но, судя по стилю общения, они должны относиться ко времени, пред-
шествующему переходу на «ты» (т. е. — ранее 24 января 1883 г.). Более точно датировать письма 
по их содержанию не удается. Публикуем эти письма в данном примечании и включаем их 
в общую нумерацию:

№ 189. «Понедельник.
Дорогой Сергей Фёдорович.
Мой расчёт оказался верным: нужно было приехать утром, как я и сделал, а вечером ехать 

не придётся. Списочка изданий Комиссии Вам не присылаю, т. к. о нём не было речи: той 
работы мы коснулись мельком, и пересмотр её отложили до печатания, т. е. года на два. 
При таком ходе дела странно было бы мне начинать говорить о гонораре. Итак, до завтра; 
только одно условие, если будет менее 10о ниже 0. Преданный Вам В. Дружинин/Автограф/».

(ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 32).
№ 190. «Дорогой Сергей Федорович.
Простите за однодневную неаккуратность. Вчера, всё утро и день писал и только сегодня 

к часу по полудни кончил. При сём прилагаю 28 к. сдачи. Сегодня в кружке не буду, т. к. 
не совсем здоров. Вчера вечером и ночью меня угостили небольшим угаром. Я не заметил его 
и лёг спокойно спать. От этого сегодня весь день голова трещит. Прошу и Вас, Сергей Фёдо-
рович, если будите, извинитесь за меня перед кружком; причина неявки, действительно, моё 
нездоровье и при том неожиданное. До свиданья. Будьте здоровы.

Весь Ваш В. Дружинин. Среда.
P. S. На всякий случай прошу сделать заявление в кружке и Илье Александровичу, если 

бы Вы не собрались туда».
(ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 33–33 об.).
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№ 191
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

20/Х [18]89.
Дорогой Вася! Спасибо за известие! Завтра я могу быть и, если позволишь, буду 

в Эрм[итаже] в 2 ½ часа дня ровно. Если это время удобно, не отвечай мне: если же 
неудобно, пришли отказ, будь добр. Очень рад я случаю посмотреть диковинку!

Рецензии Бабр[башё]ва мне кажется тоже странными, но допустимыми. Задержи 
их до собрания историков и тогда, м[ожет] б[ыть], в них поглядит Слон?

Целую тебя. Моих нет дома, а дети спят. Одиночество полное.
Поклон наверх. Будь здоров. До завтра.
Твой С. Платонов/Автограф/.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 154.

№ 192
В. Г. Дружинин — С. Ф. Платонову

Дорогой Сережа.
Крепко целую Тебя, а также свидетельствую мое почтение Мамаше, Надежде Ни-

колаевне и Зинаиде Николаевне, мысленно целую и Нину.
Итак, представь — живу на даче под Москвой — этого уж никогда бы не мог предпо-

ложить несколько лет назад! Приехал я сюда в твердом намерении поселиться в городе, 
но оказалось не по силам это сделать. Мне сразу был поставлен ультиматум, что я живу 
у них, т[ак] к[ак] все предусмотрено и приняты меры для удобного и быстрого достав-
ления меня ежедневно в город и обратно, и прочее, и прочее — одним словом, было 
противопоставлено орудие радушия и ласки, которому, конечно, противостоять невоз-
можно. И все это от полного сердца. К тому же в виде необходимого условия было ука-
зано, что зять едет на маневры на месяц — до 1‑го сентября, а потому сестра останется 
одна, и мое пребывание может быть даже весьма удобно и т. д. Я сдался и не каюсь! 
Грешен! Большую часть времени мы провозились с сестрой, т[ак] к[ак] зять в лагере.

А кругом нас три ребенка: одному 14 (её пасынок), другому 4 года — мой 
тёска — и третий 4‑я месяцами старше Нины! Все мы, конечно, большие друзья с каждым 
по-своему. Одному — величайшим удовольствием потаскать дядю за бороду. Друго-
му — поиграть в крокет79 и марширование, а третьему — показать коллекцию марок. 
Весь народ хороший и весьма забавный. С сестрою мы всегда были друзья, а с зятем 
переговорили и раньше о многом и теперь говорим о многом в его кратковременные 
приезды сюда. Правда, до моего отъезда дома почти не приходилось заниматься, но всё 
впереди: после того, как дома вместе не жили, слишком много нужно передать и пере-
говорить. Дни проходят июня. Утром еду в 8 ¾ ч. утра в архив на их лошадях и в 10 ч. 
я за работой. В 3 часа ухожу из архива и около 4 ½ я дома. Доезжал до звонницы у Хо-
дынки, иду до Страстного мон[ас]тыря, а оттуда для скорости — на извозчике до архива. 
Обратно — тот же порядок, т[ак] к[ак] у конки меня встречает тотчас же буцефал и везёт 
домой. Дома — обед, и вечер в разговорах, и игра с великими людьми. В результате мой 
план — заявленный уход спать, итак день очень короток!

Итак, видишь, я очень виновен в том, что прогулял так июль.
Занятия идут своим чередом. Но как хвалиться, думаю, Ильичу80! И жалко его, 

а всё же ругаешь, когда приходится даже проверять им напечатанное! Можешь себе 

79 Крокет — спортивная игра, участники которой ударами специальных молотков на длинной 
ручке проводят шары через воротца, расставленные на площадке в определенном порядке.

80 Вероятно, речь идет о Александре Ильиче Незелёнове (1845–1896) — историке литературы, 
профессоре С.‑ Петербургского университета (1889–1896).
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представить, пропуски в самом акте — это уж чёрт знает что такое! Масса81 имел рус-
ские документы.

Толкнулся я в ризницу — и тут пришлось опять
Дорогой Серёжа. Ждём Тебя и целуем. Поклоны.
В. Дружинин/Автограф/.
К. Иванов/Автограф/.82

ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 34–36.

№ 193
В. Г. Дружинин — С. Ф. Платонову

Дорогой Сергей Фёдорович.
Должен отчасти надуть Тебя. Был на службе и назначили явиться к часу, учение 

продолжится до 4‑го, поэтому наше прежнее соглашение о Тимофееве83 пропало. 
Кроме того, нового подобного состояться не может, т[ак] как подобные занятия 
от 9–11 утра и от 1–4 дня будут пока ежедневно. Итак, поезжай к Тимофееву один; 
если успею, то приеду туда после учений. Попрошу Тебя только, если у него книги 
отложены для меня — 1 т[ом] Акт[ов] Ист[орических] (он у Тебя есть), и попроси 
у него позволения прийти смотреть книги вечером. Итак, не жди меня, пожалуйста, 
успею — приеду, нет — то попробую вечером.

Прощай и будь здоров. Твой В. Дружинин/Автограф/84.
Понедельник.
ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 38–38 об.

№ 194
В. Г. Дружинин — С. Ф. Платонову

Дорогой Сережа.
Слон у меня и весьма просит Тебя зайти ко мне. Целую.
Твой В. Дружинин/Автограф/.
Поклон всем твоим. Ждущий тебя Белый Слон85.
ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 39.

№ 195
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

Дорогой Вася! Ты меня подавляешь своим благородством! Целую тебя крепко 
за присланное и от души благодарю.

Мои детки сегодня были так милы, что я жалел, что не могу их показать тебе в эти 
минуты. Поклоны от моих.

Будь здоров. Ещё раз целую тебя. Твой С. Платонов/Автограф/.
27/Х [18]89.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 155.

81 Исаак Масса (1586–1643) — голландский купец, путешественник и дипломат. Посланник 
Генеральных штатов к Русскому государству, немало способствовавший процветанию торговли 
между двумя странами. Автор мемуаров, описывающих события Смутного времени, свидете-
лем которого он был, находясь в Москве в 1601–1609 гг., и карт Восточной Европы и Сибири.

82 Далее в деле находится конверт с текстом «Секретно. Его Высокородию Сергею Фёдорови-
чу Платонову. № 9998» (ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 2. Д. 2834. Л. 37).

83 Тимофеев Александр Иванович (ок. 1819–1895) — архивист. Сотрудник (1856–1894), прави-
тель дел (1873–1894) Археографической комиссии.

84 Письмо не датировано, поэтому помещаем его по расположению в архивном деле.
85 Здесь же рукой И. А. Шляпкина сделан рисунок слона. Письмо не датировано.
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№ 196
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

Дорогой Вася! Не осуждай меня за долгое отсутствие: меня просто задержала 
работа. Скопилось сразу много: и издание, и исправление, и приготовление лекций. 
Сегодня собирался к тебе и не мог попасть, потому и пишу, прося извинения. 
Как живёшь?

У нас всё хорошо. Все тебе и верхним кланяются. Будь здоров.
Целую тебя. Твой С. Платонов/Автограф/.
P. S. М[ожет] б[ыть], успею забежать во вторник или среду: есть что порассказать 

о Долзно. 6/ХI [18]89.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 156.

№ 197
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

Дорогой Вася! Возвращаю некоторые книги твои, благодарю и целую. Мои все 
кланяются.

Вчера был у Кареева: он как будто дуется. Юристы говорят, что Общество86 откры-
лось «скандалом» и смеются над историками.

Будь здоров. Ведь до завтра?
Твой С. Платонов/Автограф/. 29 ХI [18]8987.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 157.

№ 198
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

Отче! Жду, когда захочешь: я весь вечер дома и не могу заниматься. Вещи прои-
зошли удивительные. Целую. Поклоны.

Твой С. Платонов/Автограф/. 3/ХII [18]89.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 158.

№ 199
[вероятно, 3 декабря1889].

С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину
Дорогой Вася!

Замысловского хватил удар88. Мы с Николаем Дмитриевичем Чеч[улиным] были 
у него сегодня. Не будешь ли ты завтра на Острову и не заедешь ли узнать за всех 
нас? Если тебе нельзя завтра, то дай знать Николаю Дмитриевичу (Фурштатская, 38, 
26. Горчакова) сегодня.

Целую. Поклоны. Твой С. П[латонов]/Автограф/.
Рука Чечулина: «Жму Вашу руку. Н. Чечулин»
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 394. Л. 169.

86 Историческое общество при С.‑ Петербургском университете.
87 Впервые опубликовано в: Академик С. Ф. Платонов: Переписка с историками. Т. 1. М., 2003. 

С. 26.
88 В письме от 26 декабря 1889 г. С. Ф. Платонов писал М. А. Дьяконову: «Зам[ысловско]го 

хватил удар 2‑го декабря» (Академик С. Ф. Платонов… Т. 1. С. 28). Следовательно письмо дати-
руется началом декабря 1889 г.
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№ 200
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

18/ХII [18]89.

Дорогой Вася! Сегодня не могу зайти к тебе: совет в Петровском училище.
С Конст[антином] Алексеевичем мы провели вечер вдвоём и решили сойти к тебе 

1‑го числа, если ты будешь в этот день в своём и нашем распоряжении. Не ошиблись 
ли мы в этом расчёте?

Руководств к коммерческому счёту два: Прокофьева «Коммерческая арифметика»89 
(более короткое) и Рейнбота «Руководство коммерческих и финансовых вычислений»90 
(более полное).

Поздравь меня: общий курс в Унив[ерсите]те на будущий семестр передан мне!
Целую тебя. От моих поклоны.
Твой С. Платонов/Автограф/.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 159.

№ 201
С. Ф. Платонов — В. Г. Дружинину

Дорогой Вася! Сегодня весь день рвался к тебе и был задержан нашествием семьи 
Степановых. Прости!

Завтра в 11 часов буду у тебя и двинемся.
Посылаю мягкие перья. Попробуй: я в восторге.
Узнал вчера, что Замысловский никогда уже не сможет читать лекций: это гово-

рит Штанге91.
От моих поклоны. Крепко целую. До завтра.
Твой С. Платонов/Автограф/. 31/ХII [18]89.
РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 393. Л. 160.

89 Коммерческая арифметика и торговые операции: с приложением графической таблицы 
колебаний русского вексельного курса / сост. А. В. Прокофьев. СПб., 1877.

90 Руководство коммерческих и финансовых вычислений / сост. П. И. Рейнбот. СПб., 1865.
91 Штанге Владимир Адольфович (1856–1918) — российский врач, председатель С.‑ Петербург-

ского медицинского общества.
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Искушение Татищевым.  
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Аннотация: В своей статье «Владимир Святой и христианизация Венгрии» М. К. Юрасов 
стремится доказать достоверность татищевского известия о попытке Владимира 
Святого проповедовать христианство среди венгерских князей. Однако «известие» 
в данном случае представляет собой рассказ Никоновской летописи «О угрех», пе-
реработанный Татищевым в духе нарратива Нового времени, где актором должно 
было являться не «мановение Божие», а конкретное историческое лицо (в данном 
случае — Владимир Святой). Приводимое Татищевым свидетельство о крещении 
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Пресвятой Богородицы в 992 г. происходит не из «народного предания», как полагает 
М. К. Юрасов, а является переработанным Татищевым известием из Никоновской ле-
тописи об основании Владимира-на- Клязьме.
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Во 2 (30) номере журнала «Палеоросия» за 2025 г. опубликована статья док-
тора исторических наук М. К. Юрасова «В ладимир Святой и христианизация  
Венгрии»1. Эту статью, как и все другие работы этого исследователя, отличает 

широта привлеченных источников (в том числе малоизвестных), тщательная прора-
ботка материала, смелость и оригинальность выводов. Вместе с тем некоторые из вы-
двигаемых М. К. Юрасовым утверждений вызывают сомнения.

Внимание автора привлек фрагмент из «Истории Российской с самых древ-
нейших времен» В. Н. Татищева, в котором говорилось о просветительской дея-
тельности Владимира Святого в Венгрии («посыла ко князем угорским, понуждая 
креститися»). М. К. Юрасов приходит к выводу, что данное известие восходит к не-
сохранившемуся источнику, составленному «скорее всего, не ранее начала XIV в.» 
в связи с кампанией по канонизации крестителя Руси. На этот источник оказало 
влияние сочинение «Повесть о латынех, когда отлучишася от грек», одним из вари-
антов которого является рассказ «О угрех», помещенный в Никоновской летописи. 
Речь в источнике, согласно М. К. Юрасову, шла о «черных мадьярах», сохраняв-
ших языческие верования после принятия христианства Арпадами и проживав-
ших «на одной территории с предками подкарпатских русинов». Исследователь 
утверждает, что «приведённые Татищевым уникальные сведения недошедших 
до нас источников показывают стремление Владимира Святославича способствовать 
распространению христианства на самых западных окраинах созданной им держа-
вы, в том числе территориях за линией Карпатских хребтов». М. К. Юрасов увязыва-
ет это татищевское известие со своей гипотезой о Подкарпатской Руси как одного 
из очагов христианизации восточных славян (С. 10, 15, 19, 21).

Исследователь в полной мере осознает сомнительность «татищевских известий», 
однако указывает на необходимость исследовать каждое из них отдельно, поскольку 
«такого рода информация имеет определённый научный интерес» (С. 14). Утверж-
дение бесспорное, поскольку даже сфальсифицированные источники и недостовер-
ные сведения не лишены «научного интереса». Но М. К. Юрасов явно подразумевает 
другое: известие Татищева о миссионерских усилиях Владимира Святого в Венгрии 
он признает аутентичным и правдоподобным. Какими же аргументами обосновывает 
автор достоверность этого известия?

В статье утверждается, что «в начале работы над своим многотомным трудом 
В. Н. Татищев старался точно воспроизводить тексты своих источников, что видно 
по языку цитированного отрывка. Недостаточно хорошо знавший язык, на котором 
написаны ранние летописи, В. Н. Татищев не мог заниматься стилизацией выду-
манных им текстов». Профессиональный уровень Татищева М. К. Юрасов оценивает 
как низкий (С. 13–14); видимо, имеется в виду, что по причине слабой научной под-
готовки Татищев не был способен придумывать свои известия. Также М. К. Юрасов 
особо оговаривает, что фрагмент про миссионерство Владимира Святого среди вен-
гров читался уже в первой редакции «Истории Российской (С. 13). Это, судя по кон-
тексту, должно усилить доверие к Татищеву, поскольку, как полагал А. А. Шахматов, 
всякого рода домыслы и фантазии Татищев позволял себе во второй редакции своего 
труда, в первой же редакции мы имеем дело лишь со сводом выписок из различных 
источников, в том числе и впоследствии исчезнувших2.

Подобные представления выглядят несколько устаревшими. После работ С. Л. Пеш-
тича, А. П. Толочко, М. Б. Свердлова, А. В. Горовенко невозможно сомневаться, 

1 Юрасов М. К. Владимир Святой и христианизация Венгрии // Палеоросия. Древняя Русь: 
во времени, в личностях, в идеях. 2025. № 2 (30). С. 10–25.

2 Шахматов А. А. К вопросу о критическом издании Истории Российской В. Н. Татищева //  
Дела и дни: Исторический журнал. 1920. Кн. 1. С. 80–95.
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что Татищев приводил недостоверные и откровенно выдуманные сведения уже 
в первой редакции3. Характерный пример: у Татищева константинопольский патри-
арх рассказывает Владимиру Святому о римской «папессе», при том, что эта легенда 
зафиксирована в западноевропейских источниках лишь в XIII в.4 Столь же несомнен-
но, что, независимо от знания древнерусского языка и уровня профессионализма, 
Татищев в первой редакции не чуждался «стилизации» и правки текста. Например, 
ответ Владимира «болгарам веры бахмитовой» у Татищева выглядит как «руссом 
есть в веселие и здравие от пития, с разумом пиемого»5. Понятно, что такое чтение 
восходит не к неизвестному несохранившемуся источнику, а к другому тексту Тати-
щева, где о том же «питие» говорится так: «Пища же и вина питие с разумом, яко же 
и брак, не токмо не запрещено, но допущено»6. Помимо русских летописей, Татищев 
при составлении первой редакции использовал другие источники, например — хрони-
ку Стрыйковского; при этом, цитаты из польской хроники даже в примечаниях при-
водились им в стилизации под русское «древнее наречие» («внидоша», «разоряху», 
«пустошаху» и др.)7. Таким образом, ни наличие известия о «венгерской миссии» уже 
в первой редакции, ни его стилизация под «древнее наречие» ни в малейшей степени 
не гарантируют его аутентичность.

Столь же устаревшей выглядит ссылка автора рассматриваемой работы на некий 
«приведённый В. Н. Татищевым отрывок из не дошедшего до нас источника» (С. 20). 
Во времена Ключевского историку еще простительно было писать в духе «по этому 
поводу есть любопытное известие у Татищева из несохранившейся летописи». Но в на-
стоящее время хорошо известны источники Татищева, круг его чтения, доступна его 
обширная и обстоятельная переписка, изданы каталоги его библиотек, опубликова-
ны практически все его исторические, географические и политико- экономические 
сочинения. И когда исследователь говорит об уникальных татищевских источниках, 
от него ожидаются хотя бы предположительные указания на то, о каком именно 
источнике идет речь. Правда, как иронизирует А. П. Толочко, «слепой случай» неиз-
менно уничтожает именно те татищевские материалы, которые содержали уникаль-
ные известия8, поэтому доверяющие Татищеву исследователи вынуждены каждый 
раз ссылаться на «утерянные», «сгоревшие», «недошедшие до нас» рукописи исто-
риографа: Б. А. Рыбаков — на «Раскольничью летопись», В. Л. Янин — на «Историю 
Иоакима», А. В. Майоров — на «манускрипт Хрущова»9. Но у М. К. Юрасова нет 
и такого — он ограничивается указаниями на то, что Татищев использовал несохра-
нившийся источник, который был составлен, скорее всего, не ранее XIV в., что его 
анонимный автор основывался на одном из вариантов «Сказания о латинах» и «на-
родном предании»; в другом месте Юрасов высказывает предположение, что автор 

3 Пештич С. Л. Русская историография XVIII века. Ч. II. Л., 1965; Толочко А. П. История Россий-
ская Василия Татищева: источники и известия. М., Киев, 2005; Свердлов М. Б. Василий Никитич 
Татищев — автор и редактор «Истории Российской». СПб., 2009; Горовенко А. В. Василий Татищев 
и «древние летописи»: домонгольская Русь глазами первого русского историка. СПб., 2019.

4 Аряев Л. Н. Легенда о «женщине-папе» в «Истории Российской» В. Н. Татищева // Палеоро-
сия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2023. №  2 (22). С. 89–111.

5 Татищев В. Н. История Российская с самых древнейших времен. Т. 4. М., 2017. С. 169. Здесь 
и далее курсив автора статьи.

6 Татищев В. Н. Избранные произведения. Л., 1979. С. 79.
7 Татищев В. Н. История Российская… Т. 4. С. 560, прим. 212.
8 Толочко А. П. История Российская… С. 176–177.
9 Рыбаков Б. А. Русские летописцы и автор «Слова о полку Игореве». М., 1972; Янин В. Л. 

Летописные рассказы о крещении новгородцев (о возможном источнике Иоакимовской лето-
писи). // Русский город. 1984. Вып. 7. С. 40–56; М айоров А. В. Русь, Византия и Западная Европа. 
Из истории внешнеполитических и культурных связей XII–XIII вв. СПб., 2011. С. 85–91.
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татищевского источника использовал «немецкие хроники» — опять же без уточнения, 
какие именно хроники имеются в виду, где и при каких обстоятельствах автор с ними 
ознакомился, да и кем вообще мог быть этот автор, откуда он родом, как мог выгля-
деть составленный им источник, каким образом с этим источником ознакомился 
Татищев, почему этот источник не дошел до нас и т. д.

В  какой-то мере М. К. Юрасова извиняет то обстоятельство, что в данном случае 
ни на какой источник не ссылается и Татищев. С другой стороны, это делает еще 
более уязвимой позицию самого М. К. Юрасова, который вынужден не только отста-
ивать достоверность Татищева, но и конструировать за него его же источники. Про-
блема, впрочем, еще глубже: далеко не бесспорно, что в данном случае вообще можно 
говорить о «татищевском известии» в собственном смысле.

Обсуждая проблему достоверности свидетельств Татищева и Никоновской ле-
тописи, М. К. Юрасов пишет: «Если такое свидетельство не подтверждается данны-
ми других источников, оно вызывает обоснованные подозрения в недостоверности, 
но при этом напрашиваются закономерные вопросы: зачем, с какой целью оно было 
записано?». Замечание само по себе верное, но оно не учитывает случаев, когда не-
достоверное свидетельство «самозарождается» безо всякого сознательного умысла, 
просто в процессе обработки исходного материала. Например, татищевское известие 
о локализации (ошибочной) села Шеломяни в Переяславской земле, которое ввело 
в заблуждение издателей «Слова о полку Игореве» в 1800 г., возникло вследствие того, 
что при компиляции известий из Ермолаевской и Воскресенской летописей Татищев 
пропустил слова «тогда же» в сообщениях о половецких набегах10. Похоже, что за-
интересовавшее М. К. Юрасова сообщение о миссионерской активности Владимира 
в Венгрии относится к числу такого рода «нечаянных» известий.

Это сообщение в первой редакции «Истории Российской» имеет следующий вид: 
«Сей же Владимир, прияв сам крещение, прилежа не толе о своих, но и о сторонних, 
како бы просветити, посыла ко князем угорским, понуждая креститися. Они же зело 
хотяху и послаша во Царьград, просяще учителей. Греки же отягчены бывше вой
ною и не имущи книг на угорском языце, а папа присла учители сольсти Стефана, 
и крести в свою веру»11. М. К. Юрасов обоснованно отмечает текстуальное сходство 
этого фрагмента с рассказом Никоновской летописи «О Угрех», расположенным, 
как и у Татищева, между посмертным панегириком Владимиру и началом рассказа 
о княжении Святополка в Киеве12. М. К. Юрасов со ссылками на работы Gy. Moravcsik 
и В. П. Шушарина прослеживает происхождение летописного «рассказа о угрех», вос-
ходящего к повествованию о крещении в Константинополе венгерских князей Булчу 
и Дьюли около 948 г, который отразился в «Обозрении историй» Иоанна Скилицы. 
В XII в. с несохранившегося первоисточника была сделана копия (также утерянная), 
с которой примерно в XIV в. был создан русский перевод под названием «Повесть 
о латынех, когда отлучишася от грек», один из списков которого вошел в Никонов-
скую летопись как «Рассказ о угрех» (С. 15–16).

В этом рассказе два неназванных венгерских князя решают принять креще-
ние в Царьграде, «мановением Божиим подвигошася». У Татищева же говорится, 
что желание угорских князей креститься было вызвано «просветительской» деятель-
ностью Владимира. На этом основании М. К. Юрасов приходит к выводу, что Татищев 

10 Аряев Л. Н. Шеломя и Шеломыя. О происхождении одного «татищевского известия» в при-
мечаниях к первому изданию «Слова о полку Игореве» // Комплексный подход в изучении 
Древней Руси. Материалы XIII Междунар. науч. конф. М., 2025. С. 213–214.

11 Татищев В. Н. История Российская… Т. 4. С. 181.
12  ПСРЛ. Т. IX: Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновской летописью. 

М., 2000. С. 70.
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использовал здесь не Никоновскую летопись, а  какой-то другой источник, на который 
оказала влияние «Повесть о латынех», причем автор этого источника привлек также 
сведения из неназванных «немецких хроник», откуда почерпнул известия о приня-
тии венграми католичества (С. 16).

Это предположение — краеугольный камень предлагаемой М. К. Юрасовым рекон-
струкции. И именно оно вызывает сомнения. Рассказ о «венгерской миссии» Влади-
мира в татищевском тексте стоит в том же месте, что и рассказ «О угрех» в Никонов-
ской летописи, он сходен с ним по содержанию и по языку — почему же тут нужно 
полагать влияние  какого-то другого источника? М. К. Юрасов, правда, утверждает: 
«В отрывке, выделенном В. Н. Татищевым в отдельный абзац и так же помещённом 
после панегирика Владимиру, от полемического сочинения против латинян остались 
лишь фраза “Греки же отягчени бывше войною” и мотив о том, что латиняне этим 
воспользовались» (С. 16). Однако же лишь в данном случае обрамляет собой практи-
чески все, по крайней мере все самое важное в обеих рассказах — стремление венгров 
принять крещение по греческому обряду, промедление греков из-за войны, исполь-
зование этого промедления католическими миссионерами. И у Татищева, и в Нико-
новской летописи указывается на отсутствие венгерских книг как на важнейшую при-
чину успеха «латинян». Тот факт, что рассказ «О Угрех» помещен в конце правления 
Владимира, недвусмысленно указывает, что составитель Никоновской летописи отно-
сил его ко Владимировым временам. В Никоновской летописи не говорится о личном 
участии Владимира в «просвещении» угорских князей, но достаточно ли этого, чтобы 
возводить татищевский рассказ к особому источнику или же различие следует свести 
к манере Татищева работать с имевшимся у него материалом?

И составитель Никоновской летописи, и Татищев, в сущности, работали 
по одному и тому же методу — компилировали выписки из разных манускриптов 
в единую сводную летопись. Но вот их мировоззрение и оценки событий существен-
но различались. Русские летописцы допетровского времени оставались в рамках 
религиозного провиденциализма, для них все происходящее было осуществлением 
Божьего промысла, благоприятные события происходили молитвами святых угод-
ников, преступления совершались кознями человеконенавистника дьявола и т. п. 
Татищев уже был человеком другой эпохи, рационалистом и адептом Просвещения, 
что не могло не сказаться и на его изложении исторических событий. Для истол-
кования прошлого Татищеву уже недоставало ссылок на Божий промысел — ему 
требовались конкретные люди, со своей людской психологией, мотивацией и по-
ступками, осознанно или невольно осуществлявшие волю Провидения. В рассказе 
Никоновской летописи о Белевской битве 1437 г. князья Юрьевичи внезапно обра-
щаются в бегство от слабого татарского войска, «гонимы никиим же»; летописец 
представлял это как Божье наказание за то, что по пути к Белеву Юрьевичи отбира-
ли имущество «у своего же православного христианства». Для Татищева же подоб-
ного объяснения было недостаточно, потому в его «Истории» тем же стилизован-
ным под летопись языком дописано известие о внезапном ударе Улу- Мухаммеда 
по русским войскам13. Повествуя о неожиданном отступлении Мазовши от Москвы, 
летописец объяснял его «гневом Божиим, и молитвою Пресвятыа Матери Его, 
и великих чюдотворев молением и всех святых»; Татищев же счел необходимым 
вставить историю о пленных митрополичьих рабах, напугавших татар ложными 
сведениями о приближении великого князя14.

13 Аряев Л. Н. Татищевские известия о княжении Василия Темного (1425–1462) // Палеоросия. 
Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2025. №  1 (29). С. 61.

14 Там же. С. 62.
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Формулировка Никоновской летописи в рассказе «О угрех», по которой два вен-
герских князя решили идти в Царьград «мановением Божиим», должна была пока-
заться Татищеву не то чтобы неверной, но явно недостаточной. В прагматическом 
историческом нарративе Нового Времени актором должна была стать конкретная 
историческая личность. А поскольку время действия рассказа «О угрех» в Никонов-
ской летописи относилось к эпохе Владимира Святого, то для Татищева было есте-
ственным увязать благочестивые намерения венгерских князей именно с его миссио-
нерской деятельностью.

Различие в текстах Татищева и Никоновской летописи в рассказе «О угрех» эко-
номнее объяснить творческой манерой Татищева, нежели ссылкой на неназванный 
Татищевым несуществующий источник, опирающийся на некие «немецкие хрони-
ки» и нигде не зафиксированное «народное предание».

Еще одним сведением из «неизвестного источника» М. К. Юрасов считает следу-
ющий текст в первой редакции «Истории Российской» под 6500 (992) г.: «Ходи Влади-
мир ко Днестру со двемя епископы, много людей, науча, крести. И построи в земли 
Червенстей град во свое имя Володимер, и церковь пресвятые Богородицы созда, 
оставя ту епископа Стефана, и возвратися с радостию»15.

Непонятно, почему уважаемый исследователь не обратил внимания, что данное 
известие восходит не к «неизвестному источнику», а ко всей той же хорошо извест-
ной Никоновской летописи, которая под 6500 (992) годом сообщает: «Ходи Володимер 
в Суздальскую землю, и тами крести всех; бе же с Володимером два епископа Фотеа 
патриарха. И заложи тамо град в свое имя Володимер, на реце на Клязме, и церковь 
в нем постави древяну пречистыя Богородици, и наказуаше люди с епископы Фотея 
патриарха»16. Нетрудно заметить, что татищевский и «никоновский» тексты содержат 
целый ряд общих мест — два епископа (явно анахроничного Фотия Татищев убрал), 
основание города «в свое имя», строительство церкви Пресвятой Богородицы, креще-
ние «всех людей». Но Татищев не поверил в основание Владимиром города на Клязь-
ме и заменил его на Владимир- Волынский, о котором, например, в той же Нико-
новской летописи упоминалось уже под 989 г. (туда Владимир посадил своего сына 
Всеволода)17. Почему у Татищева в данном месте Залесье было заменено Волынью, 
Татищев сам разъясняет в примечании 144. М. К. Юрасов обращается к этому приме-
чанию, однако  почему-то не делает неизбежного вывода, что эта замена проистекает 
не из «неизвестного источника», а из соображений Татищева (надо признать, в этом 
месте вполне основательных).

Вместо этого исследователь пытается определить, на какие источники опирался 
Татищев. Руководствуясь указанными в примечаниях номерами «манускриптов», 
он идентифицировал эти источники как «кабинетской», «разивиловской» и «го-
лицинской» летописные списки (С. 20). К сожалению, М. К. Юрасов повторил здесь 
распространённую ошибку, происхождение которой показал А. П. Толочко18: текст 
примечания был перенесен Татищевым в первую редакцию без корректировки из ре-
дакции предварительной (1739 г.), в которой нумерация манускриптов была другой: 
первым шел не «Кабинетный», а «Раскольничий» список, вторым — Радзивиллов-
ский, четвертым же был «Кирилловский», который Пештичем был идентифицирован 
как Львовская летопись. Раскольничья летопись до нас не дошла, да и существовала 
ли она вообще — вопрос спорный, так что рассуждать о ней бессмысленно. Что до Рад-
зивилловской и Львовской летописей, то в них, вопреки уверениям Татищева, ничего 

15 Татищев В. Н. История Российская… Т. 4. С. 175.
16 ПСРЛ. Т. IX. С. 64.
17 Там же. С. 57.
18 Толочко А. П. История Российская… С. 54.
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не говорится об основании Владимира- Волынского в 992 г.19 Татищев либо созна-
тельно написал неправду, либо (что вероятнее) излишне понадеялся на свою память. 
В любом случае, это наглядный пример того, как осторожно следует относится к по-
казаниям Татищева о его источниках, даже когда он прямо ссылается на конкретные 
и реально существующие «манускрипты»; понятно, что в случаях, когда манускрипт 
«до нас не дошел», свидетельства Татищева становятся еще более шаткими. И уж 
совершенно безосновательными будут попытки додумывать за Татищева неназван-
ный им источник, как это делает М. К. Юрасов, когда в свидетельстве о возведении 
церкви Пресвятой Богородицы видит отголосок местных народных преданий (С. 21): 
из простейшего сопоставления текста Татищева с Никоновской летописью четко и не-
двусмысленно видно, откуда это известие взято. Из той же Никоновской летописи 
Татищев заимствовал имя владимирского епископа — Стефан20.

Однако М. К. Юрасов не только домысливает за Татищева виртуальный источ-
ник: фактически он корректирует и его «известие», усматривая в татищевском 
тексте «предание об участии князя Владимира в процессе христианизации части 
земель Карпатской котловины» (С. 14) и трактуя его как свидетельство о миссио-
нерстве Владимира среди «чёрных мадьяр“, проживавших на одной территории 
с предками подкарпатских русинов» (С. 19). Однако ни в «Истории Российской», 
ни в рассказе Никоновской летописи «О угрех» ничего не говорится ни о «черных ма-
дьярах», ни о Карпатах: речь идет вообще о Венгрии и венгерских князьях без даль-
нейшей географической или этнической детализации. Безусловно, тем самым ува-
жаемый исследователь «спасает» татищевское известие, которое само себе выглядит 
заведомо невероятным: христианизация Венгрии (по западному обряду) началась 
еще до того, как Владимир утвердился в Киеве и сам принял Крещение, а те кон-
такты венгерских князей с Константинополем, отголоски которых сохранились 
в рассказе «О угрех», как указывает сам М. К. Юрасов, имели место еще в конец 
40‑х — начале 50‑х г. X столетия (С. 15). Ни о каких обращениях в православие угор-
ских князей во времена Владимира говорить не приходится. Иное дело, если речь 
идет о глухих окраинах, населенных «черными мадьярами», которые отождест-
вляются с венграми- язычниками: теоретически можно вообразить, что они могли 
бы оказаться в зоне влияния православных миссионеров. Однако, внося конъектуры 
в татищевский текст (!), М. К. Юрасов никак не способствует повышению надежно-
сти своих построений.

В татищевском тексте упоминается, что присланные римским папой учите-
ля «сольсти» в свою веру Стефана. М. К. Юрасов уверен, что здесь «явно имеется 
в виду отец крестителя Венгрии князь Геза, который при крещении принял имя 
Стефан». Однако ниоткуда не следует, что Татищев подразумевал Гезу- Стефана, 
и что он вообще знал о крестильном имени Гезы. В примечании 153 к этому отрыв-
ку Татищев написал: «по летописцам венгерским кресчение или римское веры ис-
поведание прияли они в 989 году, спустя по Владимирове кресчении год, а имянно 
при короле Гисе, но не утвердися, даже в лето 1000‑е сын его Стефан утвердил. 
И тако весьма вероятно, что Владимир к ним о утверждении греческого исповеда-
ния посылал»21. Заметим, что, по версии Татищева, Владимир «посылал» именно 
к Гезе и Иштвану, а не к предводителям карпатских «черных мадьяр». Еще важнее, 
что Татищев четко различал «Гису» и «Стефана» и что «Стефан» для него — Иштван 
Святой, на что четко указывает приводимая им дата «утверждения» Стефаном 

19 ПСРЛ. Т. 20: Львовская летопись. СПб., 1910. С. 82; ПСРЛ. Т. 38: Радзивиловская летопись. Л., 
1989. С. 55.

20 ПСРЛ Т. IX. С. 65.
21 Татищев В. Н. История Российская… Т. 4. С. 547–548.
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«римского исповедания» — 1000 г., когда Иштван принял от папского легата коро-
левскую корону. Татищев, по справедливому замечанию М. К. Юрасова, не сообщает, 
в каком источнике он нашел сведения о крещении венгров в 989 г. (С. 13). Однако 
сама странность этой даты помогает установить ее происхождение. В труде Ц. Ба-
рония «Деяния церковные и гражданские» под 989 г. сказано, что епископ Войтех 
(Адальберт) Пражский, покинув Богемию из-за «непокорства» и «жестокосердия» 
своей паствы, отправился в Венгрию, где он «насаждал христианскую веру» и кре-
стил у «короля Гесы» его сына Стефана22. Поскольку труд Барония неоднократно 
упоминается в «Истории Российской» Татищева и указан в посмертном каталоге 
его болдинской библиотеки23, отпадает необходимость предполагать, будто сведения 
о принятии венграми католичества взяты Татищевым из упомянутых им «летопис-
цев венгерских» или из ««неизвестного источника», автор которого в свою очередь 
позаимствовал их из  каких-то «немецких хроник», как утверждает М. К. Юрасов. 
У того же Барония Татищев мог узнать, что патр. Фотий, вопреки Никоновской лето-
писи, не был современником Владимира Святого, отчего и не упомянул его в своем 
рассказе об основании города Владимира.

М. К. Юрасовым создана оригинальная гипотеза о Подкарпатской Руси 
как о первичном центре христианизации восточных славян. В обсуждаемой статье 
автор приводит два аргумента в пользу этой гипотезы: 1) упоминание в рукописи 
Михаила Апостолиса XV в. о крещении «народа рос» в 881/882 г.; 2) папская булла 
чешскому князю Болеславу Благочестивому 967 г. с запретом использования об-
рядов болгарского или русского народа (С. 15, 18). Первое свидетельство слишком 
далеко отстоит от событий хронологически (их разделяют шесть столетий), и это 
обстоятельство лишь в малой степени смягчается тем, что «Михаил Апостолис со-
хранил древнее ударение в этниконе „Рос”»24. Что до папской буллы, то из ее текста 
не следует, что Иоанн XIII говорил именно о подкарпатских русинах (что, кстати, 
справедливо и для свидетельства Михаила Апостолиса). М. К. Юрасов основывает 
свое толкование папской буллы на том, что «Днепровская Русь» в то время была 
«языческой страной, где христианство при Святославе Игоревиче (нач. 960‑х — 972) 
было представлено, в лучшем случае, несколькими немногочисленными группами 
неофитов» (С. 18). Однако, согласно русско- византийскому договору 944 г., христи-
ан среди «днепровских» русов было уже так много, что для них была разработана 
особая форма присяги; крещение Ольги тоже не могло не усилить позиции христи-
ан в Киеве, и даже Святослав, по Начальной летописи, хотя и «смеялся» над новой 
верой, но креститься никому не препятствовал — следовательно, число христиан 
в этой «языческой стране» продолжало расти. Опасения римского папы касательно 
влияния «русского обряда» скорее следует связать именно с этим, реально суще-
ствовавшим «днепровским» русским христианством, нежели с чисто гипотетиче-
ским «подкарпатским».

М. К. Юрасов, как специалист высокого уровня, не может не видеть шаткость 
подобных обоснований. Его доверие к татищевскому тексту, который можно истол-
ковать как свидетельство о наличии очага христианства в Подкарпатской Руси, 
проистекает из вполне понятного стремления подкрепить свою гипотезу дополни-
тельными доводами (в других случаях он к Татищеву достаточно критичен25). В этом 

22 Бароний Ц. Деяния церковные и гражданские от Рождества Христова до 1198 лета. Кн. III: 
Века IX–XII. М., 1915. С. 1058.

23 Пекарский П. Новые известия о В. Н. Татищеве. СПб., 1864. C. 56.
24 Юрасов М. К. К вопросу о первых очагах распространения христианства у восточных 

славян // Христианское чтение. 2023. №  1. С. 283.
25 Юрасов М. К. Венгрия и русские княжества в XII в. М., СПб., 2019. С. 24–28.
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отношении М. К. Юрасов не одинок. Фундаментальной проблемой русских медиеви-
стов была и остается катастрофическая скудость источников. Положение усугубляется 
тем, что надежды на существенное пополнение письменных источников практически 
нет, а прирост источников археологических эту острую нехватку возместить не может. 
В подобной ситуации исследователи вновь и вновь оказываются перед лицом иску-
шения привлечь для защиты своих гипотез подходящее татищевское известие. Даже 
когда историк в полной мере осознает ненадежность данных Татищева, он всегда 
может успокоить себя соображением, что ложность большинства — «но не всех!» 
(С. 14) — татищевских известий не исключает того, что хотя бы одно окажется аутен-
тичным, и это будет как раз то, которое подтверждает его гипотезу. В эту своеобраз-
ную «татищевскую лотерею» решился «сыграть» и автор обсуждаемой работы.

Но достигает ли уважаемый исследователь своей цели, удается ли ему укрепить 
свою реконструкцию привлечением татищевского известия? К сожалению, нет. Тати-
щев — это пример проблемного союзника, который, вместо помощи, требует затраты 
колоссальных сил на его собственную защиту. Название статьи М. К. Юрасова звучит 
как «Владимир Святой и христианизация Венгрии», однако ее аннотация посвящена 
лишь одному вопросу — аутентичности соответствующего татищевского известия. 
В основном тексте статьи автор, конечно, уделяет внимание и другим аспектам за-
явленной в заглавии темы, однако же «татищевская» тема остается превалирующей. 
Вместо того, чтобы с помощью татищевского известия доказывать свою гипотезу 
об очаге христианизации восточных славян в Подкарпатской Руси, М. К. Юрасов вы-
нужден бросать все свои познания и все доступные ему источники на защиту досто-
верности татищевского известия.

Не принося пользы исследователю, доверие к Татищеву, однако же, чревато нема-
лым вредом для исторической науки в целом. М. К. Юрасов — один из ведущих специ-
алистов в отечественной медиевистике, его заключения имеют вес, что не может 
не накладывать на него определенную ответственность. Для многих историков 
и для широких масс, интересующихся отечественной историей, вывод из данной 
его работы будет звучать как «М. К. Юрасов на материале малоизвестных источни-
ков из венгерской истории подтвердил достоверность Татищева». Тем самым новые 
поколения исследователей будут подвержены искушению использовать татищевские 
известия в своих трудах. А между тем в обсуждаемой работе нет ни доказательств  
аутентичности татищевского известия, ни даже самого известия как такового.
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1899. (In Greek and Russian)
Beliakova Е., Zhurova L., Kostromin K., Pigin A., Soboleva L. Demons and Heretics 

in Transitional Culture: Historical-Literary and Attitudinal Contexts in a Research Perspective. 
Quaestio Rossica, 2023, vol. 11, no 2, p. 633–656. (In Russian) DOI 10.15826/qr.2023.2.810

Gaidenko P. I. Chastnaja zhizn’ drevnerusskogo duhovenstva i ego pastvy: problema 
intimnosti [Private life of the Ancient Russian clergy and their flock: the problem of intimacy]. 
Kirik Novgorodec i drevnerusskaja kul’tura [Kirik Novgorodian and Old Russian culture], part 3, 
ed. by V. V. Mil’kov. Velikij Novgorod, Novgorod state university Press, 2014, p. 130–155. 
(In Russian)

Сноски постраничные. Фамилии и инициалы авторов просьба выделять кур-
сивом. В сносках издательства и иные дополнительные данные не указываются. 



Инициалы и иные буквенные значения необходимо привязывать к основным словам 
неразрывными пробелами. Интервал — одинарный, шрифт — 10 кегля, абзац —  
0,5 см. Знак сноски в тексте ставится перед знаком препинания. При повторной 
ссылке ставится фамилия и инициалы, а также название книги или статьи в сокраще-
нии. Сокращения «Указ. соч.» не используются.

Пример:
Иванов И.°И. Роль крестьян Крайнего Севера… С.°34–38.
Сидоров С.°С. Крестьянские поселения на Крайнем Севере. С.°67.

Сокращенные названия иностранных публикаций в сносках оформляется по сход-
ным принципам, что и русскоязычные.

В конце статьи просьба прилагать перечень использованных сокращений.

Дорогие коллеги!

Ждем ваши статьи в научный журнал «Палеоросия. Древ-
няя Русь во времени, в личностях, в идеях». Проект посвящён 
проблемам древнерусской истории: истории государствен-
ных и общественных институтов, внешнеполитических от-
ношений древнерусского государства, истории христианства 
на Руси, истории в лицах, истории идей и повседневности. 

Статьи просим присылать на эл. адрес: paleorosia@mail.ru

Журнал издается четыре раза в год. Материалы рецен-
зируются. Редколлегия оставляет за собой право отклонять 
присланные статьи. Публикация бесплатная. Автор может 
получить один авторский экземпляр. Журнал включен в пе-
речень ВАК, размещен в РИНЦ, Киберленинке, Google Scholar 
и в научной социальной сети Academia.edu, включен в меж-
дународные базы данных WorldCat и UlrichsWeb, включен 
в наукометрическую базу МГУ «ИСТИНА», «Белый список» 
(уровень 3). Журнал входит в Перечень ВАК (Категория К2) 
по специальностям:

5.6.1. Отечественная история (исторические науки); 
5.6.5. Историография, источниковедение, методы 

исторического исследования (исторические науки); 
5.9.1. Русская литература и литература народов Рос-

сийской Федерации (филологические науки);
5.11.2. Историческая теология (по исследовательскому 

направлению: православие) (теология).



Учредители журнала: 
• Религиозная организация – духовная образовательная организация высшего 

образования «Санкт-Петербургская Духовная Академия Русской Православной Церкви» 
• Протоиерей Константин Александрович Костромин, г. Санкт-Петербург 

• Павел Иванович Гайденко, г. Казань

Журнал учрежден 29 марта 2018 года 
(с 2014 года издавался как альманах)

Палеоросия. Древняя Русь:  
во времени, в личностях, в идеях

№ 1 (33), 2026

Научный журнал

ISSN 2618-9674 (Print) 
ISSN 2686-9063 (Online)

Журнал зарегистрирован в Федеральной службе по надзору в сфере связи, 
информационных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзоре) 

Свидетельство о регистрации ПИ № ФС77-82728 от 27 января 2022 года

Главный редактор журнала: 
кандидат исторических наук, кандидат богословия, протоиерей 

Константин Александрович Костромин

Адрес редакции журнала:
191167, Санкт-Петербург, наб. Обводного канала, 17

Официальный сайт журнала: 
https://scientific-journals-spbda.ru/paleorosia 

Электронная почта журнала: 
E-mail: paleorosia@mail.ru 

____________________

ИЗДАТЕЛЬ ЖУРНАЛА 
Автономная некоммерческая организация  

«Издательство Санкт-Петербургской Духовной Академии»  
(Издательство СПбДА; ИНН 7839291089).

Адрес издателя: 
191167, Санкт-Петербург, наб. Обводного канала, 17 

Тел.: +7 812 612 40 44, доб. 339 
E-mail: izdatspbda@gmail.com

Главный редактор Издательства СПбДА Д. В. Волужков 
Верстка Н. Н. Пимшина 

Дизайн обложки Константин Пешков

Подписано в печать: 15.06.2026. Дата выхода в свет: 29.06.2026. 
Формат 70 x 100 / 16. Гарнитура: Linux Libertine. 

Объем журнала: 15,4 а.л. Свободная цена.

Отпечатано в ООО «Аргус СПб» 
198320, Санкт-Петербург, Красное Село, ул. Юных Пионеров, д. 38, литера А 

Заказ № 71. Тираж 250 экз.




