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поднимает кубок (кувшин)65. Подобное 
по основным символическим действиям 
заключение соглашения между Рюрико-
вичами изображено на миниатюре № 597 
(Ил. 24), где показано крестное целование 
Рюрика Ростиславича Киевского и чер-
ниговских князей Ольговичей галицко-
волынскому князю Роману Мстиславичу66. 
В правой части миниатюры изображены 
два князя, пожимающие друг другу руки 
и совместно держащие кубок67.

В соответствии с рассмотренными 
выше миниатюрами, практика совместно-
го распития как знак заключения примире-
ния являлась распространённым способом 
разрешения межкняжеских конфликтов 
в домонгольской Руси. На «обыденность» 
данного явления указывает летописный 
эпизод 1066 г., связанный с отравлением 
Ростислава Владимировича. Тмутаракан-
ский князь пошёл на примирение с хер-
сонесскими греками. Знаком заключения 
мира стало распитие вина из одной чаши 
с греческим котопаном68.

Согласно социально- антропологиче- 
ским исследованиям, не стоит недооце- 
нивать роль алкогольных напитков как способов установления и поддержания 
межличностных контактов и принятия общих решений69. Особенно это характерно 
для обществ с несформированными социальными институтами и неразвитой поли-
тической организацией70. В Древней Руси ХІ–ХІІ вв., где системообразующее значение 
играли личные отношения внутри династии, пиры являлись важнейшей формой меж- 
княжеских связей и урегулирования разногласий между Рюриковичами. Показательно, 
что данный способ коммуникации нашёл своё отражение в летописных миниатюрах.

Миниатюры РЛ являются ценными свидетельствами по княжескому по-
гребальному обряду. Погребения древнерусских князей в РЛ представлены 
на 18 изображениях. Во многом они соответствуют тексту летописи и иллюстрируют 

65 Там же. 207.
66 «Целова Рюрик к великому князю Всеволоду и к сыномъ его Костянтину и ко Всеволоду 

и ко его братии. И рече Романъ к Рюрикови: «То уже еси крестъ целовалъ. Пошли ты мужа 
своего ко свату своему, а я слю своего мужа ко отцю и господину, великому князю Всеволоду. 
И ты ся моли, и я ся молю абы ти дал Киевъ опять» (ПСРЛ. Т. 38. С. 160).

67 Радзивиловская летопись. Л. 237 об.
68 «Ѡному же прїшедшю к Ростиславу и ввѣрившюсѧ ѥму чтѧшеть и Ростиславъ єдиною же 

пьющо Ростиславу с дружиною своєю реч̑ котопанъ кнѧже хочю на тѧ пити ѡному же рекши 
пии ѡн же испивъ половину. а половину дасть кнѧзю пити» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 166).

69 Лукин П. В. Праздник, пир и вече: к вопросу об архаических чертах общественного строя 
восточных и западных славян // Одиссей: Человек в истории. Феодализм перед судом истори-
ков. 2006. С. 138–139.

70 Груша А. Credo quia veru: аб прычыне адсутнасці пісьменнасці ў варварскім грамадстве 
(метадалагічны аспект) // Беларускі гістарычны часопіс. 2009. № 2. С. 5.

Ил. 23, миниатюра № 552.  
Примирение двух неизвестных князей

Ил. 24, миниатюра № 597.  
Крестное целование и примирение  

между князьями
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установленные обрядовые действия, со-
вершавшиеся при княжеском погребении: 
присутствие при захоронении ближайших 
родственников усопшего князя (№ 65, 85, 
102, 243, 490, 495, 558)71; плачь (проявление 
скорби) об умершем (№ 65, 85, 102, 495, 
544, 546, 558, 610)72; перенесение тела князя 
к месту погребения (№ 158, 243, 266, 271, 
546)73; отпевание князя (№ 85, 192, 202, 271, 
490, 495, 539, 544, 558, 610)74; массовое стече-
ние народа (№ 65, 85, 102, 163, 243, 266, 271, 
490, 558)75; похороны князя в специальном 
саркофаге; помещаемом в храме (№ 85, 158, 
192, 243, 271, 353, 490, 495, 539, 544, 558, 610)76.

Одним из наиболее интересных эле-
ментов погребальных сооружений явля-
ются каменные саркофаги, появившие-
ся на Руси в ХI в. и использовавшиеся 
для погребения князей и членов их семей, 
посадников, монахов и высшего духовен-
ства77. Согласно археологическому и изо-
бразительному материалу, большинство 
саркофагов, связанных с княжескими за-
хоронениями конца Х–XII вв. относятся 
к виду 1 по классификации Т. Д. Пановой: 
саркофаги- ящики прямоугольной формы 
без дополнительного оформления вну-
треннего пространства78. Для саркофагов 
данного вида используется три варианта 

крышек. Первый вариант — высокая двускатная крыша, характерная для киевских 
каменных гробов конца Х–ХI в. Ярким примером саркофагов подобного типа яв-
ляется «саркофаг Ярослава Мудрого» из киевского Софийского собора и «саркофаг 
княгини Ольги» из Десятинной церкви. Второй вариант — плоские крышки- плиты, 
характерные для погребений второй половины XI–ХІІ вв. Данный тип саркофагов 
был распространён на территории Руси практически повсеместно. Третий тип сар-
кофагов представлен крышками с двумя пологими, слабовыраженными скатами79.

Каменные саркофаги изображены практически на всех миниатюрах, связанных 
с княжескими погребениями, а также захоронениями высшего духовенства и мона-
шества (№ 65, 85, 102, 158, 163, 192, 243, 258, 266, 271, 276, 287, 327, 349, 353, 490, 495, 510, 

71 Радзивиловская летопись. Л. 29, 36 об., 42, 106 об., 196 об., 198, 221 об.
72 Там же. Л. 29, 42, 198, 215, 216, 221 об., 243 об.
73 Там же. Л. 74, 106 об., 117, 119 об., 216.
74 Там же. Л. 36 об., 86, 89 об., 119 об., 196 об., 198 об., 213, 215, 221 об., 243 об.
75 Там же. Л. 29, 36 об., 42, 76, 106 об., 117, 119 об., 196 об., 221 об.
76 Там же. Л. 36 об., 74, 86, 106 об., 119 об., 155 об., 196 об., 198 об., 213, 216, 221 об., 243 об.
77 Панова Т. Д. Городской погребальный обряд средневековой Руси (XI–XVI вв.): Автореф. 

дис. … канд. ист. наук. М., 1990. С. 14.
78 Панова Т. Д. Царство смерти. Погребальный обряд средневековой Руси XI–XVI веков. М., 

2004. С. 76–83.
79 Там же. С. 78.

Ил. 25, миниатюра № 65. 
Погребение Игоря Рюриковича

Ил. 26, миниатюра № 102. 
Оплакивание и погребение 

Олега Святославича
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539, 544, 546, 558, 610)80. Каменный саркофаг, 
элемент элитарной традиции христианских 
княжеских погребений, используется ху-
дожником даже в изображении погребения 
Игоря Рюриковича (№ 65. Ил. 25) — князя-
язычника, умершего более чем за 40 лет 
до принятия Русью христианства81.

Наиболее ранние формы саркофагов, 
с двускатной каменной крышей, представ-
лены на миниатюрах, изображающих гроб-
ницы св. Бориса и Глеба — № 243 (Ил. 27), 
327 (Ил. 28), каменный гроб прп. Феодо-
сия Киево-Печерского (№ 349) и саркофаг 
Андрея Юрьевича Боголюбского (№ 544, 
546)82. Плоские крышки-плиты изображены 
на миниатюрах, связанных с погребениями 
Игоря Рюриковича (№ 65), Изяслава Яро- 
славича (№ 266) и Святополка Изяславича 
(№ 353). Третий тип саркофага, с двумя 
слабовыраженными скатами, изображён 
в миниатюре захоронения Ярополка Изя- 
славича (№ 271)83.

При изучении изображений погребаль-
ного обряда продуктивным представляет-
ся сравнение миниатюр РЛ с более ран-
ними изобразительными источниками. Уникальные иллюстрации из «Сказания 
о Борисе и Глебе», связанные с княжеским погребальным обрядом, представле-
ны на миниатюрах Сильвестровского сборника середины XIV в. — самого ран-
него из сохранившихся иллюстрированных списков «Сказания». В соответствии 

80 Радзивиловская летопись. Л. 29, 36 об., 42, 74, 76, 86, 106 об., 114 об., 117, 119 об., 122, 130, 148, 
154 об., 155 об., 196 об., 198 об., 202 об., 213, 215, 216, 221 об, 243 об.

81 Там же. Л. 29. Изображение погребения Игоря Рюриковича в каменном саркофаге выглядит 
явным анахронизмом, учитывая, что киевский князь умер язычником, а его захоронение со-
гласно тексту ПВЛ проходило в соответствии с дохристианскими погребальными традициями: 
насыпанием кургана над телом князя («съсути могилу велику») и посмертным пиром-тризной 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 57). На миниатюре художник изобразил процесс возведения кургана, а справа 
от него княгиню Ольгу, склонившуюся в плаче у каменного саркофага. Совмещение на миниа-
тюре языческих и христианских элементов погребального обряда — наличие кургана и захоро-
нении тела Игоря в каменном саркофаге — продиктовано буквальным прочтением художником 
летописного сообщения. В ПВЛ дважды упоминается о «гробе Игоря»: «да поплачюсѧ надъ 
гробомъ єго»; «приде къ гробу єго» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 57). В данном случае, под «гробом» следует 
понимать могилу — непосредственное место захоронения князя (Словарь древнерусского языка 
(XI–XIV вв.). Т. 2. М., 1989. С. 390). На это указывает и более раннее сообщения о захоронении 
Игоря древлянами после убийства киевского князя: «Деревлене оубиша Игорѧ и дружину єго 
бѣ бо ихъ мало и погребенъ бъıс̑ Игорь [и] єсть могила єго оу Искоръстѣнѧ град̑ в Деревѣхъ 
и до сего дн҃е» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 55; ПСРЛ. Т. 38. С. 28). Таким образом, согласно ПВЛ, Ольга 
«скорбила» не над гробом, который был неверно воспринят художником как материальный 
объект и в соответствии с древнерусской традицией был изображён в виде каменного саркофа-
га, а над его могилой (курганом).

82 Радзивиловская летопись. Л. 106 об., 148, 154 об., 215, 216.
83 Там же. Л. 29, 117, 155 об.

Ил. 27, миниатюра № 243.  
Перенесение мощей св. Бориса

Ил. 28, миниатюра № 327.  
Рака с мощами Бориса и Глеба
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вероятность транспортировки тела Изяслава из Чернигова в Киев по рекам Десна 
и Днепр. В случае со Святополком Изяславичем, который умер в пригороде Киева, 
использование ладьи как средства доставки тела князя к храму св. Михаила (места 
погребения) не было ему понятно.

Подводя итог, можно сделать следующие выводы. Несмотря на поздний период 
составления РЛ (конец XV в.), летописные миниатюры отражают ряд элементов, 
которые свидетельствуют о существовании гораздо более ранней изобразительной 
традиции, уходящей в эпоху домонгольской Руси. Это касается форм коммуникации 
и трансляции образа древнерусского правителя.

Среди визуальных форм репрезентации власти князя важнейшими атрибутами 
были головной убор («древнерусская княжеская шапка») и меч. Являясь символом 
княжеского достоинства, меч, согласно миниатюрам, активно использовался князья-
ми в церемониальных действиях при передаче верховной власти и наделении князей 
Рюриковичей землями. Данный атрибут мог вручаться князю представителями го-
родского сообщества, символизируя, тем самым, его право на княжение. Меч, в соот-
вествии с миниатюрами, представлен как полноценная инсигния княжеской власти.

В нескольких изображениях РЛ нашли своё отражение древнерусские представле-
ния о персонализации политического сообщества. «Коллективная личность» города 
могла выступать субъектом политических отношений, наряду с князьями — пред-
ставителями династии Рюриковичей. Изображение одного человека как воплощения 
«коллективной личности» является свидетельством представлений о коммуникации 
между городскими сообществами и древнерусскими князьями в XI–ХІІ вв.

Миниатюры РЛ достаточно подробно отображают древнерусские летописные 
тексты, где содержится информация о процедуре вокняжения представителей кня-
жеской династии в древнерусских городах. В частности, на рисунках представлена 
торжественная встреча князя за стенами города и его прославление (аккламация). 
В нескольких миниатюрах отражен ритуал крестного целования (договора) между на-
селением и князем. Пиры и дарения как важнейшие формы в межкняжеских отноше-
ниях также довольно репрезентативно представлены на миниатюрах РЛ. Княжеские 
пиры, совместные распития и трапезы, изображённые на миниатюрах, демонстри-
руют символические формы прекращения конфликтов и заключения соглашений 
внутри правящего рода.

В миниатюрах нашёл своё отражение княжеский погребальный обряд. Изобра-
жения РЛ корректно демонстрируют основные ритуальные действия, совершаемые 
при княжеском погребении. Материальные составляющие древнерусского похо-
ронного обряда — каменные саркофаги, использование при процедуре погребения 
ладьи — также представлены на ряде миниатюр. При этом, в сравнении с более 
ранним иллюстрированным житийным текстом — Сказанием о св. Борисе и Глебе 
из Сильвестровского сборника (середина XIV в.), на миниатюрах РЛ содержится 
и явный анахронизм — изображение погребальной повозки в форме телеги вместо ле-
тописных погребальных саней как гораздо более архаичного элемента погребального 
ритуала. К анахронизмам можно отнести изображение каменного саркофага — эле-
мента христианской традиции при изображении погребения князя-язычника Игоря 
Рюриковича.

Являясь уникальным восточнославянским историко-художественным памят-
ником, миниатюры РЛ существенно дополняют письменные источники. Несмотря 
на то, что летописные изображения сохранились в составе позднесредневековой ле-
тописи, иллюстрации дают возможность реконструировать древнерусские обществен-
ные представления о верховной власти, различные виды политических ритуалов 
и способы политической коммуникации в Древней Руси ХІ–ХІІ вв.
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Время основания Тверской епископской кафедры не нашло своего отражения 
ни в летописных, ни в иных источниках, в связи с чем историки продолжа-
ют строить догадки на сей счет. В частности, М. В. Печников в качестве даты 

основания Тверской епископской кафедры указывает 1271 г., не приводя, однако, 
в пользу такой датировки никаких аргументов1. В свою очередь, Е. Л. Конявская 
утверждает, что Тверская епископия была учреждена «не позднее второй полови-
ны 1270 г., в конце которого Ярослав уехал в Орду, и едва ли ранее 1264 г., когда 
тверской князь получил великокняжеский владимирский стол, поскольку основать 
в Твери епископию и призвать епископа Ярослав Ярославич мог именно в статусе 
великого князя»2.

Между тем, для митр. Кирилла II, в силу политических обстоятельств, обусло-
вивших его переезд в пределы Северо-Восточной Руси и переход от тесных вза-
имоотношений с князем Даниилом Романовичем Галицким к союзу с великим 
князем Владимирским Александром Ярославичем Невским, было принципиально 
важно находиться при особе великого князя Владимирского3. По этой причине с вы-
сокой долей вероятности можно допустить, что со времени, когда Ярослав Ярославич 
Тверской стал великим князем Владимирским, свт. Кирилл подолгу пребывал вместе 
с ним не только во Владимире-на-Клязьме, но и в Твери4 и, вероятно, основал там 
одну из своих резиденций, подобно тому, как это впоследствии сделал свт. Петр 
в Москве. Аналогичным же образом Тверь во 2‑й половине 1260‑х гг. стала обретать 
черты неформального церковного центра Руси. Представляется, что по этой причине 
Полоцкий еп. Симеон в указанный период не мог находиться в Твери и тем самым 
положить начало Тверской епархии.

Симеоновская летопись сообщает, что еп. Симеон привез тело умершего по дороге 
из Орды в конце 1271 г. великого князя Владимирского Ярослава Ярославича в Тверь, 
где возглавил его погребение5. Следует отметить, что владыка Симеон при этом 
не назван в летописи ни Полоцким, ни Тверским. Думается, что это не случайно, так 
как статус этого епископа в то время, скорее всего, был неопределенным.

Маловероятно, что Симеон был епископом Полоцким домонгольского рукопо-
ложения: против этого может свидетельствовать весьма поздняя дата его кончи-
ны — 1289 г.6, при этом следует учитывать, что во епископы в то время, как правило, 
не рукополагали лиц моложе 40 лет. Поставление Симеона на Полоцкую кафедру, 
вероятно, совершил уже митр. Кирилл II.

Как известно, Полоцкое княжество после смерти князя Брячислава Василькови-
ча вошло в полосу нестроений — за обладание им шла борьба между несколькими 

1 Печников М. В. К изучению соборных правил 1273 г. // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 
2009. № 4 (38). С. 97–107.

2 Конявская Е. Л. Первые Тверские епископы и первые тверские монастыри // Древняя Русь. 
Вопросы медиевистики. 2023 № 1 (91). С. 68–73.

3 Подробнее см.: Петрушко В. И. Проблема иерархического возглавления Русской Церкви 
в контексте межкняжеских отношений после монгольского завоевания Руси // Христианское 
чтение. 2024. № 2. С. 1–20.

4 М. В. Печников в этой связи справедливо указывает на то, что поставление на Владимир-
скую кафедру еп. Серапиона в 1273 г. было обусловлено тем, что к этому времени Владимир-
на-Клязьме, где до этого на протяжении почти четверти века находилась резиденция митр. Ки-
рилла II, «перестал быть фактическим центром великокняжеской власти, который перемещался 
то в Тверь, то в Кострому, то в Переяславль Залесский» (Печников М. В. К изучению соборных 
правил 1273 г. С. 97–107).

5 ПСРЛ. Т. 18. М., 2007. С. 74 (о том же говорится в реконструированном М. Д. Приселковым 
тексте Троицкой летописи (Присёлков М. Д. Троицкая летопись. М.; Л., 1950. С. 331).

6 ПСРЛ. Т. 18. С. 81–82.
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претендентами, одним из которых был литовский князь Товтивил. Между тем, из-
вестно, что в 1250 г. во время пребывания Товтивила в Риге он перешел из Право-
славия в католичество7. Фактически Товтивил был ставленником Ливонского ордена. 
Можно предположить, что именно данное обстоятельство могло послужить причиной 
вынужденного отъезда еп. Симеона из Полоцка в период, когда там начал княжить  
Товтивил. Тем не менее, какое-то время еп. Симеон все-таки осуществлял реальное 
управление Полоцкой епархией, о чем свидетельствует написанное им «Наставление» 
Полоцкому князю Константину Безрукому8, личность которого, однако, не поддается 
четкой идентификации, равно как и время его княжения в Полоцке и, следовательно, 
время пребывания там Симеона.

В любом случае, очевидно, что еп. Симеон в какой-то момент был вынужден по-
кинуть свой кафедральный Полоцк. Но при этом пристанище он нашел, как можно 
думать, не в Твери, а во Владимире-на-Клязьме, где княжил Александр Ярославич Нев- 
ский, женатый, как известно, на дочери Брячислава Васильковича Полоцкого — Алек-
сандре9. Связи с бывшей Полоцкой княжной и ее окружением могли стать основа-
нием для переезда еп. Симеона во Владимир, где он, однако, долгое время оставался 
архиереем без собственной епархии.

Е. Л. Конявская совершенно справедливо обратила внимание на то, что великий 
князь Ярослав Ярославич уезжал «в татары» не из Твери, а из Владимира10. В связи 
с этим было бы логично предположить, что находившийся в то время во Владимире 
еп. Симеон мог войти в состав свиты великого князя Владимирского и сопровождать 
его в поездке в Орду, в связи с чем он потом участвовал в перенесении в Тверь тела 
умершего в пути князя. Впрочем, из летописного текста неясно, откуда именно 
еп. Симеон привез останки Ярослава Ярославича в Тверь. Не исключено, что он мог 
встретить тело почившего великого князя во Владимире и уже оттуда везти его 
в Тверь. Тем не менее, в любом случае первоначальное местопребывание покинувше-
го Полоцк еп. Симеона следует связать именно с Владимиром-на-Клязьме.

С кончиной великого князя Ярослава Ярославича Тверь закономерно утратила 
характер временного местопребывания митрополита. Однако стремительно возрос-
шее значение этого города и необходимость «трудоустроить» еп. Симеона, который 
за время пребывания Ярослава на великом княжении, вероятно, укрепил свои связи 
с Тверской княжеской семьей, могли побудить митр. Кирилла учредить в Твери епи-
скопскую кафедру и поставить на нее бывшего Полоцкого архиерея, что произошло, 
скорее всего, не ранее 1272 г.

* * *
Если точное время учреждения епископской кафедры в Твери остается неизвест-

ным, то с основанием епископии в столице Улуса Джучи — городе Сарае — опреде-
ленности намного больше. Летописец вполне однозначно сообщает, что «постави 
митрополит Митрофана епископом Сараю» в 1261 г.11

Традиционно считается, что главными причинами основания Сарайской епар-
хии свт. Кириллом II было наличие в Орде множества русских невольников, частые 
приезды русских князей в ставку хана, а также определенные надежды на обращение 

7 Stryjkowski М. Kronika Polska, Litewska, Żmоdzka i wszystkiej Rusi. Krolewiec, 1582, s. 327.
8 Наставление Тверского епископа Семена // ПЛДР. Т. 5. СПб., 1997. С. 394–395.
9 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М.; Л., 1950. С. 289.
10 Конявская Е. Л. Первые Тверские епископы и первые тверские монастыри. С. 68–73.
11 ПСРЛ. Т. 25. М.; Л., 1949. С. 144.
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монголов в Православие12. Не отвергая подобной точки зрения, тем не менее, позво-
лим себе обратить внимание на ряд иных обстоятельств, которые, как представляется, 
также могли оказать существенное влияние на решение митрополита Киевского Ки-
рилла II учредить Сарайскую епископскую кафедру.

Прежде всего, следует отметить, что дата основания Сарайской епископии —  
1261 г. — совпадает со временем восстановления Михаилом VIII Палеологом контроля 
над Константинополем и воссоздания Византийской империи13. Вслед за этим после-
довало восстановление Константинопольской патриархии на ее историческом месте. 
В связи с этим можно было ожидать более активной политики Константинопольских 
патриархов и усиления их влияния по отношению к тем поместным Церквям, которые 
обрели фактическую автокефалию или автономию в условиях крайнего ослабления 
Константинопольской патриархии в период ее пребывания в Никейской империи.

Однако, если Болгарская Церковь была защищена патриаршим статусом ее 
Тырновских первоиерархов, который был признан на всеправославном уровне 
на церковном соборе в Лампсаке в 1235 г.14, а Сербская Церковь могла опереться 
на сильную государственность в лице короля Стефана Уроша I Великого, то наиболее 
уязвимой в плане усиления влияния Константинопольских патриархов выглядела 
Русская Церковь. Прежде всего, в качестве основания для возобновления прежне-
го, домонгольского, модуса отношений между Константинопольской патриаршей 
и Русской митрополичьей кафедрами в столице Византии могли рассматривать ха-
рактер государственно-церковных отношений на Руси, явно не соответствовавший 
той модели, под которую в Никейский период патриархи готовы были согласиться 
на предоставление церковной автономии.

Митр. Кирилл был поставлен в Никее на Русскую митрополичью кафедру как став-
ленник Даниила Романовича Галицкого, бывшего на тот момент де факто сильней-
шим на Руси князем. Однако в дальнейшем Кирилл переключился на союз с Алексан-
дром Ярославичем Невским, который, как великий князь Владимирский и Киевский, 
с точки зрения монголов, де юре признавался старейшим среди русских князей15. 
Тем не менее, Александр Ярославич не контролировал значительную часть русских 
земель, прежде всего — на зависимом от литовцев западе и подвластном Даниилу 
Романовичу юго-западе Руси, где монголы так и не смогли установить в полной мере 
свою власть. Кроме того, статус Александра Невского как данника монголов не позво-
лял рассматривать его как полноценного суверена Руси, способного обеспечить неза-
висимое бытие Русской Церкви как поместной. При этом, если сам Александр Яро- 
славич еще обладал значительным авторитетом, благодаря своим военным победам 
и искусно выстроенным отношениям с монголами, то потенциальных его преемни-
ков на великом княжении Владимирском, способных сравниться с ним по политиче-
скому весу, явно не просматривалось. Также следует учитывать, что Александр Яро- 
славич к 1261 г. уже мог быть тяжело болен, что вскоре стало достоянием гласности 
в период его пребывания в Орде, а уже в 1263 г. великий князь скончался16. Возможно, 

12 Рассмотрение данных мнений подробнее см.: Галимов Т. Р. Еще раз к вопросу о христиан-
ской миссии сарайской епископии (XIII — начало XIV вв.) // Палеоросия. Древняя Русь во вре-
мени, в личностях, в идеях. 2015. № 4 С. 138–158; Мухин В. И. Сарайская православная епархия 
и Золотая Орда: современный взгляд, евразийское преломление // Казанский вестник молодых 
ученых. 2022. Т. 6. С. 105–126.

13 Никифор Григора. История ромеев. Т. 1. СПб., 2013. С. 68–69.
14 Турилов А. А. Герман II, патриарх Константинопольский // ПЭ. Т. 11. М., 2006. С. 260–262.
15 Подробнее историю данного вопроса см.: Петрушко В. И. Проблема иерархического воз-

главления Русской Церкви… С. 1–20.
16 ПСРЛ. Т. 1. М., 1997. Стб. 524; Т. 25. С. 144–145.
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митр. Кирилл как лицо, очень близкое к Александру Ярославичу, мог ранее других 
узнать о смертельном недуге великого князя.

Думается, что осмысление всех указанных обстоятельств могло подтолкнуть 
свт. Кирилла к тому, чтобы именно в 1261 г. основать епископскую кафедру в столице 
Улуса Джучи — городе Сарае. Фактически это была заявка на еще один союз с госу-
дарственной властью — теперь уже не только русской великокняжеской, но и монголь-
ской, — что могло выглядеть как более убедительное основание для пролонгирования 
ранее обретенного автономного статуса Русской Церкви и защиты от возможных 
притязаний Византии на возобновление положения Русских митрополитов, более 
зависимого от патриархов Константинопольских.

Кроме того, основание митр. Кириллом епископии в Сарае могло быть пре-
вентивной мерой, предпринятой с целью перехватить инициативу у патриарха 
Константинопольского и не допустить, чтобы он сам открыл подчиненную непо-
средственно ему епархию в столице Улуса Джучи. С открытием Сарайской епархии 
эта территория, по сути, была «застолблена» как каноническая территория Русской 
митрополии.

Если все обстояло именно так, то следует признать, что свт. Кирилл использо-
вал исключительно удобный момент для того, чтобы открыть Сарайскую еписко-
пию без риска вступить при этом в открытый конфликт с Константинопольской 
патриархией. Ставший вторично патриархом в августе 1261 г. Арсений Авториан 
находился в крайне сложных отношениях с византийским имп. Михаилом VIII Па-
леологом17, которого в итоге отлучил от Церкви18. В подобных условиях заведомо 
исключались совместные действия патриарха и императора, способные повредить 
планам митр. Кирилла. Кроме того, осенью 1261 г. имп. Михаил VIII и монголь-
ский ильхан Персии Хулагу подписали договор о дружбе и союзе, который хотя 
и носил секретный характер, вряд ли остался тайной для тогдашнего правителя 
Улуса Джучи Берке, находившегося во вражде с Хулагу, переросшей, как известно, 
в 1262 г. в войну между обоими чингизидами. Закономерным следствием этого 
стало то, что Берке в 1263–1265 гг. также вступил в острый военный конфликт с имп. 
Михаилом VIII Палеологом19.

Между тем, поставление второго Сарайского еп. Феогноста в 1269 г. состоялось 
в условиях, когда в Улусе Джучи полностью изменилась политическая конъюнктура. 
После кончины в 1266 г. Берке и начала правления Менгу-Тимура, не признававшего 
за Хубилаем достоинства великого хана, резко обозначилась тенденция к полному 
обососблению Улуса Джучи от Монгольской империи и созданию на его основе не-
зависимого Ордынского государства. Причем, официально его независимость была 
провозглашена именно в 1269 г.20

На этом фоне обращают на себя внимание вопросы, которые в августе 1276 г. 
еп. Сарайский Феогност задал участникам проходившего в Константинополе цер-
ковного Собора во главе с патр. Иоанном Векком21. В числе вопросов литургического 
и церковно-канонического характера особо примечательны четыре вопроса, касаю-
щиеся пострижения епископа в схиму. Вероятно, это не случайно, так как известно, 

17 См.: Барабанов Н. Д., Жаворонков П. И. Арсений Авториан, свт., патриарх Константинополь-
ский // ПЭ. Т. 3. М., 2001. С. 424–425.

18 Никифор Григора. История ромеев. Т. 1. С. 74.
19 См.: Почекаев Р. Ю. Цари ордынские: биографии ханов и правителей Золотой Орды. СПб., 

2012. С. 50–55.
20 См.: Там же. С. 62–63.
21 РИБ. Т. 6. Ч. 1. СПб., 1908. № 12. Стб. 129–140 (славянский текст); Прил. № 1. Стб. 5–12 (гре-

ческий текст).
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что Феогност стал епископом Сарайским после того, как первый владыка Митрофан 
в 1269 г. «оставив епископью и пострижеся въ схиму»22.

И хотя Феогност спрашивает византийских иерархов, «подобает ли епископу епи-
скопа постричь в схиму, или ни?», а также «умирающу святителю достоит ли Тело 
дать в руку, или ни?», и интересуется, «аще святитель умрет, [а] пострижется в схиму, 
како есть погрести его: святительски ли, или мнишски?», тем не менее создается впе-
чатление, что для самого Феогноста наибольшую важность представлял иной вопрос, 
спрятанный между прочими: «Аще который епископ в болести пострижется в схиму, 
а потом здрав будет, достоит ли ему епископом быть, или ни?» На это еп. Феогност 
получил ответ, который, вероятно, его полностью удовлетворил: «Не достоит, но быть 
ему, яко и всякий мних»23.

Указанные вопросы еп. Феогноста Сарайского к патриарху и епископам Констан-
тинопольской Церкви дают основание предполагать, что еп. Митрофан после своего 
ухода на покой и пострижения в схиму пытался вернуться на Сарайскую кафедру, 
что ему, однако, не удалось.

Следует также отметить, что в тексте грамоты митр. Кирилла II, содержащей 
деяния церковного Собора, состоявшегося в 1273 г. во Владимире-на-Клязьме24, уча-
ствовавший в нем Сарайский еп. Феогност поименован епископом Переяславским. 
Одновременно еп. Симеон, перебравшийся к тому времени в Тверь, назван в со-
борной грамоте епископом Полоцким. В то же время, в вышеупомянутых ответах 
иерархов Константинопольской Церкви на вопросы еп. Феогноста в 1276 г. архиерей 
снова именуется Сарайским, а не Переяславским. На данное обстоятельство обратила 
внимание в своей статье М. В. Корогодина25, которая, однако, не дала ему внятного 
объяснения, отметив лишь, что «митрополит Кирилл предполагал, что Феогност 
возглавит две епархии». При этом исследовательница вполне справедливо заметила, 
что «после епископа Феогноста кафедра в Переяславле Русском окончательно исчез-
ла», хотя «и при его жизни епископия носила титулярный характер». Однако М. Ко-
рогодина объясняет это тем, что «вся деятельность архиерея была связана со второй 
кафедрой — Сараем».

Между тем, номинальный характер поставления еп. Феогноста на Переяславскую 
кафедру следует связать, прежде всего, не с его постоянным пребыванием в Сарае, 
а с тем фактом, что самого города Переяславля Русского (Переяславля или Южного) 
как такового к тому времени уже не существовало — он был полностью уничтожен 
в 1239 г. во время монгольского нашествия, а территория бывшего Переяславского 
княжества вошла в состав Сарайской тьмы Улуса Джучи и управлялась монгольской 
администрацией26.

В связи с изложенным можно предложить следующую гипотетическую рекон-
струкцию событий, приведших к поставлению еп. Феогноста на Сарайскую кафедру.

После того, как в 1266 г. к власти в Улусе Джучи приходит Менгу-Тимур, и Ордын-
ское государство начинает обособляться от Монгольской империи, политика Сарайско-
го правителя на византийском направлении существенно изменяется. Менгу-Тимур 
отказывается от жесткой конфронтации с Константинополем, хотя набеги монголов 
на Византию еще периодически происходят. Тем не менее, Менгу-Тимур завязыва-
ет с Константинополем довольно тесные дипломатические контакты. В известной 

22 ПСРЛ. Т. 25. С. 148.
23 РИБ. Т. 6. Ч. 1. № 12. Стб. 129–140.
24 Текст опубликован: РИБ. Т. 6. Ч. 1. № 6. Стб. 83–102.
25 Корогодина М. Митрополит Кирилл II и архиерейские кафедры Киевской митрополии //  

Ruthenica. 2020. T. XVI. С. 30–43.
26 Егоров В. Л. Историческая география Золотой Орды в XIII–XIV вв. М., 2010. С. 38.
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степени это может быть связано с ростом генуэзской активности как в Византии, так 
и в завоеванном монголами Крыму. Так, в 1266 г., едва получив власть в Улусе Джучи, 
Менгу-Тимур предоставляет генуэзцам ярлык на основание своей колонии в крым-
ской Кафе27. Почти одновременно, в 1267 г., имп. Михаил VIII передает генуэзцам кон-
стантинопольскую Галату28. Показателем больших перемен в византийской политике 
Орды стал, в том числе, и заключенный около 1273 г. брак чрезвычайно усилившегося 
при Менгу-Тимуре беклярибека Ногая, чей улус располагался в междуречье Днестра 
и Дуная, с дочерью византийского имп. Михаила VIII Палеолога Ефросинией29.

В новых условиях Менгу-Тимуру был нужен переговорщик, способный осущест-
влять в отношении Византии челночную дипломатию, но при этом неформальный, 
официально не связанный с Сарайским двором и не вовлеченный в сложные отно-
шения между разными ветвями Чингизидов и кланами ордынской знати. Первый 
Ордынский хан, очевидно, пришел к мысли, что на эту роль наиболее подходит пра-
вославный Сарайский епископ. Однако поставленный на Сарайскую кафедру еп. Ми-
трофан не только не имел никаких контактов с Константинопольской патриархией 
(по крайне мере, ни один источник о таковых не упоминает), но, напротив, как уже 
было отмечено выше, был призван оградить территорию Улуса Джучи от византий-
ского церковного влияния.

Вероятно, именно по этой причине, как только Орда стала независимой в 1269 г., 
по воле хана Менгу-Тимура еп. Митрофан был заменен на Сарайской кафедре Фео-
гностом30, который, судя по его дальнейшей деятельности в Византии, по меньшей 
мере, знал греческий язык, возможно, имел тесные связи с Константинопольской 
патриархией или же и вовсе был уроженцем Византии. Скорее всего, на отставке 
Митрофана настоял именно Менгу-Тимур. Митр. Кирилл воспротивиться решению 
всесильного Ордынского хана, безусловно, был не в состоянии, хотя это и противоре-
чило проводимому им курсу на автономизацию внутренней жизни Русской Церкви 
и ослабление ее зависимости от Константинопольских патриархов.

Сменивший еп. Митрофана Феогност, как того и хотел от него Менгу-Тимур, 
развил в интересах правителя Орды энергичную дипломатическую деятельность. 
Из летописных источников известно, что новый Сарайский архиерей как минимум 
трижды предпринимал поездки в Константинополь31. При этом, сообщая о поездках 
Сарайского владыки в Византию, летописцы всякий раз подчеркивали, что они пред-
принимались не только по благословению митр. Кирилла, но и по поручению «царя 
Менгутемера», от которого архиерей привозил в Константинополь грамоты32.

Можно думать, что в связи с такой активизацией ордынско-византийских отно-
шений, опосредованных через дипломатическую деятельность Сарайского епископа, 
влияние Константинопольского патриарха на Русскую Церковь существенно возросло. 
Ослабить его, опираясь на поддержку великого князя Владимирского, митр. Кирилл 
не мог, тем более, что после кончины Александра Невского его братья и преемники 
на великом княжении — Ярослав Ярославич Тверской (1263–1271 г.) и Василий Яросла-
вич Костромской (1272–1276 г.) уже не обладали ни политическим весом, ни объемом 

27 См.: Егоров В. Л. Историческая география Золотой Орды в XIII–XIV вв. С. 89; Почекаев Р. Ю. 
Цари ордынские… С. 61.

28 Иванов С. А. В поисках Константинополя. М., 2011. С. 566.
29 См.: Почекаев Р. Ю. Цари ордынские… С. 76.
30 ПСРЛ. Т. 25. С. 148.
31 ПСРЛ. Т. 10. СПб., 1885. С. 157. А. Н. Насонов считал, что поездки епископа Феогноста в Ви-

зантию состоялись около 1273 г., в 1276 и 1278–1279 гг. (Насонов А. Н. Монголы и Русь. М., 1940. 
С. 46–47).

32 ПСРЛ. Т. 10. С. 157; Т. 18. С. 77; Т. 25. С. 152; Приселков М. Д. Троицкая летопись. С. 336–337.
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властных полномочий по отношению к другим русским князьям, ни авторитетом 
в Орде, сопоставимыми с теми, которые имел Александр Ярославич. В то же время, 
хан Менгу-Тимур, желавший упрочения связей с Византией, напротив, не был заин-
тересован в росте самостоятельности Русской Церкви.

Вероятно, именно следствием возросшего влияния Константинопольской патри-
архии, стремившейся лишить Русскую Церковь ее полунезависимого статуса, об-
ретенного с поставлением свт. Кирилла II, следует объяснить изменение титуля-
ции Сарайского архиерея. Отказываясь признавать автономию Русской митрополии, 
в Константинополе могли поставить на вид митр. Кириллу, что он не имел права 
самостоятельно учреждать новые кафедры без благословения патриарха. С учетом 
позиции Менгу-Тимура возражать на это Русскому митрополиту было крайне за-
труднительно. И тогда он, скорее всего, попытался представить создание епископий 
в Сарае и Твери не как их учреждение де ново, а как перенос в эти города резиденций 
епископов Переяславского и Полоцкого соответственно. Вхождение территории быв-
шего Переяславского княжества непосредственно в состав Орды, а тем более — Сарай-
ского тумена, давало митрополиту основание объявить Сарай вторым кафедральным 
городом Переяславской епархии, основанной еще в XI в. Одновременно Тверь могла 
рассматриваться как вторая кафедра Полоцких архиереев. Такая постановка вопроса 
позволяла, с одной стороны, легитимировать в глазах Константинополя пребывание 
еп. Феогноста в Сарае, а еп. Симеона — в Твери, а с другой — не отказаться от прежде 
реализованного намерения создать в этих городах новые церковные центры.

С учетом того, что в деяниях Владимирского собора 1273 г. еп. Феогност именуется 
Переяславским, а еп. Симеон — Полоцким, можно предположить, что возврат к этим 
титулам мог произойти в период между 1269 и 1273 г. В связи с ранее высказанным 
мнением, что в Твери собственный епископ появился не ранее 1272 г., надо полагать, 
что он изначально именовался Полоцким, хотя и имел уже местопребывание в Твери.

Между тем, очевидно, что свт. Кирилл нашел способ парировать устремления 
Константинополя нивелировать возросшую автономию Русской Церкви. Об этом 
красноречивее всего может свидетельствовать формат проведения Владимирского 
Собора 1273 г. М. В. Корогодина совершенно резонно отмечает, что «церковный собор 
во Владимире в 1273 г. был единственным в Киевской митрополии, постановления 
которого были записаны в виде актов, с формуляром, близким к актам Константи-
нопольских соборов», а «стремление подготовить акты так, чтобы они ни у кого 
не вызывали сомнений, проявилось как в обосновании каждого соборного решения 
правилами Вселенских и поместных соборов, так в Intitulatio — перечне архиереев, 
принимавших участие в соборе»33. Хорошую структурированность и продуманность 
постановлений Владимирского Собора также отмечают М. В. Печников34 и П. И. Гай-
денко35. К этому можно также добавить, что на Владимирском Соборе Сербская кор-
мчая, легшая в основу Кормчей Русской редакции, была впервые принята в качестве 
основного церковноправового документа Русской Церкви36. Следует полностью согла-
ситься с мнением П. И. Гайденко о том, что на Владимирском Соборе митр. Кириллом 
были приняты меры к тому, чтобы «отстоять право русской церкви на более широкую 

33 Корогодина М. Митрополит Кирилл II и архиерейские кафедры Киевской митрополии. 
С. 30–43.

34 Печников М. В. К изучению соборных правил 1273 г. С. 97–107.
35 Гайденко П. И. Собор 1273 (4) года в свете церковно-политической ситуации на Руси: не-

сколько замечаний о несостоявшейся канонической реформе митрополита Кирилла // Вестник 
Русской христианской гуманитарной академии. 2014. Т. 15. Вып. 4. С. 229–239.

36 Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси в ХI–ХIII в. М., 
1978. С. 163–185.
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автономию в границах греческого православия», и частью этой стратегии наряду 
с принятием четко кодифицированных соборных правил также было намерение  
митрополита Киевского обеспечить себе преемника на митрополии в лице поставлен-
ного на Владимирскую кафедру еп. Серапиона37.

В то же время, несмотря на то, что сам формат проведения Владимирского Собора 
1273 г. и его деяния были призваны свидетельствовать, что Русская Церковь сохраняет 
свой автономный статус, обретенный в Никейский период, в соборных решениях нет 
ни слова осуждения в адрес Константинопольской Церкви, хотя в это время там уже 
полных ходом шла подготовка к заключению Лионской унии с Римско-католической 
Церковью, о чем на Руси не могли не знать38. Более того, несмотря на то, что в начале 
1275 г. Лионская уния была официально провозглашена в Константинополе, и па-
триархом стал униат Иоанн XI Векк39, в Русской Церкви как будто не заметили этого 
факта и никак не осудили его, а еп. Сарайский Феогност уже после этих событий 
приезжал в столицу Византии как представитель митр. Кирилла и Ордынского хана 
Менгу-Тимура и участвовал в Соборе Константинопольской Церкви, проходившем 
под председательством патр. Иоанна XI.

Представляется, что подобная параллельная демонстрация лояльности по отно-
шению к патриарху-униату одновременно с проведением церковного Собора во Вла-
димире в формате, максимально приближенном к автокефальному, и стала тем эф-
фективным инструментарием, посредством которого митр. Кириллу II удавалось 
сохранять обретенный в Никее автономный status quo Русской Церкви, по крайней 
мере, до своей кончины.
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В истории развития общественно- политической мысли и историографии допет- 
ровской Руси эпоха Ивана Грозного имеет особое значение. Выходя на истори-
ческую арену, молодое Московское царство пыталось осмыслить период русской 

истории, предшествовавший его становлению, а также искало свое место в мировом 
историческом процессе. Закономерным следствием этих поисков стали многочислен-
ные книжные мероприятия в области историографии, крупнейшими из которых сле-
дует признать создание Степенной книги царского родословия и Лицевого летопис-
ного свода. Изучению историописания эпохи Ивана IV посвящена обширная научная 
литература. В последние десятилетия, рассматривая историю памятников, созданных 
в этот период, а также основные исторические концепции, отразившиеся в них, ис-
следователи пытаются связать их появление с определенными книжными центрами, 
а также с книжными собраниями, которые при этих центрах существовали. Действи-
тельно, появление даже самого малого памятника историографии было бы немыс-
лимо без опоры на материалы той или иной библиотеки. В этих условиях особое 
значение приобретает вопрос об исторических памятниках в книжном собрании 
московских государей, которое чаще именуют библиотекой Ивана Грозного. Именно 
это книжное собрание стало материальной основой, на которой формировалась исто-
рическая мысль эпохи правления первого русского царя. В настоящей статье мы обра-
тимся к вопросу, как оно пополнялось памятниками исторической книжности, какие 
материалы в нем были представлены и какая судьба их постигла в конечном счете.

Коль скоро мы упомянули библиотеку Ивана Грозного, следует сказать несколько 
слов о том, что мы под ней подразумеваем. Заметим, что царскому книжному со-
бранию посвящена весьма обширная историография. Исследователей, обращавших-
ся к данной проблематике, можно условно разделить на два лагеря: «романтиков» 
и «скептиков». Первая категория придерживается мнения, что библиотека московских 
государей существовала и была невероятно богата книгами на греческом и латинском  
языках. Более того, «либерея» (а именно так ее иногда называют представители ро-
мантического направления) вовсе не была утрачена. С целью обеспечения сохранно-
сти ее поместили в специальные хранилища подвального типа. Впоследствии о них  
благополучно забыли. Однако если провести раскопки, то взору ученых откроются 
несказанные книжные богатства, не уступающие библиотеке Ватикана1. «Скептики» 
придерживаются противоположной позиции. По их мнению, библиотека, возможно,  

1 Наиболее авторитетным представителем «романтического» направления являлся А. И. Со-
болевский, опубликовавший в начале XX в. по этому поводу несколько статей в газете «Новое 
время» (Соболевский А. И. Подземные палаты московских царей // Новое время. 1894. № 6479; Его 
же. Еще раз о библиотеке и архиве московских царей // Новое время. 1894. № 6511; Его же. Еще 
о московском тайнике // Новое время. 1894. № 6548; Его же. Еще о кремлевском тайнике и цар-
ской библиотеке // Новое время. 1894. № 6698). Впоследствии к поискам «либереи» в подземе-
льях Кремля обратился И. Я. Стеллецкий, который проводил раскопки на территории Кремля 
в 1933–1934 гг. Опубликованы его дневниковые записи о поисках царской библиотеки (Стел-
лецкий И. Я. Мертвые книги в московском тайнике. М., 1993. С. 183–223). В 60‑е гг. работу, посвя-
щенную библиотеке, опубликовал М. Н. Тихомиров (Тихомиров М. Н. О библиотеке московских 
царей (Легенды и действительность) // Новый мир. 1960. № 1. С. 196–202. Перепечатано в книге: 
Тихомиров М. Н. Русская культура X–XVIII веков. М., 1968. С. 281–291). В 1963 г. ученый возглавил 
общественную комиссию по поискам библиотеки Ивана Грозного. Его идеи получили под-
держку со стороны С. О. Шмидта, А. А. Зимина и некоторых других видных исследователей. 
В 90‑е гг. раскопки проводились сразу в нескольких городах России. Несмотря на то, что под-
земные поиски так и не дали результатов, в исследовательских кругах остаются сторонники 
их продолжения. В частности, 30 мая 2024 г. в Президентской библиотеке состоялась лекция 
О. Г. Ульянова «Библиотека Ивана Грозного: новые научные открытия», в которой ученый 
высказал ряд соображений о возможных перспективах новых раскопок на территории Кремля.
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и существовала, но оценить ее объемы и состав затруднительно, поскольку она была 
утрачена (возможно, сгорела в одном из пожаров, которые в XVI–XVII вв. случались 
с завидной регулярностью)2. Примечательно, что ни «романтики», ни «скептики» 
не пытались реконструировать книжное собрание, принадлежавшее царю3. Ни те, 
ни другие не видели в этом необходимости. Проблему библиотеки Ивана IV они рас-
сматривали достаточно узко, сводя ее к поиску книг на иностранных языках. В отли-
чие от подавляющего большинства наших предшественников, мы склонны ставить 
вопрос о библиотеке московских государей более широко. К царской книгохрани-
тельнице мы относим все книги, которые на определенном этапе принадлежали 
государю и использовались им вне зависимости от их дальнейшей судьбы. Примеча-
тельно, что целый ряд исследователей придерживаются мнения, что царская библио-
тека имела прежде всего символическое значение и рассматривалась как своего рода 
артефакт, свидетельствующий о преемственности, существовавшей между русской 
и византийской династиями4. Подобная точка зрения является дискуссионной, даже 
если сводить библиотеку московских великих князей к собранию греческих рукопи-
сей, хранившихся в ней. В рамках расширительного взгляда на «либерею», которого 
мы и придерживаемся в настоящей статье, эта позиция не выдерживает никакой кри-
тики. Книжное собрание было для Ивана Грозного не предметом поклонения, а под-
спорьем для литературной деятельности (в том числе, собственной).

Хотя традиция изучения библиотеки Ивана IV насчитывает более двух столетий, 
попыток ее реконструкции почти не предпринималось (лучшие умы были слишком 
увлечены поисками библиотеки в подземельях Кремля). Фактически, единственным 
полноценным опытом реконструкции книжного собрания московских государей яв-
ляется работа Н. Н. Зарубина «Библиотека Ивана Грозного и его книги», опубликован-
ная в 1980 г. спустя 38 лет после кончины автора с дополнениями и комментариями 
А. А. Амосова5. Основным источником для Н. Н. Зарубина стали собственно рукописи, 
содержащие записи об их принадлежности Ивану IV. Среди этих манускриптов были 
и сборники исторического содержания. Методика, предложенная исследователем, 

2 Представителей скептического направления можно разделить на два лагеря. Одни счи-
тают, что «либерея» была довольно богата книгами, но исчезла, претерпев материальный 
ущерб (Клоссиус Ф. Библиотека великого князя Василия Иоанновича (IV) и Иоанна Васильевича 
(IV) // Журнал министерства народного просвещения. Ч. 2. 1834. Июнь. С. 397–419; Лихачев Н. П. 
Библиотека и архив московских государей в XVI столетии. М., 1894; Слуховский М. И. Вопрос 
о библиотеке Ивана Грозного в научной литературе // НИОР БАН. Собр. авторских материалов. 
29 и др.). Другие считают, что никакого книжного собрания, богатого греческими рукописями, 
не существовало вовсе. Последнее направление представлено прежде всего фундаментальным 
трудом С. А. Белокурова, в котором проанализирован максимально полный спектр упомина-
ний о «либерее» (Белокуров С. А. О библиотеке московских государей в XVI столетии. М., 1898).

3 Пожалуй, исключением следует признать работу С. А. Белокурова, который пришел 
к выводу, что в конце XVI — начале XVII в. царская библиотека состояла из 41 книги, среди 
которых, кроме «Травника немецкой печати», не было иностранных (Белокуров С. А. О библио- 
теке московских государей. С. 323). Однако с наблюдениями исследователя едва ли можно 
согласиться, поскольку он опирался на крайне ограниченный спектр источников и, судя 
по всему, не вполне понимал, каким образом были организованы книжные собрания в допет- 
ровской Руси.

4 Буланин Д. М. Легенды о библиотеках византийских императоров и московских царей 
как культурная новация // Литература и история в контексте археографии. Новосибирск, 2022. 
С. 12–27.

5 Библиотека Ивана Грозного. Реконструкция и библиографическое описание. Л., 1982. Назва-
ние, принятое публикаторами, не вполне точное. Авторское наименование «Библиотека Ивана 
Грозного и его книги» представлено в машинописи работы (НИОР БАН. Ф. 82. № 8).
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была максимально точна, но полного представления о книгах Ивана IV не давала. 
Во-первых, нет никаких оснований считать, что на всех рукописях, побывавших 
в «либерее», сохранились указания об их принадлежности Ивану IV. Во-вторых, 
некоторые из них могли не сохраниться. Выводы Н. Н. Зарубина уточнил в своих 
комментариях и дополнениях к его же работе А. А. Амосов. Помимо описей и руко-
писей он привлек для реконструкции книжного собрания Лицевой летописный свод.  
Последний создавался в 70‑е гг. XVI в. в окружении Ивана Грозного. Источники, 
использовавшиеся его составителями, по мнению А. А. Амосова, входили в состав 
царского книжного собрания. На наш взгляд, в основных своих чертах данный 
подход верен. Представляется, однако, что комплекс исторических рукописей в соста-
ве библиотеки Ивана Грозного может быть уточнен, если привлечь для решения этой 
задачи другие источники. Одним из них является Летописный свод 1560 г., который 
появился между 1560 и 1563 г. также в окружении Ивана IV еще до его поездки в Алек-
сандрову слободу. В его составлении, на наш взгляд, принимал участие царский 
боярин Ф. И. Умной- Колычев. При этом объем памятника, который по количеству 
изложенного в нем материала, не уступает Никоновской и Воскресенской летописям, 
не позволяет даже допустить мысль о том, что это мог быть частный замысел вельмо-
жи. Кроме того, в тексте присутствуют вставки, отражающие государственную пози-
цию по ряду политических вопросов, волновавших Русь в XVI в. В частности, в пове-
ствование была вставлена московская Повесть о присоединении Пскова, отражающая 
официальный взгляд московских властей на события 1510 г.6

Опираясь на Летописный свод 1560 г., Лицевой летописный свод и некоторые 
другие источники, мы попытались уточнить выводы Н. Н. Зарубина и А. А. Амосова. 
При составлении обоих памятников использовался исторический сборник РГАДА. 
собр. М. А. Оболенского № 163, более известный как Никоновская летопись по списку 
Оболенского (далее — сборник Оболенского)7. Другими их общими источниками 

6 Подробнее об идейных особенностях Свода 1560 г.: Жуков А. Е. Летописный свод 1560 г. Ис-
следование. М.; СПб., 2022. С. 147–159.

7 Называть всю рукопись Никоновской летописью по списку М. А. Оболенского, на наш 
взгляд, не вполне корректно, поскольку помимо Никоновской летописи (являющейся фактиче-
ски летописным сводом митр. Даниила и обрывающейся на 1520 г.) в ее состав входит целый 
комплекс других сочинений исторического характера, в том числе — фрагмент Воскресенской 
летописи с 1521 по 1541 г., а также «Летописец начала царства» с 1542 по 1558 г. С одной сто-
роны, указанные тексты служат продолжением Никоновской летописи. С другой, сборник 
Оболенского представляет собой конволют. Никоновская летопись в его составе датируется 
30‑ми гг. XVI в. Продолжающие повествование тексты были выполнены во второй половине 
50‑х гг. XVI в. и имеют самостоятельную рукописную традицию, с Никоновской летописью 
не связанную. Поэтому мы считаем, что их нельзя рассматривать как единое целое (историю 
Сборника Оболенского см.: Клосс Б. М. Никоновский свод и русские летописи XVI–XVII веков. 
М., 1980. С. 190–199). Факт использования Сборника Оболенского как в части, содержащей Ни-
коновскую летопись, так и в части продолжения ее текста был установлен Б. М. Клоссом (Там 
же. С. 209–212). О Никоновской летописи как источнике Летописного свода 1560 г. мы писали 
в наших предыдущих работах (Жуков А. Е. Летописный свод 1560 г. Исследование. С. 55–56). 
Однако если Б. М. Клосс обнаружил в Сборнике Оболенского целый ряд кодикологических 
особенностей, которые указывают на его использование при составлении Лицевого свода, 
то для Свода 1560 г. нам таких признаков выявить не удалось. Все же полагаем, что других 
списков Никоновской летописи, кроме представленных в рукописях РГАДА. Собр. М. А. Обо-
ленского № 163 и БАН. 32.14.8 (Патриарший сборник), в третьей четверти XVI в. не существова-
ло, и текстологическое сходство известий, заимствованных из Никоновской летописи, в Своде 
1560 г. со списком Оболенского является достаточным основанием для предположения о непо-
средственном использовании последнего при создании рассматриваемой компиляции.
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послужили Воскресенская летопись, Новгородский свод 1539 г. и «Летописец начала 
царства». Таким образом, состав источников при изложении русской истории в обоих 
памятниках почти полностью совпадает. При этом Лицевой свод является более  
масштабным произведением, в котором помимо событий русской истории изложе-
ны события истории всемирной. Соответственно, при его создании привлекались 
такие памятники, как «Летописец Еллинский и Римский», Троянская история Гвидо 
де Колумна, История Иудейской войны Иосифа Флавия и Хронограф 1512 г.8 Приме-
чательно, что Еллинский летописец был использован в двух списках (об этом речь 
пойдет ниже). Нам известен также список Истории Иудейской войны, послуживший 
непосредственным источником Лицевого свода — это рукопись БАН. Сол. 89. О на-
личии вышеперечисленные текстов в царской библиотеке писал еще А. А. Амосов10, 
поэтому подробно останавливаться на них не будем и обратимся к тем сюжетам, 
которые нашему предшественнику были не известны. Прежде всего, следует отме-
тить, что среди летописей и исторических сборников, находившихся в царском книж-
ном собрании, присутствовали памятники, которые в силу различных обстоятельств 
А. А. Амосов не упоминал:

1.	 Сборник М. Я. Медоварцева. Третья часть конволюта БАН. Арханг. Д. 193 
(далее — Медоварцевский сборник) была выполнена в окружении прослав-
ленного книжника М. Я. Медоварцева при его непосредственном участии11. 
Она или рукопись, сходная с ней, послужила источником Летописного свода 
1560 г. Оттуда в его текст попали Повесть о взятии Царьграда турками (фраг-
мент), известие о предсказании Ионе Новгородскому церковной карьеры, 
а также Повесть о присоединении Пскова к Московскому княжеству. Таким об-
разом, в 60‑е гг. XVI в. Медоварцевский сборник или рукопись сходная с ним, 
находилась в царской библиотеке12. Обращений к данному манускрипту  
в Лицевом своде не зафиксировано. Однако в связи с бытованием рукописи 

8 Подробнее об источниках Лицевого свода см.: Амосов А. А. Лицевой летописный свод Ивана 
Грозного. М., 1998. С. 304–320; Морозов В. В. Лицевой свод в контексте отечественного летописа-
ния XVI века. М., 2005. С. 87–132.

9 Покровская В. Ф. Из истории создания Лицевого летописного свода второй половины 
XVI в. // Материалы и сообщения по фондам отдела рукописной и редкой книги Библиотеки 
Академии наук СССР. М.; Л., 1966. С. 5–19.

10 Амосов А. А. Лицевой летописный свод и библиотека Ивана Грозного // Библиотека Ивана 
Грозного. Л., 1982. С. 98–117.

11 О данной рукописи см.: Описание рукописного отдела Библиотеки Академии наук 
СССР. Т. 3. Вып. 2: Исторические сборники XV–XVII вв. М.; Л., 1965. С. 126–133; Кукушкина М. В. 
Монастырские библиотеки Русского Севера в XVI–XVII вв.: очерки по истории книжной куль-
туры: Автореф. дис. … д-ра ист. наук. Л., 1975. С. 27; Синицына Н. В. Книжный мастер Михаил 
Медоварцев // Древнерусское искусство. Рукописная книга. М., 1972. С. 286; Амосов А. А. 
Из истории кодекса сборника Д. 193 Архангельского собрания РО БАН СССР // Рукописные 
и редкие книги в фондах Библиотеки Академии наук СССР. Л., 1976. С. 34–40; Цыпкин Д. О. 
Сказание «О Молукитцкых островех» и Повесть о Лоретской Богоматери (из сборника БАН, 
Архангельское собр., Д. 193, XVI в.) // ТОДРЛ. Т. 44. Л., 1990. С. 378–386; Сиренов А. В. Лето-
писцы в рукописях Михаила Медоварцева // Летописи и хроники. Новые исследования. 
2013–2014. М.; СПб., 2015. С. 235–347; Кукушкина М. В. Новый список повести о псковском 
взятии // ТОДРЛ. Т. 16. М.; Л., 1960. С. 474; Белов Н. В. Михаил Медоварцев и князья Патри-
кеевы (к вопросу об источниках некоторых статей сборника БАН. Арханг. Д. 193) // Вестник 
«Альянс- Архео». М.; СПб., 2019. Вып. 28. С. 3–10; Жуков А. Е. К истории текста московской по-
вести о присоединении Пскова // Novogardia. 2019. № 4. С. 393–419; Его же. Летописный свод 
1560 г. Исследование. С. 82–92.

12 Жуков А. Е. Летописный свод 1560 г. Исследование. С. 82–92.
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в 70‑е гг. XVI в. хотелось бы обратить внимание на то обстоятельство, что среди 
материалов царского архива в ящике 114 хранилась «тетрадь летописец литов-
ских князей и иные списки розные». Вверху в Описи царского архива была 
сделана приписка: «Летописец взят к государю»13. Краткий летописец литов-
ских князей присутствует и в Медоварцевском сборнике. Там он помещен 
на л. 402–409 об., т. е. занимает ровно одну тетрадь. Не могло ли быть так, 
что в 70‑е гг. данный сборник находился среди материалов царского архива? 
Конечно, это всего лишь догадка. Однако если она верна, то напрашивается 
вывод, что в 70‑е гг. рукопись была расплетена на тетради. Лишь впослед-
ствии тексты, входившие в ее состав, были сплетены воедино.

2.	 Летописный свод 1518 г. (2‑я редакция). В данном случае имеется в виду ком-
пиляция, которая в самостоятельном виде не сохранилась, однако отрази-
лась в Софийской II и Львовской летописях14. Среди материалов царской 
библиотеки и источников Лицевого свода А. А. Амосов данный памятник 
не упоминает. Однако Летописный свод 1518 г. послужил одним из источ-
ников Свода 1560 г. Причем, на наш взгляд, рукопись, которая использо-
валась при составлении последнего, была более исправной, чем список, 
положенный в основу СII–Львов15. По мнению В. В. Морозова, Свод 1518 г. 
был использован и в Лицевом своде. Исследователь возводил к нему По-
весть о походе Ивана III к Новгороду миром, а также известия о прибытии 
в Москву мастеров с Дмитрием и Мануилом Ралевым и об отпущении в свою 
землю Андрея, брата Софии Палеолог16. Последние два известия действи-
тельно восходят к летописи группы CII–Львов. Однако их текст слишком 
краток, чтобы можно было конкретизировать его источник. К тому же 
в Своде 1560 г. они отсутствуют. Поэтому определить, послужил ли их источ-
ником тот же список, который был использован в последнем, невозможно. 
Повесть о походе Ивана III к Новгороду миром является достаточно про-
странным сочинением. Примечательно, что ее текст в Своде 1560 г. восходит 
как раз к Своду 1518 г. Однако в результате текстологического исследования 
нам удалось выяснить, что источником Лицевого свода в этой части повест- 
вования послужил совершенно другой летописный текст, который до сих 
пор в историографии среди источников данной компиляции не упоминался. 
Безусловно, список этого текста имелся в распоряжении Ивана IV. Речь идет 
о Московском великокняжеском своде конца XV в.

3.	 Московский великокняжеский свод конца XV в. Изучая текст Повести о походе 
Ивана III к Новгороду миром, мы обратили внимание на то, что в Лицевом 
летописном своде ее текст в целом ряде чтений сближается с Московским 
сводом конца XV в. против СII–Львов. и Свода 1560 г. Более детальному изуче-
нию данного вопроса мы считаем необходимым посвятить отдельную работу. 
В таблице ниже приводим лишь некоторые примеры, когда текст Повести 
в Лицевом своде сближается со Московским сводом конца XV в.:

13 Описи царского архива XVI века и архива Посольского приказа 1614 года. М., 1960. С. 29.
14 По мнению исследователей, общим протографом Софийской II и Львовской летописей 

послужила одна и та же рукопись, которая имела дефект (утраченный лист) в тексте «Хожения 
за три моря» Афанасия Никитина. См.: Клосс Б. М., Лурье Я. С. Русские летописи XI–XV вв. // Ме-
тодические рекомендации по описанию славяно- русских рукописей для сводного каталога 
рукописей, хранящихся в СССР. Вып. 2. М., 1976. С. 117–118; Лурье Я. С. Общерусские летописи 
XIV–XV вв. Л., 1976. С. 224–228.

15 Жуков А. Е. Летописный свод 1560 г. Исследование. С. 56–66, 64.
16 Морозов В. В. Лицевой свод в контексте отечественного летописания XVI века. С. 126.
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Московский 
свод конца XV в. 

(ПСРЛ. Т. 25)

Свод 1518 г.,  
цит. по Львов-
ской летописи 
(ПСРЛ. Т. 20)

Летописный свод 
1560 г.  

(РГБ. Рум. 256)

Лицевой лето-
писный свод 

(РНБ. F.IV.232)

1. Матвеи Деревяж-
ник (с. 304)

Матвеи Деревяш-
кин (с. 314)

Матфеи Деревяш-
кин (л. 404)

Матфеи Деревяж-
ник (л. 120 об.)

2. Василеи Казимеръ 
съ Яковом бра-
том своим (с. 304)

Василеи Казимеръ, 
да брат его Яков 
(с. 314)

Василеи Казимир, 
брат его Яков  
(л. 404)

Василии Казимир 
с Яковом братом 
своим (л. 121)

3. Павел Телятев, 
брат его Федоръ 
(с. 305)

Павел да Федоръ 
Телятевъ  
(с. 314)

Павел да Федор 
Телятевы  
(л. 404)

Павел Телятев, 
брат его Федор  
(л. 122 об.)

4. И по них многое 
множество от по-
садник и тысяц-
кыхъ, и боар, и жи-
тии людеи и весь 
Великии Новгород, 
государь их неве-
гласов, непостав-
нии людие  
(с. 305)

И по нихъ многое 
множество отъ 
посадникъ, и ты-
сятцкиъ, и бояръ, 
и житиихъ людеи, 
и весь Великыи 
Новгород съ ве-
ликою любовью 
сретоша  
(с. 315–316)

И по них многое 
множество от по-
садник и тысяц-
ких, и бояр, и жи-
тьих людеи, и вси 
людие Великого 
Новагорода с ве-
ликою любовью 
сретоша его  
(л. 406 об.)

И по них многое 
множество от по-
садник и тысяцких 
и бояр и жиьи 
людеи и весь Ве-
лики Новъгород 
государь их не-
весогласов непо-
ставнии людие 
(л. 131 об.)

5. Федор и Иван Ло-
шинскои, Иван 
съ сыномъ Олфе-
риемъ (с. 307)

Федоръ Лошин-
скои, Иванъ съ 
сыномъ съ Олфе-
рьемъ (с. 317)

Федор Лошинскои, 
Иван съ сыномъ 
с Олфером  
(л. 410)

Федор, Иван Ло-
шинскои, Иван 
с сыном со Олфе-
рием (л. 144 об.)

Ключевое значение здесь имеет разночтение в примере № 4. Свод 1518 г. 
и восходящие к нему памятники рисуют идиллическую картину встречи 
князя новгородцами. Чтение Свода конца XV в. воспроизведено в Лицевом 
своде. Так или иначе, данные текстологии свидетельствуют о том, что По-
весть о походе Ивана III к Новгороду миром попала в Лицевой свод из Мо-
сковского великокняжеского свода конца XV в. Очевидно, в 70‑е гг. он хра-
нился в Александровской слободе. Где эта рукопись находилась в 60‑е гг. 
XVI в., нам достоверно не известно. Данных, позволяющих считать его одним 
из источников Летописного свода 1560 г., пока не выявлено.

4.	 Степенная книга царского родословия. Последняя послужила источником Ли-
цевого свода. Долгое время считалось, что его источником послужил список, 
сходный с Чудовским списком (ГИМ. Чуд. 56/358) памятника, а возможно 
и сам Чудовский список17. Впоследствии, однако, А. В. Сиренов определил, 
что составители Лицевого свода привлекали Томский список памятника (Том-
ский краеведческий музей 7903/2)18. Этот список датируется тем же временем, 

17 Морозов В. В. Лицевой свод в контексте отечественного летописания XVI века. С. 102.
18 Сиренов А. В. Степенная книга и русская историческая мысль XVI–XVII вв. М.; СПб., 2010. 

С. 123–129.
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что и Чудовский — 60‑ми гг. XVI в.19 Вероятно, именно Томский список входил 
в состав Великокняжеской книгохранительницы.

Сделав некоторые уточнения относительно состава исторических сборников, 
содержавшихся в книгохранительнице московских государей, переходим к вопросу, 
каким образом и для каких целей формировался этот комплекс рукописей. Сведе-
ниями о вышеперечисленных текстах в царском книжном собрании до эпохи Ивана 
Грозного мы не располагаем. Более того, в 30–40‑е гг. некоторые из указанных 
рукописей явно не входили в состав царской «библиотеки» (в частности, как было 
отмечено выше, Сборник Оболенского создавался в митрополичьем окружении 
и, вероятно, первое время принадлежал московским владыкам). Опираясь на Лето-
писный свод 1560 г., можно сделать вывод, что основной комплекс текстов, отра-
жающих события русской истории, т. е. летописей, сложился уже к началу 60‑х гг. 
XVI в. Мы едва ли погрешим против истины, если скажем, что начало его формиро-
вания следует относить ко второй половине 50‑х гг. XVI в. Вероятно, именно в этот 
период в царскую книгохранительницу попал Сборник Оболенского. По крайней 
мере, именно этим периодом датируются вторая и третья части данного конволю-
та20. Полагаем, что собирание исторических сборников было обусловлено не столько 
личным интересом государя к летописям, сколько являлось подготовительным 
этапом для осуществления масштабных книжных мероприятий, одним из которых  
стало создание Летописного свода 1560 г. Относительно памятников, в которых из-
ложены события истории всемирной, такой определенности нет. В 70‑е гг. в Алек-
сандровской слободе хронографы и переводы зарубежных исторических трактатов  
были представлены достаточно широко и использовались при написании Лицевого 
свода. Однако располагала ли ими библиотека в более ранний период, сказать за-
труднительно. Примечательно, что довольно типичной была ситуация, когда один  
и тот же текст был представлен в царской книгохранительнице, как минимум, 
в двух списках. Прежде всего, это относится к Летописцу Еллинскому и Римскому. 
Изучая вопрос о том, какой именно его список послужил источником Лицевого 
свода, О. В. Творогов предположил, что он был близок к сокращенному виду ос-
новной редакции памятника21. Впоследствии он изменил свое мнение и пришел 
к выводу, что источниками Лицевого свода послужили сразу два списка Еллинского 
летописца. Первый, по мнению О. В. Творогова, принадлежал к Чудовской редак-
ции, а второй — к Академической. Впоследствии Б. М. Клосс установил, что непо-
средственным источником иллюстрированной истории послужил список Еллин-
ского летописца РНБ. ОЛДП. F.33 (рубеж XV–XVI вв.)22. Еще одним парным текстом 
был «Летописец начала царства». По нашим наблюдениям, в качестве источников 
Лицевого свода были использованы два списка «Летописца». Первый список не со-
хранился. Вероятно, это был оригинал второй редакции памятника, непрерывно 
пополнявшийся новыми известиями. Фактически, это был официальный летописец 

19 Описание вышеперечисленных списков Степенной книги см.: Степенная книга царско-
го родословия по древнейшим спискам. Тексты и комментарии / Отв. ред. Н. Н. Покровский, 
Г. Д. Ленхофф. В 3 т. Т. 1: Житие св. княгини Ольги. Степени I–X. М., 2007. С. 27, 28, 31.

20 Лихачев Н. П. Палеографическое значение бумажных водяных знаков. СПб., 1899. Ч. 1. 
С. 321–324.

21 Творогов О. В. О составе и источниках хронографических статей Лицевого свода // ТОДРЛ. Л., 
1974. Т. XXVIII. С. 353–364.

22 Описание см.: Творогов О. В. Летописец Еллинский и Римский. Т. 1. Текст. СПб., 1999. С. IX. 
Следует отметить, что рукопись РНБ. ОЛДП. F.33 является сборной. Основную ее часть действи-
тельно составляет Еллинский летописец. Однако оглавление, а также вставки статей из Хроно-
графа 1620 г., выполнены почерками XVII–XVIII вв.
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эпохи Ивана IV. Второй список — это текст «Летописца начала царства» в составе 
сборника Оболенского с 1542 по 1558 г. Возможно, другие памятники также привле-
кались не в одном единственном экземпляре.

Еще одна примечательная особенность комплектования царского собрания исто-
рическими рукописями, на которую, как представляется, никто ранее не обращал 
внимания, заключалась в том, что по крайней мере у некоторых списков летописей 
в ее составе имелись парные рукописи, которые находились в книгохранительнице 
московских митрополитов. О Степенной книге царского родословия мы обмолви-
лись выше. Один из ее беловых списков — Чудовский, хранился в резиденции 
московских митрополитов. Другой, Томский, принадлежал государю и послужил 
источником Лицевого свода. Мы уже неоднократно отмечали, что в великокня-
жеском собрании находился Сборник Оболенского, содержащий в своем составе 
наиболее ранний список Никоновской летописи. В 30‑е гг. XVI в. данная рукопись 
была создана в митрополичьем скриптории. В 50‑е гг. с нее была изготовлена копия, 
которая в настоящее время хранится под шифром БАН. 32.14.8 и известна как Па-
триарший список Никоновской летописи. Если Сборник Оболенского, как было от-
мечено выше, в 50‑е гг. оказался среди рукописей великого князя, то сборник БАН. 
32.14.8 в XVI–XVII вв. находился в книжном собрании московских митрополитов 
(впоследствии — патриархов). Наконец, говоря о парных сборниках историческо-
го содержания, нельзя обойти вниманием Новгородский владычный свод 1539 г. 
Мы едва ли ошибемся, если скажем, что один из его списков прибыл в Москву 
вместе с митр. Макарием. Однако уже в 60‑е гг. памятник был использован при соз-
дании Летописного свода 1560 г., а позднее привлекался и при составлении Ли-
цевого летописного свода. Следовательно, один из его списков был в 60–70‑е гг. 
в великокняжеской библиотеке. При этом, в конце XVI в. в Чудовском монастыре, 
то есть при митрополичьей кафедре, был изготовлен список Новгородского свода 
1539 г., вошедший в науку под названием Новгородской летописи Дубровского 
(РНБ. F.IV.238)23. Подобное стремление обеспечить одинаковыми текстами два ос-
новных книжных собрания России XVI в. кажется нам весьма примечательным. 
Возможно, указанная тенденция была обусловлена задачами обеспечения сохран-
ности книжных памятников в условиях угрозы их утраты. Следует помнить о том, 
что в XV–XVII вв. в Москве неоднократно вспыхивали пожары, жертвами которых 
становились в том числе и книжные собрания. Любая книга представляла ценность, 
но летописи, которые не тиражировались широко и имели политическое значение, 
были особенно ценны. Утрата любой из них была недопустима.

Последний вопрос, на который представляется необходимым ответить — куда 
конечном счете исчезли сборники исторического содержания, использовавшиеся 
при создании Свода 1560 г. и Лицевого летописного свода и находившиеся в тре-
тьей четверти XVI в. в царской «библиотеке»? Данный вопрос тем более актуален, 
поскольку в конце XVI в. ни один из указанных текстов среди государевых книг 
мы не находим. Сформулируем некоторые суждения по этому поводу. Во-первых, 
часть книг могла быть заимствована Иваном IV и его окружением из других биб- 
лиотек во временное пользование. В этой связи следует вспомнить, что в Описи 
государевой постельной казны 1582–1583 гг. упоминается «Книга летописец писан 
скорописью в затылок Троицкои». Рядом присутствует помета о том, что он был пе-
редан в Троице- Сергиев монастырь. Полагаем, что данная рукопись изначально при-
надлежала обители прп. Сергия Радонежского, потом на  какое-то время была взята 

23 О происхождении рукописи РНБ. F.IV.238 см.: Новгородская летопись по списку П. П. Ду-
бровского // ПСРЛ. Т. 43. М., 2004. С. 4–5.
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оттуда государем, однако впоследствии вернулась к первоначальному собственнику24. 
Во-вторых, некоторые манускрипты исторического содержания могли быть переда-
ны новым владельцам. Такова была судьба списка Истории Иудейской войны БАН. 
Сол. 8, послужившего непосредственным источником Лицевого летописного свода. 
Последний был вложен Иваном Грозным в Соловецкий монастырь после завершения 
работ. Сборник Оболенского в конце XVI в. был передан в Троице- Сергиев мона-
стырь25. Следует заметить, что после создания Лицевого свода, который, очевидно, 
отражал официальную версию исторических событий, принятую при государевом 
дворе, в собрании исторических рукописей уже не было необходимости. Более того,  
эти тексты могли создавать определенную путаницу, поскольку расходились между 
собой в изложении ряда исторических событий.

Рукописи исторического содержания присутствовали в книжном собрании 
Ивана IV и их количество было достаточно велико. Вероятно, данная коллекция была  
сформирована для осуществления масштабных книжных мероприятий в области исто-
риографии, а после завершения работ над Лицевым сводом рассеялась по целому  
ряду собраний за ненадобностью. Указанные факты позволяют сформулировать 
некоторые предположения о том, что представляла собой «библиотека» первого 
русского царя. Безусловно это книжное собрание существовало и было достаточно 
богато книгами. Главным его сокровищем были именно исторические манускрип-
ты. Последних в царской библиотеке было больше, чем  где-либо. Однако состав 
«библиотеки» не был стабилен и менялся в зависимости от конкретных задач, ко-
торые нужно было решить. В этих условиях не приходится говорить о  каком-либо 
отлаженном и систематическом хранении царских рукописей. Государево книгохра-
нилище не было артефактом, свидетельствующим о связи Руси и Византии. Скорее 
всего, оно являлось частью огромной книжной мастерской, в которой ковались 
культура и идеология Московского царства. Вопрос о том, каким образом это проис-
ходило, является темой для отдельного исследования.

24 А. А. Амосов полагал, что в данном случае речь идет о Сборнике Оболенского. Иссле-
дователь считал, что в Троице- Сергиев монастырь рукопись попала еще при митр. Иоасафе 
Скрипицыне, который до того, как занять владыческий престол, являлся Троицким игуменом 
(Амосов А. А. Лицевой летописный свод Ивана Грозного. Комплексное кодикологическое ис-
следование. С. 315–316). Полностью исключить подобную вероятность невозможно. Однако 
есть все основания полагать, что в 60–70‑е гг. Сборник Оболенского находился среди госуда-
ревых рукописей.

25 По мнению Б. М. Клосса, монахи Троице-Сергиева монастыря получили доступ к Сбор-
нику Оболенского в 60‑е гг. XVI в., поскольку последний послужил источником Типографско-
Академической летописи, составленной в Троице- Сергиеве монастыре. Исследователь от-
мечает, что в ней отразились пометы, выполненные, по его мнению, А. Ф. Адашевым, 
но отсутствуют приписки 1570‑х гг. (Клосс Б. М. Никоновский свод и русские летописи 
XVI–XVII веков. С. 198–199). Согласиться с данным утверждением трудно. Во-первых, отсут-
ствие в Типографско- Академической летописи приписок, расположенных в конце Сборника 
Оболенского, может быть связано не с тем, что они не читались в момент знакомства с ма-
нускриптом послушниками Троице- Сергиева монастыря, а с тем, что содержание указанных 
приписок не вызывало у них интереса. Во-вторых, если Сборник Оболенского уже в 60‑е гг. 
оказался в Троице- Сергиеве монастыре, то как он мог быть использован составителями Ли-
цевого свода, работа над которым должна была начаться примерно в это же время? На наш 
взгляд, определить, когда именно рассматриваемая рукопись была передана в Троице-
Сергиев монастырь, затруднительно. Однако полагаем, что это произошло уже после завер-
шения работы над Лицевым сводом.
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К 370‑летию никоновской справы1

Представление о том, что изданный на Московском Печатном дворе 31 августа 
1655 г. Служебник был первой книгой, исправленной в ходе церковной ре-
формы патриарха Никона2, прочно утвердилось в науке3. Сведения об этом, 

со времен классического «Опыта…» В. С. Сопикова4, можно найти в главнейших 
трудах по истории Русской церкви и печатного дела XVII в.5 Кроме редактуры 
текста Служебника никоновскими справщиками6, в этом издании, по всеобщему 
признанию, впервые нашли отражение типографские новшества, присущие позднее 
большинству «новоправленных» книг. Так, издавна характерная для продукции мо-
сковских типографов нумерация по листам (фолиация) была заменена постраничной 
нумерацией (пагинацией), колонцифра переведена из правого нижнего в правый 
верхний угол наборной полосы. Наконец, вошли в употребление кустоды, впервые 
испробованные при печати еще не правленого Апостола, изданного двумя месяцами 
ранее Служебника, 3 июня 1655 г.7 Сомнений в том, что первым плодом и церковной, 
и «типографской» реформы Никона стал именно Служебник 1655 г., в литературе 
нет. Об этом как о не требующем доказательств факте сообщают авторы наиболее 
авторитетных работ8. Применяют данное знание и на практике — для идентификации 

1 Автор сердечно благодарит А. В. Вознесенского (РНБ) за ценные комментарии и замечания, 
высказанные при написании данной работы, а также Е. С. Евдокимову (РГАДА) — за помощь 
в ознакомлении с некоторыми рукописными материалами, и М. Ю. Гордееву (БАН) — за всесто-
роннюю и неизменную поддержку в деле изучения кириллической печатной книги.

2 Точка зрения, согласно которой историю никоновской справы следует отсчитывать 
от выхода печатной Псалтири 1653 г., не раз подвергалась критике, наиболее подробно в ст.: 
Вознесенский А. В. К истории дониконовской и никоновской книжной справы // Патриарх Никон 
и его время: Сб. науч. трудов. М., 2004. С. 148–155.

3 См., например, обобщающие энциклопедические статьи: Кузьминова Е. А. Книжная справа //  
ПЭ. Т. 36. М., 2014. С. 129; Устинова И. А., Зеленина Я. Э. Никон // ПЭ. Т. 50. М., 2018. С. 736.

4 Сопиков В. С. Опыт российской библиографии, или Полный словарь сочинений и переводов, 
напечатанных на напечатанных на славенском и российском языках от начала заведения типо-
графий до 1813 года. Ч. 1. СПб., 1813. С. 231. № 1364.

5 Макарий (Булгаков), митр. Патриарх Никон в деле исправления церковных книг и обря-
дов. М., 1881. С. 78–79; Сазонова Н. И. У истоков раскола Русской Церкви в XVII веке: исправ-
ление богослужебных книг при патриархе Никоне (1654–1666 гг.) (на материалах Требника 
и Часослова). Томск, 2008. С. 54; Ее же. «За единый Аз…». Книжная «справа» при патриархе 
Никоне (1653–1666 гг.) и церковный раскол. М.; СПб., 2018. С. 90; Вознесенский А. В. К истории 
славянской печатной Псалтири. Московская традиция XVI–XVII веков. Простая Псалтирь. М.; 
СПб., 2010. С. 76; Поздеева И. В. Человек. Книга. История. Московская печать XVII века. М., 2016. 
С. 154–155.

6 См.: Зеньковский С. А. Русское старообрядчество: Духовные движения семнадцатого века. 
München, 1970. С. 224. Подробно: Дмитриевский А. А. Исправление книг при патриархе Никоне 
и последующих патриархах. М., 2004. C. 33–61.

7 Идентификация экземпляров московских изданий кирилловского шрифта 2‑й половины 
XVI–XVIII вв.: Метод. рекомендации / Сост. А. А. Гусева. М., 1990. С. 8–11.

8 Вознесенский А. В. Старообрядческие издания XVIII — начала XIX века: Введение в изучение. 
СПб., 1996. С. 31; Гусева А. А. Издания Московского печатного двора в период патриаршества 
Никона // Федоровские чтения. 2005. М., 2005. С. 310; Хромов О. Р. Московский печатный двор 
при патриархе Никоне: особенности репертуара и художественного оформления изданий // Из-
вестия Уральского федерального университета. Сер. 2: Гуманитарные науки. 2021. Т. 23, № 2. 
С. 116. С указанием одной только даты, 1655 г., но с намеком на Служебник: Починская И. В. 
История восточнославянского кириллического книгопечатания: курс лекций. Екатеринбург, 
2022. С. 82.
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до- и пореформенных изданий московской печати в соответствии с их внешними 
типографскими признаками9.

Взгляд на Служебник 1655 г. как на «локомотив» никоновских преобразований 
в области книжной справы и печатного дела стоит скорректировать. Поводом к тому 
может стать обращение к истории других, давно известных, но гораздо менее изучен-
ных изданий Московского Печатного двора.

Имеем в виду три канона-молебна: «О соединении веры православныя и о уми-
рении Церкве святыя Восточныя» (Зернова, № 260), «О умирении и соединении пра-
вославныя веры» (Зернова, № 261) и «Внегда царю ити на отмщение противу су-
постатов» (Зернова, № 262)10. Каноны не имеют выходных сведений. А. С. Зернова 
осторожно датировала их временем «около 1655 г.» и точно до 1663 г.11 Предложенная 
Зерновой дата была усвоена в научной литературе, отчасти уточнена12 и до недавнего 

9 Седова Г. Е. К вопросу о датировке неизвестной Псалтири середины 50‑х годов XVII в. // Книга. 
Исследования и материалы. Сб. 104–105. М., 2015. С. 112–113.

10 По изд.: Зернова А. С. Книги кирилловской печати, изданные в Москве в XVI–XVII веках: 
сводный каталог. М., 1958.

11 Там же. С. 80–81.
12 И. А. Карабинов и И. В. Поздеева независимо друг от друга заметили, что в приходной 

книге Печатного двора содержится запись о продаже канона «О соединении веры» 26 июня 
1655 г. (ее публикацию см. в Приложении (№ 2) к настоящей статье). См.: К. И. «Молеб-
ныя пения о умирении св. Церкви и о соединении православной веры» (Библиографическая 

Канон-молебен «О умирении и соединении 
православныя веры».  

М., 1654. Экз.: НИОРК БАН 1547сп

Канон-молебен «Внегда царю ити 
на отмщение противу супостатов».  
М., 1654. Экз.: НИОРК БАН 1546сп
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времени не вызывала сомнений13. Между тем, в новейшем исследовании14 А. Н. Ста-
рицын ввел в оборот неизданную грамоту патр. Никона игумену Сийского монастыря 
Корнилию от 10 июня 1654 г.15 В ней говорится о рассылке по монастырям и церквям 
Русского Севера трех печатных канонов. По справедливому заключению Старицына, 
в грамоте идет речь об интересующих нас канонах:

Наименования канонов 
в грамоте патр. Никона Заглавия печатных канонов

О соединении Церкви О соединении веры православныя и о умирении церкве 
святыя Восточныя

Богородицы воду прошед
О умирении и соединении православныя веры (в экз. БАН, 
1547сп на чистом обороте последнего л. запись: В среду 
поем на молебне канон Богородице воду прошед)

О победе на сопостаты Внегда царю ити на отмщение противу супостатов

Приняв во внимание «военную» тематику канонов, Старицын допустил, 
что они могли быть напечатаны к началу боевых действий против Речи Посполитой, 
а работа над ними была начата «еще до войны», то есть до февраля 1654 г.16

Ценное наблюдение А. Н. Старицына стоит дополнить. Еще в начале 2000‑х гг. 
С. В. Лобачев обратил внимание на то, что в первый год русско-польской войны по при-
казу патр. Никона по городам страны были разосланы каноны для проведения молеб-
нов о скорейшей победе над неприятелем17. Ученый ссылался на документ из собра-
ния Е. В. Барсова, изданный самим его владельцем в одном из томов ЧОИДР. В этом 
документе — грамоте ростовского и ярославского митр. Ионы архимандриту Кирилло-
Белозерского монастыря Митрофану от 5 июля 1654 г. — сказано о рассылке по мо-
настырям и церквям епархии тех же трех печатных канонов, о которых шла речь 
в грамоте Никона18.

заметка) // Христианское чтение. 1910. № 12. С. 1545 (об авторстве И. А. Карабинова см. далее); 
Поздеева И. В. Человек. Книга. История. Московская печать XVII века. С. 24, прим. 3; Кирилличе-
ские издания в хранилищах Ростово-Ярославской земли (1652–1700 годы): Каталог. Ярославль; 
Ростов; Рыбинск, 2009. С. 69.

13 Рогов А. И. Книгопечатание // Очерки русской культуры XVII века. Ч. 2: Духовная культура. 
М., 1979. С. 157; Поздеева И. В. Русские литургические тексты как источник изучения русской 
государственной идеологии XVII в. // Исследования по истории общественного сознания эпохи 
феодализма в России. Новосибирск, 1984. С. 30; Гусева А. А. Издания Московского печатного 
двора в период патриаршества Никона. С. 305; Севастьянова С. К. Материалы к «Летописи 
жизни и литературной деятельности патриарха Никона». СПб., 2003. С. 115.

14 Благодарю М. Ю. Гордееву, обратившую мое внимание на эту публикацию.
15 РГАДА. Ф. 1455. Оп. 5. Д. 177. Л. 2–3. См. Приложение (№ 1) к настоящей статье.
16 Старицын А. Н. Староверческое движение в Поморье во второй половине XVII — первой 

трети XVIII в. (Опыт изучения и локализации поселений староверов). М.; СПб., 2023. С. 52–54. 
Справедливости ради заметим, что гипотезу об издании канонов по случаю начала войны 
с Речью Посполитой в 1654 г. впервые высказал И. А. Карабинов, а затем, независимо от него, 
Н. Н. Пальмов (обе работы оказались вне поля зрения историков печатной книги). См.: К. И. 
«Молебныя пения о умирении св. Церкви и о соединении православной веры» (Библиографи-
ческая заметка). С. 1545; Пальмов Н. Н. Молебные пения о даровании победы во времена царя 
Алексея Михайловича // Труды КДА. 1914. Кн. 12: Декабрь. Киев, 1914. С. 508–510.

17 Лобачев С. В. Патриарх Никон. СПб., 2003. С. 142–143.
18 Богомольная грамота 1654 г. / Из рукописей Е. В. Барсова // ЧОИДР. 1882. Кн. 2: Апрель —  

июнь. М., 1882. Отд. V: Смесь. С. 12–13.
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Обе грамоты почти идентичны по содержанию. Их сопоставление позволяет го-
ворить об организованном Никоном массовом и единовременном распространении 
канонов по епархиям России. 10 июня Никон отправил грамоту в Сийский мона-
стырь, а 18 июня аналогичная грамота была получена в Ростове. Стало быть, рассылка 
канонов и сопровождавших их богомольных грамот состоялась в одно время, около 
10 июня 1654 г.

Присланные из Москвы каноны зачастую переплетались вместе, под одной об-
ложкой, а потому их известные экземпляры нередко представлены в составе конво-
лютов19. На первом чистом листе конволюта из НИОРК БАН20 читается запись, вы-
полненная скорописью в середине XVII в., вероятно, в момент сшивки трех канонов 
в единую книгу: «Книга в домъ Пречистые Богородицы каноны новые о соединение 
веры в Тихфинъской монастырь»21. Нередки и записи о том, в какие дни следует 
читать каноны на богослужении — в полном соответствии с теми днями, что указаны 
в грамоте патр. Никона22:

Указания в грамоте патр. Никона Записи на экземплярах канонов
«…в неделю о соединении Церкви» «В неделю о соединении православныя веры» (I)
«…в среду Богородицы воду прошед» «В среду об умирении Церкви» (I)

«…в пяток о победе на сопостаты» «В пяток о победе» (I)
«Пети сий канон в пяток» (II)

Подобная форма бытования канонов не оставляет сомнений в правильности отож-
дествления сохранившихся экземпляров печатных изданий с теми «канонами печат-
ными», о которых говорилось в грамотах русских иерархов июня 1654 г.

Первое же знакомство с канонами показывает, что они содержат основные при-
знаки «новоправленных» изданий. Это касается новшеств и литургических (трое-
ние аллилуйи), и грамматических (написание имени «Иисус», доксологии «во веки 
веков» и т. п.), и типографских (фолиация, помещение колонцифры в правый верхний 
угол, наличие кустодов). Словом — тех нововведений, которые, как считалось, впервые 
явлены вместе в Служебнике 1655 г.23 Более того: в основательно забытой24 специально  

19 Например, описанные в литературе конволюты БАН (1546–1548сп), РГАДА (СПК 1115–
1117), МГУ (2Cβ 51), КФУ (B‑57592), КБМЗ (СК‑2, СК‑199 и СК‑322) и Тартуского университета 
(Mscr. 769 — в 1990 г. передан в библиотеку Псково-Печерского монастыря); конволют ЯОУБ 
им. Н. А. Некрасова (К2085МР) заново переплетен с прибавлением новых аллигатов в конце 
XVIII в. См.: Корпус записей на старопечатных книгах. Вып. 1: Записи на книгах кирилли-
ческого шрифта, напечатанных в Москве в XVI–XVII вв. СПб., 1992. С. 97–98. № 437; Москов-
ские кирилловские издания в собраниях РГАДА. Каталог. Вып. 3: 1651–1650. М., 2003. С. 62–63. 
№ 23–25; Поздеева И. В., Кашкарова И. Д., Леренман М. М. Каталог книг кириллической печати 
XV–XVII вв. Научной библиотеки Московского университета. М., 1980. С. 212. № 512–513; Каталог 
книг кирилловской печати XVI–XVII вв. Казань, 1986. С. 26. № 123–125; Памятники письменно-
сти в музеях Вологодской области: каталог-путеводитель. Ч. 2: Книги кириллической печати 
(1564–1825 гг.). Вологда, 1983. С. 74–75. № 55–62; Каталог книг кирилловской печати XVI–XVIII 
веков из собраний библиотеки Тартуского университета и Псково-Печерского монастыря. 
Тарту, 1991. С. 34–35. № 31–33; Кириллические издания в хранилищах Ростово-Ярославской 
земли (1652–1700 годы): Каталог. С. 69–71. № 63а, 63б, 64а.

20 БАН. 1546–1548сп.
21 Публ.: Корпус записей на старопечатных книгах. Вып. 1. С. 97. № 437.
22 По экз.: РГБ. Инв. № 4979 (в табл.: I); АОНБ им. Н. К. Крупской. 86.37/П62 (в табл.: II).
23 В наиболее авторитетном издании: Meyendorff P. Russia, Ritual, and Reform: The Liturgical 

Reforms of Nikon in the 17th Century. Crestwood, NY, 1991, р. 127–130.
24 Ссылки на статью в литературе нам неизвестны, нет ее и в существующем списке работ 

ученого. См.: Э. П. Р., Желтов М., свящ. Карабинов Иван Алексеевич // ПЭ. Т. 30. М., 2012. С. 615.
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посвященной канонам статье И. А. Караби-
нова (подписанной инициалами «К. И.») по-
казано, что они были взяты московскими 
печатниками из киевского Требника Петра 
Могилы 1646 г. (по которому позднее пра-
вили и никонианский Требник25). Справ-
щики Печатного двора серьезно исправили 
украинские тексты по еще не правленому 
московскому Служебнику и, что особенно 
важно, по греческим книгам26. Последнее 
не оставляет сомнений в том, что исследу-
емые каноны представляют собой результат 
никоновской книжной справы. Очевидно, 
что каноны были отпечатаны как допол-
нение к тексту еще не правленого Требни-
ка: показательно, что канон «Внегда царю 
идти…» (в несколько иной, менее грецизи-

рованной, редакции) вошел в состав никонианского Требника 1658 г.27, а значит, его 
отдельное издание в 1654 г., по сути, предваряло правку Требника и должно рассма-
триваться именно в контексте исправления богослужебных книг.

Пролить свет на обстоятельства появления канонов помогло изучение их бумаги. 
При осмотре доступных нам экземпляров выяснилось, что все три канона напечатаны 
на одной и той же голландской бумаге двух сортов28: 1) голова шута с пятью зубца-
ми — вид: Дианова (шут) 21 и 2) голова шута с семью зубцами и литерами LM по бокам 
вертикали — вид: Дианова (шут) 30229. Согласно Т. В. Диановой, та же бумага исполь-
зована при печати первых правленых книг 1655 и 1656 гг.: Служебника, «Скрижали» 
и Триоди постной. Сличение второго из указанных водяных знаков, редкой разно-
видности «головы шута» с литерами LM30, на бумаге канонов31 и Служебника32 (путем 
замеров филиграни и отдельных ее элементов, фиксации расположения филиграни 

25 См.: Агеева Е. А. Требник 1658 г.: история создания // Патриарх Никон и его время. С. 183–188.
26 К. И. «Молебныя пения о умирении св. Церкви и о соединении православной веры»  

(Библиографическая заметка). С. 1546. Подробно см. в независимой от работы Карабинова ст.: 
Пальмов Н. Н. Молебные пения о даровании победы во времена царя Алексея Михайловича. 
С. 522–531.

27 См.: Требник. М., 1658. С. 729–739. Об этом: К. И. «Молебныя пения о умирении св. Церкви 
и о соединении православной веры» (Библиографическая заметка). С. 1546, прим. 3.

28 Идентификация водяных знаков произведена по изд.: Гераклитов А. А. Филиграни XVII 
века на бумаге рукописных и печатных документов русского происхождения. М., 1963. Диано-
ва Т. В. Филиграни XVII–XVIII вв. «Голова шута»: каталог. М., 1996; Филиграни XVII века: По ру-
кописным источникам ГИМ: каталог / Сост. Т. В. Дианова, Л. М. Костюхина. М., 1988; Heawood E. 
Watermarks Mainly of the 17th and 18th Centuries. Hilversum, 1969.

29 К ним иногда примешивается бумага: 1) голова шута с пятью зубцами и литерами PM — вид: 
Дианова, Костюхина 329 (1658 г.), тип (с литерами PB): Дианова (шут) 11 (1651–1652 гг. — по изд. 
Печатного двора) и Хивуд 1922 (1651 г.) и 2) голова шута с семью зубцами и литерами RP — тип: 
Гераклитов 1329 (1656 г. — по неопределенному изд.).

30 В других просмотренных нами каталогах филиграней, в т. ч. снятых с документов европей-
ского происхождения, этот водяной знак не обнаружен.

31 По экз.: БАН. 1546–1548сп. (конволют из трех канонов), РНБ. V.7.13а (канон «Внегда царю 
ити…»), РНБ. V.7.14а (канон «О соединении веры»), МГУ. 2Cβ 51 (конволют из двух канонов: 
«Внегда царю ити…» и «О умирении веры»).

32 По экз.: БАН. 1248сп.

Записи на конволюте из трех канонов 
из библиотеки Тихвинского монастыря 

(НИОРК БАН 1546–1548сп)
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относительно понтюзо, наконец, измерения интервалов между понтюзо и подсчета сред-
него числа вержеров на участке в 1 см) наглядно демонстрирует тождество двух фили-
граней, а значит, с большой вероятностью, и партий бумаги. Из этого следует логичный 
вывод: работа над канонами на Московском Печатном дворе началась примерно в то же 
время, что и над другими исправленными на первом этапе реформы Никона книгами. 
В марте — апреле 1654 г. в Москве состоялся Поместный собор, на котором было приня-
то решение об исправлении церковных книг33. Параллельно, еще в январе 1654 г., были 
начаты работы над Триодью постной34; в апреле работники Печатного двора (который 
к тому времени перешел под контроль патриарха35) приступили к подготовке издания 
исправленного Служебника, а 25 числа того же месяца — сборника «Скрижаль»36. Тогда 
же, по-видимому, начали типографский набор трех канонов37, которые, как мы могли 
убедиться, благополучно вышли из-под печатного станка к 10 июня 1654 г.

Если работа по изданию «новоправленных» книг была начата в одно время, 
в апреле 1654 г., то чем же объяснить разницу в сроках их выхода из печати? 
Иными словами, почему каноны увидели свет в начале июня 1654 г., а Служебник 
и «Скрижаль» — в августе и октябре 1655 г. соответственно? Полагаем, что это связано 
со скромным объемом канонов, который суммарно составил 74 (22+36+16) л. — против 
388 л. Служебника и 856 л. «Скрижали»38. Сравнительно легкий труд по печати ка-
нонов был завершен к июню 1654 г., а уже в июле Москву посетило «моровое пове- 
трие»39. В период пандемии с 3 августа 1654 по март 1655 г. Печатный двор был закрыт40, 
из-за чего типографские работы над Служебником и «Скрижалью» затянулись.

33 Meyendorff P. Russia, Ritual, and Reform: The Liturgical Reforms of Nikon in the 17th Century,  
p. 42, 73, nt. 35; Севастьянова С. К. Материалы к «Летописи жизни и литературной деятельности 
патриарха Никона». С. 79. Согласно гипотезе Пьера Паскаля, Собор заседал между 20 марта 
и 15 апреля (Паскаль П. Протопоп Аввакум и начало Раскола. М., 2011. С. 296, прим. 60). Ранняя, 
февральская, датировка Собора предложена С. В. Лобачевым (Лобачев С. В. Хронология церков-
ной реформы патриарха Никона // Никоновские чтения в музее «Новый Иерусалим». М., 2002. 
С. 109; Его же. Патриарх Никон. С. 124–125).

34 Карабинов И. А. К истории исправления Постной Триоди при патриархе Никоне // Христи-
анское чтение. 1911. № 5–6. С. 637.

35 Это произошло не ранее осени 1653 г. и не позднее начала 1654 г. (Николаевский П. Ф., прот. 
Московский печатный двор при патриархе Никоне. С. 124–125; Агеева Е. А. Требник 1658 г.: исто-
рия создания. С. 175).

36 Поздеева И. В., Дадыкин А. В., Пушков В. П. Московский печатный двор — факт и фактор рус-
ской культуры. 1652–1700 годы: в 3 кн. Кн. 1. М., 2007. С. 294, 309.

37 Стоит отметить, что при печати канонов использована одна из тех заставок (Зернова, 
№ 378), что и в Служебнике, и в «Скрижали» (по изд.: Зернова А. С. Орнаментика книг москов-
ской печати XVI–XVII веков. М., 1952).

38 См.: Зернова А. С. Книги кирилловской печати… С. 79–82. № 257, 260–262, 266.
39 Согласно патриаршим летописям, мор начался 10 июля, а к 24 числу болезнь была при-

знана опасным поветрием (ПСРЛ. Т. 31: Летописцы последней четверти XVII в. М., 1968. С. 182; 
Богданов А. П., Белов Н. В. Хронограф Русский III редакции из 182 глав. Ч. 2. Хронографическая 
редакция патриаршего летописца 1619–1691 гг. // Словесность и история. 2022. № 1. С. 76; РНБ. 
ОЛДП. F.476. Л. 305 об.). Тогда же, 24 июля, Москву покинула царская семья (Севастьянова С. К. 
Материалы к «Летописи жизни и литературной деятельности патриарха Никона». С. 87). Есть 
данные, что первые признаки мора появились в конце июня (Богданов А. П. «Летописец вы-
бором» по списку Симона Азарьина: краткий летописец в литературно-публицистической 
жизни середины XVII в. // Герменевтика древнерусской литературы. Сб. 21. М., 2022. С. 62. Ср.: 
Арсеньевские бумаги. [Ч. 4] / Пер. с нем. А. В. Полторацкий // Сборник Новгородского общества 
любителей древней письменности. Вып. 8. Новгород, 1916. № XCII. С. 79).

40 Николаевский П. Ф., прот. Московский печатный двор при патриархе Никоне // Христиан-
ское чтение. 1890. № 1–2. С. 138.
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Было еще одно обстоятельство, которое также могло оказать влияние на столь 
поспешное издание канонов. А. Н. Старицын неслучайно заметил, что каноны пред-
назначались для идеологического сопровождения начавшейся войны с Речью Пос- 
политой41. Известно, что патр. Никон живо интересовался этой войной, решение 
о которой было принято под его влиянием42. В упомянутой выше грамоте Никона 
предписывалось рассылать полученные из Москвы печатные каноны (а в случае не-
хватки — их рукописные списки) по монастырям и церквям «и петь те молебны до тех 
мест, покаместа Господь Бог государя <…> возвратит в царьствующий град Москву»43. 
Имеется в виду большой «Государев поход» на Смоленск, который патриаршие 
книжники сравнивали ни много ни мало — с «крестоносным» походом Константина 
против Максенция44. Война России с Речью Посполитой имела долгую предысторию, 
однако с конца зимы 1654 г. события стали развиваться стремительно. 14 февраля царь 
Алексей объявил о решении идти войной на Польшу, а 15 мая «Государев поход» 
начался45. В распоряжении типографов было немного времени для того, что успеть 
напечатать необходимые патриарху каноны: работа над ними шла в условиях уже 
начавшихся приготовлений к походу. В сущности, они располагали небольшим про-
межутком с середины апреля, когда завершился церковный Собор, до 10 июня, когда 
каноны достоверно вышли из печати. Печатники справились с поставленной задачей 
в срок: именно в день рассылки Никоном канонов, то есть 10 июня, царь Алексей 
выступил из пограничной Вязьмы на находившийся в руках поляков Смоленск46. 
В начале же августа в Москве «во всех сороках, по всем приходцким церквам» вовсю 
возносили «молебны о государском многолетном здравии и о победе на супостаты 
по указу»47 — разумея богомольные грамоты патриарха (ср. с их текстом: «…Да мы же, 
великий государь, указали <…> молить Бога, чтоб Господь Бог <…> великому госуда-
рю царю <…> подал бы многолетное здравие <…> и всему христолюбивому воинству 
на сопостаты победу и одоление»48).

Печать канонов производилась в спешке, следствием чего стало некоторое число 
ошибок, исправления которых были проставлены штампом на полях. Эти исправле-
ния, по замечанию А. С. Зерновой, были включены в основной текст канонов «О уми-
рении и соединении православныя веры» и «О соединении веры православныя 
и о умирении Церкве святыя Восточныя» при подготовке их второго издания — на этот 
раз с единой сквозной пагинацией49. Ни Зернова, ни другие исследователи печатной 
книги не решились датировать второе издание канонов сколь-нибудь определенно. 
Между тем, промежуток времени между выходом двух изданий, по-видимому, не был 
большим. Оба издания напечатаны на одной и той же бумаге двух сортов, подробно 

41 Старицын А. Н. Староверческое движение в Поморье во второй половине XVII — первой 
трети XVIII в. С. 53. О войне: Курбатов О. А. Русско-польская война 1654–1667 гг. М., 2019.

42 Зызыкин М. В. Патриарх Никон. Его государственные и канонические идеи. Ч. 3: Падение 
Никона и крушение его идей в Петровском законодательстве. Отзывы о Никоне. Варшава, 1939. 
С. 33; Богданов А. П. Русские патриархи. М., 2022. С. 447. О конкретных действиях патриарха: 
Лобачев С. В. Патриарх Никон. С. 132, 134–135, 137–139 и др.; Макарий (Веретенников), архим. 
Патриарх-схимник. Сергиев Посад, 2024. С. 113–124.

43 РГАДА. Ф. 1455. Оп. 5. Д. 177. Л. 2.
44 РГБ. Ф. 256. № 413. С. 2359–2360 [Л. 1173–1173 об.]; ГИМ. Синодальное собр. № 153. Л. 210–

210 об. См. Приложение (№ 3) к настоящей статье.
45 Бабулин И. Б. Смоленский поход и битва при Шепелевичах 1654 года. М., 2018. С. 40, 49.
46 Там же. С. 52.
47 ДАИ. Т. 3. СПб., 1848. № 123. С. 528.
48 РГАДА. Ф. 1455. Оп. 5. Д. 177. Л. 2.
49 Зернова А. С. Книги кирилловской печати… С. 81. № 263.
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о которых сказано выше50; экземпляр из МК РГБ содержит также бумагу51, аналогич-
ную той, на которой напечатаны еще не правленый Часослов (1653 г.) и правленая 
Триодь постная (1656 г.), начатая, как сказано, в январе 1654 г. Тот факт, что переизда-
ние коснулось двух из трех канонов, исключая канон «Внегда царю ити на отмщение 
противу супостатов», подсказывает, что с наибольшей вероятностью это произошло 
по окончании «Государева похода» на Смоленск и в Литву, то есть после осени 1654 г. 
и, вероятно, уже по возобновлении работы закрытого на карантин Московского Пе-
чатного двора весной 1655 г., когда производилась доработка и допечатка правленого 
Служебника и «Скрижали»52. Предложенную датировку можно сдвинуть еще далее: 
дело в том, что в июле 1655 г. царь Алексей выступил в новый поход против Речи 
Посполитой53, и вновь, как годом ранее, патр. Никон рассылал по епархиям богомоль-
ные грамоты с указанием «пети молебны: в неделю о соединении Церкви, в среду 
Богородицы воду прошед, в пяток о победе на супостаты до тех пор, пока Господь 
Бог государя <…> возвратит в царствующий град Москву»54. Было ли второе издание 
канонов осуществлено в промежуток между двумя царскими походами (весна 1655 г.) 
или же по окончании второго похода (сентябрь 1655 г.) — неизвестно.

Ответим еще на один вопрос: почему первые правленые печатные издания, 
каноны мая — июня 1654 г., так долго оставались вне поля зрения исследователей. 
Дело в том, что история Московского Печатного двора середины XVII в. известна 
в немалой степени по приходо-расходным книгам этого учреждения. В отличие 
от Служебника и «Скрижали» 1655 г.55, сведения о канонах, вышедших из печати 
годом ранее, в приходо-расходной книге (в том числе в помещенной в ней «Росписи 
новоправленым книгам»56) отсутствуют. Отметившая этот факт Е. А. Агеева полагает, 
что в связи с плохой сохранностью «приходные книги содержат неполную информа-
цию о выходе книг в период справы»57.

В заключение вспомним, что еще И. А. Карабинов считал исследуемые каноны 
ранним памятником церковной реформы: по его словам, «данные издания являют-
ся если еще не первыми вышедшими в свет правленными никоновскими книгами, 

50 Филиграни бумаги второго издания просмотрены нами по экз.: РНБ. V.7.12а, РГБ. Инв. 
№ 5511.

51 Водяной знак: голова шута с семью зубцами — вид: Дианова (шут) 19.
52 Мы знаем по меньшей мере один случай, когда каноны «О умирении и соединении…» 

второго издания и канон «Внегда царю ити…» оказались сшиты в единый конволют, 
что также может говорить об их издании в близкое время. См.: Памятники письменности 
в музеях Вологодской области: каталог-путеводитель. Ч. 2. Вып. 2: Книги кириллической 
печати Вологодского областного музея (1575–1825 гг.). Вологда, 1985. С. 38. № 72–73 (экз. ВГМЗ. 
Инв. 1883).

53 Курбатов О. А. Русско-польская война 1654–1667 гг. С. 57.
54 Цит. по выдержке из грамоты рязанскому архиепископу Мисаилу от 6 июля: Иероним (Аля-

кринский), архим. Рязанские достопамятности. Рязань, 1889. С. 74. № 210. См. также упоминание 
о грамоте вологодскому архиепископу Маркеллу от 23 июля: Черкасова М. С. Архивы вологод-
ских монастырей и церквей XV–XVII вв.: исследование и опыт реконструкции. Вологда, 2012. 
С. 360. № 197.

55 Поздеева И. В., Дадыкин А. В., Пушков В. П. Московский печатный двор — факт и фактор рус-
ской культуры. Кн. 1. С. 294, 309–310.

56 Документ издан трижды: Белокуров С. А. Арсений Суханов. Ч. 1: Биография Арсения Су-
ханова. М., 1891. Приложения. С. CXIX; Лукьянова Е. В. Атрибуция гравированных украшений 
в изданиях Московского Печатного двора 1679–1680 гг. // Патриарх Никон и его время. С. 214; 
Поздеева И. В., Дадыкин А. В., Пушков В. П. Московский печатный двор — факт и фактор русской 
культуры. Кн. 2. М., 2011. С. 270.

57 Агеева Е. А. Требник 1658 г.: история создания. С. 181.
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то, по крайней мере, изданиями переходными»58. Ученый не располагал известными 
нам документами и, находясь под влиянием идеи о первенстве Служебника, осто-
рожно датировал каноны временем около 1655 г., не отвергая, впрочем, мысли об их 
печати в 1654 г.59 Появление новых источников по истории канонов наглядно показа-
ло, что профессиональная интуиция не подвела Карабинова. Так и оказалось.

Приложение

Древнерусские тексты передаются средствами гражданской графики и с упроще-
нием древней орфографии. Выносные буквы вносятся в строку, титла раскрываются. 
Выносное ж в качестве частицы передается через же, выносное б в качестве части-
цы — через бы, выносное с в окончании возвратных глаголов — через ся, выносное 
т в окончании глаголов — через ть. Кириллическая нумерация передается арабскими 
цифрами.

№ 1

1654 г., 10 июня. — Богомольная грамота патриарха Никона игумену Сийского мона-
стыря Корнилию.

Текст публикуется по современному приказному списку середины XVII в.

(л. 2) Список з грамоты.
От великаго государя святейшаго Никона патриарха Московского и всеа Русии 

на Двину Сийскаго монастыря игумену Корнилию да келарю старцу Варфоломею 
Тагаеву з братьею.

Указали мы, великий государь, перед святою литургиею или после пети молебны 
по уставу: в неделю о соединении Церкви, в среду Богородицы воду прошед, в пяток 
о победе на сопостаты; посланы к тебе три каноны печатные, и тебе бы те каноны 
розослать по монастырем, по соборным и по приходцким церквам; а где недостанет, 
и тебе бы велеть с тех канонов списывать и россылать по монастырем и по селом; 
и пети те молебны до тех мест, покаместа Господь Бог государя нашего благовернаго 
и христолюбивага царя и великаго князя Алексея Михайловичя всея Великия и Малыя 
Росии самодержца возвратит в царьствующий град Москву. Да мы же, великий го-
сударь, указали на последней недели сего поста по всем монастырем архимаритом 
и игуменом, и попом, и дьяконом, и соборным церквам протопопом и попом, и диа- 
коном, и церковным причетником, и всем прихожаном православным крестьаном, 
мужем и женам, и всякого чина и возраста поститися и молить Бога, чтоб Господь 
Бог Восточную и Апостольскую Церковь от иноязычных и поганых еретик свобо-
дил и совокупил воедино, такоже и весь повсюду христьанскый род собрал воедино, 
и великому государю царю и великому князю Алексею Михайловичю всеа Великия 
и Малыя Росии самодержцу подал бы многолетное здравие и ево государеве благо-
верной и христолюбивой царице и великое княгине Марьи Ильичне, и благоверному 
царевичю и великому князю Алексею Алексеевичю, и благоверным царевнам, и бо-
ляром, и всему христолюбивому воинству на сопостаты победу и одоление, и возвы-
сил бы державу царствия его и миром оградил, и изполнил всякия благодати, яже 
к житию человеческому потребно.

58 К. И. «Молебныя пения о умирении св. Церкви и о соединении православной веры»  
(Библиографическая заметка). С. 1546.

59 Там же. С. 1545–1546.
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И как к вам ся наша грамота придет, и вы бы на Двине и на Колмогоры, и к Ар-
хангильскому городу, и в Кевролу, и на Мезень, на Пенегу и в Кайгород, и по всем мо-
настырем и по соборным и по приходным церквам, которые в тех городех и в уездех, 
послали богомольные памяти и велели о государьском здравии многолетном и о соз-
дании Церкви, и о победы на сопостаты Бога молить и поститися, и петь молебны, 
как писано в сей нашей грамоте выше сего. А которые монастыри и к соборным 
и приходным церквам каноны печатные роздадите, и вы бы тех монастырей и вла-
стех на протопопах и на попех взяли за каноны за бумагу и за дело по пяти алтын 
по две денги за канон; а собрав денги (л. 3) за те каноны, прислали к нам к Москве 
да о том к нам отписали, и отписку и денги велели подать в нашем Розряде бояри-
ну нашему Борису Ивановичю Нелединскому да дьяком нашим Ивану Кокошилову 
да Лукьяну Голосову.

Писано на Москве лета 7162 июня60 в 10 день.
У подлиной грамоты печать святительская рука благословеная.

РГАДА. Ф. 1455 (Государственные и частные акты  
поместно-вотчинных архивов XVI–XIX вв.). Оп. 5. Д. 177. Л. 2–3.

№ 2

Наиболее ранняя запись о продаже канона «О умирении веры» 26 июня 1655 г. в при-
ходной книге Московского Печатного двора 1654/55–1660/61 гг.

Продажа книг канон о умирении Церкви и о соединении православныя веры, 
цена по шести алтын книга.

163‑го году июня в 26 день церкви Николы Чюдотворца из Берсеневки попу Ки-
прияну канон о умире[нии] Церкви, цена шесть алтын.

<…>
РГАДА. Ф. 1182 (Приказ книгопечатного дела).  

Оп. 1. Д. 57. Л. 24.

Комментарий: Цены на каноны варьировались. В сопровождавших их массовую 
рассылку богомольных грамотах патриарха Никона июня 1654 г. предписывалось 
брать «монастырей и властех на протопопах и на попех <…> за бумагу и за дело 
по пяти алтын по две денги за канон», т. е. по 16 копеек61. Это была сумма, взимаемая 
в казну Приказа книгопечатного дела. Однако на местах, по всей видимости, на при-
сланные из Москвы каноны делали наценку, которая оседала в казне епархиальных 
архиереев. Так, на переплете конволюта из трех канонов, который принадлежал 
библиотеке Тихвинского монастыря, читаем скорописную запись середины XVII в.: 
«А за книги плачено в Софейской дом 40 алтын, книга по две гривны»62; таким обра-
зом, цена за канон равнялась 20 копеек, что на четыре копейки превышало продикто-
ванную патриархом цену. Через год после рассылки канонов, в июне 1655 г., остаток 
тиража поступил в розничную продажу; согласно записям приходной книги Москов-
ского Печатного двора, фиксированная цена составила шесть алтын, или 18 копеек; 
публикация первой из этих записей приведена выше.

60 Исправлено тем же почерком из июля.
61 РГАДА. Ф. 1455. Оп. 5 Д. 177. Л. 2 об.
62 БАН. 1546–1548сп. Публ. (с неточностями): Корпус записей на старопечатных книгах. 

Вып. 1. С. 97. № 437.
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№ 3

Панегирическая статья патриаршего Летописца 1686 г. о начале русско-польской 
войны и «Государевом походе» 1654 г.

Текст публикуется по двум спискам Пространной редакции, созданным около 
1686 г.63 В основу положен Румянцевский список, разночтения подведены по Сино-
дальному списку (далее — С).

(л. 1173) В то же [7162] лето благочестивейший сей великий государь царь и ве-
ликий князь Алексей Михайлович всеа Росии самодержец неправды ради и за на-
рушение вечнаго докончания полского Яна Казимера короля и панов рады, и всей 
Речи Посполитой, которыя64 вечнаго докончания с полской стороны делались 
неправды и безчестья великаго государя его царского величества отцу блаженныя 
памяти великому государю царю и великому князю Михаилу Феодоровичю всеа 
России65 самодержцу и деду ево государеву блаженныя памяти великому госуда-
рю святейшему патриарху Филарету Никитичю Московскому и всеа Росии, и ему 
великому государю его царскому величеству, и всему Росийскому царствию учи-
нены злыя укоризны и хулы чесого не токмо великим государем христианским, 
но и просту человеку слышати не годится. И по многим королевского величества 
грамотам и по посолским66 договором и утвержению, и по сеймовым констыту-
цыям исправления в том никакова не учинено, и тем вечное докончание нару-
шили явным свидетелством. И великий государь, его царское величество, прося 
у всемилостиваго во Троице славимаго Бога милости и взем на помощь непобе-
димое оружие честный67 животворящий Крест Господень, имже победи первый 
благочестивый греческий царь Константин68 Максетна, и пречестный образ Пре-
святыя (л. 1173 об.) Богородицы Лахерския, и молитвами святых великих росий-
ских чюдотворцов Петра69, Алексея и Ионы и Филиппа, обослався о том со всеми 
великими государи християнскими, на полского короля изволил итти70 войною 
своею царского величества особою и с подданными своими царского71 величества 
царевичи со грузинским и с касимовским, и з сибирским и з боляры и воеводы, 
и со мъногими72 ратными конными и пешими людми и пособием и крепкосил-
ным воеводством Пресвятыя Владычицы Богородицы, и силою честнаго жи-
вотворящего Креста Господня, и молитвами росийских чюдотворцов великому 
государю, его царскому величеству, по его государской правъде73 в первом его 
царского величества походе подаровал ему Господь Бог искони вечныя отчины 
великия княжества Смоленеск и Чернигов, Шклов и Могилев, и Дубравну, и иныя 
многия, которыя в прежния лета неправдою от Московского государства были  

63 См.: Богданов А. П. Летописец 1686 г. и патриарший летописный скрипторий // Книжные 
центры Древней Руси. XVII век: Разные аспекты исследования. СПб., 1994. С. 64–89; Его же. Лето-
писец 1686 г. // СККДР. Вып. 3. Ч. 2. СПб., 1993. С. 277–279.

64 которая С.
65 России С.
66 полским С.
67 честный и С.
68 Констянтин С.
69 Петра и С.
70 итьти С.
71 царьского С.
72 многими С.
73 правде С.
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отторгнуты74, праведно назад быша возвращены и неизчетныя75 войска полские 
и литовския76 побиты.

Основной текст: РГБ. Ф. 256 (Собр. Н. П. Румянцева). № 413.  
С. 2359–2360 [Л. 1173–1173 об.]. 

Разночтения: ГИМ. Синодальное собр. № 153. Л. 210–210 об.
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Князь С. И. Шаховской (ум. 1654–1655) относится к числу выдающихся деятелей 
русской культуры первой половины XVII в. Писатель, поэт, богослов и госу-
дарственный деятель, он оставил богатое творческое наследие. Секрет писа-

тельского успеха и уникальности произведений С. И. Шаховского заключался в его 
образованности и природном даровании. Важно отметить его принадлежность к двум 
культурам своего времени: светской и религиозной, что и стало залогом его больших 
творческих успехов1. В этом контексте двух культур Р. Мартин называет С. И. Шахов-
ского «первым русским интеллигентом», указывая на его сложные духовные иска-
ния, глубокую религиозность и открытую общественную позицию2.

Всего С. И. Шаховской написал несколько десятков произведений. В конце жизни 
он составил сборник своих работ. В настоящее время этот объемный фолиант, а также 
его рукописная копия, относящаяся к тому же периоду, хранятся в фондах РГБ. 
В рукописи насчитывается 29 произведений разных жанров: 12 посланий и обраще-
ний, 4 исторических произведения, 9 текстов богословско-канонического содержания,  
4 гимнографических текста и отдельный цикл из 20 молитв, обращенных к Богу, раз-
личным святым, о благополучии царя и патриарха, о живых и усопших.

По объему в рукописи преобладают послания, а количественно — молитвословия. 
Обилие молитвенных текстов вполне объяснимо, поскольку они являлись определен-
ным способом выражения внутреннего состояния автора, а религиозность человека 
начала XVII в. была вполне естественной.

Источником вдохновения при создании религиозных текстов для С. И. Шаховско-
го были Священное писание и богослужебные книги. Об этом свидетельствует обилие 
ссылок на полях рукописи. Новаторство С. И. Шаховского было в том, что он составлял 
не только традиционные для восприятия тексты, но и виршевые стихотворения, об-
лекая религиозное содержание в рифму и используя лексические образные средства.

Остальной корпус произведений был порожден насущными вопросами, которые 
интересовали князя, либо поручениями властей. В них значительное место занима-
ет полемический жанр, с целью аргументировать свою позицию, представить точку 
зрения в богословских дискуссиях. В текстах сборника С. И. Шаховской часто затра-
гивает вопросы нравственности, морали, добра и зла, общественно-политического 
развития России, что сделало его наследие актуальным для своего времени и важным 
для исследователей русской культуры.

Известно, что князь С. И. Шаховской в течении жизни четыре раза попадал 
в опалу от властей на несколько лет и каждый раз эти события становились для него 
временем творческого подъема и глубокого личного кризиса. О первой опале 1606 г. 
(от царя Василия Шуйского) мы знаем слишком мало, как и о творчестве князя в это 
время. Последующие опалы 1615, 1622, 1648 г., нашли отражение как в официальных 
документах, так и в творчестве самого С. И. Шаховского.

В центре внимания авторов данной статьи — вторая опала С. И. Шаховского, слу-
чившаяся в 1615 г. Этот эпизод жизни князя мало изучен и обычно упоминается 
в обобщающих биографических работах о нем3. Отдельный интерес вызывало напи-
санное в это время «Послание к князю Д. М. Пожарскому». Поскольку оно не имело 

1 Keenan E. L. Semen Shakhovskoi and the Condition of Orthodoxy. Harvard Ukraine Studies, 1988, 
vol. 12/13, p. 795. См. также: Martin R. E. Political Folkways and Praying for the Dead in Muscovy: 
Reconsidering Edward Keenan’s “Slight” Against the Church. Canadian Slavonic Papers, 2006, vol. 
XLVIII, no. 3–4, p. 283–302.

2 Martin R. E. “The Prayers of the Sinful Prince Semën Shakhovskoi”. The Religious World of Russia’s 
First Intelligent. Canadian–American Slavic Studies, 2022, no. 56, p. 498–522.

3 Лукичев М. П. Новые материалы к биографии С. И. Шаховского // Исследования по источни-
коведению истории СССР дооктябрьского периода. М., 1982. С. 99–107. Буланин Д. М. Шаховской 
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указания на фамилию адресата, вопрос о том, кому предназначался данный текст, 
долгое время считался открытым. Однако еще первый исследователь и издатель 
памятника И. Ф. Голубев отметил его историческую ценность и значение, посчитав, 
что оно предназначалось кн. Д. М. Пожарскому4. Затем в 1989 г. в серии «Сокровища 
древнерусской литературы» вышел сборник «Виршевая поэзия». Его составители 
В. К. Былинин и А. А. Илюшина включили в него четыре произведения С. И. Шахов-
ского и, в том числе, послание к Д. М. Пожарскому, уже не сомневаясь в адресате5.

Вторая опала С. И. Шаховского была тесно связана с конфликтом известного героя 
Смуты князя Д. М. Пожарского с московскими властями. Следует отметить, что С. И. Ша-
ховской был, безусловно, знаком с освободителем Москвы в 1612 г. Они имели земель-
ные владения по соседству в Нижегородском уезде6. Между тем, конфликт Д. М. По-
жарского с окружением царя Михаила начался еще в конце 1613 г. Тогда ему было 
поручено объявить боярство Борису Михайловичу Салтыкову, родственнику матери 
государя. Подобного рода объявления делались всегда меньшими по значению людьми 
и сказывались затем на местнических счетах. Неудивительно, что Д. М. Пожарский 
отказался исполнить такое поручение, после чего начался его местнический спор 
с Б. М. Салтыковым, который князь проиграл. Это дело, по всей вероятности, имело не-
приятный резонанс в обществе7. Затем власти отправили Д. М. Пожарского для участия 
в военных действиях, но высоких постов он больше не занимал8.

Летом 1615 г. С. И. Шаховской был включен в состав войск Д. М. Пожарского, на-
правленных против кавалерии знаменитого польского полководца Александра Ли-
совского, открыто занимавшейся разбоем в русских землях9. Поляки, хоть и были 
в меньшинстве, но оказались слишком сильны: после тяжелых столкновений победить 
врага так и не удалось, и Лисовский, умело маневрируя и нанося удары по неболь-
шим городам, отступил в Польшу10. Правительство было недовольно результатами 
военной кампании, и в Москве вновь началась критика Д. М. Пожарского. В это время 
С. И. Шаховской подал челобитную об освобождении его с военной службы, указывая 
на то, что он «заволочен», давно не был в отпуске, а живет уже несколько лет «со службы  

Семен Иванович, по прозвищу Харя // СККДР. Вып. 3 (XVII в.). Ч. 4. СПб., 2004. С. 275–286; Моро-
зова Л. Е. Семен Иванович Шаховской-Харя // Вопросы истории. 1997. № 11. С. 154–159.

4 Голубев И. Ф. Два неизвестных стихотворных послания первой половины XVII в. // ТОДРЛ. 
Т. XVII. М.; Л., 1961. С. 391–413.

5 Шаховской С. И. Послание князю Д. М. Пожарскому // Виршевая поэзия (первая половина 
XVII века). М., 1989. С. 81–91, 406.

6 Вотчины Шаховских см.: Нижегородский край в конце XVI — первой половине XVII века 
(Акты приказного делопроизводства). Нижний Новгород, 2009. С. 83, 174; Вотчины Шаховских 
и Д. М. Пожарского: Материалы по истории Нижегородского края конца XVI — первой четверти 
XVII века: в 2‑х ч. Ч. 2. М., 2014. С. 535; РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 296. Л. 9.

7 Эскин Ю. М. Очерки истории местничества в России XVI–XVII вв. М., 2009. С. 61, 109, 157.
8 Есть мнение, что в 1618 г. гетман Я. Ходкевич, наслышанный об унижениях Д. М. Пожарско-

го, предполагал ему перейти на свою сторону. См.: Скрынников Р. Г. Михаил Романов. М., 2005. 
С. 214.

9 Зорин А. В. Великий рейд Александра Лисовского (март-декабрь 1615 г.) // Русский сборник. 
2009. Вып. 5. С. 224–232; Курбатов О. А. Военная история русской Смуты начала XVII века. М., 
2014. С. 196; Корсаков Д. Шаховской, князь Семен Иванович, по прозванию Харя // Русский био-
графический словарь. Т. 22. СПб., 1905. С. 587; Эскин Ю. М. Опыт жизнеописания боярина князя 
Козьмы-Дмитрия Михайловича Пожарского // День народного единства. Биография праздника. 
М., 2009. С. 131. Под командованием Д. М. Пожарского сражались и другие представители рода 
Шаховских.

10 Эскин Ю. М. Опыт жизнеописания боярина князя Козьмы-Дмитрия Михайловича Пожар-
ского. С. 131.
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да на службу»11. Эта челобитная вызвала большое недовольство, и уже в 1615 г. князь 
был сослан в Унжу, а затем назначен воеводой в северную крепость Ядрин12.

В это же время от службы отказался и Д. М. Пожарский13. Он попросил царя Ми-
хаила Федоровича разрешить ему принять постриг и уйти в монастырь. Но в ответ 
власти обвинили его в измене: князь якобы специально дал уйти Лисовскому без боя14. 
Вероятно, в таких обстоятельствах С. И. Шаховской взялся за перо и написал большое 
послание, полное сочувствия и поддержки своему полководцу15. Это выдающиеся 
произведение уже было в центре внимания одного из авторов данной статьи и доста-
точно хорошо известно специалистам16. Отметим только, что послание Д. М. Пожар-
скому демонстрирует стремление к справедливости и писательский талант автора. 
Он не выступает с критикой правительства напрямую, но косвенные рассуждения 
и удачные библейские цитаты обличают несправедливость московских властей. Ос-
новной смысл послания заключался в рассуждениях о том, что земные цари умирают, 
а правящие династии пресекаются. Не стоит переживать по поводу опалы со стороны 
земных властей, важнее помнить о Высшем Судье и Царе Небесном.

Во время этих трагичных для князя С. И. Шаховского событий случился один 
показательный эпизод — его тяжба с холопом касимовского царевича Араслана Але-
евича. Это дело сохранилось в РГАДА в фонде «Приказные дела старых лет»17. Оно 
было включено в описание древнейших документов из архивов московских прика-
зов XVI — начала XVII в., составленное Н. П. Воскобойниковой18. Само дело занимает  
21 лист. В целом сохранность страниц вполне удовлетворительная (на одном листе 
имеются дыры). В начале дела есть запись XIX в. с печатью «московского архива  
М.И.Д.»: «Челобитное дело касимовского царя Арслана Аллеевича, что человек Микитка 
Корнилов на князе Семене Шеховском искал. 1615». Хранение документа в архиве Ми-
нистерства иностранных дел (его печатями помечены листы дела) связано, по-види-
мому, с тем, что это ведомство унаследовало архив Посольского приказа, а именно 
он ведал делами Касимовского ханства.

Тяжба началась с того, что 10 февраля 1615 г. на С. И. Шаховского в Ссудный 
приказ боярину Владимиру Тимофеевичу Долгорукову и служащим в нем дьякам 
Михаилу Тюхину и Третьяку Харилову поступила челобитная от холопа касимовского 
царя Араслана Алеевича — Дмитрия («Микитки») Корнилова19. Тот сообщал, что на Ни-
колин день (19 декабря) 1614 г. он отправился в Ярославль по приказу Араслана Але-
евича к воеводе И. В. Лодыгину с царским указом о немедленной передаче имуще-
ства покойного дяди Араслана. Забрав несколько телег ценных вещей, Корнилов 
поехал в Касимов через Ростовский уезд, и тут на него напал князь С. И. Шаховской 
со своими людьми. Это случилось сразу после того, как он проехал с. Ставотиное в Ро-
стовском уезде (сегодня — Ставотино, Ярославской области). Коварные разбойники 

11 Keenan E. L. Semen Shakhovskoi and the Condition of Orthodoxy, p. 797.
12 Лукичев М. П. Новые материалы к биографии С. И. Шаховского. С. 104.
13 Эскин Ю. М. Очерки истории местничества в России XVI–XVII вв. С. 61.
14 Эскин Ю. М. Опыт жизнеописания боярина князя Козьмы-Дмитрия Михайловича Пожар-

ского. С. 131–132.
15 Шаховской С. И. Послание князю Д. М. Пожарскому. С. 81–91.
16 Ляпин Д. А. «Всяко земное житие пара есть и сон»: время и обстоятельства написания 

С. И. Шаховским послания князю Д. М. Пожарскому // Вестник Университета Дмитрия Пожар-
ского. 2018. № 3 (11). С. 77–90.

17 РГАДА. Ф. 141. Оп. 1. Д. 4. 21 л.
18 Воскобойникова Н. П. Описание древнейших документов архивов московских приказов 

XVI — начала XVII века. Кн. II. СПб., 1994. С. 35–36.
19 РГАДА. Ф. 141. Оп. 1. Д. 4. Л. 4.
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набросились на него, а сам князь «учал бить и грабить», а после полумертвого холопа 
бросил в лесу. Затем подробно перечислялось «награбленное» имущество — всего 
почти на 32 рубля. Затем Корнилов отправился в д. Игольницы (она принадлежала ро-
стовскому митрополиту), где рассказал о случившемся людям, и местный крестьянин 
проводил его в Ярославль. В городе он подал жалобу воеводам на то, что его ограбил 
С. И. Шаховской. В качестве доказательства истец ссылался на жителей Игольниц 
и ярославских воевод20.

Такие доказательства не считались достаточным основанием для установления 
вины, поскольку князь С. И. Шаховской отрицал причастность к произошедшему. 
Странно было то, что в 1614 г., когда разбойников на дорогах было еще много, столь 
важное дело, как перевозка телег с ценным добром, было поручено одному человеку. 
Также подозрительно то, что он, сильно избитый, дошел до деревни, причем не той, 
что была ближе — Ставотиное, а оказался далеко в землях ростовского митрополита. 
В своем письменном ответе С. И. Шаховской заявил, что ссылки на воевод не могут 
быть приняты во внимание, ведь те узнали о случившемся от его обвинителя, а кре-
стьяне Игольниц — друзья Корнилова и верить им не следует21.

Еще до того, как истец обратился в Ссудный приказ, в Ярославле при местных 
воеводах он передал С. И. Шаховскому «отпись» того, что было якобы награблено. 
Следственная комиссия попросила князя показать этот документ, но тот не смог 
этого сделать, заявив: «была у него та отпись в коробе в его князя Семенова животех 
и как на него была государева опала в прошлом в 123 г. (т. е. до сентября 1614 г. — Д. Л., 
С. В.) и он тою свою коробью поставил у брата своего… и брат его ныне в Можайску», 
и попросил отсрочки, «чтоб ему отпись положить» перед судьями22.

После этого оба участника спора были отпущены. Затем 14 февраля вновь начался 
суд, на котором В. Т. Долгоруков заявил, что нет никаких доказательств вины С. И. Ша-
ховского, «потому что сего дела оприч крестного целования вершить не чем и велел 
исца и ответчика поставити перед собою» для принесения клятвы. Однако С. И. Шахов-
ской пришел в Ссудный приказ 15 февраля и подал челобитную с просьбой отсрочить 
тяжбу до первого воскресения великого поста. Просьба ответчика была удовлетворена.

Следует заметить, что сама процедура судебного разбирательства князя с холопом 
была оскорблением и унижала достоинство дворянина. Потомок ярославских пра-
вителей, служивший когда-то при Дворе, участник посольства к польскому королю 
Сигизмунду от всей России в 1610 г., верно служивший царю Михаилу Романову 
(«со службы да на службу»), вынужден оправдываться и судиться с Дмитрием Корни-
ловым, притом, что никаких явных доказательств его вины не было.

Дело продолжилось в мае 1615 г. С. И. Шаховского вновь вызвали в Ссудный 
приказ, где он подал свои показания, отрицающие причастность к грабежу. К этому 
времени из Ярославля по запросу Ссудного приказа от воевод была получена опись 
имущества, которое вез с собой холоп касимовского хана. К сожалению, объяснения 
С. И. Шаховского не сохранились в документации или не были почему-то приложены 
к делу. Однако точно известно, что князь предоставил «отпись», которую дал ему 
Корнилов вначале дела, обвиняя в грабеже. Сравнение описи ярославских воевод 
с описанием «награбельного» имущества показывает, что якобы ограблен был только 
сам истец, а все вещи касимовского царевича были целы. Сам Араслан Алеевич в это 
дело демонстративно не вмешивался. Само собой, следствию было непонятно, почему 
грабители не взяли дорогостоящие вещи из ханских сундуков, а ограничились только 

20 Там же. Л. 7.
21 Там же. Л. 9
22 Там же. Л. 1.
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грабежом скудных вещей перевозчика и его избиением. После этого стороны решили 
дело миром. «Мировую» за неграмотного Корнилова подписал холоп князя Д. М. Тру-
бецкого23. Служебные издержки выплачивались со стороны истца.

Интересно, что одним из дьяков, записавших показания этой очной ставки, 
был Савва Романчуков, сын которого, Алексей, занимался поэтическим творчеством 
и тоже служил в московских приказах. Между прочим Романчуковы — выходцы 
из Ярославского уезда, где они имели земли и, весьма вероятно, были знакомы 
с С. И. Шаховским24.

После окончания тяжбы С. И. Шаховской был направлен под начало князя Д. М. По-
жарского для борьбы с Лисовским. Уже летом начались ожесточенные бои с поляками 
под Орлом. Рискуя жизнью, опальный поэт защищал свою страну от неприятеля.

В конце статьи попробуем детально восстановить события из жизни С. И. Шахов-
ского этого времени. Прежде всего отметим, что опала князя началась не в 1615 г., 
как обычно считается, а еще до сентября 1614 г. (вероятно, летом этого года), о чем 
он сам пишет в челобитной. По большей вероятности С. И. Шаховской находился 
в своем имении в Ярославском уезде с начала этой опалы. Затем, в декабре 1614 г. 
он был обвинен в грабеже Корниловым. Дело началось на местном уровне: вначале 
истец подал жалобу ярославским воеводам и передал при них «отпись» награбленно-
го лично князю. Непонятно, кто именно составлял этот документ, если Корнилов был 
неграмотен. Ярославские воеводы записали показания истца, но дальше этого дело 
не двинулось. В это же время С. И. Шаховской, опасаясь дальней ссылки, передал свой 
архив на хранение брату, который уехал с ним в Можайск. Однако обвинитель пере-
дал иск в Ссудный приказ и князя вызвали в Москву для разбирательств.

Дело холопа Дмитрия Корнилова против С. И. Шаховского свидетельствует 
об опальном положении князя. Московские власти всячески стремились показать ему 
свое негативное отношение, допуская подобные унизительные разбирательства и об-
винения. Ведь жалобу на С. И. Шаховского подал не сам царевич Араслан Алеевич 
и не его приказчик, а холоп, и этому «странному» делу был дан ход. Показательно 
и то, что обе стороны пошли «на мировую», и все обвинения были сняты, даже судеб-
ные издержки оплатил Корнилов. Видимо никто изначально и не полагал доказать 
вину С. И. Шаховского, важнее было поставить его в приниженное положение. Только 
после этого князя отправили на войну с Лисовским под начало другого опального 
персонажа — Д. М. Пожарского.
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Одной из главных проблем при изучении малых монастырей Русского Севера 
является определение их местоположения. К сожалению, в справочнике 
В. В. Зверинского, в котором размещены справочные сведения о 2245 русских 

монастырях, встречаются досадные неточности и ошибки. Так, в статье № 13 с опи-
санием Андогской, или Андозерской- Успенской в Становищах, мужской пустыни 
читаем, что она существовала с XVI в., была упразднена в 1779 г. и обращена в приход 
Успенского погоста. В 1831 г. «за малочисленность прихода» она была приписана 
к Андозерскому погосту. Расположена Успенская церковь в 6–9 верстах от погоста 
на устье реки Андоги. «В церкви находится икона Успения Богородицы в богатой 
серебряной ризе; здесь же погребен блажен. Евфросин, пустынник Куржеский». 
Далее следует перечень источников и литературы о данной пустыни и церкви1. Та же 
информация содержится в справочнике А. Ратшина2 и в «Жизнеописании Аввакума 
и Епифания» А. Н. Робинсона3.

На самом деле прп. Евфросин, пустынник Курженский (Куржеский, Андомский, 
Каргопольский) основал свою мужскую пустынь в XVII в. в Обонежской пятине 
на острове Куржанского озера около деревни с таким же названием (д. Куржанское 
Озеро), впоследствии Олонецкой губернии Вытегорского уезда (ныне Вытегор-
ский район Вологодской области) в 90 км к северо-востоку от г. Вытегра, где и был 
похоронен. Причем основанная им пустынь находилась не в устье, а у истока (!) 
р. Андомы. Еще в XIX в. на острове, как отмечал Е. В. Барсов, стояли часовня и па-
мятник прп. Евфросину4. Причем у В. В. Зверинского в 3 томе под № 1707, помимо 
Андогской, есть описание и собственно Курженской пустыни5 с упоминанием па-
мятника Евфросину и часовни, но без сообщения о погребении в ней основателя 
обители. В «Книге глаголемой: Описание о российских святых» также записано, 
что прп. Евфросин, пустынник Куржеский чудотворец, преставился в Андогской 
пустыни «в лето 7160 (1652)»6. Но речь здесь идет о другом Евфросине — блаженном 
Евфросине, настоятеле Усть-Андогской пустыни на Андозере.

По свидетельству старообрядческого жития первого насельника Выговской пу-
стыни (постриженика Диодоро-Юрьегорского монастыря и основателя Троицкого 
Виданского монастыря на острове реки Суны) инока Кирилла Сунского, составлен-
ного на Выге между 1733 и 1740 гг., Кирилл, странствуя по монастырям, около 1640 г. 
«отиде в пределы града Олонца, пришед же в Курженскую пустыню, идеже благоуха-
ет в земленых недрех преподобный Еуфросин Андомский, и тамо смотряше иноче-
ских уставов прилежно»7.

1 Зверинский В. В. Материал для историко- топографического исследования о православных 
монастырях в Российской империи, с библиографическим указателем: в 3 т. СПб., 1890. Т. I. 
№ 13. С. 74.

2 Ратшин А. Полное собрание исторических сведений о всех бывших в древности и ныне 
существующих монастырях и примечательных церквях в России. М., 1852. С. 405.

3 Робинсон А. Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания: Исследование и тексты. М., 1963. 
С. 303. Примеч. к С. 190.

4 Барсов Е. В. Алфавитный указатель монастырей и пустынь, упраздненных и существующих 
в Олонецкой епархии, с их настоятелями // Памятная книжка Олонецкой губернии на 1867 год. 
Петрозаводск, 1867. С. 16.

5 Зверинский В. В. Материал для историко- топографического исследования о православных 
монастырях в Российской империи, с библиографическим указателем: в 3 т. СПб., 1897. Т. III. 
№ 1707. С. 86.

6 Книга, глаголемая: Описание о российских святых, где и в котором граде или области 
или монастыре и пустыне поживе и чудеса сотвори, всякого чина святых. М., 1887. С. 180.

7 БАН. Дружин. № 999. Л. 14 об.–15.



Старообрядчество в истории малых (пустынных) монастырей Русского Севера

135Материалы конференции «Князья, иерархи и люди Древней Руси...»

Полное название Курженской пустыни — Евфросинова Курженская Андомская 
(Андоморецкая) Троицкая мужская пустынь. Впервые на основании данных перепи-
си 1678 г. полное название этой пустыни в составе Заонежских погостов Олонецкого 
уезда привел в своей работе В. И. Иванов8. На сведения о Курженской пустыни в Обо-
нежской пятине обратил внимание также и А. Н. Старицын9. В переписной книге 
в перечне безземельных монастырей значится: «В Андомском погосте над Куржеским 
озером монастырь Ефросина пустыня, а на монастыре церков Живоначалные Троицы. 
За монастырем двор скотской, а в нем живут монастырские работники»10. Более ран-
него упоминания в писцовых книгах о Курженской пустыни пока не обнаружено.

«Название пустыни “Андомская”, — как отмечает А. Н. Старицын, — происходит 
от реки Андомы, протекающей в Вытегорском районе. Эта река берет начало из озера 
Сондозеро, расположенного в 5 верстах от Курженского озера. Евфросин обосновался 
в бассейне Андомы еще до начала распространения в здешних местах никоновской ре-
формы. Именно поэтому часовня на острове Курженского озера, сооруженная над его 
могилой, поддерживалась как старообрядцами, так и новообрядцами»11. Однако необ-
ходимо учитывать, что Андомским назывался еще один монастырь с храмом во имя 
свт. Николая, находившийся в 12 км от Курженского озера на р. Андоме. У В. В. Зве-
ринского он упоминается в 3 томе под № 136812. В итоге у Зверинского мы имеем 
описание трех Андомских монастырей.

На рубеже 60‑х и 70‑х г. XVII в. Курженская пустынь стала самым известным цен-
тром старообрядчества Заонежья13. Пустынь особо почиталась противниками патр. 
Никона. Литургия совершалась здесь священником, рукоположенным до раскола, 
по старопечатным книгам, на дониконовском антиминсе. Поэтому сюда стекались 
многие обонежские жители и пришельцы из дальних мест, желавшие исповедоваться 
и причаститься. Отсюда рассылались по отдаленным местностям запасные дары14. 
Кстати, то же в равной степени можно сказать в данный период и о Троицкой Суна-
рецкой обители в пределах Никольского Шуйского погоста.

Курженская пустынь тесно связана с именем игум. Досифея, который укры-
вался в ней с 1671 г., где братия избрала его настоятелем15. До этого, 1662 по 1670 г. 
известный противник церковной реформы, упоминавшийся письмах протопопа 
Аввакума, близко с ним знакомого16, был игуменом Тихвинского Николо-Беседного  

8 Иванов В. И. Монастыри и монастырские крестьяне Поморья. СПб., 2007. С. 544.
9 Старицын А. Н. Курженская пустынь // ВЦИ. 2009. № 3–4 (15–16). С. 195.
10 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Ч. 1. Д. 1137. Л. 168.
11 Старицын А. Н. Курженская пустынь. С. 196.
12 Зверинский В. В. Материал для историко- топографического исследования… Т. III. № 1368. 

С. 13. Зверинский здесь ссылается на писцовое описание 1582/1583 г, где мы читаем о наличии 
женской монашеской общины при погостской церкви:  «Погост Николской на реке на Андоме. 
А на погосте церковь Никола Чюдотворец да придел Успенье Пречистые Богородицы, да другая 
церковь Преображенья Спасово, теплая, с трапезою, древяные, а стоят на царя и великого князя 
земле, а церкви поставленья и церковное строения приходное.   На монастыре ж келья черного 
свещенника Варлама да пятнатцать келей, а живет в ней четырнатцать стариц…» (Писцовая 
книга Обонежской пятины Заонежской половины 1582–1583 гг. // История Карелии XVI–
XVII вв. в документах. Т. 3. Петрозаводск; Йоэнсуу, 1993. С. 242.

13 Подробнее см.: Старицын А. Н. Отношение к церковной реформе XVII в. в северных мона-
стырях Новгородской митрополии // Труды института российской истории РАН. 2014. № 12. С. 75.

14 Смирнов П. С. Внутренние вопросы в расколе в XVII веке: Исследование из начальной исто-
рии раскола по вновь открытым памятникам, изданным и рукописным. СПб., 1898. С. 159–160.

15 Старицын А. Н. Курженская пустынь. С. 198.
16 В «Послании Борису с братией» читаем: «Отцу Досифею мир и благословение. Спаси Бог 

тебе за добронравие твое. Пад, подстилаю главу свою и благословения прошу: моли Бога о мне 
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монастыря17. Имя игум. Досифея в связи с Курженской пустынью упоминается 
в «Слове надгробном блаженныя памяти боголюбивому Выгопустыннаго обще-
жительства екклисиарху Петру Прокопиевичу», написанным расколоучителем 
А. Денисовым18. Также мы находим имя игумена Досифея в «Истории Выговской 
старообрядческой пустыни», изданной по рукописи Ивана Филиппова19. Около 
1670 г. сбежавший в Москву «без братского ведома» игумен Николо- Беседного мо-
настыря тайно постриг в монашество боярыню Феодосию Прокофьевну Морозову20. 
По мнению А. Н. Старицына, «в 1675 г. в Курженской пустыни у Досифея принял 
постриг духовный сын протопопа Аввакума Семен Крашенинников»21. Авторы 
словарной статьи о Досифее полагают, что это событие произошло в Сунарецкой 
Троицкой пустыни22.

Ввиду наличия священного сана Досифей пользовался большим авторитетом 
у старообрядцев. Многим из них, например, основателю Выговской пустыни Иг-
натию, он стал духовным отцом23, как и для целых монастырей. Именно благодаря 
благословению не только соловецких отцов, но и игумена Досифея возникло Выго-
лексинское общежитие24.

Если в некоторых обителях Русской церкви лишь часть монахов придержи-
валась старых книг и порядков, в Тихвинском женском Введенском монастыре 
старым обрядам следовали все сестры и священнослужители обители25. Из грамоты 
митр. Новгородского Питирима, отправленной архим. Ионе в сентябре 1671 г. из-
вестно, что владыка просил послать «в Тихвинский Введенский девичий монастырь 

грешнем. А твою любовь да помянет Господь Бог во Царствии Своем всегда ныне и присно 
и во веки веком. Досифей, а Досифей! Поворчи, брате, на О лену-то старицу…» (Материалы 
для истории раскола за первое время его существованияч, издаваемые редакцией «Братского 
слова»: в 9 т. М., 1887. Т. 8. С. 93–94).

17 Там же. С. 71. Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российской церкви. 
СПб., 1877. Стб. 94.

18 Слово надгробное блаженныя памяти боголюбивому Выгопустыннаго общежительства 
екклисиарху Петру Прокопиевичу; сочинено того же общества господином киновиархом Ан-
дреем Дионисиевичем // Русская старина. Т. 26. Ноябрь. СПб., 1879. С. 526.

19 Юхименко Е. М. «История Выговской пустыни» Ивана Филиппова: нерешенные пробле-
мы // ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 58. С. 940.

20 Седов П. В. Закат Московского царства: Царский двор конца XVII века. СПб., 2006. С. 162 
(См. тоже: Барсков Я. Л. Памятники первых лет русского старообрядчества. СПб., 1912. С. 310). 
В житии боярыни Морозовой читаем: «Феодосия же начат мыслию на болшая простиратися, 
желая зело ангельского образа. И припадаше к матери, лобызающее руце ея и поклоняяся 
на землю, моляше ю, яко да облечет ю во иноческий образ… Мати же, видя непреложный ея 
разум и веру, изволи бытии сему по усердию ея, умоли отца христолюбца Досифея одеяти ю 
во иноческий образ. Он же и постриг ю, и нарече имя Феодоры…» (Житие боярыни Морозовой, 
княгини Урусовой и Марьи Даниловой // Материалы для истории раскола… Т. 8. С. 153–154).

21 Старицын А. Н. Курженская пустынь. С. 198; см. также: Материалы по истории раскола… 
Т. 4. Ч. 1. М., 1878. С. 299.

22 Агеева Е. А., Шашков А. Т., Юхименко Е. М. Досифей // ПЭ. М., 2007. Т. XVI. С. 58–61. Троицкая 
Сунороецкая пустынь, была основана в южной части Виданского острова в нижнем течении 
реки Суны в середине XVII в. выходцем из Троицкого Юрьегорского монастыря Кириллом Су-
нарецким (1608–1690) (Островский Г. Виданский остров на реке Суне, и его значение в истории 
Раскола // Олонецкие епархиальные ведомости. 1898. № 12. С. 26–27).

23 Дружинин В. Г. Раскол на Дону в конце XVII века. СПб. 1889. С. 75; Отразительное писание 
о новоизобретенном пути самоубийственных смертей: Вновь найденный старообрядческий 
трактат против самосожжения 1691 года: Сообщ. Хрисанфа Лопарева. СПб., 1895. С. 11.

24 Денисов А. Слово надгробное Петру Прокопьеву // БЛДР. СПб., 2015. Т. 19: XVIII век. С. 51.
25 Старицын А. Н. Курженская пустынь. С. 198.



Старообрядчество в истории малых (пустынных) монастырей Русского Севера

137Материалы конференции «Князья, иерархи и люди Древней Руси...»

искусного священника для наставления игуменьи Измарагды и инокинь, обличен-
ных в расколе, и о наблюдении за тем, чтобы в названном монастыре богослуже-
ние совершалось по новоисправленным книгам»26. Игуменья Измарагда, старица 
Александра Гагарина, старица Федосья Давыдова, белые священники, служившие 
в обители «Иван Никитин и Автоном Хрисанфов, а также белый дьякон Алексей 
Терентьев были высланы в Новгород для смирения. В апреле того же года они были 
возвращены в монастырь, так как признали свои “ошибки” и выразили покорность 
официальной церкви. Но священноначалие не было склонно доверять “раскаянию” 
тихвинских староверов»27. Несмотря на то, что в ответ на грамоту владыки Питирима 
архим. «Иона ответил, что искусного священника в монастыре нет, и он не знает, где 
его найти», митрополит направил вразумлять сестер Введенской обители строителя 
Антониево- Дымского монастыря иером. Варлаама, который до этого состоял насель-
ником Тихвинского Успенского монастыря28.

Кто же являлся расколоучителем и духовным отцом у сестер Тихвинского Введен-
ского монастыря? П. В. Седов обратил внимание на то, что в январе 1670 г. Новгород-
ский митр. Питирим писал в Успенский Тихвинский монастырь: «Били нам челом 
с Тихвины Николы Чудотворца Беседного монастыря старец Феодосий з братьею, 
а в челобитной их написано: “В Никольском де Беседном монастыре был в игуменах 
черной поп Досифей. И в нынешнем де 178‑м (1669) году декабря… тот де игумен 
Досифей обманною статьею от них из монастыря поехал к Москве на монастырских 
лошадях с монастырским работником бех без братского ведома и скла в сундук мо-
настырские… приходные… хлебные и денежные книги и свою келейную рухлядь 
и, складчи, поставил в сундуке в Тихвинском девиче монастыре у княжны у старицы 
Леваниде с сестрами в монастырской казны”»29. Мы уже отмечали выше, что, до-
бравшись до Москвы, этот лидер противников реформы постриг в инокини боярыню 
Морозову. Скорее всего, это произошло после 1669 г.30 По всей видимости, Досифей 
не собирался возвращаться в Беседный монастырь, «…и потому заблаговременно увез 
с собой “келейную рухлядь”, среди которой оказалась и какая-то текущая монастыр-
ская документация»31.

В Введенском Тихвинском монастыре, где Досифей оставил свое имущество, 
он являлся духовником сестер обители, вдохновляя их придерживаться старого 
обряда. На самом деле игумен Досифей еще не раз вернется в Тихвинские приделы. 

26 Курдюмов М. Г. Описание актов, хранящихся в архиве императорской Археографической 
комиссии // Летопись занятий Археографической комиссии за 1906 год. Вып. 19. СПб., 1908. 
№ 644. С. 270.

27 Старицын А. Н. Отношение к церковной реформе XVII в… С. 73.
28 Из грамоты от 13 ноября 1671 г. митр. Новгородского Питирима келарю Тихвинского 

Успенского монастыря старцу Дионисию мы узнаем «о посылке в Тихвинский Введенский 
девичий монастырь строителя Антониева Дымского монастыря, черного попа Варлаам а 
для совершения церковной службы по новопечатным книгам и наставления инокинь, обли-
ченных в расколе» (Курдюмов М. Г. Описание актов… С. 270. См. также: СПб ИИ РАН. Ф. 132. 
Оп. 1. Карт. 13. № 41. Л. 1–2; Там же. Оп. 1. Карт. 14., № 102. Л. 1–2; Там же. Оп. 1. Карт. 14. 
№ 105. Л. 1; СПб ИИ РАН. Ф. 12. Оп. 2. Переплет 7. № 644. Л. 1–3; № 647. Л. 1–2.

29 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 132. Оп. 1. Картон 13. № 41. Ср. № 126.
30 Е. А. Агеева, А. Т. Шашков, и Е. М. Юхименко считают, что постриг Ф. П. Морозовой состо-

ялся в апреле 1670 г. (Агеева Е. А., Шашков А. Т., Юхименко Е. М. Досифей. С. 58–61).
31 Именно «после истории с Досифеем новгородский митрополит повелел следить, чтобы 

игуменья и сестры этого монастыря “служили по новоисправленным служебникам и над прос-
фирами четвероконечного креста”, а два священника и дьякон этого монастыря были поса-
жены митрополитом “в смирение” (Архив СПб ИИ РАН. Ф. 132. Оп. 1. Картон 14. № 102, 105)» 
(Седов П. В. Закат Московского царства… С. 162–163).
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По словам Г. А. Воробьева, раскол очень сильно распространится в Новгородской епар-
хии, где «все Поморье и вся Обонежская пятина» станут главным оплотом борьбы 
с никоновской реформой32. Когда власти арестуют боярыню Морозову, разорят устро-
енное ею убежище для старообрядцев и начнут разыскивать служивших там свя-
щенников, именно сюда бывший игумен Никольского Беседного монастыря в конце 
1671 г. побежит уже из Москвы, чтобы скрыться в Курженской пустыни33.

Следует отметить, что малые монастыри часто становились местом, куда бежали 
от преследования властей монахи, поддерживавшие раскол34. Дело в том, что пустын-
ные обители порой имели слабый контроль со стороны церковной иерархии и жили 
вполне самостоятельной, свободной жизнью. Вот почему со времен Стоглавого Собора 
власти постоянно стремились подобные монастыри закрыть35.

Почему еще малолюдные пустынные обители так привлекали старообрядцев? 
Здесь было развито такое явление, как старчество, которое впоследствии «как древняя 
практика сохранялось и поддерживалось в первую очередь в различных старообряд-
ческих согласиях»36. Здесь же использовался скитской устав, который содержался 
в качестве приложения в некоторых рукописях «Ока церковного», имея заглавие 
«Предание уставом иже на внешнеи стране пребываящим иноком, рекше скитскаго 
жития правило, о келейном трезвении и катадневном пребывании»37. Этот устав, 
скорее всего, и стал основой для молений старообрядцев, так как мог использовать-
ся и иноком, и мирянином, не имевшими священнического сана38. Богослужение 
по этому уставу могло совершаться в пустынях без наличия в них церкви.

Появился скитской устав в связи с введением в Русской Церкви Иерусалимского 
устава. Скитские уставы размещались не только в качестве приложения в рукописях 
«Ока церковного», но и в богослужебных сборниках (например, в составе Следован-
ной Псалтыри39), сборниках текстов аскетического содержания. Студийский устав 
во времена свт. Киприана стал активно заменяться на Иерусалимский, и здесь важен 
тот факт, что, прежде всего, в рукописях нового Иерусалимского типика, которые 
пришли на Русь и активно воспроизводились, стали появляться и скитские уставы40.

32 Воробьев Г. А. О Московском соборе 1681–1682 года. СПб., 1885. С. 43.
33 Старицын А. Н. Курженская пустынь. С. 198.
34 Старицын А. Н. Отношение к церковной реформе XVII в. … С. 74.
35 В 85 главе Стоглавого Собора «О затворницех и о пустынницех» мы читаем, что «по собор-

ному уложению мелкие пустыни сносити в одну пустыню, в которой чин по Бозе совершает-
ся… Или в монастыри в старые в общие переместити их… А те пустынные церкви переносити 
в монастыри ж или на погосты и устроити, как вместимо, службе быти. Или приделы тех церк-
вей имя учинити по рассуждению» (Стоглав // РГБ. Ф. 304. I. № 215. Л. 273).

36 Кожурин К. Я. Повседневная жизнь старообрядцев. М., 2014. С. 67.
37 Белякова Е. В. Славянская редакция Скитского устава // Древняя Русь. Вопросы медиевисти-

ки. 2002. № 4 (11). С. 30.
38 Белякова Е. В., Лебер Т. Скитский устав в составе Горичского сборника (Архив САНИ 446) //  

О Горичком зборнику. Зборник одабраних радова. Подгорица; Београд, 2020. С. 472.
39 Белякова Е. В. Афон и Манявский скит: традиция скитов и значение Святой горы в начале 

нового времени // Афон и славянский мир. Сб. 3. Мат-лы междунар. конф., посвященной 
1000‑летию присутствия русских на Святой горе. Святая гора Афон, 2016. С. 56.

40 Так, например скитской устав помещен в рукописях: РНБ. Погод. № 876; ЯГМЗ № 5479; 
РНБ. КБ XII; РНБ. Погод. № 273; РГБ. Унд. № 115, 116: РНБ. Погод. № 270; РГБ. Ф. 199. № 367; 
РНБ. КБ XV; РГБ. Ф. 304. № 314; РНБ КБ. № 42/1119 и т. д. (Белякова Е. В. Славянская редакция 
Скитского устава. С. 30–31, 33–34); РГБ. Ф. 304. № 528; РНБ. ОЛДП. F 205; РГБ. Егоров. № 1300; 
РГБ. Муз. № 6380; РГБ. Муз. № 6423.; РГБ. Ф. 354. № 11 (Белякова Е. В. Русская рукописная ре-
дакция Скитского устава // Монашество и монастыри в России. XI–XX века. Исторические 
очерки. М., 2002. С. 155).
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Келейное правило христианского Востока стало в пустынных монастырях основой 
жизни подвижника. Постепенно оно и превратилось в скитской устав, также бытовав-
ший в русских пустынных обителях, который, в свою очередь, впоследствии вполне 
мог стать основой для совершения богослужений в общинах ревнителей старой веры. 
По мнению К. Я. Кожурина, «дом любого последовательного старообрядца представ-
лял собою монастырь в миру»41, где совершалось это правило.

По мнению Е. В. Беляковой, скитской устав приобрел особое значение в старооб-
рядческой традиции: «рукописи… XVII века сохранили записи, свидетельствующие 
о бытовании Устава в старообрядческой среде (РГБ. Муз. № 6380; РГБ. Муз. № 6423; РГБ. 
Овчин. Ф. 209. № 384)». Переписывался Скитской устав старообрядцами и в XIX в. (РГБ. 
Рогожск. № 569; РГБ. Егоров. № 1361). Некоторые особенности, которые воспринима-
ются нами как признаки молитвы старообрядцев, например «…обычай молиться с ле-
стовкой (“вервицей”)…, имеют место в Скитском уставе»42.

Как известно, появление старообрядческого пустынножительства берет свое 
начало из Соловецкого монастыря. Причем многие из будущих основателей расколь-
нических монашеских пустыней оставляли Соловки «не самочинно, а по братскому 
приговору»43 еще прежде разорения монастыря44. Можно предполагать, что выходцы, 
прежде всего, из Соловецкой обители и могли устраивать свою молитвенную жизнь, 
руководствуясь скитским уставом, с которым они были знакомы по рукописям «Ока 
церковного» Иерусалимского Устава45. В Соловецком собрании выявлено три списка 
Устава (Солов. 7/7; Солов. 840/950; Солов. 723/831). Е. В. Беляковой удалось установить, 
что он был в ходу у соловецкой братии. Так, она обратила внимание на то, что в со-
хранившемся Уставе Анзерского скита начала XVII в. (РНБ. Сол. 1129/1239) прп. Еле-
азар Анзерский, создавая свой скит и вводя в нем порядки древних иноков, писал: 
«И я, говоря с братьею, писали в Соловецкий монастырь ко игумену Иринарху 
з братьею, чтобы нам пожаловали, дали устав скитцкой, как поют на внешней 
стране, в Синайской горе, и окрест Иерусалима, и на Афонской горе, и у нас 
на Руси, старом ските Ниловском…»46, и получил устав от игумена и соловецкой  

41 Кожурин К. Я. Повседневная жизнь старообрядцев. С. 59–60.
42 Белякова Е. В. Славянская редакция Скитского устава. С. 35.
43 «Егда бо воинство осадити и разорити киновию готовляшеся, тогда от отец киновий-

ских общесоборным советом мнози на брег моря отъехавшее, иноцы и белцы, по пустыням 
поселившееся…» (Денисов А. Повесть об осаде Соловецкого монастыря // ПЛДР. XVII век. 
М., 1988. Кн. 1. С. 184; Денисов А. История об отцах и страдальцах соловецких // БЛДР. Т. 19: 
XVIII век. С. 205).

44 Денисов А. История об отцах и страдальцах соловецких // БЛДР. Т. 19: XVIII век. С. 209.
45 Текст подобного скитского устава, имевшего заглавие «  

», по словам Е. В. Беляковой, известен 
в значительном количестве славянских, в том числе и многочисленных восточнославянских 
списках (Белякова Е. В., Лебер Т. Скитской устав в составе Горичского сборника… С. 460–461). 
В начальных словах скитского устава говорится о сфере его применения так: «Подобает ведати 
о сем, яко обретаем о святых отцех иже на внешней стране беху пребывающее, Божия ради 
любве, …[яко та] не имеху себе устава и рекше в пустынех в скитох или на коем любо месте 
устранении от мира…» (РНБ Погод. № 876. Л. 296). В рукописи скитского устава, которая попала 
в библиотеку Кирилло- Белозерского монастыря (РНБ. КБ XII) читаем: «   

». 
Списки РНБ. Погод. № 273, РГБ. Собр. Ундольского № 115, 116 и ряд других имеют заглавие, 
отличающееся от первоначального: «  

» (Белякова Е. В. 
Русская рукописная редакция Скитского устава. C. 152).

46 Белякова Е. В. Славянская редакция Скитского устава. С. 35.
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братии47. Подобного рода уставы содержались и в других рукописях, собранных 
как самим прп. Елеазаром, так и братией скита48.

В результате наших рассуждений мы можем прийти к следующим вопросам:  
1) Могла ли возникнуть преемственность традиций малых (пустынных) монастырей 
старообрядцами? 2) Не является ли наличие многочисленных малолюдных обителей 
на Севере Руси причиной возникновения по всему Поморью старообрядческой Фива-
иды? Возможно, это так. Как утверждает К. Я. Кожурин, «скитское житие — любимая 
форма монашеского жития у преподобного Нила Сорского — в дальнейшем получит 
широкое развитие именно у старообрядцев»49. Е. А. Полетаева замечает по этому 
поводу: «“История Выговской старообрядческой пустыни” Ивана Филиппова показы-
вает, что еще до появления Выголексинского общежительства территория Поморского 
Севера от Новгорода и Тихвина до Выга и Лексы и всего Обонежья и Каргопольских 
земель была местом расположения большого числа старообрядческих пустынь»50.

На начальном этапе раскола, до создания так называемого «общежительства» 
на Выге, появляются старообрядческие «поселения двух типов: мирские, где про-
живали и мужчины, и женщины; и скитские, основанные иноками по монашеским 
правилам»51, где молитвенный опыт насельников малых пустынных монастырей 
действительно мог стать той почвой, которая во многом взрастила старообрядчество52. 
Но далее мы видим, что с течением времени старообрядцы во многом трансформиро-
вали монашеские традиции. То, что приверженцы старого обряда впоследствии стали 
называть у себя «скитами», уже ничего общего с этим понятием, как формой орга-
низации именно монашеской общины, не имело53. Согласно наставлениям учителей 
раскола, «перед вторым пришествием Христа все оставшиеся в живых правоверные 
христиане должны были укрыться в пустынях и там молиться, соблюдая пост и без-

47 В комментариях к публикации «Своеручной хартии преподобного Елеазара Анзерского 
о бывших ему видениях и откровениях» указывается, что данный богослужебный устав, осно-
ванный на принципах монашеской жизни Ниловой пустыни, «был доставлен из Соловецкого 
монастыря в Анзерский скит в первой половине 1620‑х гг.» (БЛДР. Т. 17: XVII век. СПб., 2013. 
С. 507).

48 По словам А. Е. Тарасова, среди рукописей обиходников им был зафиксирован богослу-
жебный сборник Анзерского скита (РНБ. Сол. Анз. № 89/1454), в котором присутствует и скит-
ский устав (Тарасов А. Е. Богослужебный обиходник Соловецкого монастыря второй четверти 
XVII в. // Доклад на семинар Отдела древнерусской литературы ИРЛИ (Пушкинского Дома) РАН 
5 июня 2024 г. URL: https://www.youtube.com/watch?v=s4vnizEMgzk (дата обращения 05.06.2024 г.)).

49 Кожурин К. Я. Повседневная жизнь старообрядцев. С. 56.
50 Полетаева Е. А. «Уход в пустыню» в древнерусской и старообрядческой традиции (на ма-

териале северно- русской агиографии и старообрядческих сочинений) // Уральский сборник. 
История. Культура. Религия. Екатеринбург, 1998. Вып. 2. С. 207. См., например жизнеописания 
пустынножителей: Филиппов И. Ф. История Выговской старообрядческой пустыни. СПб., 1862. 
С. 28, 37, 65, 68, 71, 115, 118, 128, 129,

51 Старицын А. Н. Староверческое движение в Поморье во второй половине XVII — первой 
трети XVIII в. (Опыт изучения и локализации поселений староверов). СПб., 2023. С. 23.

52 Во многом скиты староверов организовывали жизнь своей общины так же, как насель-
ники пустынных монастырей. Так, например, община старообрядцев филипповцев, основав 
свой скит на реке Умбе «за мхами», не имела у себя пашни и питались тем, «кто со сторон 
что запасет». Здесь имеется ввиду лесной сбор, так как «кому бы и купить что или попросити, 
но не у кого и негде, что около и близ жителей не имелося». Каждое богослужение суточного 
круга служилось у них в положенное время (Кожурин К. Я. Повседневная жизнь старообрядцев. 
С. 202, 204). Упомянутый выше Кирилл Сунский, согласно его жизнеописанию, также, живя 
в пустыне, питался только от рукоделия (Там же. С. 205).

53 См., например: Докучаев- Басков К. А. Чаженский раскольнический скит (1710–1854 гг.). М., 
1912.
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брачие, отстраняясь от окружающего мир, находящегося во власти антихриста»54. 
Старообрядчество лишь копировало монастырские формы организации скита и об-
щежития, но монастырями их общины по своей сути не являлись. Скитяне, напри-
мер, вполне могли обладать частной собственностью, движимым и недвижимым 
имуществом55, что никак не согласуется с одним из основных монашеских обетов 
нестяжания.

После начала активных государственных притеснений старообрядцы порой 
стремились укрываться в малых пустынных обителях. Так было и с Рогозерской Бо- 
гоявленской пустынью близ Рагнозерского озера56, которая располагалась в южной 
части обширного Рождественского Водлозерского погоста, в местности, граничив-
шей с землями Пудожского погоста и захваченной староверами57. Согласно одному 
из показаний конца ХVII в., «в Рогозерской пустыни воры и церковныя рас-
колники построили избу о пяти житьях и живут они с ружьем, а в собранье де  
их близ 1000 человек…» — фактически пустынный скит. Стрельцы тогда действи-
тельно обнаружили в ней два новых «избных» сруба, но в обители они никого 
не нашли, «все было впусте», ни старцев, ни «воров и церковных расколников 
никого» не было58. Позднее поступили более точные сведения, что в Рогозерском 
монастыре проживали «пришлой чернец Тимофей… да с ним живут два чернца, 
один родом Пудожского погоста из Сумы, прозванием Розунов… а другой пришлой 
имянем Иосиф, да дьячки Водлозерского погоста Ивашко Балуев пасынок да Васка 
Емельянов… а родом де тот Васка от моря Сумлянин, да Москвитин Илюшка Федо-
ров… А в Рогозерской де пустыни воры и церковные расколники… строят воровское 
расколническое пристанище»59. Поход стрельцов закончился 12 августа 1693 г. зна-
менитой Пудожской гарью соловецкого инока Иосифа Сухого60, в которой погибли, 
по различным сведениям, от 800 до 1200 человек61. Порой именно в стенах пустын-
ных обителей творилась история старообрядчества.

Попытки старообрядцев закрепиться в малых (пустынных) обителях вызвали уси-
ление контроля за монашествующими. Только с 1685 по 1698 г. митр. новгородским 
Корнилием к Новгородскому архиерейскому дому было приписано 35 малобратствен-
ных монастырей62. С течением времени монахи, сочувствовавшие старому обряду, 
были изгнаны из пустынных обителей, а их место заняли признававшие нововведе-
ния. Такая судьба ждала и Троицкий Курженский монастырь.

54 Старицын А. Н. Староверческое движение в Поморье… С. 265.
55 Там же. С. 303.
56 Рагнозерское озеро расположено между Онежским и Водлаозером.
57 Первое описание обители мы находим в писцовой книге 1628 г. князя Ивана Долгоруко-

ва и подьячего Постника Ракова. Здесь о монастыре имеется следующая запись: «Монастырь 
словет Рогозерская пустыня стоит на Рогоозери на острову на межевой земле меж Пудожского 
и Водлозерского погостов.. А в нем церковь Богоявление Господа Бога и Спаса нашего Иисуса 
Христа древяна клецки… Да на монастыре келья строительская пуста; да на берегу у озера двор 
коровей, а в нем живет черной поп да старец, да слуги три человека; пашни полевые нет; пита-
ются христовым именем» (Рогозерская пустынь // Олонецкие губернские ведомости. 1851. № 1 
(4 января). Неофиц. часть. С. 3).

58 Карелия в XVII веке: сборник документов. Петрозаводск, 1948. С. 342.
59 Дело о пудожских раскольниках. 21 июля 1693 // АИ: в 5 т. СПб., 1842. Т. V. № 223. С. 386–387.
60 Филиппов И. Ф. История Выговской старообрядческой пустыни. С. 62–63; Денисов А. История 

об отцах и страдальцах соловецких // БЛДР. Т. 19: XVIII век. С. 207.
61 Старицын А. Н. Староверческое движение в Поморье… С. 81.
62 Пономарев Д. А., свящ. Основание, становление и развитие Тихвинского Антониево-

Дымского мужского монастыря. Опыт изучения малого монастыря Русского Севера. СПб., 2022. 
С. 364–365.
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Одновременно только в Поморье с 1670 г. и до конца XVII в., по данным А. Н. Ста-
рицына, старообрядцами было основано 33 собственных пустыни63. Причем привер-
женцы старого обряда не признавали монашеского пострига, полученного в право-
славных монастырях после церковного раскола, и принимали таких людей как мирян. 
Это еще больше развело старообрядцев и насельников пустынных обителей «господ-
ствующей» Церкви. Да и сами скиты старообрядцев, как говорилось выше, в которых 
помимо монахов и монахинь проживали миряне (мужики, женщины, девицы…), по-
степенно стали представлять собой уже совсем не то, что мы подразумеваем под по-
нятием «пустыня», «скит»64.
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Благовествующим словеса на пись-
менах, вещи на начертаниих, и во едину 
обое совершати ползу, словесы же про-
поведание, иконами истины извещение.

Патриарх Никон

В Средние Века жития были одним из самых читаемых произведений. В них, 
как отмечал Ж. Ле Гофф, нашли наиболее полное воплощение те черты эпохи, 
которые отразили «всю её красочность, оригинальность и глубину»1. Тема со-

отношения эпиграфических памятников и житий обширна. В западноевропейской 
критической агиографии надписи рассматриваются как один из житийных источ-
ников2. Эта традиция восходит к трудам иезуита Жана Боллана (1596–1665), который 
в 1643 г. основал монументальную серию «Acta Sanctorum», предусматривавшую 
издание всего комплекса агиографических памятников по древнейшим рукописям 
с историко- критическими комментариями, куда включались параллельные пись-
менные свидетельства о святых, включая надписи3. Критерием выделения агиогра-
фических элементов в последних были признаны литературная форма и наличие 
повествования о святом. Это направление особенно активно развивается во Франции4.

В отечественной историографии подобной практики не сложилось, чему есть 
объективные и субъективные причины. С одной стороны, над исследователями агио-
графических произведений довлело мнение В. О. Ключевского, заложившего научную 
методику исследования древнерусских житий, о бедности их исторического содержа-
ния5. С другой, изданием и исследованием памятников древнерусской агиографии 
традиционно занимаются разные специалисты — филологи, историки и археоло-
ги — с различными подходами к исследованию источника6.

Монументальные эпиграфические памятники Московской Руси были тесно связа-
ны с мемориальной сферой, и в ряде случаев в них можно увидеть один из приёмов 
сохранения памяти агиографической, связанной с почитанием святых и принадле-
жащих им реликвий. Тем не менее, старорусские надписи агиографического содер-
жания немногочисленны и беднее содержанием, нежели аналогичные памятники 

1 Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада. М., 1992. С. 6–7.
2 Лурье В. М. Введение в критическую агиографию. СПб., 2009. С. 40–41.
3 См.: Бёш- Гайяно С. Изучение житий святых и историография // Русская агиография: Иссле-

дования. Материалы. Публикации. Т. II. СПб., 2011. С. 505.
4 Из общих работ см.: Aigrain R. L’hagiographie, ses sourses, ses methods, son histoire. Bruxelles, 

2000, p. 109–116; Halkin F. Études d’épigraphie grecque et d’hagiographie byzantine. London, 1973; 
Marrou H. I. Christiana tempora. Mélanges d’histoire, d’archéologie, d’épigraphie et de patristique. Rome, 
1978, p. 89–104; Favreau R. Épigraphie médiévaile et hagiographie. In: Le culte des saints aux IXe — XIIe 
siècles. Actes du Colloque tenù a Poitiers les 15–17 septembre 1993. Poitiers, 1995, p. 63–83. См. также: 
Favreau R. Épigraphie médiévale. Turnhout, 1997, p. 248–256.

5 Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как исторический источник. М., 1871. С. I.
6 О перспективности исследования памятников агиографии в комплексе с материалами из ар-

хеологических раскопок, актовыми документами, эпиграфическими памятниками и «устной 
историей» см.: Авдеев А. Г. Житие преподобного Паисия Галичского. Исследование и тексты. М., 
2009. С. 192–202; Его же. Древнерусские святцы по лапидарным надгробным надписям конца 
XV — начала XVIII века // ВЭ. Вып. III. М., 2009. С. 322–415; Его же. «Чудеса преподобного Иакова 
Железноборовского». Просопографический и историко- географический комментарий // Мир 
Православия. Волгоград, 2012. С. 110; Его же. Две заметки по истории Иоанно- Предтеченского 
Железноборовского монастыря (Буйский район Костромской области) // Русский мир в миро-
вом контексте. Сб. ст. и мат-лов всеросс. науч. конф. «Человек и мир человека». Рубцовск, 2012. 
С. 76–101.
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Средних веков в Западной Европе и Север-
ной Африке, в основе которых лежали тра-
диции, сложившиеся в античную эпоху.

В настоящее время в отечественной науке 
наблюдается тенденция к формированию 
иного пути решения проблемы, связанного 
с комплексным историко- филологическим 
анализом надписей и выявлением присут-
ствующих в них житийных элементов и их 
источников7. Из современных работ, соче-
тающих исследование памятников эпигра-
фики с агиографической проблематикой, 
назову труд А. В. Сиренова, посвящённый 
«надгробным листам» (по сути, кратким 
житиям), установленным в 1645 г. на раках 
князей и епископов в Успенском соборе Вла-
димира8. Исследователь выявил протограф, 
с которого делались надписи, и его более 
поздний список9, установил их источни-
ки и порядок размещения в пространстве 
храма. В статье Л. А. Беляева, А. С. Романова 
и Л. И. Шлионской комплекс надписей Но-
водевичьего монастыря, связанных с почитанием его первой игуменьи Елены Девоч-
киной, получил твёрдое археологическое основание10.

В житиях русских святых намогильные памятники, как правило, являются частью 
агиографического пространства и выполняют роль опознавательного знака над мо-
гилой святого, одновременно отражая эволюцию русского надгробия от анэпиграф-
ного валуна до белокаменной плиты с вырезанной на ней эпитафией. Положение их 
на могиле подвижника предполагает неподвижность надгробий во времени и про-
странстве, но в ряде случаев они либо перемещены с первоначального места, либо 
утрачены после обретения мощей, либо замещены намогильными памятниками 
иных типов.

О «чести, чине и образце» для анэпиграфных надгробных валунов свидетель-
ствовали переведённые на русский язык памятники византийской агиографии. Так, 
в Житии Гурия, Самона и Авива, включённом в Великие Четьи Минеи св. митр. Ма-
кария, есть рассказ о чуде с заживо погребённой отроковицей. Некий готский воин, 
будучи уже женат, во время похода вторично женился на Евфимии, поклявшись 

7 Напр.: Авдеев А. Г., Прокопенко А. М. Белокаменная плита со стихотворной летописью 
из Николо- Угрешского монастыря // Вестник ПСТГУ. Филология. История. 2005. № 4. С. 133–152.

8 Путь к граду Китежу. Князь Георгий Владимирский в истории, житиях, легендах. СПб., 
2003. С. 40–87; см. также: Сиренов А. В. «Надгробные листы» — памятник историографии XVII 
века // Прошлое Новгорода и Новгородской земли. Новгород, 1996. С. 89. В XVIII в. данные 
листы ещё находились in situ. См.: [Фёдоров А.] Историческое собрание о Богоспасаемом 
граде Суждале. О построении и наименовании его, и о бывшем прежде в нём великом кня-
жении, и о протчем к тому потребном ради любопытных собранное из различных показаний 
в кратце // Временник Императорского общества истории и древностей Российских. 1855. Кн. 22. 
Материалы. С. 23, 24.

9 РГБ ОР. Ф. 178. № 4288. Л. 61–621 (протограф); РГБ ОР. Ф. 256. № 364. Л. 225 об.–227.
10 Беляев Л. А., Романов Н. С., Шлионская Л. И. Надгробия игуменьи Елены Девочкиной и схим-

ницы Феофании в Новодевичьем монастыре // Российская археология. 2010. № 2. С. 156–165.

Ил. 1. Ярославль. Церковь Илии 
Пророка. Придел мучеников Гурия, 

Самона и Авива. Фреска «Чудо с заживо 
погребённой Евфимией». 1680 г. 

Фото А. Г. Авдеева. 2017 г.
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на могиле святых в верности новой супруге, 
но, привезя её домой, выдал за свою рабыню. 
Жена гота, заподозрив измену, решила отра-
вить его сына, прижитого от Евфимии, но та 
отёрла яд на губах младенца куском шерсти 
и омочила его в кубке с вином, принадле-
жавшем хозяйке дома. Выпив из него, рев-
нивая супруга умерла, а её родственники, 
обвинив в её смерти Евфимию, «затвори-
ша отроковицю во гробѣ, идеже положи-
ли бяху умершія тѣло; и положиша камень 
великъ верху гроба»11. Созданная артелью 
Гурия Никитина в 1680 г. фреска на север-
ной стене придела Гурия, Самона и Авива 
в ярославской церкви Ильи Пророка изобра-
жает финальный эпизод чуда (Ил. 1). Явив-
шиеся по молитвам Евфимии святые стоят 
у белокаменного саркофага, украшенного 
барочными узорами, поверх которого лежит 
красно- коричневый валун со светлыми про-
жилками, подобный камням, обнаружен-
ным в 2010–2012 гг. во время работ по по-
нижению грунта на территории храмового 

некрополя (Ил. 2). Значимость фрески, утверждавшей спасительность веры в Бога 
за гробовой чертой, в иконографической программе росписи придела усиливается 
тем, что она находится над усыпальницей ктиторов церкви Ильи Пророка — купцов 
Иоанникия и Вонифатия Скрипиных.

В «Повести об обновлении града Мурома», памятнике агиографии второй полови-
ны XVI в.12, говорится, что в 1552 г. во время Казанского похода Иван Грозный посетил 
Благовещенский монастырь в Муроме, где настоятель обители Герасим «мѣ́сто указа̀,̀ 
гдѣ̀ лежаⷮ ⷮ бл҃г҃овѣ́рныꙗ кн҃҃ѕи, а на и҆́ ́ⷯ ⷯ ра́ќаⷯ ⷯ цка̀ ̀ ка́м́еннаꙗ вели́́ка саморо́́д̾н̾аꙗ»13. Составитель 
«Повести…» видел её in situ и сообщил, что она «по сѐ вре́м́ꙗ лежиⷮ ⷮ же нн҃҃ѣ на иⷯ ⷯ <…> 
по́́дле стены̀ ̀ цр҃к҃овные»14. После обретения мощей надгробие было перемещено: в более 

11 Житие Гурия, Самона и Авива // Великие Минеи четьи. Т. I. Ноябрь. Дни 13–15. СПб., 1899. 
Стб. 2050–2051.

12 Дмитриева Р. П. Житие Константина, Муромского князя, и его сыновей Михаила 
и Федора // СККДР. Вып. 2 (Вторая половина XIV–XVI в.). Ч. 1. Л., 1988. С. 287–288; Сухова О. А. 
Житийная икона святых благоверных князей Константина, Михаила и Феодора Муромских. 
Александр Казанцев. 1714 год. М., 2006. С. 12, 14. В более поздних списках Повесть объединена 
с Пространной редакцией Жития свв. князя Муромского Константина и его сыновей Михаила 
и Фёдора.

13 Повесть об обновлении града Мурома и епископе Василии // РГБ ОР. Ф. 92. № 53. Л. 356 об.; 
ср.: Житие Константина, Муромского князя, и его сыновей Михаила и Федора // Сухова О. А. 
Житийная икона… С. 255.

14 Повесть об обновлении града Мурома и епископе Василии // РГБ ОР. Ф. 92. № 53. Л. 356 об.; 
Житие Константина, Муромского князя… С. 255. Окончание данного списка «Повести…» утра-
чено, что сохраняет определённые сомнения, присутствовало ли на утраченных листах / листе 
сообщение о строительстве первого каменного храма и обретении мощей свв. князей Муром-
ских, так как «Повесть…» сообщает о нахождении валуна непосредственно на месте захоро-
нения князей. В более позднем списке, фрагмент из которого опубликован архим. Макарием 
(Веретенниковым) (Макарий (Веретенников), архим. Церковная жизнь в Муроме в середине 

Ил. 2. Ярославль. Церковь Ильи Пророка. 
Валуны на территории церковного 

некрополя. Фото А. Г. Авдеева. 2012 г.
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поздней Пространной редакции Жития 
муромских князей указано, что «та дска 
стоитъ и доныне на ихъ местѣ, ѿ южныѧ 
страны оу цр҃к҃овныѧ стены». При строитель-
стве нового каменного собора в конце 
XVII в. валун был вмурован в стену за-
падной галереи (Ил. 3)15.

В Житии Прокопия Устюжско-
го († 1303) говорится, как подвиж-
ник, выходя на берег Сухоны, «сѣдѧше 
на ка́м́ени. и̓҆ зрѧ́́ше ѻ̓҆чима свои́́ма превозѧ́́

-щихсѧ чл҃к҃ъ в̾ ̾ма́л́ыхъ ладі́й́цаⷯ ⷯчреⷥ ⷥсꙋ́хонꙋ рекꙋ̀ 
и̓҆ пла́в́ающихъ <…> и̓҆ возлюбѝ ѻ́҆́нъ то̀ ̀мѣ́сто 

и̓҆ ка́м́ень на неⷨ ⷨ же бл҃ж҃е́н́ный сѣдѧ́́ше в̾ ̾ животѣ̀ свое́м́ъ. и̓҆ потоⷨ ⷨ гл҃а҃ к людемъ с моле́н́їем 
ве́л́їиⷨ,ⷨ да полѡжа́т́ъ ко́́сти моѧ̀̀ на сеⷨ ⷨмѣ́сте, и̓҆ ка́м́ень то́́й на не́м́ъ же а҆́з́ъ нн҃҃ѣ сежꙋ̀ на мое́й́ 
моги́́лѣ», что и было выполнено16.

Когда в 1495 г. над мощами святого была построена первая деревянная церковь, этот 
камень, как сообщает Житие подвижника, стал агиографическим центром храмового 
пространства17. Это последнее по времени его упоминание в письменных источниках. 
По сведениям Жития, во время строительства храма над могилой подвижника сооруди-
ли деревянную раку, которая скрыла камень, выведя его из агиографической памяти.

XVI в. // Троице- Сергиева лавра в истории, культуре и духовной жизни России. Мат-лы III Меж-
дунар. конф. Сергиев Посад, 2004. С. 27–30) «Повесть…» оканчивается рассказом о перенесе-
нии мощей Муромских князей в новый собор и об устройстве Благовещенского монастыря 
в Муроме.

15 Житие Константина, Муромского князя… С. 255; ср.: Макарий (Веретенников), архим. Цер-
ковная жизнь в Муроме… С. 27.

16 Житие преподобного Прокопия Устюжского // ОЛДП. Вып. CIII. СПб., 1893. C. н҃҃и, ѯ҃҃є; ср.: 
Власов А. Н. Житийные повести и сказания о святых юродивых Прокопии и Иоанне Устюжских. 
СПб., 2010. С. 39, 42.

17 Власов А. Н. Житийные сказания… С. 46.

Ил. 3. Муром. Благовещенский монастырь. 
Церковь Благовещения. Надгробная плита 

свв. князей Муромских. Шокшинский 
песчаник. Фото А. Г. Авдеева. 2013 г.

Ил. 4. Великий Устюг. Храм Прокопия 
Устюжского. Северный придел. Надгробие 

прп. Прокопия Устюжского. Песчаник 
с большим количеством примесей оксида 

железа. Фото А. Г. Авдеева. 2013 г.
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В 2007 г. в северном приделе Прокопьевского храма были проведены земляные 
работы, связанные с подготовкой фундамента для новой сени над ракой подвижника. 
В их ходе был обнаружен необработанный валун овальной формы, который, исходя 
из контекста находки, был отождествлён с надгробием прп. Прокопия Устюжского 
(Ил. 4). Данная атрибуция не противоречит Житию и иконографии подвижника, 
однако земляные работы, проводившиеся без участия профессиональных археологов 
и надлежащей фиксации, к сожалению, привели к полной утрате археологического 
и историко- архитектурного контекста уникального памятника, который мог дать важ-
нейшие свидетельства о ранней истории храма. Ныне камень находится близ раки 
в нише у северной стены храма и окружён позолоченной решёткой.

Житие князя Даниила Московского сохранило сведения о самом древнем «исто-
рическом» валунном надгробии Московского края — «камне», положенном «отъ древ-
нихъ лѣтъ» на могилу («гроб») благоверного князя, умершего в один год с прп. Про-
копием Устюжским18.

18 Амфилохий, архим. Летописные и другие древние сказания о св. благоверном вел. князе 
Данииле Александровиче, сыне св. благоверного вел. князя Александра Невского, и о построен-
ном им за Москвою- рекою Даниловском монастыре. М., 1875. С. 14.

А Б

Ил. 5. Псково-Печерский монастырь. Успенский собор. А. СIR0410. Псково-Печерский 
монастырь. Пещерный некрополь. Керамическая надгробная плита-вставка с эпитафией 

игумену Псково-Печерского монастыря Корнилию. 20 февраля 1570 г. Трёхмерная 
полигональная модель. Поверхность модели с наложенной фотографической текстурой 

(схема Т). Документировано 24.11.2016 г. Код документирования OG0576, код надписи. СIR0410. 
Операторы документирования: Сергей Пешков, Александр Пешков, Антон Клейменов, 

Александр Сидоров, Евгений Юшин, Рафхат Габдулин, Дарья Анисимова. Авторы описания: 
Александр Авдеев, Ольга Радеева, Ирина Маркелова, Илья Соколов. Б. Рака (1892?) с мощами 
прп. Корнилия Псково-Печерского у южной стены придела Антония и Феодосия Печерских. 

Фото С. В. Пешкова. 2016 г. Стрелкой показано современное местонахождение надгробия.
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Подписные же намогильные плиты, 
покрывавшие погребения подвижников, 
как правило, «исчезали» после обрете-
ния их мощей и / или сооружения раки. 
Наиболее красноречивый пример — ке-
рамическое надгробие с эпитафией пре-
подобномученику Корнилию, игумену 
Псково- Печорского монастыря, погибше-
му от руки Ивана Грозного. Оно было 
создано вскоре после погребения по- 
движника и закрыло нишу с его гробом 
в «зоне святости» пещерного некрополя 
обители, но после обретения мощей по- 
движника (1690) надгробие утеряли. Плита 
случайно была найдена в начале 60‑х гг. 
ХХ в. и в настоящее время установлена 
в нише в стене южного придела Успен-
ского собора у изножия раки с мощами 
прп. Корнилия (Ил. 5)19.

Наконец, памятники агиографии 
несут важную информацию о размерах 
надгробий подвижников, достоверность 
которых подтверждается реальными на-
могильными памятниками. Примером 
здесь служит фрагмент из Жития ос-
нователя Троицкого Рябова монастыря 
в Кашинском уезде прп. Вассиана Рябов-
ского († 12 февраля 1509 г.), сохранивший-
ся в составленном во второй половине 
XVIII в. «Сказании о преславном и бого-
спасаемом граде Угличе». Здесь указано, 
что после смерти подвижника «устроена 
бысть надъ гробомъ єго, выше земли ꙗко 
на четыре пѧдїю, гробница каменнаѧ съ высечен-
ными словами, день памѧти блаженнаго зна-
менꙋющи и годъ преставленїѧ єго»20. Достовер-
ность этого сообщения подтверждается 
реальными намогильными памятниками 
(ср. Ил. 6), 1213). Можно предположить, 
что в утраченной надгробной надписи, 
вырезанной в технике прямой резьбы, присутствовали типичные для старорусских 
эпитафий дата смерти подвижника, формула благой кончины и указание на день 
памяти святого, на который пришлась кончина21. Не исключено, что основатель 

19 Подробнее см.: Авдеев А. Г. Гибель преподобного Корнилия Псково- Печерского: историче-
ские источники и монастырские предания // ВЭ. Вып. X. М., 2019. С. 370–393.

20 Сказание о преславном и богоспасаемом граде Угличе // Царе- Угличский летописец. Углич, 
2013. С. 390.

21 На день кончины 12 февраля в старорусских эпитафиях обычно указывалась память св. Ме-
летия, архиепископа Антиохийского. См.: Авдеев А. Г. Древнерусские святцы по лапидарным 
надгробным надписям конца XV — начала XVIII века // ВЭ. Вып. III. М., 2009. С. 364.

Ил. 6. CIR1035. Троице- Сергиев 
монастырь. Эпитафия иноку 

Васияну. 23 мая 1547 г. Трёхмерная 
полигональная модель. Улучшение 

читаемости надписи инструментами 
математической визуализации рельефа 
поверхности памятника относительно 
условной «нулевой» плоскости (схема 
G). Документировано 27.06.2019 г., код 

документирования OG1213, код надписи 
СIR1035. Операторы документирования: 
Юрий Свойский, Екатерина Романенко, 
Роман Барков, Мария Андреева, Денис 
Кологривов, Антон Клейменов. Авторы 

описания: Александр Авдеев, Ольга Радеева.
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обители умер не в 1509 г., а несколько 
позже, так как рябовский игумен Васьян 
упоминается в актовых документах 
вплоть до 1539 г.22 Этому не противоре-
чат названная в «Сказании…» толщина 
«гроба» подвижника — ок. 18 см., что ти-
пично для надгробий Московской Руси 
начала второй четверти XVI в.23 Харак-
терно, что после начала местного почи-
тания прп. Вассиана надгробие сменила 
«гробница со крестом, над землею верху 
на локоть вышины, в подобии богоугод-
ших мужей», говоря иначе — установлен-
ная над мощами рака высотой ок. 45 см24.

Рассмотрим вопрос о возможно-
сти влияния эпитафийных текстов 
на памятники агиографии Московской 
Руси. В житиях святых агиотип кон-
чины подвижника имеет несколько 
разновидностей:

— «эпитафийная» разновидность: 
«престави же сѧ прпⷣнⷣый ѿт҃҃цъ на҇ⷲ҇ а̓҆нто́́нїе. 
в лѣ́то ҂ꙁѯ҃҃. пѧ́́тое. дека́б́рѧ въ. з҃҃. дн҃҃ь. 
на па́м́ѧⷮ ⷮ и҆́ж́е во ст҃҃ыⷯ ⷯ ѿт҃҃ца на́ш́его а̓҆м̾̾бросїѧ̓҆ 
е҆п̓п҇ⷭ҇а медїѡ̓҆лам̓҆скаго»25 (ср. Ил. 7, 8);

— «дополненная» разновидность, 
включающая в себя сведения о часе кон-
чины святого: «престави҇ⷭ҇ в лѣт҇. ҂ѕ҃҃. цм҃҃е. въ 
дн҃҃ь неⷣлⷣны. въ, ѕ҃҃ ча҇ⷭ҇ дн҃҃е, мц҇ⷭ҇а і҆ю̓нѧ. а҃҃. дн҃҃ь»26;

— «расширенная» разновидность, 
содержащая имя правителя и сведения 
о социальном происхождении святого: 
«преста́в́исѧ бл҃г҃овѣ́рны̏ ̏кнѧⷥ ⷥ і҆ѡ̓̓҆а́н́ъ во̀ ̀и҆́н́оцѣхъ 
и̓҆гна́т́їи схи́́мникъ. в̾ ̾ лѣ́то ҂злⷢ҇.҇ при дер̾ж̾а́в́ѣ 
гд҇ⷭ҇рѧ вели́́кагѡ кнѧ́́зѧ васи́́лїѧ і҆ѡ̓̓҆а́н́новича, 
на па́м́ѧт̾ ̾ сщ҃҃енномꙋ́ченика патрикі́ѧ́ прꙋ́скагѡ. 
мц҇ⷭ҇а ма́ї́ѧ, въ ѳі҃,҃ дн҃҃ь»27.

22 См.: Акты Троицкого Калязина монастыря XVI в. / Сост. С. Н. Кистерёв, Л. А. Тимошина. М.; 
СПб., 2007. С. 38–40. № 37–38; С. 86–88. № 85.

23 Вишневский В. И. Исследование собрания средневековых надгробий Троице- Сергиева мо-
настыря и возможности их датировки // Вторая ежегодная конференция «Археология и обще-
ство». Археология исторических монастырских некрополей: методика, открытия, проблемы, 
восстановления. Сб. тез. М., 2015. С. 33. Рис. 1.

24 Угличский летописец / Подг. текста Я. Е. Смирнова. Ярославль, 1996. С. 150.
25 Житие Антония Сийского: Тексты и словоуказатель / Под ред. А. С. Герда. СПб., 2003. С. 100.
26 Житие Дионисия Глушицкого // Жития Дмитрия Прилуцкого, Дионисия Глушицкого 

и Григория Пельшемского: Тексты и словоуказатель / Под ред. А. С. Герда. СПб., 2003. С. 118.
27 Житие Игнатия Ломского (Вологодского), Чудеса Игнатия // Жития Игнатия Вологод-

ского, Игнатия Ломского, Герасима Вологодского и Кассиана Угличского: Исследования 
и тексты / Под ред. А. С. Герда. СПб., 2008. С. 54.

Ил. 7. Борисоглебский, что на Устье, 
монастырь (Ярославская обл. Борисоглебский 

р-н. Пгт. Борисоглеб). Белокаменная 
надгробная плита с эпитафией 

архиепископу Ростовскому и Ярославскому 
Тихону (Малышкину). 12 ноября 

1511 г. Изд.: Авдеев А. Г. Надгробие 
архиепископа Ростовского и Ярославского 
Тихона // Вестник ПСТГУ. Сер. II. История. 

История Русской Православной Церкви.  
2011. № 4 (41). С. 99–104.
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Первые две разновидности полно-
стью аналогичны формулярам старорус-
ских эпитафий. Однако указания на час 
дня или ночи появятся в надгробных над-
писях ближе к середине XVI в. и широко 
распространятся во второй половине сле-
дующего столетия. Третья — близка да-
тирующей формуле на кресте дьяка Сте-
фана Бородатого из Ростова Великого28 
и надписям на надгробиях, найденным 
в 2021 г. во время раскопок Успенско-
го Жёлтикова монастыря близ Твери29. 
В их датирующую формулу наряду 
с датой смерти и указанием на день 
памяти святого включены имена главы 
государства, митрополита Московского, 
епархиального архиерея, а на тверской 
плите — и настоятеля обители. В послед-
нем случае традиционная формула «раб 
Божий» отсутствует, что связано с ло-
кальными особенностями эпитафийного 
формуляра, как, например, и на надгро-
биях Троице- Сергиева монастыря 40‑х гг. 
XVI — начала XVII в.30

Отождествить данные формулы 
с реальной эпитафией возможно только 
в том случае, если в житийном тексте 
имеется прямое упоминание подписной 
надгробной плиты. Например, реальная 
эпитафия могла быть включена в текст 
Жития архиеп. Новгородского Феодо-
сия, составленного игуменом Иосифо-
Волоколамского монастыря Евфимием 
Турковым после 1570 г.31 В нём сооб-
щается, что святитель, скончавшийся 
на покое в этой обители, завещал по-
хоронить себя «под прагом первых цер-
ковных двереи <…> достоинъ бо есмь 
всегда ногами попиратися», и распоря-
дился «цку на своем гробе положити 

28 О структуре надписи на кресте Стефана Бородатого подробнее см.: Авдеев А. Г. О надписи 
на кресте Стефана Бородатого // Прикосновение к вечности. Сб. ст. / Научн. ред. Г. Е. Захаров, 
свящ. А. Постернак. М., 2017. С. 162–169.

29 Романова Е. А., Салимов А. М. Средневековые надгробия Тверского Жёлтикова монастыря 
из исследований 2021 года (предварительные итоги) // Тверь, Тверская земля и сопредельные 
территории в Эпоху Средневековья. Вып. 15. Тверь, 2023. С. 236.

30 CIR1018 (1543 г.), CIR1054 (1547 г.), CIR1025 (1562 г.), CIR1042 (1562 г.), CIR1023 (1567 г.), CIR1024 
(1584 г.), CIR1037 (1591 г.), CIR1167 (после 1610 г.), CIR1175 (1613 г.).

31 Дата составления Жития определяется по дате смерти упоминаемого в этом памятнике 
старца Феодосия Плещеева, названной в его эпитафии (CIR0751).

Ил. 8. СIR0696. Кашин. Грунтовой 
некрополь у церкви свв. Иоакима и Анны. 
Валунное надгробие с эпитафией Фетинье, 

жене священника Знаменской церкви 
Никиты. 2 ноября 1594 г. Трёхмерная 
полигональная модель. Улучшение 

читаемости надписи инструментами 
математической визуализации рельефа 
поверхности памятника относительно 

условной «нулевой» плоскости (схема G). 
Документировано 30.04.2018 г., код 

документирования OG0860, код надписи 
СIR0696. Операторы документирования: 

Сергей Пешков, Антон Клейменов, 
Александр Пешков, Александр Сидоров, 
Екатерина Романенко, Дарья Анисимова. 

Авторы описания: Александр Авдеев, 
Ольга Радеева, Павел Петрухин.
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и подписати»32. Запись о его кончине, приведённая Евфимием Турковым, — «лѣта: ҂з҃҃оⷢ҇а҇. 
мц҇ⷭ҇а. ѳе҇ⷡ҇. кѕ҃҃. престави҇ⷭ҇ а̓҆рхип҇ⷭ҇пъ фео́́досїи. въ пѧтокъ. а҃҃. недели ст҃҃го великаго поста. на памѧⷮ ⷮст҃҃го 
пор̾ф̾ирїа е҆п҃̓ⷭ҃�па гаⷥсⷥкаго» (CIR4010) — близка дополненной разновидности агиографических 
записей и могла быть переписана с надгробия, причём, как и в реальной эпитафии, да-
тирующие и смысловые элементы разделены интерпунктационными знаками.

С другой стороны, эпитафия, отмечавшая время кончины подвижника, могла 
стать источником жития. Например, Житие Иннокентия Комельского, основателя 
Спасо-Преображенского монастыря, сообщает, что подвижник был похоронен «во ̀
оу̓глꙋ̀ монастырѧ̀ бли́зъ ржаⷡ҇ ца, и̓ на моги́лꙋ є̓гѡ̀ кам́ень положи́ша, и̓ на нем подп̾исаш́а лѣ́та 
и̓ мⷭ҇ ц ̾и̓ дн҃ь преставлен́їѧ єⷢ҇»33. Надгробный памятник был утрачен, но к надписи на нём, 
очевидно, восходит названная в Житии дата кончины подвижника, сохраняющая ос-
новные элементы формуляра старорусской эпитафии, — «и̓ престав́исѧ в ̾вѣ́чный поко́й в ̾
лѣ́то ҂ѕц҃ѳⷢ҇ · мцⷭ҇ а мар́та, в ѳі ҃дн҃ь на пам́ѧть ст҃ых́ъ мꙋ́чениⷦ҇ хрисан́фа и̓ дар́їи»34.

Столь ранняя дата (1401 г.), отмеченная в Житии, должна была бы отодвинуть 
время возникновения подписных надгробий в Московской Руси к началу XV в., 
что нереально. С одной стороны, это можно объяснить ошибкой писца, т. к. в выде-
ленных И. М. Шаминой списках В и С Жития прп. Иннокентия годом преставления 
подвижника назван 6999/1491 г.35 Однако в Житии говорится, что подвижник ушёл 
из Нило-Сорской пустыни после смерти её основателя (1508)36. Источник конца XVII в., 
«Книга, глаголемая о российских святых…», называет годом кончины прп. Инно-
кентия 1521 г.37, эта же дата указана в святцах Новгородского Отенского монастыря, 
составленных в 1718 г.38 Поэтому И. Верюжский считал более верной датой его пре-
ставления 1521 г.39 С этой датой согласен и Г. М. Прохоров40. И. М. Шамина вначале 
предпочла оставить вопрос о времени кончины подвижника открытым41, но позже 
склонилась к тому, что дату на эпитафии следует отнести к 1491 г.42, что, исходя 
из времени появления подписных надгробий в Московской Руси, маловероятно.

В ряде случаев, как сообщает Житие Никандра Псковского († 1581/82), после осви-
детельствования мощей на могиле святого устраивалась кирпичная надгробница, 
на которую клалась «простая цка», а семантическим заменителем эпитафии выступал 
положенный на надгробницу «покров со крестом»43.

32 Кунцевич Г. З. Феодосий, архиепископ Новгородский (1491–1563) (Его «Житие»). СПб., 1898. С. 12.
33 Житие преподобного Иннокентия Комельского // Жития Иннокентия Комельского, Арсе-

ния Комельского и Стефана Комельского: Тексты и словоуказатель / Под ред. А. С. Герда. СПб., 
2010. С. 77.

34 Там же.
35 Там же. С. 77; Преподобные Нил Сорский и Иннокентий Комельский / Изд. подг. Г. М. Про-

хоров. СПб., 2008. С. 314.
36 Житие Иннокентия Комельского… С. 75; ср.: Преподобные Нил Сорский… С. 314.
37 Толстой М. В. Книга, глаголемая описание о российских святых, где и в котором граде 

или области или монастыре и пустыни поживе, чюдеса сотвори, всякаго чина святых. М., 1887. 
С. 123–124.

38 РГАДА. Ф. 188. Оп. 1. Д. 1199. Не опубликованы. О них см.: Шамина И. М. Иннокентий Ко-
мельский и основанный им монастырь // ВЦИ. 2009. № 1/2 (13/14). С. 48. Прим. 11.

39 Верюжский И. Исторические сказания о жизни святых, подвизавшихся в Вологодской епар-
хии, прославляемых всею Церковью и местночтимых. Вологда, 1880. С. 386.

40 Преподобные Нил Сорский… С. 297.
41 Шамина И. М. Преподобный… С. 27–28.
42 Шамина И. М. Преподобный Иннокентий Комельский и основанный им монастырь // Жития 

Иннокентия Комельского… С. 20, 21.
43 Охотникова В. И. Поздние редакции Жития Никандра Псковского // ТОДРЛ. 2004. Т. LVI. 

С. 563; см. также: Серебрянский Н. И. Очерки по истории монастырской жизни в Псковской земле 
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Возможно, на крайнюю северную точку распространения ранних анэпиграфных ва-
лунных надгробий, известных из памятников агиографии, указывает составленное в се-
редине XVII в. Житие Георгия Шенкурского, подвижника, который принял на себя подвиг 
юродства и подвизался в XV в. Шенкурском остроге свидетельствует: «тѣло же Блажен-
наго покровено подъ спудомъ <…> надъ нимъ камень, а на немъ положенъ образъ чу-
дотворцевъ писанъ на плащаницѣ»44. Намогильный памятник был утрачен около 1514 г., 
после обретения мощей подвижника. Великокняжеский наместник на Ваге, князь Михаил 
Васильевич Хворостина (родоначальник Хворостининых), велел оставить их под спудом 
и «постави надъ нимъ гробницу каменну» — вероятнее всего, надгробницу45.

Иной пример даёт Житие Антония Дымского († 1242? 1273?), известное в двух ре-
дакциях, составленных в конце XVII (редакция А) и конце XVIII в. (редакция Б)46. Только 
в поздней редакции Б говорится об обретении мощей подвижника в 1370 г. Она же 
сообщает, что в 1409 г., во время набега татар, братия укрыла их под каменной плитой 
в Троицком соборе47. Несмотря на известный скепсис исследователей к достоверности 
данной редакции, версия о перезахоронении мощей нашла археологическое подтверж-
дение. В 2001 г. в ходе раскопок внутри храма была найдена гробница, сложенная 
из тёсаных плит красного шокшинского песчаника, перекрытых «гранитной плитой». 
Внутри неё находились остатки деревянного гроба и человеческий костяк, что и позво-
лило идентифицировать комплекс как вероятное захоронение мощей прп. Антония48.

Возможно, использование каменных плит в качестве крышки над деревянным 
гробом соответствовало повседневной практике, по крайней мере, на Русском Севере. 
В 1610 г. во время ремонтных работ в часовне Георгия Победоносца в Чакольском 
стане Кеврольского уезда крестьяне сняли доски пола («подмостие»), под которыми 
обнаружили «гробъ верху земли, и на гробѣ камень. И они камень подняли и сняли 
з гроба. И под каменем глава, а мощи землею покрыло»49. Имя святой — Параске-
ва — стало известно из сонного видения.

Очень неконкретно описание надгробия прп. Михаила Верижника († 1327), осно-
вателя Николо-Успенского монастыря на Клязьме50, в «Книге, глаголемой о русских 
святых»: «на гробѣ его положенъ камень и крестъ вырѣзанъ и лѣтопись на цкѣ»51. 
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292 (редакция А).
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и Новгородская земля. История и археология. Вып. 17. Великий Новгород, 2003. С. 338–339. 
Автор раскопок определяет камень как «фиолетовый известняк» (!), однако порода легко узна-
ваема по характерному цвету как шокшинский песчаник.

49 Савельева Н. В. Сказания XVII века о святынях, святых и подвижниках Русского Севера: 
Пинега и Мезень. СПб., 2010. С. 369–370.
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Неясно, то ли на могиле подвижника лежал валун («камень») с вырезанным 
на нём крестом, то ли белокаменная плита («цка») с эпитафией («лѣтописью»), 
то ли и то и другое.

Таким образом, сведения житий о надгробиях на могилах святых, почивших 
в XIV–XVII вв., являются фактом агиографии, который, бесспорно, связан с широким 
распространением намогильных плит в Московской Руси. Реже — жития сообщают 
о мотивах положения намогильных памятников. Достоверность же их сведений 
о ранних анэпиграфных валунных надгробиях подтверждается результатами археоло-
гических исследований городских и сельских некрополей XIII–XV вв.52

Источники и литература

Источники

1. Авдеев А. Г. Валунные надгробия Верхневолжья (конец XV — вторая треть XVIII в.): 
Вопросы генезиса, бытования и источниковедения). М.: Изд-во ПСТГУ, 2015. 400 с.

2. Авдеев А. Г. Гибель преподобного Корнилия Псково- Печерского: исторические источ-
ники и монастырские предания // Вопросы эпиграфики. Вып. X. М., 2019. С. 370–393.

3. Авдеев А. Г. Житие преподобного Паисия Галичского. Исследование и тексты. М.: 
Изд-во ПСТГУ, 2009. 464 с.

4. Авдеев А. Г. Надгробие архиепископа Ростовского и Ярославского Тихона // Вестник 
ПСТГУ. Сер. II. История. История Русской Православной Церкви. 2011. № 4 (41). С. 99–104.

5. Авдеев А. Г. О надписи на кресте Стефана Бородатого // Прикосновение к вечности. 
Сборник статей / Научн. ред. Г. Е. Захаров, свящ. А. Постернак. М.: Изд-во ПСТГУ, 2017. 
С. 162–169.

6. Авдеев А. Г., Прокопенко А. М. Белокаменная плита со стихотворной летописью 
из Николо-Угрешского монастыря // Вестник ПСТГУ. Филология. История. 2005. № 4. 
С. 133–152.

7. Акты Троицкого Калязина монастыря XVI в. / Сост. С. Н. Кистерёв, Л. А. Тимошина. 
М.; СПб.: Альянс-Архео, 2007. 248 с.

8. Амфилохий, архим. Летописные и другие древние сказания о св. благоверном вели-
ком князе Данииле Александровиче, сыне св. благоверного князя Александра Невского 
и о построении им за Москвой-рекой Даниловского монастыря. М., 1875. 38 с.

9. Белоброва О. А. Две редакции Жития Антония Дымского // ТОДРЛ. 1997. Т. L. 
С. 281–292.

10. Верюжский И., свящ. Исторические сказания о жизни святых, подвизавшихся в Во-
логодской епархии, прославляемых всею Церковью и местночтимых. Вологда, 1880. 728 с. 
(репр.: Вологда, 1993).

11. Житие Антония Сийского. Текст и словоуказатель / Под ред. А. С. Герда. СПб.: 
Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2003. 312 с. (Памятники русской агиографической литературы).

12. Житие Арсения Комельского // Жития Иннокентия Комельского, Арсения Комель-
ского и Стефана Комельского. Тексты и словоуказатель / Под ред. А. С. Герда. СПб.: Изд-во 
С.-Петерб. ун-та, 2010. С. 26–28. (Памятники русской агиографической литературы).

13. Житие Гурия, Самона и Авива // Великие Минеи четьи. Т. I. Ноябрь. Дни 13–15. СПб., 
1899. Стб. 2025–2057.

52 Подробнее см.: Авдеев А. Г. Валунные надгробия Верхневолжья (Конец XV — вторая треть 
XVIII в.). Вопросы генезиса, бытования и источниковедения. М., 2015.



Надгробия в памятниках русской агиографии

161Материалы конференции «Князья, иерархи и люди Древней Руси...»

14. Житие Дионисия Глушицкого // Жития Дмитрия Прилуцкого, Дионисия Глушицко-
го и Григория Пельшемского. Тексты и словоуказатель / Под ред. А. С. Герда. СПб.: Изд-во 
С.-Петерб. ун-та, 2006. С. 95–146. (Памятники русской агиографической литературы).

15. Житие Игнатия Ломского (Вологодского), Чудеса Игнатия // Жития Игнатия Воло-
годского, Игнатия Ломского, Герасима Вологодского и Кассиана Угличского: Тексты и сло-
воуказатель / Под ред. А. С. Герда. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2008. С. 49–60.

16. Житие Константина, Муромского князя, и его сыновей Михаила и Фёдора //  
Сухова О. А. Житийная икона святых благоверных князей Константина, Михаила и Фео-
дора Муромских. Александр Казанцев. 1714 год. М.: Северный паломник, 2006. С. 247–256.

17. Житие преподобного Прокопия Устюжского // ОЛДП. Вып. CIII. СПб., 1893. 318 с.
18. Кунцевич Г. З. Феодосий, архиепископ Новгородский (1491–1563) (Его «Житие»). 

СПб., 1898. 15 с.
19. Охотникова В. И. Поздние редакции Жития Никандра Псковского // ТОДРЛ. 2004. 

Т. LVI. С. 501–565.
20. Преподобные Нил Сорский и Иннокентий Комельский. Сочинения / Изд. подг. 

Г. М. Прохоров. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2008. 422 с. (Библиотека христианской мысли. 
Источники).

21. Путь к граду Китежу. Князь Георгий Владимирский в истории, житиях, леген-
дах / Подг. текстов и исследование А. В. Сиренова. СПб.: Дмитрий Буланин, 2003. 232 с. 
(Святые и святыни Русской земли).

22. РГАДА. Ф. 188 (Рукописное собрание ЦГАДА). Оп. 1. Д. 1199.
23. РГБ ОР. Ф. 178 (Музейное собр.). № 4288.
24. РГБ ОР. Ф. 256 (собрание Н. П. Румянцева). № 364.
25. РГБ ОР. Ф. 92 (собрание С. О. Долгова). № 53.
26. Савельева Н. В. Сказания XVII века о святынях, святых и подвижниках Русского 

Севера: Пинега и Мезень. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2010. 448 с.
27. Сиренов А. В. «Надгробные листы» — памятник историографии XVII века // Прошлое 

Новгорода и Новгородской земли. Материалы научной конференции. Новгород, 1996. 
С. 88–92.

28. Сказание о преславном и богоспасаемом граде Угличе // Царе- Угличский летопи-
сец. Углич: Изд. Угличского родословно-краеведческого общества им. Ф. Х. Кисселя, 2013. 
С. 337–592. (Письменные памятники древнего Углича. Кн. 4).

29. Сухова О. А. Житийная икона святых благоверных князей Константина, Михаила 
и Феодора Муромских. Александр Казанцев. 1714 год. М.: Северный паломник, 2006. 
256 с.

30. Угличский летописец / подг. текста Я. Е. Смирнова. Ярославль: Ярославская старина, 
1996. 183 с.

31. Усердов М., свящ. Житие Георгия Шенкурского и грамота пресвященного Варна-
вы // Чтения в Обществе любителей духовного просвещения. 1885. Январь. Отд. III. С. 9–20.

32. Шамина И. М. Преподобный Иннокентий Комельский и основанный им мона-
стырь // Вестник церковной истории. 2009. № 1/2 (13/14). С. 26–99.

Литература

33. Авдеев А. Г. Две заметки по истории Иоанно- Предтеченского Железноборовского мо-
настыря (Буйский район Костромской области) // Русский мир в мировом контексте. Сбор-
ник статей и материалов всероссийской заочной научной конференции с международным 
участием «Человек и мир человека». Рубцовск: ИП Пермяков, 2012. С. 76–101.

34. Авдеев А. Г. Древнерусские святцы по лапидарным надгробным надписям конца 
XV — начала XVIII века // Вопросы эпиграфики. Вып. III. М., 2009. С. 322–415.



А. Г. Авдеев

162 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (28), 2024

35. Авдеев А. Г. «Чудеса преподобного Иакова Железноборовского». Просопогра-
фический и историко-географический комментарий // Мир Православия. Сб. статей. 
Вып. 8 / Сост. Н. Д. Барабанов, О. А. Горбань. Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2012. С. 109–128.

36. Беляев Л. А. Русское средневековое надгробие. Белокаменные плиты Москвы 
и Северо-Восточной Руси XIII–XVII вв. М.: Модус Граффити, 1996. 563 с.

37. Беляев Л. А., Романов Н. С., Шлионская Л. И. Надгробия игуменьи Елены Девочкиной 
и схимницы Феофании в Новодевичьем монастыре // Российская археология. 2010. № 2. 
С. 156–165.

38. Бёш- Гайяно С. Изучение житий святых и историография // Русская агиография: 
Исследования. Материалы. Публикации / Отв. ред. С. А. Семячко. Вып. II. СПб.: Дмитрий 
Буланин, 2011. С. 503–516.

39. Вишневский В. И. Исследование собрания средневековых надгробий Троице- Сергиева 
монастыря и возможности их датировки // Вторая ежегодная конференция «Археология 
и общество». Археология исторических монастырских некрополей: методика, открытия, 
проблемы, восстановления. Сборник тезисов. Троице-Сергиева лавра, Московская духов-
ная академия. 01.10.2014. М.: ИА РАН, 2015. С. 32–35.

40. Власов А. Н. Житийные повести и сказания о святых юродивых Прокопии и Иоанне 
Устюжских. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2010. 656 с.

41. Григорьев Д. Н. Некрополь Троицкого собора Антониево- Дымского монастыря //  
Новгород и Новгородская земля. История и археология. Материалы научной конференции. 
Вып. 17. Великий Новгород, 2003. С. 67–76.

42. Дмитриева Р. П. Житие Константина, Муромского князя, и его сыновей Михаила 
и Федора // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 2 (Вторая половина XIV–
XVI в.). Ч. 1. А–К. Л.: Наука, 1988. С. 286–288.

43. Зверинский В. В. Материал для  историко- топографического исследования о право-
славных монастырях в Российской империи. Т. II: Монастыри по штатам 1764, 1786 и 1795 
годов. СПб., 1892. 462 с.

44. Иоанн, иером. Историко- статистическое описание Дымского монастыря с изложени-
ем подвижнического жития преподобного Антония. СПб., 1864. 32 с.

45. Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как исторический источник. М., 1871. 
465 с. (репр.: М., 1988).

46. Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада. Пер. с фр., послесл. А. Я. Гуревича. 
М.: Изд. группа «Прогресс», «Прогресс-Академия», 1992. 376 с.

47. Лурье В. М. Введение в критическую агиографию. СПб.: Axioma, 2009. 238 с.
48. Макарий (Веретенников), архим. Церковная жизнь в Муроме в середине XVI в. //  

Троице-Сергиева лавра в истории, культуре и духовной жизни России. Материалы III Меж-
дународной конференции. Сергиев Посад, 2004. С. 27–30.

49. Романова Е. А., Салимов А. М. Средневековые надгробия Тверского Жёлтикова мона-
стыря из исследований 2021 года (предварительные итоги) // Тверь, Тверская земля и со-
предельные территории в Эпоху Средневековья. Вып. 15 / Отв. ред. А. Н. Хохлов. Тверь: 
ТНИИР-центр, 2023. С. 220–241.

50. Серебрянский Н. И. Очерки по истории монастырской жизни в Псковской земле 
с критико-библиографическим обзором литературы по истории псковского монашества. 
Псков: Изд. Иоанно-Богословского Крыпецкого монастыря, 2013. 587 с.

51. Толстой М. В. Книга, глаголемая описание о российских святых, где и в котором 
граде или области или монастыре и пустыни поживе, чюдеса сотвори, всякаго чина 
святых. М., 1887. 288 с. (репринт: М., 1995).

52. Фёдоров Анания. Историческое собрание о Богоспасаемом граде Суждале. О построе-
нии и наименовании его, и о бывшем прежде в нём великом княжении, и о протчем к тому 
потребном ради любопытных собранное из различных показаний в кратце // Временник 



Надгробия в памятниках русской агиографии

163Материалы конференции «Князья, иерархи и люди Древней Руси...»

Императорского общества истории и древностей Российских. 1855. Кн. 22. Материалы. 
С. 1–212, II.

53. Шамина И. М. Преподобный Иннокентий Комельский и основанный им мона-
стырь // Жития Иннокентия Комельского, Арсения Комельского и Стефана Комельского. 
Тексты и словоуказатель / Под ред. А. С. Герда. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2010. С. 19–25. 
(Памятники русской агиографической литературы).

54. Aigrain R. L’hagiographie, ses sourses, ses methods, son histoire. Bruxelles, Société des 
Bollandistes, 2000. 546 p. (Subsidia hagiographica, 80).

55. Favreau R. Épigraphie médiévaile et hagiographie. In: Le culte des saints aux IXe — XIIe 
siècles. Actes du Colloque tenù a Poitiers les 15–17 septembre 1993. Poitiers, Université de Poitiers, 
Centre d’études supérieures de civilisation médiévale, 1995, p. 63–83.

56. Favreau R. Épigraphie médiévale. Turnhout, Brepols, 1997. 360 p. (L’Atelier du Médiéviste. 
T. 5 / Collection dirigée par J. Berlioz et O. Guyotjeannin).

57. Halkin F. Études d’épigraphie grecque et d’hagiographie byzantine. London, Variorum 
reprint, 1973. 416 p. (Collected studies, vol. 20).

58. Marrou H. I. Christiana tempora. Mélanges d’histoire, d’archéologie, d’épigraphie et de 
patristique. Rome, École française de Rome, 1978. 427 p. (Collection de l’École française de 
Rome, 35).

Sources and References

Sources

1. Akty Troickogo Kalyazina monastyrya 16 v. [Acts of the Trinity Kalyazin Monastery of the 16th 
century], ed. by S. N. Kisterev, L. A. Timoshina. Moscow, St. Petersburg, Allyans-Archeo Publ., 
2007. (In Old-Russian and Russian)

2. Amfilokhiy, arhimandrite. Letopisnye i drugie drevnie skazaniya o sv. blagovernom velikom 
knyaze Daniile Aleksandroviche, syne sv. blagovernogo knyazya Aleksandra Nevskogo i o postroenii 
im za Moskvoj-rekoj Danilovskogo monastyrya [Chronicles and other ancient tales about St. Pious 
Great Prince Daniel Alexandrovich, son of St. Pious Prince Alexander Nevsky and about his building 
of the Danilovsky Monastery beyond the Moskva River]. Moscow, 1875. (In Old-Russian and Russian)

3. Avdeev A. G. Gibel’ prepodobnogo Korniliya Pskovo- Pecherskogo: istoricheskie istochniki 
i monastyrskie predaniya [Death of the Reverend Korniliy Pskovo-Pechersky: historical sources 
and monastic legends]. Voprosy epigrafiki [Questions of epigraphy], issue 10. Moscow, Dmitriy 
Pozharsky University Publ., 2019, p. 370–393. (In Old-Russian and Russian)

4. Avdeev A. G. Nadgrobie arhiepiskopa Rostovskogo i Yaroslavskogo Tikhona [Tombstone 
of Archbishop Tikhon of Rostov and Yaroslavl]. Vestnik Pravoslavnogo Svyato-Tihonovskogo 
gumanitarnogo universiteta = St.-Tikhon’s University Rewiev, Series 2: History, History of the Russian 
Orthodox Church, 2011, no. 4 (41), p. 99–104. (In Old-Russian and Russian)

5. Avdeev A. G. O nadpisi na kreste Stefana Borodatogo [On the inscription on the cross 
of Stephen the Borodaty]. Prikosnovenie k vechnosti [Touching Eternity. Collection of papers], 
ed. by G. E. Zakharov, Sr. A. Posternak. Moscow, St.-Tikhon’s Orthodox University Publ., 2017,  
p. 162–169. (In Old-Russian and Russian)

6. Avdeev A. G. Valunnye nadgrobiya Verhnevolzh’ya (konec 15 — vtoraya tret’ 18 v.): Voprosy 
genezisa, bytovaniya i istochnikovedeniya [Boulder tombstones of the Upper Volga region (late 
15th — second third of the 18th cent.): Issues of genesis, life and source studies]. Moscow, St.-Tikhon’s 
Orthodox University Press, 2015. (In Old-Russian and Russian)



А. Г. Авдеев

164 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (28), 2024

7. Avdeev A. G. Zhitie prepodobnogo Paisiya Galichskogo. Issledovanie i teksty [The Vita 
of the Reverend Paisius of Galich. Research and texts]. Moscow, St.-Tikhon’s Orthodox University 
Publ., 2009. (In Old-Russian and Russian)

8. Avdeev A. G., Prokopenko A. M. Belokamennaya plita so stikhotvornoj letopis’yu iz Nikolo-
Ugreshskogo monastyrya [The cronicle in verses on a white slab from the Nikolo-Ugreshsky 
monastery]. Vestnik Pravoslavnogo Svyato-Tikhonovskogo gumanitarnogo universiteta = St. Tikhon 
University Review], series: Philology, History, 2005, no. 4, p. 133–152. (In Old-Russian and Russian)

9. Belobrova O. A. Dve redakcii Zhitiya Antoniya Dymskogo [Belobrova O. A. Two editions 
of the Vita of Anthony Dymski]. Trudy otdela drevnerusskoj literatury, vol. 50. St. Petersburg, 1997, 
p. 281–292. (In Old-Russian and Russian)

10. Kuntcevich G. Z. Feodosij, arhiepiskop Novgorodskij (1491–1563) (Ego “Zhitie”) [Theodosius, 
Archbishop of Novgorod (1491–1563) (His “Vita”)]. St. Petersburg, 1898. (In Old-Russian and Russian)

11. Okhotnikova V. I. Pozdnie redakcii zhitiya Nikandra Pskovskogo [Late editions of the Vita 
of Nikandr of Pskov]. Trudy otdela drevnerusskoj literatury, vol. 56. St. Petersburg, 2004, p. 501–565. 
(In Old-Russian and Russian)

12. Prepodobnye Nil Sorskij i Innokentij Komel’skij. Sochineniya [Reverends Nil Sorsky and  
Innokenty Komelsky. Works], ed. by G. M. Prokhorov. St. Petersburg, Oleg Abyshko Publ., 2008. 
(In Old-Russian and Russian)

13. Put’ k gradu Kitezhu. Knyaz’ Georgij Vladimirskij v istorii, zhitiyah, legendah [The Way to 
the Degree of Kitezh. Prince George of Vladimir in history, hagiography, legends], ed. by A. V. Sirenov. 
St. Petersburg, Dmitry Bulanin Publ., 2003. (In Old-Russian and Russian)

14. Russian State Archive of Ancient Acts, F. 188 (Manuscript collection Central State Archive 
of Ancient Acts), Inv. 1, no. 1199. (In Old-Russian)

15. Russian State Library, F. 178 (Museum collection), no. 4288. (In Old- Russian)
16. Russian State Library, F. 256 (N. P. Rumyantzev’s collection), no. 364. (In Old- Russian)
17. Russian State Library, F. 92 (S. O. Dolgov’s collection), no. 53. (In Old- Russian)
18. Savelyeva N. V. Skazaniya 17 veka o svyatynyah, svyatyh i podvizhnikah Russkogo Severa: 

Pinega i Mezen’ [Tales of the 17th century about shrines, saints and ascetics of the Russian North: 
Pinega and Mezen’]. St. Petersburg, Oleg Abyshko Publ., 2010. (In Old-Russian and Russian)

19. Shamina I. M. Prepodobnyj Innokentij Komel’skij i osnovannyj im monastyr’ [Reverend 
Innokenty Komelsky and the monastery founded by him]. Vestnik cerkovnoj istorii [Church History 
Bulletin], 2009, no. 1/2 (13/14), p. 26–99. (In Old-Russian and Russian)

20. Sirenov A. V. “Nadgrobnye listy” — pamyatnik istoriografii 17 veka [“Tomb sheets” —  
a monument of historiography of the 17th century]. Proshloe Novgoroda i Novgorodskoj zemli  
[The Past of Novgorod and the Novgorod Land]. Materials of the conference. Novgorod, 1996,  
p. 88–92. (In Old-Russian and Russian)

21. Skazanie o preslavnom i bogospasaemom grade Ugliche [Tale of the glorious and God-
saved city Uglich]. Tsare-Uglichskij letopisets [Tsare-Uglich chronicler]. Uglich, Uglich genealogical 
and local history society named after F. H. Kissel, 2013, p. 337–592. (In Old-Russian and Russian)

22. Sukhova O. A. Zhitijnaya ikona svyatyh blagovernyh knyazej Konstantina, Mihaila i Feodora 
Muromskih. Aleksandr Kazancev. 1714 god. [Hagiographic icon of the Holy Pious Princes Constantine, 
Michael and Theodore of Murom. Alexander Kazantsev. 1714]. Moscow, Northern Pilgrim Publ., 
2006. (In Old-Russian and Russian)

23. Uglichskij letopisetc [Uglich Chronicler], ed. by A. A. Sevastyanova, Ya. E. Smirnov. Yaroslavl, 
Yaroslavskaya Starina Publ., 1996. (In Old-Russian and Russian)

24. Userdov M. Zhitie Georgiya Shenkurskogo i gramota presvyashchennogo Varnavy [The 
Vita of George of Shenkursk and the Letter of the Most Holy Barnabas]. Chteniya v Obshchestve 
lyubitelej duhovnogo prosveshcheniya, 1885, January, Sect. 3, p. 9–20 (In Old-Russian and Russian)

25. Veryuzhskij I. Istoricheskie skazaniya o zhizni svyatyh, podvizavshihsya v Vologodskoj eparhii, 
proslavlyaemyh vseyu Cerkov’yu i mestnochtimyh [Historical tales about the lives of the saints who 



Надгробия в памятниках русской агиографии

165Материалы конференции «Князья, иерархи и люди Древней Руси...»

lived in the Vologda diocese, glorified by the whole Church and venerated locally]. Vologda, 1880. 
(In Old-Russian and Russian)

26. Vlasov A. N. Zhitijnye povesti i skazaniya o svyatyh yurodivyh Prokopii i Ioanne Ustyuzhskih 
[Hagiographical stories and tales about the holy fools Procopius and Ioan of Ustyug]. St. Petersburg, 
Oleg Abyshko Publ., 2010. (In Old-Russian and Russian)

27. Zhitie Antoniya Sijskogo. Tekst i slovoukazatel’ [The Life of Anthony Sijsky. Text and Index], 
ed. by A. S. Gerd. St. Petersburg State University Press, 2003. (In Old-Russian and Russian)

28. Zhitie Arseniya Komel’skogo [The Life of Arseny Komelsky]. Zhitiya Innokentiya 
Komel’skogo, Arseniya Komel’skogo i Stefana Komel’skogo. Teksty i slovoukazatel’ [The Lives 
of Innokenty Komelsky, Arseny Komelsky and Stefan Komelsky. Texts and Index], ed. by A. S. Gerd. 
St. Petersburg State University Press, 2010, p. 26–28. (In Old-Russian and Russian)

29. Zhitie Dionisiya Glushickogo [Life of Dionysius Glushitsky]. Zhitiya Dmitriya Priluckogo, 
Dionisiya Glushickogo i Grigoriya Pel’shemskogo. Teksty i slovoukazatel’ [Lives of Dmitry Prilutsky, 
Dionisy Glushitsky and Grigory Pelshemsky. Texts and Index], ed. by A. S. Gerd. St. Petersburg State 
University Press, 2006, p. 95–146. (In Old-Russian and Russian)

30. Zhitie Guriya, Samona i Aviva [The Lives of Guriy, Samon and Aviv]. Velikie Minei Chet’i 
[The Great Minei Chetyi], vol. 1, November, days 13–15. St. Petersburg, 1899, coll. 2025–2057. 
(In Old-Russian)

31. Zhitie Ignatiya Lomskogo (Vologodskogo), Chudesa Ignatiya [Life of Ignatius Lomsky 
(Vologda), Miracles of Ignatius]. Zhitiya Ignatiya Vologodskogo, Ignatiya Lomskogo, Gerasima 
Vologodskogo i Kassiana Uglichskogo: Teksty i slovoukazatel’ [The Lives of Ignatius Vologdsky, 
Ignatius Lomsky, Gerasim Vologdsky and Kassian Uglichsky: Texts and Index], ed. by A. S. Gerd. 
St. Petersburg State University Press, 2008, p. 49–60. (In Old-Russian and Russian)

32. Zhitie Konstantina, Muromskogo knyazya, i ego synovej Mihaila i Fyodora [Life 
of Konstantin, Prince of Murom, and his sons Michael and Fyodor]. In: Sukhova O. A. Zhitijnaya 
ikona svyatyh blagovernyh knyazej Konstantina, Mihaila i Feodora Muromskih. Aleksandr Kazancev. 
1714 god. [Hagiographic icon of the Holy Pious Princes Constantine, Michael and Theodore of Murom. 
Alexander Kazantsev. 1714]. Moscow, Northern Pilgrim Publ., 2006, p. 247–256. (In Old-Russian 
and Russian)

33. Zhitie prepodobnogo Prokopiya Ustyuzhskogo [Life of the Reverend Procopius of Ustyug]. 
Obshchestvo lyubitelej drevnej pis’mennosti [Society of lovers of ancient writing], issue 103. 
St. Petersburg, 1893. (In Old-Russian)

References

34. Aigrain R. L’hagiographie, ses sourses, ses methods, son histoire [Hagiography, its sources 
methods, history]. Bruxelles, Société des Bollandistes, 2000. (Subsidia hagiographica, 80). (In French)

35. Avdeev A. G. Drevnerusskie svyatcy po lapidarnym nadgrobnym nadpisyam konca 
15 — nachala 18 veka [Old Russian Church Calendar According to the Lapidary Inscriptions 
on the Tombs (Epitaphs) dated of the end of the 15th — beginning of the 18th century]. Voprosy 
epigrafiki [Questions of epigraphy], issue 3. Moscow, Dmitriy Pozharsky University Publ., 2009,  
p. 322–415. (In Russian)

36. Avdeev A. G. Dve zametki po istorii Ioanno- Predtechenskogo Zheleznoborovskogo 
monastyrya (Bujskij rajon Kostromskoj oblasti) [Two notes on the history of St John the Baptist 
Zheleznoborovsky Monastery (Buisky district, Kostroma region)]. Russkij mir v mirovom kontekste 
[Russian world in the world context]. Materials of the conference “Man and the human world”. 
Rubtsovsk, Permyakov Publ., 2012, p. 76–101. (In Russian)

37. Avdeev A. G. “Chudesa prepodobnogo Iakova Zheleznoborovskogo”. Prosopograficheskij 
i istoriko-geograficheskij kommentarij [“The Miracles of the Reverend Jacob Zheleznoborovsky”. 
Prosopographical and historical-geographical commentary]. Mir Pravoslaviya [The World 



А. Г. Авдеев

166 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (28), 2024

of Orthodoxy], issue 8, ed. by. N. D. Barabanov, O. A. Gorban’. Volgograd Humanitarian University 
Publ., 2012, p. 109–128. (In Russian)

38. Beliaev L. A. Russkoe srednevekovoe nadgrobie. Belokamennye plity Moskvy i Severo-
Vostochnoj Rusi 13–17 vv. [Russian medieval tombstones. White stone plats of Moscow and North-
Eastern Russia of the 13th‑17th centuries]. Moscow, Modus Graffiti Publ., 1996. (In Russian)

39. Beliaev L. A., Romanov N. S., Shlionskaya L. I. Nadgrobiya igumen’i Eleny Devochkinoj i 
skhimnicy Feofanii v Novodevich’em monastyre [Gravestones of hegumeness Elena Devochkina 
and nun Theofania in the Novodevichiy Convent]. Rossijskaya arheologiya [Russian archaeology], 
2010, no. 2, p. 156–165. (In Russian)

40. Byosh- Gajyano S. Izuchenie zhitij svyatyh i istoriografiya [The Study of the Vita 
of the Saints and Historiography]. Russkaya agiografiya: Issledovaniya. Materialy. Publikacii 
[Russian Hagiography: Studies. Materials. Publications], ed. by S. A. Semyachko, vol. 2. St. Petersburg, 
Dmitry Bulanin Publ., 2011, p. 503–516. (In Russian)

41. Dmitrieva R. P. Zhitie Konstantina, Muromskogo knyazya, i ego synovej Mihaila i Fedora 
[The Vita of Konstantin, Prince of Murom, and his sons Michael and Fedor]. Slovar’ knizhnikov i 
knizhnosti Drevnej Rusi [Dictionary of Scribes and Scribes of Ancient Russia], vol. 2 (The 2nd half 
of the 14th‑16th cent.), part 1. Leningrad, Nauka Publ., 1988, p. 286–288 (In Russian)

42. Favreau R. Épigraphie médiévaile et hagiographie [Medieval epigraphy and hagiography]. 
Le culte des saints aux IXe–XIIe siècles [Cult of saints in 9th‑12th centuries]. Materials of Colloque, 
Poitiers, September 15–17, 1993. Poitiers, University of Poitiers Press, Centre d’études supérieures 
de civilisation médiévale Publ., 1995, p. 63–83. (In French)

43. Favreau R. Épigraphie médiévale [Medieval epigraphy]. Turnhout, Brepols Publ., 1997. 
(L’Atelier du Médiéviste, vol. 5). (In French)

44. Grigor’ev D. N. Nekropol’ Troickogo sobora Antonievo- Dymskogo monastyrya [Necropolis 
of the Trinity Cathedral of the Antonievo-Dymsky Monastery]. Novgorod i Novgorodskaya zemlya. 
Istoriya i arheologiya [Novgorod and the Novgorod Land. History and Archaeology]. Materials 
of conference, issue 17. Velikiy Novgorod, 2003, p. 67–76 (In Russian)

45. Halkin F. Études d’épigraphie grecque et d’hagiographie byzantine [Study of Greek epigraphy 
and byzantine hagiography]. London, Variorum reprint Publ., 1973. (Collected studies, vol. 20). 
(In French)

46. Ioann, hieromonk. Istoriko- statisticheskoe opisanie Dymskogo monastyrya s izlozheniem 
podvizhnicheskogo zhitiya prepodobnogo Antoniya [Historical and Statistical Description 
of the Dymsky Monastery with an account of the ascetic Vita of the Reverend Anthony]. St. Petersburg, 
1864. (In Russian)

47. Klyuchevskij V. O. Drevnerusskie zhitiya svyatyh kak istoricheskij istochnik [Old Russian 
hagiographies of saints as a historical source]. Moscow, 1871. (In Russian)

48. Le Goff J. Civilizaciya srednevekovogo Zapada [Civilisation of the Medieval West]. Moscow, 
Progress Publ., Progress-Academia Publ., 1992. (In Russian)

49. Lurye V. M. Vvedenie v kriticheskuyu agiografiyu [Introduction to Critical Hagiography]. 
St. Petersburg, Axioma Publ., 2009. (In Russian)

50. Makarij (Veretennikov), archimandrite. Cerkovnaya zhizn’ v Murome v seredine 16 v. 
[Church life in Murom in the middle of the 16th century]. Troitce-Sergieva lavra v istorii, kul’ture 
i dukhovnoj zhizni Rossii [Trinity-Sergiev Lavra in the history, culture and spiritual life of Russia]. 
Materials of the Conference. Sergiev Posad, 2004, p. 27–30. (In Old-Russian and Russian)

51. Marrou H. I. Christiana tempora. Mélanges d’histoire, d’archéologie, d’épigraphie et de 
patristique [Blends of history, archeology, epigraphy and patristics]. Rome, École française de Rome 
Publ., 1978. (Collection de l’École française de Rome, 35). (In French)

52. Romanova E. A., Salimov A. M. Srednevekovye nadgrobiya Tverskogo Zhyoltikova 
monastyrya iz issledovanij 2021 goda (predvaritel’nye itogi) [Medieval tombstones of the Tver 
Zhyoltikov Monastery from research in 2021 (preliminary results)]. Tver’, Tverskaya zemlya 



Надгробия в памятниках русской агиографии

167Материалы конференции «Князья, иерархи и люди Древней Руси...»

i sopredel’nye territorii v Epohu Srednevekov’ya [Tver’, Tver’ Land and neighbouring territories 
in the Middle Ages], issue 15. Tver, TNIIR Centre Publ., 2023, p. 220–241. (In Russian)

53. Serebryanskij N. I. Ocherki po istorii monastyrskoj zhizni v Pskovskoj zemle s kritiko-
bibliograficheskim obzorom literatury po istorii pskovskogo monashestva [Essays on the History 
of Monastic Life in the Pskov Land with a Critical and Bibliographical Review of Literature on 
the History of Pskov Monasticism]. Pskov, Publishing House of St John the Theolog Krypetsky 
Monastery, 2013. (In Russian)

54. Shamina I. M. Prepodobnyj Innokentij Komel’skij i osnovannyj im monastyr’ [Reverend 
Innokenty Komelsky and the monastery founded by him]. Zhitiya Innokentiya Komel’skogo, 
Arseniya Komel’skogo i Stefana Komel’skogo. Teksty i slovoukazatel’ [The Lives of Innokenty 
Komelsky, Arseny Komelsky and Stefan Komelsky. Texts and Index], ed. by A. S. Gerd. St. Petersburg 
State University Press, 2010, p. 19–25. (In Russian)

55. Tolstoj M. V. Kniga, glagolemaya opisanie o rossijskih svyatyh, gde i v kotorom grade ili 
oblasti ili monastyre i pustyni pozhive, chyudesa sotvori, vsyakago china svyatyh [Book, glagolemaya 
description of Russian saints, where and in which city or region or monastery and hermitage lived, 
miracles created, any rank of the saints]. Moscow, 1887. (In Russian)

56. Fyodorov A. Istoricheskoe sobranie o Bogospasaemom grade Suzhdale. O postroenii 
i naimenovanii ego, i o byvshem prezhde v nyom velikom knyazhenii, i o protchem k tomu 
potrebnom radi lyubopytnyh sobrannoe iz razlichnyh pokazanij vkratce [Historical collection 
about the God-saved town of Suzhdal. About its construction and naming, and about the Grand 
Duchy that used to be in it, and about other things necessary for the sake of the curious, 
collected from various evidence in brief]. Vremennik Imperatorskogo obshchestva istorii i drevnostej 
Rossijskih, 1855. Book 22, p. 1–212. (In Russian)

57. Vishnevskij V. I. Issledovanie sobraniya srednevekovyh nadgrobij Troice- Sergieva 
monastyrya i vozmozhnosti ih datirovki [Study of the collection of medieval tombstones 
of the Trinity-St. Sergius Monastery and possibilities of their dating]. Vtoraya ezhegodnaya 
konferenciya «Arheologiya i obshchestvo». Arheologiya istoricheskih monastyrskih nekropolej: 
metodika, otkrytiya, problemy, vosstanovleniya [Second Annual Conference “Archaeology and Society”. 
Archaeology of historical monastery necropolises: methodology, discoveries, problems, restoration]. 
Materials. Trinity-Sergieva Lavra, Moscow Theological Academy. 01.10.2014.]. Moscow, Institute 
of Archaeology, Russian Academy of Sciences Press, 2015, p. 32–35. (In Russian)

58. Zverinskij V. V. Material dlya istoriko- topograficheskogo issledovaniya o pravoslavnyh 
monastyryah v Rossijskoj imperii [Material for historical and topographical study of Orthodox 
monasteries in the Russian Empire], vol. 2: Monasteries according to the states of 1764, 1786 
and 1795 years]. St. Petersburg, 1892. (In Russian)







170 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (28), 2024

В научной литературе при обсуждении вопроса о влиянии христианства на разви-
тие древнерусского права подчеркивается несовместимость христианской док-
трины с бытовавшей на Руси кровной местью и связанными с нею представ-

лениями. Кроме того, много написано об огромном влиянии новой веры на процесс 
исчезновения, упразднения этого института. Если в отношении второго положения 
можно вести полемику о значении иных факторов, кроме церковно- религиозного, 
и привести существенные доводы, что в этом отношении роль церкви далеко не всегда 
не была определяющей (при общем неприятии ею мести), то первое утверждение 
как будто представляется бесспорным.

Существовавший на Руси обычай мести противоречил «заповеди “не убий” и при-
зыву не мстить за себя, ибо это — дело не людей, а Бога, сказавшего “Мне отмщение, 
Аз воздам”. Закон о мести вообще противоречит учению о прощении и милосердии, 
учению о любви, не помнящей зла»1. Тем не менее, обращаясь к свидетельствам 
древнерусских источников, прежде всего — летописным, можно обратить внимание, 
что авторы, практически все принадлежавшие или близкие к церковной среде, далеко 
не всегда демонстрируют бескомпромиссно осуждающую позицию, когда дело касается 
описания или упоминания мщения. Разумеется, нельзя ожидать, что все случаи упо-
минания мести в источниках будут сопровождаться оценочными комментариями, тем 
не менее имеется достаточное количество примеров, примечательных в этом плане.

Говоря об отношении древнерусских авторов к мести, необходимо иметь в виду, 
что под местью могут пониматься различные явления: в одних случаях речь идет 
об обычаях, присущих населению Руси, в других месть понимается как более общий, 
глобальный феномен. Применительно к древнерусским реалиям также можно гово-
рить о явлениях разного порядка. Это может быть частная месть, месть за родствен-
ников, как это подразумевается в Русской Правде2 или (с определенными оговорками) 
в летописном рассказе под 1071 г. о расправе с волхвами у Белоозера3. Это может 
быть и гораздо более сложное, масштабное действо, выходящее за рамки воздаяния 
конкретным убийцам за убийство родственника, такое как месть княгини Ольги4 
или же расправа, названная «мщеньем», с жителями г. Всеволожа со стороны князей 
Ростиславичей после ослепления Василько Ростиславича. Этим возможные градации 
мщения в домонгольской Руси не ограничиваются. Так, мщением называются и раз-
личные меры, предпринимаемые не только в ответ на убийство кого-либо, но и за на-
несенные обиды, причинение ущерба материального и физического и т. д. Отдельно 
стоит отметить, что «местью» нередко называются и различные военно-политические 
мероприятия: так, в 944 г. Игорь после неудачного похода на Константинополь по-
вторно отправляется с войском — «хотя мьстити себе»5; уже упомянутый Василько 
Ростиславич, говоря о своей вражде с Польшей, утверждал, что воевал с ней, желая 
«мьстити Русьскую землю»6. Юрий Долгорукий, имевший к своему племяннику Изя- 
славу Мстиславичу целый ряд претензий как личного, так и политического характера, 
говорил, планируя решить вопрос военным путем: «а любо соромъ сложю и земли 
своея мьщю, любо честь свою налезу, пакы ли я голову свою сложу»7. В научной  

1 Щербаков Д. А. Русская Правда как исторический источник по вопросу о степени укоренен-
ности христианских воззрений в правосознании населения Киевской Руси // Вестник Оренбург-
ской духовной семинарии. 2020. № 3 (16). C. 32.

2 Правда Русская. Т. I. Текс ты. М.; Л., 1941. С. 70, 104–105.
3 ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись. М., 1997. Стб. 178.
4  Там же. Стб. 55–60.
5 Там же. Стб. 45.
6 Там же. Стб. 266.
7 ПСРЛ. Т. 2. Ипатьевская летопись. М., 1998. Стб. 375–376.
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литературе, как правило, основное внимание уделяется мщению, отраженному в Рус-
ской Правде — мести за убийство родственников, предполагающей смерть убийцы 
или материальную компенсацию, т. е. кровной мести.

Тема Божьего мщения занимает особое место в рассуждениях древнерусских 
авторов. Вопрос о соотношении наказаний людских и Божьих, суда земного и не-
бесного в идеологии, праве и практике Древней Руси в последнее время становится 
предметом специального изучения8. Летописи и другие источники пестрят рас-
суждениями на эту тему9, включающими не только цитаты из библейских книг 
и других источников, но и довольно интересные их интерпретации относительно 
конкретных событий. Божье мщение, т. е. кара, наказание, не ограничивается воз-
даянием за убийства и другие преступления (и тем более, оно не служит только 
«заменой» кровной мести), его действие гораздо шире — оно настигает тех, кто так 
или иначе нарушает Божью волю10. В ряде случаев «отмѣстье от Бога» прямо соот-
носится авторами с осуществлением кровного и других форм мщения, имевшими 
место в древнерусских реалиях.

Владимир Мономах в «Поучении» приводит такую цитату из Псалыри (Пс 57:11–
12): «Возвеселится праведник, и егда видить месть; руцѣ свои умыеть в крови грѣшни-
ка. И рече убо человѣкъ: аще есть плодъ праведника, и есть убо Богъ судяй земли»11. 
Всякое наказание за преступления, «отмѣстье», должно исходить от Бога. «Богъ убо 
мститель есть неправду творящимъ»12. К мести Бога обращаются, и обещая наказания 
убийцам: «мьститель есть Богъ и взыщеть крови неповиньнаго» (об убийстве Игоря 
Ольговича в 1147 г.)13; «аще кровь мою прольясте на землѣ, да Богь отомьстить вы 
и мои хлѣбъ», обращается Андрей Боголюбский к своим убийцам, предавшим князя14. 
При этом авторы, говоря на данную тему, обычно сопровождают свои рассуждения 
подходящими ветхозаветными и иными примерами и цитатами. Наказание (возмез-
дие), правосудие, если и совершается людьми, то допустимо только как исполнение 
Божьей воли и должно совершаться от Его имени.

Несмотря на то, что логика Страшного суда предполагает наказание за грехи 
по результатам оценки всей жизни человека и того, как он подошел к её завершению 

8 Долгов В. В. Княжеское правосудие и православие в Древней Руси XI–XIII веков // Филосо-
фия права. 2014. № 2. С. 73–77; Шавеко Н. А. Эволюция представлений о правде в Древней Руси 
под влиянием христианской мировоззренческой парадигмы (XI–XV вв.) // Вестник Москов-
ского университета. Серия 8: История. 2020. № 3. С. 10–33; Его же Правда: социально- правовой 
и религиозно- нравственный идеал Древней Руси (XI–XVII вв.). М., 2022. С. 31–53; Костромин К. 
Казни земные и небесные в Древней Руси: от богословского осмысления к практике // Quaestio 
Rossica. 2022. Т. 10, № 1. С. 151–167.

9 Подборку примеров на тему Божьего возмездия в древнерусских материалах см.: Шавеко Н. А. 
Эволюция представлений о правде в Древней Руси… С. 24–26; Его же Правда: социально-
правовой и религиозно- нравственный идеал Древней Руси (XI–XVII вв.). С. 39–44.

10 Например, Божья кара ожидает клятвопреступников. Так, в русско- византийском догово-
ре 945 г. предусмотрено, что христиане, нарушившие условия договора, «да приимуть месть 
от Бога вседержителя, осуженья на погибель въ сии векъ и в будущии» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 47).

11 Там же. Стб. 242.
12 ПСРЛ. Т. 10. VIII. Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летопи-

сью. СПб., 1885. С. 26. Эта ёмкая и удачная формулировка применена летописцем при описании 
межкняжеских споров о владениях конца XII в., но время её появления в летописи значитель-
но более позднее и выходит за рамки домонгольского периода (Пресняков А. Е. Княжое право 
в Древней Руси // Пресняков А. Е. Княжое право в Древней Руси. Лекции по Русской истории. 
Киевская Русь. М., 1993. С. 110, прим. 271).

13 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 353.
14 Там же. Стб. 587.
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(что, в общем, отчасти противоречит идее прижизненного воздаяния), важно было 
показать, что Бог карает за неправедные поступки и на этом свете15. Более того, 
как отмечает прот. К. А. Костромин, «идея прижизненного наказания от Бога взамен 
наказания от власть предержащих в древнерусской литературе превалировала»16. 
В. В. Долгов объясняет такое особое внимание к прижизненной каре «злодеев», 
исходящей от Бога, тем, что «мысль о посмертном воздаянии, очевидно, была 
для раннесредневекового человека слишком абстрактной»17. Последнее справедливо 
для основной массы населения, далекой от христианской образованности, но древ-
нерусские авторы придают вопросу наказания преступников на Страшном суде 
большое значение18. По наблюдениям К. А. Костромина, согласно представлениям 
древнерусских книжников, Бог не мстит (наказывает) дважды, тем не менее пре-
ступник может быть наказан за свое преступление не единожды — и карами, исхо-
дящими от людей, и карами, исходящими от Бога19.

В плане соотношения кровной мести — кары, исходящей от людей, и «отмѣстья 
от Бога» — очень характерно описание противостояния Ярослава Мудрого и Свято-
полка Окаянного. Под пером летописца Ярослав неоднократно обращается к теме 
Божьего мщения: князь выступает против брата, по сути, не как кровный мститель 
за убитых тем Бориса и Глеба, он представлен исполнителем Божьей воли, мотив 
частной мести полностью затмевается Божьим отмщением за пролитую «кровь 
праведную»20. Ярослав одерживает верх, а Святополк, изгнанный подобно Каину, 
в муках оканчивает свою жизнь на чужбине и принимает посмертное воздаяние: 
«его же и по правдѣ, яко неправѣдна, суду пришедшу по отшестьвии сего свѣта 
прияша муки сего, оканьнаго»21.

Далеко не все случаи кары человеком человека в глазах летописцев и других 
авторов признаются приемлемыми и получают одобрение. «Фактически летописная 
история Руси домонгольской эпохи во многом есть история того, как происходила 
внесудебная расплата с теми, кто казался кому-то виновным, и как современники 
или потомки оценивали степень «справедливости» таких действий»22. «Самодеятель-
ность» «казнящих» может осуждаться, причем нередко прямо указывается, что винов- 
ные должны отвечать перед Богом, принять «месть», наказание, от Бога. Граница, от-
деляющая поступки мстителей, выступающих, тем не менее, исполнителями Божьей 
воли, от неприемлемых (хотя в чем-то и справедливых) действий, не очерчена точно23. 
Мотивы авторов, показывающих одних карателей, мстителей орудием в Божьих 
руках, а других, поступающими неправильно и вмешивающимися в область Божь-
его правосудия, не всегда прозрачны. В ряде случаев при описании мщения и вовсе 
не дается никакой оценки, ход событий излагается совершенно нейтрально.

15 Шавеко Н. А. Эволюция представлений о правде в Древней Руси… С. 26–27, 32; Е  го же 
Правда: социально- правовой и религиозно- нравственный идеал Древней Руси (XI–XVII вв.). 
С. 45–53. См. также: Долгов В. В. Власть и право в Древней Руси XI–XIII в. М., 2015. С. 90; Костро-
мин К. Казни земные и небесные в Древней Руси… С. 162.

16 Костромин К. Казни земные и небесные в Древней Руси… С. 162.
17 Долгов В. В. Власть и право в Древней Руси XI–XIII в. С. 90.
18 Соответствующие примеры и комментарии к ним см.: Шавеко Н. А. Эволюция представ-

лений о правде в Древней Руси… С. 26–32; Его же Правда: социально- правовой и религиозно-
нравственный идеал Древней Руси (XI–XVII вв.). С. 45–53.

19 Костромин К. Казни земные и небесные в Древней Руси…
20  ПСРЛ. Т. 1. Стб. 141, 144.
21 Там же. Стб. 145.
22 Костромин К. Казни земные и небесные в Древней Руси… С. 163.
23 Это обстоятельство применительно к «экстраординарным» и «экстралегальным распра-

вам» в целом, отмечает К. А. Костромин (Там же. С. 163).
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Правом творить суд от имени Бога и наказывать виновных обладают предста-
вители власти, в первую очередь князья24 (хотя и они время от времени подверга-
ются критике). По словам епископов, убеждающих Владимира Святославича ввести 
смертную казнь за убийство, до того традиционно караемое посредством кровной 
мести, «ты поставленъ еси от Бога на казнь злымъ, а добрымъ на милованье, досто-
ить ти казнити разбоиника, но со испытомъ» (конец X в.)25. В Паремийнике о свв. 
Борисе и Глебе, ссылаясь на «апостольское слово» (Рим 13:4), о роли правителя, 
говорится так: «братие, Бога боиться, князя чтѣте, Господеви бо слуга есть, не туне 
бо мечь носить — въ мьсть злодѣемъ, в хвалу же добродѣемъ»26. Похожие слова, со-
гласно летописи, произносит в 1149 г. Владимирко Володаревич, обращаясь к Юрию 
Долгорукому: «Бог поставилъ насъ волостели в месть злодеемъ и в добродетель бла-
гочестивым»27. Почти то же самое говорится и в «Повести об убиении Андрея Бого-
любского», где также добавлено: «власти бо от Бога учинены суть»28. Близкая мысль 
проводится в послании киевского митр. Никифора I Владимиру Мономаху — князь 
должен судить, будучи «от Бога наставляемъ» и поминая Бога29. И подобного рода 
высказываний в древнерусских источниках немало.

В другом месте послания митр. Никифора I Владимиру Мономаху рассуждения 
о приемлемом поведении правителя и его праве на кару, «месть» представлены 
несколько в ином ключе. Рассказывая князю о трех силах человеческой души, ми-
трополит, говоря о второй из них, «яростной», предусматривающей усердие («рев-
нование») к Богу и «на Божиа врагы месть», допускает убийство этих «врагов», ко-
торое отличает от убийств разбойниками и язычниками мотив «ревности» к Богу30. 
Никифор здесь прежде всего подразумевает решимость в искоренении врагов веры, 
что видно и по ветхозаветным примерам, к которым он обращается31. В том же 
смысле можно понимать и сцену ниспровержения «кумиров» Владимиром Свя-
тославичем, когда по его повелению идолов языческих богов секли, жгли, волокли 
и били «жезлиемь»: «на поруганье бѣсу, иже прельщаше симъ образомъ человѣкы, 
да возмѣздье прииметь от человѣкъ»32. «На Божиа врагы месть», видимо, подраз-

24 Однако, принесенная из Византии идея божественного происхождения власти князя закре-
пляется только к рубежу XI–XII вв., и, судя по всему, ещё не слишком ещё прочно (Чичуров И. С. 
Политическая идеология средневековья (Византия и Русь). М., 1991. С. 141–142, 148; Полян-
ский С. М. Богословско- философские взгляды митрополита Никифора // Древняя Русь. Вопросы 
медиевистики. 2001. № 2 (4). С. 106–107). При этом она не имела широкого распространения 
и не выходила за рамки узкого круга лиц, причастных к достижениям греческой культуры 
и образованности (Долгов В. В. Быт и нравы Древней Руси. Миры повседневности. XI–XII вв. 
СПб., 2017. С. 17–27).

25 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 126–127.
26 Паремийные чтения // Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы 

им. Пг., 1916. С. 117. Стих послания Павла к римлянам включен в эпизод убеждения Ярославом 
Мудрым новгородцев, которые не спешили идти с ним на борьбу со Святополком Окаянным. 
Основной посыл этой фразы здесь — необходимость послушания князю, Божьему ставленнику, 
а мотив наказания Святополка и мщения за Бориса и Глеба — на втором месте.

27 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 392.
28 Там же. Стб. 592–593. Здесь, однако, акцент делается не на основаниях именно княжеского 

суда, а на божественном происхождении княжеской власти и необходимости её подчиняться.
29 Послание Владимиру Мономаху о посте // Понырко Н. В. Эпистолярное наследие Древней 

Руси XI–XIII века. Исследования, тексты, переводы. СПб., 1992. С. 70.
30 Там же. С. 67–68, 69.
31 Полянский С. М. Богословско- философские взгляды митрополита Никифора. С. 103; Посла-

ния митрополита Никифора. М., 2000. С. 91, прим. 37.
32  ПСРЛ. Т. 1. Стб. 116–117.
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умевается и в известии под 1071 г. о расправе с волхвами по распоряжению Яня 
Вышатича33.

Что касается мести в узком смыс ле (кровной мести), то от неё нужно отказаться, 
виновные в преступлениях должны принять месть от Бога (в том числе и посредством 
властей, Его представляющих), а не от рук пострадавшей стороны. В Новом Завете 
прямо говорится, что мщение — дело рук Бога, а не людей: «Не мстите за себя, воз-
любленные, но дайте место гневу Божию. Ибо написано: “Мне отмщение, Я воздам”, 
говорит Господь» (Рим 12:19). Подобный взгляд демонстрирует летописец, который 
в известии под 1097 г. осуждает князей Ростиславичей за их акты мщения в ответ 
на ослепление Василько Ростиславича34. Той же позиции придерживается Владимир 
Мономах в письме Олегу Святославичу, отказываясь вместе с сыном Мстиславом 
мстить Олегу за смерть другого своего сына, Изяслава, погибшего в битве с вой
сками черниговского князя: «А вѣ ему не будевѣ местника, но възложивѣ на Бога, 
а станутъ си пред Богомь», «нѣсмъ ти ворожбитъ, ни местьникъ»35. В «Поучении» 
Мономах формулирует и общий принцип в отношении убийств (по крайней мере, 
убийств христиан): «Ни права, ни крива не убиваите, ни повелѣваите оубити его; аще 
будеть повиненъ смерти, а душа не погубляете никакояже хрестьяны»36. Впрочем, 
исследователи справедливо полагают, что летописная статья под 1097 г. (в составе 
которой находится «Поучение»), часто вся приписываемая Василию, автору «Повести 
об ослеплении князя Василька» (где он выступает как очевидец и участник событий, 
споры о его личности и статусе продолжаются), направлена на прославление мудро-
сти и великодушия Владимира Мономаха37. Тогда приведенные два примера (о мести 
Ростиславичей и слова о мести и убийстве в сочинениях Мономаха) могут считаться 
не столько свидетельством широкого распространения подобных взглядов, сколько 
отражением позиции Мономаха и близких ему кругов.

Ещё один вопрос, который следует отметить в контексте отношения древнерус-
ских книжников к институту кровной мести, касается оппозиции христианского 
учения и языческих верований. Связь кровной мести с языческими представления-
ми во многом раскрывается при рассмотрении самих способов наказания виновных 
в преступлении. Нередко это различные действия, связанные с повешением винов- 
ного или подвешиванием его тела после самого умерщвления и некоторые другие 
манипуляции38. В этом отношении наблюдается также некоторая неопределенность 
в разграничении средневековыми авторами приемлемого и недопустимого поведе-
ния, что проявляется в описании деталей отмщения, в той или их оценке или, напро-
тив, — в отсутствии каких-либо комментариев. Сами способы осуществления мести, 
зачастую содержащие сомнительные, с точки зрения христианина, элементы, не по-
лучают прямого осуждения.

Можно заключить, что отношение христианских авторов к кровной мести формиро-
валось в первую очередь посредством восприятия концепции «отмѣстья от Бога» в силу 

33 Там же. Стб. 175–178.
34 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 268–269.
35 Там же. 252–254.
36 Там же. Стб. 245.
37 См.: Пауткин А. А. «Повесть об ослеплении Василька Теребовльского»: культурно-

исторический контекст и структура летописной статьи 6605 года // Герменевтика древнерусской 
литературы. 2014. С. 797–827.

38 Чебаненко С. Б. Практика посмертного повреждения тел «нечистых» покойников в Южной 
Руси и в Прикарпатье и месть за ослепление Василька Теребовльского // Русин. 2017. № 1 (47); 
Его же Кровная месть или смертная казнь: об одном известии о Григории Чудотворце (послед-
няя треть ХI века) // Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. Вып. 8. СПб., 2017. С. 88–90.
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того, что «право мести в христианской системе координат перешло к Богу. Бог 
мстит за обиженных, им не нужно заботиться об отмщении, и в этой высшей мести 
заключен в том числе суд Божий»39. Такие идеи, как прощение обидчиков, запрет 
на убийство в этом плане, по-видимому, имели меньшее значение. Также в лето-
писях и других источниках говорится, что наказание должно исходить от властей, 
уполномоченных Богом на совершение правосудия. Однако принцип отказа от воз-
мездия далеко не всегда соблюдался на практике. Более того, отдельные примеры 
обращения к мести могли получать не только нейтральное, но даже и одобритель-
ное освещение в источниках (например, расправа с волхвами у Белоозера в известии 
под 1071 г., прокомментированная как исполнение Божьей воли)40. Приведенные 
выше положения позволяют обозначить лишь примерные пределы допустимого 
и неприемлемого в применении кары и в обращении к возмездию с точки зрения 
концепции Божьей мести. Очень многое в оценке авторами конкретных событий за-
висело от их (и их патронов) идеологических, политических и личных пристрастий 
и других обстоятельств.
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После смерти свт. Алексия в 1378 г. в Русской Церкви началась череда собы-
тий, сопровождавшаяся борьбой различных кандидатов за митрополичий стол. 
Данный период иногда именуется в историографии русской церковной смутой 

XIV в. В настоящей статье рассматривается участие Смоленской епископии в этих 
событиях, которое можно условно разделить на три периода: служение в Смоленске 
еп. Даниила, служение владыки Михаила и участие их обоих в дальнейших событиях 
смуты.

Смоленский еп. Даниил был одним из последних ставленников митр. Алексия. 
Хиротония владыки Даниила произошла около 1375 г.1 (в любом случае, между 
1374 и 1378 гг.2). До этого времени поставление московским митрополитом архиерея 
в Смоленск было вряд ли возможным, ведь город находился в орбите влияния Ве-
ликого княжества Литовского. Так, например, осенью 1368 г. великий князь Ольгерд 
«събрав воя многы и подвижеся в силе тяжце, и поиди к Москве ратью на князя 
великаго Дмитрея Ивановичя», взяв с собой и «смоленскую силу»3. За поход против 
Москвы, а соответственно и нарушение московско-смоленского мирного договора 
начала 1368 г., митр. Алексий отлучил великого князя Смоленского Святослава Ива-
новича от Церкви. Произнесенное отлучение подтвердил и патр. Филофей в соот-
ветствующей грамоте июня 1370 г., отправленной в Смоленск. В послании патриарх 
напоминает князю о его крестном целовании и обещании помогать великому князю 
Дмитрию Ивановичу в борьбе против великого князя Ольгерда. Интересно, что Дми-
трий назван в грамоте «великим князем всея Руси», а Ольгерд «врагом нашей веры 
и креста, поклоняющимся огню и верующим в него»4. Если второе ещё имело место 
быть5, то первое — субъективное мнение Константинопольской патриархии, сделав-
шей ставку на Москву в противостоянии сильных центров Руси. Святейший владыка 
призывает смоленского князя раскаяться в содеянном, попросить прощения у митро-
полита, а взамен получить «разрешение от греха», удостоиться «молитв и похвал», 
чтобы Бог был ему «помощником в княжении и во всей жизни»6. Отлучительная гра-
мота патр. Филофея не вернула великого князя Святослава к исполнению московских 
обязательств, однако заставила быть более осмотрительным7. В 1375 г. смоленские 
войска вместе с московскими осаждали Тверь. Данное событие означало для Смолен-
ска разрыв с Литвой (Тверское княжество было союзником Великого княжества Литов-
ского) и возвращение к договору с Москвой. Хотя великий князь Святослав Иванович 
неохотно участвовал в осаде Твери8, формально московско-смоленский договор был 
восстановлен. Вероятно9, именно это послужило благоприятным моментом для по-
ставления еп. Даниила на Смоленскую кафедру.

1 См.: Строев П. И. Списки иерархов и настоятелей монастырей российския церкви. СПб., 
1877. Стб. 589.

2 Приселков М. Д. Троицкая летопись. Реконструкция текста. М.; Л., 1950. С. 406.
3 ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Рогожский летописец. Пг., 1922. Стб. 88; Приселков М. Д. Троицкая лето-

пись. С. 387.
4 РИБ. Т. 6. СПб., 1908. Прил. 21. Стб. 121–122.
5 В рассматриваемое время Ольгерд, очевидно, был язычником. Вопрос о принятии им 

крещения позже также остается дискуссионным в исторической науке (Хоруженко О. И. О ве-
роисповедании литовского великого князя Ольгерда // Вестник Екатеринбургской духовной 
семинарии. 2016. № 1 (13). С. 29).

6 РИБ. Т. 6. Прил. 21. Стб. 123–124.
7 Осмотрительность, тем не менее, не помешала великому князю Святославу Ивановичу при-

нять личное участие в походе на Москву в ноябре 1370 г.
8 Ластовский Г. А. Договоры великих смоленских князей XIV века: попытка реконструкции 

состава и содержания // Universum: общественные науки. 2016. № 7 (25). С. 11–12.
9 Точной даты хиротонии епископа Даниила в источниках нет.



Священник Николай Кадура

182 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (28), 2024

С момента хиротонии у еп. Даниила сложились хорошие отношения не только 
с митр. Алексием, но и с московским князем. Видимо, именно московские симпатии 
привели к тому, что в начале 1380‑х гг. смоленский владыка лишился своей кафедры 
и уехал в Москву. Такой поступок еп. Даниила был связан с тем, что Смоленск в это 
время вновь попал в орбиту литовской политики. А. В. Кузьмин предполагает, что пе-
реезд владыки состоялся либо до октября 1381 г., когда власть в Литве принадлежала 
великому князю Владиславу (Ягайло), либо после июня 1382 г., когда был убит его дядя 
и политический соперник — великий князь Кейстут10. Последний имел хорошие отно-
шения с московским великим князем Дмитрием Ивановичем и перед смертью передал 
ему Ржевское княжество, территориально входившее в состав Смоленской епархии.

Следующим смоленским епископом стал Михаил, принявший рукоположение 
от митр. Пимена зимой 1383/1384 г. Вопрос замещения Смоленской епархии, простой 
на первый взгляд, имеет некоторые сложности. Дело в том, что тверские летопис-
цы и после 1384 г. продолжают называть Смоленским епископом Даниила. В сооб-
щениях же Троицкой и Никоновской летописей еп. Даниил именуется «владыкой 
Звенигородцким»11. Расхождение в титуле еп. Даниила нуждается в интерпретации. 
А. В. Кузьмин полагает, что невозможно говорить о существовании некой Звенигород-
ской епархии, а подобное наименование в источниках лишь указывает на длительное 
пребывание владыки в данном городе12. С исследователем трудно не согласиться, 
ведь если бы Звенигородская епископия, действительно, существовала, упоминание 
о ней находилось бы в летописных источниках и помимо сюжета с еп. Даниилом. Тем 
не менее, после 1384 г. оба архиерея: и Михаил, и Даниил в некоторых источниках13 
именуются епископами Смоленскими. Как два различных архиерея могли возглав-
лять одну кафедру? Кто на самом деле окормлял смоленские земли?

Не имея дополнительных источников по поставленным вопросам, ответить на них 
можно только логически. Первый вариант состоит в том, что еп. Даниил пытался 
удержать за собою сразу два знаковых города — Смоленск и Звенигород, подобно 
тому, как у архиеп. Дионисия были Суздаль и Нижний Новгород. Во время пребыва-
ния Даниила в Звенигороде в Смоленск был поставлен новый епископ — Михаил. Ве-
роятно, владыка Даниил, понимая, что Звенигород не может стать отдельной епархи-
ей, продолжал окормлять Смоленскую кафедру. Возможно, именно этим объясняются 
противоречия в сообщениях региональных летописей. Тем не менее, неясно, как вза-
имодействовали между собой два «смоленских» епископа, например, в 1389 г, когда 
принимали участие в хиротонии Новгородского архиеп. Иоанна. Другой вариант 
состоит в том, что еп. Даниил просто переехал жить в Звенигород. Ведь Звенигород 
был статусным городом, являясь личной вотчиной отца Дмитрия Донского — Ивана 
Ивановича Красного. Именно поэтому Даниил смог оставить ради него Смоленск. 
Когда сам Дмитрий Донской в 1389 г. завещал Звенигородский удел своему второму 
сыну — Юрию Дмитриевичу, еп. Даниил был еще жив и даже, возможно, застал рас-
цвет Звенигорода при его новом князе. Сообщение же о Данииле как о «епископе 
Смоленском» после 1384 г. в таком случае, вероятно, указывают скорее на титул, с ко-
торым был поставлен владыка, чем на его реальное местопребывание.

10 См.: Кузьмин А. В. Даниил // ПЭ. Т. 14. М., 2006. С. 79.
11 Присёлков М. Д. Троицкая летопись. С. 425.
12 Кузьмин А. В. Даниил. С. 79.
13 Даниил именуется «епископом Смоленским» после 1383/84 г.: ПСРЛ. Т. 25. Изд. 1. Москов-

ский летописный свод конца XV в. М.; Л., 1949. Стб. 218–219, 227; Присёлков М. Д. Троицкая лето-
пись. С. 447; ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. Софийская первая летопись старшего извода. М., 2000. Стб. 491, 
503; ПСРЛ. Т. 11. Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летописью. 
СПб., 1897. С. 166.
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В некоторых событиях русской церковной смуты еп. Даниил и еп. Михаил при-
нимали совместное участие. Так 17 января 1389 г. они сослужили митр. Пимену 
в хиротонии архим. Иоанна (Стухина) во архиепископа Новгородского. Кроме Смо-
ленского и Звенигородского архиереев на архиерейском соборе присутствовали Ря-
занский еп. Феогност и Сарайский еп. Савва. Новгородская первая летопись, в отли-
чие от остальных, сообщает следующее: «а на поставлении был Смоленскии владыка 
Данило и Рязанскии владыка»14. Видимо, в данном фрагменте еп. Михаил оши-
бочно назван Даниилом. Стоит отметить, что на момент хиротонии Новгородского 
архиеп. Иоанна митр. Пимен уже дважды был низложен патриархом, однако сослу-
жившие ему владыки, в том числе смоленские, не знали об этом. Из русских архие-
реев только архиеп. Ростовский Феодор (бывший игумен Симоновского монастыря) 
был в курсе низложения митрополита, так как и сам подпал под него15. В 1388 г. из-за 
осложнившейся политической ситуации еп. Михаил был вынужден покинуть свою 
кафедру и уехать в Москву. Получается, в 1389–1391 гг. оба «смоленских» епископа 
не находились в Смоленске.

Смоленские архиереи принимали активное участие в финальных событиях смуты. 
13 апреля 1389 г. митр. Пимен тайно от великого князя Дмитрия Донского отправился 
в Константинополь. В свите сопровождавших его священнослужителей были еписко-
пы Даниил и Михаил. Стоит отметить, что благодаря последнему мы имеем подроб-
ные сведения о третьем (и последнем) путешествии митр. Пимена в Царьград, ведь 
именно свт. Михаил16 благословил сопровождавшего его инока Игнатия на написание 
труда «Хожение Игнатия Смольнянина в Царьград» (или «Пименово хожение в Царь-
град»)17. Из Москвы митр. Пимен вышел в сопровождении Смоленского еп. Михаила 
и архим. Спасского монастыря Сергия. В г. Перевитске Рязанском к ним присоеди-
нились архиеп. Феодор Ростовский, еп. Евфросин Суздальский, еп. Рязанский Еремей 
грек18, еп. Черниговский Исаакий, еп. «Звенигородский» Даниил, чтобы проводить 
путников до Дона. Примечательно, что в краткой редакции «Хожения» инок Игнатий 
буквально через строчку называет как Даниила, так и Михаила «епископом Смо-
ленским»19, не видя в этом никакого противоречия. В Чурах Михайловых20 русская 
делегация простилась с провожающими архиереями, князьями и боярами и отправи-
лась дальше. Еп. Михаил вместе с митр. Пименом пошёл вниз по Дону на корабле, 
а еп. Даниил с остальными епископами «возвратился восвояси».

Стоит заметить, что список провожавших Пимена архиереев скорее похож на Ар-
хиерейский Собор, нежели на случайную встречу русских епископов. Интересен 

14 Новгородская первая летопись // ПСРЛ. Т. 3. IV. Новгородские летописи. СПб., 1841. С. 95.
15 Патриарх Нил Керамевс вместе со своим Собором трижды посылал гонцов за сбежавшими 

из Константинополя архиеп. Феодором и митр. Пименом, а затем подтвердил отлучение, ранее 
произнесенное против них.

16 Митр. Пимен, согласно тексту «Хожения», благословил «описывать это путешествие» 
Спасскому архим. Сергию и Смоленскому еп. Михаилу, а последний перепоручил это дело 
иноку Игнатию, составившему путевые заметки.

17 В цитируемом нами издании полная (или летописная) редакция опубликована как «Пиме-
ново хожение в Царьград», а краткая — как «Хожение Игнатия Смольнянина в Царьград» (См.: 
Книга хожений. Записки русских путешественников XI–XV вв. М., 1984).

18 В краткой редакции — еп. Рязанский Феогност, а не Еремей грек, а также еп. Сарский Савва.
19 В полной редакции «Хожения» он именуется «епископом Звенигородским» (Книга хоже-

ний… С. 287).
20 По одной версии — город на территории Рязанского княжества на значительном удалении 

от Дона (См.: Скуратов Н. П. Свет забытой Непрядвы. Мичуринск, 2023), по другой — район 
на берегу Дона, расположенный от села Перехваль Данковского района — до села Романово Ле-
бедянского района Липецкой области (Тихомиров М. Н. Средневековая Москва. М., 1997. С. 148).
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вопрос: была ли встреча архиереев в Рязани спонтанной или заранее спланирован-
ной? Следует сразу отклонить вариант, что епископы, узнав о бегстве митр. Пимена 
из Москвы, приехали проводить его прямо из своих кафедральных городов. Ведь 
если для Звенигородского и Суздальского епископов это не было проблемой, 
то для Черниговского — являлось серьезным путешествием (около 790 км)21. Чер-
ниговский еп. Исаакий был поставлен в Москве22 около 1389 г.23, и, скорее всего, 
хиротония была совершена накануне отъезда митрополита. Если это так, то черни-
говский владыка просто не успел отбыть на свою кафедру и поехал провожать ми-
трополита. Ростовский архиеп. Феодор, даже если бы находился на своей кафедре, 
за недельный срок24 успел бы добраться до Рязани. Однако, скорее всего, он нахо-
дился в Москве, а не в Ростове, еще с момента своего возвращения из Царьграда. 
Также возможно предположить, что и остальные архиереи не находились на своих 
кафедрах на момент описываемых событий, а пребывали недалеко от Москвы 
по каким-либо церковным делам, что позволило быстро приехать. Предположение 
о том, что встреча епископов была спланирована заранее, так же имеет право на су-
ществование. Вероятно, митр. Пимену необходимо было встретиться с архиереями 
где-либо за пределами московских земель и по пути в Константинополь. Под эти 
критерии хорошо подходила Рязань, ближайшая к речному пути по Дону. Таким 
образом, сопровождавшие митр. Пимена епископы либо не находились в пределах 
своих епархий и поэтому смогли быстро достичь Рязанского княжества, либо при-
были сюда заранее по договоренности с митрополитом. Последнее кажется наибо-
лее вероятным, ведь епископы Феодор, Евфросин и Исаакий были рукоположены 
митр. Пименом, а Даниил и Еремей не раз сослужили ему при хиротониях.

«В неделю же седмую, святых отец» под Азовом корабль русской делегации 
догнали «фрязове в сандалцех25»26. Генуэзцы-кредиторы требовали у митр. Пимена 
как у законного представителя Русской Церкви вернуть средства, занятые у них ещё 
Михаилом-Митяем осенью 1379 г. по дороге в Царьград. Дело в том, что московский 
князь Дмитрий Иванович, отправляя Митяя на поставление, дал ему пустые хара-
тьи со словами: «Если будет нехватка или какая-либо необходимость и нужно будет 
занять или тысячу серебра или сколько еще, для этого вот грамота моя с печатью»27. 
Митяй с помощью данных грамот взял у «фрязей» деньги для подкупа патриарших 
и императорских сановников. Вероятно, за минувшие 10 лет великий князь долг так 
и не вернул, а проценты за него, разумеется, выросли. Инок Игнатий Смольнянин 
передает данную ситуацию следующим образом: «И рече ми: “сии убо фрязи, от града 
Азова пришедше, нашего господина Пимина митрополита, емше, сковаша, и Ивана 
протопопа, и Григорья протодьякона… длъжни бо суть им; мы же съ ними безъ вины 
погибаем” <…> Таже помале утолени (фряги, — Н. К.) быша Пимином митрополитом 
и, доволну мзду вземше, всех нас отпустиша невридимых»28. Видимо, митр. Пимен, 
покидая Москву, взял с собой митрополичью казну, позволившую уплатить немалый 
долг с накопившимися процентами.

21 Хотя у еп. Исаакия и была неделя, чтобы добраться до Переяславля Рязанского, проделать 
за это время 790 км было не так просто (учитывая, что свита митр. Пимена за 4–5 дней преодо-
лела примерно 120 км, а за следующие 1–2 дня — 90 км).

22 Вероятнее всего, в Москве, источники этого не сообщают.
23 Исаакий (епископ Черниговский) // Русский биографический словарь. СПб., 1897. Т. 8. С. 566.
24 Именно столько митр. Пимен добирался до Рязани.
25 На лодках.
26 Книга хожений. Записки русских путешественников XI–XV вв. С. 110.
27 Повесть о Митяе // ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Рогожский летописец. Стб. 129–130.
28 Книга хожений. Записки русских путешественников XI–XV вв. С. 111.
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О событиях, произошедших после прибытия еп. Михаила Смоленского 
и митр. Пимена в Царьград, сказано очень кратко в «Хожении Игнатия Смольняни-
на» и довольно подробно в Соборном определении патр. Антония. Соборный акт сви-
детельствует, что митр. Пимен, пробыв в царствующем граде «мало дней», «к Туркам 
прибеже, и дружбу с ними сотвори»29. Оттуда митрополит начал присылать пись-
менные обвинения против митр. Киприана и архиеп. Феодора, однако трёхкратное 
приглашение на суд к патриарху проигнорировал. Еп. Михаил выступил «послухом» 
митр. Пимена в суде против митр. Киприана. Такое наименование означало, что смо-
ленский владыка не был очевидцем («видоком») того, о чем свидетельствует, а лишь 
слышал об этом от кого-то30. По окончании патриаршего суда еп. Михаил сопрово-
ждал на Русь свт. Киприана — своего бывшего оппонента. В подобном поведении 
смоленского владыки проявилось церковное послушание епископа Вселенскому Па-
триарху, а также стремление продолжать своё архиерейское служение, которое теперь 
стало возможно только под омофором Киприана31.

Сопроводив митр. Киприана на Русь, еп. Михаил участвовал в посажении его 
«на своем столе» в Успенском соборе Московского Кремля, после чего вернулся 
в Смоленск. В 1391 г. епископы Михаил и Даниил вместе с митр. Киприаном ездили 
в Тверь для суда над местным еп. Евфимием (Висленем), ранее лишенным кафедры 
великим князем Михаилом Александровичем Тверским. После тверского суда имена 
обоих «смоленских» епископов постепенно пропадают из текстов летописей. Как ка-
жется, с окончанием смуты заканчивается и общецерковная деятельность еп. Дани-
ила, ведь последние 6 лет жизни (1391–1397 гг.) он не упоминается ни в хиротониях 
в Москве, ни в каких-либо других событиях. После захвата Смоленска Литовским 
великим князем Витовтом в конце 1395 г. еп. Михаил испытал серьёзные притесне-
ния, а весной 1396 г. вообще лишился кафедры. До своей кончины в 1402 г., вероятно, 
он жил в Троице-Сергиевом монастыре.

Таким образом, смоленские архиереи Даниил и Михаил принимали непосред-
ственное участие в событиях русской церковной смуты, особенно в её последние 
годы. За лояльность московскому князю и митрополиту еп. Даниил в начале 1380‑х гг. 
лишился своей кафедры. Покинув смоленскую епархию, владыка, согласно несколь-
ким источникам, оставил за собой титул «Смоленского», который носил и его пре-
емник по кафедре — еп. Михаил. Смоленская кафедра не раз оказывала внимание 
митр. Пимену. Смоленские епископы часто сослужили ему при хиротониях, а также 
поехали провожать его к патриарху на суд. Еп. Михаил был именно тем архиереем, 
который сопровождал предпоследнего митрополита периода смуты в Царьград, а по-
следнего — обратно на Русь. Он был непосредственным участником финальных со-
бытий смуты на русской митрополии. Благодаря свт. Михаилу мы имеем подробные 
сведения о последнем путешествии митр. Пимена в Царьград, описанные в путевых 
заметках инока Игнатия Смольнянина.

29 РИБ. Т. 6. Доп. № 5. Стб. 423.
30 Родевич Л. И. Видок, послух, свидетель: эволюция теоретико-правовых взглядов // Вестник 

Белгородского юридического института МВД России. 2006. № 1. С. 32.
31 Остальные митрополиты всея Руси уже скончались.
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Темы семантики иконографии, богословия иконы и толкований, разбирающих 
сложные символические и аллегорические изображения на иконах и мини-
атюрах, пожалуй, стоит отнести к числу наиболее проработанных на фоне 

иных белых пятен в литературе по древнерусской мысли. Слова об иконопочита-
нии прп. Иосифа Волоцкого, Послания старца Артемия, Прение митрополита Ма-
кария с дьяком Иваном Висковатым — вот неполный перечень уже разобранных 
исследователями авторитетных и и по сию пору вызывающих интерес книжных 
памятников. За исключением критических релляций Ивана Висковатого и выпадов 
прп. Зиновия Отенского почти вся оригинальная древнерусская литература, создан-
ная в Московском государстве XVI в. — первой половины XVII в. об иконопочитании 
прямо или косвенно опирается на символическую теорию Псевдо- Дионисия и на ее 
рецепцию и развитие у Иосифа Волоцкого1. В этой статье я предлагаю обратиться 
к (в  каком-то смысле) новому и очень показательному для этой темы тексту — речь 
пойдет о сочинении, известном как «Последисловие апокалипсису» (или «Послесло-
вие к апокалипсису») (далее — «Последисловие»), произведении, едва ли замеченном 
исследователями, но содержащем интересную трактовку символов и изображений 
типичного древнерусского изографа, в данном случае писца, составителя рукописи 
и ее миниатюриста в одном лице.

«Последисловие» отражает не только следующий этап в интеграции воедино уже 
сложившихся на Руси теоретических решений, трактовок библейских и иконных сим-
волов и аллегорий на картинах и в мистических видениях, которые выступали соб-
ственно основой для изображений, но и содержит исключительно редкую, если не ска-
зать уникальную, информацию о том, как следует понимать изображения дьявола. Это 
не просто очередное описание образа из жития или видения, подчиненное законам 
жанра, а, что важно, богословское и иконографическое объяснение в одном лице.

«Последисловие» дошло до нас в составе т. н. «Двинского апокалипсиса» (ГИМ, 
Щук. № 22 (далее — Щук. 222)) — лицевой рукописи, созданной, по сообщению самого 
писца, в 1636–1643 гг. на Двине, т. е., по всей видимости, в районе Архангельска. Она 
хорошо известна исследователям рукописных апокалипсисов и описана еще Ф. И. Бу-
слаевым (он также фрагментарно опубликовал «Последисловие»)3. Рукопись писана 
на 293 листах, в лист, но, несмотря на наличие точной датировки, бумага рукописи, 
увы, не содержит филиграней, либо, если они все же есть, не просматриваются. Эта 
рукопись интересна тем, что, помимо собственно «Откровения Иоанна Богослова» 
с толкованием Андрея Кесарийского, она содержит большой конвой, составленный 
самим писцом и миниатюристом в одном лице. Конвой включает в себя не только 
позаимствованные писцом сочинения, но и произведения его собственного авторства. 
Кроме того, конвой, так же, как и текст Откровения, снабжен иллюстрациями4.

1 Салтыков А. А. О значении ареопагитик в древнерусском искусстве // Древнерусское искус-
ство XV–XVII веков. Сб. ст. М., 1981; С. 5–24; Kriza Á. A középkori orosz képvédő irodalom I: Bizánci 
források. Budapest, 2011 (см. русское резюме в книге); Криза А. Исихазм и иконопочитание. Ана-
гогическая функция иконы в богословских трудах Московской Руси и Киевской митрополии 
в XV–XVI вв. // Православие Украины и Московской Руси в XV–XVII веках: общее и различное. 
М., 2012. С. 14–39. О критике Зиновия Отенского см.: Маслин М. А., Шпаковский М. В. Критика 
Зиновием Отенским иконы «Ты еси архиерей вовек по чин Мелхиседека» и полемика вокруг 
символикоаллегорических икон в России XVI в. // Вестник РХГА. 2019. № 3. С. 252–263.

2 Далее, цитируя тексты Щук. 22 я указываю в скобках только листы.
3 Буслаев Ф. И. Русский лицевой апокалипсис. Свод изображений из лицевых апокалипсисов 

по Русским рукописям с XVI-го века по XIX-ый. М., 1884. С. 526–553. Фрагменты «Послесловия»: 
Там же. С. 532–534.

4 Описание иллюстраций: Там же. С. 537–552.
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Привожу состав Щук. 22 с некоторыми уточнениями и пояснениями:

1) Сказание како і гдѣ апокалипсисъ написа іоанъ феолог; — сокращенное «Сказа-
ние о хождении Иоанна Богослова с Прохором», л. 1–27;
2) [Како]5 аплъ іоа ⷩнаоучи гꙋсарѧ ѡбразовъ писати; л. 27 об.–30;
3) Апокалипсис с толкованием Андрея Кесарийского6, л. 32–208;
Далее идет собственно конвой:
4) О антихристѣ выбраны изо многихъ книгъ свидѣтельства. како и ѿ кого имать 
роженъ быти. и первое како начнется; — немецкое переводное «Сказание об Анти-
христе» (т. н. «Тефологий») полной редакции, л. 210–2287;
5) Послесⷣл̏овие апокалипсисꙋ. и всѣмъ писанныⷨ во книꙁѣ сей; — «Послесловие апо-
калипсису», л. 229 об.–237;
6) о црк҃ви хв҃ы потребно вѣдати и раꙁꙋмѣти. всѧкомꙋ читателеви; — сочинение 
о Церкви Христовой, в которой раскрывается понятие Церкви как собрания верующих 
(избранных), дома и обители Церкви как состояния души верующих, а также содер-
жит рассуждение о небесной и земной Церкви, их неразрывной связи, л. 238–242 об.;
7) Блок толкований и объяснений различных имен, сюжетов и образов 
Апокалипсиса8:
о много именъ црк҃ви хвⷭ҇ы, л. 242 об.–243; скаꙁанїе о названїи именоⷨ црк҃овнымъ,  
л. 243–248; о женѣ страждꙋще и болѧщеи в роженїи сн҃ѡ своихъ, л. 248–254; о гонѣнию  
црк҃ви ѿ ꙁмиѧ, л. 254–256 об.; о темномъ вавилонѣ, л. 257–259 об.; о собранї мещанъ 
вавилонскиⷯ. и что ꙁвѣрове и птицы нечистыи знаменꙋю, л. 259 об.–263 об.; о паде-
нию вавилона, и о вѣчнои его погибели, л. 263 об.–269; о ерⷭ҇лимѣ мѣстѣ преиꙁѧщноⷨ 
о фꙋдамⷩ҇ ета.ⷯ и мꙋра ⷯ его и вратахъ, л. 269–273; о оулица ⷯ сионскиⷯ і ѡ обывателе ⷯ его,  
л. 273 об.–275; о покаѧнїи грѣшныхъ ѕѣло полѣно, л. 275 об.–277 об.; о блж҃еннои жини  
бꙋдꙋщаго вѣка. и о возданию првⷣныхъ, л. 278 об.–287;
8) сиѧ оубо повѣст иꙗвлѧе ѿкꙋдоу начасꙗ, и како совершисѧ книга сиѧ ст҃аѧ 
(далее — «Повесть»)9, рассказ писца и миниатюриста рукописи о себе и создании 
рукописи, л. 288–293 об.

Имеется второй список «Последисловия» — в хорошо известном специалистам 
сборнике РГБ. Ф. 17, № 883 (далее — Барс. 883), вероятно датируемом 1668–1670 гг. и со-
держащем собственноручные подписи пустозерских узников (Аввакума, Епифания, 
Феодора и Лазаря)10. Рукопись особо выделяется тем, что содержит раннюю редакцию 
«Ответа православных»11 и архив выписей и набросков Аввакума. В Барс. 883 попало 
всего два текста, имеющихся и в Щук. 22:

5 Восстанавливаю слово (лист оборван) вслед за Буслаевым (Там же. С. 531).
6 По Буслаеву — «единственная в своем роде рукопись со сборным Апокалипсисом, соеди-

нившим в себе филаретовскую редакцию с принятую в моем юсовом Апок. XVI в.» (Там же. 
С. 526). Существует удобное для ознакомления издание церковнославянского текста Открове-
ния с толкованием: ВМЧ. Сентябрь. Дни 25–30. СПб., 1883. Стб. 1696–1795.

7 По классификации С. В. Иванова: Иванов С. В. Русский перевод немецкого «Сказания об ан-
тихристе» по рукописям XVII–XVIII веков. СПб., 2018. С. 41. Текст см.: Там же. С. 155–174.

8 Статьи представляют в основном собственные толкования и «сказания» двинского автора. 
Они заслуживают отдельного издания и изучения. Несколько фрагментов опубликовано Бусла-
евым: Буслаев Ф. И. Русский лицевой апокалипсис. С. 534–535.

9 Опубликована Буслаевым: Там же. С. 526–531.
10 Подробное описание см.: Кудрявцев И. М. Сборник XVII в. с подписями протопопа Аввакума 

и других пустозерских узников // Записки отдела рукописей. Вып. 32. М., 1972. С. 148–212.
11 Титова Л. В. «Ответ православных» дьякона Федора Иванова — две разновидности 

текста // Власть, общество и человек в исторических и литературных источниках XVI–XX вв. 
Новосибирск, 2012. С. 60–69.
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1) Ѡ антихристѣ. выбраны изо многихъ книгъ свидѣтельства. како и о кого има 
рожъденъ быти. и перьвое како начнется. — «Сказание об антихристе» полной 
редакции, л. 103–12412;
2) Последисловие. апокалипсисꙋ. и въсѣмъ писанъныⷨ въ книзѣ сеи, л. 124–135.

Предположение И. М. Кудрявцева о том, что протографом для Барс. 883 послужила 
непосредственно Двинская рукопись13, надо воспринимать с осторожностью: очень 
странным выглядит тот факт, что составитель сборника, в случае если он действитель-
но имел перед глазами Щук. 22 и будучи всячески заинтересован в сборе апокалипти-
ческих текстов и толкований на Откровение Иоанна Богослова (что ярко отражено 
в составе Барс. 883), не переписал другие сказания и толкования апокалиптических 
образов и сюжетов из Щук. 22. Нельзя исключать, что у переписчика Барс. 883 был 
какой-то опосредующий список без толкований-сказаний.

Вероятность того, что у составителя Барс. 883 был некий посредствующий список 
я могу аргументировать анализом разночтений Барс. 883 и Щук. 22. Расхождения 
Барс. 883 с Щук. 22, если опустить разности орфографии, обычно сводятся к непра-
вильным чтениям, пропускам союзов, частиц и предлогов, изредка — к сознательной 
замене одних слов и дополнении фраз или их поправке. Но, помимо этого, Барс. 883 
содержит две очень интересные ошибки, допущенные при копировании текста:

Щук. 22 Барс. 883
прⷭ҇толи же много ꙭчитаѧ, и многопернатаѧ 
херꙋвимъ, и сераѳимъ. гл҃етъ горнеш̏аѧ 
быти всѣхъ сиⷯ;
перваѧ бо сꙋть. гдⷭ҇ьствиѧ. силы. власти. 
срѣⷣниѧ приѧ  гдⷭ҇ствиѧ;
и третиѧ слꙋжебныѧ трцⷪ҇а. перва ⷽначала. 
архаⷩ҇гелы. и послѣⷣнїи аггл҃ы; (л. 231–231 об.).
… и коемꙋждо и бго҃видные оудове ихъ 
живописаниемъ в видѣние составително 
оуподоблѧюще. и елико бо писание словесы 
скаже. толико бо и воѡбражениемъ 
живописецъ воѡбражаетъ. (л. 233–233 об.).

Престоли же многоочитаяя. и много, 
пенⷬатаꙗ херувимь. и сераѳимь. гл҃еть 
горьнѣишая. быти всѣхъ сиⷯ;
Перьвая бо сꙋть. гд҃ьствия. и третия. 
слꙋжебныя трⷪ҇ца. перьвая начала. 
архангг҃лы. и послѣднии аггл҃и. (Барс. 883, 
л. 127 об.–128).
… и коемꙋжьдо. и бго҃видѣние. удове иⷯ. 
живописаниемь, в видѣние, составително, 
ꙋподобляюще. елико бо писаниемь. 
в видѣние составително. ꙋподобляюще, 
и елико бо писание. словесъ скажеть. 
толик обо. и воображениемь живописецъ. 
воображаеть. (Барс. 883, л. 130).

В первом случае писец Барс. 883 почти целиком пропустил описание второй 
ангельской триады (выделено подчеркиванием в Щук. 22) и соединил «остаток» пред-
ложения с описанием третьей триады, а во втором случае спутал строки и дважды 
написал слова елико бо писаниемь. в видѣние составително (выделены подчеркива-
нием в Барс. 883), но затем написал фразу правильно, хотя ошибочное повторение 
не зачеркнул. Почему же в первом случае писец Барс. 883 не исправил ошибку, 
а во втором смог это сделать? На мой взгляд возможны два объяснения: либо писец  

12 В описание С. В. Иванова закралась маленькая неточность, поскольку указанные у него 
листы (103–122) (Иванов С. В. Русский перевод немецкого «Сказания об антихристе». С. 40–41) 
Барс. № 883 не охватывают молитву, завершающую полный текст «Сказания» (Там же. С. 173–
174). Та же неточность содержится и у Кудрявцева, отделившего молитву от «Сказания»  
(Кудрявцев И. М. Сборник XVII в. С. 177).

13 Там же. С. 174.
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был невнимателен в первом случае, либо он имел перед собой не сам Щук. 22, 
а список с характерной ошибкой, т. е. испорченным описанием второй триады. Если 
все было так, как в последнем случае, то писец Барс. 883 просто не мог исправить 
первую ошибку, но мог это сделать во втором случае, т. к. текст во втором случае в ги-
потетическом промежуточном списке был полным, и писец мог оперативно заметить 
ошибочное повторение у себя и исправить его. Конечно, это все гипотезы, но они от-
ражают объективные сложности, возникающие при выяснении соотношения между 
Щук. 22 и Барс. 883.

Нам неизвестно имя создателя Двинского апокалипсиса (вслед за Буслаевым 
я буду называть его старцем), но кое-что о себе он сообщает в автобиографической 
«Повести», и эти сведения дают живое представление об условиях, в которых созда-
валась рукопись. Наш автор был уже достаточно старым (в послѣⷣнюю старость прїи-
дохъ (л. 289)) и повидавшим жизнь человеком. Рукопись была заказана у него неким 
представителем царской администрации на Двине (И ѿ црⷭ҇кихъ пресвѣтлыⷯ полатъ… 
посланнꙋ нѣкоемꙋ логофетꙋ (л. 288))14, который хотел иметь не только текст Апокалип-
сиса, но и толкования к нему, и иллюстрации, что красочно описано писцом Щук. 22:

и паки прежереченномꙋ логофетꙋ. ѧко огнь воꙁгорѣ в срцⷣы его любовныⷨ желанїемъ. 
дабы емꙋ написати и видѣти. страшныⷯ таинъ ѿкровение еже іоанⷩ҇ꙋ феологꙋ. в на-
каꙁание ⷠꙹего дш҃и окоѕрѣнїемъ. и оухослышание ⷨи что ѧвлено и ѿкровено апⷭ҇лꙋ. напи-
сати бы по словописанию с тоⷧ҇кованїи ꙁнамение ⷨживописанїе ⷨсоставително шаротво-
ренїи одѣⷤ преиспещренїи и проиꙁъгбенїи. (л. 288 об.)

Если верить словам писца, то он не сразу согласился на выполнение работы 
(л. 289). Причина же, по которой создание рукописи потребовало столь много времени 
(целых семь лет), — болезни старца и смерть заказчика:

Начата ⷤсиѧ книга в лѣто ҂зр͠мд маїѧ. совершижеⷭ҇ р͠наⷭ҇ авгꙋста в. к͠ѳ. ꙁанеже повелѣв-
шаⷢ҇ смрт҃ь поⷣсече. писавшагоⷤ многи скорби и болѣꙁни ѡбиѧша. сего ради косно дѣло 
бысть. і едва совеⷬ҇шиⷭ҇ толикими лѣты. (л. 293–293 об.)

Но это — не все причины задержки работы. Двинский старец был иконописцем 
и после смерти заказчика он был приглашен на год в некое дальнее село неизвест-
ным священником для «иконного дела», где он попал в приключение, стоившее ему, 
по всей видимости, ног:

и многи скорби и болѣꙁни постигоша мѧ. и того ради дѣло мое мѣдлено бысть. 
и помалѣ времени сꙋдоⷨⷨ бж҃҃їимъ ономꙋ логофетꙋ внеꙁапꙋ восхити дш҃҃ꙋ его смр҃т҃ь. 
тѣло же его оста на ꙁемли бегласно и недвижимо. и всѧ помышленїѧ его погибо-
ша. и сего ради а дѣло сие ѿложиⷯⷯ впреⷣ ⷣне хотѧ его вершꙵꙵти. ѧко рачителѧ не имѣѧ 
чти и всѣⷯⷯ блг҃иⷯ҃ⷯ прїимати не ѿ кого. и паки помалѣ времени нѣкоеи веси далные. 
оумоленъ быⷯⷯ свщн҃҃никоⷨⷨ и хрⷭ҇҇тиѧны побы ̏  ̏оу ниⷯⷯ длѧ црк҃҃овноⷢ҇҇ иконного дѣла. сицеⷤ ⷤ
и быⷧ҇҇  и препроводиⷯⷯ оу ниⷯⷯ времѧ годищное. и паки слꙋчимисѧ и домꙋ ити в тое 
веⷭ҇҇. во времѧ нестроино водꙋха ї стихиѧⷨⷨ пременѧющимъсѧ. и преѕѣлномꙋ вѣтрꙋ 
дьшущꙋ и пꙋть шествиѧ моего стѣснѧющꙋ. и многи скорби и бѣды обрѣтоша мѧ. 
не долготы раⷣ ⷣ̏ ̏пꙋтнаго шествиѧ. но ꙁаблꙋдихсѧ в темныѧ и непроходимыѧ лѣсы. 

14 Возможно, учитывая вполне конкретную информацию в «Повести», по которой можно 
приблизительно установить годы (середина 1636 г. и примыкающие к нему) пребывания «лого-
фета», удастся более- менее точно установить, кем могло быть данное лицо.
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и блꙋдиⷯⷯ два на десѧ  днїй бес пища. и оудⷽⷽенъ быⷯⷯ с ноⷢ҇҇ ѿ лютаго и всеѧдного мраꙁа. 
и ѿ дрꙋги̏̏ стихїи неисцѣлно. и конечно гладомъ побежденъ быⷯⷯ. охъ горе оувы. 
и просто рещи всѧ ꙁлаѧ и ꙁлыⷯⷯ злѣе. и падоⷯⷯ ѧко древо не имꙋще корени. дш҃҃аⷤ ⷤнꙋдѧ-
шесѧ иꙁы ̏  ̏ис тѣла. но не быⷭⷭ еи повелѣнїѧ ѿ бг҃а҃, ни ралꙋчающиⷯⷯ агг҃л҃ъ. ѡⷯⷯ горе оувы 
ѿ ꙁлыⷯⷯ ꙁлаѧ срѣтоста мѧ. и быⷯⷯ при оустѣⷯⷯ ада и смр҃т҃и. но г҃ь҃ бг҃ъ҃ своиⷨⷨ првⷣⷣныⷨⷨ сꙋдоⷨⷨ 
ꙁа моѧ ꙁлаѧ и бесчисленыѧ грѣхи накаꙁꙋѧ накаꙁа мѧ смеⷬ҇҇тиⷤⷤ не предалъ но токмо 
своими стихиѧⷨⷨ ̏ ̏ѿѧтъ скороходныи ноги кⷨⷨоⷪⷪ ꙵ ꙵгрѣхотворению. (л. 290–291)

Подорвав здоровье и оказавшись в невольном затворе, двинский старец вернулся 
к написанию начатой было рукописи и обрел как бы второе дыхание в своей духов-
ной жизни (л. 291–291 об.) Более об этом авторе ничего не известно, и едва ли можно 
судить о том, был ли он монахом или мирянином.

Теперь перехожу к содержанию «Последисловия». Его условно можно разделить 
на три части: 1) об образах, описывающих Бога; 2) об ангельских образах; 3) об обра-
зах адских сил. Начну с первой, начальной части. Она начинается с похвалы Троице  
и творению, которое переходит в утверждение, что как Бог захотел, чтобы Он был 
известен как Творец и Троица людям, так и люди научились, следуя преданию, изо-
бражать15 на разных предметах подобия и образы (подобие лицъ и ѕракъ) святых, 
библейских деяний и явлений, творений (видимых и невидимых), а также Творца 
(л. 229 об.–230 об.). Конечно, момент с изобразимостью Бога не только по человеческой 
природе (изобразимость Христа по человеческой природе принималась без оговорок) 
нуждается в объяснении. Строго говоря, двинский старец, следуя русской традиции 
символического богословия, нигде не утверждает, что неограниченная божествен-
ная сущность изобразима и тем самым ограничена. Здесь он преподносит дело так, 
что сам факт непостижимости Бога можно передать для человеческого ума с помо-
щью символа- аллегории или образа. Для формулирования своей мысли он обраща-
ется к выборочной контаминации фрагмента из 4 главы трактата «О божественных 
именах» Псевдо- Дионисия и схолии к нему же (подчеркиванием отмечены букваль-
ные совпадения с основным текстом Ареопагитик, курсивом — со схолиями):

«О божественных именах» Схолии к Ареопагитикам «Последисловие»
что же ѿноудь бго҃словци хо-
теще, когаⷣ оубо рачителство 
и любовь того гл҃ють. когаⷣ же ли 
рачителноѥ и любовноѥ. ѡво-
моу оубо виновьнь и ꙗкоже про-
иꙁложитель и родитель. ѡво же, 
самь ѥесть. и ѡвѣмь оубо под-
вижитсе, ѡвѣм же подвижить.  
или ꙗко самь себе и себѣ ѥсть

ѥже кь бо҃у любовьноѥ 
сьѥдинѥниѥ, всакоⷢ҇ иꙁред-
но ѥⷭ҇ и надьлеже сьѥдинѥ-
ниꙗ. иꙁредноѥ оубо, гор-
нѣишеѥ реⷱ҇. беꙁначелноѥ 
и бесконьчноѥ бжⷭ҇ твноѥ 
рачителство гл҃ю, ꙗко ѿ 
бл҃гаго происходещоу, и кь 
бл҃гомоу вьꙁвращающꙋсе.

ѡ беꙁначалномъ же 
его сꙋществѣ никто-
же вѣсть. ниже начала. 
ниже конца имать бгъ҃. 
нбⷭ҇нымъ и превысо-
чаишимъ силамъ, сего 
нераꙁꙋмевающимъ по  
ѡбличию крꙋжномꙋ Ꙩ 
понѣже крꙋга начертаніе

15 Как и в других памятниках, двинский старец использует глаголы воѡбражати и описывати, 
которые восходят к греч. γράφω и περιγράφω соответственно и сохраняют амбивалентное значе-
ние «изображать» / «ограничивать», и в производных формах описывают предметы, являющи-
есяся ограниченными и изобразимыми. В нашем случае любопытно и особенно показательно 
то, что одновременно с тем, что для описания ограниченности по человеческой природе Бога 
(воплотившееся Слово) используется прилагательное описанна, для выражения действия «изо-
бражаем» используется описꙋемъ, что тоже укладывается в обозначенную тенденцию (Kriza Á. 
Legitimizing the Rublev Trinity: Byzantine iconophile arguments in medieval Russian debates over 
the representation of the Divine. Byzantinoslavica, 2016, no. 74, p. 141–142, 145).
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проиꙁводникь и подвижникь. 
сице же любовноѥ оубо и рачи-
телноѥ того наричоуть, ꙗко до-
бро и бл҃го. рачителство же пакы 
и любовь, ꙗко подвиꙁателноу вь-
коупѣ и вьꙁводноую силоу соу-
ща в себе. ѥдино то собою добро 
и благо, и ꙗкоже иꙁьꙗшнѥниѥ 
соуща себе собою, и иꙁреднаго 
сьѥдинѥниꙗ бл҃гоѥ прошьствие, 
и рачителноѥ движениѥ. просто. 
самодвижно. самодѣиствно. 
прѣⷣсоуще вь бл҃гомь, и ѿ бл҃га 
соущїимь истакаѥмо. и пакы вь 
бл҃гоѥ вьꙁвращаѥмо. вь нѥмже 
и ѥже некончаѥмо своѥ и беꙁна-
челноѥ, бжⷭ҇ твноѥ рачителство 
покаꙁоуѥть беꙁмѣрнѣ. ꙗко-
же нѣкоторы присносоущны̏  
кроугь, бл҃агⷪ҇ раиⷣ, ѿ бл҃га, и вь  
бл҃гоу и кь бл҃гомоу, вь не-
прѣльстнѣмь сьѡбращанїи  
ѡбьходе. и вь томьжⷣе 
и по томжⷣе, и происходе при-
сно и прѣбываѥ и оустраꙗѥмь. 
сиꙗ и славныи нашь сщ҃енноо-
учитель божьствнѣ сповѣдаль 
ѥсть в рачителныиⷯ҇ пѣниꙗхь, 
ихже не беꙁмѣстно ѥⷭ҇ вьспоме-
ноути, и ꙗкоже сщ҃енноую нѣкоу 
главоу наложити иже о рачител-
ствѣ нашемоу словоу16.

по ѡбличию кроужномоу. 
понѥже и ѥже кроуга 
начрьтениѥ не поꙁнаѥмо 
имать ѿкоуⷣ начеть, и гдѣ 
приста. и бо ѿ того ѥже 
бл҃гаго желаниѥ и вь того 
пакы ꙁрить. вь томь же 
и ѥсть и прѣбываѥть 
ѥже желати сьѥсть-
ствныиѥ благосты, и иже 
кь бл҃гомоу вьꙁницаю-
щїихь:17

непоꙁнаваемо имать. 
ѿкⷣꙋ ꙷ начать и гдѣ пре-
ста. ибо ѿ того еже бл҃-
гаго желание. и в того 
паки зритъ, и в томъ же 
есть и пребываетъ. ꙗко-
же некоторый прⷭ҇носꙋщ-
ныи крꙋгъ. бл҃гаго 
ради ѿ бл҃га и во бл҃гое 
и к бл҃гомꙋ. в нелѣт-
немъ собраніи обходѧ. 
и в томъжде и потомъ 
жде. и проходѧ прⷭ҇но 
и пⷪреваѧ оустраша-
емъ18, ѿц҃а во единь-
ствѣ соедиⷩмꙵъ вкꙋпѣ. 
первѣе в̾ двѣ естꙴствѣ 
ихъ же держитъ. 
и пренⷣачальствꙋетъ 
всѧко (л. 230 об.–231).

Контаминируя тексты, старец исключает из них все абстрактные рассуждения 
(о причинности и движении), не относящиеся к метафоре круга. Круг, не имея начала 
и конца, символизирует такие свойства Бога, как вневременность и бесконечность, 
бесконечность и беспредельность Его благости и благоволения, которые идут из блага, 
пребывают во благе и возвращаются к нему же (т. е. структурно воспроизводится 
идея неоплатонической триады исхождение-пребывание-возвращение). Идея круга, 
передаваемая многочисленными мандорлами вокруг Христа или Ветхого Деньми 
(например, л. 39 об., 43 об. и др.) на миниатюрах Щук. 22 и его предшественников, 
в традиции иллюстрирования как раз и должна выражать непостижимость Бога, Его 
безначальность и бесконечность.

16 Das Corpus des Dionysios Areopagites in der slavischen Übersetzung von Starec Isaija (14. Jahrhundert), 
Hsg. unter der Leitung von H. Goltz und G. M. Prochorov, Bd. 2: Textausgabe der Handschrift Nr. 46 aus 
der Sammlung A. F. Hilferding der Russischen Nationalbibliothek. Freiburg i. Br.; St. Petersburg, 2010. 
DN-T, 127–128.

17 Das Corpus des Dionysios Areopagites… DN-S, 127v.
18 Явная описка, вызванная, по всей видимости, неисправностью списка «Ареопагитик», ко-

торым пользовался создатель Щук. 22.
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Далее двинский старец обращается к видениям Ветхого Деньми и Эммануила, 
которые изображались в образе старца и юноши соответственно. Как и выше, для объ-
яснения этих образов он берет текст у Псевдо-Дионисия, а именно — из 10 главы 
и толкования к нему (подчеркиванием выделены буквальные совпадения с текстом 
Псевдо-Дионисия; курсивом — с текстом схолии):

«О божественных именах» Схолии к Ареопагитикам «Последисловие»
Врѣме словоу, многоименнаго 
б҃а, ꙗко вседрьжителꙗ, 
и ꙗко ветхаго дн҃ьми, 
вьспѣти. ѡво бо оубо гл҃ѥтсе, 
ради ѥже всѣⷯ того быти 
вседрьжителско сѣдалище, 
сьдрьжимо и ѡбьѥмлѥмо 
вса, и вьгльблꙗѥ, и ѡсновоуѥ, 
и сьстеже, и нерастрьженна 
вь себѣ всачскаꙗ сьврьшаѥ, 
и ѿ себе вса, ꙗкоже ѿ корене 
вседрьжителска, проиꙁводе, 
и вь себе вса, ꙗкоже вь дно 
вседрьжителско ѡбращаѥ. 
и сьдрьже сиꙗ, ꙗко всѣхь 
сѣдалище вседрьжително. 
сьдрьжимаꙗ вса, по ѥдиномь 
прѣвьсходимомь вса сьдрьжани̏, 
оутврьжⷣаѥ, и не ѡставлꙗѥ 
сиꙗ ѿпадьша того, ꙗко ѿ 
ѿноудьнꙗго прѣбывалища, 
движема погыⷠноути. 
гл҃ѥт же се вседрьжитель 
бго҃начелиѥ, и ꙗко вса дрьже, 
и несмѣснѣ проходимимь 
начелствоуѥ, и ꙗко всѣмь 
желателно и рачително соуще, 
и налагаѥ всѣмь хотетелнаꙗ 
ига и сладкыиѥ болѣꙁны 
бжⷭ҇ твнаго и вседрьжителнаго 
и нероушимаго бл҃госты ѥго 
рачителства. дн҃ми же ветхы̏ бь҃ 
вьспѣваѥтсе, ꙁа ѥже всⷯ҇ѣ того 
быти и вѣкь, и лѣто. и прѣжⷣе 
дн҃и, и прѣжⷣе вѣка, и лѣта. а паче 
и лѣто, и дн҃ь, и врѣме, и вѣкь, 
бго҃лѣпнѣ того достоить рещи, 
ꙗко соуща по всакомь движени̏ 
непрѣложна и недвижима, 
и вь ѥже присно двиꙁатисе 
прѣбывающа вь себѣ, и ꙗко 
вѣкоу и лѣтоу и дн҃емь виновна.

Ветхь оубо ꙗвисе б҃ь 
данїилоу. бѣлоу имѣѥ 
главоу ꙗкоⷤ҇ вльноу. 
поѥже и ветхыи дн҃ьми  
именовасе. юнѣише же  
сѣда старца, ѥгаⷣ ꙗко 
моужь ꙗвисе аврамоу 
сь аггл҃ы и юноша. ꙗже  
сьмотривь великы̏ 
діонусїѥ раꙁⷣрѣши ꙁдѣ.  
старьца оубо, ꙗко 
всѣмь ѿ ба ҃ же соущимь 
и по томь, сего ради 

много именна бга҃ 
ѧко вседержитель. 
и ѧко ветъхіи дн҃ьми 
вседержитель. всѧ 
 содержаи и обьемлемо 
всѧ, и въглꙋблѧꙗ. 
и основаѧ всѧческаѧ 
свершаѧ. дн҃ьми же  
ветхіи заеже всѣхъ 
того быти и вѣкъ 
и лѣто. и прежде дн҃ий, 
и прежде вѣка и лѣта 
бго҃ѧвленьми ѧвлѧꙗсѧ. 
и вехіи и новъ, старцꙋ 
оубо древнее и сꙋща 
исперва. юнѣйшемꙋ  
же не состарѣемꙋю 
наꙁнаменающꙷ. или 
ѡбоимъ иже иꙁначала. 
ветхъ оубо ѧвисѧ бгъ҃ 
данилꙋ. бѣлꙋ имѣѧ 
гл҃вꙋ ѧкоже волнꙋ. 
по еже и ветхіи дн҃ьми 
именовати. юнѣишї иже 
съсѣда старца. егда ѧко 
мꙋжъ ѧвисѧ авраамꙋ 
со агг҃лы и оуноша. аще 
лиⷤ речеши обое стара 
и млада вкꙋпѣ. ѧко 
иѕ начала того ѧвлѧꙗ, 
и конца не имать единъ 
в двꙋ естествꙋ
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сего ради и сщ҃енныими таиныиⷯ҇ 
видѣнїи бго҃ꙗвлѥниꙗми, 
и ветхыи и новь наꙁⷣаваѥтсе. 
старцоу оубо, дрѣвнѥѥ и соуща 
испрьва, юнѣишемоу же, 
несьстараѥмо наꙁнаменающоу. 
или ѡбоимь ѥже иꙁ начела 
скроꙁѣ вса даже до конца 
того проходити оучещїимь, 
или ꙗкоже бжⷭ҇ твныи нашь 
сщ҃енносьврьшитель гл҃ѥть, 
коѥмоужⷣо прьвство бжⷭ҇ твноѥ 
ꙗвлꙗющоу. старомоу оубо ѥже  
прьво вь лѣтѣ, юнѣишемоу  
же, ѥже по числѣ прьвѣише 
имоущоу. понѥже ѥдиница 
и ⷤꙗꙴ҇  о ѥдиници, вь много 
проиꙁьшьⷣшїихь числь наче- 
лнѣишаа19.

и младѣишимь того. 
юна же, ꙗко присно вь 
гобьꙁовани̏ и бл҃гостоꙗнноⷨ҇ 
бл҃женьствѣ неветха 
соуща. аще ли же и  
речеши и ѡбоѥ, сирѣчь 
стара мла ⷣ вькоупѣ, ꙗко 
иꙁ начела того ꙗвлꙗе вь 
вса проходеща. и проⷯ҇деща 
даже до конца вѣчновати. 
ѥже конць начела ѥсть 
юнѣиши, вьꙁьимать 
гл҃ѥть и се ̏ слово. таже 
приводить и нравь 
ероѳеа бжⷭ҇твнаго. ѡ сем 
бо ѡбыче гл҃ати того своѥго 
сщ҃ енносьврьшителꙗ. 
ꙁаѥже оучителꙗ себѣ 
наричоущоу:20

Данный фрагмент рассказывает нам о Боге-Вседержителе и Его двух ключе-
вых библейских образах. В общем смысле, Бога называют Вседержителем потому, 
что Он обо всем промышляет, все связывает и охватывает. Старцем, т. е. Ветхим 
Деньми (Дан 7:9) (среди миниатюр рукописи встречается несколько раз (л. 63 об., 
79, 82, 91, 103 об., 106 и др.)), Его изображают, поскольку Он существовал прежде 
и после всякого времени и временных частей и Сам является временем и вечностью 
для всего. Бог также предстает как юноша, т. е. как Эммануил (Ис 7:4; 9:6) или юноша 
из явления Аврааму у дуба мамврийского21 (изображение юноши на л. 68, 73, 89, 169 
и др.)22, поскольку Он — Сущий от начала и не подвержен старению. Таким образом, 
оба изображения выражают древность, извечность и бесконечность Божества (аще 
лиⷤ речеши обое стара и млада вкꙋпѣ. ѧко иѕ начала того ѧвлѧꙗ, и конца не имать 
единъ в двꙋ естествꙋ).

Отмечу, что, как и прежде, двинский старец не только переработал текст Псевдо-
Дионисия в сторону сокращения, но и стремился обобщить содержание сокращаемых 
предложений. И, как и в случае с круговой символикой, он снова исключил обшир-
ные и пространные рассуждения о Боге как причине, источнике Блага, любящем, 
всепроникающим и несмешивающимся с творением и т. д. Он также избегает рассуж-
дений Псевдо- Дионисия о движении Бога и Его связи с вечностью. Иными словами, 
двинский старец брал из Ареопагитик только те суждения, которые напрямую иллю-
стрировали и проясняли иконографический материал, и самый общий минимум по-
яснений к ним. По причине как схожести рассуждений псевдо- Дионисия и схолиаста, 

19 Ibid. DN-T. 194–195.
20 Ibid. DN-S, 194v.
21 Интересно отметить, что эта фраза также показывает принятие двинским старцем хри-

стологической интерпретации мамврийской теофании, где под гостями Авраама понимаются 
Христос с двумя ангелами (Bucur B. G. Scripture Re-envisioned. Christophanic Exegesis and the Making 
of a Crhsitian Bible. Leiden, Boston, 2019, p. 44–51).

22 Важно отметить, что образы Ветхого деньми и Эммануила в миниатюрах Щук. 22 идут 
чередуясь, что как бы подчеркивает идею смысловой взаимодополнимости этих изображений.
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так и восприятия двинским старцем текста и схолий вкупе, как единого целого, 
он свободно смешивал и контаминировал фразы из Ареопагитик и схолий.

Следующий раздел сочинения, ангелологический, начинается с указания 
на то, что как изографы научились изображать сверхсущественного Бога в Его явле-
ниях, так они научились изображать и ангелов. Он представлен в «Последисловии» 
в виде классической дионисиевой иерархии трех триад с тремя чинами каждая. Это 
достаточно расхожая схема, поэтому судить о ее точном источнике сложно23.

Далее старец дает сведения об ангелах, их одеяниях и атрибутах, которые явля-
ются прямым и буквальным заимствованием из третьей главы 11 Слова «Просвети-
теля» Иосифа Волоцкого. У этого фрагмента «Просветителя» мне удалось выявитить 
пока только один источник, парафразированный напрямую — Слово «Против ано-
меев» свт. Иоанна Златоуста (парафразируемые слова и парафраз выделены в тексте 
«Против аномеев» и «Просветителя» курсивом):

«Против аномеев» «Просветитель» «Последисловие»
И по сих всѣхъ хотяй 
показати, ꙗко ниже 
пророкъ, ниже силы 
оны нерастворену пре- 
ложишася самому 
сущьству24, рече: се ви- 
дѣне подобе славы 
Господня. Видѣ ли и  
тамо и зде съхожене? 
Но обаче и са силы 
покрываютъ себе крилы  
ни за ничтоже ино, 
развѣ се. Откуду 
вѣдомо? Отъ самѣхъ 
именъ; ꙗкоже бо ангелъ 
глаголется, понеже ꙗже 
Божа человѣкомъ 
възвѣщаетъ; и архан- 
гелъ глаголется, поне- 
же ангеломъ начяльст- 
вуютъ: така и са силы 
нарцана имутъ, пре- 
мудрость и чисто- 
ту намъ ꙗвляюща. 

А єже єретицы гл҃ють, ꙗко 
Агг҃лъ Гнⷭ҇ь вездѣ свѣтелъ 
ꙗвлѧетсѧ, Пахомїю же в черныⷯ 
риза ⷯ ꙗвисѧ, взыще ⷨ бо пре:ⷤ 
єда Агг҃лъ єдиноѡбразїе има 
ꙗкоже чл҃къ; не ꙗко же ли 
хоще, тако ꙗвлѧетсѧ, паче,ⷤ ꙗко 
Бгъ҃ повелѣвае; Ꙗвисѧ Агг҃лъ 
Гнⷭ҇ь прⷪ҇ркоу Данилоу, ѡдѣанъ 
во ѡдежоу сщ҃нноую, и чресла 
єго препоасана златѡⷨ, и тѣло 
єго, ꙗко фарсисъ, и лице єго, 
ꙗко видѣнїе млънїа. И ꙗвисѧ 
Гедеѡноу, ꙗко чл҃къ, сѣдѧ поⷣ 
древом. И Захарїа гл҃ть: видѣⷯ, 
и се моужь и взоръ єго, ꙗко 
мѣди блещащасѧ, и в роуцѣ 
єго вервь и тростѧна мѣра, 
и измѣри вышнюю стѣнꙋ. 
И ст҃ыꙵ Іѡаⷩ҇ бго҃словъ видѣ 
Агг҃ла, на мори стоѧща и гоусли 
дръжаща, и иныа Агг҃лы видѣ 
на конѣхъ ѣздѧща, и иного 
агг҃ла видѣ гроздїе ѿ винограда

подобно же и семꙋ 
бесплотнїи. егда аггл҃ъ 
едино обраꙁие 
имать ѧкоже члв҃къ. 
не ѧкоже ли хощетъ 
тако и ѧвлѧетсѧ. пачеже 
ѧко бгъ҃ повелѣваетъ. 
ѧвисѧ англ҃ъ гнⷭ҇ь данилꙋ 
пррⷪ҇кꙋ одѣѧнъ во ѡдѣжꙋ 
свщ҃еннꙋю. и чресла его 
препоѧсана златомъ. 
тѣло его ѧко фарисисъ. 
и лице его ѧко видѣниѧ 
молниѧ;
ѧвисѧ гедеонꙋ ѧко члв҃къ 
сѣдѧи по древомъ;
и ꙁахариѧ гл҃етъ, видѣхъ 
и се мꙋжъ вꙁоръ его 
ѧко мѣди блещашесѧ. 
и в рꙋце его вервь, 
и тростѧна мѣра. иꙁмѣри 
вышнюю стѣнꙋ;
и сты҃и іоанъ бго҃словъ 
видѣ агге҃ла на мори

23 Эти сведения легко было найти как в самом Ареопагитском корпусе, так и в «Богословии» 
Дамаскина и в других сочинениях. Однако я все же склонен считать, что при составлении «По-
слесловия» свою сводку об иерархиях двинский старец давал, опираясь на Псевдо- Дионисия, 
поскольку во фразе прⷭ҇҇толи же многоꙭчитаѧ, и многопернатаѧ херꙋвимъ, и сераѳимъ. гл҃҃етъ 
горне̏ш̏аѧ быти всѣхъ сиⷯⷯ (л. 231) выделенные мной слова являются по сути парафразом слов 
6 главы «О небесной иерархии» …бж҃҃ьствьныи нашь сщ҃҃еннослоужитель… и прьво̏̏ (т. е. первая 
триада, включающая престолы, херувимов и серафимов) быти гл҃҃ѥть ѥже ѡ бꙁ҃҃ѣ соущьство 
присно, и блиꙁь томоу и прѣжⷣⷣе иныⷯⷯ непосрⷣѣⷣствьнѣ сьѥдинꙗтисе прѣданноѥ (Das Corpus des 
Dionysios Areopagites… CH-T, 22–22v.).

24 Т. е. сущности Бога.
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И ꙗкоже крилѣ  
проꙗвляютъ намъ 
высоту естьства; 
ибо Гаврилъ лѣтая 
ꙗвлѣется, не понеже 
крилѣ суть у ангела, 
но да навыкнеши, ꙗко 
отъ высочайшихъ 
мѣстъ и горнихъ хоже- 
нй къ человѣчьскому 
приде естьству: такоже 
и о сих ничтоже ино 
ꙗвляютъ крилѣ, развѣ 
естьства легкое. Ꙗкоже 
убо крилѣ естьства 
высокое ꙗвляютъ…25

ѡбирающа. И прⷪ҇ркъ Езекѣиль 
видѣ агг҃ла Бж҃їа, ового оубо 
лвовъ ѡбразъ имоуща, 
ѡвого тльчїи, ового же ѡрлїи. 
Не мни оубо, ꙗко агг҃льское 
соущество звѣрїе или скоти 
или птица быша, но показоуе 
сихъ црь҃скаа и сщ҃нническое 
и ѡстрозрителное. Гл҃ть же  
и бжⷭ҇ твеныи Злаⷭ҇утъ, ꙗко  
Гавриилъ пернатъ ꙗвлѧетсѧ. 
Еда оубо пера има неве- 
щественое оно Аггл҃ьское 
соущество; но хотѧ показати, 
ꙗко ѿ вышниⷯ сходитъ. Зри 
оубо, ꙗко многа соуть агг҃льскаа 
ꙗвленїа, но не соу равна, 
ниже подобна, но противоу 
требованїю ꙗвлѧетсѧ. И аще 
оубо и гоусли имѣа ꙗвлѧетсѧ, 
и на конѣ ѣздѧ, и гроздїе 
ѡбираа, и мѣроу тростѧноу 
имѣа, є ⷤ измѣрити вышнюю 
стѣноу, и ꙗко чл҃къ поⷣ дꙋбомъ 
сѣдѧ, и Данилоу ꙗвисѧ въ 
сщ҃еннѣ одежи, и препоасанъ 
златѡⷨ, и лице єго ꙗко видѣнїе 
молънїа и лвовымь ѡбразомь 
ꙗвлѧетсѧ, и тльчимь, и ѡрлимъ 
и пера ꙗмѣа ꙗвлѧетсѧ: то како 
чюдишисѧ, ꙗко великомоу 
Пахомїю ꙗвисѧ Агг҃лъ Гнⷭ҇ь, 
имѣѧ на себѣ чрънаѧ ѡдѣанїа; 
Поⷣбно бо требованїю имѣаше 
и одѣанїе, понеже ѡ таковѣ 
вещи посланъ быⷭ҇ , ꙗвлѧа 
и повелѣваѧ плачевнаа житїе 
имѣти: вси бо плачющеисѧ  
в чернаа ѡблачатсѧ26.

стоѧща и гꙋсли держаща; 
и дрꙋгаго англ҃а на мори 
ногою стоѧща. а дрꙋгою 
на ꙁемли. нозѣ его ѧко 
столпы огнены. одѣѧнъ 
во ѡблакъ. и дꙋга 
на глв҃ѣ его в рꙋцѣ трость. 
в дрꙋгои книга;
и іныи англ҃ы на конѣхъ 
еѕдѧще;
и нꙵого англ҃а видѣ гроздие 
ѿ винограда обьемлетъ. 
і иныхъ инако ѧкоже 
выше писано;
и пррⷪ҇къ еꙁекеиль видѣ 
англ҃а бж҃иⷽ. ового оубо 
лвовъ обраꙁъ имꙋща.
ового тельчїи. ового  
же орлїи. ѧкоже и во ѡ 
апокалипсисѣ іоаⷩ҇ видѣ. 
не мни ѧко англ҃ьское 
сꙋществⷪ҇ звѣрие. или 
скоти, или птица нбⷭ҇ныѧ 
быша. но показꙋетъ сихъ 
црь҃скаѧ. и свщ҃енническое, 
и остроѕрителное;
гл҃етъ же бжⷭ҇ твенныи 
ꙁлатаоустъ. ѧко гаврїилъ 
пернатъ ѧвлѧетсѧ 
пернатъ. еда оубо пера 
имать. невещественное 
оно англ҃ьское сꙋщество. 
но хотѧ покаꙁати ѧко ѿ 
вышнихъ сходитъ. ѧко 
многа сꙋть аггл҃ьскаѧ 
ꙗвлениѧ но не сꙋть равна; 
(Щук. 22, л. 232–233)

Цитируемый и при этом ранее упускавшийся из вида исследователями фрагмент 
из «Просветителя» крайне примечателен, поскольку он не только согласуется и уточ-
няет уже имеющиеся данные о символическом богословии прп. Иосифа, причем совпа-
дая в своей фразеологии и идеях даже с «Посланием Вассиану о Троице»27, но и тем, 
что он гораздо более подробно объясняет вообще ангелологию Иосифа и его взгляд 

25 ВМЧ. Сентябрь. Дни 14–24. СПб., 1869. Стб. 805–806 (Contra anomaios 3. 305–324).
26 Просветитель или обличение ереси жидовствующих, творение преподобного отца нашего 

Иосифа, игумена Волоцкого. Казань, 1896. С. 452–454.
27 Послания Иосифа Волоцкого. М.; Л., 1959. С. 142–143.
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на проблему видения ангелов28. В контексте 11 Слова Иосиф, конечно же, хотел доказать, 
что прп. Пахомий Великий имел истинное видение ангела (а не бесовское видение), ко-
торый ему действительно показал монашеские одеяния и дал указания к монашескому 
жительству, и для этого сравнивает ангелофанию Пахомия с ангелофаниями ветхозавет-
ных пророков, показывая, насколько важные символические, мистические и анагоги-
ческие значения несут зримые формы ангелов, их одежды, предметы в их руках и т. д., 
при этом, конечно же, не являя нематериальную ангельскую сущность — ведь ангелы 
принимают тот видимый образ, который им придается по велению Бога. Автор особенно 
оговаривает, что разнообразные ангельские облики не следует воспринимать как реаль-
ные. Эта оговорка, вместе с приведением библейских стихов с описаниями ангелов, на-
водит на мысль, что Иосиф, составляя данный текст, мог ориентироваться на рассужде-
ние Псевдо-Дионисия о возводительной силе символов, воздействующей на способность 
человеческого ума возводиться от чувственного к умопостигаемому и тому, что не имеет 
материального образа, из второй главы трактата «О небесной иерархии»:

Потрѣба же ѥⷭ҇҇  оубо ꙗко мню прьвѣѥ иꙁложити, коую оубо мысль всакого сщ҃҃еньно-
начельства непщоуѥмь. и что тогове коѥжⷣⷣо сьликьстьвникы полꙁоуѥть. прочеѥ же, 
нбⷭ҇҇наꙗ сщ҃҃енноначельствиꙗ вьспѣти по ѥже тѣхь, вь словесѣхь иꙁьꙗвлѥнию. по-
слѣдователнѣ же симь рещи, кыими сщ҃҃енныими ѡбраженми нбⷭ҇҇ныѥ иꙁьѡбража-
ють доброты, словеснаꙗ сщ҃҃еннописаниꙗ. и кь коѥи вьꙁвестисе поⷣⷣбаѥть, наꙁⷣⷣанїи 
ради простотѣ. ꙗко да не и мы поⷣⷣбнѣ иныимь несщ҃҃еннѣ вьꙁнепщоуѥмь нбⷭ҇҇ныѥ 
и бг҃о҃видныиѥ оумѡве, многоножниѥ быти нѣкыиѥ и многоличныиѥ, и кь воловь 
скотьствоу, или кь львовь ꙁвѣроѡбраꙁию вьѡбраженьныиѥ. и кь ѡрловь, погрьблѥ-
нонокьтноу видоу, или кь птиць, власовноу крилатоѥⷭ҇҇ствию сьꙁданьныиѥ. и кола 
нѣкотораа ѡгнѥвидна на нб҃҃сы вьꙁьмьчтаѥмь. и прѣстоле вещниѥ бг҃о҃начелию кь 
сѣдению прикладныиѥ. и конѥ нѥкыиѥ многопьстротниѥ, и сь копиꙗми архїстра-
тиге. и ѥликаа инаа ѿ словесь намь сщ҃҃еннѣꙁдательнѣ вь раꙁличию, иꙁьꙗвительныиⷯ҇҇ 
ꙁнамениꙗхь прѣданна быше. и бо ꙗвѣ, бг҃о҃словиѥ творительныими сщ҃҃енноꙁⷣⷣанми 
на беꙁьѡбраꙁныихь оумѡвь потрѣбова. иже оу наⷭ҇҇ ꙗкоже реⷱ҇҇се оумь сьвышепри-
сѣтивь, и приискрнꙗго томоу и сьѥⷭ҇҇ствнаго вьꙁвода промысливь и томоу наꙁⷣⷣавь 
вьꙁводителнаꙗ сщ҃҃еннописаниꙗ29.

Перечисленные здесь конкретные ангельские образы, которые, как утвержда-
ется, не имеют отношения к реальной природе умных ангелов, по всей видимости 
отразились в тексте прп. Иосифа во фразе Не мни оубо, ꙗко агг҃льское соущество 
звѣрїе или скоти или птица быша, и в последующем утверждении возводительной 
силы данной символики: но показоуе сихъ црь҃скаа и сщ҃нническое и ѡстрозрителное. 
Я не исключаю, что слова Иосифа, включая собрание библейских текстов об ангелах, 
имеют здесь и некий конкретный патристический источник, из которого они были 
напрямую взяты, но мне пока не удалось его выявить.

Теперь вернемся к «Последисловию». Двинский старец позаимствовал этот фраг-
мент по двум причинам: во‑первых, из-за краткого и доступного объяснения ангело-
фаний, сопровождаемого библейской сводкой. Особенностью заимствования является 
то, что старец полностью обрезает пахомиевский контекст фрагмента, превращая его 
в собрание сведений, служащее целям его аргументации, а именно тому, почему 

28 Об ангелологии волоколамского игумена в контексте иконопочитания и проблемы теофа-
ний см.: Шпаковский М. В. У дуба Мамврийского: библейский рассказ о гостеприимстве Авраама 
в богословии преп. Иосифа Волоцкого // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, 
в идеях. 2021. № 3 (15). С. 181–183.

29 Das Corpus des Dionysios Areopagites… CH-T, 1–2.
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ангелов изображают именно таким образом, как это принято в иллюстративной тради-
ции, и как эти изображения понимаются. Во-вторых, выбор этого фрагмента обусловлен 
еще и тем фактом, что старец явным образом понимал комплиментарность данного 
фрагмента «Просветителя» дионисиевской традиции, на которую он ориентировался.

Следующий за ангелологическим рассуждением фрагмент отмечен Буслаевым 
как рассуждение об иконном деле, но, в действительности, это скорее краткое обоб-
щение доводов в пользу практики иконописания от предания, а также суждения 
о практической пользе икон. В этом фрагменте, однако, обнаруживается совершенно 
неожиданное, на первый взгляд, фразеологическое заимствование из главы «О форме» 
«Диалектики» прп. Иоанна Дамаскина (курсивом выделено буквальное совпадение):

«Диалектика» «Последисловие»

Зракъ єⷭ҇ ѿ сꙋщьственыⷯ 
различїи ꙗкоже възрачившисѧ 
и видотворившисѧ сꙋщество, иже 
назнаменꙋетъ виднѣиши видъ: 
рекше сꙋщество возрачившесѧ 
и видотворившисѧ ѿ телесе 
ѡдш҃евленнаго и чювьственаго, 
и наконьчавше животное, 
пакы же прїимше словесное 
и мрт҃веное, накончавае чл҃ка 
видъ. Еже оубо виднѣиши видъ 
зракъ гл҃тьсѧ, ꙗкоже сꙋщество 
возрачившесѧ30.

такоже и живописцы ѡбыкоша писати. 
и воѡбражати бесплотныⷯ, по ихъ ѧвлению. 
начертанїемъ воѡбражати. ѧкоже ѿ бга҃ прїимъше 
премꙋдротворнымъ преданиемъ, блго҃оумне 
ѿ премꙋдрыхъ члвк҃ъ древнихъ. навыкше 
шаротворенїи живописательствꙋ. цветомъ 
тѣлеснымъ воѡбражающе зраки. и видотворившꙴ 
виднеишимъ видомъ. вчинивше воѡбражениѧ, 
члвч҃ескаѧ иꙁъоуподобивъ бытиѧ обраꙁовъ. 
древнихъ члвк҃ъ. и ст҃ыхъ пррⷪ҇къ и аплⷭ҇ъ и мчн҃къ 
и прпⷣбныхъ. зраки ихъ и одѣжа. и риꙁъ ихъ 
произъгбенїи. и коемꙋждо и бго҃видные оудове 
ихъ живописаниемъ в видѣние составително 
оуподоблѧюще. и елико бо писание словесы 
скаже. толико бо и воѡбражениемъ живописецъ 
воѡбражаетъ. і нн҃ѣ зраки нш҃ими зритсѧ сꙋщество 
ихъ. и подобие бытїѧ ихъ. елико бо ѧвлено бысть, 
иже прежде насъ ст҃ыми, пррⷪ҇ки и апⷭ҇лы и поꙁнано 
ими, и вѣдомо и проповѣданно. и мы сиѧ приемше. 
и воѡбражаемъ шаротворенїи. и пре ⷣзраки всѣмъ 
повсюдꙋ полагаемъ. (л. 233–233 об.)

Здесь мы видим, что возможность изображения Бога и бесплотных сил аргумен-
тируется на основании факта их действительных явлений (то, что стало видимым —  
изобразимо) и того, что традиция изображать бесплотных сил и святых является 
частью Предания. Именно поэтому в первом разделе «Последисловия» имеется фраза: 
ѧвлѧꙗ оугодникомъ своимъ, бжтⷭ҇венное соущество троичное (л. 229 об.) и, по всей 
видимости, это явная отсылка к мамврийской теофании — ветхозаветной Троице, 
обычно понимавшейся древнерусскими богословами как прямое видение Троицы. 
Собственно, закрепляя эти представления, в конце «Последисловия» кратко говорит-
ся, что воѡбраженъ же обраꙁъ бж҃їи по ѧвлению и по чл҃вчествꙋ (л. 236 об.), т. е. что Бог 
изображается и по Его Воплотившейся природе, и по доинкарнационным теофаниям. 
Здесь двинский старец целиком и полностью воспроизводит парадигму объяснения 
видений и легитимацию их изображений, оформленную прп. Иосифом Волоцким31.  

30 ВМЧ. Декабрь. Дни 1–5. М., 1901. Стб. 554 (Dialectica 42, 1–6).
31 См., напр., в «Просветителе»: Просветитель. С. 115. Принцип изобразимости на основе Свя-

щенного текста и древних иконных образцов используется и свт. Макарием, например, когда 
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Также любопытно, что наш изограф напрямую указывает на тексты Писания 
как на источник Предания: и елико бо писание словесы скаже. толико бо и воѡбра-
жениемъ живописецъ воѡбражаетъ. В этом разъяснении старец подспудно, если 
не прямо, уравнивает текстуальные описания ангело- и теофаний, ветхозаветных 
и новозаветных святых в Писании и литературе Предания с самими изображения-
ми, которые сделаны на основе этих описаний32.

Теперь рассмотрим заимствование из «Диалектики». Оно попало сюда не-
случайно и этот факт имеет весьма специфическое объяснение, связанное с тем, 
что в XVII в. в своем богословском языке древнерусские книжники смешивали не-
которые термины и контексты их употребления вопреки изначально корректному 
употреблению в переводной патристике. У Дамаскина речь идет о том, что форма —  
это некая сущность, ставшая формой и видом (възрачившисѧ и видотворившисѧ 
сꙋщество), т. е. наиболее специфизированный, самый низший вид (виднѣиши видъ). 
Здесь славянский перевод «Диалектики» буквально- точен33. Но, кроме того, форма 
(μορφή) — это еще и ѡбразъ (и реже — видъ), как ясно из других славянских перево-
дов34. Представленность одного философского термина в трех вариантах перевода, 
причем в весьма популярных текстах, должно было поспособствовать возникновению 
паронимии в связи с тем, что слова зракъ, видъ и ѡбразъ (σχῆμα) в контексте ико-
нописи и символического богословия обозначали, собственно, еще и «образ», «изо-
бражение», передавая несколько иной набор и смысл греческих терминов35. Смешав, 
что неудивительно, логический и изобразительный контексты употребления этих 
славянских слов, двинский старец счел, что сможет корректно позаимствовать цитату: 
он решил, что причастия възрачившисѧ и видотворившисѧ могут быть безболезненно 
перенесены в контекст иконописания, и переделал их в активные глаголы воѡбра-
жающе зраки. и видотворившꙴꙴ так, что смысл поменялся, однако результат оказался 
совершенно непрозрачным для нас: скорее всего речь идет о том, что были созданы 
изображения, представляющие сущности того, что изображается, с помощью низших 
материальных форм (виднеишимъ видомъ). Т. е. отчасти сохраняется контекст этих 
слов из «Диалектики», и в пользу такой интерпретации говорит дальнейшее рассуж-
дение старца: і нн҃҃ѣ зраки нш҃҃ими зритсѧ сꙋщество ихъ, т. е., благодаря иконам мы ре-
ально видим с помощью изображений (зраки) то, что изображается.

он отстаивает изображение шестодневного творения и Бога в виде Ангела Великого совета: Жи-
вопицⷭ҇҇ы пишѫтъ по древниⷨ҇҇ ѡбраꙁцоⷨ҇҇ и по Бытеискиⷨ҇҇ книгамъ (Розыск или список о богохульных 
строках и о сумнении святых честных икон диака Ивана Михайлова сына Висковатого в лето 
7062 // ЧОИДР. 1858. Кн. II. С. 17, 22). Легитимность изобразимости на основе пророческих виде-
ний см.: Там же. С. 16.

32 По всей видимости этот тезис в явном виде восходит к Псевдо- Дамаскинову посланию 
имп. Константину Ковалину, где изобразительная сила и выразительность слов и собствен-
но изображений уравнивается: И ст҃҃ыи великїи Василїе, ѿц҃҃ь нашь, похвалѧа ст҃҃ыа мч҃҃ники м҃҃, 
гл҃҃ть: «понеже и словописци мнѡгажыⷣⷣ и живописци назнаменꙋють, ѡви слово красѧще, ѡви же 
на сⷣкⷣахъ начертовающе». Ибо словописець написа еѵ҇ⷢ҇алїе, и что написа въ еѵ҇ⷢ҇алїи; все иⷤⷤ во плоти 
смотренїе Хв҃҃о, и предасть цр҃к҃ви. Подобнѣ и живописець створи. Написавъ на дсцѣ цр҃к҃овное 
бл҃҃голѣпїе ѿ перваго Адама даже до Хв҃҃а ржⷭ҇҇ тва, и все плотьское смотренїе Хв҃҃о, и мꙋченїа ст҃҃ых, 
и предасть и тои цр҃к҃ви. Тѣмже паче ѡбои едино повѣствованїе написаша и оучѧть наⷭ҇҇… (ВМЧ. 
Декабрь. Стб. 396–397). Об аналогичной силе воздействия текста и иконы с целью вызвать вос-
поминания и распаления любви к Богу см.: Там же. Стб. 395 (PG 95. Col. 316B-C).

33 Шпаковский М. В. От Иоанна экзарха до протопопа Аввакума: рецепция учения о материи 
и форме в древнерусской книжности // История философии. 2022. Т. 27. № 1. С. 10–11.

34 Там же. С. 7–10.
35 Символический контекст употребления терминов зракъ (μορφή) и ѡбразъ (σχῆμα) у Псевдо-

Дионисия см.: Das Corpus des Dionysios Areopagites… DN-T, 189v.
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И как бы наглядно поясняя сказанное, двинский старец тут же пишет, почему 
на миниатюрах лицевых «Апокалипсисов» изображается Агнец Божий (в Щук. 22 
на л. 73, 74 об., 76, 77, 79, 130 об. и др.) и ссылается на Ин 1:29 и Ис 53:7 (л. 233 об.), где 
говорится, что Христос — агнец, отданный во искупление грехов мира и символ сми-
рения Бога- Слова. Он также дает общую ссылку на текст Апокалипсиса, имея в виду, 
конечно же, Откр 5:6. И исходя из общей установки, старец говорит, что образы 
Агнца, Ветхого Деньми и Эммануила изображаются в его рукописи для того, чтобы 
читатель помнил тайны Откровения Иоанна Богослова (л. 234).

Последний раздел «Послесловия» уникален для древнерусской литературы, ибо 
содержит рассуждение об изображении некоторых адских сил. В первую очередь, 
речь конечно же идет о дьяволе (л. 233 об.–235). Сначала двинский старец кратко вос-
производит довольно типичную историю об отпадении дьявола, начальника отпад-
шего ангельского чина и сверженного с небес за гордыню и попытку встать на место 
Бога36. Затем изограф особо интересуется его именами-образами змея и волка: 
дьявола зовут пагубным змеем, поскольку он, в образе змеи или вселившись в нее, 
обманул Адама и Еву и заставил их нарушить заповедь и стать в результате смерт-
ными37. Всеядным волком зовется потому, что он, как волк, поедает овец Христова 
стада. Дьявол в образе змия и волка изображается в иконографии Страшного Суда 
и Откровения как наглядная иллюстрация к библейским словам: змей с седьмью 
головами и десятью рогами иллюстрирует Откр 13:1 и символизирует обман (изо-
бражения змия см. 118, 120 об., 122 об., 125 об., 150 об.), а образ волка символизирует 
лукавство и иллюстрирует Мф 7:15. Вторая фигура, чье изображение объясняется 
старцем, — Антихрист (л. 235–236). Приводя что-то вроде справки об Антихристе 
и его будущем правлении, он ссылается на слова св. Ипполита Римского, которые, 
однако, не находят себе точного соответствия в первоисточнике — это не более, 
чем очень краткий, обобщенный пересказ сведений об Антихристе из славянского 
перевода Ипполитова «Слова об Антихристе»38 и интерпретируемых в том же духе 
сведений Апокалипсиса. Старец говорит, что изображения в книге об Антихристе 
и событиях пришествия Христа призваны проиллюстрировать именно этот рассказ, 
т. е. как сам текст толкового Апокалипсиса, так и толкование Ипполита. Завершает 
свое сочинение старец дополнительными пояснениями к уже обсужденным образам 
(236 об.–237), в частности, он оговаривает, что образ змия с седмью главами и десятью 
рогами относится к дьяволу, а не к Антихристу39, а его слуги изображены в образе 
рыси и зверей, поскольку дела и нрав их зверины40.

36 Один из вариантов истории отпадения дьявола можно было прочесть в Палее: Палея тол-
ковая. М., 2002. С. 57–58.

37 Об образе змея в древнерусской иконографии см.: Антонов Д. И., Майзульс М. Р. Демоны 
и грешники в древнерусской иконографии: Семиотика образа. М., 2011. С. 80–89. Двинский 
старец допускает широкую применимость своей трактовки образа змея (как и волка), ибо он го-
ворит о самом широком наборе изображений, где встречается змей. Поэтому, с точки зрения 
старца, т. н. «змея мытарств» с икон и фресок Страшного Суда следует понимать как символ 
дьявольской лести и коварства, и уже тем более эта трактовка напрашивается, если учесть 
ту деталь иконографии «Страшного суда», что змей мытарств пытается схватить за ногу Адама 
(Антонов Д. И., Майзульс М. Р. Анатомия ада: Путеводитель по древнерусской визуальной демо-
нологии. М., 2014. С. 106–107).

38 Срезневский И. И. Сказания об Антихристе в славянских переводах. С замечаниями о сла-
вянских переводах творений св. Ипполита. СПб., 1874. С. 4, 6–7, 11, 19–20, 23–24.

39 В чем, между прочим, расходится с толкованием Андрея Кесарийского (ВМЧ. Сентябрь. 
Дни 25–30. Стб. 1748. PG 106. Col 332C-D).

40 Об семиотике изображений Антихриста см.: Антонов Д. И., Майзульс М. Р. Демоны и греш-
ники в древнерусской иконографии. С. 164–191.
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Теперь обобщу свои наблюдения над содержанием «Последисловия». Самое бро-
сающееся в глаза состоит в том, что кем бы ни был его автор, перед нами опытный, 
начитанный в богословии книжник, способный сопоставлять между собой прочи-
танные произведения. Содержание «Последисловия» целиком подчинено главной 
цели — объяснению сложных символов и аллегорий в иконописном искусстве и изо-
бражениям бесплотных сущности (Бог и ангелы) и под эту задачу двинский старец 
намеренно «причесывает» и переделывает, где считает нужным, все цитаты, на ко-
торые он опирается — все, что в используемых текстах отвлекает от темы символов, 
визуальных аналогий и изображений, устраняется. Раздел о дьвольских изображениях 
также следует этой тенденции, но образы дьявола старец рассматривает в качестве 
иллюстративного материала к соответствующим местам Писания — это довольно 
бедный результат на фоне тех богатых семиотических реконструкций, что получили 
исследователи на основе прямого анализа иконографии адских сил. Что же мы видим 
в «Последисловии» с точки зрения развития русского богословия иконы? На мой 
взгляд, это важное и показательное сочинение (написанное, что очень важно, практи-
ком и теоретиком в одном лице), поскольку оно целиком и полностью подтверждает 
наблюдения исследователей о том, что в XVI — первой половины XVII в. иосифлян-
ское богословие иконы, распространяясь среди книжников и иконописцев, шло рука 
об руку вместе с ареопагитской теорией символов (напрямую или через опосре-
дующие сочинения)41 как основой для понимания богоявлений, понятия иконы 
и священного изображения вообще42. В случае «Последисловия» тексты прп. Иосифа 
Волоцкого и Псевдо-Дионисия вообще используются на равных, что несколько вы-
бивается из общей колеи, поскольку русские авторы (например, Артемий Троицкий 
и Иван Бегичев) со второй половины XVI в. обычно напрямую обращались к ареопа-
гитскому корпусу в своих символологических рассуждениях — нет никаких сомнений, 
что двинский старец воспринимал и «Просветитель», и дионисиевы трактаты как вза-
имодополняющие и выражающие одну и ту же символическую теорию сочинения.
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л. 229 об.
Послесⷣл̏овие апокалипсисꙋ. и всѣ
мъ писанныⷨ во книꙁѣ сей;
Блго҃волениемъ бга҃ ѿц҃а вседержꙵ
телѧ. и споспѣшениемъ сопре
столнаго, и единороⷣнаго сн҃а его
бга҃ слова, и43 гдⷭ҇а іса҃ х҃а. и содѣис
твиемъ прⷭ҇таго и животорѧщⷶ
го дх҃а того единого бжⷭ҇ тва. и еді
ного сꙋщества неразделимыѧ
трцⷪ҇а по блгтⷣи. ѧко о неи созда
на быша. всѧческаѧ ꙗже на
нбси҃ и на земли. животно и
гл҃ивое. ѧкоже исперва первоꙁда
ннаго адама, сотвори животна
и разꙋмна и словесна. сице и все
мꙋ члв҃чествꙋ восхотѣ даровати
да оувѣдѧтъ сотворшаго ихъ.
и ѧвлѧꙗ оугодникомъ своимъ,
бжтⷭ҇венное соущество троичное.
мы же члвц҃ы премꙋдротворныⷨ
л. 230
преданиемъ его бл҃гоꙋмне44 навы
кше творити. на стѣнахъ и на д̾
сцехъ45. и во книгахъ на харатиѧхъ
начертаниемъ воѡбражати. по
добие лицъ и ѕракъ плотьскаго
сꙋщества. древнѧꙗ бытиѧ и дѣ
ѧниѧ. ꙗже в началѣ сотвори бгъ҃
нб҃о и землю. и ѧже на нбси҃ и на
ꙁемли. видимыѧ и невидимыѧ
твари. и самого творца и содѣте
лѧ всѣхъ. бесплотна и неописа
нна бжⷭ҇ тва. по плоти же описан
на бга҃ и члв҃ка совершенна описꙋ
емъ. ѡ беꙁначалномъ же его сꙋще
ствѣ никтоже вѣсть. ниже на
чала. ниже конца имать бгъ҃.
нбⷭ҇нымъ46 и превысочаишимъ си

43 Б: пропущено.
44 Б: бл҃҃гоꙋмильнѣе
45 Б: цкаⷯⷯ
46 Б: н҃҃бсныи
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ламъ, сего нераꙁꙋмевающимъ
по ѡбличию крꙋжномꙋ Ꙩ понѣ 
же крꙋга начертаніе непоꙁнава
л. 230 об.
емо имать. ѿкⷣꙋ ꙷначать и гдѣ
преста. ибо ѿ того еже бл҃гаго
желание. и в того паки зритъ,
и в томъ же есть и пребываетъ.
ꙗкоже некоторый прⷭ҇носꙋщныи
крꙋгъ. бл҃гаго ради ѿ бл҃га47 и во бл҃гое
и к бл҃гомꙋ. в нелѣтнемъ собраніи
обходѧ. и в томъжде и потомъ
жде. и проходѧ прⷭ҇но и пⷪреваѧ
оустрашаемъ, ѿц҃а во единьствѣ
соедиⷩмꙵъ вкꙋпѣ. первѣе в̾ двѣ естꙴ
ствѣ ихъ же держитъ. и пренⷣача
льствꙋетъ всѧко. много именна
бга҃ ѧко вседержитель. и ѧко ве
тъхіи дн҃ьми вседержитель. всѧ
содержаи и обьемлемо всѧ, и въ
глꙋблѧꙗ. и основаѧ всѧческаѧ
свершаѧ. дн҃ьми же ветхіи заеже
всѣхъ того быти и вѣкъ и лѣто.
и прежде дн҃ий, и прежде вѣка и лѣ
л. 231
та бго҃ѧвленьми48 ѧвлѧꙗсѧ. и ве
хіи и новъ, старцꙋ оубо49 древнее
и сꙋща исперва. юнѣйшемꙋ же
не состарѣемꙋю наꙁнаменающꙷ.
или ѡбоимъ иже50 иꙁначала. ве
тхъ51 оубо ѧвисѧ бгъ҃ данилꙋ. бѣ
лꙋ имѣѧ гл҃҃вꙋ ѧкоже волнꙋ52. по
еже и ветхіи дн҃ьми именовати.
юнѣишї иже съсѣда старца. егда
ѧко мꙋжъ ѧвисѧ авраамꙋ со агг҃лы
и оуноша53. аще лиⷤ речеши обое ста
ра и млада вкꙋпѣ. ѧко иѕ начала
того ѧвлѧꙗ, и конца не имать
единъ в двꙋ естествꙋ Ꙫ такоже
живописци приѧша и ѡбыко
ша писати и воѡбражати.
прⷭ҇толи же много ꙭчитаѧ, и мно
гопернатаѧ херꙋвимъ, и сераѳимъ.

47 Б: бг҃а҃
48 Б: бг҃о҃явленными
49 Б: оубо пропущено
50 Б: еже
51 Б: ветхиⷯⷯ
52 Дан. 7:9
53 Быт. 18:1–2
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гл҃етъ горнеш̏аѧ быти всѣхъ сиⷯ;
перваѧ бо сꙋть. гдⷭ҇ьствиѧ. силы.
л. 231 об.
власти. срѣⷣниѧ приѧ гдⷭ҇ствиѧ;54

и третиѧ слꙋжебныѧ трцⷪ҇а. перваⷽ
начала. архаⷩ҇гелы. и послѣⷣнїи аггл҃ы;

Миниатюра в форме таблички с 10 секциями, изображающая девять ангельских 
чинов55.

л. 232
подобно же и семꙋ бесплотнїи. егда аггл҃ъ
едино обраꙁие56 имать ѧкоже члв҃къ.
не ѧкоже ли хощетъ тако и ѧвлѧет
сѧ. пачеже ѧко бгъ҃ повелѣваетъ57.
ѧвисѧ англ҃ъ гнⷭ҇ь данилꙋ пррⷪ҇кꙋ
одѣѧнъ во ѡдѣжꙋ свщ҃еннꙋю. и чре
сла его препоѧсана златомъ. тѣло
его ѧко фарисисъ. и лице его ѧко
видѣниѧ молниѧ58;
ѧвисѧ гедеонꙋ ѧко члв҃къ сѣдѧи
по59 древомъ60;
и ꙁахариѧ гл҃етъ, видѣхъ и се мꙋжъ
вꙁоръ его ѧко мѣди блещаше
сѧ. и в рꙋце его вервь, и тростѧна
мѣра. иꙁмѣри вышнюю стѣнꙋ61;
и сты҃и іоанъ бго҃словъ видѣ агге҃
ла на мори стоѧща и гꙋсли держа
ща; и дрꙋгаго англ҃а на мори ногою
стоѧща. а дрꙋгою на ꙁемли. нозѣ
его ѧко столпы огнены. одѣѧнъ
л. 232 об.
во62 ѡблакъ. и дꙋга на глв҃ѣ его в рꙋ
цѣ трость. в дрꙋгои книга;
и іныи англ҃ы на конѣхъ еѕдѧще63;
и нꙵого англ҃а видѣ гроздие ѿ вино
града обьемлетъ. і иныхъ инако
ѧкоже выше писано64;
и пррⷪ҇къ еꙁекеиль видѣ англ҃а бж҃иⷽ.

54 Б: силы. власти. срѣⷣⷣниѧ приѧ  гдⷭ҇҇ствиѧ; пропущено
55 Описание миниатюры см.: Буслаев Ф. И. Русский лицевой апкалипсис. С. 532–533.
56 Б: образне
57 Б: повелить
58 Дан. 10:5–6
59 Б: подъ
60 Суд. 6:11
61 Зах. 2:1–2
62 Б: бо
63 Б: ꙗзьдꙗщее
64 Откр. 15:2; 6:2–8; 14:18–19
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ового оубо лвовъ обраꙁъ имꙋща65.
ового тельчїи. ового же орлїи66.
ѧкоже и во ѡ апокалипсисѣ іоаⷩ҇ ви
дѣ. не мни ѧко англ҃ьское сꙋществⷪ҇
звѣрие. или скоти, или пти
ца нбⷭ҇ныѧ быша. но показꙋетъ
сихъ црь҃скаѧ. и свщ҃енническое,
и остроѕрителное;
гл҃етъ же бжⷭ҇ твенныи ꙁлатаоу
стъ. ѧко гаврїилъ пернатъ ѧвлѧ
етсѧ пернатъ. еда67 оубо пера има
ть. невещественное оно англ҃ь
ское сꙋщество. но хотѧ покаꙁа
л. 233
ти ѧко ѿ вышнихъ сходитъ. ѧко
многа сꙋть аггл҃ьскаѧ ꙗвлениѧ но
не сꙋть равна; такоже и живопи
сцы ѡбыкоша писати. и воѡбра
жати бесплотныⷯ, по ихъ ѧвлению.
начертанїемъ воѡбражати. ѧкоже
ѿ бга҃ прїимъше премꙋдротворны
мъ преданиемъ, блго҃оумне ѿ пре
мꙋдрыхъ члвк҃ъ древнихъ. навык
ше шаротворенїи живописатель
ствꙋ. цветомъ тѣлеснымъ воѡ
бражающе зраки. и видотворившꙴ
виднеишимъ видомъ. вчинивше
воѡбражениѧ, члвч҃ескаѧ иꙁъоупо
добивъ бытиѧ обраꙁовъ. древни
хъ члвк҃ъ. и ст҃ыхъ пррⷪ҇къ и аплⷭ҇ъ
и мчн҃къ и прпⷣбныхъ. зраки ихъ
и одѣжа. и риꙁъ ихъ произъгбенїи.
и коемꙋждо и бго҃видные68 оудове ихъ
живописаниемъ в видѣние соста
л. 233 об.
вително оуподоблѧюще. и69 елико
бо писание70 словесы скаже. толи
ко бо и воѡбражениемъ живопи
сецъ воѡбражаетъ. і нн҃ѣ зраки
нш҃ими зритсѧ сꙋщество ихъ.
и подобие бытїѧ ихъ71. елико бо

65 Б: носяще
66 Иез. 1:4–14
67 Б: егда
68 Б: бг҃о҃видѣние
69 Б: и пропущено
70 В Б начиная с ошибочного чтения писаниемь повторяется в видѣние составително ꙋподо-

бляюще. Затем идет правильно чтение и писаниемь.
71 Б: ихъ пропущено
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ѧвлено бысть72, иже прежде насъ
ст҃ыми, пррⷪ҇ки и апⷭ҇лы и поꙁнано
ими, и вѣдомо73 и проповѣданно.
и мы сиѧ приемше. и воѡбража
емъ шаротворенїи. и пре ⷣзраки
всѣмъ повсюдꙋ полагаемъ. обра
зъ вꙁемлющаго74 грѣхи всего ми
ра. агньца хⷭ҇а бга҃ ншго҃, ѧкоже
пррⷪ҇къ и претⷣеча крⷭ҇тль хв҃ъ. пока
ꙁа его гл҃҃ѧ. се есть агнецъ бж҃҃їи75, 76.
и по исаїи пррⷪ҇кꙋ гл҃ꙋ, ѧко агнецъ
безъгласенъ ведесѧ на ꙁаколенїе77.
члв҃чества ради его смирениѧ въ
высоты78 бж҃иѧго слова. волею сми
л. 234
ривъ себе до см҃рти крⷭ҇тнѣи. и еже
ѿ сего бывшее мирꙋ иꙁбавление,
ѿ диѧволѧ пленѣниѧ. и сего ради
его смиренїѧ ст҃ое писание обыче
его нарицати агньце.ⷨ такожде
и самъ себе ѧвлѧꙗ во ѡбразѣ агнь
ца. въ страшноⷨ ѧвленїи їоаⷩ҇нꙋ бго҃
словꙋ79. превѣчныⷯ тайнъ ѿкрове
нїи. и в члв҃честѣⷨ образѣ ветхими
дн҃ьми, и млада. да80 такожде и
дѣ во книзѣ сеи наꙁнаменано и
воѡбражено шаротворенїи. на во
споминанїе страшныⷯ его таинъ
ѿкровенїѧ81;
таже и о диѧволѣ сатанѣ рече.ⷨ бы
вшаго древле десѧтаго чинꙋ анге
лоⷨ началника. и почтенъ бысть
ѿ бга҃. и поставленъ на ⷣꙁемнымъ
блюдение.ⷨ и вонесесѧ гордостию и
помысли. ѧже к сѣверꙋ горы, сирѣⷱ҇
л. 234 об.
ѧзыки рече в себѣ имѣти. и про
тивитисѧ творцꙋ своемꙋ. и бы
ти подобенъ вышнемꙋ. и сего

72 Б: елико бо ѧвлено бысть — пропущено
73 Б: вѣдано
74 Б: приемьлющаго
75 Б: вземьляи грѣхи въсѣго мира добавлено
76 Ин. 1:29
77 Ис. 53:7
78 Б: с высоты
79 Откр. 5:6
80 Б: да пропущено
81 Б: его окровения
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ради сверженъ бысть с нб҃си. он82 же 
всепагꙋбныи, древнїи ꙁави
стникъ. и ненавистникъ рода
члв҃ческа. клеветникъ вселꙋка
выи ꙁмїи. сего ради ст҃ое писанїе
нарицаетъ его ꙁмиемъ. древле пре
образисѧ въ видъ ꙁмїи83. или вни
де в тѣло еѧ. и прельсти родонача
лникъ престꙋпити заповѣдь со
творшаго. и ѿ жиꙁни смрт҃ь на ве
де престꙋплениемъ84. и всемꙋ родꙋ
его. не бес притчины ст҃оꙴ писание
его, пагꙋбнымъ ꙁмиемъ нариче
тъ85. такоже и всеѧдныⷨ волкомъ.
ѧкоже волкъ ѡвчата поѧдаетъ
словеснаго хвⷭ҇а стада. а гь҃ нш҃ъ їс҃
хсъ҃ во ѿкровенїи іоанꙋ бго҃словꙋ по
л. 235
каꙁа его сотонꙋ дїѧвола ꙁмиемъ о сеⷣ
ми глв҃а,ⷯ и десѧти розехъ86. и о томъ
толкꙋетъ во апокалипсисѣ. да та
кожде на стѣнахъ. и на скⷣахъ и въ
книга ⷯсихъ воѡбраженъ ꙁмиемъ
и волкомъ, по злонравию его, да
всѧкомꙋ православномꙋ ѧвѣ бꙋде
зракъ и видъ ꙁмиевъ и волчеи да
оувѣсть, лꙋкавство и прелесть его.
да вмѣсто агньца не вѣдыи прї
иметъ волка сего. ѧкоже рече гь҃
нш҃ъ їсъ҃ х҃с. оубоитесѧ, сїирѣⷱ҇  ра
зꙋмѣите. ѧко да не преобразитсѧ
во ѡвчей видъ и кожꙋ лꙋкавы̏ хищ
никъ волкъ87. сїирѣⷱ҇  во агнечь видъ.
и вмѣсто свѣта да тмы не прїиме
те. и дш҃и своеѧ да не погꙋбите;
ѧкоже гл҃етъ бжⷭ҇ твенный иппо
литъ римъскїи88. преди втораго при
шествиѧ хв҃а. прїидетъ сопроти
л. 235 об.
вникъ. изъ жены скверны дѣви
цы. ѿ еврей сꙋщи ѿ племени да
нова. иже бѧше отрокъ иѧковꙋ.
и походитъ негли еже по хсѣ҃ прохо

82 Б: ј онь
83 Б: змиинъ
84 Быт. 3:1–14
85 Б: нарицаеть
86 Откр. 13:1
87 Матф. 7:15
88 Б: на полях маргиналия ипполить
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дѧ житие. и чюдеса сотворитъ
елико оубо и хсъ҃ содѣѧ. и мрт҃веца
воскрс҃итъ. обаче по привидѣнїю.
и всѧ содѣетъ роженїе и плоть, и
прочаѧ всѧ. ѧкоже гл҃етъ бжⷭ҇ тве
нный аплⷭ҇ъ, тогда ѿкрыетсѧ сы
нъ пагꙋбе. по всѧкои силѣ и ꙁнаме
нїихъ и чюдесѣхъ лжихъ89, 90. обаче не
самъ бо той диѧволъ пⷡ҇лоть пре
творитсѧ. ѧкоже из дамаска гл҃е
тъ. но человѣкъ иѕ блꙋда родисѧ,
все сатанино дѣиство поⷣиметъ.
напрасно востанетъ и оугодитъ
людемъ. негли и бжⷭ҇ твеннаѧ пи
саниѧ пройдетъ. и постꙋ навы
кнетъ. и понꙋдитсѧ ѿ члв҃ѣкъ
л. 236
царь проповѣстьсѧ. и воꙁлюбитъ
множае евреискїи родъ. и во іерⷭ҇ли
мѣ оуставитъсѧ. и црк҃овь ихъ
воздвигнетъ. и преди же седми лѣ
ѧкоже глт҃ъ данилъ. прїидетъ же
енохъ і илиѧ, проповѣдꙋюще лю
демъ не прїимати сего. се иже емъ
ихъ и мꙋчитъ91. и глв҃ы ихъ оусѣче.
блго҃чествовати же92 иꙁволившей
далече ихъ ѿбѣгнꙋтъ. ихъ же въ
горахъ обрѣтъ сей бѣсы искꙋси.
оумалѧтжесѧ семⷣь лѣтъ ѡнѣхъ
ради избранныхъ. и гладъ бꙋдетъ
великъ. вещемъ93 превращающим
сѧ всѣмъ. ѧко потребитисѧ в ма
лѣ оубо всѣмъ. по сихъ же напрасно
ѧко молниѧ с нб҃съ гнⷭ҇е прише
ствие бꙋдетъ. всѧ бо сиѧ хотѧщаⷽ
быти книга сиѧ воѡбражено пока
зꙋетъ. ѧкоже показа бгъ҃ апⷭ҇лꙋ своⷨеꙷ
л. 236 об.
іоаⷩ҇нꙋ феологꙋ. воѡбраженъ же
обраꙁъ бж҃їи по ѧвлению и по чл҃вче
ствꙋ. по бжⷭ҇ твꙋ же немощно ни оу
момъ постигнꙋти. или домысли
тисѧ. ни слв҃омъ иѕрещи или по
вѣдати. бгъ҃ неописанъ, насъ ра
ди члв҃къ бысть описанъ. и смиⷬвꙵъ

89 Б: лживыⷯⷯ
90 2 Фес. 2:3–10
91 Б: ꙋмучить
92 Б: же пропущено
93 Б: вещемь же
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себе и ѧко агнецъ бегласенъ на за
коление предасѧ; сатана же ди
ѧволъ древнїи противникъ бгꙋ҃.
ꙁанѣ много лꙋкавъствовавше на
бга҃ творца своего. и в94 лꙋкаваго ꙁвѣ
рѧ вниде в ꙁмию. и сего ради во ст҃ыⷯ
книгахъ пишетъсѧ95 ꙁмиемъ.
въ видѣнїи же іоаⷩ҇нове о семⷣи глава.ⷯ
и десѧти розѣхъ. и сего оубо оуго
дницы и слꙋги антихристъ. оупо
добленъ звѣри же рыси96. о седми же
глава ⷯи десѧти роѕѣⷯ97. и третїи лжїи
пророкъ иⷯ [<…>ѣр же]98 о двꙋ розѣⷯ. и оуподоби
л. 237
шасѧ звѣремъ по дѣломъ и нравоⷨ
ихъ. попꙋсти бо ихъ бгъ҃ по начи
нанию срцⷣъ ихъ. и поидоша в на
чинанїихъ своихъ своихъ99.

94 Б: в пропущено
95 Б: пишетя
96 Б: зверю же и рыси
97 Откр. 17:7
98 Обрезанная приписка на полях, отмечена красным крестиком. Текст восстаналивается по Б: 

звѣрь же.
99 Повторение своихъ — так. в ркп. В Б: своихъ. аминь.
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Общественно-политические взгляды и политическая доктрина, мировоззре-
ние и образы мыслей — эти термины, как и другие, созвучные им лексе-
мы, давно и прочно закрепились в научных и научно-популярных, учеб-

ных и публицистических работах исторической направленности. Обилие текстов 
по данной тематике столь велико, что размывается предметное поле. И неудиви-
тельно, что расплывчатость понятия «идеология» настолько ощутимая, что не-
которые историки призывают к полному отказу от этого слова, дабы избежать 
дезинтерпретаций и конфузов недопонимания1. Но, строго говоря, сколько терми-
нов историки призывали отправить и отправляли на свалку — особенно в цеху ме-
диевистов? Вопрос риторический, ибо много, но эти дефиниции, несмотря на всю 
критику, подобно птице Фениксу, возрождаются, здравствуют и являют себя во все 
новых и новых исследованиях. В свою очередь это вынуждает нас в апологетиче-
ской форме «начинать с mea culpa»2, обосновывающей легитимность использова-
ния как дефиниции «идеология», так и того особого понимания, что в нее вклады-
ваем применительно к Средним векам.

Позволим здесь вспомнить слова В. Б. Кобрина, с позицией которого солидар-
ны, что нельзя переносить «свои сегодняшние представления о людях на недавнее 
или далекое прошлое», что необходимо «разобраться в мотивах и причинах дей-
ствий людей прошлого, понять их обусловленность»3. А для верного понимания 
древнерусских текстов, в свою очередь, необходимо знать идеологию того времени4. 
Ныне работы по изучению содержания этой научной категории оформились в от-
дельное междисциплинарное направление исследований, именуемое характерным 
оборотом «ideology studies»5.

Не сегодня и не вчера у медиевистов появился интерес к идеологиям ушед-
ших эпох, приведший к большому разбросу в подходах к изучению и понима-
нию их в средневековое время. Относительно древнерусского периода термин 
использовали с приставкой-прилагательным: «феодальная», «официальная», «го-
сударственная» и т. п.6 Можно заметить, что в советские годы сложилась особая 
традиция использования понятия, связанная с доминировавшим формационным 
подходом в изучении прошлого. К примеру, И. В. Сталиным было указано: «Ан-
тичная, феодальная, буржуазная, пролетарская — вот… какие формы имеет идео-
логия»7. Относящийся к средневековому периоду оборот «феодальная идеология» 

1 Beaune C., Cheyette F. L., Huston S. R. The Birth of an Ideology: Myths and Symbols of Nation 
in Late-Medieval France. Berkeley, 1991, p. 4.

2 Блок М. Апология истории или Ремесло историка. М., 1986. C. 19.
3 Кобрин В. Б. Кому ты опасен, историк? М., 1992. С. 217, 218.
4 Лихачев Д. С. Текстология (на материале русской литературы X–XVII вв.). СПб., 2001. С. 62, 66.
5 Freeden M. Ideology Studies: New Advances and Interpretations. London, New York, 2022, p. 2–3.
6 Количество употреблений термина «идеология» с приставками «официальная», «госу-

дарственная», «феодальная» или даже «церковная» в работах по Древней Руси (к примеру, 
см.: Сторчак В. М. Средневековая философско-религиозная мысль в контексте российской 
мессианской идеи // Религиоведение. 2010. № 4. С. 131–145; Общественная мысль России: 
с древнейших времен до середины ХХ века. В 4 т. Т. 1: Становление общественной мысли 
допетровский Руси. М., 2020. С. 248–395; Федотова П. И. Церковные идеологии Начальной 
летописи как этапы редактирования летописного текста // Наука и библиотека: сборник 
научных трудов. 2023. № 6. С. 92–102. Пронштейн А. П. Источниковедение в России: эпоха 
феодализма. Ростов-на-Дону, 1989. С. 38.) позволяет провести отдельный частотный и кон-
текстный анализ.

7 Цит. по: Митин М. Б. О работе И. В. Сталина «Анархизм или социализм?». Стенограмма пуб- 
личной лекции, прочитанной 1 апреля 1948 года в Центральном лектории Общества в Москве. 
М., 1948. С. 16.
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прочно закрепился в историографии советского времени8. Считалось, что «классом-
гегемоном был высший образованный класс (князья, бояре, высшее духовенство). 
Высшая идеология — религия»9.

Однако в современных реалиях заниматься изучением «феодальной идео-
логии», как и использовать это словосочетание, тем более с соответствующим 
набором марксистских теоретических штампов, не представляется возможным10. 
Основную проблему в воззрениях исторических материалистов в данном вопросе 
выразил С. Я. Сендерович: «К марксистскому пониманию идеологии может быть 
адресован… упрек, что <…> обнаруживается только субъективная позиция летопис-
ца, а она, даже если и отражалась, не была существенной. Субъективной она явля-
ется…, потому что выражает интересы летописца как человека (хоть бы и как члена 
группы), тогда как “историографические (марксистские — прим. авторов) схемы” 
сверхиндивидуальны до такой степени, что вообще зависят не от положения 
данной личности, а от его культурной принадлежности»11. Иначе говоря, древне-
русский автор был тенденциозен в своей работе по чисто человеческим причинам 
(ограниченность в сведениях и источниках их получения, разное восприятие одних 
и тех же событий, исходя из личных убеждений, и т. д.), но это не равно тому, 
что он есть фальсификатор12, тем более исходивший в своих суждениях из интере-
сов правящей верхушки13.

Но так уж вышло, что в современной отечественной историографии оборот «фео- 
дальная идеология» вышел из употребления, будучи по факту замененным другим 
обозначением: «государственная идеология»14. Тут, однако, возникает иной вопрос: 
можно ли домонгольскую Русь (и ее «осколки») «называть государством, если само 
это слово в значении политического термина, близкого по значению к современно-
му, появилось никак не раньше XV в.?»15. Вопрос, конечно, риторический, хотя само 
слово из удобства используется повсеместно. Другая проблема в том, что найти кон-
венциональное определение в замену термина «государство» непросто. Ибо политии 
и политические образования — более размытые эвфемизмы, а понятия, подобные 

8 Поршнев Б. Ф. Феодализм и народные массы. М., 1964. С. 390–391, 400, 408–409; Моця А. П. 
Население Среднего Поднепровья IX–XIII вв. (по данным погребальных обрядов). Киев, 1987. 
С. 50–51; Воронин Н. Н. Древнерусские города. Л., 1945. С. 19.

9 Сакулин П. Н. Русская литература: социолого-синтетический обзор литературных стилей. 
Ч. 1: литературная старина (под знаком византийской культуры). Л., 1928. С. 14.

10 Komendová J. Marxism and the Cultural History of Medieval Rus‘: The Concept of a Russian Pre-
Renaissance. In: Marxism and Medieval Studies. Marxist Historiography in East Central Europe. Leiden; 
Boston, 2024, p. 96.

11 Сендерович С. Я. Метод Шахматова, раннее летописание и проблема начала русской историо- 
графии // Из истории русской культуры. Т. I (Древняя Русь). М., 2000. С. 475.

12 Кобрин В. Б. Кому ты опасен, историк? М., 1992. С. 198.
13 Данилевский И. Н. «Добру и злу внимая равнодушно…»? (Нравственные императивы древ-

нерусского летописца) // Альфа и Омега. 1995. № 3 (6). С. 145–159; Ужанков А. Н. Восприятие 
творчества и писательского труда в Древней Руси // Балтийский филологический курьер. 2005. 
№ 5. С. 251–281; Подвальнов Е. Д., Выслоужилова Д. Л. Некоторые особенности идеологии в Древ-
ней Руси // Научное наследие профессора А. П. Пронштейна и актуальные проблемы историче-
ской науки (к 105‑летию со дня рождения выдающегося российского ученого). Ростов-на-Дону; 
Таганрог, 2024. С. 100–109.

14 Данилевский И. Н. Зарождение государственной идеологии в Древней Руси // Ярослав 
Мудрый и его эпоха. М., 2008. С. 134–152; Бредихин А. Л. Идеологические основы становления 
российской государственности и права // Право: ретроспектива и перспектива. 2021. № 1 (5). 
С. 14.

15 Кореневский А. В. Много в поле тропинок // Новое прошлое. 2020. № 3. С. 20.
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«Personenverbandsstaat»16 (и все равно с корнем -staat!), на русский язык едва ли пе-
реводимы по смыслу без подробного комментария-разъяснения, что в любом случае 
породит очередной «спор о дефинициях».

Иной вариант предлагает отход от «государствоцентричности». Такой взгляд, 
в частности, лаконично сформулировал К. Гёрих, отметив, что «для понимания сред-
невековой… власти требуется отвлеченное от государства представление о политике, 
которое раскрывает для наблюдателя иной уклад отношений власти в средневеко-
вом обществе и подразумевает под политикой не односторонний акт осуществле-
ния власти и принятия решений, а коммуникативное действие и результат дого-
ворных — подчас весьма конфликтогенных — процессов, предполагавших соучастие 
сторон»17. И в таком случае ничто не мешает употреблять дефиниции «власть» 
или «правление», оттеняя понятие «государство» с его модернизацией реалий Ран-
него и Высокого Средневековья. Потому намеренно избегаем формулировки «госу-
дарственная» или «официальная» идеология в Древней Руси, хоть такие обороты 
и фиксируются в историографии.

Вся эта нить рассуждений на стыке истории понятий и истории историографии 
приводит к закономерному вопросу: что следует понимать под идеологией в Средние 
века? Хотим в первую очередь обратить внимание на то, что, подчеркиваем, следует 
отмежеваться от модернового понимания изучаемого явления18. Акцентуация на идео- 
логии как на наборе манипуляций, на обусловленной властными элитами «функцио- 
нализации идей в политических целях»19 едва ли подходит средневековому матери-
алу20. По этой причине в основе нашего исследования — определение средневековой 
идеологии, данное М. Кернером, понимаемое им как совокупность «идей, ценностей 
и норм, определявших поведение и действия людей»21. Данный взгляд прочно закре-
пился в зарубежной историографии22.

Последнее уточнение, которое хотелось внести относительно смыслового напол-
нения термина, связано с еще одной приставкой к слову. Иногда дефиниция «идео-
логия» становится синонимом политической идеи или употребляется в обороте «по-
литическая идеология»23, что предполагает ее обособление от культуры, экономики 

16 Подробнее см. Boshof E. Königtum und Königsherrschaft im 10. und 11. Jahrhundert. Münich, 2010. 
S. 1; Mayer T. Die Ausbildung der Grundlagen des modernen Staates im hohen Mittelalter. Historische 
Zeitschrift, 1939, No. 1, Bd. 159, S. 462, 474–477; Mayer T. Die Entstehung des “modernen” Staates im 
Mittelalter und die freien Bauern. Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Germanistische 
Abteilung, 1937, No. 1, Bd. 57, S. 211–212.

17 Görich K. Friedrich Barbarossa. Der erste Stauferkaiser. München, 2022. S. 18.
18 Подробнее об этом: см. Подвальнов Е. Д., Выслоужилова Д. Л. Некоторые особенности идеоло-

гии в Древней Руси… С. 100–109.
19 Bracher K. D. Zeit der Ideologien. Eine Geschichte politischen Denkens im 20. Jahrhundert. Stuttgart, 

1982. S. 14–15.
20 Kerner M. Zum Ideologieproblem im Mittelalter. In: Ideologie und Herrschaft im Mittelalter. 

Darmstadt, 1982. S. 2–30.
21 Kerner M. Zum Ideologieproblem im Mittelalter… S. 13.
22 Stouraitis Y., Haldon J. Introduction: The Ideology of Identities and the Identity of Ideologies. In: 

Identities and Ideologies in the Medieval East Roman World. Edinburgh, 2022, p. 9.
23 Это отмечается в отечественной историографии (см. Долгих Н. В. Политические мысли 

и правовые идеи Древней Руси // Science time. 2014. № 7. С. 95–104.). В зарубежных работах си-
туация иная: там вместо «политической идеологии» встречается эвфемизм «идеология власти» 
(ideology of power) (см. Coroban C. Ideology and Power in Norway and Iceland, 1150–1250. Cambridge, 
2018, p. 24.). Концептуальное осмысление «идеологии власти» также подчеркивает вовлечен-
ность в создании идеологии более широкой группы населения, и уходит от упрощенного по-
нятия, что в Средние века всей политической силой обладал только правитель и лишь он мог 



Откуда есть пошла русская идеология?

221Приглашение к дискуссии

и т. д. Действительно, на первый взгляд термины «политическая идеология» и «по-
литическая идея» похожи, однако изучаемый феномен выходит за рамки одной 
только политики, охватывая все сферы деятельности человека даже в том случае, если 
брать конкретно политический аспект: «Идеология всегда связана с властью… В этом 
смысле выделение политической идеологии есть тавтология, потому что властный 
аспект присутствует во всех идеологиях и является их необходимым элементом. 
И так как все идеологии намеренно или неосознанно влияют на общественную 
жизнь, они являются политическими»24. Учитывая все эти тонкости, можно заметить, 
что таком виде термин достаточно близок к понятию «ментальность», что не еди-
ножды отмечал А. Я. Гуревич25. И в отличие от М. Вовеля26 и Ле Гоффа, который также 
обращал внимание на этот нюанс, но принимал его как окно возможностей для исто-
рика27, А. Я. Гуревич понимал, что менталитет гораздо шире идеологии28, а также 
является неотчуждаемой частью социализированного человека29. С этим невозможно 
не согласиться, но в таком случае неясно, где начинается идеология и уже заканчи-
вается ментальность30. Сложностей добавляет тот факт, что и ментальность, и идеоло-
гия — части одной социальной системы31. Но если говорить предметно, то у идеологии 
есть одно существенное отличие, заключающееся в том, что она априори предпола-
гает какое-то выражение и действие в противовес «рутинной», «безотчетной» мен-
тальности32. И в целом препарируемая категория нацелена была на консолидацию 
и мобилизацию людей в периоды «социальной аномии»33.

Едва ли можно усомниться в том, что древнерусские идеологемы самым тщатель-
ным образом изучены. На данный момент хорошо известны и генезис, и их развитие 
на протяжении всего русского средневековья. Во многом ключевой вопрос, на наш 
взгляд, сегодня состоит в том, какие каналы и формы информации использовались 
для распространения этих идей. Здесь можем согласиться с тем, что привлекались 
как вербальные, так и невербальные формы выражения идеологии34. Например, уже 
самые ранние тексты намечают контуры древнерусских идеологем и способы их 
распространения. Не выступает исключением такой специфический памятник словес-
ности, как т. н. Новгородский кодекс (псалтирь, включающая Пс 75, 76 и частично 67) 
первой четверти XI в. В нем есть сюжетно связанная «тетралогия» (тематические оглав-
ления: «Законъ Моисеевъ», «Размаряющеи и размиряющеи», «Архангелъ Гавриилъ», 

создавать идеологию (см.: Anderson C. E. Formation and Resolution of Ideological Contrast in the Early 
History of Scandinavia. Cambridge, 1999, p. 50.).

24 Thiele L. P. Thinking Politics: Perspectives in Ancient, Modern, and Postmodern Political Theory. 
Chatham, 2002, p. 220.

25 Gurevich A. J. Medieval Culture und Mentality according to the New French Historiography. 
European Journal of Sociology, 1983, vol. 24, p. 186; Гуревич А. Я. Исторический синтез и Школа «Ан-
налов». М.; СПб., 2014. С. 76.

26 Vovelle M. Idéologies et mentalities. Paris, 1985, p. 5–17.
27 Le Goff J. Les mentalités: une histoire ambiguë. In: Faire de l’histoire, vol. 3. Paris, 1974, p. 106–108, 

123–125.
28 Gurevich A. J. Medieval Culture und Mentality… p. 187.
29 Гуревич А. Я. Исторический синтез… С. 76.
30 Kerner M. Zum Ideologieproblem im Mittelalter… S. 15.
31 Гуревич А. Я. Избранные труды. Средневековый мир. СПб., 2007. С. 246.
32 Steinsland G. Introduction. Ideology and Power in the Viking and Middle Ages: Scandinavia, 

Iceland, Ireland, Orkney and the Faeroes. In: Ideology and Power in the Viking and Middle Ages. 
Scandinavia, Iceland, Ireland, Orkney and the Faeroes. Leiden; Boston, 2011, p. 4.

33 Матц У. Идеология как детерминанта политики в эпоху модерна // Полис. Политические 
исследования. 1992. № 1–2. С. 130–142.

34 Громов М. Н., Козлов Н. С. Русская философская мысль XX–VII веков. М., 1990. С. 24.
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«Закон Иисуса Христа»), условно обозначаемая А. А. Зализняком «От язычества к Хри-
сту»35. Структурное построение позволяет утверждать, что «тетралогия» была пропо-
ведью, слова которой повторял человек при обращении в христианство36 (есть также 
альтернативное мнение А. А. Алексеева, предполагающее, что кодекс — это черновик 
для подготовки переписчика37). Однако сюжетное движение «от света к тьме» (Деян 
26:18), упрощенно изложенное неофиту, следует от «Закона Моисея» к конечному 
«Закону Иисуса Христа»38. Такой взгляд на вероучение, притом от автора (предпо-
ложительно это суздальский поп Исаакий), симпатизировавшего или прямо вовле-
ченного в богомильскую секту39, разительно отличается от принятого в Византии 
и в целом по Руси взгляда. И, тем не менее, уже в этом вероучительном памятнике оз-
накомительного характера четко провозглашается разрыв с языческим прошлым ради 
«святой земли», ставшей путеводной звездой и устойчивым тропом древнерусской 
идеологии в будущем: «Сия словеса Иисуса Христа: сему работаимъ, а не идолъскому 
служению. Идолъскыя лъсти сътужаю си. Не изберьмъ пути погыбели. Въсьхь людии 
избавителя Иисуса Христа, въ въсьхь людъхъ въсприимъшаго правъду, идолъскую 
лъсть разбивъшаго и на земли святое свое укрьпивъшавго, достоини будьмъ»40.

Конечно, в полном смысле и без оговорок рождение идеологии приходится 
на вторую половину правления Ярослава Мудрого. В это время на фоне отчуж-
дения от Византии она трансформируется, принимая всеобъемлющий характер, 
воздействует через все доступные и возможные коммуникативные связи на поли-
тически активное население41. Приняв «произведения искусства на службу новой 
идеологии», стало возможным охватить более широкие круги общества42. «Сумма 
идеологии» выражена была в первую очередь в иеротопическом проекте Ярослава 
Мудрого: в монументальных зданиях, яркими примерами чего служат сооружения 
киевских Софийского собора и Золотых ворот. Именно архитектура «служила по-
средником между правителем и широкими слоями общества», формировала, тем 
самым, «основы коллективного мнения»43. Известно, что постройки Ярослава Муд- 
рого связываются со стремлением утвердить Киев в качестве мировой христиан-
ской столицы, воссоздав сакральное пространство Иерусалима и Константинополя44. 

35 Зализняк А. А. Проблемы изучения Новгородского кодекса XI века, найденного в 2000 г. //  
Славянское языкознание. XIII Международный съезд славистов. Доклады российской делега-
ции. М., 2003. С. 199–200.

36 Зализняк А. А., Янин В. Л. Новгородский кодекс первой четверти XI в. — древнейшая книга 
Руси // Вопросы языкознания. 2001. № 5. С. 23.

37 Алексеев А. А. О новгородских вощеных дощечках начала XI в. // Русский язык в научном 
освещении. 2004. № 2 (8). С. 201–206.

38 Зализняк А. А. Проблемы изучения Новгородского кодекса XI века, найденного в 2000 г. 
С. 199–200; Его же Тетралогия «От язычества к Христу» из Новгородского кодекса XI века // Рус-
ский язык в научном освещении. 2002. № 2 (4). С. 36, 48–56.

39 Зализняк А. А. Проблемы изучения Новгородского кодекса XI века… С. 205–211.
40 Зализняк А. А. Тетралогия «От язычества к Христу»… С. 56.
41 Подвальнов Е. Д. Идеология в древнерусской словесности: «адресат» и формы (ре)презен-

тации эпохи Ярослава Мудрого // Вспомогательные исторические дисциплины в современном 
научном знании: Материалы XXXVI Всеросс. науч. конф. М., 2024. С. 257–259.

42 Martselev S. Christianity and the development of architecture and art in Western Rus’. In: 
The Christianization of Ancient Russia. A Millennium: 988–1988. Paris, 1992, p. 128.

43 Использование монументальных построек в качестве носителя идеологии можно считать 
общеевропейским явлением, по мнению американской ученой Дж. Д. Доддс (см. Dodds J. D. 
Architecture and Ideology in Early Medieval Spain. University Park; London, 1990. p. 2).

44 Никитенко Н. Н. София Киевская как образ новообращенной Руси (концепция «Нового 
Иерусалима» в монументальном строительном комплексе собора) // Византийский Временник. 
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Дополнительное измерение этим тезисам придает тот факт, что Софийский храм 
могли строить и студиты, предъявлявшие особенно высокие требования к власти 
и бравшие на себя ответственность за всю земную Церковь45. Идеологический аспект 
постройки храмов представлен был в двух масштабах: во‑первых, сакральные соору- 
жения возводились, прежде всего, в городах, представлявших собой «идеологиче-
ские центры»46, в которых находилось большинство реципиентов идеологии; во‑вто-
рых, каждый храм представлял собой самостоятельную семантическую единицу, 
распространявшую определенные мотивы: например, внутреннее убранство того 
же Софийского собора через визуальные образы служило цели отразить «специфи-
ческие русские черты, вытекавшие из жизненных интересов княжеско-дружинных 
кругов, проводивших… политику объединения национальных сил»47.

Главным идеологическим нарративом домонгольской Руси, безусловно, является 
«Слово о законе и благодати» (далее — Слово) митр. Илариона, именуемое в исто-
риографии «политическим трактатом»48. Сочинение подготовлено на основе речи, 
произнесенной при освящении или Софийского собора, или Благовещенской церкви 
на Золотых воротах Киева49. Любопытным образом сюжетная фабула Слова Илариона 
коррелирует с общим тоном повествования не только «Повести временных лет»50, 
но и «тетралогии» из Новгородского кодекса «От язычества к Христу». В отличие 
от последнего нарратива, Слово нацелено было на другую категорию людей: «Ни къ 
невѣдущиимъ бо пишемь, нъ прѣизлиха насыштьшемся сладости книжныа, не къ 
врагомъ Божиемь иновѣрныимъ, нъ самѣмь сыномъ его, не къ странныимъ, нъ къ на-
слѣдникомъ небеснаго царьства»51. Иначе говоря, если «тетралогия» предназначалась 
неофитам, то потенциальным «потребителем» иларионовской идеологии выступает 
та страта общества, что не только разделяет веру Христову, но и очень хорошо под-
кована в книжной грамоте. Очевидным образом данные указания сужают круг ре-
ципиентов до духовной и светской элиты Руси, только она — узкая прослойка власть 
имущих — была способна не только прочесть текст, но и осознать всю полноту зало-
женных смыслов, раскрывающихся при фиксировании и понимании библейских ре-
минисценций и аллюзий, содержащихся в сочинении митрополита. Ведь характерной 
чертой для книжников того времени было доносить свои идеи через имплицитные 
словесные конструкции52, недоступные для любого читателя.

Фактически идеология эпохи Ярослава Мудрого была представлена через все 
доступные каналы информации — в т. ч. через символику на монетах, монументаль-
ное строительство и устную речь. Хотя, так или иначе, между всеми вариантами  

1994. Т. 55 (80). Ч. 1. С. 169–174; Arrignon J. P. The religious achievements of Yaroslav the Wise. In: 
The Christianization of Ancient Russia. A Millennium: 988–1988, p. 95–104.

45 Поппэ А. Кто и когда строил каменную Софию в Киеве? // Древняя Русь. Вопросы медиеви-
стики. 2013. № 2 (52). С. 17–24.

46 Фроянов И. Я. Киевская Русь. Очерки социально-политической истории. Л., 1980. С. 232.
47 Лазарев В. Н. Мозаики Софии Киевской. М., 1960. С. 24.
48 Золотухина Н. М. Развитие русской средневековой политико-правовой мысли. М., 1985. 

С. 10.
49 Лихачев Д. С. Культура Киевской Руси при Ярославе Мудром // Исторический журнал. 1943. 

Кн. 7 (119). С. 33; Ужанков А. Н. Когда и где было прочитано Иларионом «Слово о законе и бла-
годати» // Герменевтика древнерусской литературы. 1994. № 7 (1). С. 75–106.

50 Розов Н. Н. Иларион и первые русские летописи // Альманах библиофила. Вып. 26: Тысяче-
летие русской письменной культуры (988–1988). М., 1989. С. 89–93.

51 БЛДР. Т. 1: XI–XII века. CПб, 1997. С. 28.
52 Добровольский Д. А. «Теория казней божьих»: от Начального свода к Повести временных 

лет // Локальные исторические культуры и традиции историописания. М., 2011. С. 154.
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(ре)презентации отмечается самая тесная связь53, служившая единой цели — распростра- 
нению конкретных ценностных ориентиров среди политически активного населения.

При этом, несмотря на строго очерченный Иларионом круг реципиентов, грамот-
ность была представлена шире него. На рубеже X–XI вв. она фиксируется не только 
у духовенства и высшей аристократии, но и в среде «привилегированного ремеслен-
ничества, княжеской дружины, женщин княжеской фамилии»54. И одной из главных 
тем, что находила отклик у этих людей, не обладавших суверенитетом («“summa 
rerum” или “summa imperio”» — по Ж. Бодену55), являлась область политическая: «Из-
учение софийских граффити показывает, что авторы XI в. проявляли повышенный 
интерес к церковно-политическим событиям, имевшим общерусское значение»56. Это 
дает право предполагать наличие условий для перетекания идеологии из визуальной 
и недоступной текстовой формы в устное повествование. Идеи, обрамленные в сло-
весный — «народный» — вид, распространялись среди всего населения. Несомненно, 
что способствовал диффузии идеологии в обществе средневековый порядок жизни. 
Так, А. Тойнби в «Постижении истории» подметил, что посещение церкви в Средние 
века приобщало верующего к истории57, а значит в равной степени и к идеологии. 
К примеру, в Прологе XII–XIII вв., имевшем прямое отношение к богослужебным 
практикам, есть мотив, посвященный Крещению Руси: «Первое ко идоломь много 
тьщание творя (князь Владимир Святославич — прим. авторов) по отцю преданию, 
да егда Бог въсхотѣ собѣ люди новы избрати, въдъхнувъ себе благодать Святаго Духа 
и възбнувъ, акы от сна, от лютаго идолослужения, и посла по всѣмъ языкомъ, испы-
тая законъ ихъ: како вѣрують»58. Таким образом, когда Бог захотел сделать избран-
ным новый народ, то его выбор пал на Русь, что пересекается по смыслу со Словом 
митр. Илариона Киевского59. По тексту также следует, что с принятием христианства 
князь Владимир Святославич получил и Царство Небесное60. Эти прокламирующие 
утверждения доносились, так или иначе, через богослужения — доминировавшую 
тогда слуховую перцепцию — до всего населения.

Вместо итогового заключения хотелось бы сказать, что воочию наблюдается 
всплеск интереса в историческом цеху к идеологиям прошлого. Подтверждением 
этого служат недавно прошедшие обсуждения хорошо известных и изученных идео- 
логем русского средневековья, как, к примеру, филофеевой идеи «Москва — Третий 
Рим»61. Рождаются новые концепции, подчас неожиданные для современных 
специалистов: в частности, формула «Москва — второй Сарай»62, уже вызвавшая  

53 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. СПб., 1908. С. 416–
417; Лихачев Д. С. «Слово о законе и благодати» Илариона // Альманах библиофила. Вып. 26. 
С. 53–54.

54 Медынцева А. А. Грамотность в Древней Руси (по памятникам эпиграфики X — первой по-
ловины XIII века). М., 2000. С. 263.

55 Боден Ж. Метод легкого познания истории. М., 2000. С. 151.
56 Высоцкий С. А. Средневековые надписи Софии Киевской (по материалам граффити XI–

XVII вв.). Киев, 1976. С. 10.
57 Тойнби А. Дж. Постижение истории. М., 1991. С. 619.
58 БЛДР. Т. 2: XI–XII века. СПб, 1999. С. 402.
59 Лихачев Д. С. Русские летописи и их культурно-историческое значение. М.; Л., 1947. С. 68–69.
60 БЛДР. Т. 2: XI–XII века. С. 402.
61 Буланин Д. М., Дмитриев М. В., Гурьянова Н. С., Сиренов А. В., Кореневский А. В. Теория 

«Москва — Третий Рим»: Тексты и контексты // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2023. № 2. 
С. 67–100.

62 Гайденко П. И., Салимгареев М. В., Хохлов А. А. «Москва — второй Сарай»? (об идеолого-
политических амбициях древнерусской знати эпохи Дмитрия Ивановича Донского) // История: 
факты и символы. 2021. № 1 (26). С. 39–46.
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ответную — казуальную — реакцию63. Этот всплеск интереса следует не только под-
держать, но и в посильной форме расширить и углубить тематически, что и ста-
раемся сделать в рамках нашей постановки проблемы. Даже самые новые работы 
по теме акцентируют внимание на проблемах генезиса, развития и содержания древ-
нерусских идеологем64, чему посвящена львиная доля отечественной историографии 
в данной области. Но все же не только этим едины, ибо не меньшего внимания 
заслуживает подноготная средневековой идеологии: о каком предмете приходится 
вести речь, на кого и как она ориентировалась. В конце концов, как она, выраженная 
в письменной, устной, визуальной и иных формах, функционировала в коммуника-
тивном пространстве и т. д. Надеемся, что наше исследование послужит основанием 
для дальнейших научных изысканий по теме.

Источники и литература

1. Алексеев А. А. О новгородских вощеных дощечках начала XI в. // Русский язык в на-
учном освещении. 2004. № 2 (8). С. 201–206.

2. Библиотека литературы Древней Руси / Под ред. Д. С. Лихачева, Л. А. Дмитриева, 
А. А. Алексеева, Н. В. Понырко. СПб.: Наука, 1997. Т. 1: XI–XII века. 543 с.

3. Библиотека литературы Древней Руси / Под ред. Д. С. Лихачева, Л. А. Дмитриева, 
А. А. Алексеева, Н. В. Понырко. СПб.: Наука, 1999. Т. 2: XI–XII века. 555 с.

4. Блок М. Апология истории, или Ремесло историка. М.: Наука, 1986. 234 с.
5. Боден Ж. Метод легкого познания истории. М.: Наука, 2000. 412 с.
6. Буланин Д. М., Дмитриев М. В., Гурьянова Н. С., Сиренов А. В., Кореневский А. В. Теория 

«Москва — Третий Рим»: Тексты и контексты // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2023. 
№ 2. С. 67–100.

7. Бредихин А. Л. Идеологические основы становления российской государственности 
и права // Право: ретроспектива и перспектива. 2021. № 1(5). С. 13–18.

8. Воронин Н. Н. Древнерусские города. Л.: Изд-во АН СССР, 1945. 170 с.
9. Высоцкий С. А. Средневековые надписи Софии Киевской (по материалам граффити 

XI–XVII вв.). Киев: Наукова думка, 1976. 455 с.
10. Гайденко П. И., Салимгареев М. В., Хохлов А. А. «Москва — второй Сарай»? (об идеолого-

политических амбициях древнерусской знати эпохи Дмитрия Ивановича Донского) //  
История: факты и символы. 2021. № 1 (26). С. 39–46.

11. Горский А. А. «Орда Залесская»: об одном заблуждении // Гуманитарные исследова-
ния Центральной России. 2024. № 1 (30). С. 7–10.

12. Громов М. Н., Козлов Н. С. Русская философская мысль X–XVII веков. М.: Изд-во Моск. 
ун-та, 1990. 288 с.

13. Гуревич А. Я. Исторический синтез и Школа «Анналов». М.; СПб.: Центр гуманитар-
ных инициатив «Университетская книга», 2014. 432 с.

63 Горский А. А. «Орда Залесская»: об одном заблуждении // Гуманитарные исследования  
Центральной России. 2024. № 1 (30). С. 7–10.

64 Лукин П. В. «И бысть пущениемъ Божиемъ въ тыи дни възмогоша иноплеменници гла-
големи татарове…»: некоторые аспекты тверской политической идеологии в XV в. // Древняя 
Русь. Вопросы медиевистики. № 1 (95). 2024. С. 108–119; Кежа Ю. Н. Власть в камне: княжеское 
храмовое строительство в домонгольской Руси // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2024. 
№ 1 (95). С. 71–91.



Е. Д. Подвальнов, Д. Л. Выслоужилова

226 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (28), 2024

14. Гуревич А. Я. Избранные труды. Средневековый мир. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 
2007. 560 с.

15. Данилевский И. Н. «Добру и злу внимая равнодушно…»? (Нравственные императивы 
древнерусского летописца) // Альфа и Омега. 1995. № 3 (6). С. 145–159.

16. Данилевский И. Н. Зарождение государственной идеологии в Древней Руси // Яро- 
слав Мудрый и его эпоха / под ред. И. Н. Данилевского, Е. М. Мельниковой. М.: Индрик, 
2008. С. 134–152.

17. Добровольский Д. А. «Теория казней божьих»: от Начального свода к Повести вре-
менных лет // Локальные исторические культуры и традиции историописания / под ред. 
А. И. Сидорова. М.: ИВИ РАН, 2011. С. 144–154.

18. Долгих Н. В. Политические мысли и правовые идеи Древней Руси // Science time. 
2014. № 7. С. 95–104.

19. Зализняк А. А. Проблемы изучения Новгородского кодекса XI века, найденного 
в 2000 г. // Славянское языкознание. XIII Международный съезд славистов. Любляна, 2003 г. 
Доклады российской делегации / под ред. А. М. Молдована. М.: Индрик, 2003. С. 190–212.

20. Зализняк А. А. Тетралогия «От язычества к Христу» из Новгородского кодекса  
XI века // Русский язык в научном освещении. 2002. № 2 (4). С. 35–56.

21. Зализняк А. А., Янин В. Л. Новгородский кодекс первой четверти XI в. — древнейшая 
книга Руси // Вопросы языкознания. 2001. № 5. С. 3–25.

22. Золотухина Н. М. Развитие русской средневековой политико- правовой мысли. М.: 
Юридическая литература, 1985. 200 с.

23. Кежа Ю. Н. Власть в камне: княжеское храмовое строительство в домонгольской 
Руси // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2024. № 1 (95). С. 71–91.

24. Кобрин В. Б. Кому ты опасен, историк? М.: Московский рабочий, 1992. 224 с.
25. Кореневский А. В. Много в поле тропинок // Новое прошлое. 2020. № 3. С. 8–34.
26. Лазарев В. Н. Мозаики Софии Киевской. М.: Искусство, 1960. 214 с.
27. Лихачев Д. С. «Слово о законе и благодати» Илариона // Альманах библиофила.  

Вып. 26: Тысячелетие русской письменной культуры (988–1988) / сост. П. Г. Горелов 
и В. В. Кожинов. М.: Книга, 1989. С. 45–55.

28. Лихачев Д. С. Культура Киевской Руси при Ярославе Мудром // Исторический 
журнал. 1943. Кн. 7 (119). С. 28–35.

29. Лихачев Д. С. Русские летописи и их культурно- историческое значение. М.; Л.: АН 
СССР, 1947. 499 с.

30. Лихачев Д. С. Текстология (на материале русской литературы X–XVII вв.). СПб.: Але-
тейя, 2001. 759 с.

31. Лукин П. В. «И бысть пущениемъ Божиемъ въ тыи дни възмогоша иноплемен-
ници глаголеми татарове…»: некоторые аспекты тверской политической идеологии 
в XV в. // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2024. № 1 (95). С. 108–119.

32. Матц У. Идеология как детерминанта политики в эпоху модерна // Полис. Полити-
ческие исследования. 1992. № 1–2. С. 130–142.

33. Медынцева А. А. Грамотность в Древней Руси (по памятникам эпиграфики X — первой 
половины XIII века). М.: Наука, 2000. 290 с.

34. Митин М. Б. О работе И. В. Сталина «Анархизм или социализм?». Стенограмма 
публичной лекции, прочитанной 1 апреля 1948 года в Центральном лектории Общества 
в Москве. М.: Наука, 1948. 24 с.

35. Моця А. П. Население Среднего Поднепровья IX–XIII вв. (по данным погребальных 
обрядов). Киев: Наукова думка, 1987. 167 с.

36. Никитенко Н. Н. София Киевская как образ новообращенной Руси (концепция 
«Нового Иерусалима» в монументальном строительном комплексе собора) // Византий-
ский Временник. 1994. Т. 55 (80). Ч. 1. С. 169–174.



Откуда есть пошла русская идеология?

227Приглашение к дискуссии

37. Общественная мысль России: с древнейших времен до середины ХХ века. В 4 т. Т. 1: 
Становление общественной мысли допетровский Руси. М.: Политическая энциклопедия, 
2020. 528 с.

38. Подвальнов Е. Д., Выслоужилова Д. Л. Некоторые особенности идеологии в Древней 
Руси // Научное наследие профессора А. П. Пронштейна и актуальные проблемы истори-
ческой науки (к 105‑летию со дня рождения выдающегося российского ученого) / под. ред. 
М. Н. Крота, Н. А. Мининкова, О. О. Завьяловой. Ростов-на- Дону; Таганрог: Изд-во Южного 
федерального ун-та, 2024. С. 100–109.

39. Подвальнов Е. Д. Идеология в древнерусской словесности: «адресат» и формы  
(ре)презентации эпохи Ярослава Мудрого // Вспомогательные исторические дисциплины 
в современном научном знании: Материалы XXXVI Всероссийской научной конференции 
с международным участием / под ред. И. Г. Коноваловой, Е. В. Пчелова. М.: ИВИ РАН, 2024. 
С. 257–259.

40. Поппэ А. Кто и когда строил каменную Софию в Киеве? // Древняя Русь. Вопросы 
медиевистики. 2013. № 2 (52). С. 17–24.

41. Поршнев Б. Ф. Феодализм и народные массы. М.: Наука, 1964. 520 с.
42. Пронштейн А. П. Источниковедение в России: эпоха феодализма. Ростов-на- Дону: 

Изд-во Ростов. ун-та, 1989. 411 с.
43. Розов Н. Н. Иларион и первые русские летописи // Альманах библиофила. Вып. 26: 

Тысячелетие русской письменной культуры (988–1988) / сост. П. Г. Горелов и В. В. Кожинов. 
М.: Книга, 1989. С. 89–93.

44. Сакулин П. Н. Русская литература: социолого- синтетический обзор литературных 
стилей. Ч. 1: литературная старина (под знаком византийской культуры). Л., 1928. 210 с.

45. Сендерович С. Я. Метод Шахматова, раннее летописание и проблема начала рус-
ской историографии // Из истории русской культуры. Т. I. (Древняя Русь). Ч. 2 / под ред.  
В. Я. Петрухина. М.: Языки русской культуры, 2000. С. 461–499.

46. Сторчак В. М. Средневековая философско- религиозная мысль в контексте россий-
ской мессианской идеи // Религиоведение. 2010. № 4. С. 131–145.

47. Тойнби А. Дж. Постижение истории. М.: Прогресс, 1991. 619 с.
48. Ужанков А. Н. Когда и где было прочитано Иларионом «Слово о законе и благода-

ти» // Герменевтика древнерусской литературы. 1994. № 7(1). С. 75–106.
49. Ужанков А. Н. Восприятие творчества и писательского труда в Древней Руси // Бал-

тийский филологический курьер. 2005. № 5. С. 251–281.
50. Федотова П. И. Церковные идеологии Начальной летописи как этапы редактиро-

вания летописного текста // Наука и библиотека: сборник научных трудов. 2023. № 6. 
С. 92–102.

51. Фроянов И. Я. Киевская Русь. Очерки социально- политической истории. Л.: Изд-во 
Ленингр. ун-та, 1980. 256 с.

52. Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. СПб., 1908. 
687 с.

53. Arrignon J.-P. The religious achievements of Yaroslav the Wise. The Christianization 
of Ancient Russia. A Millennium: 988–1988, ed. by Y. Hamand. Paris, United Nations, 1992, 
p. 95–104.

54. Anderson C. E. Formation and Resolution of Ideological Contrast in the Early History 
of Scandinavia. Cambridge University Press, 1999. 199 p.

55. Beaune C., Cheyette F. L., Huston S. R. The Birth of an Ideology: Myths and Symbols of Nation 
in Late-Medieval France. Berkeley, University of California Press, 1991. 424 p.

56. Boshof E. Königtum und Königsherrschaft im 10. und 11. Jahrhundert. München,  Oldenbourg 
Wissenschaftsverlag, 2010. 200 S.



Е. Д. Подвальнов, Д. Л. Выслоужилова

228 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (28), 2024

57. Coroban C. Ideology and Power in Norway and Iceland, 1150–1250. Cambridge Scholars 
Publishing, 2018. 230 p.

58. Bracher K. D. Zeit der Ideologien. Eine Geschichte politischen Denkens im 20. Jahrhundert. 
Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1982. 414 p.

59. Dodds J. D. Architecture and Ideology in Early Medieval Spain. University Park; London, 
Penn State University Press, 1990. 264 p.

60. Freeden M. Ideology Studies: New Advances and Interpretations. London; New York, 
Routledge, 2022. 218 p.

61. Görich K. Friedrich Barbarossa. Der erste Stauferkaiser. München, C. H. Beck Verlag, 2022. 
218 S.

62. Gurevich A. J. Medieval Culture und Mentality according to the New French Historiography. 
European Journal of Sociology, 1983, vol. 24, p. 167–195.

63. Kerner M. Zum Ideologieproblem im Mittelalter. In: Ideologie und Herrschaft im Mittelalter. 
Hsgb. von M. Kerner. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1982, p. 2–30.

64. Komendová J. Marxism and the Cultural History of Medieval Rus‘: The Concept of a 
Russian Pre-Renaissance. In: Marxism and Medieval Studies. Marxist Historiography in East Central 
Europe, ed. by M. Nodl, P. Węcowski, D. Zupka. Leiden; Boston, Brill, 2024, p. 87–100.

65. Le Goff J., Nora P. Les mentalités: une histoire ambiguë. In: Faire de l’histoire, vol. 3, ed. par 
J. Le Goff, P. Nora. Paris, Gallimard, 1974, p. 106–129.

66. Martselev S. Christianity and the development of architecture and art in Western Rus’. In: 
The Christianization of Ancient Russia. A Millennium: 988–1988, ed. by Y. Hamand. Paris, United 
Nations, 1992, p. 127–134.

67. Mayer T. Die Ausbildung der Grundlagen des modernen Staates im hohen Mittelalter. 
Historische Zeitschrift, 1939, No. 1, Bd. 159, S. 457–487.

68. Mayer T. Die Entstehung des “modernen” Staates im Mittelalter und die freien Bauern. 
Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, 1937, No. 1, Bd. 57, 
S. 210–288.

69. Steinsland G. Introduction. Ideology and Power in the Viking and Middle Ages: Scandinavia, 
Iceland, Ireland, Orkney and the Faeroes. In: Ideology and Power in the Viking and Middle Ages. 
Scandinavia, Iceland, Ireland, Orkney and the Faeroes, ed. by G. Steinsland, J. V. Sigurdsson, 
J. E. Rekdal, I. B. Beuermann. Leiden; Boston, Brill, 2011, p. 1–14.

70. Stouraitis Y.; Haldon J. Introduction: The Ideology of Identities and the Identity of Ideologies 
In: Identities and Ideologies in the Medieval East Roman World, ed. by Y. Stouraitis. Edinburgh 
University Press, 2022, p. 1–18.

71. Thiele L. P. Thinking Politics: Perspectives in Ancient, Modern, and Postmodern Political 
Theory. Second edition. Chatham, N. J., Chatham House Publ., 2002. 270 p.

72. Vovelle M. Idéologies et mentalities. Paris, Éditions la Découverte, 1985. 328 p.

Sources and References

1. Alekseev A. A. O novgorodskih voshchenyh doshchechkah nachala 11 v. [About the Novgorod 
waxed plaques of the beginning of the 11 cent.]. Russkij yazyk v nauchnom osveshchenii [The 
Russian language in scientific coverage], 2004, no. 2 (8), p. 201–206. (In Russian)

2. Biblioteka literatury Drevnej Rusi [Library of Literature of Ancient Rus’], vol. 1: 11th‑12th 
centuries, ed. by D. S. Lihachev. St. Petersburg, Nauka Publ., 1997. (In Old-Russian and Russian)

3. Biblioteka literatury Drevnej Rusi [Library of Literature of Ancient Rus’], vol. 2: 11th‑12th 
centuries, ed. by D. S. Lihachev. St. Petersburg, Nauka Publ., 1997. (In Old-Russian and Russian)



Откуда есть пошла русская идеология?

229Приглашение к дискуссии

4. Bloch M. Apologija istorii, ili Remeslo istorika [Apology of History, or The Historian’s Craft]. 
Moscow, Nauka Publ., 1986. (In Russian)

5. Bodin J. Metod legkogo poznanija istorii [Method of Easy Cognition of History]. Moscow, 
Nauka Publ., 2000. (In Russian)

6. Bulanin D. M.; Dmitriev M. V.; Gur’janova N. S.; Sirenov A. V.; Korenevskij A. V. Teorija 
“Moskva — Tretij Rim”: Teksty i konteksty [The Theory of “Moscow is the Third Rome”: Texts 
and Contexts]. Studia Slavica et Balcanica Petropolitana, 2023, no. 2, p. 67–100. (In Russian)

7. Bredihin A. L. Ideologicheskie osnovy stanovlenija rossijskoj gosudarstvennosti i prava 
[Ideological foundations of the formation of Russian Statehood and Law]. Pravo: retrospektiva i 
perspektiva [Law. Retrospective and Perspective], 2021, no. 1 (5), p. 13–18. (In Russian)

8. Voronin N. N. Drevnerusskie goroda [Old Russian Cities]. Leningrad, USSR Academy 
of science Press, 1945. (In Russian)

9. Vysockij S. A. Srednevekovye nadpisi Sofii Kievskoj (po materialam graffiti 11–17 vv.) 
[Medieval Inscriptions of the Sophia of Kiev (on the Materials of Graffiti of the 11–17 Cent.)]. Kyiv, 
Naukova dumka Publ., 1976. (In Russian)

10. Gajdenko P. I., Salimgareev M. V., Hohlov A. A. “Moskva — vtoroj Saraj”? (ob ideologo-
politicheskih ambicijah drevnerusskoj znati jepohi Dmitrija Ivanovicha Donskogo) 
[“Moscow — the second Sarai”? (about Ideological-Political Ambitions of the Old Russian Nobility 
of Dmitry Ivanovich Donskoy’s epoch)]. Istorija: fakty i simvoly [History: Facts and Symbols], 2021, 
no.1 (26), p. 39–46. (In Russian)

11. Gorskij A. A. “Orda Zalesskaya”: ob odnom zabluzhdenii [“The Zalessky Horde”: about one 
misconception]. Gumanitarnye issledovaniya Central’noj Rossii [Humanitarian studies of Central 
Russia], 2024, no. 1 (30), p. 7–10. (In Russian)

12. Gromov M. N., Kozlov N. S. Russkaja filosofskaja mysl’ 10–17 vekov [Russian Philosophical 
Ideas of the 10–17 Centuries]. Moscow state university Press, 1990. (In Russian)

13. Gurevich A. J. Istoricheskij sintez i Shkola “Annalov” [Historical Synthesis and the School 
of Annales]. Moscow, St. Petersburg, Centr gumanitarnyh iniciativ “Universitetskaja kniga” Publ., 
2014. (In Russian)

14. Gurevich A. J. Izbrannye trudy. Srednevekovyj mir [Selected Works. World of the Middle 
Ages]. St. Petersburg state university Press, 2007. (In Russian)

15. Danilevskij I. N. “Dobru i zlu vnimaya ravnodushno…”? (Nravstvennye imperativy 
drevnerusskogo letopisca) [“Listening to good and evil indifferently…”? (Moral imperatives 
of the ancient Russian chronicler)]. Al’fa i Omega, 1995, no. 3 (6), p. 145–159. (In Russian)

16. Danilevskij I. N. Zarozhdenie gosudarstvennoj ideologii v Drevnej Rusi [The Origin 
of the State Ideology in Ancient Russia]. Jaroslav Mudryj i ego jepoha [Yaroslav the Wise 
and his period], ed. by I. N. Danilevskij, E. A. Mel’nikova. Moscow, Indrik Publ., 2008, p. 134–152. 
(In Russian)

17. Dobrovol’skij D. A. “Teorija kaznej bozh’ih”: ot Nachal’nogo svoda k Povesti vremennyh 
let [“The Theory of God’s Executions”: from the Initial Code to the Tale of Bygone Years]. 
Lokal’nye istoricheskie kul’tury i tradicii istoriopisanija [Local Historical Cultures and Traditions 
of Historiography], ed. by A. I. Sidorov. Moscow, Nestor-Istorija Publ., 2011, p. 144–154. (In Russian)

18. Dolgih N. V. Politicheskie mysli i pravovye idei Drevnej Rusi [Political thoughts and legal 
ideas of Ancient Russia]. Science time, 2014, no. 7, p. 95–104. (In Russian)

19. Zaliznjak A. A. Problemy izuchenija Novgorodskogo kodeksa 11 veka, najdennogo v 2000 
g. [Problems of Studying the Novgorod Codex of the 11 Century, found in 2000]. Slavjanskoe 
jazykoznanie [Slavic Linguistics]. XIII International Slavistic Congress, Ljubljana, 2003. Reports 
of the Russian Delegation, ed. by A. M. Moldovan. Moscow, Indrik Publ., 2003, p. 190–212. 
(In Russian)

20. Zaliznjak A. A. Tetralogija “Ot jazychestva k Khristu” iz Novgorodskogo kodeksa 11 veka  
[“From Paganism to Christ” from the Novgorod Codex of the 11 Century]. Russkij jazyk v 



Е. Д. Подвальнов, Д. Л. Выслоужилова

230 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (28), 2024

nauchnom osveshhenii [Russian Language in Scientific Illumination], 2002, no. 2, vol. 4, p. 35–56. 
(In Russian)

21. Zaliznjak A. A.; Janin V. L. Novgorodskij kodeks pervoj chetverti 11 v. — drevnejshaja kniga 
Rusi [The Novgorod Codex of the first Quarter of the 11th Century — The Oldest Book of Russia]. 
Voprosy jazykoznanija = Topics in the Study of Language, 2001, no. 5, p. 3–25. (In Russian)

22. Zolotuhina N. M. Razvitie russkoj srednevekovoj politiko- pravovoj mysli [Development 
of Russian Medieval Political and Legal Thought] Moscow, Juridicheskaja literaturа Publ., 1985. 
(In Russian)

23. Kezha Yu. N. Vlast’ v kamne: knyazheskoe hramovoe stroitel’stvo v domongol’skoj Rusi 
[Power in stone: princely temple construction in pre-mongolian Rus’]. Drevnyaya Rus’. Voprosy 
medievistiki [Old Russia. The questions of Middle Ages], 2024, no. 1, vol. 95, p. 71–91. (In Russian)

24. Kobrin V. B. Komu ty opasen, istorik? [Who are you dangerous to, historian?] Moscow, 
Moskovskij rabochij Publ., 1992. (In Russian)

25. Korenevskij A. V. Mnogo v pole tropinok [Lots of Paths in the Field]. Novoe proshloe = New 
Past, 2020, no. 3, p. 8–34. (In Russian)

26. Lazarev V. N. Mozaiki Sofii Kievskoj [Moscaics of St. Sophia of Kiev]. Moscow, Iskusstvo 
Publ., 1960. (In Russian)

27. Lihachev D. S. “Slovo o zakone i blagodati” Ilariona [Hilarion’s Sermon on Law 
and Grace], Al’manah bibliofila [Bibliophile’s Almanac], vol. 26: Millennium of Russian Written 
Culture (988–1988)], ed. by P. G. Gorelov and V. V. Kozhinov. Moscow, Kniga Publ., 1989,  
p. 45–55. (In Russian)

28. Lihachev D. S. Kul’tura Kievskoj Rusi pri Jaroslave Mudrom [Culture of Kievan Rus’ during 
the Time of Yaroslav the Wise]. Istoricheskij zhurnal, 1943, no. 7, vol. 119, p. 28–35. (In Russian)

29. Lihachev D. S. Russkie letopisi i ih kul’turno- istoricheskoe znachenie [Russian Chronicles 
and their Cultural and Historical Meaning]. Moscow, Leningrad, USSR Academy of Sciences Press, 
1947. (In Russian)

30. Lihachev D. S. Tekstologija (na materiale russkoj literatury 10–17 vv.) [Textology (on 
the Materials of Russian Literature from the 10–17 Centuries)]. St. Petersburg, Aletheja Publ., 2001. 
(In Russian)

31. Lukin P. V. “I byst’ pushcheniem Bozhiem v tyi dni vzmogosha inoplemennici glagolemi 
tatarove”: nekotorye aspekty tverskoj politicheskoj ideologii v 15 v. [“And by divine allowance 
in those days the foreigners, called tatars, became stronger”: some aspects of Tver’ political 
ideology in the 15th century]. Drevnyaya Rus’. Voprosy medievistiki [Old Russia. The questions 
of Middle Ages], 2024, no. 1, vol. 95, p. 108–119. (In Russian)

32. Matc U. Ideologija kak determinanta politiki v jepohu moderna [Ideology as a Determinant 
of Politics in the Modern Age]. Polis. Politicheskie issledovanija [Polis. Political Studies], 1992, 
no. 1–2, p. 130–142. (In Russian)

33. Medynceva A. A. Gramotnost’ v Drevnej Rusi (po pamjatnikam jepigrafiki 10 — pervoj 
poloviny 13 veka) [Literacy in Ancient Russia (on Monuments of Epigraphy of 10 — the first half  
of 13 century)]. Moscow, Nauka Publ., 2000. (In Russian)

34. Mitin M. B. O rabote I. V. Stalina “Anarhizm ili socializm?”. Stenogramma publichnoj lekcii, 
prochitannoj 1 aprelja 1948 goda v Central’nom lektorii Obshhestva v Moskve [On the Work 
of I. V. Stalin “Anarchism or Socialism?” Transcript of a Public Lecture Delivered on 1 April 1948 
in the Central Lecture Hall of the Society in Moscow]. Moscow, Nauka Publ., 1948. (In Russian)

35. Mocja A. P. Naselenie Srednego Podneprov’ja 9–13 vv. (po dannym pogrebal’nyh obrjadov) 
[Population of the Middle Podneprovye in 9–13 centuries (on the Data of Funeral Rites)]. Kyiv, 
Naukova dumka Publ., 1987. (In Russian)

36. Nikitenko N. N. Sofija Kievskaja kak obraz novoobrashhennoj Rusi (koncepcija “Novogo 
Ierusalima” v monumental’nom stroitel’nom komplekse sobora) [St Sophia of Kiev as an Image 
of the Newly Converted Russia (the Concept of “New Jerusalem” in the Monumental Building 



Откуда есть пошла русская идеология?

231Приглашение к дискуссии

Complex of the Cathedral)]. Vizantijskij Vremennik, 1994, no. 55, vol. 80, part 1, p. 169–174. 
(In Russian)

37. Obshchestvennaya mysl’ Rossii: s drevnejshih vremen do serediny 19 veka [Public thought 
in Russia: from ancient times to the middle of the twentieth century], vol. 1. Establishment 
of public thought before Petert the Great. Moscow, Politicheskaya enciklopediya Publ., 2020. 
(In Russian)

38. Podval’nov E. D., Vyslouzhilova D. L. Nekotorye osobennosti ideologii v Drevnej Rusi 
[Some features of ideology in Ancient Russia]. Nauchnoe nasledie professora A. P. Pronshtejna 
i aktual’nye problemy istoricheskoj nauki (k 105‑letiyu so dnya rozhdeniya vydayushchegosya 
rossijskogo uchenogo) [Scientific heritage of Professor A. P. Pronstein and actual problems of historical 
science (to the 105th anniversary of the birth of an outstanding Russian scientist)], ed by. M. N. Krot, 
N. A. Mininkov, O. O. Zavyalova. Rostov on Don, Taganrog, South federal university Press, 2024, 
p. 100–109. (In Russian)

39. Podval’nov E. D. Ideologiya v drevnerusskoj slovesnosti: “adresat” i formy (re)prezentacii 
epohi Yaroslava Mudrogo [Ideology in Ancient Russian literature: “addressee” and forms 
of (re)presentation of the era of Yaroslav the Wise]. Vspomogatel’nye istoricheskie discipliny v 
sovremennom nauchnom znanii [Auxiliary historical disciplines in modern scientific knowledge]. 
Materials of the conference, ed. by I. G. Konovalova, E. V. Pchelov. Moscow, Institute of General 
History RAS Press, 2024, p. 257–259. (In Russian)

40. Poppe A. Kto i kogda stroil kamennuju Sofiju v Kieve? [Who and when built the Stone 
Church of St. Sophia in Kiev?]. Drevnjaja Rus’. Voprosy medievistiki [Old Russia. The questions 
of Middle Ages], 2013, no. 2, vol. 52, p. 17–24. (In Russian)

41. Porshnev B. F. Feodalizm i narodnye massy [Feudalism and the Masses]. Moscow, Nauka 
Publ., 1964. (In Russian)

42. Pronshtejn A. P. Istochnikovedenie v Rossii: epoha feodalizma [Source studies in Russia: 
the era of feudalism]. Rostov on Don state university Press, 1989. (In Russian)

43. Rozov N. N. Ilarion i pervye russkie letopisi [Hilarion and the First Russian Chronicles], 
in Al’manah bibliofila [Bibliophile’s Almanac], vol. 26: Millennium of Russian Written Culture 
(988–1988)], ed. by P. G. Gorelov and V. V. Kozhinov. Moscow, Kniga Publ., 1989, p. 89–93. 
(In Russian)

44. Sakulin P. N. Russkaja literatura: sociologo- sinteticheskij obzor literaturnyh stilej. Chast’ 
pervaja: literaturnaja starina (pod znakom vizantijskoj kul’tury) [Russian literature: a Sociological-
synthetic Review of Literary Styles. Part one: Literary Antiquity (under the Sign of Byzantine 
Culture)]. Leningrad, 1928. (In Russian)

45. Senderovich S. J. Metod Shahmatova, rannee letopisanie i problema nachala russkoj 
istoriografii [Shakhmatov’s Method, Early Chronicle Writing and the Problem of the Beginning 
of Russian Historiography]. Iz istorii russkoj kul’tury [From the History of Russian Culture],  
vol. 1: Ancient Russia, part 2, ed. by V. J. Petrukhin. Moscow, Jazyki russkoj kul’tury Publ., 2000, 
p. 461–499. (In Russian)

46. Storchak V. M. Srednevekovaya filosofsko- religioznaya mysl’ v kontekste rossijskoj 
messianskoj idei [Medieval philosophical and religious thought in the context of the Russian 
Messianic idea]. Religiovedenie [Religious Studies], 2010, no. 4, p. 131–145. (In Russian)

47. Toynbee A. J. Postizhenie istorii [The Comprehension of History]. Moscow, Progress Publ., 
1991. (In Russian)

48. Uzhankov A. N. Kogda i gde bylo prochitano Ilarionom “Slovo o zakone i blagodati” 
[Where and when did Hilarion read the Sermon on Law and Grace]. Germenevtika drevnerusskoj 
literatury [Hermeneutics of Old Russian Literature], 1994, no. 7, p. 75–106. (In Russian)

49. Uzhankov A. N. Vospriyatie tvorchestva i pisatel’skogo truda v Drevnej Rusi [Perception 
of creativity and writer’s work in Ancient Russia]. Baltijskij filologicheskij kur’er [Baltic Philological 
Courier], 2005, no. 5, 2005, p. 251–281. (In Russian)



Е. Д. Подвальнов, Д. Л. Выслоужилова

232 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (28), 2024

50. Fedotova P. I. Cerkovnye ideologii Nachal’noj letopisi kak etapy redaktirovaniya letopisnogo 
teksta [Church ideologies of the Primary chronicle as stages of editing the chronicle text]. Nauka 
i biblioteka [Science and Library], 2023, no. 6, p. 92–102. (In Russian)

51. Frojanov I. J. Kievskaja Rus’. Ocherki social’no-politicheskoj istorii [Kievan Rus’. Essays 
of Socio-political History]. Leningrad state university Press, 1980. (In Russian)

52. Shahmatov A. A. Razyskanija o drevnejshih russkih letopisnyh svodah [Investigations on 
the Oldest Russian Annalistic Vaults]. St. Petersburg, 1908. (In Russian)

53. Arrignon J.-P. The religious achievements of Yaroslav the Wise. The Christianization 
of Ancient Russia. A Millennium: 988–1988, ed. by Y. Hamand. Paris, United Nations, 1992,  
p. 95–104. (In English)

54. Anderson C. E. Formation and Resolution of Ideological Contrast in the Early History 
of Scandinavia. Cambridge University Press, 1999. (In English)

55. Beaune C., Cheyette F. L., Huston S. R. The Birth of an Ideology: Myths and Symbols 
of Nation in Late-Medieval France. Berkeley, University of California Press, 1991. (In English)

56. Boshof E. Königtum und Königsherrschaft im 10. und 11. Jahrhundert. [Kingship 
and royal rule in the 10th and 11th centuries]. Munich, ‎Oldenbourg Wissenschaftsverlag Publ., 
2010. (In German).

57. Coroban C. Ideology and Power in Norway and Iceland, 1150–1250. Cambridge Scholars 
Publ., 2018. (In English)

58. Bracher K. D. Zeit der Ideologien. Eine Geschichte politischen Denkens im 20. Jahrhundert. 
[Time of Ideologies. A History of Political Thought in the 20th Century]. Stuttgart, Deutsche Verlags-
Anstalt Publ., 1982. (In German).

59. Dodds J. D. Architecture and Ideology in Early Medieval Spain. London, Penn State 
University Press, 1990. (In English)

60. Freeden M. Ideology Studies: New Advances and Interpretations. London, New York, 
Routledge, 2022. (In English)

61. Görich K. Friedrich Barbarossa. Der erste Stauferkaiser [Frederick Barbarossa. The first 
Hohenstaufen emperor]. München, C. H. Beck Publ., 2022. (In German)

62. Gurevich A. J. Medieval Culture und Mentality according to the New French Historiography. 
European Journal of Sociology, 1983, vol. 24, p. 167–195. (In English)

63. Kerner M. Zum Ideologieproblem im Mittelalter [To the problem of ideology in the Middle 
Ages]. Ideologie und Herrschaft im Mittelalter [Ideology and rule in the Middle Ages], ed. by 
M. Kerner. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft Publ., 1982, p. 2–30. (In German).

64. Komendová J. Marxism and the Cultural History of Medieval Rus’: The Concept of a 
Russian Pre-Renaissance. Marxism and Medieval Studies. Marxist Historiography in East Central 
Europe, ed. by M. Nodl, P. Węcowski, D. Zupka. Leiden, Boston, Brill, 2024, p. 87–100. (In English)

65. Le Goff J., Nora P. Les mentalités: une histoire ambiguë. Faire de l’histoire [Making 
History], vol. 3, ed. by J. Le Goff, P. Nora. Paris, Gallimard, 1974, p. 106–129. (In French)

66. Martselev S. Christianity and the development of architecture and art in Western Rus’. 
The Christianization of Ancient Russia. A Millennium: 988–1988, ed. by Y. Hamand. Paris, United 
Nations, 1992, p. 127–134. (In English)

67. Mayer T. Die Ausbildung der Grundlagen des modernen Staates im hohen Mittelalter [The 
formation of the foundations of the modern state in the High Middle Ages]. Historische Zeitschrift, 
1939, no. 1, vol. 159, p. 457–487. (In German).

68. Mayer T. Die Entstehung des “modernen” Staates im Mittelalter und die freien Bauern 
[The emergence of the “modern” state in the Middle Ages and the free farmers]. Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, 1937, no. 1, vol. 57, p. 210–288. 
(In German).

69. Steinsland G. Introduction. Ideology and Power in the Viking and Middle Ages: 
Scandinavia, Iceland, Ireland, Orkney and the Faeroes. Ideology and Power in the Viking and Middle 



Откуда есть пошла русская идеология?

233Приглашение к дискуссии

Ages. Scandinavia, Iceland, Ireland, Orkney and the Faeroes, ed. by G. Steinsland, J. V. Sigurdsson, 
J. E. Rekdal, I. B. Beuermann. Leiden, Boston, Brill, 2011, p. 1–14. (In English)

70. Stouraitis Y., Haldon J. Introduction: The Ideology of Identities and the Identity 
of Ideologies Identities and Ideologies in the Medieval East Roman World, ed. by Y. Stouraitis. 
Edinburgh University Press, 2022, p. 1–18. (In English)

71. Thiele L. P. Thinking Politics: Perspectives in Ancient, Modern, and Postmodern Political 
Theory. Chatham, N. J., Chatham House Publ., 2002. (In English)

72. Vovelle M. Idéologies et mentalities [Ideologies and Mentalities]. Paris, Éditions la Découverte 
Publ., 1985. (In French)







236 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (28), 2024

Став шие уже традиционными размышления над изданными номерами журнала, 
смысл которых — в конструктивном обсуждении опубликованных в журнале 
статей и побуждении к дальнейшей дискуссии, подводят итог последним трем 

номерам журнала за 2024 г. Теперь такой формат привел к появлению рубрики «Дис-
куссия», где обсуждаются вызывающие разномыслие ученых темы, касающиеся исто-
рии нашего Отечества и Церкви. Но — обо всем по порядку.

Номер 26 Палеоросии (второй за год) содержит вторую часть материалов конфе-
ренции «Древнерусское монашество в источниках и историографии (история, агиогра-
фия, археология, философия, право, быт и нравы)», прошедшей в Санкт-Петербургской 
Духовной Академии 5–6 июня 2023 г. Кажется, впервые в рамках данной конференции 
участникам была предложена культурная программа — посещение Музея христиан-
ской культуры. Эту возможность участникам предоставил Константино-Еленинский 
монастырь, подворье которого сотрудничает с данным музеем.

Номер открывается статьей А. Ю. Дворниченко, посвященной проблеме полито-
генеза и религии в Великом княжестве Литовском и на Руси1, и являющейся ответом 
на мою статью 2016 г.2 Прежде всего хотел бы поблагодарить глубокоуважаемого 
старшего коллегу за внимание к статье3, в которой поднимается вопрос, находящийся 
в сфере научных интересов Андрея Юрьевича4. Пожалуй, под большинством коммен-
тариев автора по поводу высказанных мной утверждений я подпишусь. Конечно, 
идеализация восточнославянских интенций вредит делу. Но факт остается фактом: 
Русь (различные властные институты) выбирала, с какой религиозной традицией 
ей по пути, и сделала этот выбор раньше Литвы, хотя, надо полагать, выбор Литвы 
был менее альтернативным (восточное и западное христианство) и предполагавшим 
однозначное подчинение новой традиции в положении фронтира с другой. Конечно, 
Византия создавала церковную институцию на основе «изощренной и нюансирован-
ной» (А. Ю. Дворниченко) мягкой силы.

Кстати, Андрей Юрьевич пришел к сомнениям в отношении «теории выбора», видя 
в осуществившемся принятии христианства судьбу, от которой не уйти. Такая позиция 
покоится на христианском основании, так как располагает центр тяжести не на чело-
веческой воле, а на реализации Промысла Божия, каковой Замысел становится виден 
как правило ретроспективно, а из ретроспекции видно, что он был безальтернативен. 
На самом деле христианское представление о том, что суждено (а обсуждается именно 
принятие христианства с его системой координат; впрочем, нам не известно, было 
ли у славян-язычников представление о роке), не противопоставляется наличию у че-
ловека свободы выбора. Именно так, в сочетании реализации Промысла с человеческой 
волей и ее воплощением в выборе понимают историческую реальность богословы5.

Однако есть в дохристианской Литве и некоторая загадка. Можно ли назвать 
Великое княжество Литовское до официального принятия крещения в полной мере 
языческим? До 1386 г. князья княжества лавировали между восточным и западным 
христианством, то принимая его лично, то отказываясь, позволяя христианским 

1 Дворниченко А. Ю. Политогенез и вера: к конфессиональной истории Литовско-Русского госу-
дарства и Руси // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2024. № 2 (26). С. 10–34.

2 Костромин К. А., прот. К вопросу о сравнении крещения Литвы и Руси // Вестник Екатерин-
бургской духовной семинарии. 2016. Вып. 2 (14). С. 11–28.

3 Дворниченко А. Ю. Ускользающая реальность. Литовско- русское государство в зеркале исто-
рического сознания. СПб., 2024. С. 708.

4 Дворниченко А. Ю. Крещение Руси и Литвы в контексте потестарного общества // Древняя 
Русь: во времени, в личностях, в идеях. Альманах, Вып. 3. СПб., 2015. С. 76–84.

5 Легеев М., свящ. Богословие истории как наука: метод. СПб., 2021. С. 23–30; Михайлов П. Б. 
Категории богословской мысли. М., 2015. С. 152–164.
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иерархиям присутствовать в своих землях, но чутко и тонко контролируя это присут-
ствие. Язычество (если оно было действительно полноценным религиозным культом) 
могло играть роль культурного противовеса чуждым конкурирующим друг с другом 
христианским церквам, утратив чисто религиозное значение. Можно ли тогда утвер-
ждать, что Великое княжество Литовское на протяжении полутора столетий было 
политеистичным, где сосуществовали местный культ и две христианские конфессии, 
находившиеся в острой фазе конфликта? Можно ли с некоторой долей условности 
сказать, что «язычество» было средством сохранения гуманистической толерантности 
в религиозной сфере, тогда еще неведомой в Европе?

Ценный венгерский материал через венгерскую историографию предлагает 
М. К. Юрасов6. Кое-что можно к этому восстановленному сюжету добавить. Прежде 
всего — то, что касается св. Мефодия. В Житии Мефодия Сирмий (Срем), понятно, 
не упоминается. Местом первоначального пребывания архиепископа Мефодия был, 
очевидно, город Нитра7 на 500 км севернее Сирмия. На это косвенно указывает и пе-
реименование Паннонийской архиепископии в Моравскую, что делает невозможным 
его пребывание в Сирмии, хотя в Житии и подчеркивается преемственная связь его 
кафедры с апостольской столицей св. Андроника8.

Второй эпизод касается связи монастыря св. Димитрия с русским княжеским 
домом. Реконструкция имен жертвователей монастыря Д. Дёрффи указывает на группу 
князей Теребовльско-галичского семейства, в которую входили Василько Ростиславич, 
его сын Иван Василькович и племянник Владимир Володаревич. Ни один из них 
не является Димитрием в крещении, и известны они своими только крещальными 
именами. Однако убедительная картина семейного ктиторства над дальними мона-
стырями на примере монастыря св. Пантелеимона в Кельне, показанная А. В. Наза-
ренко, требует основателя традиции с крещальным именем в честь святого, которому 
посвящен ктиторский монастырь9. Имянаречение на Руси в честь св. Димитрия Со-
лунского было не очень частым, а родовым стало вообще не раньше второй половины 
ХIII в. В честь св. Димитрия были крещены Всеволод Юрьевич Большое Гнездо и не-
сколько его сыновей, а также несколько южнорусских князей10. Эти князья не имеют 
отношения к упомянутой Михаилом Константиновичем семье, кроме одного — отец 
Василько Ростиславича — Ростислав Владимирович был женат на Ланке, дочери вен-
герского короля Белы I11. Ростислав был племянником Изяслава Ярославича, стоящего 
особняком князя, крещенного в честь св. Димитрия Солунского, построившего в его 
честь ктиторский монастырь в Киеве12, известного своими крепкими связями в Ла-
тинской Европе и ставшего одним из первых русских князей — ктиторов в странах 
латинской юрисдикции13.

6 Юрасов М. К. Монастырь св. Димитрия на Саве // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, 
в личностях, в идеях. 2024. № 2 (26). С. 35–43.

7 Сказания о начале славянской письменности / Вступ. ст., пер. и ком. Б. Н. Флори. М., 1981. 
С. 97, 151.

8 Пентковский А. М. Славянское богослужение в архиепископии святителя Мефодия // Свети 
Ћирило и Методије и словенско писано наслеђе 863–2013. Београд, 2014. С. 49–52, 58–62.

9 Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях. Междисциплинарные очерки куль-
турных, торговых, политических связей IХ–ХII веков. М., 2001. С. 589–597.

10 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей в X–XVI вв.: Династическая 
история сквозь призму антропонимики. М., 2006. С. 498–501, 505.

11 Вой тович Л. В. Перша галицька династiя // Генеалогiчнi записки. Львiв, 2009. Вип. 7 (новоï 
серiï). С. 2.

12 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей в X–XVI вв. С. 564–565.
13 Костромин К. Церковные связи Древней Руси с Западной Европой (до середины XII в.). 

Страницы истории межконфессиональных отношений. Saarbrücken, 2013. С. 139–145.
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Не может не обратить на себя внимание статья П. И. Гайденко, продолжающего 
исследовать интересный древнерусский правовой памятник — Канонические ответы 
митр. Иоанна II14. Новая статья посвящена вопросу о служении духовенства в преде-
лах власти епископа по его повелению. Вопрос интересный, тем более что он касается 
вопроса о канонической взаимосвязи клирика и архиерея, и от того, как будет решен 
характер данной связи, будет ясно, что именно подразумевается в данной статье 
Канонических ответов. Павел Иванович, познакомив читателя с двумя редакциями 
славянского текста (вопрос об их отношении друг к другу не решен, пока не будет 
ясна полная картина различия между двумя редакциями памятника, обозначен-
ными Г. С. Баранковой15), резонно отмечает, что проблема была актуальна для всей 
территории Руси. Однако автор увидел решение вопроса через спорное понятие 
«канонической территории», введенное в церковную терминологию на рубеже 1980–
1990‑х г.16 Павел Иванович апеллирует к 48 статье (по Основному изводу, ошибочно 
сославшись на Археографический) Церковного устава князя Ярослава. Его не смутил 
термин «уѣздъ», используемый в тексте памятника. Однако стоит обратить на него 
внимание. Термин, безусловно, славянского происхождения, однако стоит обратить 
внимание на два обстоятельства: самое раннее зафиксированное его употребление 
относится к первой четверти ХIV в.17, то есть куда позднее, чем и эпоха создания 
самого Устава, и Канонических ответов. Кроме того, ареал применения в славянском 
мире этого термина очень узок: он почти одновременно появляется в русской и поль-
ской деловой документации, но не распространен шире18. То есть можно утверждать, 
что он появляется в эпоху деятельности свят. Петра в Великом княжестве Литовском 
при Гедимине, а оттуда распространяется в южнорусские княжества и в Польшу.

Кроме того, сам территориальный принцип, заложенный в распределение под- 
отчетных духовенству уездов, нехарактерен для домонгольской Руси. Сам же  
Павел Иванович утверждает, что неясны «административно-канонические и тер-
риториальные границы канонической власти епископов над духовенством, церк-
вами и монастырями, вверявшегося ему города и округа» в эту эпоху19. Если нет 
сведений о границах между епископиями, можно ли говорить о границах между 
«поповскими уездами»?! Конечно, эта норма поздняя, актуальная для эпохи сложе-
ния Единого русского государства. Списки редакций Устава с нею относятся, самое 
раннее, к середине — второй половине ХV в.20, что совершенно резонно — именно  

14 Гайденко П. И. «Всякому служебнику без повеления своего епископа служить святые отцы 
возбраняют»: наброски к будущим комментариям Канонических ответов митрополита Иоан- 
на II // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2024. № 2 (26). С. 44–57.

15 Баранкова Г. С. «Правило» митрополита Иоанна II: текстологический и лингвистический 
аспекты исследования // Славянское и балканское языкознание. Вып. 22. М., 2022. С. 124, 127.

16 Гайденко П. И. «Всякому служебнику»… С. 47.
17 СлРЯ XI–XVII вв. М., 2019. Вып. 31. С. 226. Встречается также слово «переезды» или «преде-

лы» (Древнерусские княжеские уставы ХI–ХV вв. / Изд. Я. Н. Щапов. М., 1976. С. 96, 106). Первое 
слово для ХI–XIV в. — гапакс. Список относится к середине ХV в., слово входит в оборот с конца 
ХVI в. (СлДРЯ XI–XIV вв. Т. 6. М., 2000. С. 378; СлРЯ XI–XVII вв. М., 1988. Вып. 14. С. 240). Только 
слово «предел» устойчиво в правовых текстах в переводе с греческого обозначало церковный 
приход (СлДРЯ XI–XIV вв. Т. 8 М., 2008. С. 128).

18 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. М., 2004. Т. 4 С. 150.
19 Гайденко П. И. «Епархия» или «епископия»? К вопросу о епископском управлении 

на Руси // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2023. № 1 (21). С. 8.
20 Норма о «поповских уездах» или «пределах» есть только в Основном, Археографическом 

и Архивном изводах пространной редакции и только в одном изводе — Румянцевском — крат-
кой редакции Устава князя Ярослава. В других его нет, причем характерно, что в половине 
изводов текст заканчивается именно перед этой нормой. Ее нет и в древнейшем списке, 
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в это время начинают формироваться внутренние границы регионов, как граждан-
ские, так и церковные, и необходимо определить пределы ответственности и власти 
того или иного должностного лица, к которым можно отнести и духовенство. Более 
того, именно к этому времени, к концу XV в., относят истоки крепостного права21, 
главный принцип которого — привязка зависимого населения к земле, что делало 
территориальный принцип и собственность на землю ключевыми принципами 
формирования общества и государства.

Если статья Устава князя Ярослава, как очевидно позднего происхождения, отпада-
ет, то на чем можно строить принцип зависимости духовенства от архиерея? Обратим 
внимание, что в Канонических ответах нет апелляции к территории. В опубликован-
ной в 1908 г. редакции говорится о «своем епископе», в то время как и древнейший 
текст Новгородско-Варсонофьевской, и тексты Волынской групп передают греческий 
текст «τοῦ κατὰ τὸν τόπον ἀρχιερέως» — «самоземце архиерее». Это важно, так как эти 
два варианта передают два принципа — древнерусский и византийский. Второй пред-
полагает территорию власти архиерея, а первый основывается на личном подчи-
нении клирика епископу. Сам Павел Иванович и писал о сюзеренитете как одной 
из черт церковного и гражданского устройства Руси22. Наверное, стоило бы вернуться 
к этой модели, отложить вопрос об уездах и пределах и вообще о территориальном 
принципе ограничений для священнодействия.

Что касается замечания Павла Ивановича об антиминсах23, то оно справедливо. 
Обращу только внимание на еще одно наблюдение, касающееся антиминсов и Кано-
нических ответов24.

Третий номер за этот год представляет собой конволют, первая рубрика которого 
посвящена памяти Рэма Александровича Симонова. Здесь хотелось бы особо поблаго-
дарить Елену Рэмовну за очерк, посвященный началу научного пути ее отца, а также 
за предоставленные фотографии. В этой же рубрике мы опубликовали и последнюю, 
присланную самим Рэмом Александровичем, статью. Также в рубрике статья одного 
из продолжателей его дела — Д. И. Пронина25. Изучение терминов, означающих боль-
шие числа в древнерусском счислении, очень многообещающе. Очень интересно 
было бы соотнести словоупотребление, числовое значение, образ и этимологию слов. 
«Леопатръ» означало 1048, очень большое число. Очевидно, что оно как-то связано 
со словом «леопард», которое в русском языке ХVI–XVII в. передавалось как «лео-
пард» и «лаипартъ»26.

Хотелось бы также кратко откликнуться на статью П. И. Гайденко27. Проблематика, 
к которой обратился Павел Иванович, очень актуальна — историография княжеской 
датируемом 1420‑ми годами, относящемся к Ипатьевскому изводу (См.: Древнерусские княже-
ские уставы ХI–ХV вв.).

21 Греков Б. Д. Главнейшие этапы в истории крепостного права в России. М.; Л., 1930. С. 40–47.
22 Гайденко П. И. Репрезентация архиерейской власти в домонгольской Руси: буллы, веритель-

ные документы, сан, титулы // Вестник Челябинского государственного университета. 2013. 
№ 18 (309). С. 68, 71.

23 Гайденко П. И. «Всякому служебнику»… С. 51–52.
24 Костромин К., прот. Сакральные предметы в Канонических ответах митрополита 

Иоанна // Вестник Пензенской духовной семинарии. 2024. № 2. С. 10–11.
25 Пронин Д. И. Точное значение в семантике наименований больших чисел в славяно- русских 

текстах // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2024. № 3 (27). С. 45–56.
26 СлРЯ XI–XVII вв. М., 1981. Вып. 8. С. 165, 206–207.
27 Гайденко П. И. Князья- чудотворцы: Несколько замечаний о природе княжеской святости 

на Руси XI–XIII вв. // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2024. № 3 (27). 
С. 93–111.
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святости, история почитания св. Бориса и Глеба, понятие «кенозиса»28, основываю-
щееся на подвиге св. братьев и осмыслявшееся в древнерусской книжности и куль-
туре, история и почитание древнерусских святых и их эпитетов постоянно растут. 
Переходя к постановке проблемы, П. И. Гайденко обращает внимание на звучавшее 
мнение о малочисленности древнерусских святых29. Для него это утверждение — повод 
для выяснения критериев святости. Первый же аргумент, на который ссылается Павел 
Иванович — отсутствие процедуры канонизации привели к причудливому сочетанию 
различных критериев для начала почитания, что уже в ХVI в. вызвало необходимость 
наведения порядка. Безусловно, это так. И чтобы убедиться в том, что «завалы» в пе-
речнях святых были нешуточными, достаточно обратиться к максимально крупному 
перечислению всех, кто был хотя бы мельком обозначен как святой — приложени-
ям в книге архиеп. Сергия (Спасского). Здесь нужно иметь в виду часть 2 тома, так 
как там разбросано большое количество святых, которым бывали написаны службы 
или некоторое время они почитались вполне официально, а также 3‑е приложение  
к 3 тому30. Это сотни имен.

Несколько неожиданно, но очень любопытно и вполне справедливо в статье 
поставлен вопрос о «чудесах» князей-нехристиан31. Нельзя не признать, что статус 
«вещего» за князем Олегом закреплен именно в христианской книжности, при том, 
что «сделать» его христианином, как Ярополка и его тезки Олега Святославичей32, 
древнерусские книжники не пытались. Логично задаться вопросом, какие дохристи-
анские чудотворения «признавались» в христианской книжности, и почему. Ведь 
«чудеса» имелись и в сказках, в то время как их архаичный характер не дал возмож-
ности «воцерковить» их фактуру. Кроме того, нужно иметь в виду и то, что под тем 
или иным «чудом» мог быть скрыт образ, напоминающий метафору. Например, 
«чудесная» смерть Олега от укуса змеи вполне мог быть символом гибели от рук 
своих же дружинников33. Это же замечание справедливо и по отношению к Всеславу, 
языческий образ которого в историографии несколько преувеличен.

Наконец, обращает на себя внимание наличие в номере двух полемических 
статей34. В них кандидат исторических наук А. А. Казаков и А. А. Манохин ответили 
на критику со стороны члена редакционного совета Палеоросии доктора историче-
ских наук А. И. Алексеева35. Полемика говорит о том, что история ереси жидовствую-
щих представляет собой актуальный предмет исследования. Будем надеяться, что по-
лемика продолжится, в духе взаимного уважения.

28 См. свежую статью о взглядах Г. П. Федотова и И. А. Ильина на подвиг св. князей: Костро-
мин К., прот., Петров А. В. Образы святых Бориса и Глеба в парадигме идейно- философских ис-
каний Г. П. Федотова и И. А. Ильина // Русско- Византийский вестник. 2024. № 3 (18). С. 101–113.

29 Гайденко П. И. Князья- чудотворцы… С. 96.
30 Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока: в 3‑х т. Т. 2. Святой Восток. Ч. 1. Вла-

димир, 1901; Его же. Полный месяцеслов Востока: в 3‑х т. Т. 3. Святой Восток. Ч. 2–3. Владимир, 
1901. С. 546 слл.

31 Гайденко П. И. Князья- чудотворцы… С. 101 слл.
32 Костромин К. Церковные связи Древней Руси с Западной Европой… С. 64–66.
33 Соколов Ю. А. Время святого равноапостольного князя Владимира Красное Солнышко. Со-

бытия и люди. СПб., 2017. С. 241.
34 Казаков А. А. Иосиф Волоцкий, удельный князь Борис Васильевич и еретики // Палеоросия. 

Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2024. № 3 (27). С. 210–234; Манохин А. А. Эво-
люция «жидовского» компонента новгородской ереси и проблемы кодикологии // Палеоросия. 
Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2024. № 3 (27). С. 235–249.

35 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников» и достоверность критики (опыт раз-
мышления о новых работах по истории ереси жидовствующих) // Палеоросия. Древняя Русь: 
во времени, в личностях, в идеях. 2024. № 1 (25). С. 169–200.
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Четвертый, настоящий, номер содержит первую часть материалов конференции 
«Князья, иерархи и люди Древней Руси между властью, повседневностью и храмом». 
Участникам была предложена культурная программа: поездка в музей школы Карла 
Мая, выпускником которой были многие деятели культуры, науки, техники, военного 
дела, в том числе — А. Н. Насонов, М. Фасмер, Д. С. Лихачев и многие другие выдаю-
щиеся исследователи, а также встреча с его основателем и директором, воссоздавшим 
историю прославленной школы — Н. В. Благово.

Первая статья написана нашим постоянным автором — А. С. Ищенко36. Пробле-
матика его статьи симптоматично — начавшийся еще на рубеже 1970–80‑х школой 
И. Я. Фроянова пересмотр традиционной марксистской модели, усилившийся в 1990‑х 
сейчас приходит к новым моделям, причем единая устоявшаяся не формируется. 
Историки вынуждены пересматривать старые терминологические константы, а также 
формулировать для себя и для читателя собственное прочтение как картины, рисуе-
мой источниками, так и накопившейся историографии и бытующих моделей древне-
русского социума.

Термин «удѣлъ», надо отметить справедливости ради, все-таки относится к до-
монгольской эпохе. Однако важно отметить, что фигурирует он по началу, по-види-
мому, только в переводной литературе — в Хронике Георгия Амартола и в 17 правиле 
IV Вселенского собора37. Ситуация сходна с отмеченным выше термином «уѣздъ», 
хотя последний, встречаясь только в ряде списков Устава князя Ярослава, больше 
не использовался ни в каких памятниках, в том числе и переводных. Так что, согла-
шаясь с утверждением Александра Сергеевича, что термины «удельная раздроблен-
ность» или «удельное княжество» являются научными неологизмами, могу добавить, 
что применительно к домонгольскому и раннему монгольскому периоду этот термин 
неприложим к политической истории, хотя уже и использовался с определенным зна-
чением, близким к современным нам понятиям границы, владение, округ.

Можно согласиться с А. С. Ищенко в том отношении, что нет раздробленности, 
поскольку нет и государственности, способной дробиться. В статье прекрасно показан 
историографический момент: историки разных школ неодновременно и по разным 
мотивам, и с разной аргументацией пришли к мнению об отсутствии государства 
в Древней Руси и куда большей архаичности общества, чем казалось даже в советскую 
эпоху. Александр Сергеевич ищет возможности нащупать общее место у этих, каза-
лось бы, иногда антагонистичных позиций, и в этом его вердикт справедлив.

Однако можно задаться и иным вопросом: а что привело к появлению образа 
«Древнерусского государства», способного феодально или удельно распасться? Не 
чистые же фантазии многих поколений историков дореволюционного и советского 
времени! Их к этому подталкивал исторический материал, демонстрирующий «со-
бирание» территорий под властью Киева в Х в. и владение ими Владимиром и Яро- 
славом на правах «единодержца»38/«единовластца»39 (по крайней мере, Владимир 
воспет так Илларионом, а Ярослав характеризован так летописцем, а не историками, 
любителями симулякров). Начало вражды между Ярославичами и Мономашичами 
(и последующими поколениями — почти по нарастающей) — также сюжетика Лав-
рентьевской и Ипатьевской летописей. П очему-то Любечский съезд показался автору 
Повести временных лет важным. Не было бы центробежных процессов, не было 
бы ни самого съезда, ни ощущения важности того, что на нем обсуждалось. Если же 

36 Ищенко А. С. Раздробленность Древней Руси — а была ли она? // Палеоросия. Древняя Русь: 
во времени, в личностях, в идеях. 2024. № 4 (28). С. 10–23.

37 СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 31. С. 181–182.
38 Молдован А. М. «Слово о законе и благодати» Илариона. Киев, 1984. С. 92, 122, 175.
39 Полное собрание русских летописей. Т. 2: Ипатьевская летопись. М., 1998. Стб. 138.
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говорить о факторах, показывающих стабильность развития, то увеличение числа кре-
постей скорее говорит о росте опасности и страха, чем о благополучии и спокойствии, 
а увеличение народонаселения может говорить и о снижении качества жизни, когда 
рост рождаемости становится средством выживания, поскольку фактор прироста на-
селения находится в сложной корреляции с иными социальными, экономическими, 
политическими и психологическими факторами в рамках процесса демографической 
саморегуляции40.

Так что, поддерживая Александра Сергеевича в попытке уйти от чуждых древно-
сти понятий и явлений, нащупать консенсус мнений историков, призвал бы и к тому, 
чтобы «с водой не выплеснуть ребенка», и найти новое объяснение тому, что многим 
поколениям историков было очевидно, а теперь, вероятно, нуждается в ином, новом, 
более точном описании и формулировании.

Статьи изданных в 2024 г. номеров журнала, надо признать, весьма насыще-
ны. В ближайшем номере ожидается активное обсуждение статьи Е. Д. Подвальнова 
и Д. Л. Выслоужиловой о проблеме идеологии в Древней Руси. Не предвосхищая эту 
полемику, воздержусь от комментирования статьи сейчас. Но надеюсь, что подобные 
обсуждения будут в журнале более частым явлением.
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Источники и литература
Списки источников и литературы должны быть пронумерованы и упорядочены 

по алфавиту. Если количество источников превышает три, они выделяются в отдель-
ный список. Фамилии и инициалы авторов просьба выделять курсивом. В моногра-
фиях общее количество страниц приводится только в том случае, когда есть 
опасность спутать используемое издание с аналогичным (при совпадении года 
выпуска и издательства). Для изданий после 1945 года необходимо давать название 
издательства.

Пример:
Иванов И.°И. Роль крестьян Крайнего Севера в развитии российской государствен-

ности XIII–XVII°в. // Вестник Шпицбергенского педагогического института. Серия: 
история. 2016. №7. С.°34–38.

Сидоров С.°С. Крестьянские поселения на Крайнем Севере: страницы истории. М.: 
Нарвал, 1997. С.°67.
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Библиографическое описание иностранных публикаций производится следую-
щим образом:

Статьи:
Автор. Название статьи. Название журнала (дается курсивом), год, номер, страни-

цы. Знаки «//» и «–» для разделения структурных элементов библиографического 
описания не ставятся.

Пример:
Smith A. Communications between Elephants and People in Ancient Russia. Indian 

historical journal, 2005, vol. 10, no. 2, pp. 49–53.

В монографиях курсивом дается название книги.

Пример:
Smith B. Prince Vladimir the Saint in the Japan historiography. Chicago, 2007.

После русскоязычных списков источников и литературы даются списки Sources 
and References по тем же общим параметрам, что и русскоязычные.

Основные правила оформления Sources and References. Фамилия и инициалы 
автора даются либо в латинской транслитерации (если они даны не на латинице), 
либо в оригинале (если есть оригинальное написание на латинице) и курсивом 
не выделяются. Название статьи (если это статья в журнале или сборнике) дается 
в виде транслитерации, а затем в квадратных скобках – перевод. Название журнала, 
книги или сборника дается курсивом, при этом если у книги (сборника, журнала) есть 
английское наименование, приводится только оно; если английского названия нет, 
дается его транслитерация, а затем в квадратных скобках – перевод. Сведения о коли-
честве томов, номере тома или выпуска, об издании, редакторе даются через запятые 
после наименования (косые черты не используются). Место издания дается полностью 
на английском языке, название издательства, если оно не на латинице, дается в виде 
транслитерации с добавлением слова Publ. (если издательство принадлежит универ-
ситету или научному институту, дается его английское наименование с добавлением 
слова Press), год. Далее в скобках указывается язык публикации и (при наличии) 
номер DOI. Если у статьи в журнале имеется описание For citation (Link), то оно приво-
дится без транслитераций, но с применением общих правил оформления References.

Пример:
Povest’ vremennyh let [The Tale of Bygone Years], ed. by D. S. Likhachev and  

V. P. Andrianova-Peretz. 2nd ed. St Petersburg, Nauka Publ., 1999. (In Old-Russian and Russian)
Weisman A. D. Grechesko-russkij slovar’ [Greek-Russian dictionary], 5th ed. St Petersburg, 

1899. (In Greek and Russian)
Beliakova Е., Zhurova L., Kostromin K., Pigin A., Soboleva L. Demons and Heretics 

in Transitional Culture: Historical-Literary and Attitudinal Contexts in a Research Perspective. 
Quaestio Rossica, 2023, vol. 11, no 2, p. 633–656. (In Russian) DOI 10.15826/qr.2023.2.810

Gaidenko P. I. Chastnaja zhizn’ drevnerusskogo duhovenstva i ego pastvy: problema 
intimnosti [Private life of the Ancient Russian clergy and their flock: the problem of intimacy]. 
Kirik Novgorodec i drevnerusskaja kul’tura [Kirik Novgorodian and Old Russian culture], part 3, 
ed. by V. V. Mil’kov. Velikij Novgorod, Novgorod state university Press, 2014, p. 130–155. 
(In Russian)

Сноски постраничные. Фамилии и инициалы авторов просьба выделять кур-
сивом. В сносках издательства и иные дополнительные данные не указываются. 



Инициалы и иные буквенные значения необходимо привязывать к основным словам 
неразрывными пробелами. Интервал — одинарный, шрифт — 10 кегля, абзац —  
0,5 см. Знак сноски в тексте ставится перед знаком препинания. При повторной 
ссылке ставится фамилия и инициалы, а также название книги или статьи в сокраще-
нии. Сокращения «Указ. соч.» не используются.

Пример:
Иванов И.°И. Роль крестьян Крайнего Севера… С.°34–38.
Сидоров С.°С. Крестьянские поселения на Крайнем Севере. С.°67.

Сокращенные названия иностранных публикаций в сносках оформляется по сход-
ным принципам, что и русскоязычные.

В конце статьи просьба прилагать перечень использованных сокращений.



Дорогие коллеги!

Ждем ваши статьи в научный журнал «Палеоросия. Древ-
няя Русь во времени, в личностях, в идеях». Проект посвящён 
проблемам древнерусской истории: истории государствен-
ных и общественных институтов, внешнеполитических от-
ношений древнерусского государства, истории христианства 
на Руси, истории в лицах, истории идей и повседневности. 

Статьи просим присылать на эл. адрес: paleorosia@mail.ru

Журнал издается четыре раза в год. Материалы рецен-
зируются. Редколлегия оставляет за собой право отклонять 
присланные статьи. Публикация бесплатная. Автор может 
получить один авторский экземпляр. Журнал включен в пе-
речень ВАК, размещен в РИНЦ, Киберленинке, Google Scholar 
и в научной социальной сети Academia.edu, включен в меж-
дународные базы данных WorldCat иUlrichsWeb, включен 
в наукометрическую базу МГУ «ИСТИНА». Журнал входит 
в Перечень ВАК по специальностям:

5.6.1. Отечественная история (исторические науки); 
5.6.5. Историография, источниковедение, методы 

исторического исследования (исторические науки); 
5.9.1. Русская литература и литература народов Рос-

сийской Федерации (филологические науки);
5.11.2. Историческая теология (по исследовательскому 

направлению: православие) (теология).
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