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5От редакции

ОТ РЕДАКЦИИ
Дорогие друзья!

Наконец-то увидел свет пятнадцатый номер журнала «Палеоросия. Древняя Русь: 
во времени, в личностях, в идеях»! Это оказалось, как и раньше, непросто.

В основе номера, как и предыдущего, лежат материалы конференции «Просвеще-
ние, образование, книжность в Древней Руси», приуроченной 210‑летию учреждения 
Санкт-Петербургской Духовной Академии, прошедшей в академии 18–19 июня 2019 г., 
о чем мы писали в предисловии к прошлому номеру. В этом номере по преимуще-
ству собраны те публикации, в центре внимания которых либо проблемы и сюжеты 
истории России, русской церкви, книжности, ментальности и культуры, которые про-
явились в ХV–ХVII веках, либо вопросы обобщающего характера. Как и в прошлый 
раз, значительную помощь в подготовке оказал М. В. Шпаковский, член редакцион-
ной коллегии журнала.

Однако первый раздел посвящен замечательному событию. В 2021 году основате-
лю журнала (а изначально — альманаха), председателю Редакционной коллегии и ре-
дактору Палеоросии Павлу Ивановичу Гайденко исполнилось 50 лет. За спиной у ос-
нователя и научного руководителя проекта собирать юбилейные статьи показалось 
неэтичным, тем более что все вышедшие номера, как и этот, — плод усилий самого 
Павла Ивановича, и все они полностью могут быть посвящены ему1. Дополнительные 
поздравления, избранная библиография работ и совместная статья Павла Ивановича 
и Владимира Владимировича Милькова составляют саму юбилейную рубрику.

Кроме того, в номере публикуется текст «Откровения Авраама», подготовлен-
ный также совместно Владимиром Владимировичем Мильковым и Александром 
Михайловичем Камчатновым. Этими двумя упомянутыми публикациями мы отдаем 
дань памяти замечательному другу и коллеге Владимиру Владимировичу Милькову, 
которого мы потеряли в ушедшем году. Следующий номер Палеоросии будет в зна-
чительной степени посвящен его памяти. Мы приглашаем коллег написать в этот 
памятный номер свои статьи или мемории, чтобы почтить память замечательного 
коллеги и друга.

Есть и еще одна маленькая радость, которой хотелось бы поделиться с читателя-
ми. 27 января 2022 года журнал «Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, 
в идеях» получил государственную регистрацию в качестве средства массовой инфор-
мации. Еще один маленький шажок вперед, знаменующий развитие нашего общего 
проекта.

1 Появилась еще одна рецензия на журнал, опубликованная в «старшем» журнале Санкт-
Петербургской Духовной Академии «Христианское чтение», посвященная 200‑летию этого 
старейшего научного журнала России: Петрушко В. И. Отзыв на научный журнал «Палеоросия. 
Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях» // Христианское чтение. 2021. № 1. С. 90–92.

О предыдущих рецензиях на Палеоросию мы писали в предисловии к 8 выпуску альманаха.



6 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 3 (15), 2021

Павлу Ивановичу — многая лета!

В 2021 году основателю 
и председателю редакционной 
коллегии журнала «Палеоро-
сия. Древняя Русь во времени, 
в личностях, в идеях» Павлу 
Ивановичу Гайденко испол-
нилось 50 лет! От всей души 
от имени членов редакционно-
го совета, авторов, читателей 
и друзей журнала поздравляем 
его с юбилеем!

Научный путь Павла Ива-
новича (иеромонаха Петра) 
Гайденко начался 20 лет назад, 
когда он был проректором Ка-
занской духовной семинарии. 
Несколько лет он «искал себя» 
в науке и быстро остановил 

свой интерес на истории Церкви в домонгольской Руси, постепенно сосредоточив 
все свои усилия на изучении именно этого периода. Если первоначально он шел 

Круглый стол Барсовского общества, 26 ноября 2021 года.  
Слева направо: Ю. В. Ерохина, Д. В. Волужков, Ю. В. Оспенников, А. А. Дорская, П. И. Гайденко

Круглый стол Барсовского общества,  
26 ноября 2021 года
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по проторенной дороге истории центральных властных институтов древней Русской 
Церкви и сюжетов ее административной истории, то с 2007 года постепенно выкристал-
лизовались оригинальные направления его научных поисков — история древнерусских 
правовых обычаев и памятников, история древнерусских быта, традиций и нравов, 
история монашества в Древней Руси, рассматривая эти направления без разрыва одного 
от другого. Эволюцию интересов Павла Ивановича легко проследить по его работам, 
избранная библиография печатается в данном выпуске журнала. С 2005 года, когда 
он защитил диссертацию на соискание ученой степени кандидата исторических наук, 
он много лет работал в Казанском архитектурно-строительном университете, все силы 
отдавая науке и преподаванию в вузе.

Мое знакомство с Павлом Ивановичем произошло почти 10 лет назад, вскоре 
после его докторской и моей кандидатской защиты, по его, Павла Ивановича, ини-
циативе. Его заинтересовали мои работы и он начал искать возможности связаться 
со мной. Признаюсь, меня тогда это очень удивило, но уже давно знаю — это обычная 
черта Павла Ивановича: его легкость на новые знакомства и удивительная, тактичная, 
дружеская и ответственная общительность.

Спустя пару лет после знакомства мы, собравшись после какой-то конференции 
в Казани, решили издавать свое издание. Поначалу думали, что это будет разовый 
проект с возможностью продолжения. Так родилась Палеоросия, сначала как аль-
манах. И опять, благодаря замечательным коммуникативным способностям Павла 
Ивановича, случилось чудо — мы запросто собрали первый выпуск и даже получили 
интересную статью корифея — Федора Борисовича Успенского.

V Барсовские чтения, 13 декабря 2021 года.  
Слева направо: П. И. Гайденко, протоиерей Александр Задорнов,  

С. Ю. Крицкая, Ю. В. Оспенников
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Потом альманах пе-
реживал разные времена, 
превратился в научный 
журнал (благодаря своев-
ременному предложению 
директора Издательства 
СПбДА Д. В. Волужкова), 
но и сейчас он живет 
прежде всего благодаря 
замечательной способ-
ности Павла Ивановича 
привлечь к проекту вни-
мание и интерес потенци-
альных авторов. Поэтому 
как бы ни распределялись 
роли в проекте под назва-
нием «научный журнал 
“Палеоросия. Древняя  
Русь: во времени, в лич- 
ностях, в идеях”», он  

остается нашим общим детищем, и Павел Иванович — человек, без которого журнал 
не родился бы и не сможет существовать. И совместная работа над ним, общение 
(в самых разных жизненных обстоятельствах), взаимопомощь сделали наше общение 
не просто сотрудничеством, а — крепкой дружбой!

Вся семья и дружеский коллектив сотрудников, авторов и читателей «Палеоро-
сии» поздравляет дорогого друга и коллегу, Павла Ивановича Гайденко, с юбилеем! 
Его богатый на непростые обстоятельства жизненный путь подарили несравненный 
опыт. Желаем Павлу Ивановичу оставаться таким же открытым и жизнерадостным, 
а авторитет, которым он уже заслуженно пользуется среди коллег, будет, несомнен-
но, только расти. Многая лета, Павел Иванович! Сил, здоровья и доброго настроения 
для новых высот в науке, новых друзей и новых впечатлений!

Протоиерей Константин Костромин

V Барсовские чтения, 13 декабря 2021 года.  
Ректор СПбДА епископ Петергофский Силуан  

вручает награду П. И. Гайденко
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Аннотация: Принято считать, что пьянство, в понимании церкви, один из тягчай-
ших грехов. Ещё на заре русского христианства русское духовенство пробовало вести 
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была сложнее. Обильное употребление спиртного на пирах и в повседневной жизни 
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«Вопрошание Кирика» по праву считается «энциклопедией» древнерусской 
жизни. В общей панораме разнообразных жизненных ситуаций затрагива-
ется вопрос и о пьянстве древних новгородцев. Бросается в глаза довольно 

сдержанное отношение вдумчивого наблюдателя за современной ему обыденностью 
к пьянству и проступкам, совершенным в нетрезвом виде1. Что показательно — в кано-
нических и княжеских нормах также можно наблюдать снисходительное отношение 
к пьяным, причем порою проявление милосердия граничило едва ли не с безнака-
занностью. Подобного рода попустительство могло сложиться на основе культурных 
и религиозных практик древнерусского общества. Чтобы понять эту особенность, 
обратимся к историческим документам и наблюдениям исследователей, высказывав-
шихся по данной проблеме.

Мир повседневности Древней Руси X–XIII вв. вот уже около века привлекает 
к себе внимание исследователей и любопытные взоры читателей. Яркие и критиче-
ские суждения Е. Е. Голубинского, сочные исторические эскизы Б. А. Романова, на-
блюдения В. В. Долгова и других авторов — убедительное свидетельство присутствия 
в научной среде и в обществе в целом неподдельного интереса к истории древне-
русского быта и антропологии общества русского средневековья2. Причины магне-
тизма, каким обладают в сознании современного читателя, проявляющего интерес 
к потаённым уголкам обычной жизни человека древности, многочисленны и всё же 
не всегда в полной мере осознанны. Радикально отличаясь от наших современников 
и внешним видом, и своими нравами, люди средневековья обладали желаниями 
и пристрастиями, похожими на наши, но столь сильными и эмоционально напол-
ненными, что даже по прошествии долгих столетий способны удивлять и пробу-
ждать воображение их потомков.

Среди множества влечений, которыми были наделены жители Древней Руси, 
присутствовали и такие, которые по сей день вызывают неоднозначную реакцию, 
а в наши дни оцениваются как «негативные». Одним из подобных пристрастий 
остаётся особая тяга восточных славян к хмельным напиткам, сопровождающим их 
ритуалам и последующим сомнительным, с позиции христианской нравственно-
сти, приключениям. В наши дни природа алкоголизма или, по меньшей мере, тяга 
к употреблению хмельных напитков хорошо изучена. Безусловно, такая привычка 
или потребность может рассматриваться в качестве болезни или болезненного состоя-
ния, в значительной мере вызванного осознанной или неосознаваемой потребностью 
в уходе личности и даже целой социальной группы от реальности и погружения 
в эйфорию. Причины, толкающие человека к этому, многочисленны: от врождённой 
предрасположенности и вызванной ею физиологической зависимости до моральной 
и телесной усталости, требующей разгрузки. Примечательно, в понимании Владими-
ра Мономаха, не поощрявшем пьянство3, причем в понимании, которое разделялось 
летописцем и оценивалось им как христианская добродетель, «шумный» и «зазор-
ный» человек, находившийся в подпитии, заслуживал не наказания, а «утешения»4.  
Не менее примечательны нормы Русской Правды, особенно в той их части, которая 

1 Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: учёный и мыслитель. М., 2011. С. 413, 416, 428.
2 Романов Б. А. Люди и нравы Древней Руси: историко-бытовые очерки. М.; Л., 1966; 

Долгов В. В. Быт и нравы Древней Руси: Миры повседневности XI–XIII вв. СПб., 2017; Бука-
нев Н. Н. Выйти замуж в Древней Руси. М., 2021. См. также: Гайденко П. И. Священная иерархия 
Древней Руси: (XI–XIII вв.): Зарисовки власти и повседневности. М., 2014.

3 В своём поучении Владимир Всеволодович, обращаясь к детям, заповедует им остерегаться, 
в том числе и пьянства, которое князем поставлено в один ряд с блудом (ПСРЛ. Т. 1. М., 2001. 
Стб. 246).

4 ПСРЛ. Т. 2. М., 2001. Стб. 238.
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касалась регламентации поведения дружинников во время пиров5. Все эти правила 
«не замечали» очевидного — главной причины поведения мужей — подпития, которое 
между тем, судя по всему, рассматривалось в качестве смягчающего обстоятельства 
возникавших между княжескими людьми конфликтов6. В итоге можно констатиро-
вать, что употребление хмельных напитков во многом провоцировалось и поощрялось 
религиозными или свадебными обычаями и разного рода ритуальными ситуациями, 
не считая трудностей жизни7. Подобного рода ритуалами были хорошо известные 
по фольклорным и письменным источникам пиры8.

Очевидно, что тяга к спиртному рождается в условиях острой потребности 
в смене внутреннего состояния. Если такой взгляд на культуру пития справедлив 

5 Э. В. Георгиевский вслед за Б. А. Рыбаковым вполне обоснованно и наглядно продемон-
стрировал, что значительная часть статей Пространной редакции Русской Правды порождена 
конфликтами, возникавшими во время пиров (Рыбаков Б. А. Рождение Руси. М., 2003. С. 198; 
Георгиевский Э. В. К вопросу об общей характеристике и происхождении Русской Правды //  
Сибирский юридический вестник. 2009. № 1 (44). С. 75–76).

6 Отмеченная норма в Пространной редакции Русской Правды стоит в числе первых, шестой. 
Она вполне ясно определяет: «Но оже будеть убилъ или въ сваде или в пиру явлено, то тако ему 
платити по верви ныне, иже ся прикладываеть вирою» (Пространная редакция. Суд Ярославль 
Володимерич Правда Русьская // Российское законодательство X–XX веков. В 9 т. Т. 1. Законода-
тельство Древней Руси. М., 1984. С. 64, 86–87). На специфичность данной нормы одним и первых 
обратил внимание В. И. Сергеевич, сравнивший отношение к опьянению в Русской Правде 
и в Уложении. Его наблюдения в дальнейшем были развиты М. Н. Тихомировым и другими. 
Анализируя рассматриваемую норму и предшествующие ей статьи, исследователи вполне 
обоснованно отметили, что ссора во время пира или свады (ссоры), сопровождавшихся возли-
яниями, виделась современникам искренним конфликтом, без злого умысла, имела открытый 
характер и тем самым обнаруживала в действиях сторон правдивость и честность. При этом 
оплата виры за убитого происходила в «верви», т. е. в рамках сборов, совершавшихся в кругу 
общины, которая разделяла ответственность за совершённое. Именно на этом сосредоточил 
своё внимание М. Н. Тихомиров, подытоживший мнения своих предшественников. Необхо-
димо признать, что совместное употребление спиртного в русской традиции пиршественных 
трапез нередко было направлено на то, чтобы «развязать язык» участников пиршества и тем 
самым в присутствии посторонних свидетелей выявить истинность намерений сторон. Таким 
образом, в случае конфликта состояние опьянения приобретало характер смягчающих вину об-
стоятельств (Сергеевич В. Лекции и исследования по древней истории русского права. СПб., 1910. 
С. 370–372; Тихомиров М. Н. Исследование о Русской Правде. Происхождение текстов. М.; Л., 1941. 
С. 228; Правда Русская. Т. 2. Комментарии / ред. Б. Д. Греков. М., 1947. С. 287–289; Лоба В. Е., Мала-
хова А. С. Русская Правда: обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания // Вестник Вол-
гоградского государственного университета. Серия 5: Юриспруденция. 2015. № 4 (29). С. 43–48).

7 Подобное ритуальное употребление хмельных напитков наблюдаем в рассказе о распра-
ве княгини Ольги над древлянами во время тризны (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 46). Сходное с тризной 
ритуальное медопитие затрагивается в вопросе Кирика Новгородца о пьющих в честь Рода 
и Рожаницы (Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: учёный и мыслитель. С. 416, вопрос 
33. См. так же: Вопросы Кирика, Саввы и Ильи, с ответами Нифонта, епископа Новгородского, 
и других иерархических лиц // РИБ. Т. 6: Памятники канонического права: Ч. 1: Памятники XI–
XV в. СПб., 1880. Стб. 31). Обращение к той же теме наблюдаем в обличительных поучениях 
(«Слово некоего Христолюбца и ревнителя по правой вере о языческих божествах» // ПОМДР: 
Т. 1: Домонгольский период / сост, авт. вступ. ст. и коммент. И. Н. Данилевский. М., 2010. 
С. 241; «Слово святого Григория» об идолах // ПОМДР. Т. 1. С. 243; Слово «О постех к неве-
жам» // ПОМДР. Т. 1. C. 245–246). Не менее показательны упоминания о свадебных пирах 
и пирах гостеприимстве в канонических ответах митрополита Иоанна (Канонические ответы 
митрополита Иоанна II // РИБ. Т. 6, Ч. 1. Стб. 13, [Иоан. 24], 16–18 [Иоан. 29–30]).

8 Примером этого могут служить легендарные былинные застолья князя Владимира, а также 
былинные купеческие пиры в Новгороде.



П. И. Гайденко, В. В. Мильков

24 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 3 (15), 2021

сегодня, то почему бы ни посмотреть подобным образом на жизнь людей прошлого? 
Принимая во внимание остроту, которую имела проблема пьянства в домонголь-
ской Руси, крайне важно задаться вопросом, что толкало людей той далёкой эпохи 
на это, и как оценивать столь сильное пристрастие человека русского средневековья 
к возлияниям?

Древнерусская поучительная литература, создававшаяся в стенах епископских 
дворов и монастырских строений, изобилует различного рода поучениями, призывав-
шими современников удерживаться от приема хмельных напитков и сопутствовав-
ших тому пороков. Это послужило причиной однозначного вывода у отдельных авто-
ров, что «в российской ментальности, начиная с древности и на протяжении многих 
веков неизменно присутствует отрицательное отношение к пьянице»9. Как уже на это 
было обращено внимание выше, подобного рода идеализация поспешна, однобока 
и не учитывает сложнейшего социо-культурного контекста, да к тому же игнорирует 
внушительный комплекс источников, не подтверждающих заявленного вывода.

Содержание источников таково, что однозначно говорить о нравственной 
стороне жизни жителей Киевской Руси крайне трудно. Содержание проповедей 
и каноническо-правовых памятников, с одной стороны, сосредотачивалась на отри-
цательной и крайне темной стороне человеческой жизни. Но с другой стороны, про-
поведи и обличения не просто осуждали, но демонстрировали довольно сдержанное 
отношение к пороку. К тому же осуждение винопития в полемической литературе 
и назидательной проповеди если и присутствует, то преимущественно в словах ар-
хиереев: епископов Григория и Луки Жидяты. Призывает оберегаться от пьянства, 
как на это обращалось внимание, и Владимир Мономах. Однако тема пьянства прак-
тически полностью отсутствует в поучениях Феодосия Печерского. Впрочем, и в пере-
численных случаях, в случае князя Владимира Всевролодовича, а также белгородского 
и новгородского архиереев Григория и Луки пристрастие к пьянству или излишнее 
употребление хмельного «до пьянства»10 не видится главным из грехов. Первые 
места среди пороков занимают политические и городские интриги, несправедли-
вый суд, убийства, воровство, немилосердие, блуд, ложные свидетельства и клятвы11. 
Собственно, и в «Вопрошании Кирика» пьянство не встречает радикального осужде-
ния, хотя и рассматривается с большей глубиной, рождаемых пороком последствий. 
Оно тревожило новгородских духовников, однако в большей мере как препятствие 
к литургическому служению пастырей. В итоге в «Вопрошании» Кирика Новгородца 
и в примыкающих к нему вопросах Иоанна пьянство или связанные с ним пороки 
становятся предметом рассмотрения неоднократно12. Проанализируем эти положения 

9 Якунина С. Н. Отношение к пьянству в Древней Руси // Историческая и социально-образо- 
вательная мысль. 2012. № 2 (12). С. 263–265.

10 «Не оубии, не оукради, не солжи, лжи послоух не боуди не навиди, не завиди, не кле-
вечи; блядни не твори ни с рабою, ни с кимже, не ши без года, но здовол а не до пианства» 
(ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. С. 119–120).

11 О возможных мотивах создания этого обращения и его содержании см. подробнее: Миль-
ков В. В. Поучение Луки Жидяты: идейно-религиозные особенности в политическом контексте 
эпохи Ярослава // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2009. № 3 (37). С. 75–76; Дергаче-
ва И. В., Мильков В. В., Милькова С. В. Лука Жидята: святитель, писатель, мыслитель. М., 2016. 
С. 65–90; Мильков В. В. Поучение Луки Жидяты — древнейшая русская проповедь // Вестник 
славянских культур. 2012. № 4 (26). С. 73–82; Мильков В. В. Политический элемент в нравственно-
религиозной проповеди епископа новгородского Луки Жидяты // Палеоросия. Древняя Русь: 
во времени, в личностях, в идеях. 2019. № 1 (11). С. 6–27.

12 Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: учёный и мыслитель. С. 358–410, 413–428. 
См. также: Вопросы Кирика, Саввы и Ильи, с ответами Нифонта, епископа Новгородского. 
Стб. 21–62 [Кирик. 1, 33, 88; Ил. 4, 16, 17].
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детально, а предварительно обратим внимание на довольно сдержанное отношение 
к поступкам нетрезвых людей. Вот яркий пример:

«Спрашивал у владыки: “Если человек блюет после того, как причастился, 
[то как поступать?]” — “Если, — ответил, — от объедения или от пьянства блюет, 
[назначается] 40 дней епитимии, если от отвращения — 20 дней, а если по при-
чине сильной болезни — [то] еще меньше. Если же поп [изблюет причастие], те 
же 40 дней пусть не служит и во всем другом соблюдает воздержание. Если будет 
безвыходная ситуация, когда некого назначить служить вместо себя, то не служит 
[только] неделю, а потом приступает к службе, но, держа епитимию, [не вкушает] 
меда, мяса и молока. Если сблюет на следующий день после причащения, то нет 
[за то] епитимии. Также [если блюет] на третий день [после причащения]. Но [по-
скольку] в субботу и в воскресенье не постятся, то другими днями недели пусть 
держит 40 [дней поста]. Также следует считать [сроки исполнения епитимии], 
если иные проступки совершит”. — “А вот что я обнаружил в некой заповеди  
[на этот счет]: Если кто-либо от переедания изблюет причастие, то три раза 
по 40 дней [тому епитимия, всего] 120 дней. Если кто-либо по причине болезни 
изблюет причастие — пусть постится 3 дня, а то, что изблевал — пусть сохранит 
и сожжет на огне да споет 100 псалмов. Если же [блевотину после причастия] 
собаки съедят, тогда постится 40 дней”»13.

Прецедент сам по себе вопиющий, но Кирик без каких-либо оценок говорит 
о реакции пьяного человека на причастие. При таком подходе ситуация выглядит 
как дело обыденное, распространенное и хорошо известное. Развитие темы оказыва-
ется еще более вопиющим. Судя по дальнейшим свидетельствам изблевание даров 
причастия в пьяном виде было свойственно священнослужителям: «Если же поп [из-
блюет причастие], те же 40 дней пусть не служит»14. Это значит, что к важнейшему 
обрядовому действию, к таинству, сами иереи подходили в совершенно неподоба-
ющем тому виде. Нельзя исключать, что и на службу священники могли выходить 
нетрезвыми. Никаких оценок и суждений относительно неподобающей практики 
наш автор не делает. Все ограничивается констатацией факта и указанием на срок 
исправительной епитимьи. И, что показательно, как простой пьяница, так и священ-
нослужитель несут равное сорокадневное наказание. А это в отношение порока при-
равнивает простецов и пастырей.

В «Вопрошании» есть очень красноречивое, хотя и косвенное свидетельство 
об особой форме весьма неординарных собраний: «Однажды принесли ему тетере-
вятину на пир, он же повелел швырнуть ее через тын. “И причащаться нельзя, — по-
яснил, — съев [такое]. Как сказал Иаков, брат Господень: Ничего не возбраняй, кроме 
блуда, идоложертвенного, давленины, крови, звероядины, мертвечины”»15.

Ясно, что никакой пир не обходится без возлияний. Но это для Кирика вещь оче-
видная и он воспроизводит лишь запрет на блуд, употребление мертвечины с кровью 
удавленных силками животных и категорическим образом отвергает то, что пред-
назначено идолам в жертву (в источнике «идоложертвенным»). И в этом Кирик 
полностью согласен с владыкой Нифонтом. Вопрос о бражничестве на пиру самооче-
видный и он даже не ставится. Зато самым категорическим образом с опорой на ав-
торитет автокефального митрополита Климента Смолятича, отвергается ритуальное 
употребление медового и, конечно же хмельного, напитка в честь Рода и Рожаницы: 

13 Вопрошание Кириково (Перевод) // Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: учёный 
и мыслитель. С. 413 [Кирик. 1].

14 Там же. С. 413.
15 Там же. С. 423 [Кирик. 88].
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«Если Роду и Рожанице кроят хлеб, сыры и мёд? — Категорически запрещай. Где-
то, — сказал, — написано: „Горе пьющим Рожанице”»16.

Итак, осуществление возлияний на пирах — явление самоочевидное и никак 
не регламентируемое, тогда как ритуальное почитание древних божеств, пережиточ-
но сохранявшееся в двоеверной форме, категорически попадало под запрет. А ведь 
употреблялся один и тот же хмельной медовый напиток. Так черпала бесам противо-
стоят в практике медопития заздравным тостам на пирах.

Вопрос о поведении пьяного человека и мерах, которые применяются к нему под-
нимается в 16 и 17 вопросах Ильи17, примыкающих к «Вопрошанию»: «Если пьяный 
муж набросится [с побоями] на свою [беременную] жену и повредит в ней дитя — дать 
половину епитимии, [назначаемую за убийство]»18. «Если [кто] пьяного мужа тол-
кнул, а он, запнувшись ногой, [убьется] и умрет, — [таковому епитимия облегченная], 
ибо только наполовину [виновен] в убийстве»19. Как видим, непроизвольно толкнув-
ший пьяного человека, который в результате убьется насмерть, виновным не считает-
ся и несет облегченное наказание. Пьяный, по сути дела, в такой ситуации сближается 
с самоубийцей. Ответственность за гибель вынашиваемого женой ребенка в пьяной 
драке наказывается всего лишь половинной епитимьей. Зато тот, кто в пьяном состо-
янии придавил во сне ребенка объявляется полноценным убийцей.

«И об этом спрашивал: “А если кладут с собой [малых] детей спать и [нена-
роком] задавят. Убийство ли это?”. Он ответил так: “Если трезвые, то заслуживают 
более легкого наказания, а если пьяные, то как за убийство”»20. Смерть ребёнка, 
придушенного во сне родителем, в случае, если виновный в произошедшем был 
пьян, здесь оценивается без всяких скидок на состояние, хотя похожий инцидент 
гибели ребенка от действия родителя в пьяном виде, не считался полноценным 
преступлением. Не исключено, что вынесенный вердикт мог быть личным мнени-
ем епископа, или за разными рекомендациями стояли разные источники. Впрочем, 
одной из причин произошедшего являлись ограниченность жилого пространства  
и/или холод, побуждавшие родителей класть детей в постель рядом с собой. Послед-
нее не снимало церковной ответственности с виновного. Что же касается отноше-
ния епископа к обстоятельствам гибели, то примечательно, что он различает, был 
ли человек пьян или трезв. В случае трезвости беда оценивалась им, надо полагать, 
в качестве несчастного случая. Однако если кто-то из родителей оказывался пьян, 
то это усугубляло ситуацию и давало основание считать отца или мать виновными 
в смерти их чада. Однако, как мы видели, в других случаях опьянение рассматри-
валось как смягчающее вину обстоятельство. Надо полагать, что на такой подход 
накладывали свою печать не только нормы церковного права, но и общественное 
мнение, не подвергавшее строгому суду поступки нетрезвых людей.

Обратимся к другим источникам и посмотрим, как они оценивают практики 
хмельного пития. На пьянстве концентрируются положения Устава Ярослава21. Столь 
же красноречивы нормы Русской Правды, предусматривавшие наказание нетрезвых 

16 Там же. С. 416 [Кирик. 33].
17 В то время Илья был священником церкви Власия на Волосове улице. В 1165 г. он был 

избран главой новгородской церкви. В 1166 г. обратился к пастве с окружным посланием, о ко-
тором у нас речь пойдет специально ниже. В 1167 г. получил сан архиепископа.

18 Там же. С. 428 [Ил. 16].
19 Там же. С. 428 [Ил. 17].
20 Там же. С. 427 [Ил. 4].
21 «Аще п(о)п, или чернець, или черница оупьет[ь]ся без времени, митрополит(у) в’ вине» 

(Устав князя Ярослава о церковных судах [Пространная редакция. Основной извод] // Древне-
русские княжеские уставы XI–XV вв. / сост. Я. Н. Щапов. М., 1976. С. 89 [46]).
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мужей за избиение ими закупов22, а также регламентировавшие поведение свобод-
ного и знатного населения во время пиров23. В последнем случае Устав предполагал 
ответственность за поступки, совершённые в состоянии опьянения24. Поэтому можно 
вполне уверенно говорить о том, что, если не сам порок бражничества, так, несомнен-
но, порождённые им преступления и проступки серьёзно волновали не только духо-
венство, но и княжескую власть. Об остроте проблемы говорит то, с каким пламенным 
обличением пьянства обращался к знати Киева белгородский епископ25. Не менее 
красноречиво анонимное назидание к новопоставленному священнику, призывавшее 
пастыря к тому, чтобы тот помимо прочего не был «<ни — авт.> кощунник, ни игрец, 
ни срамословник, ни буи, ни горд, ни величав, ни гневлив, ни яр, ни напрасен, ни бес-
стыден, ни пьяница, ни склад пировых творя»26. Аналогичные требования можно 
встретить в канонических ответах митрополита Иоанна27 и в вопросах, рекомендован-
ных Владимирским собором для исповеди ставленников28.

В конце концов, над выпившим человеком можно было посмеяться. В сохранив-
шемся до наших дней в Западной внутренней галерее Софии Киевской 4677 граффи-
ти, датируемым второй четвертью XII — концом XIII вв., просматривается предельно 
искренняя реакция одного из прихожан от вида нетрезвого скомороха: «Скоморошин, 
ну, пьяный»29. Не менее интересно соотносимое примерно с тем же временем (сер. 
XII — нач. XIV вв.) 4215 граффити, автор которого с искренним сердцем раскаивался: 
«О, Господи, Боже мой, я, Господи, пьяный и убогий»30. Принимая во внимание места, 
где эти граффити были размещены, а также сам факт их появления, можно заклю-
чить, что авторы настенных текстов были людьми вполне грамотными и, вероятно, 
принадлежали к числу знати или, по меньшей мере, свободных людей. Впрочем, 
именно в этой среде пьянство не встречало должного отпора. Даже сам факт пока-
янного граффити скорее указывает не на преодоление греха, а на его укоренённость 
в душе автора настенной записи31. Об этом можно судить по тому, с какой частотой 
картинки хмельного веселья и их последствия появлялись в былинах, где поведение 
изрядно подвыпившего богатыря или купца чаще всего воспринималось в качестве 

22 «Аже господинъ бьеть закупа про дело, то без вины есть; биеть ли не смысля пьянъ, 
а без вины, то яко же въ свободнтшь платежь, тако же и в закупъ» (Суд Ярославль Володиме-
рич. Правда Русьская. Пространная редакция // Российское законодательство X–XX веков: В 9 т.: 
Т. 1: Законодательство Древней Руси / Отв. ред. В. Л. Янин. М., 1984. С. 68 [ст. 62]).

23 К числу таких норм можно отнести целый ряд статей: 6, 23–31, а также дополнитель-
ные статьи «О муже кроваве», представляющие переработку 29–32 статей. При этом первая 
из названных, шестая статья, прямо говорит о пире и ссоре: «Но оже будеть убил или в сваде, 
или в пиру явлено, то тако ему платити по верви ныне, иже ся прикладывають вирою» (Суд 
Ярославль Володимерич. Правда Русьская. Пространная редакция. С. 64. См. там же на С. 64–66; 
73, 86–87, 93–95, 128–129. Об этом: Юшков С. В. Русская Правда. Происхождение, источники, ее 
значение. М., 2002. С. 74–75).

24 Об этом см.: Исаев И. А. История государства и права России. М., 2009. С. 25.
25 Поучения к простой чади / Подг. текста, пер. и коммент. В. В. Колесова // БЛДР. Т. 4: XII век. 

СПб., 2004. С. 284–291.
26 Святительское поучение новопоставленному священнику // РИБ. Т. 6. Ч. 1. Стб. 104.
27 Канонические ответы митрополита Иоанна II… Стб. 20, [Иоан. 34].
28 Определения Владимирского собора, изложенные в грамоте митрополита Кирилла II // РИБ 

Т. 6. Ч. 1. Стб. 90.
29 Корнієнко В. В. Корпус графіті Софії Київської (ХІ — початок XVIII ст.). Київ, 2017. Ч. 7, Т. 2: 

Західна внутрішня галерея. С. 82 [4677].
30 Корнієнко В. В. Корпус графіті Софії Київської (ХІ — початок XVIII ст.). Київ, 2015. Ч. 6: Приділ 

архангела Михаїла. С. 154 [4215].
31 Марков В. В. Храм и рынок. Человек в пространстве культуры. СПб., 1999. С. 63–75.
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нормы, нуждающейся не столько в осуждении, сколько в уважительном принятии 
и даже понимании.

При обращении к затронутой теме употребления хмельных напитков в Древней 
Руси небезынтересно ещё одно обстоятельство, касающееся духовенства и монаше-
ства. При всех обличениях порока пьянства в дошедших до нашего времени текстах 
просматривается одна важная и безрадостная для христианского миропонимания 
современности черта — в пастырской среде Древней Руси к хмельным напиткам от-
носились более спокойно и одобрительно, чем об этом говорилось в упоминавшихся 
выше проповедях белгородского архиерея, к авторитету которого обычно прибегают 
исследователи для обоснования непримиримого отношения священников к греху 
пьянства. Это снисхождение обнаруживается во многом: в объёме одобрявшихся 
к употреблению хмельных напитков, в установлении допустимого для возлияния вре-
мени, наконец, в поведении самих священнослужителей, не пренебрегавших пирами, 
яствами и праздничными развлечениями.

Сообщения источников об отношении пастырей к употреблению хмельных на-
питков весьма красочны. Например, предусматривая ответственность духовенства 
за бражничество, Устав Ярослава определял, что таковая предполагалась, если те 
упьются «без времени»32, т. е. в неустановленное для этого время. Но и в этом случае 
своё наказание провинившиеся получали не от князя, а от митрополита. Сама же 
княжеская власть относилась к подобным проступкам со снисхождением, которое 
воспринималось как самая настоящая христианская добродетель. Восхваляя Влади-
мира Всеволодовича Мономаха, летописец промежду прочим отмечал, что князь 
с большим снисхождением относился к духовенству, даже если то было замечено 
в предосудительном поведении: «Володимеръ же такъ есть любьзнивъ. любовь имѣӕ 
к митрополитомъ. ї къ епискупомъ. паче же черноризецькии чинъ любѧ. и приходѧ-
щаӕ к нему. напиташе и напоӕше. акы мт҃и дѣти своӕ. аще кого видить или шюмна. 
или в коѥмь зазорѣ и не ѡсужаше. но все на любовь прикладаше. и втѣшаше»33.

Таким образом, в древнерусской культуре в нетрезвости как таковой не видели 
ничего безусловно зазорного. Более того, описанное отношение к выпивке нашло своё 
оправдание в знаменитом летописном рассказе о выборе вер. Восприятие сообщений 
этого легендарного фрагмента требует осторожности, на что обращали внимание иссле-
дователи34. Тем не менее, в данном случае особый интерес представляет не фактологиче-
ская сторона повествования (о которой говорить действительно опасно), а эмоциональ-
ные оценки и сформированные в их контексте образы и «этнокультурные стереотипы», 
как это верно подметил Д. В. Пузанов35. В своей истории, безотносительно того, имел 
ли место в действительности описанный в «Повести временных лет» выбор веры 
или нет, книжник вложил в уста Владимира примечательные слова об отношении князя 
к возлияниям: «Руси весельє питьє. не мож̑емъ безъ того быти»36. Более того, в данном 
князем ответе мусульманам из Булгарии была особо подчеркнута ещё одна специфи-
ческая черта будущего крестителя Руси, его женолюбие: «бѣ бо самъ любѧше жены 

32 Суд Ярославль Володимерич. Правда Русьская. Пространная редакция… С. 68 [ст. 62].
33 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 238.
34 Голубинский Е. Е. История Русской Церкви: Т. 1: Период первый, Киевский или домонголь-

ский: Ч. 1. М., 1901. С. 105–127; Пузанов Д. В. «Выбор веры» в Повести временных лет: стереотипы 
конфессионального восприятия в древнерусском обществе // Вестник Удмуртского универси-
тета. Серия История и филология. 2014. № 3. С. 67–75; Петрухин В. Я. Выбор веры. Летописный 
сюжет и исторические реалии // Древнерусская культура в мировом контексте: археология 
и междисциплинарные исследования. М., 1999. С. 73–85 и др.

35 Пузанов Д. В. «Выбор веры» в Повести временных лет… С. 67.
36 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 72.
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и блужениє многоє»37. Летописная запись 980 г., нашла и этому пристрастию будущего 
крестителя Руси высокое оправдание, уподобив Владимира Соломону и наделив князя 
несметным числом жён38. Впрочем, не всё в этих характеристиках — миф. Созданный ле-
тописцем образ имеет под собой и некоторые реальные основания. Неуёмное влечение 
князя к женщинам подтверждается западноевропейскими источниками, весьма иронич-
но подметившими неутолимую жажду Владимира к противоположному полу39. Столь 
же памятными оказались и пиры Владимира, ставшие не только важнейшим институ-
том репрезентации власти, княжеского совета и общения с «народом»40, но и своего рода 
образцом княжеской щедрости и христианского братолюбия41. Тем не менее, относиться 
к летописной характеристике Владимира как к историческому свидетельству, передаю-
щему психологический и моральный портрет князя, опрометчиво. Безусловно, создан-
ный летописцем образ должен восприниматься в контексте герменевтического анализа. 
И всё же, принимая во внимание сообщения западноевропейских источников и русских 
былин, нельзя не восхититься тем, как искусно книжник обнаружил и обыграл в пороках 
правителя Руси ветхозаветные и евангельские параллели, не только смягчив и факти-
чески оправдав неприглядные стороны жизни князя, но и наделив их высокими смыс-
лами. Не без влияния этой традиции порок медопития приобрёл статус, сопоставимый 
с подвигом и даже душевной добродетелью. Пренебрежение хмельными напитками по-
рождало подозрительность к таким людям. Несомненно, подобное отношение общества 
к трезвеннику видится чем-то противоестественным и даже противоречащим христиан-
ской морали. Однако оно присутствовало и имело свои основания. В отказе принимать 
спиртное и угощение могли усмотреть неуважение, а в уклонении от совместного распи-
тия спиртного видели недоверие и некий преступный замысел против сотрапезников42. 
Именно так оценивалось в пастырской среде Смоленска нежелание Авраамия посещать 
пиры и его странное для части жителей города мудрствование43.

Впрочем, специальные главы «О медоу» и «Пророка Иоила о пианьстве» в Из-
борнике Святослава написаны в осуждающем ключе44. И всё же сам факт включения 

37 Там же. Стб. 72.
38 Там же. Стб. 68.
39 «Упомянутый король [Владимир] носил венерин набедренник, усугублявший врождён-

ную склонность к блуду» (Титмар Мерзебургский. Хроника // Древняя Русь в свете зарубежных 
источников / Под ред. Т. Н. Джаксон, И. Г. Коноваловой и А. В. Подосинова. Т. 4: Западноевро-
пейские источники. М., 2010. С. 76).

40 Вопрос о месте пиров в системе княжеского управления на Руси имеет продолжительную 
историю изучения. Наиболее системно историография проблемы и основные идеи, выска-
занные в отечественной науке о роли пиров и сопровождавших их ритуалов, представлены 
в исследованиях И. Я. Фроянова: Фроянов И. Я. Киевская Русь. Очерки социально-политической 
истории. Л., 1980. С. 137–149.

41 Именно так оцениваются пиры Владимира Святославича и Владимира Всеволодовича 
современниками, в том числе представителями духовенства (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 125–126; Память 
и похвала Иакова мниха князю Владимиру Святославичу // ПОМДР: Т. 1. С. 285; Послание Вла-
димиру Мономаху о посте и воздержании чувств // Послания Митрополита Никифора / Подгот. 
текста и пер. с древнерус. Г. С. Баранкова. М., 2000. С. 66–67).

42 О ритуалах личных и социальных отношениях во время пира см. подробнее: Сванидзе А. А. 
Королевский пир в средневековой Скандинавии. От саг до «Хроники Эрика» // Власть, обще-
ство, индивид в Средневековой Европе / сост. О. С. Воскобойников. М., 2008. С. 242.

43 «А на трапезы и на пиры он никогда не ходил из-за многих ссор, которые бывают там 
между выбирающими себе места, и из-за многих других бед, которые бывают из-за неумерен-
ного пьянства, поэтому он избегал пиры» (Житие Авраамия Смоленского // БЛДР. Т. 5: XIII век. 
СПб., 2005. С. 41).

44 Изборник 1076 года. М., 1965. С. 403–408, 678–687.
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названных глав свидетельствует скорее об обратном, о присутствии и укоренённости 
пьянства даже в княжеском окружении. Именно поэтому, используя ветхозаветную 
библейскую риторику, составитель главы «О мёде» не столько осуждал возлияния, 
сколько учил тому, как правильнее себя вести за столами.

При обращении к теме хмельного пития необходимо принять во внимание ещё 
одно немаловажное обстоятельство. Древнерусские источники отразили культуру 
пиров с возлияниями, прежде всего, в среде высших слоёв древнерусского общества. 
Именно о княжеском окружении, о боярстве, дружинниках и купечестве сообщают 
летописи, рассказывают былины и иные источники. При этом наиболее яркие кар-
тины воспроизводятся в былинах, внимание которых, как правило, сосредоточено 
на праздничной стороне древнерусской «аристократии», при всей условности приме-
нения данного термина к XI–XIII вв. Так или иначе, но можно согласиться с мнением 
В. Я. Проппа, сделавшего вывод, что «эпос глубоко соотнесен с реальной действи-
тельностью»45. Во всяком случае, тема пира и сопровождавших его событий является 
стержнем и самой захватывающей частью большинства былинных историй о князе 
Владимире46. В круг участников пиршеств входило духовенство и монашество47. 
Об этом можно судить по полемическим высказываниям ревнителей христианского 
благочестия. Пиры явление широкого масштаба. Об обычаях поведения на коллек-
тивных братчинах можно судить по упоминаниям о распространённости на Руси 
(правда, уже Московской) традиции напиваться во время братчин и пиров сообщают 
значительно более поздние источники, прежде всего заметки иностранцев48.

Иночество порой получало нелестные оценки со стороны горожан и свободного 
населения49. Но ведь как монашество, так и священство рекрутировались из свобод-
ного населения и знати, привнося в церковную жизнь характерную для дружин-
ной среды систему ценностей и культурных норм50. Из мира приходили в церков-
ную среду монашеские пиры, о которых ябедничал в своих жалобах митрополиту 
Иоанну игумен Иаков51. При всём максимализме христианской аскезы монашество 
и духовенство на Руси проявляли известные любовь к пирам52. Отсюда снисхождение  

45 Пропп В. Я. Русский героический эпос. Л., 1955. С. 104.
46 Киселёва М. С. Учение книжное: Текст и контекст древнерусской книжности. М., 2000. 

С. 80–83.
47 Гайденко П. И. Несколько замечаний о социальных аспектах древнерусского монашества 

XI — первая половина XIII вв. // Вестник Екатеринбургской духовной семинарии. 2015. № 4 (12). 
С. 46–76.

48 Свидетельства Марко Поло и Герберштейна (см. подробнее: Лущай Ю. В. Братчина на Русі 
за даними Марка Поло // Збірник наукових праць Харківського національного педагогічного 
університету ім. Г. С. Сковороди. Серія «Історія та географія». Харків, 2013. Вип. 49. С. 58–63).

49 Примеры подобного насмешничества над иночествам можно встретить в житии Феодосия 
Печерского или в поучениях Кирилла Туровского (Житие Феодосия Печерского // БЛДР. Т. 1. 
С. 391–391; Слово о бельцах и монашестве / Подг. текста, перевод и комм. Н. В. Понырко // БЛДР. 
Т. 4. С. 177). Наконец, крайне резко высказывался об иночестве Даниил Заточник, видевший 
в чернецах людей развращённых и крайне недостойных (Данилевский И. Н. Кирик Новгородец 
и Даниил Заточник // https://www.youtube.com/watch?v=U57mbj3XiGg (дата обращения: 13.10.2017)

50 Гайденко П. И. Несколько замечаний о социальных аспектах древнерусского монашества 
XI — первая половина XIII вв. С. 46–76; Гайденко П. И. Монастырские пиры, трапезы (несколько 
набросков к жизни древнерусского монашества XI–XIII вв.) // Христианское чтение. 2016. № 6. 
С. 371–392.

51 Канонические ответы митрополита Иоанна II. Стб. 20, [Иоан. 34].
52 Гайденко П. И. Церковные пиры и трапезы в домонгольской Руси: смысл, функции, значе-

ние, нравы // Гайденко П. И., Москалева Л. А., Фомина Т. Ю. Церковь домонгольской Руси. Иерар-
хия, служение, нравы. М., 2013. С. 68–79.
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к возлияниям в церковной среде. Все вместе указывает на укоренённость бражниче-
ства в широких слоях общества Киевской Руси.

На формирование повседневных и праздничных практик, к которым относится 
и употребление хмельных напитков, влиял суровый или, по меньшей мере, менее 
тёплый в сравнении с Европой климат. В условиях плохо отапливаемых помещений 
или при отсутствии такового меда использовались в качестве важнейшего средства 
поддержания сил и здоровья. Достаточно заметить, что храмы Древней Руси XI–
XIII вв. были неотапливаемыми, а качество жилых построек ограничивало возможно-
сти и время зимней топки, а также не исключало опасных для здоровья сквозняков.

Не менее важную роль в возникновении устойчивой традиции обильного упо-
требления медов сыграли религиозные ритуалы, обряды инициации и поддержа-
ние братских отношений. Обильное возлияние сопутствовало тризнам, как об этом 
рассказывается в истории мести княгини Ольги53. При всей легендарности истории 
расправы княгини Ольги над древлянами в летописном рассказе оказались зафик-
сированными некоторые особенности быта и представлений о нормах поведения 
в эпоху Киевской Руси. Именно этот рассказ сообщает о том, как организовывалась 
тризна. Летописное известие доносит немаловажную деталь: важнейшим элементом 
поминок являлись хмельные меды, употребление которых во время тризны предпо-
лагало достижение важнейшего результата — участники ритуального стола должны 
были непременно упиться. Зная это, княгиня пришла к городу лишь с малой дру-
жиной, которой не составило большого труда совершить очередной акт мести — мас-
совое избиение ненавистных древлян. Ритуальные пиры сопутствовали праздникам, 
например, основанию нового поселения, сбору урожая или мёда. Следы подобного 
рода братчины с жертвоприношением медов на заселявшемся участке зафиксирова-
ны археологически54.

Говоря о пирах, необходимо принять во внимание ещё одно обстоятельство. Досуг 
человека средневековья не обладал тем разнообразием предложений, которое спосо-
бен дать современный мир: от домашнего чтения и посещений библиотек, до занятия 
спортом или походов в клубы и театры. В условиях XI–XIII столетий еда, выпивка 
и сексуальные утехи становились главными формами того, как мог себя развлечь 
и порадовать человек средневековья, не обременённый в отличие от нашего совре-
менника жесткими моральными нормами. Основными формами бражничества были 
поминальные тризны, пиры и братчины. Местами развлечения становились рынки 

53 «и пославши Ѡлга. къ Дєрєвлѧном рєч.̑ да ащє мѧ право проситє. то пришлите къ мнѣ 
мужи нарочиты. да въ вєличе Д чст̑и поиду за вашь кнѧзь. єда нє пустѧть мєнє. людє Києвь-
сции. сє слышавше Дрєвлѧнє. изъбраша лучьшаӕ мужи. идежє дѣржать Дєрєвьскую зємлю. 
и послаша по ню. Дерєвлѧномъ жє прїшедъшим. повелѣ Ѡлга мовницю створити. ркущи сицє. 
измывшєсѧ придєта къ мнѣ. ѡни жє пєрєжьгоша мовницю. и влѣзоша Дрєвлѧнє. и начаша 
мытисѧ. и запроша мов̑ницю ѡ них. и повелѣ зажечи ӕ ѿ двѣрии. и ту изгорѣша вси. и посла 
къ Дєрєвлѧном. ркущн сицє. сє оужє иду к вамъ. да пристроитє мєды мьногы оу города. идєжє 
оубистє мужа моєго. да поплачюсѧ надъ гробомъ єг̑. и створю трызну мужю моєму. ѡни жє 
слышавшє свєзоша мєды многы зѣло. Ѡлга жє поємши мало дружинѣ. и лєгъко идущи. придє 
къ гробу єго. и плакасѧ по мужи своємъ. и повєлѣ людєм съсути могилу вєлику. и ӕко съспоша 
повєлѣ трызну творити. по сєм сѣдоша Дєрєвлѧнѣ пити. и повєлѣ Ѡлга ѡтроком ̑ своимъ слу-
жити пєредъ ними. и ркоша Дєрєвлѧнє къ Ѡлзѣ. кдѣ суть друзѣ наши ихъжє послахомъ по тѧ. 
ѡна жє рєч ̑идуть по мнѣ съ дружиною мужа моєг̑. и ӕко оупишасѧ Дєрєвлѧнє. повелѣ ѡтрокомъ 
своим пити Ж на нѧ. а /л.23/ сама ѿидє прочь. и потомъ повєлѣ ѡтроком сѣчи ӕ. и исъсѣкоша 
ихъ» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 45–46).

54 Арциховский А. В. Раскопки 1953 г. в Новгороде // Вопросы истории. 1954. № 3. C. 106–113; 
Седов В. В. Языческая братчина в древнем Новгороде // Краткие сообщения Института истории 
материальной культуры. М., 1956. Т. 65. С. 138–141.
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с их незамысловатыми и грубыми увеселениями, характерными для низовой куль-
туры55. Обильные возлияния сглаживали проблемные стороны жизни и наполняли 
повседневную серость разноцветием красок и яркостью чувств.

Пьянство церковнослужителей в те века поощрялось ритуальным хлебосольством 
и показным гостеприимством. «Слово о попах» сохранило заслуживающее внимания 
наставление к хозяевам, принимавшим у себя духовных особ: «Попов же бельцов 
и дьяконов почитайте достойно, как слуг Божиих: ибо они за вас молятся Богу каждый 
день. Если же примете в свой дом чернеца или кого другого из причта и захотите его 
попотчевать, то более трёх чаш не заставляйте пить, но дайте ему волю: сколько сам 
выпьет, за то сам отвечает, а вам не нужно грех его. И, хотя сказано в Ветхом Завете: 
приведи к жертвеннику и вола твоего, овна и козла, и иное имение свое, а Петр апо-
стол также в учении своем повелел к церкви приносить все дары благие, но нельзя 
слуг Божиих до срама упоить, но с поклоном отпустить и благословение получить 
от него»56. Появление такого наставления было вызвано неумеренностью потребле-
ния хмельного церковнослужителями, которые пользовались щедростью угощавшей 
стороны. Таким образом, призыв ограничиваться тремя чашами («традиционной пор-
цией»)57, не срабатывал, а гостеприимство превращалось в спаивание гостя. Подобное 
поведение рассматривалось в качестве непременной нормы, свидетельствовавшей 
о безграничной доброте хозяев стола.

Учитывая ритуальную сторону многих пиров и братчин, приходится признать, 
что христианство и в Киеве, и в Новгороде далеко не всегда было способно справиться 
с унаследованными от дохристианской поры практиками и переплавить княжеские 
и дружинные традиции. Пиры и братчины являлись не только формами кормления, 
но и специфическими институтами управления, в которой дружинники продолжи-
тельное время занимали доминирующее положение. Среду участников пиршеств 
составляли прежде всего молодые мужчины, отношения которых между собой даже 
за столами выстраивались на принципах соперничества, на что указывает культура 
застольного хвастовства58. Воинская среда со свойственной ей субкультурой, нормами 
поведения, особой моралью, физическими нагрузками и существенно упрощённым 
взглядом на жизнь, служила образцом для подражания. Широкое распространение 
попоек в княжеском окружении транслировалось в иные социальные слои: купече-
ство и церковную среду.

Таким образом, можно заключить, что, несмотря на всю грозность ритори-
ки, призванной обличить пьянство, русское духовенство проявляло к погрязшим 
в этом пороке известное снисхождение. Даже преступление, совершённое челове-
ком в нетрезвом виде, предполагало лишь половину накладывавшегося в таких 
случаях наказания. Укоренённость столь опасного пристрастия к хмельному объяс-
нялась разнообразными причинами: тяжелыми условиями жизни, преобладанием 
физического труда, бедностью культурной жизни, низким уровнем образования 
даже в кругу знати и духовенства. Не меньшую роль в закреплении порока сыграли 
унаследованные от дохристианских времен. Все вместе формировало нормы поведе-
ния в раннехристианском русском обществе. Оказалось под этим влиянием и духо-
венство, которое формировалось если и не всегда из знатного, то, по крайней мере, 
из свободного населения. Поэтому неудивительно, что священство и иночество 
относилось к возлияниям с известной снисходительностью, понимая, что спасение 

55 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 159.
56 Слово о попах // ПОМДР. Т. 1. С. 258–259.
57 Именно «порцией» призывали ограничиваться во время трапез духовенства в обычные 

и праздничные дни (Поучение духовника исповедующимся // РИБ. Т. 6. Ч. 1. Стб. 122).
58 Черноусова И. П. Хвастовство в былинах // Русская речь. 2012. № 5. С. 98–106.
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души в некоторых случаях не исключает компромиссов, тем более тогда, когда 
«вино веселит сердце человека».

Всё перечисленное порождало в церковной среде определённое снисхождение 
к пороку пьянства. Но есть и редкий пример крайне нетерпимого отношения к упо-
треблению иереями хмельных напитков. На этой позиции стоял новгородский вла-
дыка Илья-Иоанн, который в бытность свою священником задавал вместе с Кири-
ком новгородскому владыке Нифонту свои вопросы. Поучение Ильи, в монашестве 
Иоанна, было открыто и введено в научный оборот А. Павловым59. Если оценивать по-
учение в общем, то владыка дал в нем оценку нравственного состояния современного 
ему общества с точки зрения доктринальных установок вероучения. В поле зрения 
архипастыря находились явления массового порядка, вызывавшие озабоченность 
архипастыря. Они непосредственно позволяют судить о нравственном климате в Нов-
городе начального периода его независимости и позволяют составить представления 
о предлагавшихся способах исправления морального облика паствы. Оценка ситуа-
ции проходила по линии: должное — реальность. Отсюда — документальная конкрет-
ность запечатленного момента с характерной для обобщения фиксации типичного, 
распространенного и повседневного.

Много внимания в Поучении уделяется пьянству — весьма распространенному 
в древнерусское время пороку как среди мирян, так и в рядах духовенства. Пьян-
ство в Новгороде, по заключению архипастыря, — явление масштабное именно 
в плане выхода за рамки приличия: «Видите бо обычай въ граде семъ, оже насиливо 
пьють»60. В такой ситуации пристрастие пастырей к хмельным напиткам плохой 
пример для паствы, ибо греховностью пастыря заражается все стадо («да быша 
и люди такоже сотворили, на насъ зряще»; «тъ не намъ однимъ пагуба, нъ и всемъ 
людемъ»). Новгородский святитель подчеркивает, что бражничество накануне служб 
несовместимо с «церковным стоянием»: «Вижю бо и слышю, оже до обеда пиете… 
Не едино же то, оже до обеда пиете, нъ и въ вечере упившеся, а заутра службу 
створяете»61. Вспомним в связи с этим свидетельство Кирика о принятии даров при-
частия священниками в пьяном состоянии, а, следовательно, и причастности к бого- 
служению в нетрезвом состоянии. Особенно предосудительным владыка считает 
участие духовенства в пирах, на которые пастыри ходят ради корыстных для себя 
приобретений, «яко у пьяных людий добыти»62. С одной стороны, пиры представля-
ют собой продолжение дохристианской традиции коллективных трапез ритуального 
характера, а с другой — участие в них духовенства, особенно сановитого, придавало 
легитимность синкретическому явлению раннехристианской поры. Установлением 
митрополита Иоанна II (1076–1089) даже регламентировалось поведение духовенства 
на пирах. Его заботило, что иереи сходились в пиры мирян, теряли подобающий 
сану благообразный вид и осквернялись игрой и плясками63. Двойственное отноше-
ние к пирам открывало возможность духовенству приобщаться к обильным возли-
яниям, пользуясь гостеприимством (вспоминаем «Слово о попах»). Нельзя не от-
метить, что архипастырь сосредотачивается на устыжении и увещевании склонных 
к пьянству пастырей и весьма глухо проговаривает, что таковые «церковного стоя-
ния права нетуть»64. Это соответствует постановлению Владимирского собора 1274 г., 
предписывавшего упивающихся попов, если они не отвратятся от пристрастия, 

59 Павлов А. Неизданный памятник русского церковного права XII века. СПб, 1890.
60 Там же. С. 22–23, № 18.
61 Там же. С. 14, № 1.
62 Там же. С. 15, № 1.
63 Канонические ответы митрополита Иоанна II // РИБ. Т. 6. Ч. 1. Стб. 8.
64 Павлов А. Неизданный памятник русского церковного права XII века. С. 15, № 1.
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лишать сана65. За время от Ильи до Кирилла, наблюдавших масштабность новгород-
ского пьянства, проблема решена не была.

Пьянство ставится Ильей-Иоанном в один ряд с такими греховными поступками, 
как ростовщичество иереев и участие его современников в дохристианских обрядах, 
либо потворствование им.

Как видим, на проблему увлечения духовенства пирами и хмельными напитками 
в древнерусском обществе смотрели двояко. Но позиция резкого неприятия, выра-
женная Ильей-Иоанном была редким исключением. Преобладало снисходительное 
и даже поощрительное отношение к бражничеству в среде духовенства. Наблюдения, 
сделанные выше вполне подтверждают этот вывод.
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39Исследования

О сложившейся к временам Владимира Святославича практике взимания вир, 
штрафов за убийство, рассказывает Повесть временных лет (далее — ПВЛ) 
под 996 г. При Владимире «оумножася [зело] разбоеве, и реша епископе Во-

лодимеру: „се оумножишася разбоиници, почто не казниши ихъ?”, он же рече имъ: 
„боюся греха”, они же реша ему: „ты поставленъ еси от Бога на казнь злымъ, а до-
брымъ на милованье, достоить ти казнити разбоиника, но со испытомъ”. Володимеръ 
же отверг виры, нача казнити разбоиникы, и реша епископи и старци: „рать многа, 
оже вира, то на оружьи и коних буди”, и рече Володимеръ: „тако буди”, и живяша Во-
лодмеръ по устроенью отьню и дедню»1.

Относительно этого известия существует обширная литература, довольно под-
робные обзоры которой можно найти в исследовании И. Я. Фроянова2 и недавней 
статье П. С. Стефановича3, что делает избыточным подробный историографический 
раздел в настоящей работе. Очередной всплеск интереса к этому вопросу связан 
с тысячелетием Русской Правды, к условной дате создания которой были приуроче-
ны конференции и новые публикации4. Вышло и несколько работ, где специально 
было рассмотрено это летописное сообщение. В тематическом выпуске «Историче-
ского вестника», посвященном означенному событию, была опубликована статья 
Б. Н. Флори, который рассматривает этот сюжет в традиционном ключе: приводя 
дополнительные аргументы, он подтверждает достоверность этого рассказа, соглас-
но которому сначала была введена смертная казнь за «разбой», но в последствии 
был осуществлен возврат к практике взимания вир за убийство5. В этом же выпуске 
журнала вышла упомянутая статья П. С. Стефановича. Главный вопрос, на котором 
акцентировал внимание ученый, — насколько адекватно (достоверно) это известие 
отражает реальные исторические события. При том, что подавляющее большин-
ство авторов признают историчность этого сообщения, П. С. Стефанович, напротив, 
в целом, отрицает связь рассказа о «реформе Владимира» с реальными историче-
скими событиями, считая его неким мифологическим преданием, тем нее менее, 
связанным с эпохой Владимира: «автор оправдывал особую роль нового христиан-
ского правителя, каким стал Владимир после Крещения Руси, в отправлении суда»6. 
В определенном смысле ответом на эту работу стала публикация П. В. Лукина, в ко-
торой, рассмотрев проблему происхождения и достоверности этого известия, автор 
приводит для него южнославянскую параллель — схожую по некоторым аспектам 
историю (столкновение римской и «варварской» систем права по вопросу нака-
зания убийц), случившуюся в начале XIII в. в далматинском городе Дубровнике. 

1 ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись. М., 1997. Стб. 126–127. То же известие без существен-
ных отличий читается в Новгородской первой летописи младшего извода (ПСРЛ. Т. 3. Новго-
родская первая летопись старшего и младшего изводов. М., 2000. С. 167) и в Ипатьевской лето-
писи (ПСРЛ. Т. 2. Ипатьевская летопись. М., 1998. Стб. 111–112).

2 Фроянов И. Я. Рабство и данничество у восточных славян (VI–X вв.). СПб., 1996. С. 217–224.
3 Стефанович П. С. Летописное известие 6504 (996) г. о «казнях» и «вирах»: попытка интер-

претации // Исторический вестник. 2016. Т. 17. С. 22–33 и след.
4 Например: Новгородика‑2015. От «Правды Русской» к российскому конституционализму: 

материалы V международной научной конференции 24–25 сентября 2015 г. Ч. 1–2. Великий 
Новгород, 2016; Тысячелетие Русской Правды — обретение новых смыслов: тезисы научной кон-
ференции, Волгоград, 21–22 апр. 2016 г. Волгоград, 2016; Сборники Президентской библиотеки. 
Серия «Историческое правоведение». Выпуск V. Тысячелетие Правды Русской: история и пер-
спективы изучения древнейшего памятника отечественного права. СПб, 2017.

5 Флоря Б. Н. Отмена вир Владимиром Святославичем // Исторический вестник. М., 2016. Т. 17. 
С. 12–19.

6 Стефанович П. С. Летописное известие 6504 (996) г. о «казнях» и «вирах»…
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В итоге автор допускает, что за сообщением ПВЛ «вполне могла стоять историче-
ская действительность»7.

В 2017 г. вышел тематический сборник, посвященный Руси эпохи Владимира8, 
в котором несколько статей были посвящены указанному вопросу. Статья Б. Н. Флори 
«Отмена вир Владимиром Святославичем»9 повторяет ранее изданный материал, 
о котором говорилось выше. Публикация П. С. Стефановича, также воспроизводит 
основные выводы статьи, изданной в 2016 г. в «Историческом вестнике»10. В. Я. Петру-
хин, не высказывая сомнений в достоверности известия источника, затронул пробле-
му «реформ Владимира» в связи «консерватизмом» князя, ориентацией князя и его 
окружения на определенные архаические традиции11.

Д. М. Котышев в своем исследовании становления государственности в Среднем 
Поднепровье остановился на этом эпизоде и, приняв трактовку событий, предло-
женную Л. В. Миловым (об этом далее), относит опыт импорта византийского права 
к важному этапу развития древнерусского законодательства12. Е. А. Шинаков в своей 
монографии 2020 г., не обращаясь к этому сюжету специально, тем не менее сформу-
лировал важные выводы относительно рассматриваемого известия. По его мнению, 
Владимир, в ходе слома племенных структур, временно ввел смертную казнь, чтобы 
расправиться с виновными в росте «разбоев» изгоями, порождаемыми уничтожени-
ем традиционных социальных организаций; после того, как эта задача была решена, 
власти вернулись к прежним порядкам13.

В вопросе о подлинности этого известия мы следуем за большинством иссле-
дователей, которые полагают, что оно отражает конкретные исторические события. 
Одним из самых сильных аргументов в пользу этого положения являются отмеченные 
в исследованиях Л. В. Милова изменения в тексте Эклоги, византийского законодатель-
ного памятника VIII в., сделанные при его переводе на славянский язык. Л. В. Милов 
сопоставил рассказ о правовой реформе с особенностями славянского перевода Эклоги, 
который был сделан на Руси в конце X в. В титуле XVII «О казнях» Эклоги обращает 
на себя внимание перестановка порядка статей по сравнению с исходным текстом. Это, 
по мнению автора, отражало особый интерес к тематике данного раздела со стороны 
переводчика. Вслед за статьями в поддержку новой веры идут статьи, санкциониру-
ющие смертную казнь и физические наказания за убийство и другие преступления14. 

7 Лукин П. В. Еще раз о вирах и казнях князя Владимира Святославича: южнославянская 
параллель к статье начального летописания под 6504 (996) г. // Русь, Россия. Средневековье 
и Новое время. 2017. № 5. С. 28–34.

8 См.: Русь эпохи Владимира Великого: государство, церковь, культура: материалы Между-
народной научной конференции в память тысячелетия кончины святого равноапостольного 
князя Владимира и мученического подвига святых князей Бориса и Глеба, Москва, 14–16 октя-
бря 2015 г. М.; Вологда, 2017. 551 с.

9 Флоря Б. Н. Отмена вир Владимиром Святославичем // Русь эпохи Владимира Великого… 
С. 185–190.

10 Стефанович П. С. О «судебной реформе» князя Владимира // Русь эпохи Владимира Вели-
кого… С. 191–203.

11 Петрухин В. Я. «И живяше Володимеръ по устроенью отьню и дѣдню». Консерватизм ре-
форматора // Русь эпохи Владимира Великого… С. 176–184.

12 Котышев Д. М. От Русской земли к земле Киевской. Становление государственности в Сред-
нем Поднепровье. IX–XII вв. М., 2019. С. 90–91.

13 Шинаков Е. А. У истоков Русского государства. СПб., 2020. С. 55, 56, 57, 78.
14 Милов Л. В. 1) Легенда или реальность? (о неизвестной реформе Владимира и Правде Ярос-

лава) // Исследования по истории памятников средневекового права. М., 2009. С. 125–152; 2) Ви-
зантийская Эклога и «Правда Ярослава» (к рецепции византийского права на Руси) // Там же. 
С. 173–186. С. 173–184; 3) Проблемы рецепции византийского права в Древней Руси // Там же. 
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Таким образом, «за глухим летописным легендарным сказанием… скрывалась крупная 
правовая реформа»15.

Относительно времени появления этого известия А. А. Шахматов полагал, 
что оно было уже в гипотетическом «Древнейшем своде» (1030‑е гг.)16. Эта гипоте-
за имеет как своих сторонников, так и оппонентов. С. М. Михеев высказал мнение, 
что рассказ о «разбойниках» и вирах более поздний, вставлен автором Начального 
свода, реконструируемого, прежде всего, по Новгородской первой летописи млад-
шего извода17. Вопрос остается дискуссионным и трудноразрешимым на данном 
этапе исследований.

Применительно к истории с «разбойниками» и их наказанием, вопрос, постав-
ленный в заглавие данной статьи — за чью смерть платилась вира при Владими-
ре — может быть рассмотрен двояко: в социальном и пространственном измерении.

Если говорить о первом, то уже довольно давно была высказана мысль о проис-
хождении виры как меры защиты дружины. А. Е. Пресняков довольно убедительно, 
привлекая сведения о германских древностях, аргументировал положение, согласно 
которому введение штрафа за убийство, кратного сорока маркировало вмешательство 
публичной власти в дела о преступлениях против жизни. Первоначально этот штраф 
защищал дружинников. Размер штрафа резко отличался от обычной платы за мир 
(бывшей в два-четыре раза меньше). Это один из элементов процесса распростране-
ния «княжого права» среди восточных славян18. Принимая это предположение, от-
метим, что, в отличие от свидетельств о германцах, наши источники об этом молчат 
(мы не знаем сколько платилось за жизнь дружинника сравнительно с жизнью ря-
дового общинника до появления упоминания об этом в Русской Правде19), и мнение 
ученого основывается в значительной степени на косвенных данных. В начале ны-
нешнего столетия эту гипотезу развил и дополнительно аргументировал С. Л. Ни-
кольский, который писал о «дружинном праве», распространявшемся на различные 
категории населения: это правовые нормы, принятые в дружинной среде, нормы, 
защищающие дружинников20.

Приняв данную гипотезу, можно допустить (хотя и при отсутствии прямых 
указаний на этот счет источников), что вира при Владимире платилась за смерть 

С. 317–323. Относительно реакции на гипотезу Л. В. Милова в исследованиях новейшего време-
ни см.: Лукин П. В. Еще раз о вирах и казнях… С. 28–30.

15 Милов Л. В. Легенда или реальность? С. 137. Другие нововведения касались преступлений 
против только что учрежденной церкви и христианской морали (Там же. С. 129, 133–138). 
См. также: Его же. К вопросу об истории церковного устава Владимира // Исследования по исто-
рии памятников… С. 187–189.

16 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах // Шахматов А. А. 
История русского летописания. Т. I. Кн. 1. СПб., 2002. С. 123, 390.

17 Михеев С. М. Кто писал «Повесть временных лет»? М., 2011. С. 111–112. Контрдоводы см.: 
Гиппиус А. А. Предисловие к «Софийскому временнику» (Киевскому Начальному своду): текст, 
язык, источники // Русский язык в научном освещении. 2010. № 2 (20). С. 182 и др. См. также: 
Лукин П. В. Ещё раз о вирах и казнях… С. 29–30.

18 Пресняков А. Е. Княжое право в Древней Руси. Лекции по Русской истории. Киевская Русь. 
М., 1993. С. 216–221. См. также: Там же. С. 183–192, 215–246.

19 Ст. 1, 3 Пространной Правды: Правда Русская. Т. I. Тексты. М.; Л., 1941. С. 104.
20 Никольский С. Л. 1) О дружинном праве в эпоху становления государственности 

на Руси // Средневековая Русь. М., 2004. Вып. 4. С. 5–48; 2) «Древнейшая правда» Ярослава: 
дружинное право в становлении государственного законодательства // Ярослав Мудрый и его 
эпоха. М., 2008. С. 55–67. Обзор исследований, затрагивающих проблему существования на Руси 
в до- и раннегосударственный период переходных форм права (помимо обычного и публич-
ного в форме государственного законодательства) см.: Его же. О дружинном праве… С. 13–17.
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дружинника21. На это намекает и целевое назначение вирного платежа, о котором 
говорится в известии под 996 г. — «на оружьи и коних». Более позднее сообщение 
Предисловия к реконструируемому Начальному своду уточняет, на что идут средства, 
получаемые за счет этого платежа: «оже будяше правая вира, а ту возмя, дааше дру-
жине на оружье»22. Если говорить о территориальном охвате этого института, то, надо 
полагать, он действовал во всех землях, подчиненных Киеву, и где находились пред-
ставители дружины, могущие стать жертвами убийства.

Но можно ли заключить, что вира в это время платилась только за смерть дружин-
ников, как полагают некоторые авторы23? То, что за счет вир снаряжалась дружина вовсе 
не означает, что и источник поступления вир был связан только с ней. Большая часть 
ученых считает, что виры охватывали различные категории населения, а не только 
дружину24, исходя, как правило, из представлений о значительном развитии княжеской 
юрисдикции к концу X в. Несмотря на то, что защита жизни установлением высокого 
штрафа за возможное убийство является привилегией25, из рассказа о казнях и вирах 
прямо не следует, что вира взималась только за людей круга «княжой защиты», тех же 
дружинников (к защищаемой группе исследователи обычно добавляют и духовенство, 
что вполне обоснованно, учитывая контекст событий).

Рассказ о неудавшейся реформе начинается с упоминания об ухудшении, и, видимо, 
довольно резком, «криминогенной обстановки»: «оумножася [зело] разбоеве». Счи-
тать же «умножившиеся» «разбои» (преднамеренные убийства без оправдывающих 
мотивов и обстоятельств) направленными исключительно на людей, находящихся 
под специальной защитой князя, вряд ли уместно26, тем более полагать, что жерт-
вами «разбоя» становились только дружинники. Кроме того, с отменой вир прекра-
щается поступление средств на коней и оружие, что указывает на значительность 

21 При этом необходимо оговориться, что под дружиной здесь мы подразумеваем дружину 
или дружины Рюриковичей — киевского князя, сюда же можно, видимо, отнести и дружины 
его сыновей-наместников. О иных дружинах в этом отношении нам практически ничего 
неизвестно.

22 ПСРЛ. Т. 3. С. 104. А. А. Шахматов полагал, что Предисловие является частью Начального 
свода и датируется 1090‑ми гг. (Шахматов А. А. Предисловие к Начальному Киевскому своду 
и Несторова летопись // Известия отделения русского языка и словесности Императорской 
Академии Наук. Т. 13. Кн. 1. 1909. С. 213–270; см. также: Гиппиус А. А. 1) Два начала Началь-
ной летописи: К истории композиции Повести временных лет // Вереница литер. К 60‑летию 
В. М. Живова. М., 2006. С. 56–96; 2) Предисловие к «Софийскому временнику» (Киевскому На-
чальному своду)). Поэтому порядок распоряжения вирными платежами и отражает ситуацию 
конца XI в., вернее — представления о том, на что должны идти виры. Тем не менее вопрос 
о времени появления Предисловия остается спорным, его определяют в диапазоне от 1037 г. 
до начала XV в. (см.: Гиппиус А. А. Предисловие к «Софийскому временнику»… С. 143–145).

23 Goetz L. K. Das Russische Recht. Stuttgart, 1910. Bd. I. S. 198; Зимин А. А. Правда Русская. М., 
1999. С. 50, 88; Карпов А. Ю. Владимир Святой. М., 2004. С. 301–302; Ричка В. М. «Вся королівська 
рать» (Влада Київської Русі). Київ, 2009. С. 62–63.

24 Так, к этому времени под особой защитой князя находились и иные группы лиц, напри-
мер чужеземные купцы и другие важные иностранцы (Чебаненко С. Б. Институт мести и кня-
жеская власть на Руси в IX — начале XI вв. // Вектор науки Тольяттинского государственного 
университета. Серия: Юридические науки. 2014. № 4 (19). С. 116–119).

25 Никольский С. Л. О дружинном праве… С. 44.
26 Впрочем, в советской историографии нередко дело похожим образом и понималось: 

«разбои» как форма классовой борьбы с представителями власти, угнетателями-феодалами и их 
приспешниками, а также с духовенством. Например: Черепнин Л. В. Общественно-политические 
отношения в Древней Руси и Русская Правда // Древнерусское государство и его международ-
ное значение. М., 1965. С. 152; Зимин А. А. Правда Русская. С. 88; Свердлов М. Б. От Закона Русско-
го к Русской Правде. М., 1988. С. 78.
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поступлений от штрафа, учитывая масштабность военных действий, которые Влади-
миру в это время приходилось вести против печенегов. Из сообщения можно заклю-
чить, что речь идет о серьёзной социальной проблеме, затрагивающей широкий круг 
людей. Другой вопрос — насколько широк этот круг.

В литературе распространено мнение, что реформа Владимира, а следовательно, 
и взимание вир, носили общерусский характер. Как правило этот момент специально 
не акцентируется, и такая позиция принимается как бы по умолчанию, но в некото-
рых работах27 об этом говорится более определенно.

Представляется, во многом это происходит потому, что на рассказ о «разбоях», 
казнях и вирах переносится масштаб такого события, как принятие христианства, 
подробностям и обстоятельствам которого уделено самое пристальное внимание 
в летописях и иных источниках. Коль скоро Владимир крестил всю Русь (пускай, 
фактически, всю — лишь номинально), то и остальные его мероприятия были столь 
же глобальны. Следовательно, и умножившиеся «разбои», и смертная казнь, и прак-
тика взимания вир тоже должны были носить общерусский характер. Такому пере-
носу масштаба способствует, конечно, и то, что сама история с попыткой введения 
смертной казни была прямым следствием принятия новой веры, а епископы-греки 
в рассматриваемом эпизоде играют ведущую роль. К тому же и само известие 
о казнях и вирах завершает летописную статью 996 г., которая наполнена описани-
ями церковного строительства и церковных праздников, рассказами о евангельских 
милостях князя и т. п.

Если мы не будем одно явление («разбои» и борьба с ними) рассматривать только 
сквозь призму иного, пусть и гораздо более грандиозного (принятие новой веры), 
то возникает ряд вопросов. Каков был территориальный масштаб попытки введения 
смертной казни (да и насколько широко «оумножася» «разбои»)? Можно ли считать 
взимание вир за жизнь не-дружинников общерусской практикой? Кроме того, даже 
если полагать, что неудачная реформа охватила все подконтрольные Киеву земли, 
значит ли это, что и до того времени виры также взимались повсеместно? Что именно 
в данном случае можно считать возвратом к «устроенью отьню и дедню»?

Важную роль в этих событиях играют епископы и «старцы». Инициируют введе-
ние смертной казни епископы, те же епископы и присоединившиеся к ним «старцы» 
убеждают князя вернуться к вирам. Само по себе участие неких епископов не может 
служить однозначным указанием на общерусский характер этих мероприятий. 
Во-первых, нам точно и неизвестно, когда именно и какие именно епископы давали 
советы князю в правовых вопросах28 (996 г. — дата условная)29. Во-вторых, в эпоху 

27 Например: Свердлов М. Б. 1) От Закона Русского к Русской Правде. С. 78; 2) Домонгольская 
Русь: Князь и княжеская власть на Руси VI — первой трети XIII вв. СПБ., 2003. С. 291; Фроя-
нов И. Я. Рабство и данничество… С. 228; Милов Л. В. Легенда или реальность? С. 137–138, 140–141, 
143–144; Карпов А. Ю. Владимир Святой. С 301–302; Котляр Н. Ф. Древнерусская государствен-
ность. СПб., 2016. С. 62–63; Флоря Б. Н. Отмена вир Владимиром Святославичем // Исторический 
вестник. С. 12–19.

28 Стефанович П. С. Летописное известие 6504 (996) г. о «казнях» и «вирах»… С. 34–35.
29 В записи Новгородской I летописи младшего извода под 989 г. говорится, что Владимир 

привел на Русь безымянного митрополита, поставил в Новгороде архиепископом Иоакима 
Корсунянина, «а по инымъ градомъ епископы» (ПСРЛ. Т. 3. С. 159–160). Дата 989 г. — условна 
и не обозначает реального времени, к которым относятся события (Милютенко Н. И. Святой 
равноапостольный князь Владимир и крещение Руси. Древнейшие письменные источники. 
СПб., 2008. С. 321–322). Согласно Холмогорской летописи и сведениям В. Н. Татищева, который 
ссылается на не дошедшую до нас Иоакимовскую летопись, с митрополитом прибыло, соответ-
ственно, четыре (ПСРЛ. Т. 33. Холмогорская летопись. Двинской летописец. М., 1977. С. 28–29) 
или шесть (Татищев В. Н. История Российская: В 7 т. М.; Л., 1962. Т. 1. С. 112) епископов.



С. Б. Чебаненко

44 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 3 (15), 2021

правления Владимира процесс основания епархий находился на начальном этапе, 
и епископские кафедры были основаны лишь в нескольких городах30.

А вот упоминание о «старцах», которые вместе с епископами советуют отме-
нить казни и вернуться к вирам31, представляется более информативным. Везде, 
где мы видим в летописи какое-либо взаимодействие «старцев» и «старейшин»32 
с Владимиром Святославичем, и где их происхождение можно определить, действие 
ограничивается Киевом или его округой, со «старцами» иных, зависимых от Киева 
земель, Владимир не общается. Кроме того, вообще все упоминания древнерусских 
«старцев», «старцев градских», «старцев людских» эпохи Владимира ограничиваются 
той же территорией.

Перечислим эти примеры. Известие под 983 г. о человеческих жертвоприноше-
ниях: рассказ о мученической смерти христианина-варяга с сыном, когда «старци 
и боляре» в Киеве организовали бросание жребия для выбора жертвы, а «люди» при-
вели решение в исполнение. Оно идет вслед за сообщением о возвращении Влади-
мира в Киев после победы над ятвягами и о том, что он «творяше потребу кумиромъ 
с людми своими»33 (однако в самом рассказе о расправе с варягом и его сыном князь 
не упоминается)34. Известие под 987 г. о выборе веры: «созва Володимеръ боляры своя 
и старци градьские и рече имъ…»; «и реша бояре и старци…»; «созва князъ боляры 
своя и старца35»36. Очевидно, что все эти совещания (мнимые или действительные) 

30 Так, по наблюдениям Я. Н. Щапова они появились в Белгороде, также, по-видимому, в Нов-
городе и Полоцке, возможно в Турове, в самом Киеве была основана митрополичья кафедра 
(Щапов Я. Н. Государство и Церковь в Древней Руси, X–XIII вв. М., 1989. С. 23–28, 33–39, 42–43). 
Впрочем, возможно, епископские кафедры возникли и в других городах или во времена Влади-
мира вовсе была основана кафедра только в Белгороде, об учреждении которой говорится в ПВЛ 
(см.: Франклин С., Шепард Д. Начало Руси. СПб., 2009. С. 360–361; Фомина Т. Ю. Древнерусские 
епископии: время, место и обстоятельства создания // Новгородика‑2015. Ч. 1. С. 76–84). Вопрос 
об основании и динамике развития церковной организации на начальном этапе является 
отдельной и сложной проблемой и в рамках настоящей работы мы не имеем возможности 
сколь-нибудь подробно на ней остановиться.

31 А. А. Шахматов полагал, что в эпизоде о возврате к вирам изначально фигурировали 
только старцы, без епископов (Шахматов А. А. Разыскания… С. 390, прим. 1). Возражения такой 
трактовке А. А. Шахматова см.: Стефанович П. С. Летописное известие 6504 (996) г. о «казнях» 
и «вирах»… С. 38.

32 С. В. Завадская доказывала, что термины «старейшины» или «старцы» не являются си-
нонимами, как обычно считалось ранее (Завадская С. В. К вопросу о «старейшинах» в древ-
нерусских источниках XI–XIII вв. // Древнейшие государства на территории СССР. Материа-
лы и исследования, 1987 г. М., 1989. С. 36–42). Сторонница мнения этой исследовательницы, 
Т. Л. Вилкул пришла к выводу, что они отличаются, но не очень сильно (Вілкул Т. Л. «Старьци» 
та «старѣишины» в «Повісті временних літ» і давньослов’янському Восьмикнижжі // Україн-
ський історичний журнал. 2012. № 5. С. 174–175). Недавно позиция С. В. Завадской была под-
вергнута аргументированной, как представляется, критике (Жих М. И. Славянская знать дого-
сударственной эпохи по данным начального летописания // Исторический формат. 2015. № 2. 
С. 15–18).

33 По А. А. Шахматову, словам гипотетического Древнейшего свода «и творяше потребу ку-
миромъ с людми своими» предшествует значительная вставка (в том числе и известие о победе 
на ятвягами), начавшаяся после слов «И нача княжити Володимеръ въ Киеве единъ и постави 
кумиры на холму вне двора теремнаго» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 79), а рассказ о первых мучениках 
«явно пристегнутый» к сообщению о Владимире, но сделал это автор Древнейшего свода (Шах-
матов А. А. Разыскания… С. 109, 113–114, 375).

34 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 82–83.
35 В Радзивиловской летописи — «старци».
36 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 106–108.
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проходили в Киеве и нет оснований утверждать, что в них участвовали «старцы» 
из отдаленных и зависимых от Киева земель, по крайней мере, об этом не говорится. 
Известия под 996 г. говорят о различных праздниках, которые Владимир устраивал 
в Киеве «боляромъ и старцемъ людьскимъ37», он «съзываше боляры своя и посадникы 
стареишины38 по всемъ градомъ» пить мед и т. д.39 Последняя фраза о приглашении 
бояр, посадников и «старейшин» «по всемъ градомъ» также подразумевает ближай-
шую к Киеву округу. История о белгородском киселе (в которой князь не участвует), 
содержащаяся в следующей годовой статье, подтверждает наши слова — там упомя-
нуты «единъ старець», инициировавший собрание веча, и «стареишины градьскыя» 
Белгорода, города, расположенном недалеко от Киева40.

Вообще же вся статья 996 г., где содержится рассматриваемый нами рассказ о пра-
вовых мероприятиях Владимира, говорит о событиях, касающихся Киева и окружаю-
щих его территорий41: церковное строение, праздники и раздача «всякой потребы» 
в Киеве, спасение князя от печенегов под городом Василевом и празднование этого 
события. Уместно, следовательно, в «старцах», озаботившихся проблемой финансов 
и ратующих за возврат вир, видеть лиц, связанных со Средним Поднепровьем42. 
К тому же «рать многа», которая в этой связи упоминается, грозила от печенегов43, 
вряд ли это могло тревожить «старцев» тех земель, где печенеги не появлялись.

Кем являлись «старцы» / «старейшины» «градские» / «людские», остается 
предметом активных обсуждений44. Распространено мнение, что так в летописи 
названы представители родоплеменной знати, которая в основном уходит с исто-
рической сцены примерно на рубеже X–XI вв.45 (к такому пониманию склоняемся 
и мы) или, шире, это недружинная, «земская» знать46. В ряде работ обосновывается 

37 В Радзивиловской летописи — «градскимъ».
38 В Радзивиловской летописи — «посадникы и стареишины». В Новгородской первой лето-

писи младшего извода — «стареишины своя и посадникы своя» (ПСРЛ. Т. 3. С. 166).
39 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 124–125. Видимо, «старцев» можно усматривать в «нарочитых мужах», 

которые могут, когда хотят, пировать княжеской «гриднице» (в Киеве), но которые отде-
лены от дружинников (Там же. Стб. 126). Похожего мнения придерживается М. А. Несин 
(Несин М. А. Некоторые черты социальной трансформации в X–XI вв. в восточнославянском 
обществе в летописной социальной терминологии // Исторический формат. 2015. № 2. С. 109). 
См. также: (Пузанов В. В. От праславян к Руси: становление Древнерусского государства (фак-
торы и образы политогенеза). СПб., 2017. С. 351, прим. 9, 356–359). По мнению М. И. Жиха, это 
«полянская знать, вероятно, более низкого уровня, чем старцы градские» или же это общее 
обозначение не-дружинной, догосударственной элиты (Жих М. И. Славянская знать… С. 15).

40 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 127–128. А. А. Шахматов считал её народным сказанием, отсутствовав-
шим в Начальном своде (его нет в новгородских летописях) и вставленным в ПВЛ (Шахма-
тов А. А. Разыскания… С. 123, прим. 1).

41 Указанные эпизоды А. А. Шахматов относил к Древнейшему своду (Шахматов А. А. Разы-
скания… С. 121–123, 387–380).

42 С. Франклин и Д. Шепард подчеркивают, что религиозные обряды и праздники, которые 
устраивал Владимир, были направлены на объединение различных слоев населения именно 
Среднего Поднепровья (Франклин С., Шепард Д. Начало Руси… С. 266–268).

43 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 122–129.
44 Историографический обзор см.: Фроянов И. Я. Киевская Русь: Главные черты социально-

экономического строя. СПб., 1999. 89–105; Жих М. И. Славянская знать … С. 9–10.
45 См.: Мавродин В. В., Фроянов И. Я. «Старцы градские» на Руси X в. // Культура средневековой 

Руси. Л., 1974. С. 29–33; Фроянов И. Я. Киевская Русь: Главные черты социально-экономического 
строя… С. 89–105; Жих М. И. Славянская знать…

46 См.: Лукин П. В. «Старцы» или «старшие»? О терминологии славянской «племен-
ной знати» // Славяноведение. 2010. № 2. С. 24–27; Несин М. А. 1) К истории происхождения 
Галича // Русин. 2010. № 3 (21). С. 67–69; 2) Некоторые черты… С. 109.
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книжное происхождение терминов «старцы градские», «старцы людские» и «ста-
рейшины», учитывая, в том числе, наличие в ряде известий с их участием реминис-
ценций по поводу библейской истории47. На основании этого иногда утверждается, 
что в рассматриваемое время «племенной» знати и не было48. Отметим, что данное 
наблюдение (о заимствовании формулировок из переводов)49 не позволяет заклю-
чить, что за этими терминами вовсе не стояли определенные социальные категории, 
о чем, кстати, пишут и сторонники литературного происхождения тех или иных 
обозначений персонажей в летописи50.

«Старцы», «старейшины» являются терминами, имеющими довольно широкое 
значение, указывая на старших (в том числе в плане возраста), главных лиц, предво-
дителей, руководителей51, что дает основание некоторым исследователям усматривать 
в «старцах» рассказа о попытке введения смертной казни и возврате к вирам не ро-
доплеменную или недружинную знать, а представителей иных социальных групп. 
Считая термин «старцы» сугубо литературным по происхождению, С. В. Завадская 
в этом эпизоде под ними предлагает понимать судей, светских лиц, заинтересован-
ных в получении вир вместе с князем и духовенством, это не «родовые «старцы»52. 
П. В. Лукин полагает, что вероятнее всего «“старцами” в этой статье названа верхушка 
дружины, больше всего заинтересованная в доходе с судебных штрафов»53.

«Старцы», «старейшины», «старцы градские», «старцы людские» в извести-
ях, относящихся к эпохе Владимира, четко отделяются от княжеского окружения, 

47 Особенно см.: Завадская С. В. 1) О «старцах градских» и «старцах людских» в Древней 
Руси // Восточная Европа в древности и средневековье. М., 1978. С. 101–103; 2) К вопросу о «ста-
рейшинах»… С. 36–42; 3) «Епископы и старцы» в летописной статье 996 г. // Восточная Европа 
в древности и средневековье. Язычество, христианство, церковь. М., 1995. С. 21–22; Вілкул Т. Л. 
«Старьци» та «старѣишины»… С. 165–176.

48 Точнее, это лишь один из аргументов в защиту такого мнения (Горский А. А. 1) О «пле-
менной знати» и «племенах» у славян // Florilegium. К 60‑летию Б. Н. Флори. М., 2000. С. 61–69; 
2) Русь. От славянского расселения до Московского царства. М., 2004. С. 14–19).

49 Развернутую критику этого положения и, наоборот, — доказательство использования пе-
реводчиками древнерусского термина «старцы / старейшины градские» для определенных 
социальных категорий, встречающихся в переводных памятниках см.: (Жих М. И. Славянская 
знать…). Критику уже этого построения см.: Лукин П. В. «Но преблагии Богъ не хотя смерти 
грѣшникомъ»: начальное летописание об эпохе Владимира Святого и литературные параллели 
летописным рассказам // Русь эпохи Владимира Великого… С. 290–291.

50 Насонов А. Н. История русского летописания. XI — начало XVIII века. М., 1969. С. 25; Ловмянь-
ский Х. О происхождении русского боярства // Восточная Европа в древности и средневековье. 
М., 1978. С. 99, прим. 23; Завадская С. В. О «старцах градских»… С. 103; Милютенко Н. И. Святой 
равноапостольный князь Владимир… С. 373; Ричка В. М. «Вся королівська рать»… С. 66.

51 См.: Завадская С. В. К вопросу о «старейшинах»… С. 37–38. Лукин П. В. «Старцы» или «стар-
шие»? С. 25–26; Несин М. А. К истории происхождения Галича… С. 67–68. Раньше также воз-
можность допускал и А. А. Горский (Горский А. А. Древнерусская дружина. М., 1989. С. 36, 62), 
изменивший свое мнение (см. сноску 48).

52 Завадская С. В. «Епископы и старцы»… С. 22.
53 Лукин П. В. Еще раз о вирах и казнях… С. 32. (См. также: Лукин П. В. «Но преблагии Богъ 

не хотя смерти грѣшникомъ»… С. 290–293). Это несколько неожиданное заключение, т. к. 
в более ранней работе, ученый писал о существовании «у славян недружинной (или, по сло-
жившейся терминологии, племенной) знати, к которой могли прилагаться термины, связанные 
с возрастными обозначениями. Вполне вероятно, что у восточных славян поздние термины 
литературного происхождения («старейшины», «нарочитые мужи» и др.) вытеснили реаль-
но существовавшие понятия, обозначавшие эту прослойку (типа «старейший» / «старший» 
или «староста»)» (Лукин П. В. «Старцы» или «старшие»? С. 26–27). Непосредственно о древне-
русских «старцах» (Там же. С. 25).
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от дружины54, и, напротив, более определенно просматривается их связь с киев-
ской общиной, «людьми» (см. примеры выше). А главный аргумент, на основании 
которого указанные исследователи приближают «старцев» к княжескому окру-
жению, дружинной среде — вероятная заинтересованность в получении доходов 
с судебных штрафов — может быть снят тем объяснением, которое дается в лето-
писи в качестве причины возврата к прежним порядкам: «рать многа, оже вира, 
то на оружьи и коних буди». Здесь корыстный мотив (кто бы ни был причастен 
к сбору с вир — «старцы», или кто иной) совсем не прослеживается, подчеркива-
ется, что штраф шел на общественно-полезные нужды — на приобретение коней 
и оружия, что вполне объяснимо тем историческим контекстом, к которому отнесен 
этот сюжет — постоянная война с печенегами55. Так что представители общества, по-
лянские «старцы» вполне могли бескорыстно для себя и ради общего дела настаи-
вать на возврате к взиманию вир в условиях ожесточенной борьбы с кочевниками56. 
Отметим, что в известии не сказано, что оружием и конями за счет вирных взыска-
ний снабжалась только дружина: не исключено, что во времена Владимира за счет 
штрафов экипировались и иные военные силы57.

Таким образом, можно, во‑первых, заключить, что в эпоху Владимира вопрос 
взимания вир беспокоил полянское общество и его представители принимали в его 
обсуждении активное участие. Во-вторых, можно предположить, что в это время 
(по крайней мере, до появления Древнейшей Правды Ярослава Мудрого) такая защита 
распространяется, кроме дружинников, и на жителей Среднего Поднепровья, не свя-
занных с дружинной средой и княжеским окружением. Назначение штрафов в пользу 
княжеской власти за убийство является уже «устроеньем отьнем и деднем», т. е., 
если буквально держаться текста58, оно существовало, как минимум, со времен князя 

54 В одном случае «старцы» упоминаются в составе «дружины» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 108), что от-
метил А. А. Шайкин (Шайкин А. А. Окружение князя в «Повести временных лет» // ТОДРЛ. СПб., 
2009. Т. 60. С. 298), но сам автор пишет, что слово «дружина» в летописном контексте весьма 
аморфно и им могут обозначаться самые разные группы (Там же. С. 298–301). Так что, надо 
полагать, в данном случае слово «дружина» использовалось не в «техническом», а в широком 
смысле.

55 Фроянов И. Я. Киевская Русь. Очерки социально-политической истории // Фроянов И. Я. 
Начала русской истории. Избранное. М., 2001. С. 509.

56 «Старцы тоже исходят не из частных своекорыстных интересов, а ссылаются, 
как бы мы сегодня сказали, на «государственные нужды» — необходимость содержать войско, 
очевидно, для защиты всего общества, то есть ради общественного (публичного) блага» (Сте-
фанович П. С. Летописное известие 6504 (996) г. о «казнях» и «вирах»… С. 43).

57 На это обратил внимание М. Б. Свердлов: Свердлов М. Б. Домонгольская Русь: Князь и кня-
жеская власть на Руси VI — первой трети XIII вв. СПб., 2003. С. 291. См. также: Шинаков Е. А. Об-
разование Древнерусского государства: сравнительно-исторический аспект. М., 2009. М., 2009. 
С. 287.

58 По мнению И. Н. Данилевского, в ПВЛ проводится параллель при описании жизни Вла-
димира и ветхозаветного Соломона: так, Владимир «живяще… в страсѣ Божьи … по устро-
енью отьню и дѣдню», Соломон «возлюбил… Господа, ходя по уставу Давида, отца своего» 
(3 Цар. 3:3). А рассказ о введении и отмене казней «разбойников», это вставка, которая разде-
ляет фразу о богобоязненности князя («живяще… в страсѣ Божьи») и его следованию заветам 
предков («…по устроенью отьню и дѣдню»): «такое заимствование текста рождало скрытое про-
тиворечие: предки Владимира не были христианами, а потому он не мог жить по их законам 
и одновременно оставаться богобоязненным. Видимо, чтобы снять противоречие, летописец 
разбил эту фразу на две части, разделив их рассказом о введении Владимиром по настоянию 
епископов казни для разбойников» (Данилевский И. Н. Повесть временных лет: герменевти-
ческие основы источниковедения летописных текстов. М., 2004. С. 167–168). Соответственно, 
упоминание о порядках прежних времен не имеет отношения к истории о казнях и вирах. 
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Игоря, с первой половины X в. Но касается ли эта фраза, например, только дружин-
ников или кого-то ещё, неясно. Из имеющихся у нас данных невозможно уверенно 
говорить, когда произошло предполагаемое распространение взимания вир на случаи 
убийства лиц, находящихся вне специальной «княжой защиты» (по А. Е. Преснякову) 
или «дружинного права» (по С. Л. Никольскому) — при предшественниках киевско-
го князя или уже в его правление. Можно допустить, как считали В. О. Ключевский 
и А. Е. Пресняков59, что вторая часть рассказа о реформе Владимира предполагала 
определенные новации (но не то, что все вообще выплаты за убийство превратились 
в публичный штраф, как считали эти ученые). Быть может, именно теперь виры ох-
ватывают более широкий круг лиц — полян?

Имеются основания утверждать, что до начала XI в. эта практика не распростра-
нялась за пределы Среднего Поднепровья, полянских земель (кроме случаев убийства 
дружинников или других лиц, находящихся под специальной защитой князя60). Это 
не означает, что князь или его представители не могли разбирать конфликты, связан-
ные с убийствами и местью, которые случались в других подконтрольных регионах 
и в которых ни дружинники, ни поляне не участвовали. Но если подобные случаи 
и имели место, то были эпизодическими61.

Степень освоения киевскими князьями подчиненных территорий до конца 
X в. не предполагала какого-либо заметного и планомерного вмешательства во вну-
треннее управление этих земель в том числе и в сфере суда. Дело преимуществен-
но ограничивалось сбором полюдья и дани, привлечением воинских контингентов 
и установлением иных повинностей (например, обязанность заготавливать лодки-
однодревки, использовавшиеся «росами» для торговли с Византией62). К тому же 
степень зависимости территорий была неравномерной и господство Киева в раз-
личных регионах реализовывалось с разной степенью интенсивности. «Племена» 
долгое время живут своей жизнью, сохраняют не только внутреннее самоуправление, 
но в ряде случаев и своих князей (славянского, скандинавского или иного проис-
хождения), которые постепенно устраняются, сменяясь посадниками. В отдельных 
регионах этот процесс не завершился и в XI столетии63. Такая автономия в целом 

Нам такая конструкция представляется недостаточно убедительной, а обнаруживаемая иссле-
дователем параллель — искусственной. В данном случае мы солидарны с оценкой П. В. Лукина: 
«Отнюдь не только риторикой оказываются слова киевского летописца об «устроении отнем 
и деднем»: в них нужно усматривать вполне реальную апелляцию к — изначально «варвар-
ским» — традициям древнерусского права» (Лукин П. В. Еще раз о вирах и казнях… С. 33).

59 Ключевский В. О. Боярская дума в Древней Руси. Добрые люди Древней Руси. М., 1994. 
С. 532–534; Пресняков А. Е. Княжое право… С. 220.

60 Чебаненко С. Б. Институт мести… С. 117.
61 См.: Чебаненко С. Б. «Сага об Олаве Трюггвасоне»: общинное правосудие и кровная месть 

в Древней Руси // Украiньский iсторичний збiрник. 2004. Вип. 7. С. 35–44.
62 Константин Багрянородный. Об управлении империей. М., 1991. С. 44–47.
63 См.: Шинаков Е. А. Образование Древнерусского государства… С. 132–210, 225–273; Щаве-

лев А. С. 1) Захват территорий славянских «племен» «державой Рюриковичей» в первой полови-
не X в. // Восточная Европа в древности и средневековье. 2015. Т. 27. С. 328–335; 2) «Держава Рю-
риковичей» в первой половине X века: хронология, территория и социальная структура // Studia 
Slavica et Balcanica Petropolitana. 2017. № 1 (21). С. 82–112; 3) «Племена» восточных славян: этапы 
завоевания и степень зависимости от державы Рюриковичей в X в. // Русь эпохи Владимира Ве-
ликого… С. 24–48; Горский А. А. Владимир Святой и формирование государственной территории 
Руси // Русь эпохи Владимира Великого… С. 20–23; Пузанов В. В. От праславян к Руси… С. 180–
181, 238–264; Котышев Д. М. От Русской земли… С. 68–81, 97–101; Роменский А. А. К проблеме тер-
риториальной организации государства Рюриковичей в Х — первой половине XI в. // Хазарский 
альманах. 2020. Т. 17. С. 243–270.
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сохранялась и в области разрешения конфликтов, суда, о каком-либо участии в этих 
вопросах киевских князей и их представителей практически ничего неизвестно (это 
не означает, что его вовсе не могло быть, особенно после появления посадников).

Указание на распространение судебной власти киевских князей видят 
в административно-управленческих мероприятиях («реформе») княгини Ольги, когда 
она после усмирения древлян «уставляла» «уставы и уроки» в древлянской земле, 
а в новгородской земле по рекам Мста и Луга — «погосты», «дани» и «оброки» (тут 
же упомянуты и «перевесища» по Днепру и Десне, видимо, — княжеские, которые 
отношения к даням и оброкам не имели)64. Но эти меры, учитывая предшествующие 
события (восстание древлян произошло из-за ненормированного сбора даней князем 
Игорем)65, касались прежде всего упорядочивания сбора даней и точной фиксации их 
количества66. О том, что погосты, пункты для сбора дани, способствовали проникно-
вению княжеского суда и законодательства вглубь подчиненных территорий (иногда 
в этой связи называют и «становища»)67, можно лишь предполагать. В любом случае, 
из текста летописи такую связь вывести невозможно68. К тому же, сеть погостов, 
как следует из этого известия, как и «уставная» деятельность в целом, охватывала 
лишь некоторые, а не все зависимые территории69. Тем не менее, следует обратить 
внимание на мнение Е. А. Шинакова (хотя и основанное в определенной мере на ло-
гических допущениях), что проникновение судебных полномочий киевских князей 
могло иметь место в древлянской земле, где был уничтожен местный правящий слой, 
выполнявший судебные и иные функции, связанные с внутренним управлением70.

Мы довольно мало знаем до конца X в. об участии княжеской власти (и киевских 
и местных князей) как в сфере внутреннего управления в целом, так и в разрешении 
конфликтов и поддержании внутреннего мира (тем более в отношении подчиненной 
периферии). Многие виды преступлений остаются вне внимания князя. Активность 
в судебной сфере можно предполагать, когда нарушаются права лиц круга «княжой 
защиты», к которым относятся представители «руси» — дружина и иные представи-
тели княжеского окружения разноэтничного, в значительной мере скандинавского 

64 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 60.
65 Там же. Стб. 54–55.
66 Греков Б. Д. Киевская Русь. М., 1953. С. 300–303; Фроянов И. Я. Рабство и данничество… С. 393–

433 и сдед.; Толочко О. П., Толочко П. П. Київська Русь. Київ, 1998. С. 77–81.
67 Насонов А. Н. «Русская земля» и образование Древнерусского государства. М., 1951. С. 56; 

Черепнин Л. В. Общественно-политические отношения… С. 149; Зимин А. А. Правда Русская. 
С. 82–85; Хачатуров Р. Л. Русская Правда. Тольятти, 2002. С. 94–95; Свердлов М. Б. Домонгольская 
Русь… С. 188, 193; Ричка В. М. «Вся королівська рать» (Влада Київської Русі). Київ, 2009. С. 46–47; 
Карпов А. Ю. Княгиня Ольга. М., 2012. С. 119; Петрухин В. Я. Русь в IX–X веках. От призвания 
варягов до выбора веры. М., 2014. С. 285; Котляр М. Ф. Історія суспільного життя Русі: Нариси. 
Київ, 2016. С. 43, 76.

68 Фроянов И. Я. Рабство и данничество… С. 446–447. См. также: Котышев Д. М. От Русской 
земли… С. 72–76.

69 См.: Толочко О. П., Толочко П. П. Київська Русь… С. 81; Шинаков Е. А. Образование Древ-
нерусского государства… С. 214–219. Существующая гипотеза, что деятельность Ольги огра-
ничивалась установлением контроля только над землей древлян, а информация о походе 
на Северо-Запад (по р. Мста и Луга) появилась под рукой новгородских книжников (Шах-
матов А. А. Разыскания… С. 129–130), ещё более ограничивает масштаб «реформы» Ольги. 
См. также: Dyba Y. Administrative and urban reforms by Princess Olga: geography, historical 
and economic background. Latvijas arhīvi. Riga, 2013. Рр. 30–71; Диба Ю. Батьківщина святого Воло-
димира: Волинська земля у подіях Х століття (Міждисциплінарні нариси ранньої історії Руси-
України). Львів, 2014. С. 128–155.

70 Шинаков Е. А. Образование Древнерусского государства… С. 218–219, 225.
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происхождения, задействованные в военно-управленческой и торговой деятельности, 
привилегированные чужаки (послы и купцы), взятые под специальную охрану, может 
быть и другие категории.

Ситуация меняется во время правления Владимира Святославича, который, в от-
личие от своего отца, был вынужден уделять гораздо большее внимание внутренним 
делам, нежели внешней экспансии, о чем свидетельствуют известные слова летописи: 
князь, «любя дружину и с ними думая о строе земленем… и о оуставе земленем»71. 
Расширению компетенции Рюриковичей в судебной сфере способствовало, в ближай-
шей перспективе, и развитие системы наместничеств, которые возглавили многочис-
ленные сыновья Владимира.

Но есть ли действительные основания полагать, что это обсуждение вопросов граж-
данского управления — «о строе земленем… и о оуставе земленем», о борьбе с преступ-
ностью сразу вышло за рамки региональных проблем и учитывало территории за пре-
делами полянских земель? Усомниться в этом, в частности, заставляет ограниченность 
княжеской благотворительности — пиры, раздача продуктов, вещей и денег72 распро-
странилось только на Киев и окрестности, были ориентированы на население Среднего 
Поднепровья. Вернемся к одному из вопросов, поставленных ранее — насколько терри-
ториально распространились «разбои»? Не претендуя на окончательное решение, вы-
скажем предположение, что эта проблема — до определенного времени — носила более 
или менее локальный характер. Увеличение «разбоев» ученые связывают с процессами 
распада родоплеменного строя, которые усиливаются к концу X — началу XI вв. Взамен 
организации, основанной на кровнородственных началах, появлялась организация, 
основанная на началах территориальных. Место рода занимает большая семья, встре-
чается и малая семья. Место родовой общины начинает занимать соседская. Разрушаю-
щиеся роды извергли из себя множество людей, появляются лишенные традиционной 
социальной защиты изгои73, «нищие и убогие», многие из них вынуждены заниматься 
преступлениями74. В. В. Пузанов подчеркивает, что «процесс этот протекал неравно-
мерно. Если, например, на территории полян и словен первые симптомы организации 
общества на территориальных началах фиксируются, по летописям, по крайней мере, 
с конца второй трети X столетия, то в отдельных регионах вятичского мира родопле-
менные отношения были сильны, видимо, еще при Владимире Мономахе»75. Соответ-
ственно именно поляне и словене первыми должны были столкнуться с проблемой 
заметного роста числа «разбоев», порожденных, прежде всего, именно внутренними 
причинами, а не внешними факторами.

В то время как И. Я. Фроянов и сторонники его взглядов соотносят эти явле-
ния преимущественно с внутренними процессами, Е. А. Шинаков основной акцент 
делает на, в известном смысле, внешнем воздействии — решительном укреплении 
раннего государства и сознательном разрушении племенных структур Владимиром 

71 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 126.
72 Там же. Стб. 124–126.
73 Надо полагать, наследием этих событий стало появление изгоя в качестве специально за-

щищаемой категории в с. 1 Краткой Правды (Правда Русская. Т. I. С. 73).
74 О ситуации конца X — начала XI вв. см.: Фроянов И. Я. 1) Мятежный Новгород. Очерки 

истории государственности, социальной и политической борьбы конца IX — начала XIII столе-
тия. СПб., 1992. С. 3–185; 2) Киевская Русь: Очерки социально-экономической истории // Фро-
янов И. Я. Начала Русской истории… С. 26; 3) Киевская Русь: Очерки социально-политической 
истории // Там же. С. 512, 702–706; 4) К истории зарождения русского государства // Там 
же. С. 739–743; 5) Рабство и данничество… С. 224–228; Фроянов И. Я., Дворниченко А. Ю. Города-
государства Древней Руси. Л., 1988. С. 38–40, 265; Пузанов В. В. От праславян к Руси… С. 237–264.

75 Пузанов В. В. От праславян к Руси… С. 263.
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Святославичем76. Одним из важных инструментов такой деятельности ученый видит 
масштабную переселенческую политику77, причем основная масса населения переме-
щалась как раз в район Среднего Поднепровья для организации обороны от кочев-
ников78. Появление большого количества иноплеменных жителей, переселившихся 
в большинстве своем не по своему желанию, сложности с обустройством на новом 
месте и т. п., также могли способствовать обострению «криминогенной обстановки».

Решение этой и других социальных проблем было необходимо Владимиру Свя-
тославичу для того, чтобы продолжать пользоваться поддержкой полянского обще-
ства, «киян», которые были главной опорой Рюриковичей в борьбе за удержание 
господства над присоединенными к Киеву и покоренными территориями. Именно 
Среднее Поднепровье было для князя самым важным, в плане лояльности и поддерж-
ки, регионом. К остальным регионам традиционно демонстрировалось или потреби-
тельское (получение дани, пополнение воинских контингентов и т. д.) или, в лучшем 
случае, равнодушное отношение79.

Публичный штраф за убийство, вира не заменяет частный выкуп, а дополняет 
его, как это можно наблюдать на примере многих других регионов мира80. Так было 
и на Руси: Пространная Правда ясно указывает на существование и виры и голов-
щины, частного возмещения81. Полагаем, что до начала XI в. право защиты вирой 
кроме дружины (и, возможно, иных представителей княжеского окружения) распро-
странялось на полян, что было привилегией сравнительно с представителями иных 
земель. Такому сближению мер защиты дружины и «земства» могло способствовать 
усиление в самой княжеской дружине славянского и умаление варяжского компонен-
тов, а также повышение роли народного ополчения полян, приходившиеся на время 
правления Владимира Святославича82.

Следующий этап развития княжеской юрисдикции, расширения сферы «княжого 
права» в плане обеспечения защиты всё более широких кругов населения связан с по-
явлением Древнейшей Правды Ярослава Мудрого. В данном случае так же имеет важное 
значение как территориальный (Новгород и Киев), так и социальный аспект этих про-
цессов. Подробное обсуждение существующих мнений относительно причин, обстоя-
тельств и времени появления Правды Ярослава83, содержания отдельных норм и терми-
нов и т. д. выходит за рамки темы данной статьи и требует отдельного рассмотрения. 

76 Шинаков Е. А. У истоков Русского государства. С. 13, 57, 78, 411–414 и др.
77 Там же. С. 402–411, 416–418 и след.
78 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 121–122, 127.
79 Как заметили С. Франклин и Д. Шепард, после принятия новой веры, за пределами 

«района Среднего Поднепровья князь появлялся лишь эпизодически, и влияние его поли-
тической власти на рядовых жителей хвойных лесов было незначительным. <…> Область, 
с которой собиралась дань в виде рабов или сырья, простиралась на север и на восток почти 
беспредельно, и задача обратить всех тамошних жителей в христианство или каким-либо иным 
образом регулировать их жизнь не входила в ближайшие планы Владимира» (Франклин С., 
Шепард Д. Начало Руси… С. 287–288).

80 См.: История первобытного общества. Эпоха классообразования. М., 1988. С. 454–456.
81 Правда Русская. Т. I. С. 104–106.
82 Об этих процессах см.: Пузанов. В. В. От праславян к Руси… С. 291–299, 339–340. Тот же автор 

пишет: «С князя Владимира начнется собственно полянский этап в истории восточных славян» 
(Там же. С. 305).

83 Обзор литературы и анализ мнений исследователей см.: Правда Русская. Т. II. Коммента-
рии. М.; Л., 1947; Фроянов И. Я. Древняя Русь. С. 105–112; Зимин А. А. Правда Русская. С. 53–97; 
Омонов Н. Н. К вопросу о начальной истории русского права // Исторический вестник. 2013. 
№ 6. С. 238–255; Жуковская А. Концепция Алексея Толочко и проблема происхождения краткой 
редакции Правды русской // Quaestio Rossica. Т. 9. 2021. № 3. С. 1097–1114.
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Необходимо, однако, отметить следующее, учитывая изложенные выше наблюдения 
о казнях, вирах и «разбоях»: полагаем, что Древнейшая Правда в ст. 1 защитила жизнь 
словен (новгородцев) вирой, чего не было до того, и что выделило их на фоне основ-
ной массы древнерусского населения. Это была привилегия, но в большей степени 
региональная, нежели социальная84. Смысл этого нововведения заключался не столько 
в приравнивании словен к дружине, сколько к жителям киевской земли85, которые сами 
в свое время были приравнены к дружине: не зря «русин» начинает список, защищае-
мых вирой категорий населения, а «словенин» его завершает.

Таким образом, можно заключить, что распространение вир (и как мер особой 
защиты и как способа извлечения дополнительных средств из населения) включало 
в себя как социальную, так и географическую составляющую. Возникнув как инстру-
мент защиты князем дружинников, оторванных от кровнородственных связей и ли-
шенных поддержки традиционных институтов, он охватывает всё новые категории, 
которые нуждались в таковой и были так или иначе полезны (например, отдельные 
группы чужаков). Говорить, что такая защита касалась, по крайней мере, до конца 
X — начала XI вв., основных слоев населения, не приходится. Характер власти киев-
ских князей не предполагал заметного участия во внутреннем управлении при функ-
ционировании традиционных институтов, к тому же она в основном ориентировалась 
во вне — на подчинение и эксплуатацию окрестных «племен» и иных народов. И тем 
более система публичных штрафов не могла внедряться в отношении представителей 
покоренных «племен» — были и более простые и эффективные способы получения 
доходов (грабежи, дани), отсутствовал соответствующий административный аппарат.

Как можно заключить из известий, относящихся к эпохе Владимира Святослави-
ча, несмотря на то, что защита с помощью высоких публичных штрафов по-преж-
нему не имела отношения к подавляющему большинству населения «Державы Рю-
риковичей» (разве только население выступало в роли плательщика вир в случае 
убийства княжеского дружинника), она к концу X в. расширяется. Летописный рассказ 
о попытке введения смертной казни и о возврате к взиманию вир позволяет думать, 
что к этому времени система публичных штрафов за убийство — уже как защит-
ная мера — распространилась и на полян. С одной стороны, показания источников 
не позволяют утверждать, что вира назначалась только за смерть дружинника (строго 
говоря, вообще не говорится, за кого она платится). С другой стороны, в обсужде-
нии с Владимиром вопроса о необходимости возврата к вирам активно участвуют 
«старцы», в которых есть все основания усматривать представителей только полян-
ского общества, со «старцами» и «старейшинами» иных земель Владимир не контак-
тирует. Также нет достаточных оснований (кроме общих рассуждений) утверждать, 
«правовая реформа» Владимира предполагала в то время выход её действия за пре-
делы Среднего Поднепровья. Так, практически все описания деятельности князя, 
касающиеся внутреннего управления и гражданской деятельности связаны только 
с этим регионом (переселение в военных целях жителей подвластных территорий, 

84 Получение такой привилегии вполне объяснимо, учитывая и то обстоятельство, что словене-
новгородцы являлись главными союзниками Киева в X в. или большую его часть, и ту роль, 
которую они сыграли в противоборстве Ярослава Мудрого в борьбе за киевский стол и за его 
удержание. Об особом положении и статусе словен сравнительно с другими «племенами» см.: 
Пузанов В. В. От праславян к Руси… С. 255–258, 344–345; Щавелев А. С. «Племена» восточных 
славян: этапы завоевания… С. 37.

85 Приведем в данной связи позицию Л. В. Даниловой, которая рассматривала развитие 
Русской Правды как распространение права «господствующих общин» (полян, прежде всего) 
на прочие общины, которые в своих правах постепенно к ним приравнивались (Данило-
ва Л. В. Сельская община в средневековой Руси. М., 1994. С. 96, 152, 169–170).
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назначение сыновей-посадников в отдаленные города с целью эксплуатации подчи-
ненных территорий в таком качестве рассматривать нельзя). К тому же проблема по-
явления изгоев, обездоленных людей и, как следствие — роста «разбоев» имела на тот 
момент особую остроту именно для полян, общество которых, сильнее (в сравнении 
с другими «племенами») страдало от последствий распада традиционных структур, 
основанных на кровнородственных началах, в силу того, что этот процесс начался 
для них раньше. Проблему могла обострить и активная политика Владимира по мас-
совому переселению в пределы Среднего Поднепровья иноплеменного населения.

Распространение системы вир на полян (на тех из них, что являлись лично сво-
бодными) можно считать дополнительной защитой, приравниванием к дружине 
и околодружинным слоям, привилегией, которой не обладали представители других 
«племен». В таком особом статусе полян не было ничего нового, они — основная опора 
Рюриковичей в удержании власти над подчиненными племенами, участвуют в полу-
чении с тех даней и т. п. Сложно точно сказать, когда поляне попадают под действие 
этого правового института — ещё во времена предшественников Владимира или уже 
при нем. Правда, введение вир предполагало для население и финансовую нагрузку.  
Впоследствии именно фискальная составляющая станет главным основанием для внед- 
рения и расширения системы вир в других землях. Но следующий, после полянского, 
этап её распространения, тоже, по-видимому, связан с мотивами получения дополни-
тельной защиты, приравнивания к привилегированным категориям. Это утверждение 
Ярославом Мудрым системы вир для новгородцев, которые неизменно поддерживали 
его в борьбе за власть. Согласно ст. 1 Краткой Правды жизнь словенина теперь стоит 
столько же, сколько жизнь русина, гридина, купчины, ябедника, мечника и изгоя86.
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Фраза, вынесенная в заголовок статьи, является патетическим восклицанием, 
вложенным составителем Киевского свода в уста Юрия Долгорукого во время 
его конфликта с Изяславом Мстиславичем в 1149 г.

Формально предыстория этого конфликта восходит к 1148 году. Под 6656 
(1148/49 мартовским1) годом Ипатьевская летопись (далее — Ипат.) сообщает о при-
ходе Ростислава, сына Юрия Долгорукого, к Изяславу Мстиславичу. Ростислав заявил 
Изяславу, что «ѡц҃ь мѧ переѡбидилъ и волости ми не далъ и пришелъ есмь нарекъ Ба ҃
и тебе зане тъı еси старѣи нас ̑Володимирихъ вноуцѣхъ а за Рускоую землю хочю страда-
ти и подлѣ тебе ѣздити»2. В ответ Изяслав указал на то, что «всих ̑нас ̑старѣи ѡц҃ь твои 
но с нами не оумѣеть жити а мнѣ даи Бъ҃ вас ̑братю̑ свою всю имѣти и весь родъ свои въ 
правдоу»3.

Ценность этой фразы состоит в том, что Изяслав Мстиславич не ставит под сомне-
ние генеалогическое старейшинство Юрия, но подчеркивает, что в настоящий момент 
является признанным лидером Мстиславичей, а приход Ростислава рассматривает 
как признание данного факта младшими Мономашичами (Владимировичами)4.

В итоге Ростислав Юрьевич получил от Изяслава «Божьскъıи Межибж҃ие Котел-
ницю и ина два городъı»5. На состоявшемся сразу после этого «снеме» в Городце 
Остерском Изяславом Мстиславичем и черниговскими Давыдовичами было принято 
решение о походе на Юрия Длгорукого. Ростислав Юрьевич был отправлен в Божский 
с задачей «постерези землѣ Роускои ѿтолѣ»6. Эта ситуация продолжалась до начала 
6657 (1149/50 мартовского7) года. В начале этого года, вернувшись из Новгорода 
в Киев, Изяслав Мстиславич получил известие о том, что Ростислав Юрьевич «много 
зла бѧше замъıслъıлъ подъмолвилъ на тѧ люди Берендичѣ и Кианъı толико бъı Бъ҃ ѿц҃ю 
его помоглъ и ѡномоу бъıло въѣхавши в Киевъ и домъ твои взѧти и брата твоего ӕти 
и женоу твою и сн҃а твоего»8.

Изяслав, что называется, по горячим следам учинил немедленное разбиратель-
ство. Трудно сказать, насколько правдивыми были предъявленные Ростиславу обви-
нения и имели ли подозрения Изяслава Мстиславича под собой какие-то основания. 
Как бы то ни было, оправдаться сыну Юрия не удалось, и он был выслан из Русской 
земли: «и тако ведше всадиша и в насадъ съ д҃ ми ѡтрокъı дроужиноу его изоимаша 
а товаръ ѿӕша»9.

По свидетельству летописца, реакция Юрия была резкой и незамедлительной: 
«Гюрги же в соромѣ сн҃а своего сжаливъ собѣ реч ̑ тако ли мнѣ части нѣтоу в Роускои 
земли и моимъ дѣтемъ скоупивъ силоу свою Половци и поиде надѣӕсѧ на Бъ҃ мсц̑а июлѧ 
въ кд҃ и иде на Вѧтичѣ»10. Начались военные действия, которые, в конечном счете, при-
вели к поражению Изяслава Мстиславича и потере им киевского стола.

Такова общая канва событий. Следует отметить, что этому сюжету особенно по-
везло в отечественной науке — «часть» в русской земле, упоминаемая Юрием Влади-
мировичем, превратилась в «причастие», важнейший элемент политической системы 

1 Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. М., 1963. С. 147.
2 ПСРЛ. Т. 2. М., 1998. Стб. 367.
3 Там же.
4 Фраза Ростислава Юрьевича, обращенная к Изяславу Мстиславичу — «зане тъı еси старѣи нас ̑

Володимирихъ вноуцѣхъ», — на мой взгляд, является этикетным выражением такого признания.
5 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 368.
6 Там же.
7 Бережков Н. Г. Хронология. С. 148.
8 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 372.
9 Там же. Стб. 373.
10 Там же. Стб. 374.
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Руси, названной в работах 1960–1980‑х гг. «коллективным сюзеренитетом». Здесь, 
для соблюдения необходимых формальностей, придется совершить несколько исто-
риографических экскурсов.

Концепция «коллективного сюзеренитета» со всей определенностью была впер-
вые сформулирована В. Т. Пашуто в работе 1965 года11; в дальнейшем историк развил 
эти идеи12. В неявной форме идея «коллективного сюзеренитета» была поддер-
жана Л. В. Черепниным13. По мнению В. Т. Пашуто, ключевым понятием системы 
«коллективного сюзеренитета» являлось «причастие» — «доля земель и доходов» 
с «уцелевшей подо властью Киева “Русской земли”». Этой доли требовали все силь-
нейшие князья, осуществлявшие коллективную власть над Киевом и Русской землей. 
Ученый объединяет этих сильнейших князей в две коалиции — галичско-суздальскую 
и волынско-смоленскую14. Каждая из этих коалиций выдвигала своего ставленника 
на киевский стол. Став киевским правителем, он выделял своим союзникам вла-
дения в Русской земле в качестве «причастий». Подобные владения, по мнению 
В. Т. Пашуто, были своеобразной гарантией выполнения ряда обязательств, в первую 
очередь, обороны Русской земли от кочевой угрозы. Главным регулятивным факто-
ром системы «коллективного сюзеренитета» В. Т. Пашуто, а вслед за ним и Л. В. Че-
репнин, полагали княжеские съезды — «снемы».

В 1960–1970‑е гг. концепция «коллективного сюзеренитета» являлась, по точному 
замечанию А. П. Толочко, «наиболее стройной и законченной формулировкой струк-
туры государственной власти в Киевской Руси»15. В рамках этой концепции описывал 
междукняжеские отношения и Н. Ф. Котляр, посвятивший этому вопросу ряд работ.

Украинский исследователь полагает, что собственно система «коллективного сю-
зеренитета», основанного на «причастии», формируется на рубеже 1140–1150‑х гг. 
во время борьбы за Киев между Изяславом Мстиславичем и Юрием Владимировичем. 
Н. Ф. Котляр полагает, что «эпизод с наделением Ростислава “частью” в Русской земле 
<…> был проявлением уже установившегося порядка»16. По мнению ученого, «с того 
времени (т. е. с середины XII в. — Д. К.) принцип коллективного совладения и управ-
ления южной Русской землей вошел в силу и обычай»17. Историк склонен считать, 
что система «коллективного сюзеренитета» во второй половине XII в. приняла завер-
шенную форму, став государственным институтом, упорядочившим междукняжеские 
отношения и приведшие их в определенную систему. Более того, Н. Ф. Котляр при-
держивается мнения, что данная система междукняжеских отношений нашла отраже-
ние в обращении автора «Слова о полку Игореве» к русским князьям. Они перечисля-
ются не произвольно, а в определенном иерархическом порядке; при этом упомянуты 
только те князья, которые имели «причастья» в Русской земле18.

11 Пашуто В. Т. Черты политического строя Древней Руси // Древнерусское государство и его 
международное значение. М., 1965. С. 74–75.

12 См.: Пашуто В. Т. Историческое значение периода феодальной раздробленности на Руси //  
Польша и Русь. Черты своеобразия в историческом развитии Руси и Польши XII–XIV вв. М., 
1974. С. 11.

13 Черепнин Л. В. К вопросу о характере и форме Древнерусского государства Х — начала XIII в. //  
Исторические записки. 1972. Т. 89. С. 389; Его же. Пути и формы политического развития русских 
земель XII — начала XIII в. // Польша и Русь. С. 29.

14 Пашуто В. Т. Черты политического строя. С. 74.
15 Толочко А. П. Князь в Древней Руси. Власть. Собственность. Идеология. Киев, 1992. С. 57.
16 Котляр Н. Ф. Древнерусская государственность. СПб., 2016. С. 241.
17 Там же. С. 242.
18 Котляр М. Ф. Давня Русь та її доба у “Слові о полку Ігореві” // УІЖ. 1985. № 11. С. 28–29; Его 

же. Отражение в “Слове о полку Игореве” государственной структуры Руси эпохи феодаль-
ной раздробленности // ДГ СССР. 1985. М., 1986. С. 70–71. Позднее эти положения в несколько 
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Начиная с В. Т. Пашуто, система «коллективного сюзеренитета» рассматривалась 
через призму вассально-ленных отношений. «Причастие» мыслилось историками 
конца ХХ в. как пожалование киевским князем ленов своим союзникам за службу 
и политическую поддержку19. В. М. Рычка, анализируя известие о наделении Ростис-
лава Юрьевича, считает, что Божеск, Межибожье и Котельница представляли особую 
волость киевских князей, которая, наряду с Погорыньем, «являлась резервом земель 
киевского княжеского дома, созданным для раздач в держание его вассалам»20.

В начале 1990‑х гг. концепция «коллективного сюзеренитета» стала предме-
том критического рассмотрения А. П. Толочко. Исследователь указал, что в летопис-
ных текстах термин «часть» (причастие) употребляется всего два (!) раза. Первый 
случай — это рассмотренное в начале статьи наделение Ростислава Юрьевича Изясла-
вом Мстиславичем. Второй случай — это наделение Рюриком Ростиславичем в 1195 г. 
Всеволода Юрьевича21. А. П. Толочко справедливо указывает на то, что эти два досто-
верных сведения о «причастии», привлекаемые в качестве аргумента сторонниками 
теории «коллективного сюзеренитета», на самом деле эту теорию опровергают22.

Детальный разбор аргументов в пользу системы «коллективного сюзеренитета» 
привел А. П. Толочко к неутешительному выводу — «причастье никогда не выполняло 
главную роль в системе коллективного сюзеренитета»23. За прошедшие тридцать лет 
с момента деконструкции концепции «коллективного сюзеренитета» новых серьезных 
аргументов в её защиту приведено не было. Зато в середине 1980‑х гг. А. В. Назарен-
ко была предложена другая концепция, определенная исследователем как «родовой 
сюзеренитет»24. Основное содержание указанной концепции сводится к пониманию 
коллективного характера власти в ранних обществах, когда субъектом власти выступает 
семья, род или клан. А. В. Назаренко удалось убедительно показать тождество властных 
отношений во Франкском государстве эпохи первых Каролингов (конец VIII — начало IX 
века) тому, что существовало в Русской земле во времена Ярослава Мудрого (середина 
XI века)25. Тем самым был развеян миф о синхростадиальном развитии Руси и стран  
Западной Европы. Как раз после работ А. В. Назаренко рассуждения о вассалитете, сю-
зеренитете и ленных отношениях, на мой взгляд, утратили свою актуальность, хотя ряд 
исследователей до сих пор придерживается подобных подходов26.

переработанном виде нашли отражение в монографических исследованиях: Котляр Н. Ф. Древ-
нерусская государственность, С. 246–248; Его же. Удельная раздробленность Руси. М., 2017. С. 203.

19 Пашуто В. Т. Историческое значение периода феодальной раздробленности. С. 11–12.
20 Рычка В. М. Формирование территории Киевской земли (IX — первая треть XII в.). Киев, 1988. 

С. 73.
21 Толочко А. П. Князь в Древней Руси. С. 58.
22 И в 1148, и в 1195 гг. «причастье» продержалось не больше года — пожалованные города, 

были, в конечном счете, киевским князем отобраны. Указанное обстоятельство сподвигло 
А. П. Толочко к едкому замечанию о том, что «новая форма государственного устройства, 
возникшая в период феодальной раздробленности, в XII в. функционировала всего два раза» 
(Толочко А. П. Князь в Древней Руси. С. 59).

23 Толочко А. П. Князь в Древней Руси. С. 60.
24 Назаренко А. В. Родовой сюзеренитет Рюриковичей над Русью (X–XI вв.) // ДГ СССР. 1985. 

М., 1986. С. 149–157.
25 Назаренко А. В. Династический строй Рюриковичей X–XII вв. в сравнительно-историческом 

освещении // Назаренко А. В. Древняя Русь и славяне. Историко-филологические исследования. 
М., 2009. С. 47–87.

26 Еще на рубеже 1980–1990‑х гг. А. П. Толочко в достаточно дипломатичной форме охарак-
теризовал одну из системных проблем советской медиевистики: «ничто так не затрудняло 
исследование форм государственной (княжеской) власти IX–XIII вв. как неявно выраженная 
тенденция непременно доказать полное тождество феодальных институтов Руси с Западом» 
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Завершая историографический обзор, снова обращусь к вопросу — если «часть» 
(причастие) в Русской земле не являлось пожалованием за вассальную службу, 
то что же в таком случае, оно из себя представляло? Для ответа на этот вопрос, 
как мне представляется, целесообразно будет определить, какие города включались 
в понятие «части»?

«Часть» в Русской земле, о которой говорит Юрий Долгорукий по итогам со-
бытий вокруг своего сына Ростислава и его южнорусских владений, определяется 
летописцем вполне конкретно. Речь идет о Божеске, Межибожье, Котельнице и еще 
двух неназванных городах. Но это не первое их упоминание в летописи — под 6654 
(1146/7 мартовским27) годом сообщается о том, что «Изѧславъ же водивъ Всеволодича 
Сто҃славъ хсо̑у и да емоу Боужьскъıи и Межибье҃ е ҃городовъ а из Володимирѧ въıведе»28. 
Именно эти города впоследствии были переданы Ростиславу Юрьевичу.

Принадлежность указанных городов (во всяком случае, Божеска), однозначно вы-
ясняется из летописного текста под 6660 (1152/53 мартовским29) годом; Ипат. говорит 
о походе Изяслава Мстиславича и венгерского короля Гейзы II на Владимирка Галиц-
кого. Владимир Володаревич потерпел поражение в военном столкновении и был 
вынужден просить мира у Изяслава. При посредничестве Гейзы мир был заключен, 
а галицкому князю было выставлено условие — «что за тобою городовъ Рускихъ то ти 
все възвороти ти Изяславу»30. Перечень этих «русских городов» (т. е. принадлежащих 
Русской земле) дается чуть ниже этого известия: «пришед ̑Изѧславъ Володимирю посла 
посадники своӕ въ городъı на нихж̑е бѧше хрст̑ъ цѣловалъ Володимиръ въ Бужескъ въ 
Шюмескъ въ Тихомль оу Въıгошевъ оу Гноиницю»31.

Современными исследователями летописный Божеск отождествляется с городи-
щем у с. Сусловцы Хмельницкой области32. Межибожье уверенно локализуется на го-
родище близ пос. Меджибож Летичевского района Хмельницкой области. Летописные 
Котельницы на сегодняшний день большинство археологов связывает с городищем 
около с. Старая Котельня на юге Житомирской области33.

(Толочко А. П. Князь в Древней Руси. С. 9–10). Из работ последних десятилетий, так или иначе 
отстаивающих тождество русских и западноевропейских социально-политических струк-
тур, можно указать следующие: Свердлов М. Б. Домонгольская Русь. Князь и княжеская власть 
на Руси VI — первой трети XIII вв. СПб., 2003; Котляр Н. Ф. Древнерусская государственность. 
СПб., 2016; Его же. Удельная раздробленность Руси. М., 2017; Его же. Княжеская служба в Киев-
ской Руси. М., 2017.

27 Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. С. 142, 146–147.
28 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 329–330.
29 Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. С. 155–156.
30 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 453.
31 Там же. Стб. 454.
32 Терещук К. І. До питання про локалізацію Болохівської землі // Дослідження з слов’яно- 

руської археології. Київ, 1976. С. 174; Куза А. В. Древнерусские городища X–XIII вв. Свод архео- 
логических памятников. М., 1996. С. 207; Кучера М. П. Слов’яно-руські городища VIII–XIII ст. 
між Саном и і Сіверським Дінцем. Киів, 1999. С. 210; Его же. Дослідження городищ на Воліни 
и Поділлі // Археологія. 1979. Віп. 29. С. 64–65, рис. 3, 7.

33 Терещук К. І. До питання про локалізацію Болохівської землі, С. 173; Древнерусские поселения 
Среднего Поднепровья. Археологическая карта. Киев, 1984. С. 41, № 45; Виєзжев Р. І. Археологічні 
пам’ятки верхньої течії р. Гнилоп’ять та нижньої течії р. Гуйва // Археологічні пам’ятки УРСР. 
1955, віп. 5. С. 166; Куза А. В. Древнерусские городища X–XIII вв. С. 169; Кучера М. П. Слов’яно- 
руські городища VIII–XIII ст., С. 197; Выезжев Р. И. Отчет Верхне-Тетеревской разведочной 
экспедиции 1949 г. // НА ІА НАНУ. Ф. 1949/14; Кучера М. П., Звиздецкий Б. А., Иванченко Л. И., 
Витрик И. С. Отчет о разведке памятников археологии Житомирской области в 1988 г. // НА ІА 
НАНУ. Ф. 1988/155.
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Данные археологии показывают, что все три упомянутых города — Божеск, Ме-
жибожье и Котельница — располагались в верховьях Тетерева и в среднем тече-
нии Южного Буга, на юго-западной территории древлянских земель, прилегавших 
к Волыни. То обстоятельство, что летописец в середине XII в. относит эти земли 
к категории «городовъ Рускихъ», лишний раз показывает, что эта территория яв-
лялась частью исторического ядра Русской земли, включенной в её состав в середи-
не — второй половине Х в. вместе с остальной территорией Древлянской земли.

Данное обстоятельство мне бы хотелось отметить — речь идет, повторюсь еще 
раз, не о каком-то пограничном захолустье, а о территории, входившей в состав исто-
рического ядра Русской земли, находившейся на пути следования из Галича в Киев 
и занимавшей важное стратегическое положение34.

Выяснив роль Божеска и его округи для Русской земли, перейдем к следующему 
вопросу — какое значение имело для Юрия Владимировича пожалование этих городов 
его сыну? В поисках ответа на данный вопрос предлагаю обратиться к словам Юрия, 
которые он произносит, обращаясь к Изяславу Мстиславичу под стенами Переяс-
лавля: «се брате на мѧ еси приходилъ и землю повоевалъ и старѣшиньство еси с мене 
снѧлъ нъıн̑ же брате и сн҃оу Роускъıӕ дѣлѧ землѧ и хрст̑ьӕнъ дѣлѧ не пролѣиве крови 
хрст̑ьӕньскъı но даи ми Переӕславль ать посажю сн҃а своего оу Переӕславли а тъı сѣди 
црст̑воуӕ в Киевѣ…»35

Из летописного текста недвусмысленно следует, что Юрием Изяславу предла-
гается своеобразный размен — Ростислав Юрьевич занимает переяславский стол, 
а взамен Юрий Владимирович признает за старшим Мстиславичем право распоря-
жаться Киевом. Из общего смысла сказанного логично предположить, что Переяс-
лавль рассматривался как часть Русской земли, наравне с Божеском и прилегавшими 
к нему городами. Точно также, как и побужские города, Переяславль являлся частью 
исторического ядра Русской земли, сформировавшегося во второй половине Х в.

Приходится признать, что «причастие», на котором настаивал Юрий Долгорукий, 
никак не объясняется стремлением к соправительству в рамках системы «коллектив-
ного сюзеренитета». За требованиями младшего Мономашича кроются более глубин-
ные мотивы и побуждения, уводящие к междукняжеским отношениям первой трети 
XII в., в эпоху киевского княжения Мономаха.

Династической политикой Владимира Всеволодовича обусловлены практически 
все коллизии политической жизни Русской земли 1130–1140‑х гг., а также уходя-
щие дальше, в самый конец XII в. В предшествующих работах мне уже приходи-
лось детально анализировать содержание «династического проекта» Мономаха36. 

34 Здесь можно вспомнить, что сразу после пожалования Изяслав Мстиславич отправляет 
Ростислава Юрьевича в Божеск с напутствием: «иди въ Божьскъıи и прѣбоуди же тамо доколѣ 
ӕ схожю на ѿц҃а твоего а любо с нимъ миръ възмоу пакъı ли а како сѧ с ним̑ оулажю а тъı по-
стерези землѣ Роускои ѿтолѣ». Ипат под 6659 (мартовским 1151/52 (Бережков Н. Г. Хронология 
русского летописания. С. 154)) годом сообщает о том, что после битвы на р. Рут, где Изяслав 
Мстиславич с союзниками нанес поражение коалиции, возглавляемой Юрием Долгоруким, 
Владимир Галицкий, спешивший к Юрию на помощь, узнал под Божеском о поражении 
суздальского князя и повернул обратно (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 441). Эти сообщения прямо указы-
вают на то, что Божеск играл важную роль для безопасности Русской земли, прикрывая ее 
со стороны Галича.

35 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 380.
36 См.: Котышев Д. М. Русская земля и киевское княжение Владимира Мономаха // Европа 

в средние века и новое время: Общество. Власть. Культура. Материалы конференции, Ижевск, 
6–7 декабря 2016 г. С. 7–14; Его же. Консолидация Русской Земли в первой четверти XII века: 
династический проект Владимира Мономаха // Вестник Удмуртского университета. Серия 
История и филология. 2018. Т. 28. Вып. 4. С. 607–612.



«Тако ли мнѣ части нѣту в Руской земли»...

65Исследования

Повторяясь вкратце, основное содержание этого проекта сводилось к восстанов-
лению единства Русской земли под контролем семейства Мономаха. К моменту 
кончины Владимира Всеволодовича основные задачи его «проекта» были успешно 
претворены в жизнь.

Политическое единство Русской земли было достигнуто благодаря нейтралитету 
по отношению к черниговским Святославичам (нейтралитет этот имел в целом благо-
желательный характер). Лояльность Давыда Святославича по отношению к Монома-
шичам стала результатом династической рокировки на Любечском съезде. По итогам 
съезда Давыд получил черниговский стол в обход старшего брата Олега37. Бла-
годаря усилиям Мономаха под контроль Русской земли были возвращены такие 
земли «внешней Руси», как Новгородская38, Смоленская и Волынская39, а также 
Ростово-Суздальская40.

Помимо этого, в последние годы Мономахова правления было принято еще 
одно важное решение, касавшееся судеб киевского стола. Решение это носило непу-
бличный характер, информация о нем на страницы летописей попала лишь в связи 
с событиями «переяславского кризиса». Речь идет о соглашении между Мстиславом 
и Ярополком Владимировичами, заключенном еще при жизни их отца. По этому 
соглашению Всеволод Мстиславич, занимавший новгородский стол, после кончины 
Мстислава должен был получить Переяславль41. С учетом обстоятельства, что переяс-
лавский стол после Любечского съезда де-факто стал вторым по значению городом 
Русской земли, вокняжение на переяславском столе фактически означало анонсирова-
ние будущего киевского правителя. Именно так это событие было расценено впослед-
ствии младшими Мономашичами42.

Являлось ли соглашение между Мстиславом и Ярополком инициативой самого 
Мономаха или автором его был Мстислав? На этот счет существуют различные точки 
зрения. А. Е. Пресняков высказывал сомнения в том, что «идея майората» приходила 
в голову Мономаху43. А. Е. Преснякова в его скептицизме поддержал А. П. Толочко, 
приписав идею династического соглашения Мстиславу44. На мой взгляд, более оправ-
данной является точка зрения А. В. Назаренко, считающего Мономаха инициатором 
закрепления киевского стола за потомством Мстислава. Вероятнее всего, именно гре-
кофильские убеждения Владимира Всеволодовича стали причиной стремления ввести 
династическую (даже более точно — внутридинастическую) примогенитуру, зафик-
сировав ее путем прижизненной десигнации наследника. Таким актами десигнации 

37 Примечание-комментарий из предыдущих статей.
38 Перевод Мстислава Владимировича в Белгород и посажение в Новгороде Всеволода Мсти- 

славича (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 284) восстановило контроль Киева над Новгородом.
39 После бегства из Владимира-Волынского Ярослава Святополчича Мономах отправляет 

туда княжить сына Романа, скончавшегося на владимирском столе 6 января 6625/1119 года; его 
сменил Андрей, отправленный туда в следующем, 6626/ 1120 г. (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 285).

40 Под 6628/1120 г. Ипат. и Лавр. летописи сообщают о походе Юрия «на Болгары по Волзѣ» 
(ПСРЛ. Т. 1. М., 1997; Стб. 292; Т. 2. Стб. 286]. Это одно из первых известий о самостоятельной 
деятельности Юрия в качестве ростово-суздальского князя.

41 «Ӕрополкъ приведе Всеволода Мстиславича из Новагорода и да єму Переӕславль по хрсь̑-
ному цѣлованью акоже сѧ бѧше оурѧдил ̑с братом̑ своим̑ Мстиславомь по ѡтню повелѣнью акоже 
бѧше има далъ Переӕславль съ Мстиславом̑» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 301).

42 Под 6640 (1132) мартовским годом в НIЛ читается: «Въ се же лѣто ходи Всѣволодъ въ Русь 
Переяславлю, повелениемь Яропълцемъ, а целовавъ крестъ къ новгородцемъ, яко хоцю у васъ 
умерети. И рече Гюрги и Андрѣи: «се Яропълкъ, брат наю, по смерти своеи хощеть дати Кыевъ 
Всеволоду, братану своему»; и выгониста и ис Переяславля» (ПСРЛ. Т. 3. М., 2000. С. 23, 208).

43 Пресняков А. Е. Княжое право в Древней Руси. СПб., 1909. С. 81.
44 Толочко А. П. Князь в Древней Руси. С. 42.
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А. В. Назаренко справедливо считает посажение в Белгороде Мстислава Владимирови-
ча и позднее — Всеволода Мстиславича в Переяславле45.

Стремление к внутридинастической примогенитуре, заданное политикой Мо-
номаха, столкнулось с резким сопротивлением его младших сыновей. Ничем 
не проявив недовольства после смерти отца46, Юрий и Андрей Владимировичи 
выступили против вокняжения Всеволода Мстиславича в Переяславле. Тем самым 
был спровоцирован внутридинастический кризис, самый масштабный со времен 
Любечского съезда47. По итогам этого кризиса был достигнут определенный ком-
промисс. Младшие Мономашичи сохранили контроль за переяславским столом; 
вокняжившийся на нем Андрей Владимирович воплощал причастность младших 
Владимировичей (потомков Мономаха от второго брака)48 к киевскому княжению 
как общесемейному достоянию.

Мне представляется, что сама идея «части» в Русской земле, озвученная Юрием 
Владимировичем в 1149 г., зародилась как раз в разгар переяславского кризиса. Во- 
княжение Всеволода Мстиславича в Переяславле носило тот же характер, что и вокня- 
жение Давыда Святославича в Чернигове по итогам Любечского съезда: став пере-
яславским князем, Всеволод Мстиславич фактически становился следующим после 
Ярополка киевским правителем. Вместе с этой десигнацией (по определению А. В. На-
заренко) Всеволода по замыслу Мономаха младшие Владимировичи отсекались от на-
следования киевского стола, превращаясь в изгоев точно так же, как в свое время 
Ольговичи, в одночасье ставшие из черниговских новгород-северскими.

Также как Всеволод Ольгович, Юрий и Андрей Владимировичи начали борьбу 
за преодоление грозящего (но еще не оформившегося окончательно) изгойства. 
Правда стратегии действия различались. Для Всеволода Ольговича окончательное 
искоренение последствий Любечского съезда было возможно только через киевское 
княжение, которое ему еще предстояло добыть. Младшие же Владимировичи, чтобы 
не допустить своего изгойства, должны были сохранить доступ к киевскому столу. 
Переяславль, будучи последней ступенькой к киевскому княжению, являлся олице-
творением такого доступа. Поэтому так упорно Юрий и Андрей Владимировичи до-
бивались сохранения города на Трубеже под своей властью. На практике это означало 
уход Переяславля из-под контроля киевского стола, а именно — из рук Мстиславичей. 
Достигнутый по итогам переяславского кризиса внутриполитический компромисс 
поставил под вопрос политическое единство Русской земли. А оно и без того сильно 
пошатнулось после обособления Черниговщины при Всеволоде Ольговиче.

45 Назаренко А. В. К проблеме княжеской власти и политического строя Древней Руси // Сред-
невековая Русь. Вып. 2. М., 1999. С. 177–178.

46 Не исключено, что к этому моменту они были не в курсе соглашения между Мстиславом 
и Ярополком.

47 Подробно об этом вопросе мне приходилось высказываться ранее: Котышев Д. М. Пере-
яславский кризис 1130‑х годов и политическое развитие Южной Руси // Вестник Удмуртского 
университета. Серия История и филология. 2016. Т. 26. № 4. С. 31–41.

48 Относительно старшинства младших Мономашичей в литературе единого мнения нет. 
Н. А. Баумгартен полагал, что старшим наследником во втором браке Мономаха был Роман 
(Baumgarten N. A. Genealogies et manages occidentals des Rurikides ruses de X au XIII siecle. Oriental 
Christiana Periodical, vol. IX, p. 1. Roma, 1927. Tabl. V. № 13, 16, 17) В. Л. Янин и В. А. Кучкин 
считают старшим сыном Юрия (Янин В. Л. Междукняжеские отношения в эпоху Мономаха 
и «Хождение игумена Даниила» // ТОДРЛ. Т. XVI. М.; Л., 1960. С. 120; Кучкин В. А. Формирова-
ние государственной территории Северо-Восточной Руси в Х–XIV вв. М., 1984. С. 68; Его же. 
Чудо св. Пантелеймона и семейные дела Владимира Мономаха // Россия в средние века и новое 
время. М., 1999. С. 60). Аргументация В. А. Кучкина в пользу старшинства Юрия, представляется 
мне на сегодняшний день наиболее убедительной.
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Этому компромиссу существовать пришлось недолго — он возник стараниями 
Ярополка Владимировича и ушел в небытие вместе с ним. Кончина Ярополка привела 
к утрате Мстиславичами киевского стола — впервые для потомков Мономаха за по-
следние четверть века. В новой политической реальности перед потомками Мстислава 
Владимировича встала задача сохранения своих позиций в Русской земле. Достичь 
этого можно было, только объединив все свои силы. В этих условиях династическим 
компромиссом и статусом Переяславля, по-видимому, решено было пожертвовать.

Андрей Владимирович, занимавший переяславский стол с 1135 г., скончался 
22 января 6649 (1141/42 мартовского) года49. На переяславском столе предсказуемо ока-
зывается Вячеслав Владимирович50. Однако переяславское княжение Вячеслава было 
недолгим — Ипат. летопись сообщает, что «В то же лѣто Вѧчеславъ смолвѧсѧ съ Всево-
лодомъ да Изѧславоу Переӕславль сн҃вцю своемоу а Вѧчеславъ иде в Тоуровъ. Всеволодъ 
же съıно Сто҃славоу ѿда Володимерь»51.

Чем была вызвана подобная рокировка? Из летописного текста следует, что ини-
циатором размена выступил Вячеслав, стремившийся вернуться в свой Туров. С согла-
сия Всеволода Ольговича его сын Святослав оказался на волынском столе, а Изяслав 
Мстиславич ушел с Волыни в Переяславль. Было ли это так на самом деле, или пред-
приимчивый Изяслав использовал своего дядю, чтобы добиться через Всеволода 
Ольговича нужного решения? Состояние источников таково, что ответить на этот 
вопрос однозначно не представляется возможным.

Несомненным остается одно — с санкции Всеволода Ольговича Мстиславичи 
вернули себе контроль за Переяславлем, добившись реализации замыслов Моно-
маха и Мстислава. Для достижения этой цели пришлось пожертвовать владимиро-
волынским столом; но именно этот размен определил дальнейшую судьбу киевского 
столонаследия. После кончины Всеволода Ольговича, несмотря на присягу Игорю, 
киевляне отправляют посольство как раз в Переяславль, зовя Изяслава Мстиславича 
на киевское княжение52.

Возвращение киевского стола в руки Мстиславичей означало, на мой взгляд, новую 
попытку консолидации Русской земли. После фактического отпадения Черниговщины 
в 1130–1140‑х гг. она состояла из ядра, включавшего территории Киевской и Переяслав-
ской земель, а также примыкающих к ядру анклавов — Смоленщины и Волыни. Вся 
указанная территория с конца 1140‑х гг. оказывается под контролем Мстиславичей. 
Ольговичи, а тем более Давыдовичи, оказываются вытесненными из Русской земли.

Интересна позиция младших Владимировичей, особенно с учетом потери Пере-
яславля. После вокняжения Изяслава Мстиславича в Киеве, а Мстислава Изяслави-
ча — в Переяславле53, Юрий Владимирович ничем не выражает своего неудовольствия. 
По сравнению с предшествующими годами, особенно в пору «переяславского кризи-
са», такое поведение выглядит достаточно странно.

49 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 309; Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. С. 143.
50 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 310. Туров при этом достался Святославу Всеволодовичу.
51 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 312–313.
52 «И не оугоденъ бъıс ̑ Киӕномъ Игорь и послашасѧ къ Переӕславлю къ Изѧславоу рекоуче 

поиди кн҃же к намъ хощемъ тебе» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 322–323).
53 Точная дата вокняжения Мстислава в Переяславле неизвестна, однако в Ипат. летопи-

си под 6665 (мартовским 1147/48 г. (Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. С. 147)) 
годом Мстислав Изяславич предстает как переяславский князь (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 359–360). 
У О. М. Рапова при указании на это обстоятельство дана неверная ссылка (см.: Рапов О. М. Кня-
жеские владения на Руси в Х — первой половине XIII в. М., 1977. С. 157, прим. 179). М. П. Кучера 
полагает, что Мстислав был посажен в Переяславле вскоре после вокняжения его отца в Киеве 
(см.: Кучера М. П. Переяславская земля // Древнерусские княжества Х–XIII вв. М., 1975. С. 130).
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Как мне представляется, причина такого поведения кроется в появлении в Рус-
ской земле Ростислава Юрьевича, которому Изяслав Мстиславич выделил несколько 
городов. Данный сюжет требует отдельного рассмотрения. Выше он уже цитировал-
ся для понимания общей ситуации, однако теперь необходим более детальный его 
анализ.

Первая фраза, с которой Ростислав Юрьевич обращается к Изяславу Мстиславичу, 
звучит так: «пришелъ есмь нарекъ Ба ҃ и тебе зане тъı еси старѣи нас ̑ Володимирихъ 
вноуцѣхъ». Если оставить за скобками все историографические конструкты на пред-
мет вассальной присяги сюзерену, то напрашивается очевидный вывод — Ростислав 
признает старейшинство Изяслава в поколении «Володимирихъ вноуцѣхъ», т. е. внуках 
Мономаха. Следует заметить, что ни Юрий, ни Вячеслав к этому поколению не отно-
сились, являясь сыновьями, а не внуками Владимира Всеволодовича.

Изяслав принимает обращение Ростислава — «мнѣ даи Бъ҃ вас ̑ братю̑ свою всю 
имѣти и весь родъ свои въ правдоу ако и дш҃ю свою»54. Принимая на себя старейшин-
ство в поколении внуков Мономаха, тем самым Изяслав принимает на себя и ответ-
ственность строить отношения внутри поколения на принципах справедливости. 
Признавая Ростислава членом общего союза потомков (внуков) Мономаха, контро-
лирующих Русскую землю, Изяслав Мстиславич выделяет ему во владение города 
на Южном Буге, о значении которых уже было сказано выше. Характерно, что полу-
чив от Изяслава «часть» в Русской земле, Ростислав Юрьевич, по свидетельству Лавр. 
летописи, «Ростиславъ иде в Городець а по городом̑ посажа посадникъı своӕ»55. Нема-
ловажно еще одно обстоятельство — наделяя сына Юрия Долгорукого «частью» в Рус-
ской земле, Изяслав Мстиславич заявляет ему, что «всих ̑нас ̑старѣи ѡц҃ь твои но с нами 
не оумѣеть жити»56. В этих словах содержится фактическое признание династического 
старейшинства Юрия Владимировича.

Анализ данного сюжета позволяет, на мой взгляд, сделать следующий вывод. 
Получение Ростиславом Юрьевичем «части» в виде пяти городов при одновремен-
ном признании «старейшинства» его отца рассматривалось самим Юрием как под-
тверждение его династических прав на Русскую землю наравне с Мстиславичами. 
При таких условиях Юрий Владимирович был согласен терпеть присутствие племян-
ника на киевском столе. «Часть» (или «причастие»), о котором говорит летописец 
устами суздальского князя, предстает, таким образом, не элементом «коллективного 
сюзеренитета», а компромиссом, своеобразным соглашением между Владимировича-
ми и Мстиславичами. Как только это соглашение в 1149 г. было нарушено, Юрий тут 
же выступил против Изяслава.

Но даже в создавшейся ситуации Юрий Владимирович не столько стремился 
добыть Киев, сколько, выражаясь современным языком, восстановить историческую 
справедливость. Вот как суздальский князь обрисовывает ситуацию своему союзнику 
Святославу Ольговичу: «сн҃вець мои Зѧславъ на мѧ пришедъ волость мою повоевалъ и по-
жеглъ и еще и сн҃а моего въıгналъ из Русьскои земли и волости ему не далъ и соромъ нѧ 
мѧ възложилъ». Выход из сложившейся ситуации Юрий видел двояко: «а любо соромъ 
сложю и земли своеи мьщю любо чст̑ь свою налѣзу пакъı ли а голову свою сложю»57.

В чем состоял «сором» для суздальского князя, в этом обращении он не поясняет; 
но для Святослава Ольговича ситуация была понятной и не нуждалась в объяснении. 
Дополнительный свет на создавшееся положение вещей проливает обращение Юрия 
к Изяславу накануне битвы под стенами Переяславля: «се брате на мѧ еси приходилъ 

54 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 367.
55 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 320.
56 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 367.
57 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 376.
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и землю повоевалъ и старѣшиньство еси с мене снѧлъ нъıн̑ же брате и сн҃оу Роускъıӕ 
дѣлѧ землѧ и хрст̑ьӕнъ дѣлѧ не пролѣиве крови хрст̑ьӕньскъı но даи ми Переӕславль ать 
посажю сн҃а своего оу Переӕславли а тъı сѣди црст̑воуӕ в Киевѣ»58. При сопоставлении 
цитат становится понятно, что «сором» для Юрия Долгорукого заключался в «снятии» 
с него старейшинства Изяславом Мстиславичем. Как было установлено выше, призна-
ние за Юрием старейшинства было связано с выделением Ростиславу «части» в Русской 
земле. Следовательно, отнятие этой «части» означало, вместе с тем, и лишение Юрия 
«старейшинства» в среде Мономашичей и Мстиславичей. Воспроизводилась ситуация 
1132 г.: лишение Ростислава «части» в Русской земле означало для него, его отца и всех 
Юрьевичей отлучение от общеродового достояния и наступление изгойства.

Исправить ситуацию можно было несколькими способами. Способ первый — воз-
вращение значимой «части», каковой являлся Переяславль. Способ второй — овладе-
ние киевским столом. Юрий предлагал своему племяннику первый вариант, но отказ 
Изяслава и его последующее поражение в битве под Переяславлем привели Юрия 
Долгорукого на киевский стол.

В Переяславле предсказуемо вокняжился Ростилав Юрьевич, а его младшие 
братья — в прочих городах Русской земли: «Гюрги же старѣишаго сн҃а своего Ростис-
лава посади оу Переӕславли Андрѣӕ Въıшегородѣ а Бориса в Бѣлѣгородѣ а Глѣба 
в Кановѣ»59. С этого момента Переяславль возвращается под контроль Юрия и его 
сыновей — традиция, согласно которой город на Трубеже является достоянием стар-
шей ветви потомков Мономаха, была продолжена. Ростислав оставался переяславским 
князем вплоть до своей кончины в 1151 г.60

Показательно, что после кончины сына Юрий Владимирович оставляет Пере-
яславль за собой; это право не оспаривает даже противная сторона. Во время пере-
говоров Юрия с Вячеславом последний заявляет: «но ӕ брате тобѣ молвлю Роускъı 
дѣлѧ землѧ и хрст̑ьӕнъ дѣлѧ поѣди же оу свои Переӕславль и в Коурескъ и съ своимъı 
сн҃ъı а ѡнамо оу тебе Ростовъ Великии и Ѡлговичи поусти домови а сами сѧ оурѧдимъ 
а крови хртьӕнъскъı не пролѣимъı»61. Потерпев поражение на р. Руте, Юрий укры-
вается в Переяславле, где его осаждают Вячеслав и Мстиславичи. Обращает на себя 
внимание их требование: «Вѧчьславъ же и Изѧславъ посласта къ Дюргеви рекша 
кланѧевѣ ти сѧ иди Соуждалю а сн҃а посади Переӕславли не можемъ с тобою бъıти сде 
приведеши на нъı ѡпѧть Половци»62. Из этого требования недвусмысленно следует, 
что права Юрия на Переяславль как на часть Русской земли не ставятся под сомнение. 
Суздальскому князю всего лишь предлагается оставить переяславский стол за кем-то 
из своих сыновей. Однако отказ от претензий на киевский стол был выше сил 
Юрия — «и на томъ на всем̑ нужа бъıс ̑Дюргеви цѣловати хрст̑ъ». Он оставил в Переяславле 
сына Глеба, а сам ушел в Городец Остерский63. Однако такой исход, при котором Юрий  

58 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 380.
59 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 384.
60 В конце погодной статьи 6658 (1150/51 мартовского) года Ипат. летопись сообщает: 

«В се же лѣто престависѧ Ростиславъ Гюргевичь Переӕславли свитающе великому пѧтк̑у и поло-
жиша и братьӕ Андрѣи и Глѣбъ и Мьстиславъ въ црк҃ви стг҃о Михаила близъ стрьӕ своего Андрѣӕ 
и Сто҃слава» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 418; Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. С. 149–150). 
Лавр. летопись дает более правильную датировку, помещая это событие под 6659 (1151/52 мартов-
ским годом) — Великая Пятница (6 апреля) приходилась как раз на 1151 год в этом году, Пасха 
отмечалась 8 апреля (см.: Черепнин Л. В. Русская хронология. М., 1944. С. 60–61).

61 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 430–431.
62 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 442–443.
63 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 444. Как показывают новейшие исследования, Остерская волость явля-

лась немаловажной частью Переяславщины (Моргунов Ю. Ю. Остерская волость Переяславской 
земли // КСИА. Вып. 249. М., 2017. С. 57–65). Поэтому, даже покинув стольный город земли, 
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фактически оставался в пределах Русской земли, решительно не устраивал Изяслава 
и его союзников. Они осадили Юрия с детьми в Городце и добились его ухода в Суз-
даль. Глеб Юрьевич был выведен с переяславского стола в Городец-Остерский, а на его 
место определен Мстислав Изяславич.

Это была последняя (до конца XII века) попытка Мстиславичей сохранить за собой 
Переяславль. После кончины Изяслава Мстиславича в 1154 г. киевский стол достался 
его брату Ростиславу. Пока был жив его дядя, Вячеслав Владимирович, Ростислав чув-
ствовал себя уверенно. Однако после кончины Вячеслава его племянник не смог удер-
жать Киев, потерпев поражение от Изяслава Давыдовича. Мстислав Изяславич был 
вынужден оставить переяславский стол и удалиться на Волынь. В Переяславле снова 
оказывается Глеб Юрьевич: «Изѧславъ же въѣхавъ оу Киевъ и сѣде на столѣ а Глѣба 
посла въ Переӕславль кн҃жить»64.

С этого момента Переяславль и его судьба до конца столетия будут тесно связаны 
с судьбой потомков Юрия — сначала Глеба Юрьевича, а затем его сына Владимира. 
Глеб Юрьевич стал последним князем из поколения сыновей Юрия Долгорукого, за-
нимавшем киевский стол. Его младшие братья, Михалко и Всеволод довольствовались 
фактом династического (точнее, семейно-династического) контроля за Переяславщи-
ной как частью Русской земли.

К середине 1170‑х гг. у младших Юрьевичей уже имелся опыт участия в делах Рус-
ской земли, а Всеволод даже успел в течение пяти недель побыть киевским князем65. 
Однако активное сопротивление Ростиславичей66, по всей видимости, отбило охоту 

Юрий Владимирович не терял с ней связь. Кроме того, Городец Остерский на протяжении 
второй половины XII в. для суздальского князя продолжал оставаться плацдармом в борьбе 
за Киев и Переяславль.

64 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 476.
65 Судьбы младших Юрьевичей складывались по-разному. Ипат. летопись под 6670 (1161/62 

ультрамартовским) годом (Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. С. 174) сообща-
ет, что Андрей Юрьевич «братю̑ свою погна Мьстислава и Василка и два Ростиславича сн҃овца 
своӕ». Судьба их раскрывается чуть ниже, где говорится, что «идоста Гюргевича Црю҃городу 
Мьстиславъ и Василко съ матерью и Всеволода молодого поӕша со собою третьего брата и дасть 
црь҃ Василкови в Дунаи д҃ горъı а Мьстиславу дасть волость Ѿскалана» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 520–521). 
Однако вскоре Всеволод возвращается в Южную Русь и присоединяется к Михалко. Последний 
пребывал в Русской земле еще в бытность Глеба переяславским князем; после занятия Глебом 
киевского стола Михалко продолжает княжить в Переяславле при малолетнем Владимире 
Глебовиче: «блюдѧ Переӕславлѧ кнѧзь бо Переӕславьскыи Володимѣръ Глѣбовичь в то времѧ 
бѧшеть малъ ӕко вı҃ лѣт»̑ (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 555). Владимир при этом занимает переяславский 
стол, а Михалко пребывает на княжении в Торческе. Когда спустя время в Киеве вокняжился 
Рюрик Ростиславич, Михалко сохранил за собой Торческ и подтвердил право на Переяславль 
как соправитель Владимира Глебовича: «Того же лѣт ̑поидоша Ростиславьчи на Михалька кь Тор-
чькому и сто҃ӕша ѡколо его s ҃дн҃ии а вь з ҃дн҃ь прислашасѧ сѧ кь нимь и оурѧдишасѧ тако Михалко 
бо вохвоти кь Торцькомоу Переӕславль» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 571).

66 Согласно тексту Ипат., летописи после смерти Владимира Мстиславича в Киеве вокняжился 
Роман Ростиславич. Однако вскоре Андрей Юрьевич объявил Роману: «не ходиши в моеи воли 
сь братьею своею а поиди с Киева а Двд҃ъ исъ Вышегорода а Мьстиславъ из Бѣлагорода а то вы 
Смоленескь а темь сѧ подѣлите». В Киев было велено отправиться Михалку. Роман Ростиславич 
удалился в Смоленск, но Михалко не стал торопиться занимать Киев и отправил туда Всеволо-
да: «Романь же иде вь Смоленескъ и Михалько же ис Торцького самъ не иде вь Кыевъ но посла 
во нь брата Всеволода и сн҃овьца своего Ӕрополка Ростиславича и сѣде Всеволодъ е ҃ недѣль вь 
Киевѣ». Как показало последующее развитие событий, решение было правильным — Ростисла-
вичи «же оугадавше и оузрѣвьше на Бъ҃ и на силу чст̑ьнаго крст̑а и на млт҃ву стѣ҃и Бц҃ѣ вьѣхавьше вь 
ночь вь Кыевъ на похвалу сто҃и Бц҃и и ӕша Всеволода Юрьевича и Ӕрополка Юрьева внука и Лѧха 
Володислава и Михна и боӕры всѣ братьӕ же даша Кыевъ Рюрикови» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 570–571).
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у Михалка и Всеволода следовать примеру отца и брата Глеба. Они предпочли обра-
тить свои силы на борьбу за владимирский стол, оставив киевское княжение в качестве 
предмета соперничества многочисленному потомству Мстиславичей и Ольговичей.

После кончины в 1187 году Владимира Глебовича сведения о переяславском 
княжении надолго сходят со страниц летописей. По неподтвержденным данным 
В. Н. Татищева, с конца 1190‑х гг. в Переяславле княжил Константин Всеволодович67. 
К достоверным сведениям можно отнести восстановление Всеволодом Юрьевичем 
Городца Остерского68 и отправку в Переяславль епископа Павла69. Под 1199 г. летописи 
сообщают о кончине на переяславском княжении Ярослава Мстиславича, сына вы-
сланного в Византию Мстислава Юрьевича, правителя Аскалонской области70. Все это 
говорит о том, что вплоть до конца XII в. Переяславль продолжает рассматриваться 
Всеволодом Юрьевичем как семейная «часть» Русской земли.

Княжение в Торческе Михалка Юрьевича, как мне представляется, создало опре-
деленный прецедент, согласно которому как сам Торческ, так и тянувшиеся к нему 
города рассматривались Всеволодом Юрьевичем еще как одна «часть» семейного 
владения в Русской земле. В свете такого предположения требование владимиро-
суздальского князя к Рюрику выделить ему пять городов в Среднем Поднепровье 
получает непротиворечивое объяснение71. Не исключается, впрочем, и другая ситу-
ация — в указанное время Переяславль не принадлежал Всеволоду Юрьевичу и по- 
этому он требовал другой «части» в Русской земле, которая уже однажды находилась 
под управлением Михалка.

Подводя итоги проделанным разысканиям, с определенной степенью уверен-
ности можно сказать следующее. «Часть» (или «причастие»), о которой упоми-
нает южнорусское летописание, зародилась во времена «переяславского кризиса» 
1132–1135 гг. Она являлась инструментом разрешения внутридинастических кон-
фликтов в среде потомков Мономаха. Таковыми потомками являлись Мстиславичи 

67 Татищев В. Н. История Российская. Т. 3. М.; Л., 1964. С. 167.
68 Под 6703 (1194/95 ультрамартовским) годом (Бережков Н. Г. Хронология русского летописа-

ния. С. 85) Лавр. летопись сообщает: «Посла блговѣрнъıи и хсо̑любивъıи кнѧзь Всеволодъ Гюрге-
вич ̑тивуна своѥго Гюрю с людми в Русь и созда град ̑на Городци на Въстри ѡбнови свою ѡтчину» 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 412). С учетом этого обстоятельства сообщение В. Н. Татищева (поддержанное 
О. М. Раповым) о том, что в 1169 г. Всеволод Юрьевич находился в Городце Остерском (Тати-
щев В. Н. История Российская. Т. 3. С. 89; Рапов О. М. Княжеские владения на Руси. С. 154), следу-
ет признать недостоверным.

69 «…Посла блго҃вѣрнъıи и хсо̑любивъı кнѧзь Всеволодъ Гюргевич ̑ Павла на єпсп̑ьство в Русь-
скъıи Переӕславль» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 414). Указанное сообщение большинство исследователей 
трактую как показатель значительного влияния Всеволода в делах Переяславской земли: Ля-
скоронский В. Г. История Переяславльской земли с древнейших времен до половины XIII сто-
летия. Киев, 1897. С. 434; Кучера М. П. Переяславское княжество // Древнерусские княжества X–
XIII вв. М., 1975. С. 134; Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси X–XIII вв. М., 1989. 
С. 209; Кучкин В. А. Переяславль и Переяславское княжество. С. 15.

70 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 415; Т. 25. С. 99.
71 Под 6703 (1195/96 мартовским) годом (Бережков Н. Г. Хронология русского летописания, 

С. 207) Ипат. летопись сообщает, что «присла Всеволодъ кн҃зь Соуждальскъı послъı своӕ ко сватоу 
своемоу Рюрикови река емоу тако “Въı есте нарекли мѧ во своемь племени во Володимерѣ старѣи-
шаго а нъıнѣ сѣдѣлъ еси в Къıевѣ а мнѣ еси части не оучинилъ в Роускои землѣ но раздалъ еси 
инѣмь моложьшимъ братьи своеи даже мнѣ в неи части нѣтъ да то тъı а то Киевъ и Роускаӕ ѡб-
ласть а комоу еси в неи часть далъ с тем же еи и блюди и стережи да како ю с нимъ оудержишь 
а то оузрю же а мнѣ не надобѣ”» (ПСРЛ Т. 2. Стб. 683). Требование «части» в Русской земле 
подразумевало передачу Всеволоду ряда городов: «Всеволодъ бо просѧше оу него Торцького 
Треполѧ Корьсоунѧ Богоуславлѧ Канева» (ПСРЛ Т. 2. Стб. 683).
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и младшие Мономашичи — сначала Владимировичи, затем — Юрьевичи. «Часть» 
в Русской земле являлась определенным владением, олицетворявшим собой при-
частность всех потомков Владимира Всеволодовича к общеродовому владению Рус-
ской землей.

Со второй половины 1130‑х гг. такой «частью» стал Переяславль Русский, когда 
в нем вокняжился Андрей Владимирович. Мстиславичи стремились вернуть Переяс-
лавль под второй половине Х в. контроль Киева, но после кончины Изяслава Мсти- 
славича Переяславль окончательно переходит под контроль Юрия Владимировича 
и его потомков.

В тех случаях, когда Переяславль находился в руках Мстиславичей, в роли «части» 
Владимировичей — Юрьевичей выступали достаточно значимые части Русской земли: 
Божеск с округой или Торческ с тянувшимися к нему городами. Попытки Мстислави-
чей лишить Юрия и его потомков «части» в Русской земле вызывали сопротивление 
последних и, как правило, заканчивались вооруженными конфликтами, как это было 
в 1149 и 1195 г.

Поэтому, на мой взгляд, понятие «части» не может быть истолковано как универ-
сальный элемент междукняжеских отношений и тем более — как компонент системы 
«коллективного сюзеренитета» (как это представлялось советским историкам 1960–
1980‑х гг.)72 Возникновение и эволюция понятия «части» в Русской земле отражало 
процессы эволюции отношений во всё умножавшемся клане потомков Мономаха. 
В основе этого понятия лежали архаические представления о праве нераздельного 
совладения на земли исторического ядра Русской земли; эти представления были 
сформированы еще в середине — второй половине Х в.
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Аннотация: Агиография составляет довольно значительную часть русского древ-
неписьменного наследия, на протяжении длительного времени являясь одним 
из основных литературных жанров и демонстрируя прекрасный образец «высоко-
нравственной» книжности. Житие как литературный жанр характеризуется рядом 
специфических особенностей, при этом определяющей в формировании системы 
жанрово-стилистических показателей агиографического текста оказалась генетиче-
ская связь оригинальной агиографии с переводными житиями и патристической ли-
тературой. Достаточно строгое следование византийскому агиографическому канону 
(проявляющееся в использовании известного набора языковых средств, особенно-
стях словоупотребления, определенных синтаксических структурах, своеобразных 
стилистических приемах) дает возможность говорить о стереотипе житийного жанра. 
Об этом свидетельствует материал оригинальных житий XII–XIII вв., созданных в тра-
дициях византийского проповеднического жития. Однако трансформация агиогра-
фического жанра и связанная с этим эволюция агиографического стиля, результаты 
которых наглядно представлены в житиях последующего времени (особенно XV–
XVII вв.), — несомненное свидетельство того, что литературные жанры, унаследован-
ные от Византии и Античности, получили на русской почве творческую разработку.

Ключевые слова: агиография, житие, жанр, канон, литературный этикет, традиция, 
цитата, топос, стилистическая формула, символ, метафора, «плетение словес».
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Агиографическая литература занимает особое место в системе жанров Древней 
Руси, демонстрируя прекрасный образец «высоконравственной» книжности. 
Агиография1 составляет довольно значительную часть русского древнепись-

менного наследия, являясь на протяжении длительного времени одним из основных 
литературных жанров.

Житие как литературный жанр характеризуется рядом специфических особен-
ностей, при этом определяющей в формировании системы жанрово-стилистических 
показателей агиографического текста оказалась генетическая связь оригинальной 
агиографии с переводными житиями и патристической литературой. Достаточно 
строгое следование византийскому агиографическому канону (проявляющееся в ис-
пользовании известного набора языковых средств, особенностях словоупотребления, 
определенных синтаксических структурах, своеобразных стилистических приемах) 
дает возможность говорить о стереотипе житийного жанра.

Историческое развитие житийного жанра «привело к формированию его различ-
ных внутрижанровых разновидностей». Наряду с традиционными житиями «возни-
кают „народные“ жития — жизнеописания святых, основной особенностью которых 
является активное использование легендарных и фольклорных мотивов». Кроме «про-
странных житий (входивших в агиографические сборники или сборники смешанного 
состава, Минеи-Четьи, минейные Торжественники, а также бытовавших в отдельных 
списках)», получили распространение «краткие жития в составе синаксарей (Проло-
гов) и Минологиев», характеризовавшися лаконизмом и некоторой схематичностью 
изложения, разрушением строгой (трехчастной) композиционной структуры, отсут-
ствием риторической украшенности2. В дальнейшем трансформация агиографическо-
го жанра и связанная с этим эволюция агиографического стиля, результаты которых 
наглядно представлены в поздних житиях, особенно XV–XVII вв., — несомненное 
свидетельство того, что литературные жанры, унаследованные от Византии и Антич-
ности, получили на русской почве творческую разработку3.

Житие как жанр христианской письменности обладает ярко выраженной специ- 
фикой, что обусловлено рядом обстоятельств: задача агиографа — «не воссоздание 
исторически достоверной биографии, а выявление сути и вневременного содер-
жания подвига святого, земная жизнь которого была путем к Богу»4. «Агиография 
не столько искусство, сколько „искусство спасения“, стремящееся обрисовать… об-
разец спасительной, т. е. святой, жизни и предполагающее подражание». Житие 
«ищет в отображаемой им жизни не интересное в том или другом отношении, 
а должное и священное, нуждающееся в прославлении и требующее неограничен-
ного повторения»5.

1 Термин «агиография» используется нами в соответствии с принятой в современной от-
ечественной науке традицией как синоним понятия «житийная литература». Это «раздел 
христианской литературы, объединяющий жизнеописания христианских подвижников, при-
численных Церковью к лику святых, чудеса, видения, похвальные слова, сказания об обретении 
и перенесении мощей» (Афиногенов Д. Е. Житийная литература // Православная энциклопедия. 
Т. XIX. Ефесянам послание — Зверев. М., 2008. С. 283).

2 Руди Т. Р. Жития святых // Православная энциклопедия. Т. XIX. Ефесянам послание — Зверев. 
М., 2008. С. 284.

3 См. Мещерский Н. А. Источники и состав древней славянорусской переводной письменно-
сти IX–XV веков. Л., 1978. С. 4.

4 Руди Т. Р. Жития святых. С. 284.
5 Берман Б. И. Читатель жития (Агиографический канон русского средневековья и традиции 

его восприятия) // Художественный язык средневековья / Отв. ред. В. А. Карпушин. М., 1982. 
С. 161–162.
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Естественно, что в этом случае оценка агиографии как историко-культурного источ-
ника, имея в виду «помехи в выяснении конкретных реалий», оказывалась достаточно 
негативной6. Между тем, именно агиографический канон (а не оригинальное, не от-
ступление от традиции) был существенным, значимым в восприятии жития. Житие, 
пожалуй, «один из самых формализованных литературных жанров, основной характе-
ристикой которого является следование канону, проявляющееся на всех уровнях произ-
ведения — структурном, стилистическом, идейном и символико-богословском»7. Поэто-
му «установка на канон и ориентация на образцы» — основные принципы построения 
агиографического текста. Поэтика житий как литературного жанра подчинена литера-
турному этикету, однако выбор художественно-изобразительных средств всегда моти-
вирован предметом изображения8. С точки зрения Д. С. Лихачева, литературный этикет 
«слагается из представлений о том, как должен был совершаться тот или иной ход 
событий; из представлений о том, как должно было вести себя действующее лицо сооб-
разно своему положению; из представлений о том, какими словами должен описывать 
писатель совершающееся». Естественно, «литературный этикет вызывал особую тради-
ционность литературы, появление устойчивых стилистических формул, перенос целых 
отрывков из одного произведения в другое, устойчивость образов, символов-метафор, 
сравнений и т. д.». Особенность этой традиционности очень точно охарактеризовал 
Д. С. Лихачев. По сути это «единая нормативная система, как бы предустановленная, 
стоящая над автором». Все «словесные формулы, стилистические особенности, опре-
деленные повторяющиеся ситуации» вызваны «требованиями литературного этикета» 
и не являются просто трафаретами и шаблонами. «Перед нами творчество…, в котором 
писатель стремится выразить свои представления о должном и приличествующем, 
не столько изобретая новое, сколько комбинируя старое»9, как это и предписывалось 
этикетностью русского средневекового мировоззрения. В житии фактически все время 
соотносятся две сферы — земное и небесное. Не случайно в агиографии с наибольшей 
силой проявляется тенденция к абстрагированию. Это связано со стремлением увидеть 
за вполне конкретными проявлениями символы вечного, высокого, божественного10. 
Абстрагирование поддерживается и постоянными аналогиями из Священного Писания. 
Этим объясняется и «традиционное для житий святых наличие значительного числа 
устойчивых литературных формул, … общих для многих текстов мотивов, сюжетов 
и других структурных элементов текста»11. Арсенал литературных средств в средневе-
ковой агиографии весьма широк. Разнообразны метафоры-символы, сравнения, эпите-
ты, различного типа устойчивые формулы, топосы12.

6 Там же. С. 159. См. подробнее: Там же. С. 159–181.
7 Руди Т. Р. Жития святых. С. 283–284. См. также: Руди Т. Р. Топика русских житий (вопросы ти-

пологии) // Русская агиография: Исследования. Публикации. Полемика / Отв. ред. С. А. Семячко. 
СПб., 2005. С. 59.

8 Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. М., 1979. С. 81–82, 84, 86–102.
9 Там же. С. 90–91.
10 Там же. С. 111 и далее.
11 Руди Т. Р. Жития святых. С. 284.
12 Имеется в виду широкое понимание термина, предложенное Т. Р. Руди: «топосом может 

быть любой повторяющийся элемент текста — от отдельной устойчивой литературной форму-
лы до мотива, сюжета или идеи» (Руди Т. Р. Топика русских житий… С. 61.). Оставляя в сторо-
не детальное обсуждение теоретических нюансов терминологической дискуссии (см. работы 
В. П. Адриановой-Перетц, Д. С. Лихачева, А. М. Панченко, Е. Л. Конявской, Ф. Н. Двинятина, 
Л. А. Арбузова в списке литературы), укажем на его предпочтительность, поскольку именно 
при такой трактовке термин «топос» оказывается «действительным как в отношении формаль-
ной, так и в отношении содержательной стороны текста», позволяя «объединить и унифициро-
вать в себе многочисленные существовавшие до него обозначения» (Там же.)
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Обращает на себя внимание использование цитат в агиографическом тексте. Не 
углубляясь в теоретическую проблематику цитации, корректно будет воспользоваться 
дефиницией «чужой» текст в «своем»13, в известном смысле универсальной14. Следует 
сказать, что указанная существенная признаковая характеристика цитаты (осознание 
ее как чужого текста) делает возможной актуализацию в тексте разнообразных спосо-
бов ее введения в текстовую структуру (художественную ткань) жития.

Цитата может выделяться автором эксплицитно; возможно точное (либо более 
или менее точное) указание на источник цитации; нередко цитаты из текстов Свя-
щенного Писания никак специально не выделяются и включаются в житийный 
текст как бы исходящими от автора. Подавляющее большинство цитат — простые 
цитаты, представляющие собой последовательное воспроизведение некоторого от-
рывка из Священного Писания, иногда с заменой нескольких слов, незначительны-
ми пропусками, а иногда и с вставками отдельных слов, словосочетаний, источник 
которых неясен.

Отмечаемое исследователями отсутствие у средневековых авторов «стремления 
строго и точно цитировать тексты», «произвольное цитирование Св. Писания» прояв-
лялось в том, что «варьирование текста по спискам затрагивало и библейские цитаты, 
их форма в разных рукописях одного текста подвержена большим колебаниям»15. 
Кроме того, автор, цитируя (например, Псалтирь), обычно не обращался к письмен-
ным источникам: «большое число ошибок в цитатах свидетельствует, что он цитиро-
вал по памяти, увлекаемый благоговением перед святым и не осознавая, что цитаты 
не точны»16. Поэтому возможны отступления от исходного текста, носящие непред-
намеренный характер.

Структурно цитатный материал в агиографических текстах весьма разнообразен. 
В ранних житиях цитаты достаточно компактны (см., например, Житие преп. Феодо-
сия Печерского конца XI — начала XII в.). В более поздних житиях (таких, как класси-
ческие образцы стиля «плетение словес» — Житие Стефана Пермского, Житие Сергия 
Радонежского или примеры региональной агиографии — севернорусские жития XV–
XVII вв.) характер цитируемого материала существенно меняется. Практикуется «ци-
татная амплификация» (компиляция цитат) — прием, состоящий в нанизывании 
цитат, а точнее, в распространении важной для автора (основной) мысли цепью цитат 
из книг Священного Писания, — являющаяся, пожалуй, одним из самых ярких выра-
жений художественных достоинств средневековой агиографии17.

Вопрос о влиянии цитаты (важно оценить характер и степень такого влияния) 
на смысл текста, в котором она используется, связан с проблемой отсылки к контек-
сту. Несомненно, что «влияние цитаты на текст вызывает модификацию семантики 

13 Рогачевская Е. Б. О некоторых особенностях средневековой цитации (на материале оратор-
ской прозы Кирилла Туровского) // Научные доклады высшей школы. Филологические науки. 
1989. № 3. С. 16.

14 Ввиду того, что общепринятого определения цитаты не существует, а данная признаковая 
характеристика всеми исследователями признается основной. См.: Рогачевская Е. Б. О некото-
рых особенностях средневековой цитации… С. 16. Также: Вигзелл Ф. Цитаты из Священного 
Писания в сочинениях Епифания Премудрого // ТОДРЛ. М., 1971. Т. XXVI. С. 232–241; Двиня-
тин Ф. Н. Традиционный текст в торжественных словах св. Кирилла Туровского. Библейская 
цитация // Герменевтика древнерусской литературы. М., 1995. Сб. 8. С. 81–101; Morawski S. The 
Functions of Quotation. Sign. Language. Culture. The Hague; Paris, 1970, pp. 670–705, и др.

15 Алексеев А. А. Текстология cлавянской Библии. СПб., 1999. С. 70.
16 Вигзелл Ф. Цитаты из Священного Писания… С. 236.
17 См. подробнее: Коновалова О. Ф. Об одном типе амплификации в Житии Стефана Пермско-

го // ТОДРЛ. М.; Л., 1970. Т. XXV. С. 73–80.
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текста»18. Если принять во внимание характер и назначение агиографического произве-
дения, совершенно очевидно, что введение в текст жития цитаты, явно преследующее 
цель вызвать у читателя определенные ассоциации и параллели (святой восхваляется, 
превозносится, сравнивается, уподобляется), существенно влияет на семантику текста19.

Совершенно очевидно: характер использования цитатного материала в агиогра-
фическом тексте заслуживает изучения и с точки зрения текстологической и источ-
никоведческой — для исследования истории агиографического текста или рекон-
струкции текстологической традиции самих библейских текстов20, и с точки зрения 
собственно филологической — для исследования языка и стиля житий как памятников 
определенной жанровой принадлежности.

Говоря о поэтике агиографического жанра, следует указать на такую особенность, 
как «орнаментальность» древнеславянской прозы, определяемую как «особенно ин-
тенсивное проявление поэтической речи»21. Характерное для этого стиля «повторение 
однокоренных слов, или одних и тех же слов, или слов с ассонансами… не является 
простой стилистической игрой, бессодержательным орнаментом, поскольку повторя-
ются и сочетаются не случайные слова, а „ключевые“ для данного текста, основные 
по смыслу»22. Характер орнаментальной прозы очень точно определен Н. А. Кожев-
никовой: «Слово в орнаментальной прозе легко выходит за границы, поставленные 
ему языковой нормой…»23 Как заметил Д. С. Лихачев, «все „приемы“ орнаментальной 
прозы рассчитаны на различные „приращения смысла“, на создание в тексте некоего 
„сверхсмысла“», который «не противоречит „смыслу“», а «углубляет его, придает ему 
новые оттенки, объединяет слова с разным значением, требует осознания читателем 
глубинного значения»24.

Как известно, конец XIV–XV вв. — расцвет экспрессивно-эмоционального стиля 
в агиографии, нашедшего впоследствии свое высшее (в художественном смысле) выра-
жение в творчестве Епифания Премудрого, затем Пахомия Логофета. Обращает на себя 
внимание известная орнаментальность русских житий XVI и XVII вв., памятников ре-
гиональной — севернорусской — агиографии, что вполне естественно может рассматри-
ваться как наследие предшествующего периода в истории жанра. Одну из важных черт 
этого стиля — как метафорически-символического — подчеркивает другое его определе-
ние, предложенное О. Ф. Коноваловой25. «Извитие, или плетение словес» — своеобраз-
ный словесный орнамент, складывающийся из сочетания однокоренных и созвучных 
слов, синонимики и ритмики речи, нагнетания однородных эпитетов и сравнений, 
сложных синтаксических структур. Не случайно исследователи отмечают связь его с ру-
кописным орнаментом, распространенным в Новгороде, Пскове, в Троице-Сергиевой 
Лавре; в живописи это проявляется раньше — уже с XII в., в литературе — с конца XIV в.26

18 Рогачевская Е. Б. О некоторых особенностях средневековой цитации… С. 18.
19 См. подробное обсуждение этого вопроса: Там же.
20 Алексеева Е. Л. Текстологическое значение структуры цитат из Священного Писания в ори-

гинальных древнерусских житиях // Материалы XXXI Всеросс. науч.-метод. конф. преподавате-
лей и аспирантов. Вып. 4: Секция прикладной и математической лингвистики. СПб., 2002. Ч. 1 
С. 8.

21 Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. С. 117.
22 Там же. С. 118.
23 Кожевникова Н. А. Из наблюдений над неклассической («орнаментальной») прозой // Изве-

стия АН СССР. Серия литературы и языка. 1976. Т. 35. № 1. С. 58.
24 Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. С. 118.
25 Коновалова О. Ф. «Плетение словес» и плетеный орнамент конца XIV века (К вопросу о со-

отношении) // ТОДРЛ. М.; Л., 1966. Т. XXII. С. 101.
26 Там же. С. 102.
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Характерный стилистический прием орнаментальной прозы — прием амплифика-
ции — особенно ярко проявляется при соединении, нанизывании эпитетов, сравнений, 
метафор и т. д. Наглядный пример этого стиля — амплификация ритмическая, что нахо-
дит свое отражение в анафорическом единоначатии, чередовании однокоренных слов, 
распространении звуковых повторов, использовании созвучных окончаний и т. д.27

Особого внимания заслуживает и вопрос о сложных словах в агиографическом 
тексте, и прежде всего об их словообразовательном и функциональном статусе. Без-
условно, «словообразование является одним из важнейших языковых факторов сти-
листической организации текста»28. Имеется достаточно показательный материал, де-
монстрирующий роль сложений как образного языкового средства. Они используются 
с целью разнообразия языка и стиля изложения, для реализации богатых синоними-
ческих возможностей родного языка. Значительная семантическая нагрузка сложного 
слова в древнерусском тексте делает его своего рода смысловым центром, организую-
щим текст. Отсюда и повышенная экспрессивность таких сложений — гиперонимов29.

Эти особенности функционирования сложных слов в агиографическом тексте 
вполне подтверждаются и материалом севернорусской агиографии XVI–XVII вв.

Рассмотренные наиболее яркие художественно-изобразительные особенности 
оригинальных (севернорусских) житий XVI–XVII вв.30, с одной стороны, обнаружива-
ют много общего со стилистикой житий XIV — начала XV вв., которые могут считаться 
классическими образцами орнаментальной прозы (таких, как Житие прп. Сергия Ра-
донежского, Житие свт. Стефана Пермского), с другой стороны, они имеют не только 
общее с текстами других ареалов (в этот период времени уже можно говорить о су-
ществовании региональной агиографии), но и свое, специфическое, характеризующее 
определенную локальную группу.

Следует указать и на особую ритмическую и синтаксическую организацию текста. 
Основа организации текста в орнаментальной прозе — повтор и возникающие на его 
основе сквозная тема и лейтмотив31. Синонимия в стиле «плетение словес» пред-
ставлена, как правило, бинарными (парными) построениями; это проявляется в виде 
повторения двух корней, двух слов, двух синонимов, двух понятий и т. д.32 Бинарность 
подчеркивается часто ассонансами и рифмой (обычно морфологической) и проявля-
ется как на уровне словосочетания, так и на уровне предложения (в последнем случае 
речь идет о синтаксическом параллелизме).

Выявление и развернутое описание этих специфических особенностей возмож-
но и целесообразно при комплексном исследовании памятников агиографического 
характера. Здесь же, ввиду разнообразия затронутых моментов, удалось дать общую 
и потому в каком-то смысле предварительную характеристику материала. Полага-
ем, что сопоставительное изучение жанрово-стилистических особенностей памят-
ников агиографического жанра различной хронологии и локализации оказывается 
безусловно перспективным исследовательским направлением, поскольку позволяет 

27 Ср.: Коновалова О. Ф. Об одном типе амплификации в Житии Стефана Пермского.
28 Николаев Г. А. Русское историческое словообразование: теоретические проблемы. Казань, 

1987.
29 Подробнее см.: Колесов В. В. Древнерусский литературный язык. Л., 1989. С. 148–188, 204.
30 Наши рассуждения базировались на материале текстов группы севернорусских житий 

XVI–XVII вв., изданных в серии «Памятники русской агиографической литературы» под ред. 
проф. А. С. Герда (СПб., 2000; СПб., 2002; СПб., 2003; СПб., 2004; СПб., 2005; СПб., 2007; СПб., 2010; 
СПб., 2012).

31 Подробнее см. Кожевникова Н. А. Из наблюдений над неклассической («орнаментальной») 
прозой. С. 56.

32 Подробнее см.: Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. С. 18 и след.
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проследить эволюцию агиографического стиля, связанную с длительной традицией 
его бытования. В связи со сказанным целесообразно обратить внимание и на неко-
торые другие перспективные направления гуманитарных (прежде всего филологиче-
ских) исследований в области агиографии33.
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Наша статья посвящена методике изучения практики древнерусского письма (речь 
пойдет главным образом о книгописании). Практике древнерусского письма уде-
ляется недостаточное внимание, хотя заметки по этому вопросу можно найти 

уже в палеографических пособиях начала XX в.1 Показательно, что этой теме до сих пор 
не посвящено ни одной монографии. В последнее время интерес к ней несколько активи-
зировался2. Обращалось внимание на навыки письма3, инвентарь пишущего4, организа-
цию письменного процесса5. В сложившихся условиях особую роль играет исследование 
источников, освещающих древнерусское письмо: их подбор и методология анализа.

Необходимо особо подчеркнуть, что, начиная с классических пособий, в русской 
палеографии элементы практики древнерусского письма рассматривались как «па-
леографические приметы» — указание на время и место создания книги. Например, 
В. Н. Щепкин в 1918 г. отмечал, что «знакомство с материалами и орудиями письма 
необходимо уже потому, что и они подвергались сменам и таким образом содержат 
в себе данные относительно времени и места написания памятников»6. Такая логика 
приводила к отсутствию интереса к тем сторонам древнерусского письма, которые, 
на первый взгляд, не могли использоваться в качестве непосредственного указания 
на время и место создания кодекса.

1 См., напр.: Соболевский А. И. Славяно-русская палеография. Лекции. СПб., 1908. С. 43–46; Кар-
ский Е. Ф. Славянская кирилловская палеография. М., 1979. С. 264–271.

2 Столярова Л. В. 1) Как работал древнерусский книгописец? // Очерки феодальной России. 
Вып. 1. М., 1997. С. 24–64; 2) Начальный период в истории книги Древней Руси (XI‒XIV вв.) //  
Люди и тексты. Исторический альманах. № 3. М., 2013. С. 243–290; Столярова Л. В., Кашта-
нов С. М. Книга в Древней Руси (XI–XVI вв.). М., 2010; Кулакова И. П. 1) «Человек пишущий» 
в изобразительной традиции допетровской Руси: символический план и реалии повседневно-
сти // http://www.hist.msu.ru/Departments/RusHis19/seminar/14.html (дата обращения: 13.12.2019); 
2) Перспективы междисциплинарного изучения визуальных источников, связанных с религи-
озными практиками // http://hist.msu.ru/Labs/UkrBel/seminarmed7.htm#heading2 (дата обращения: 
13.12.2019); 3) Изображение священного текста в искусстве Древней Руси: символический план 
и реалии повседневности // Современные проблемы изучения истории церкви. Международная 
научная конференция. Тезисы докладов. М., 2011. С. 124–128.

3 В качестве примера можем указать: Мацуев О. В., Скопина М. А. О двух техниках древне-
русской каллиграфии // Археографски прилози. Књ. 39. Београд, 2017. С. 35–68; Цыпкин Д. О. 
1) «Азбука фряская» 1604 года как источник по истории искусства письма Древней Руси // Ак-
туальные проблемы теории и истории искусства: сборник научных статей. Вып. VI. 2016. С. 800–
814. 2) Понятие почерка в изучении русского исторического письма: К проблеме разработки 
методологии почерковедческого анализа древнерусских рукописей // ТОДРЛ. Т. 64. СПб., 2016. 
С. 836–881; Ляховицкий Е. А. К проблеме типологии древнерусского письма // Studia Slavica et 
Balcanica Petropolitana. 2019. № 1. С. 78–94.

4 В качестве примера можем указать: Столярова Л. В., Каштанов С. М. Книга в Древней Руси 
(XI–XVI вв.). С. 74–86; Гудков А. Г. Трость и свиток: инструментарий средневекового книгописца //  
Вестник ПСТГУ. Серия V. 2014. Вып. 1 (13). С. 19–46; Нелюбов С. И., Гудков А. Г. Рисование словес. 
Инструментарий, расходные материалы и утварь книгописца и переплетчика XVII–XIX вв. М., 
2019; Ляховицкий Е. А. Бумага «писчая», «скорописная» и «книжная» в расходных записях рус-
ских монастырей XVI в. // Торговля, купечество и таможенное дело в России в XVI–XIX вв. Сб. 
материалов IV международной научной конференции. Н.-Новгород, 2018. С. 155–157.

5 В качестве примера можем указать: Усачев А. С. Книгописание в России XVI века (по мате-
риалам датированных выходных записей). Т. 1, 2. М.; СПб., 2018; Столярова Л. В., Каштанов С. М. 
Книга в Древней Руси (XI–XVI вв.). С. 69–73; Кулакова И. П. Изображение священного текста 
в искусстве Древней Руси: символический план и реалии повседневности. С. 124–128; 
Белова А. Б. Техника древнерусского письма: позы пишущего XVI–XVII вв. // Novogardia. 2019. 
№ 4. С. 251–263.

6 Щепкин В. Н. Русская палеография. М., 1967. С. 35.
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Однако сегодня становится ясным, что практика исторического письма является 
самоценной, поскольку она отражает книгописный процесс, который был важным 
элементом жизни русского общества. Это не позволяет сводить ее исследование 
к поиску палеографических примет.

Практика письма может быть разделена на две составляющие. Первая — навы-
ковая. В нее входят навыки исполнения письменных знаков, навыки линования, 
привычные позы пишущего; навыки пользования инструментами, включая способы 
их удержания и организацию рабочего места. Вторая составляющая — инвентарь и ма-
териальное окружение пишущего. Она включает в себя инструменты и материалы 
письма, «вспомогательный» инвентарь, мебель, освещение и т. д.

В русской письменной культуре XVI–XVII вв. присутствовало разделение на книж-
ное письмо, скоропись и метное письмо7. При этом в отечественной палеографической 
традиции сложилось определенное размежевание специалистов, изучающих книго-
писание и производство актовых документов. Несомненно, важно учитывать специ- 
фику обеих сред (проявлявшуюся в том числе в разделении заточки пера, бумаги, 
чернил на «книжные» и «скорописные»8). Однако для изучения практики письма 
такое разграничение крайне нежелательно, хотя бы потому, что по-настоящему пол-
ноценные представления о специфике деятельности книгописца и актового писца 
формируются только при их сравнении.

Ключевую роль в изучении практики актового письма для нас играют статьи 
Н. А. Баклановой9 и О. В. Новохатко10. Они подробно рассмотрели на материале 
приходо-расходных книг московских приказов организацию работы дьяков и по-
дьячих, а также их инструментарий. К сожалению, представленные исследователь-
ницами ценные сведения не привлекли должного внимания ученых, изучающих 
древнерусское книгописание. Мы не располагаем таким богатством источников непо-
средственно о книгописании и по этой причине неизбежно во многих случаях будем 
обращаться к материалам, касающимся приказной деятельности.

Впрочем, мало учтены исследователями и источниковые материалы, непосред-
ственно относящиеся к созданию рукописной книги. Это объясняется отчасти тем, 
что большинство работ было посвящено изучению раннего периода письменной 
культуры, в то время как текстовые источники, например, сборники, содержащие 
статьи технологического содержания, или свидетельства иностранцев по истории рус-
ского письма, характерны прежде всего для периода XVI–XVII вв.

Традиционно при изучении техники древнерусского письма, как в его навыковой со-
ставляющей, так и на уровне инструментария, в качестве источника привлекался изобра-
зительный материал11. Обращение к технологическим сборникам12, писцовым записям13, 

7 Цыпкин Д. О. Древнерусское метное письмо // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2019. 
№ 1. С. 124–135.

8 См., напр.: Ляховицкий Е. А. Бумага «писчая», «скорописная» и «книжная»… С. 155–157.
9 Бакланова Н. А. Обстановка Московских приказов в XVII веке // Труды Государственного 

исторического музея. Вып. 3. М., 1926. С. 53–100.
10 Новохатко О. В. Денежный стол как финансовый и хозяйственный орган разрядного прика-

за (70‑е гг. XVII в.) // Гуманитарные науки в Сибири. 2008. № 2. С. 3–6.
11 «Интересно, как писали древние писцы: так ли, как мы теперь или как-нибудь иначе? 

Для правильного ответа присмотримся к древнейшим миниатюрам, изображающим разных 
пишущих лиц» (Карский Е. Ф. Славянская кирилловская палеография. С. 265). См. также: Столя-
рова Л. В., Каштанов С. М. Книга в Древней Руси (XI–XVI вв.). С. 66.

12 См., напр.: Столярова Л. В., Каштанов С. М. Книга в Древней Руси (XI–XVI вв.). С. 61–65; Череп-
нин Л. В. Русская палеография. М., 1956. С. 349–352.

13 См., напр.: Карский Е. Ф. Славянская кирилловская палеография. С. 267–287; Розов Н. Н. Рус-
ские мастера рукописной книги. СПб., 1999. С. 63.
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свидетельствам иностранцев14, материалам описей и приходо-расходных книг15, этно-
графическому материалу16 носило спорадический характер. Эти материалы не рассма-
тривались системно как источники для изучения древнерусской письменной практи-
ки, хотя они обладают большим потенциалом.

Однако и возможности изобразительных источников тоже еще далеко не исчер-
паны. Приведем только один пример, связанный с посадкой пишущего. Иконография 
посадки до сих пор мало исследована, о чем мы уже писали в статье «Техника древ-
нерусского письма: позы пишущего XVI–XVII вв.»17. Наряду с освещенным в тексто-
вых источниках «коленным письмом» и письмом стоя, опираясь на древнерусский 
изобразительный материал, мы можем выделить письмо с опорой на одно колено 
и сидя с поджатыми ногами. Один этот пример позволяет говорить, что даже посадка 
древнерусского пишущего не сводится только к коленному письму, а позже к письму 
за столом, как мы привыкли полагать.

Отдельно стоит отметить, что в сегодняшних условиях, когда идет массовая оциф-
ровка фондов, изобразительный материал становится более доступным. Возможно 
формирование сводных ресурсов изображений. Рассмотрение отдельных элементов 
письма на изобразительной базе является полноценным способом изучения пишу-
щего, однако иконографический материал в его вещевой части обязательно требует 
сопоставления с материалами музейных фондов, частных коллекций и археологиче-
ских находок.

Если иконографические материалы вызывали интерес, пускай и недостаточный, 
то есть две группы источников, которые либо почти не рассматривались, либо 
не были осмыслены в контексте изучения организации письма. Прежде всего, это 
письменные источники. Исследователям давно известны сборники, содержащие тех-
нологические рекомендации и рецепты. Значительная часть этих текстов была опу-
бликована П. К. Симони в начале ХХ в.18 Его публикация, в свою очередь, послужила 
основой для «Свода письменных источников по технике древнерусской живописи, 
книжного дела и художественного ремесла в списках XV‒XIX вв.», подготовленного 
под руководством Ю. И. Гренберга (1998 г.)19.

Технологические статьи долгое время мало использовались в процессе изучения 
практики древнерусского письма20, хотя содержат уникальные сведения об инстру-
ментарии пишущего. Они особенно важны, если учесть, что целая группа предметов 
не представлена в русском иконографическом материале. Это привело к тому, что их 
наличие в инвентаре книгописца осталось неучтенным.

14 См., напр.: Тихомиров М. Н., Муравьев А. В. Русская палеография. М., 1982. С. 48; Карский Е. Ф. 
Славянская кирилловская палеография. С. 266.

15 См., напр.: Черепнин Л. В. Русская палеография. С. 353–355.
16 Имеется в виду внимание исследователей к современным им традиционным формам 

письма. См., напр.: Соболевский А. И. Славяно-русская палеография. Лекции. С. 46; Покров-
ский Н. Н. Путешествие за редкими книгами. М., 1984. С. 8–31.

17 Белова А. Б. Техника древнерусского письма: позы пишущего XVI–XVII вв. С. 252.
18 Симони П. К. 1) К истории обихода книгописца, переплетчика и иконного писца при книж-

ном и иконном строении. СПб., 1906; 2) Опыт сборника сведений по истории и технике книго-
переплетного художества на Руси. СПб., 1903.

19 Гренберг Ю. И. Свод письменных источников по технике древнерусской живописи, книжно-
го дела и художественного ремесла в списках XV‒XIX вв. Т. 1. Кн. 1, 2., Т. 2. СПб., 1998.

20 Наиболее полно материалы технологических сборников учтены в работе В. А. Щавинского, 
где много внимания уделено применявшимся в рукописной книге красителям, в том числе 
чернилам (Щавинский В. А. Очерки по истории техники живописи и технологии красок Древней 
Руси. М.; Л., 1935).
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Такими инструментами, в частности, стали мешалка и губка. Согласно ряду ре-
комендаций XVII в., писчий сосуд должен был «оснащаться» мешалкой: «и с коего 
сосуда начнеш писати и тамо гнездо ж учини <…> и мешалку железну»21. Регулярное 
перемешивание чернил было важным условием их изготовления, хранения и под-
готовки для использования22. Этот процесс следует рассматривать в системе пись-
менных навыков, которые скорее всего должны иметь отражение в материале самих 
рукописей, например, в изменении цветовых и плотностных характеристик чернил 
текста. Это наблюдение может быть использовано при выделении дискретов письма 
в документе, что делает указание на мешалку важным.

Упоминаемая в технологических сборниках губка помещалась в киноварницу 
и, возможно, в чернильницу. Ее назначение авторы рекомендаций не поясняют, давая 
лишь указания: «а чтоб в киноварнице была губочка новая или и старая, вымыта 
начисто, будет ешо целомощна»23. Предположительно, она обеспечивала равномер-
ную заправку пера чернилами, очищала перо и впитывала осадок. Нам известно, 
что для целей книгописания использовались губки «грецкие»24.

Мы привели только два примера тех инструментов, знание о которых необходимо 
для понимания реалий древнерусского письма, и которые при этом до сих пор не за-
мечались исследователями.

Кроме технологических рекомендаций существуют и другие типы текстовых 
источников, несущие важную информацию о письме. Это описи имущества, приходо-
расходные и таможенные книги. Именно документы такого рода дают нам необхо-
димые сведения, чтобы оценить, какие варианты рецептур действительно активно 
использовались в древнерусской практике. С их помощью возможно проследить 
бытование инструментов, материалов и ингредиентов, факт их использования в той 
или иной среде в то или иное время, срок службы, иногда материал, из которого про-
изводились инструменты, их внешний вид и объемы их закупок для нужд пишущих. 
Так, например, уже известная нам мешалка обнаруживается в документах Кирилло-
Белозерского монастыря. В описи «переплетных снастей» 1635 г. фигурирует «ме-
шалка чернила мешают железная»25. Это позволяет утверждать, что по меньшей мере 
писцы данной обители следовали рекомендациям, близким к встреченным нами 
в технологических статьях сборников.

Самостоятельное значение имеют свидетельства западноевропейских путеше-
ственников о русском письме. Они ценны тем, что отражают ситуацию «столкнове-
ния» двух разных письменных культур. Это обстоятельство обусловливало внимание 
представителей западноевропейской культуры к нехарактерным для них древне-
русским особенностям: иностранцы обращали внимание на то, что древнерусским 
писцам казалось нормальным, очевидным, то есть не требующим специальных 
пояснений.

Так, именно из описаний коленного письма иностранными путешественниками 
мы узнаем, что в древнерусской практике оно доминировало, а не являлось «сим-
волической позой». Именно заметки иностранцев дают возможность определить, 
до какого момента оно массово сохранялось в отечественной традиции26.

21 Симони П. К. К истории обихода книгописца… С. 38.
22 Гренберг Ю. И. Свод письменных источников… Т. 1. Кн. 1. С. 95.
23 Там же. С. 89.
24 Там же. С. 339.
25 Симони П. К. Опыт сборника сведений… С. 87.
26 Более подробно этот сюжет рассматривается в нашей работе «Канцелярское письмо XVI‒

XVII вв. на материале свидетельств иностранцев. К вопросу о коленном письме», которая будет 
опубликована в ближайшем выпуске сборника «Книжные центры Древней Руси».
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Не менее ценные сведения может дать обращение к материалу такого активно 
используемого в отечественной палеографии источника как писцовые записи, напри-
мер, колофоны27. Так, большой интерес для нас представляет текст записи в рукописи 
«Златоустника» 1622 г.: «сия книга Златоуст, а свершена же бысть писанием колен-
ным»28. Прежде всего, это указание на коленное письмо как на собственно писцовый 
термин. Однако особое значение для нас имеет то, что к 1622 г. такой термин уже 
существует. Видимо, возникает ситуация, когда письмо на коленях нужно специаль-
но обозначать, что может быть связано только с существованием других поз письма 
при переписке книг.

Конечно же, среди всех источников, освещающих практику древнерусского 
письма, особую роль играют сами следы письма. Такой интерес к следам связан с тем, 
что мы рассматриваем рукопись как систему следов, понимая под следом «матери-
ально фиксированные изменения состояния технологических элементов рукописи 
или их составляющих» в процессе создания и бытования кодекса29. След это прежде 
всего результат деятельности человека. Следы могли возникать как преднамеренно 
(сюда относятся например, письменные знаки как окрашенный след инструмента 
письма), так и случайно (капли чернил, воска, пальцевые загрязнения).

Важнейшим элементом изучения практики письма является соотнесение наблю-
даемых в рукописи следов с рекомендациями технологических сборников, иконогра-
фическими и вещевыми материалами. Следоведческое исследование техники письма 
только начинается. Вероятно, в будущем оно позволит нам судить о распространен-
ности, времени и месте бытования конкретных инструментов и техник, известных 
по иным типам источников.

Особо стоит подчеркнуть, что следам бытования древнерусских рукописей 
пока уделялось кране мало внимания (системно рассматривались только следы 
воска и, в меньшей степени, пальцевые загрязнения30), хотя их системное вы-
явление и анализ могут дать самый неожиданный результат. Именно случай-
ность возникновения делает их особенно интересными. Источниковый потенциал 
такого рода следов может быть проиллюстрирован следующим примером. В ру-
кописном Апостоле XVI в. из собрания Российской государственной библиотеки 
(РГБ. Ф. 304.I. № 73) нами были обнаружены отпечатки средневековых очков, нахо-
дящиеся на пяти начальных листах и на шести заключительных. Подобные следы 
крайне редки и ранее наблюдались только в западноевропейских старопечатных 
изданиях XV–XVI вв.31

Считается, что очки появились в России в XVII в. и были редкостью. След, обна-
руженный в Апостоле, заставляет с осторожностью относиться к такого рода датиров-
ке, тем более, что за довольно короткий срок поиска нами были обнаружены следы 
очков и в других древнерусских рукописях. На самом деле, скорее всего, этот предмет 

27 Усачев А. С. Книгописание в России XVI века. Т. 1, 2.
28 ГИМ. Собр. Чудова монастыря. № 252 (50). Л. 363 об. [Златоустник или собрание слов и поу-

чений от недели мытаря и фарисея до недели 36‑й]; запись опубл.: Тихомиров М. Н. Записи XIV–
XVII веков на рукописях Чудова монастыря // Археографический ежегодник за 1958 год. М., 
1960. С. 31. № 109.

29 Цыпкин Д. О. Наука наблюдения: экспертный подход в изучении рукописной книги //  
ТОДРЛ. Т. 65. СПб., 2017. С. 153.

30 Цыпкин Д. О. Следы на рукописях. I. Следы воска // Фотография. Изображение. Документ. 
Вып. 6 (6). СПб., 2015. С. 34–74.

31 Erwin M. Early printed book contains rare evidence of medieval spectacles // Ransom 
center magazine. 2012, April 17 (https://sites.utexas.edu/ransomcentermagazine/2012/04/17/
medieval-spectacles__trashed/).
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появился в России ещё в конце XVI в., став частью процесса чтения, книгописания 
и функционирования книги32.

Для полноценной интерпретации следов письменной практики, обнаруженных 
в древнерусских рукописях, недостаточно только иконографических и текстовых 
источников. Окончательно прояснить, как выглядел тот или иной инструмент, может 
только вещевой материал, что заставляет обратиться к музейным фондам, частным 
коллекциям и археологическим находкам. При этом мы должны учитывать специ-
фику сохраняемости во времени материалов, относящихся к деятельности писцов. 
Многие предметы имели малую материальную ценность и при этом быстро выхо-
дили из строя, а потому мы располагаем в основном образцами чернильниц, песоч-
ниц, перниц, осветительных приборов, исключительно редко сохраняются фрагменты 
писчих перьев.

В настоящее время в исследовании русского исторического письма возникло экс-
периментальное направление, развивающееся в Лаборатории кодикологических ис-
следований и научно-технической экспертизы документов Российской национальной 
библиотеки (ЛКИиНТЭД ОР РНБ). В рамках этого направления формируется самосто-
ятельная источниковая база, дающая возможность создания контролируемых образ-
цов. Экспериментально полученные следы произведенных исследователем действий, 
изготовленных им инструментов или красителей могут сравниваться со следами, 
оставленными в процессе создания и бытования рукописной книги. Сейчас подход 
применяется для изучения техники письма и рецептов чернил33.

При рассмотрении эксперимента в качестве самостоятельного метода следоведче-
ского исследования важно, что он не должен восприниматься как полное соответствие 
всем действиям человека прошлого. Необходимо учитывать, что его неотъемлемой со-
ставляющей является человек с современным навыковым опытом. Любые материалы, 
служащие для реплицирования исторических технологий также не могут рассматри-
ваться как тождественные аналогичным материалам XVI–XVII вв. Этот факт должен 
учитываться современными исследователями и по возможности контролироваться.

В настоящей статье мы попытались перечислить основные типы источников 
для реконструкции техники письма: иконографический материал, письменные 
источники (технологические сборники, свидетельства иностранцев, описи, приходо-
расходные и таможенные книги, писцовые записи), следы на рукописях, в том числе 
и полученные экспериментально. Каждый из них требует своей методологии анализа, 
но только рассмотрение всех этих источников в комплексе ведет к наиболее полному 
пониманию процесса древнерусского письма.
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Аннотация: В Московском государстве XVI в., где полным ходом шло политическое 
и идеологическое строительство «священного царства», т. е. империи с поправкой 
на местную специфику, настойчиво проводятся эксперименты по созданию собствен-
но московского «княжеского зерцала» (Fürstenspiegel) с Александром Македонским 
в качестве идеала для правителя. Автором этих экспериментов был Максим Грек, 
знакомый с византийскими образцами жанра не понаслышке. Из византийской тра-
диции почерпнул писатель и склонность выставлять в качестве идеального правителя 
македонского царя. Известно по меньшей мере три опыта афонского старца в разра-
ботке «княжеского зерцала», которые выстраиваются в относительной хронологиче-
ской последовательности. Первый опыт — новые переводы и адаптации соответству-
ющих переводных текстов, собранные в одну главу в Кормчей Вассиана Патрикеева, 
второй — переделка греческого варианта «Поучений» валашского господаря Нягое 
Басараба, более или менее удачно, хотя и гипотетически, атрибутированная афонско-
му переводчику, третий — собственное сочинение Максима Грека, включенное в оче-
редное собрание его творений, в котором, в соответствии с эволюцией его творческих 
задач, предельно ослаблен философский и социальный заряд соответствующих ви-
зантийских аналогов жанра («Главы поучительны к начальствующим правоверно»).
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Abstract: In the 16th century Moscow State, where the political and ideological construction 
of the “holy kingdom”, i. e. of the empire, adjusted for local specifics, was going on 
at full speed, experiments have been carried out persistently to create the Moscow variant 
of “princely mirror” (Fürstenspiegel). Among others, as an ideal model Alexander the Great 
used to be recommended for the imagined ruler. The author of these experiments was Maxim 
the Greek, familiar with the best Byzantine samples of the genre. He has got as well the mode 
to exhibit the Macedonian king as an ideal ruler from the Byzantine tradition. We know 
at least three experiments he has made in the development of a “princely mirror” suitable for 
Moscow. Those experiments can be lined up in chronological order: the first of them consists 
in the translation and in the adaptation of the already translated Byzantine texts, all of them 
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by Vassian Patrikeev; the second one is the remake of the Greek version of the “Instructions” 
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the rather plausible hypothesis; the third one is Maxim the Greek’s own composition, 
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the orthodox rulers”); in this composition, in accordance with the evolution of the author’s 
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Византия была вполне уникальным государственным образованием Средизем-
номорья, удивительным образом сочетавшим в себе универсализм Рима, утон-
ченную греческую культуру и идущее от Библии сознание религиозной исклю-

чительности. Иными словами, Византия была империей, имперский статус которой 
и обеспечивался соединением перечисленных компонентов. Империя мыслилась 
в средние века как явление сакральное, поскольку земной путь человечества соизме-
рялся тогда с историей империй, которые сменяли на этом пути друг друга — проце-
дура, обозначавшаяся формулой translatio imperii1. Сакральным достоинством обладал 
и правитель Византии — император-василевс, который как космократор гарантировал 
незыблемость границ цивилизованного мира — ойкумены и ее внутреннюю устой-
чивость, в том числе незамутненную чистоту веры своих подданных. Более того, им-
ператор, через помазание на царство, становился обладателем харизмы и, наподобие 
ветхозаветных царей, выступал в роли священника особой стати, чьи полномочия 
не исчерпывались литургическими функциями. Именно императору, земному отра-
жению неземной власти, надлежало направить мир по стезе спасения, предначертан-
ной Всевышним, реализовать Божественную «экономию»2.

Сакральная и символическая сущность императора-священника манифестирова-
лась через многообразные церемонии и ритуалы, совокупность которых складывалась 
в императорский культ. Конкретные формы почитания василевса многое унаследовали 
от тех, которые были в ходу в императорском Риме, чьим наследником признавала себя 
Византия, унаследовали, не преминув при этом воспользоваться также более рафини-
рованными приемами эллинистической культуры. Это касается как отдельных образов, 
в том числе исторических, наделенных символическим потенциалом, так и специаль-
ных литературных жанров, в разработке которых позднеантичные авторы достигли 
непревзойденного лоска. В нижеследующих заметках речь пойдет об одном из бес-
смертных образов — Александре Македонском как воплощении идеального императора 
и об одном из литературных жанров, зародившемся в древности, но оказавшемся осо-
бенно удобным для выражения ключевых позиций императорского культа — о «кня-
жеском зерцале». Учитывая неослабевающую с течением столетий жизненную силу 
образа македонского царя и популярность риторически отточенного жанра «княжеско-
го зерцала», мы не будем удивлены тому, что в Московии XVI в., где полным ходом 
шло политическое и идеологическое строительство «священного царства», т. е. импе-
рии с поправкой на местную специфику, — что, повторяю, в русской письменности 
этого периода проводятся эксперименты по созданию собственно московского «княже-
ского зерцала» с Александром Македонским в качестве парадигмы правителя.

Но разберемся сначала с Византией, причем начнем рассказ издалека — с истории 
Рима, которую византийцы-ромеи ставили во главу собственной истории. По обыкно-
вению римлян, абстрактное понятие — империя, трактовавшаяся в качестве убежища 
народов, облагодетельствованных властью Рима — получило конкретное религиозное 
воплощение. Такова Pax Romana, понятие, которое внедрял в сознание своих поддан-
ных Октавиан Август, при нем же этому «миру» воздвигли алтарь — Ara Pacis Augustae.  
Новизна культа не должна вводить в заблуждение: у Pax Romana была предшествен-
ница в виде Pax Macedonica, а функцию космократора, прежде римских и византий-
ских императоров, выполнял Александр. Если Римская империя представляла собой  
новое воплощение империи Александра Македонского, то римские императоры могли 
естественно видеть в себе реинкарнацию македонского царя — феномен, получивший 

1 См. классическую работу по теме: Goez W. Translatio imperii: Ein Beitrag zur Geschichte des 
Geschichtsdenkens und der politischen Theorien im Mittelalter und in der frühen Neuzeit. Tübingen, 1958.

2 См. подробно: Дагрон Ж. Император и священник: Этюд о византийском «цезарепапизме». 
СПб., 2010.
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название «imitatio Alexandri»3. Иногда говорят об «aemulatio» — например, в отноше-
нии последнего языческого императора Юлиана, отправившегося, будто бы по следам 
Александра, в роковой для него восточный поход 363 г.4 Императоры последователь-
но демонстрировали свою сопричастность великому царю древности, то примеряясь 
в изображениях к его иконографическому канону, то перенимая его опознавательные 
признаки или символы тех богов (Дионис, Геракл), с которыми он сам себя соотносил. 
Идея нераздельности своей особы и Александра Македонского принимала у иных 
императоров не вполне здоровые формы. Рассказывают, например, что Каракалла рас-
пространил монаршую милость на всех соотечественников Александра и, напротив, 
подверг гонениям философов аристотелевской школы, считая основоположника школы 
виновником гибели македонского царя (Дион Кассий. «Римская история», LXXVIII, 7–8). 
Помимо imitatio и aemulatio, в античных памятниках во множестве содержатся примеры 
comparatio, когда соположение Александра и прославляемого героя исходит от третьих  
лиц5. Сравнения и сопоставления с Александром являются обычным элементом в возве-
личивающих императоров энкомиях и хвалебных текстах других жанров. Перечислить   
их нет возможности. Уже в римскую эпоху македонский царь стал почти обязательным 
действующим лицом риторических «примеров» (exempla), которые, между прочим, 
считалось небесполезным держать в уме любому правителю. Не приводя конкретных 
образцов, сошлюсь на общеизвестные греческие и римские пособия по теории крас-
норечия и искусству слова, которые никак не могли обойтись без имени Александра 
Македонского, притом в рекомендациях по поводу организации и орнаментации наи-
более парадных текстов. Не имеет при этом большого значения, выводится ли царь 
в положительном контексте или подвергается критике: Дионисий Галикарнасский. 
«О соединении слов», XVIII; Деметрий. «О стиле», 187, 282–283; «О возвышенном»,  
IV, 2; IX, 4; Квинтилиан. «Риторические наставления», I, 1, п. 2, п. 4; II, 21; III, 8, п. 3; V, 10, 
п. 3; псевдо-Менандр Ритор. 2‑е «О торжественном красноречии», 1–2.

Религиозный культ Александра Македонского поддерживался на официальном 
уровне в Египте, Сирии, Пергаме. Но и на территории Италии в римскую эпоху почи-
тание Александра получило повсеместное распространение. Сложнее было инкорпо-
рировать образ царя-язычника, служившего эталоном для императора, в церковную 
жизнь православной Византии. Процесс легализации македонского царя в восточно-
христианской культуре растянулся на много веков и шел по двум линиям — акцентуа-
ции единобожия как подлинного вероисповедания македонского царя, лишь по недо-
разумению поклонявшегося иногда эллинским богам, и идеализации нравственного 
облика древнего правителя. Царь приобщался к священной истории не только на сим-
волическом уровне, как создатель Македонского царства, предшественника Рима 
в череде империй, но и в конфессиональном плане, как адепт монотеизма. Его от-
личия от правителей-христиан становятся с течением времени почти неуловимыми. 
Тут надлежит вспомнить о легенде, впервые зафиксированной Иосифом Флавием 
в его «Иудейских древностях» (XI, 8, 4–5), о том, как Александр пощадил Иерусалим 
и принес жертву иудейскому Богу. Последующее развитие легенда получила в позд-
них версиях «Романа об Александре», в частности, в редакции «дзета», к которой 
восходит так называемая «Сербская Александрия». Теперь в Иерусалимском эпизоде 

3 Kühnen A. Die imitatio Alexandri in der römischen Politik (1.Jh. v. Chr. — 3.Jh. n. Chr.). Münster, 
2008.

4 Smith R. The Casting of Julian the Apostate ‘in the Likeness’ of Alexander the Great: A Topos 
in Antique Historiography and its Modern Echoes. Histos: The On-line Journal of Ancient Historiography, 
2011, vol. 5, рр. 44–106.

5 Green P. Caesar and Alexander: “Aemulatio, imitatio, comparatio”. American Journal of Ancient 
History, 1978, Vol. 3, рр. 1–26.
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принимает участие не кто иной, как пророк Иеремия, возвещающий завоевателю, 
что отныне судьба его находится в руках Господа Бога. Иеремия не выпускает Алек-
сандра из поля своего зрения по ходу дальнейших событий, описанных в Романе. 
Кроме того, в некоторых списках редакции «дзета» сообщается, что Александр Ма-
кедонский перенес останки пророка в Александрию — факт, засвидетельствованный 
и другими источниками6.

Как было сказано, обозначилась и другая параллельная тенденция, также нацелен-
ная на то, чтобы натурализовать македонского царя в христианском мире — через при- 
украшивание его морального облика. Задача была не слишком сложной, поскольку 
главные источники сведений о жизни и деяниях Александра Македонского несли от-
печаток стоической этики. Расхождения же последней и христианской нравственной 
философии никогда не ощущались как непримиримые. Типичным примером может 
служить известное сочинение Плутарха «Об удаче и доблести Александра», в котором 
знаменитый историк задается вопросом, обязан ли его герой своей славой случаю, 
удаче (τύχη), или же она сопутствовала ему по причине его внутренних достоинств. 
У автора нет сомнений на сей счет: не в том величие человека, доказывает Плутарх, 
чтобы владеть земными благами, а в том, как ими пользоваться (II, 5). Конвергенция 
поздней античной философии и христианства заметна, когда Плутарх запальчиво 
объявляет выдумкой поэтов происхождение Александра Македонского от Зевса (I, 9). 
Достойно внимания, что в рассуждении «Об удаче и доблести Александра» македон-
ский царь, среди прочих его достоинств, провозглашается философом (I, 4–6). Это, 
конечно, не случайно, поскольку узаконение царя в христианской культуре как нрав-
ственно безупречного героя невозможно было бы без посредничества стоической 
философии. Лейтмотивом «Романа об Александре» в упоминавшейся уже поздней 
редакции «дзета» звучит мысль о непрочности человеческой жизни и ее скоротеч-
ности. Мысль, естественно, подогревавшаяся сведениями о преждевременной смерти 
реального героя. Элегические размышления на эту тему нашли отражение и в изо-
бразительном искусстве (Сисой перед отверстым гробом Александра Македонского), 
и в стихах покаянных, исполнявшихся в седмицы Великого Поста7.

Изоморфизм античного героя и византийского василевса обнаруживается тут 
в полной мере, потому что императорский культ включал в себя, наряду с возвели-
чивающими правителя ритуалами, целую серию таких, которые должны были пред-
упредить зарождение у этого правителя соблазна «гордыни» (ὕβρις). Таков смысл 
«акакии», обряда омовения ног, и др., призванные продемонстрировать, что, будучи 
властью подобен Богу, император смертен, как все его подданные. Церемонии здесь 
выступали как pendant к имевшимся в Византии политическим средствам, строго огра-
ничивающим, по крайней мере, в теории, абсолютную власть самодержца (признание 
народа конечным источником власти, отсутствие передачи трона по наследству, 
и т. д.)8. В контексте наших размышлений все эти нюансы имеют значение, потому 
что, на мой взгляд, отчетливо выраженная тенденция к эгалитаризму — настойчиво 
повторяемая мысль о сущностном родстве правителя и его подданных составляет от-
личительную черту византийских «княжеских зерцал». Нужно признать, что в опре-
делении внешних границ этого сугубо риторического жанра среди специалистов нет 

6 Jouanno C. Alexandre à Jérusalem: Variations byzantines sur un thème hérité de Flavius Josèphe. 
Anabases: Traditions et recéptions de l’Antiquité, 2016, N 23, рр. 75–95.

7 Буланин Д. М. Текстологические и библиографические арабески. Х. О первоисточниках не-
которых стихов покаянных // Каталог памятников древнерусской письменности XI–XIV вв.: 
(Рукописные книги) / Отв. ред. Д. М. Буланин. СПб., 2014. С. 596–625.

8 В лаконичной форме см.: Карпов С. П. Императорская власть в Византии // Вестник россий-
ской нации. 2014. № 6. С. 209–222.
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единодушия. С одной стороны, полагаю совершенно бесперспективным занятием 
искать внутри риторических упражнений в жанре «зерцала» признаки эволюции ви-
зантийской политической системы: в «уроках царям», каковым служили «зерцала», 
фиксировались не окказиональные факторы государственной идеологии Византии, 
а ее константы9. С другой стороны, неправильно было бы растворять интересующий 
нас жанр в близких, но не тождественных ему паренезах и апологетических ритори-
ческих экзерсисах, в том числе обращенных к правителю. Так, в своей энциклопеди-
ческой статье П. Адо фактически стирает демаркационную линию между «княжеским 
зерцалом» и энкомием10, а другие специалисты говорят, кроме того, о «зерцалах», 
интегрированных в состав пространных сочинений иного назначения11. В итоге диф-
ференциальные признаки жанра становятся неразличимыми.

Понимая ненормальность существующего положении вещей, Г. Хунгер пред-
ложил из неисчислимых памятников панегирической литературы выделить срав-
нительно немногочисленные «зерцала», авторы которых обращаются со своими 
рекомендациями к реальным адресатам, давая им серьезные советы на основе соб-
ственного жизненного опыта. Руководствуясь таким критерием, исследователь ис-
ключает, например, из числа «зерцал» отдельные речи Фемистия или Либания12. По-
скольку отделить индивидуальное от типического в случае с риторическим жанром 
совсем не просто, полагаю, что гораздо плодотворнее будет — по крайней мере, 
применительно к византийской литературе — обратить внимание на присущие «кня-
жеским зерцалам» отзвуки императорского культа. Они налицо, прежде всего, в раз-
виваемой в лучших образцах жанра и отмеченной выше социально заостренной ан-
тиномии между неограниченной властью императора и его бессилием перед властью 
смерти. Эта тема естественно пропускается в большинстве энкомиев, не слишком 
она акцентируется и в дохристианских наставлениях, которые, на мой взгляд, неос-
новательно зачисляют в предшественники «зерцал» (см., например, псевдо-Исократ. 
«К Демонику», 9). Напротив, в наиболее смелых и художественно совершенных 
византийских «зерцалах» тема бренности физической природы самодержца, столь 
естественная для произведения христианской литературы, бесконечно варьируется, 
резонируя в широком спектре смежных мотивов. Когда, например, царь показывает 
пример христианского смирения (ταπεινοφροσύνη), когда он низводится в товарищи 
по рабству со своими подданными (σύνδουλος), когда, наконец, его именуют «землей 
и пеплом» (γῆ καὶ σποδός)13. Социальный радикализм достигает особого накала 
в «Наставлении» Агапита, самом популярном из «зерцал», когда автор предлагает 
императору устранить неравенство, экспроприировав излишки у богатых в пользу 
бедных (гл. 16)14. Если обособление «княжеских зерцал» от родственных риторических 
форм кажется, без учета философского и социального аспекта, делом невозможным, 
то их внутренняя классификация помогает проследить метаморфозы жанра. В самом 
деле, наряду с «зерцалами», построенными в виде относительно коротких глав, тяго-
теющих к афоризму и связанных иногда между собой акростихом (он использован 

9 Ср.: Чичуров И. С. Политическая идеология Средневековья: Византия и Русь. М., 1990.
10 Hadot P. Fürstenspiegel. Reallexikon für Antike und Christentum. Stuttgart, 1972. Bd 8, S. 555–632.
11 Prinzing G. Beobachtungen zu “integrierten” Fürstenspiegeln der Byzantiner. Jahrbuch der 

österreichischen Byzantinistik, 1988, Bd 38, S. 1–32.
12 Hunger H. Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. München, 1978. Bd 1, S. 157–165 

(=Byzantinisches Handbuch. In Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft. 5. Teil, Bd 1).
13 Jouanno C. Réflexions sur pouvoir et démesure à Byzance. Kentron: Revue pluridisciplinaire du 

monde antique, 2007, vol. 23, рр. 127–165.
14 См. подробно: Вальденберг В. Е. История византийской политической литературы в связи 

с историей философских течений и законодательства. СПб., 2008. С. 165–175.
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в «Наставлении» Агапита и в «Тестаменте» Василия, царя греческого), встречаются 
сочинения, слабо структурированные. Таков, например, трактат Феофилакта Бол-
гарского «О царском воспитании», социальные идеи которого преломляются в виде 
резкого противопоставления царя тирану. Необходимо признать, что «зерцала», если 
согласиться с нашими принципами их выделения, довольно легко интегрируются 
в более объемные памятники словесной культуры, например, в «Повесть о Варлааме 
и Иоасафе»15. Мало того, знатоки предмета не совсем безосновательно квалифициру-
ют как своеобразное «княжеское зерцало» целые произведения, к примеру, известный 
уже нам «Роман об Александре» в редакции «дзета»16.

Если мы теперь обратимся от византийского материала к русской средневеко-
вой культуре, мы найдем в ней косвенное подтверждение сказанного. Того именно, 
что подлинную глубину символ Александра Македонского приобретает лишь там, 
где он может быть соотнесен с разными ритуалами императорского культа. И того 
еще, что подлинным «уроком царям» «княжеские зерцала» становятся лишь тогда, 
когда они сосредоточены на устойчивых мотивах, сопровождающих почитание ви-
зантийского императора, мотивах, которые получают должное осмысление. Ни того, 
ни другого мы не найдем в культуре Древней Руси за первые столетия ее существо-
вания. Образ Александра Македонского, очень рано проникший в культуру Древней 
Руси и использовавшийся в разных жанрах письменности, нес там сугубо декора-
тивную нагрузку17. «Наставление» Агапита — самый выдающийся представитель 
жанра «княжеских зерцал», хотя и было переведено в Болгарии еще во времена 
царя Симеона, как в южнославянской, так и особенно в древнерусской письменно-
сти воспринималось как обычное нравоучительное сочинение, адресованное всем 
верующим. Об этом свидетельствуют и переводческие приемы, и окружение пере-
вода в рукописях, и его использование в произведениях местного происхождения18. 
Позднее, по-видимому, на Балканах в XIV в. был выполнен перевод «Тестамента» 
царя Василия, который довольно быстро усвоила и русская письменность, однако 
и в этом случае, судя по контексту, произведение не было воспринято как текст, 
подразумевающий адресата с особым статусом19. Такая невосприимчивость объяс-
няется тем, что структура власти на Руси не имела ничего общего с имперскими 
институтами Византии и что поэтому само понятие империи — центральное в ви-
зантийской политической философии — не вызывало у носителей древнерусской 
культуры ни малейшего интереса20.

15 Jouanno C. L’imaginaire du pouvoir imperial dans la littérature de fiction à Byzance. Pris-ma: 
Recherches sur la littérature d’imagination au Moyen Age, 2010, vol. 26, N 1–2 (51–52), рр. 91–116.

16 Portrait d’Alexandre en monarque exemplaire. La fascination pour Alexandre le Grand dans les 
littératures européennes (Xe-XVIe siècles): Réinventions d’un mythe. Turnhout, 2014, t. 2, рр. 1240–1248 
(=Alexander redivivus. Vol. 5) (раздел написан С. Jouanno).

17 Довольно представительный набор примеров см. в кн.: Буланин Д. М. Античные традиции 
в древнерусской литературе XI–XVI вв. München, 1991. С. 47–51 (= Slavistische Beiträge. Bd 278). 
Отдельной интерпретации требует так называемое «вознесение» Александра Македонского, 
в числе прочих толкований, понимаемого как апофеоз царской власти. Ср. (исключитель-
но на западноевропейском материале): Schmidt V. M. A Legend and Its Image: The Aerial Flight 
of Alexander the Great in Medieval Art. Groningen, 1995 (=Mediaevalia Groningana. Vol. 17).

18 См. подробно: Буланин Д. М. Текстологические и библиографические арабески. VII. «На-
ставление» Агапита: Несколько эпизодов из истории славянской рецепции // Каталог памятни-
ков древнерусской письменности XI–XIV вв. С. 530–559.

19 Старший список см.: РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 758. Основную библиографию 
можно найти в кн.: Каталог памятников древнерусской письменности XI–XIV вв. С. 128.

20 См. об этом: Franklin S. The Empire of the “Rhomaioi” as Viewed from Kievan Russia: Aspects 
of Byzantino-Russian Cultural Relations. Byzantion, 1983, vol. 53, fasc. 2, рр. 507–537.
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Положение дел резко изменилось с конца XV в., когда со всей остротой встал 
вопрос об идеологическом строительстве «священного царства», то есть какой-то мо-
дификации империи, с центром в Москве, которая бы возглавила православный мир 
вместо оказавшейся во власти неверных Византии. При этом Москва отнюдь не горела 
желанием стать преемницей бесславно павшей империи, что и подчеркивала доволь-
но бесцеремонно перед представителями небольшой греческой колонии, обосновав-
шейся в Москве после бракосочетания великого князя с Софьей Палеолог. Но вот беда: 
при ближайшем рассмотрении выясняется, что у московитов было довольно смутное 
видение самой категории империи, так что идеология новоявленного «священного 
царства» собиралась по частям из разных доступных источников, иногда полностью 
деформировавших исходную модель. Полученный результат можно назвать «до-
морощенным» вариантом имперской идеи, лишь отчасти воплотившейся в форме 
«Москва — Третий Рим»21. Однако в ту самую горячую пору, когда разрабатывалась 
идеология возвышающегося Московского царства, там находился человек, отлично 
ориентировавшийся в вопросе об империях и царствах, особенно — в отношении 
закончившей в 1453 г. свое бытие Византийской империи. Человек этот — Максим 
Грек, и кажется вполне закономерным, что он решил представить русскому чита-
телю некоторые грани византийского императорского культа в форме «княжеского 
зерцала», приноровленного к московским реалиям. Как закономерно и то, что в раз-
работках на эту тему, оставшихся от Максима Грека, в соответствии с византийскими 
стереотипами, одним из главных идеалов правителя, облеченного императорским до-
стоинством, выставлен Александр Македонский. За работу над московским изводом 
«княжеского зерцала» афонский старец брался, по меньшей мере, три раза, но из-за 
превратностей его судьбы из-под пера плодовитого писателя не вышло ни одного 
полноценного образца жанра, если мы принимаем за точку отсчета византийские 
«зерцала» в указанном выше смысле. Рассмотрим поочередно каждый из опытов 
Максима в интересующей нас области.

Первые книжные опыты, напоминающие о византийских «княжеских зерцалах», 
предпринятые Максимом до суда 1525 г., сохранились только в виде заготовок — пе-
реводов и заново отредактированных переводов греческих произведений и их фраг-
ментов. Они воспроизводятся, а отчасти только называются в списке Кормчей Вас-
сиана Патрикеева, отражающей поздний этап работы последнего над памятником, 
к созданию которого приложил руку и Максим Грек. Данный этап представлен 
списком Владимиро-Суздальского музея-заповедника № 5636/399, в копировании 
которого принял участие не раз сотрудничавший с афонским старцем в эти годы 
книжник и писец Михаил Медоварцев22. Набор сочинений, касающихся прав и обя-
занностей царя, к тому моменту, когда на Максима обрушились репрессии, нахо-
дился, по-видимому, в процессе обсуждения. Такое заключение можно сделать, 
потому что как сам состав комплекса текстов, посвященных царской власти, так 
и редакция этих текстов, меняются на трех этапах развития занимающего нас ком-
плекса. Начальный этап работы отразился в оглавлении к Кормчей, согласно кото-
рому ее составители — Вассиан и Максим — планировали разместить интересующий 

21 Об идеологическом строительстве XVI в. см. подробно: Буланин Д. М. Опыт комплексного 
описания: Афон в древнерусской письменности до конца XVI в.: (Из истории образа по памят-
никам, учтенным в «Словаре книжников и книжности Древней Руси», а также пропущенным 
при его подготовке) // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 2: (Вторая полови-
на XIV–XVI в.). Ч. 3: Библиографические дополнения. Приложение. СПб., 2012. С. 427–763.

22 Плигузов А. И. Полемика в русской церкви первой трети XVI столетия. М., 2002. С. 141–178; 
Корогодина М. В. Кормчие книги XIV — первой половины XVII века. В 2‑х томах. Т. 2: Описание 
редакций. М.; СПб., 2017. С. 195–196.
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нас комплекс в гл. 34 (л. 8 об.)23. Название главы на этом этапе выглядело следую-
щим образом: «Коръмчий душам и наставник. Поучение благаго царства к боля-
ром, и к епископом, и ко игуменом лепо есть». Название позволяет утверждать, 
что составители Кормчей держали в руках один из вариантов «Минейного из-
борника» (отсюда взята первая часть заголовка), из которого собирались извлечь 
древнеболгарский перевод «Наставления» Агапита (к нему восходит вторая часть 
заголовка)24. Но планы неожиданно изменились, так что почерком Медоварцева 
рядом с приведенным заголовком помечено: «А в ыных (на верхнем поле поправка 
рукой Медоварцева: «А в греческых») пишет сие надписание». Это «надписание» 
приведено в выноске на нижнем поле, причем заголовок «Наставления» Агапита 
взят из нового перевода (или новой редакции старого перевода), не без основания 
атрибутируемого Максиму Греку: «Изложение (пропущено: «совещательных глав») 
ко царю Иустиниану, сложеных Агапитом, диаконом святейшиа Божиа Великиа 
церкви». Согласно той же находящейся в оглавлении выноске, за новым переводом 
«Наставления», в гл. 34 должны были читаться, во‑первых: «И пакы макидонскаго 
царя Василиа Комнина поучение ко Лву Премудрому, сыну своему (т. е. «Теста-
мент»; отметим путаницу в династиях императоров, которую едва ли допустил 
бы Максим Грек), ища обрящеши, и еще прочее о сем же», во‑вторых: «Иже в святых 
отца нашего Иоанна Златоустаго слово о начяльстве славы и царства. И всякому бо 
властелю подобает быти кротку и благу. Слово 114 во Златоструи».

Заглянув внутрь Кормчей и добравшись до гл. 34, убеждаемся, что тут находятся, 
сравнительно с оглавлением, частично обещанные в нем, а отчасти другие тексты, 
соответственно, можно говорить о втором этапе в развитии комплекса. Тут, вслед 
за новым переводом «Наставления» Агапита, называются (хотя сам текст статей 
не приводится) «Тестамент» Василия и Послание патриарха Фотия князю Михаилу 
Болгарскому, перевод (или редакция) последнего прямо в рукописи приписан Макси-
му Греку: «ища обрящеши в новой книзе Максимова перевода» (л. 631). Далее в руко-
писи находим еще серию коротких переводных статей, несомненно, произведенных 
на свет трудами неутомимого афонского эрудита: без заглавия помещен небольшой 
отрывок (л. 631–631 об.), касающийся, как и все тексты в гл. 34, вопроса о сущности 
царской власти, который переведен, как установила М. В. Корогодина, из «Синтаг-
мы» Матфея Властаря (в конечном итоге, отрывок восходит к «Исагоге»)25. Потом, 
все на ту же тему о царской власти, в рукописи следуют два послания Аристотеля, 
адресованные Александру Македонскому (имя указано ошибочно, вместо Филиппа 
Македонского), которые, как указала та же исследовательница, были изданы Альдом 
Мануцием в 1499 г. К ним примыкает еще одна статья, содержание которой раскрыто 
в заголовке «От беседы Александровы царя, яже к своему отцю царю Филиппу, о цар-
ствии» и которая, как мне удалось определить, взята из Второго слова Диона Хри-
состома «О царстве» (65–79)26. Гл. 34 завершается комментированными выписками 
из Хроники Иоанна Зонары под общим заголовком: «От летописца Ивана Зонараса, 
толковника правилом, о крещении русскаго языка, бывшем при благоверном цари Ва-
силии Македонскым и Фотии патриарсе, иже и Седьмаго събора утверди Вселенскым 

23 Воспроизведение этой страницы см.: Плигузов А. И. Кормчая Вассиана Патрикеева // Ис-
следования по источниковедению истории СССР дооктябрьского периода: Сб. статей. М., 1988. 
С. 40.

24 О «Минейном изборнике» см.: Буланин Д. М. Античные традиции… С. 96–137.
25 Издание см.: Корогодина М. В. Кормчие книги XIV — первой половины XVII века. В 2‑х 

томах. Т. 1: Исследование. М.; СПб., 2017. С. 363–365.
26 Издание см.: Корогодина М. В. Переводы с греческого языка в Кормчей Вассиана Патрикее-

ва // Древняя Русь: Вопросы медиевистики. 2016. № 3 (65). С. 125–128.
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собором и латинскую ересь проклинал есть»27. Едва ли можно сомневаться, что и эти 
выписки отражают плоды занятий Максима Грека, причем из приведенного заголовка 
становится вполне очевидно, что именно интересовало ученого инока в византийской 
Хронике. Основываясь на рассказе Иоанна Зонары (вероятно, также на «Окружном 
послании» Фотия), он декларировал, что крещение Руси имело место не при князе 
Владимире, а на сто лет раньше. Таким образом, упомянутые в гл. 34 греческие сочи-
нения («Тестамент» царя Василия, Послание Фотия) оказываются связаны с русской 
историей не только тематически, но и хронологически.

Можно лишь гадать, почему при работе над гл. 34 в нее не была включена статья 
из «Златоструя», как мы помним, обещанная в оглавлении к Кормчей. По поводу 
этой статьи, никогда не издававшейся, стоит отметить следующее. Текст ее, насы-
щенный яркими образами, отмечен теми отличительными чертами, о которых шла 
речь применительно к византийским «княжеским зерцалам» — здесь налицо резкое 
противопоставление неограниченной власти царя его ограниченным возможностям 
как смертного человека. И еще: ввиду того, что составители Кормчей занимались 
повторным переводом (редактурой) весьма древних славянских памятников («На-
ставление» Агапита), небезынтересно отметить, что упомянутое в оглавлении слово 
из «Златоструя» находится в сербских рукописях XIV в. рядом с весьма архаичны-
ми текстами28. Полагаю весьма вероятным, что собранные в гл. 34 произведения 
и фрагменты, вкупе с только упомянутыми в оглавлении к Кормчей и внутри текста 
главы, должны были послужить строительным материалом при создании какого-то 
грандиозного «княжеского зерцала», столь потребного Москве при идеологическом 
строительстве «священного царства». Важно при этом, что Максим Грек, как видно, 
активно участвовавший в формировании состава гл. 34, отчетливо ориентировался 
на византийскую традицию. Об этом говорит не только переводной характер собран-
ных вместе опусов, но и настойчивые ссылки на пример «образцового императо-
ра» — Александра Македонского. Главное же — само решение включить тексты о пре-
делах царской власти в Кормчую продиктовано византийским опытом: в Византии 
Номоканон служил одним из действенных орудий императорской пропаганды.

Нам сейчас важно и другое: история рассматриваемого комплекса произведе-
ний не закончилась с работой над гл. 34. Как было сказано, Москва воспринимала 
византийское наследие, в том числе византийский императорский культ, значит, 
и отзвуки этого культа в византийских «княжеских зерцалах» выборочно, адапти-
руя воспринимаемое под местную специфику. Концентрация античных авторитетов 
в гл. 34 Кормчей Вассиана Патрикеева вышла ему боком на соборе 1531 г., когда 
труды Вассиана на поприще канонического права были целиком и полностью 
отвергнуты. В числе прочего, митрополит Даниил, инициатор процесса, упрекал 
подсудимого: «От святых отец от седми соборов и доныне во священных правилех 
еллинъская учение не бывала, а ты ныне во своих правилех еллинъских мудрецов 
учение написал, Ористотеля, Омира, Филиппа, Алексанъдра, Платона…»29 Поскольку 
совокупность имен, одиозных для канонического сборника, точно соответствует 
героям гл. 34, ясно, что именно к ее содержанию придрались отцы собора. Такова 
одна из причин, почему в укомплектованных чуть позднее сборниках Волоколам-
ского монастыря, куда из подвергнутой остракизму Кормчей перекочевала часть 

27 Издание см.: Преподобный Максим Грек. Сочинения. М., 2008. Т. 1. С. 343–344.
28 См.: Народная библиотека Сербии (Белград), Рс 26, л. 153 об.–161 об.; БАН, Текущие по-

ступление, № 13, л. 140 об.–149 об. Некоторые замечания о содержании произведения см.: Ни-
колов А. Политическа мисъл в ранносредновековна България: (Средата на IX — края на X век). 
София, 2006. С. 171–185.

29 Казакова Н. А. Вассиан Патрикеев и его сочинения. М.; Л., 1960. С. 292.
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статей гл. 34, некоторые из них были опущены, а другие подверглись более 
или менее значительным изменениям. Поскольку в соответствующих изменениях 
чувствуется уверенная редакторская рука и поскольку редактор явно имел доступ 
к архиву Вассиана-Максима, не исключено, что кто-то из составителей осужденной 
Кормчей причастен был и к этому третьему этапу в судьбе комплекса статей о цар-
ской власти. Поскольку вместе с тем старший из списков комплекса, отразивший 
третий этап в его судьбе, находится в знаменитом «главнике Даниловском» — РГБ, 
собр. Волоколамского мон., № 489, т. е. в рукописи митрополита, главного обвините-
ля на соборе 1531 г., не исключено, что он и подверг комплекс цензурной правке30. 
Как бы то ни было, в названной рукописи находим: «Наставление» Агапита в пе-
реводе/редакции Максима Грека. Потом читаем «Тестамент» Василия в переводе 
(или редакции), отличном от того, который представлен в старших списках; велика 
вероятность, что этот новый перевод/редакцию тоже следует записать в актив 
Максима Грека. Далее идет статья, озаглавленная «Сократа, мудреца еллинскаго», 
которая представляет собой мастерски переработанный отрывок из «Синтагмы» 
Матфея Властаря, который в Кормчей, гл. 34 шел без названия (издание М. В. Ко-
рогодиной см. в примеч. 25). Следующим номером помещена статья «Аристотеля 
философа от епистолеи ко Александру, царю македонскому», соответствующая пер-
вому из посланий Аристотеля, находящемуся в Кормчей, гл. 34. Окончание текста 
переработано и дополнено в духе христианской морали, в чем трудно не заметить 
отклик на цитированную критику митрополита Даниила. С той же, наверное, целью 
нейтрализовать непривычные еще для русской письменности резкие ноты визан-
тийских «княжеских зерцал» в комплекс вставлен «Стословец» патриарха Генна-
дия (его греческий оригинал пока не найден), афоризмы которого предназначены 
не правителю, а его подданным. Комплекс завершается переводом Послания Фотия, 
который (перевод или редакцию существовавшего прежде перевода), как было уже 
сказано, есть причины атрибутировать все тому же афонскому переводчику31.

Если сравнить комплекс статей о царской власти на третьем этапе его развития 
с тем, каким он был в гл. 34 Кормчей, можно отметить как ослабление привычных мо-
тивов византийских «княжеских зерцал», так и появление кое-каких новых отзвуков 
императорского культа, докатившихся из павшей империи. С одной стороны, книж-
ник (возможно, сам митрополит), пересматривавший комплекс, принял во внимание 
инвективы Даниила, переписав по-новому извлечение из «Синтагмы» (имя Сократа, 
которому в новой редакции атрибутирован отрывок, по-видимому не вызывало столь 
откровенного отторжения, как имена прочих «еллинских мудрецов»), подвергнув 
христианизации первую «епистолию» Аристотеля, а вторую, наряду с заимство-
ванием из речи Диона Хрисостома, вообще выкинув из обоймы, наконец, добавил 

30 О первичности «главника Даниловского» по отношению к рукописи, по которой Н. В. Си-
ницына напечатала Послание Фотия (см. примеч. 31), см.: Клосс Б. М. О рукописях, написанных 
дьяком Дмитрием Лапшиным // Археографический ежегодник за 1974 г. М., 1975. С. 140.

31 Перевод публиковался многократно: Златарски В. Н. Посланието на цариградския патриарх 
Фотия до българския княз Бориса в славянски превод // Български старини. София, 1917. Кн. 5. 
Ч. 2. С. 1–64; Синицына Н. В. Послание константинопольского патриарха Фотия князю Михаилу 
Болгарскому в списках XVI в. // ТОДРЛ. М.; Л., 1965. Т. 21. С. 96–125; Славова Т. Славянският 
превод на посланието на патриарх Фотий до княз Борис-Михаил. София, 2013. Хотя вероятность 
того, что первоначальная (не найденная) редакция перевода появилась не позже XV в. явно 
ненулевая (Послание Фотия упоминается новгородским архиепископом Геннадием среди книг, 
которые есть у «жидовствующих»), лингвистические факты не дают возможности выделить 
в переводе/редакции Максима Грека более ранний субстрат (ср., впрочем, указанную выше 
монографию Т. Славовой).
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«Стословец» с его настойчивыми призывами чтить царя. С другой стороны, в руко-
писи № 489 и зависящих от нее волоколамских сборниках целиком воспроизведены 
отсутствовавшие в гл. 34 византийские «княжеские зерцала» в новом переводе/редак-
ции — «Тестамент» и Послание Фотия. Правда, последний памятник мы относим к изу- 
чаемому жанру не без колебаний, потому что радикальные аспекты императорского 
культа тут почти не улавливаются. Быть может, это объясняется тем, что для ново- 
обращенного болгарского князя Бориса-Михаила, которому был адресован греческий 
оригинал Послания, гораздо актуальнее, нежели напоминание о бренности любого 
правителя, было укрепление в христианских заповедях. Как бы то ни было, на рус-
ской почве Послание несомненно воспринимали как «урок царям»: существует со-
кращенная редакция русского перевода (при том, что сам перевод остался прежним), 
в которой полностью отсечена первая половина с рассказом о Вселенских соборах, 
и выпущено кое-что из второй половина (см., например, в рукописи-конволюте РГБ, 
собр. Волоколамского, № 522, аллигат 5). Отмечу здесь же — как примету византийской 
традиции — упоминание в Послании Фотия Александра Македонского, представлен-
ного там убежденным противником разврата.

О еще одном поползновении Максима Грека приспособить к московским ре-
алиям жанр «княжеского зерцала» скажем коротко, ибо соответствующий труд 
его до сих пор не опубликован, да и сама атрибуция памятника афонскому иноку 
остается не более, чем правдоподобной гипотезой. Разговор пойдет о написанных 
в начала XVI в. «Поучениях» валашского господаря Нягое Басараба, адресованных 
его сыну Феодосию. Произведение, непосредственно продолжающее византийскую 
череду «княжеских зерцал» и очень хорошо передающее свойственные этому жанру 
настроения мировоззренческого пессимизма, сохранилось в трех версиях — славян-
ской, которую считают древнейшей, хотя она дошла до нас только в виде фраг-
ментов, греческой и румынской. Относительно недавно в поле зрения славистов 
попала греческая рукопись (Roma, Valicelliana R100), в которой собраны моральные 
и политические наставления, обращенные от имени Василия III, будто бы уже при-
нявшего схиму с именем Варлаама, его сыну, будущему царю Ивану Грозному. 
Последнее — то, что адресату только предстояло стать царем (τὸν μέλλοντα βασιλέα 
γενέσθαι), важно как датирующая примета текста. Несколько лет спустя после объ-
явления об открытии выяснилось, что новонайденное грекоязычное произведение 
псевдо-Василия III представляет собой слегка переделанные «Поучения» Нягое Ба-
сараба. Правда, работа по реконструкции первоначального произведения не была 
доведена до конца, так что кое-где по тексту сохранились упоминания членов семьи 
Нягое, к тому же в заново формулированном варианте есть, относительно оригина-
ла, лакуны32. Обратив внимание на то, что переписчиком (а возможно и автором) 
греческой версии «Поучений» был выдающийся писатель своего времени Мануил 
Коринфский, и на то еще, что Максим Грек, до приезда в Россию, слагал похвалы 
как господарю Нягое, так и Мануилу Коринфскому, И. Шевченко не исключает, 
что афонский старец мог быть действительным автором переделки «Поучений»33. 

32 См.: Де Микелис Ч. Дж. Идея святости и царская идеология в Поучениях лже-Василия III 
Иоанновича // Проблема святых и святости в истории России: Материалы XX Международного 
семинара исторических исследований «От Рима к Третьему Риму». Проблема святых и свято-
сти в контексте истории и права. Москва, 6–7 сентября; Санкт-Петербург, 11 сентября 2000 г. М., 
2006. С. 127–133.

33 Ševčenko I. Gleaning 1: On the Term “anotatou Rosias” in Maksim Grek Once More and on Prince 
Vasilij III’s Purported “Admonitiones” to the Future Ivan IV. Palaeoslavica, 1998, vol. 6, рр. 291–294. 
И. Шевченко склонен присоединиться к тем исследователям, которые признают приоритет гре-
ческой версии относительно славянской.
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Добавим от себя: вполне вероятно, что он не довел работу до конца из-за очередного 
поворота колеса фортуны, каких случалось немало на его жизненной стезе. Сообра-
жения Шевченко предпочтительнее альтернативной догадке, высказанной Д. И. Му-
решаном, будто препарированную под московские нужды греческую версию «По-
учений» составил Федор Мамалах, чья владельческая запись находится в римской 
рукописи. Это последнее построение неприемлемо по хронологическим расчетам 
(имя Мамалаха появляется в источниках двадцать лет спустя после смерти Василия)34.

Приняв в качестве рабочей гипотезы мысль, к которой осторожно подводит чита-
теля Шевченко, обратим внимание на лейтмотивы «Поучений» и использованные там 
образы, роднящие произведение с византийскими «княжескими зерцалами». Поль-
зуюсь славянской версией произведения, которую, как было сказано, обычно считают 
первоначальной. Среди оставшихся от нее фрагментов один (XIV) содержит многочис-
ленные вариации на тему memento mori: «Виждь страшное костемь зрение и рци: Кто 
убо царь, кто ли воин, кто есть князь, или кто нищь, кыи ли юноша, кыи ли старець, 
кто ли муринь, кто ли благовидень», и т. д. Еще один фрагмент (XV) целиком посвящен 
деятельности во славу церкви святых Константина и Елены, бывших обязательными 
героями императорских панегириков и «зерцал» (фрагмент находит точные аналогии 
в Слове похвальном Константину и Елене Евфимия Тырновского). Автор «Поучений» 
не прошел также мимо образа Александра Македонского, который растолковывает Ари-
стотелю, что позволило ему завоевать вселенную: «С три вещи победих азь въселеннуу 
въсу: пръвое — с словом истинным, второе — с правым судом, третие — с рукопростръти-
емь, поне же не събыраах иманиа, нъ миловах слугы и воины» (фрагмент VII)35. Замеча-
тельно также, что составитель произведения дает свой «урок» не одному только сыну, 
но и всем, кому предстоит после самого Нягое занять престол.

На склоне своих дней Максим Грек сподобился-таки написать собственный вари-
ант «княжеского зерцала» под названием «Главы поучительны к начяльствующим 
правоверно», но они уже имели мало общего с тем, каким было бы так и не состо-
явшееся выступление писателя в этом жанре, если судить о нем по рассмотренным 
заготовкам. Понять, что изменилось, можно только, представив себе общую трансфор-
мацию авторской позиции Максима Грека на последнем этапе его жизни. На соборах 
1525 и 1531 гг., осудивших афонского старца, за видимым столкновением частных 
интересов, просматривается подспудная несовместимость двух цивилизаций. Одна 
из них — московская — усердно ковала идеологию «священного царства», отчасти под-
талкивавшую ее к политике культурного изоляционизма. Во всяком случае, к насле-
дию своей прямой предшественницы — Византийской империи — идеологи Москвы 
относились с большим подозрением, поскольку считалось, что крушение империи 
явилось наказанием за измену православию. О второй цивилизации напоминали 
не утраченные еще воспоминания о павшей Византии. Так вот, Максим Грек явился 
в Москву, будучи не только страстным протагонистом этой самой скомпрометиро-
вавшей себя и погибшей империи, но и пребывая в уверенности, что он трудится 
при дворе у законных наследников византийских Палеологов. В послании великому 
князю, одном из первых письменных выступлений старца в Москве, он адресуется 

34 Mureşan D. I. De la Nouvelle Rome à la Troisième: La part des principautés roumaines dans la 
transmission de l’idée impériale. L’Eredità di Traiano. La tradizione istituzionale romano-imperiale nella 
storia dello spazio romeno: Atti del Convegno Internazionale di studi. Bucarest, 6–7 giugno 2007. Bucureşti, 
2008, рр. 123–166.

35 Слова наказательные воеводы валашского Иоанна Негоя к сыну Феодосию / Изд. П. А. Лав- 
ров. СПб., 1904. С. 28, 57–62 (Памятники древней письменности и искусства. Вып. 152). В издании 
И. Богдана названные фрагменты идут соответственно под номерами III, I, IX (Bogdan I. Cronicile 
slavo-romîne din sec. XV–XVI. Ed. P. Panaitescu. Bucureşti, 1959, рр. 218–220, 224, 249–250).
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к «Василию Иоанновичу Палеологу»36. Кажется, это уникальный случай в творениях 
тогдашних литературных кругов Москвы. Афонский книжник, только-только при-
бывший на Русь, критикует ее с позиции византиноцентризма по многим больным 
вопросам: ставит под сомнение автокефалию московской церкви, протестует против 
применения к русской столице названия Новый Иерусалим, высказывает убежде-
ние в испорченности русских книг, бросает тень на славу русских святых, упрекает 
окружающих в невежестве. Именно в этот ряд следует поставить рано родившийся 
у Максима Грека замысел сочинить «княжеское зерцало», где бы он мог сформулиро-
вать требования к московскому преемнику Палеологов и нелицеприятно сказать, чего 
ждет от того весь православный мир. В занимающем нас теперь третьем выступлении 
писателя в форме «княжеского зерцала» — в виде его «Глав поучительных» — от преж-
них наполеоновских планов почти ничего не осталось. Дело в том, что церковные 
суды и монастырское заточение научили строптивого старца быть более осмотритель-
ным в своих речах и писаниях. Когда он вновь получил возможность писать, он упо-
требил свой литературный талант для развернутого самооправдания.

Для такого самооправдания Максим Грек, взявшись за работу с конца 1530‑х гг., 
интенсивно пишет, редактирует написанное и формирует, одно вслед за другим, 
собрания собственных сочинений, в которых он разными способами демонстрирует 
свою преданность православию. Вслед за блоком из 12‑и глав, появились собрания 
из 25‑и, потом из 47‑и, наконец, из 73‑х глав. Каждое из них, по принципу матрешек, 
включает предыдущее, с незначительными переменами. Процесс на этом не завер-
шился, но следующие по порядку собрания комплектовались уже после смерти автора. 
В сочинениях, которые вошли в собрания, наученный горьким опытом сочинитель 
стремится уклониться от обсуждения скользких тем, объекты его словесных упражне-
ний трактуются в максимальной абстракции. Так, рядом с изысканным византийским 
стилистом, постепенно вырастает фигура плодовитого московского книжника, ис-
ключительно авторитетного у местных любителей душеполезного чтения37. Тогда-то, 
в качестве финального аккорда к собранию из 25‑и глав, появляется интересующее 
нас сейчас произведение («Главы поучительны», гл. 25), которое, несколько огрубляя 
факты, я бы назвал «имитацией» «княжеского зерцала» византийского типа. «Главы 
поучительны» Максим Грек написал около 1547 г., поскольку именно тогда он в не-
скольких посланиях — митрополиту Макарию, митрополичьему казначею Алексию 
и самому царю Ивану упоминает передаваемые им «тетраткы десять» (в послании 
царю менее определенно — «словес тетратки»), под которыми разумеется собрание 
из 25‑и глав, бывшее в то же время первой половиной собрания из 73‑х глав38. В по-
слании Алексию автор добавляет, что одна из тетрадок предназначена специально 
для царя: «А тетратка, в ней же главы 27, та мною списана мудро добре к самому 
великому властелю». Это и есть «Главы поучительны» (гл. 25 всего собрания), кото-
рым в виде своеобразного введения предшествует еще один текст-наставление царю 
(гл. 24), названный в старших типах собрания сочинений «Слово к начяльствующему 
на земли» (первоначальный вариант текста содержал, вместо заголовка, прямое обра-
щение к Ивану Васильевичу)39.

Чему же учат царя «Главы поучительны»? Содержание «Глав» мало отлича-
ется от традиционного напутствия правителю его духовника, преимущественно 

36 Преподобный Максим Грек. Сочинения. Т. 1. С. 119, 132.
37 О двух ипостасях Максима Грека см.: Буланин Д. М. Максим Грек: Греческий писатель 

или московский книжник? // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2017. No. 2 (22). С. 85–98.
38 Филарет (Гумилевский), архиеп. Максим Грек // Москвитянин. 1842. Ч. 6. № 11. С. 94; Сочине-

ния преподобного Максима Грека. Казань, 1860. Ч. 2. С. 379, 383.
39 Преподобный Максим Грек. Сочинения. М., 2014. Т. 2. С. 247–263.



Д. М. Буланин

108 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 3 (15), 2021

ограничиваясь рецептами, приличными для частного лица любого сословия. Осо-
бенно настойчиво автор призывает правителя к благочестию, душевной и плот-
ской чистоте, почтению к духовенству, бескорыстию. Удивительно, но о смире-
нии — христианской добродетели, абсорбированной императорским культом, почти 
ничего не сказано. Рекомендации, специально предназначенные тому, кто облечен 
властью, вращаются вокруг нескольких кардинальных добродетелей — справедливо-
сти, милосердия, щедрости. Кому больше дано, с того больше и спросится, — заявляет 
писатель. Еще предписывается тщательно выбирать советников и прислушиваться 
к их мнению. Характерно, что центральная мысль византийских «княжеских зерцал» 
о скрытом во всякой власти дуализме — всемогуществе императора, уподобляющем 
его Небесному Царю, и ничтожестве его тела, уравнивающем его со всем родом чело-
веческим, — эта мысль воспроизводится только в первой своей половине. Правда, пи-
сатель отмечает, что одолеваемый страстями царь превращается в их раба, но никаких 
следов философского и социального радикализма, прорывающегося в лучших визан-
тийских образцах жанра, мы не найдем в двадцати семи главах, на которые расчлене-
на статья Максима. Деление на главы вполне условно. Они лишены афористической 
законченности глав какого-нибудь Агапита. Ссылка в «Слове к начяльствующему 
на земли» на Послание Фотия, да образы, обычные для византийской панегириче-
ской литературы, в этом Слове и в «Главах поучительных» (царь Кир, Константин 
Великий и другие византийские императоры) — вот, пожалуй, и все, что напоминает 
о жанровой специфике текстов. Зная общую эволюцию творчества Максима Грека, 
мы не будем удивлены его сугубой осторожности при обращении к царю с таким 
маловыразительным «уроком». У афонского старца в данном случае был дополни-
тельный стимул воздерживаться от резких выражений. Ведь он не терял надежду, 
что его отпустят на Святую Гору: в Слове он прямо обращался к царю с этой прось-
бой, а в конце «Глав поучительных» — иносказательно, прославляя «страннолюбие» 
как одно из достоинств воображаемого государя. Значение, какое придавал старец 
своим обращениям к власть имущим, следует из того, что на них заостряет внимание 
предпосланное собранию сочинений «Предисловие, сказающе вкратце силу книжкы 
сеа». Исследователи единодушно атрибутируют его самому автору40.

Сказанным история последних разработок нашего героя в жанре «княжеского зер-
цала» не исчерпывается. Похоже, что он сам чувствовал изъяны текста, включенного 
в собрание как гл. 25, и приложил некоторые усилия, чтобы украсить свой опус. Так, 
в собрании из 73‑х глав к гл. 25 в конце присоединено изречение «Менандра фило-
софа» о трех достоинствах, которые украшают царство41. В некоторых авторитетных 
списках это изречение представлено как отдельная статья, и можно думать, что ре-
шение украсить им финал «Глав поучительных» пришло к писателю не сразу. Еще 
интереснее обстоит дело в рукописи-конволюте РНБ, Q. I.219, интересующая нас часть 
которого (л. 366–368) датируется XVI в. и сохранила кое-что из личного архива Макси-
ма Грека. Тут к «Главам поучительным» (л. 367–384 об.), к составляющим статью 27‑и 
главам, в конце добавлено целых пять дополнительных, так что общее их число воз-
росло до 32‑х. Эти главы суть следующие: 28‑я мало отличается от предшествующих, 
но открывается расхожим византийским тропом — сравнением царя с солнцем (нач.: 
«Украшение небу благолепно…»); о 29‑й можно сказать то же, что о 28‑й, но и она 
открывается обычным в императорских панегириках сравнением — уподоблением 

40 Там же. С. 49–50.
41 У меня нет уверенности, что существует точный греческий эквивалент к этому изрече-

нию, близкие аналогии к которому дают и моностихи Менандра, и упомянутый выше трактат 
псевдо-Менандра Ритора (ср.: Буланин Д. М. Переводы и послания Максима Грека: Неизданные 
тексты. Л., 1984. С. 27, примеч. 66).
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царя орлу (нач.: «Всех птиць славнейшый орел есть…»); кроме того, здесь впервые 
возникает мотив царя-победителя; 30‑я вводит не разработанный в предыдущих 
разделах статьи мотив грозного царя, внушающего страх злодеям; 31‑я содержит 
упоминавшуюся максиму «Менандра философа»; особенно эффектна завершающая 
композицию 32‑я, где, в назидание царям, помещен восходящий к рассказу Плутарха 
анекдот о щедрости Александра Македонского. Помимо древности рукописи, есть 
и другие основания атрибутировать данную переделку «Глав поучительных» их со-
ставителю, который с помощью столь ярких дополнений удачно приблизил свой опус 
к византийским аналогам42. На этой добавке из пяти разделов, которую я публикую 
в приложении, заканчиваются известные нам опыты Максима Грека в разработке 
жанра «княжеского зерцала».

ПРИЛОЖЕНИЕ

Главы поучителны к начальствующим правовѣрно
(дополнительные главы)

28. Украшение небу благолѣпно въ день убо — самое то свѣтлѣише солнце, 
претечя по вся дни и освщая всю поднебесную, в нощи же украшение ему луна, 
плъна сущи. Царю же благоверному украшение боголепно и вѣнець пресвѣтел 
главѣ его царстѣи самое то незаходимое солнце правды Исусъ Христос, просвѣ-
щая и святя выну царскыи умъ его и душу лучами милости и всячьскыя (л. 383) 
правды и кротости. Их же ради о(т) всѣх подручников своих и славим, и хвалимъ 
есть, и любимъ, акы отець от своих чядъ, и молитвами яже о нем к Вышнему укрѣ-
пляемъ бываеть. И въ всѣх, их же аще дѣеть благых или думает, Богом поспѣшь-
ствуется, и желаемаго не погрѣшаеть, и миром съвершеном утвержаемъ бываеть 
отвсюду даже до старости и матерства. И что сих лучшѣе, и потребнѣе, и нужнѣе 
благовѣрным царем и государемъ? Таковому прекрасному и спасителному вѣнцу 
въжделѣите вси сущеи въ властех преимѣющих и в царскых высотах, да и горняго 
и бесконечнаго царствиа получите.

29. Всѣх птиць славнѣишыи орелъ есть тѣм, еже силою многою своих крилъ 
на высоту превелию взиматися. Всѣх же на земли владѣющих тъи нарочит царь, иже 
съвѣтникы благохитреными и воеводами крѣпкодушными правит всегда скипетры 
царствиа своего и с ними противу супостатовъ своих оплъчается.

30. Царю подобает быти праведну и грозну, (л. 383 об.) яко да иже убо добрѣ жи-
телствуют, благонадежно живут, а съгрешающии убоятся. Едино бо кромѣ другаго 
безцарствие есть паче, а не царство. Аще бо вси быша были блази и добродѣтелни, 
благости единыя потреба бы была, аще же грѣхолюбци, и страха потреба. Поне же 
и добри суть, и злы — обоими подобает царствующему управляти.

42 Гл. 28 и 29 читаются в некоторых собраниях слов Максима Грека как самостоятельные 
статьи с собственными заглавиями («Сказание о правде и милости», «Сказание о веледушии 
и совете»). Как было сказано, аналогичным образом обстоит дело с афоризмом «Менандра 
философа» (гл. 31). Наконец, анекдот об Александре Македонском (гл. 32) известен в том же 
переводе еще в одной рукописи, где отложились материалы из архива нашего писателя (РГБ, 
собр. Румянцева, № 264, л. 18; издание см.: Ржига В. Ф. Опыты по истории русской публицистики 
XVI века: Максим Грек как публицист // ТОДРЛ. Л., 1934. Т. 1. С. 119–120). Текст гл. 32 безусловно 
вторичен по отношению к последнему списку, потому что там исправлены ошибки в падеж-
ном управлении. Собирать мелкие выписки из разных источников, а потом вставлять их в свои 
оригинальные сочинения — обычная манипуляция в творческой лаборатории Максима Грека.
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31.				    Менандра философа
Три добродѣтели наипаче преславно и длъговѣчно творят православное царство 

земское: первое правда, сирѣчь правъ суд, иже не на лице тяжущихся смотрит, ниже 
мьзды приемлет; второе цѣломудрие, сирѣчь чисто съжителство съ воздръжанием 
богоугодным, движениа естествена обуздавая; и третие к подручником кротость, рас-
творена съ устрашением государьскым на исправление ихъ, а не на погубление. Иже 
треми сими добродѣтелми правитъ власть свою, въистину сущее царь есть правосла-
венъ, (л. 384) образ одушевленъ Небеснаго Царя.

32. Александръ Македонскыи, царь великъ и преславенъ, егда вси государи Гре-
ческыя земли с совѣтом и единомыслиемъ избрали его царя и государя над собою м 
всею Греческою землею, и его отпустили противу Персидскыя дръжавы, и събралися 
о немъ число премного благородных государеи, и князеи, и властелеи, и видѣвъ Алек-
сандръ усердие и рѣзвость ихъ, что готови вси головы своя положити за отечьство 
свое, сирѣчь да избавят Греческую землю от частых нахождении и плѣнениихъ пер-
сидскых, и похваливъ мысль ихъ, все царство свое Македонское, рекше грады, воло-
сти, села, имѣниа вся раздавал имъ нещадно. Удивилися вси и глаголали ему: «Царю 
Александре, государю, вся твоя нам роздавалъ еси, а себѣ что еси оставил?». И онъ 
отвѣщал: «Себѣ есмь оставил надѣжы, рекше что въперед добуду вашими труды 
и подвигы, то себѣ оставилъ». Таковому подобает быти всякому преславному госуда-
рю и воеводѣ пресло(л. 384 об.)вутому: воинолюбцу, а не самолюбцу, подвиголюбцу 
и трудолюбцу, а не лѣниву и нищелюбцу, на полех за все съ вои своими въдворяющу-
ся в шатрѣх, а не в теплых и прекрасных храминах и частых мылнах, аще въистину 
желает свою убо дръжаву крѣпити отвсюду, а своя недругы смирити.

(РНБ, Q. I.219, л. 382 об.–384 об.)
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Казанский поход 1552 г. является одной из наиболее масштабных боевых экспедиций 
времени правления царя Ивана IV. Несмотря на недостаточную изученность собы-
тий Казанской войны, основной круг русских источников по этой теме известен 

исследователям довольно-таки хорошо. Помимо памятников официального летописания, 
«Истории» Курбского и Казанской истории это, в первую очередь, разрядные записи, 
ряд летописных статей и повестей внелетописного характера. Их изучением занима-
лись видные специалисты по истории русской средневековой книжности: Г. З. Кунцевич, 
А. Н. Насонов, Г. Н. Моисеева, Л. А. Дубровина, Т. Ф. Волкова, Н. В. Трофимова и др.1

Еще одна Повесть о Казанском взятии (далее — Повесть) читается в ряде поздних 
летописцев XVII–XVIII вв. Повесть прежде не изучалась: вопросы о ее списках, редак-
циях, времени создания, источниках, наконец, ценности как исторического источника 
в историографии практически не затрагивались. Лишь немногие исследователи при-
влекали сведения Повести при описании боевых действий под Казанью в 1552 г.

I. Из истории изучения

Н. М. Карамзин обращался к списку Повести в составе Морозовского летописца се-
редины XVIII в. (РНБ, F.IV.228): из нее он извлек данные о численности русской армии, 
об именах доставленных под Казань больших пушек и др.2 Эти же сообщения Повести 
по Морозовскому летописцу использовал Г. З. Кунцевич при исследовании текста 
Казанской истории3. Выписки и наблюдения Н. М. Карамзина и Г. З. Кунцевича поза-
имствовал, правда, уже безо всякой ссылки на Морозовский летописец, С. Х. Алишев4. 
С. М. Соловьев привлекал Повесть Морозовского летописца при описании торже-
ственной встречи Ивана IV в Москве после его возвращения из Казанского похода5. 
С. О. Шмидт с опорой на текст морозовской Повести выдвинул предположение о про-
ведении «расширенного совещания» царя Ивана с представителями боярства и дво-
рянства накануне Казанского похода 1552 г.6

Другой список Повести, содержащийся в составе так называемого Костровского 
летописца начала XVIII в. (РГБ, ф. 310, собр. В. М. Ундольского, № 1110), уже в наши 
дни стал объектом исследования В. А. Волкова. В 2005 г. в своей докторской дис-
сертации, посвященной проблемам изучения военного дела Московского государ-
ства конца XV — первой половины XVII вв., Волков впервые дал характеристику 
найденной им Повести. По словам автора, текст памятника «восходит к летопис-
ным и разрядным записям, в том числе и не дошедшим до нас»7. При написании  
диссертационного раздела о Казанском походе 1552 г. Волков неоднократно обращался 

1 Сводную библиографию см.: Волкова Т. Ф. Казанская история // Словарь книжников и книж-
ности Древней Руси. Вып. 2. Ч. 1. Л., 1988. С. 455–458.

2 Карамзин Н. М. История государства российского. Т. 8. СПб., 1819. С. 155. Примеч. 288, 308 и др.
3 Кунцевич Г. З. История о Казанском царстве или Казанский летописец: опыт историко-

литературного исследования. СПб., 1905. С. 405, 461.
4 Алишев С. Х. Казань и Москва: межгосударственные отношения в XV–XVI вв. Казань, 1995. 

С. 126. См. то же: История Казани. Кн. 1. Казань, 1988. С. 69.
5 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. 2‑е изд. Кн. 2. Т. 6. Стб. 84. СПб., [1896]. 

Примеч. 1.
6 Шмидт С. О. 1) Становление российского самодержавства (Исследование социально-

политической истории времени Ивана Грозного). М., 1973. С. 184; 2) У истоков российского 
абсолютизма: Исследование социально-политической истории времени Ивана Грозного. М., 
1996. С. 207.

7 Волков В. А. Основные проблемы военной истории Русского государства конца XV — первой 
половины XVII вв. Дисс. … докт. ист. наук. Т. 1. М., 2005. С. 81.
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к костровской Повести как к источнику многочисленных «уникальных сведений»8. 
В 2007 г. на IV Международной конференции «Комплексный подход в изучении 
Древней Руси» В. А. Волков выступил с докладом, имевшим целью окончательно 
ввести новонайденную Повесть в научный оборот. Волковым были озвучены сообра-
жения о происхождении, источниках и исторической ценности Повести. По мнению 
докладчика, одним из источников Повести послужила Разрядная книга 1475–1605 гг. 
«или общий протограф этих двух памятников». Причем, как полагал Волков, текст 
Повести предстает более подробным и содержательным, чем аналогичные чтения 
Разрядной книги. К «первостепенно важным дополнительным известиям» Пове-
сти В. А. Волковым были отнесены следующие сообщения:

1. Указание на численность русской армии — 290 тысяч человек; по словам Волко-
ва, «это сообщение более реалистично, чем сведения, приведенные автором “Казан-
ской истории”, насчитавшим в русском войске 520 тысяч служилых людей», а потому 
«его нельзя не учитывать специалистам, дискутирующим о численности русских 
вооруженных сил в середине и второй половине XVI в.»;

2. Указание числа плененных в ходе Арского похода кн. А. Б. Горбатого Шуйского 
казанских людей — «яко до 2 тысяч человек»;

3. Более полный, чем в Разрядной книге 1475–1605 гг., рассказ о пленении хана 
Едигера — «лишь в этих памятниках сообщается, что хан был захвачен не во дворе 
“царского” дворца, а на стене у Збойливых ворот».

В заключении автор выразил надежду на то, что уникальные сведения Повести, 
«несомненно, привлекут к памятнику пристальное внимание специалистов»; Повесть 
«обогащает историческую науку важной, имеющей огромное значение информацией»9.

Ценность наблюдений В. А. Волкова в значительной степени снижается вслед-
ствие небрежного обращения автора с историческими источниками и трудами своих 
предшественников. Так, Волкову остался неизвестным список Повести по Морозов-
скому летописцу, введенный в научный оборот еще Н. М. Карамзиным. Более того, 
абсолютное большинство выделенных В. А. Волковым «уникальных свидетельств» 
Повести либо едва ли не дословно содержится в «Последовании древним…»10 (памят-
ник 3‑й четверти XVI в.), либо, как будет показано далее, имеет несомненно позднее 
происхождение, а потому не может быть использовано при изучении Казанского 
взятия 1552 г. Следует отметить также некритическое обращение В. А. Волкова к коли-
чественным данным Повести, прежде всего — к указаниям численности всей русской 
армии (290 000 человек) и пошедших на штурм города 2 октября (45 000 человек)11. 
Высказанные в 2005 и 2007 гг. положения В. А. Волков без каких-либо изменений 
воспроизвел в своих последующих работах, в том числе в обобщающей монографии 

8 Там же. С. 218–222.
9 Волков В. А. Новый источник по истории покорения Казанского ханства // Древняя Русь. 

Вопросы медиевистики. 2007. № 3 (29). С. 25–27. Еще на ряд «уникальных сообщений» Повести 
автор указал в других своих работах: Волков В. А. 1) Войны Московской Руси конца XV–XVI вв. 
М., 2001. С. 97–100, 206–207. Примеч. 144, 149, 151, 154, 158–160, 163, 165; 2) Основные проблемы 
военной истории Русского государства конца XV — первой половины XVII вв. С. 218–222; 3) Вой
ско грозного царя. Т. 1. М., 2016. С. 23, 25–27; Волков В. А., Введенский Р. М. Русско-казанская война 
1547–1552 годов. Осада и взятие Казани // Преподаватель XXI век. 2015. № 2. С. 267–268.

10 Опубликовано дважды как продолжение т. н. Отрывка Русской летописи по Воскресенско-
му Новоиерусалимскому списку: впервые П. М. Строевым в составе Софийского временника 
в 1821 г., затем в VI томе «Полного собрания русских летописей» в 1853 г. (см.: Софийский вре-
менник или Русская летопись с 862 по 1534 год. Ч. 2. М., 1821. С. 403–423; ПСРЛ. Т. 6. СПб., 1853. 
С. 303–315).

11 О численности русской армии в XVI в. см., напр.: «…И бе их столько, еже несть числа»: 
форум // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2009. № 1–2. С. 120–150.



Летописная Повесть о Казанском взятии XVII века

117Исследования

о войнах и походах времени правления царя Ивана Грозного12. Обращение к тексту 
последней показывает, что «Последование древним» (по Отрывку Русской летописи) 
В. А. Волкову все-таки известно. Тем не менее, по непонятным причинам Волков на-
меренно ссылается не на него, а на костровскую Повесть, которая, по его собственному 
ничем не обоснованному заявлению, «выглядит правдоподобнее» Отрывка13.

Итак, на сегодняшний день в исследовательской литературе упоминаются два 
списка Повести: в составе Костровского и Морозовского летописцев. Оба этих списка 
сравнительно поздние (начала и середины XVIII в. соответственно). Они несут следы 
позднейших стилистических и фактических исправлений и представляют собой две 
поздние редакции Повести. Нами обнаружены еще четыре списка Повести, два из ко-
торых относятся к середине — третьей четверти XVII в. и содержат текст ее хронологи-
чески более ранней Первоначальной редакции.

II. Первоначальная редакция:  
происхождение, датировка, источники

Первоначальная редакция Повести представлена двумя списками:
1. РГБ, ф. 29, собр. И. Д. Беляева, № 4 (Муз. № 1510). Рукопись в 4º, писана скоропи-

сью, одним почерком, заголовки киноварные, по филиграням датируется серединой 
XVII в. (геральдический щит — тип: Heawood № 552 (1654 г.)14); согласно владельческим 
записям, в XVIII в. принадлежала библиотеке Никольской церкви с. Скоблево Пере- 
славского уезда, в XIX в. — Рождественской церкви с. Махры Александровского уезда. 
Повесть помещена на лл. 91 об.–105 об.

2. РНБ, собр. М. П. Погодина, № 1408. Рукопись в 4º, писана скорописью, одним по-
черком, заголовки киноварные, по филиграням датируется 3‑й четвертью XVII в. (пас-
хальный агнец под короной с литерами PL — тип: Дианова, Костюхина № 10, 11 (1660, 
1670 г.)15, ср. — тип: Тромонин № 1248 (1676)16, тип: Heawood № 2844 (1672), тип: Churchill 
456 (1657 г.)17). Повесть помещена на лл. 96 об.–108 об.

Обе рукописи содержат текст одной летописной компиляции, начинающейся 
с легендарного рассказа о призвании варягов «из пруссов» и завершающейся гибелью 

12 Волков В. А. Войско грозного царя. Т. 1. С. 23–25, 27–28. Примеч. 33, 34, 37, 41, 44.
13 Там же. С. 23. Примеч. 33. В данном случае налицо явная ошибка: указанное В. А. Волковым 

«правдоподобное» число взятых в плен «языков» — 740 человек — читается не в Костровском 
летописце, а в отвергнутом историком Отрывке. Это писцовая ошибка. Костровская Повесть го-
ворит о 440 пленных; то же читается во всех списках Повести, а также в генетически связанных 
с ней памятниках: Сийском списке «Последования», его Краткой редакции (т. н. «записках» 
архим. Нифонта), Позднейшей редакции Казанской истории, Разрядной книге 1475–1605 гг. 
Об их общем источнике см.: Белов Н. В. «Последование древним» — повесть о Казанском походе 
1552 г.: к истории создания и бытования текста // Шестые Лихачевские чтения. Международная 
конференция «Петербургская текстологическая школа: традиции и развитие». Тезисы докла-
дов. СПб., 2021. С. 7–9.

14 См.: Heawood E. Watermarks, mainly of the 17‑th and 18‑th Centuries. Hilversum; Amdterdam, 
1956. Monumenta Chartae papiraceae Historiam illustrantia or Collection of Works and Documents 
illustrating the History of Paper. Vol. V.

15 См: Дианова Т. В., Костюхина Л. М. Филиграни XVII века. По рукописным источникам ГИМ. 
Каталог. М., 1988.

16 См.: Тромонин К. Я. Изъяснение знаков, видимых в писчей бумаге, посредством которых 
можно узнавать, когда написаны или напечатаны какие-либо грамоты, рисунки, картинки 
и другие старинные и не старинные дела, на которых не означено годов. М., 1844.

17 См.: Churchill W. A. Watermarks in Paper in Holland, England, France etc., in the XVII and XVIII  
Centuries and their Interconnections. Amsterdam, 1935.
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Лжедмитрия I в 1606 г. Эта же компиляция позднее легла в основу Костровского и Мо-
розовского летописцев. Таким образом, рукописная традиция исследуемой Повести 
связана с судьбой конкретного памятника позднего русского летописания. Этот лето-
писный памятник ранее практически не изучался и до настоящего времени остается 
безымянным18.

Впервые он был кратко описан А. Е. Викторовым по Беляевскому списку и оши-
бочно датирован началом XVII в.19 М. Н. Тихомиров скорректировал датировку Беля-
евского списка, отнеся его к первой половине XVII в. «Последняя тетрадь, — писал 
Тихомиров, — вырвана, но трудно предполагать, что далее было помещено большое 
продолжение летописца. По-видимому, он и кончался началом царствования Васи-
лия Шуйского»20. Привлечение Погодинского списка того же летописца показывает, 
что в Беляевском списке утрачен лишь один лист последней тетради, и летописные 
известия действительно обрывались на майских событиях 1606 г. М. Н. Тихомиров 
выдвинул предположение о связи начальной части летописца с Повестью временных 
лет и Русским временником (с включением ряда легендарных известий об Олеге, 
Игоре, Ольге и Святославе), а событий царствования Ивана Грозного — с официаль-
ными версиями опричного периода21. Впоследствии Беляевский список неоднократно 
привлекался С. О. Шмидтом при изучении событий социально-политической исто-
рии XVI в. (московского пожара 1547 г., принятия Приговора о кормлениях и службах 
1555/56 г., московских казнях, введения опричнины). Шмидт отметил его сходство 
с текстом Морозовского летописца (а также, в случае со статьей о московском пожаре 
1547 г., с Мазуринским летописцем), однако не высказал никаких дополнительных 
соображений о датировке и происхождении памятника22.

Второй список летописца — Погодинский — хотя и был давно известен исследо-
вателям, но, за редким исключением, не рассматривался как единый летописный 
памятник и не соотносился с Беляевским списком. М. Д. Каган привлекала Погодин-
ский список при изучении рукописной традиции Краткой редакции Повести о двух 
посольствах23, С. Н. Азбелев — Повести о житии Александра Невского24, А. Накад-
зава — Московской редакции «Рукописания Магнуша»25, И. А. Лобакова — Повести  

18 Заголовок компиляции XVII в. отсутствует в Беляевском и Погодинском списках, а также 
в близком к ним списке РНБ, Погод., № 1578 (без Повести): во всех трех случаях первые листы 
памятника утрачены. Начало Костровского летописца (по двум спискам), в том числе его загла-
вие, приводятся по печатному Синопсису. Морозовский летописец начинает изложение только 
с 1380 г. и не содержит начальных статей. Наиболее измененная редакция летописной компи-
ляции по позднейшему списку РГБ, ф. 29, № 23 (1760‑х гг.) озаглавлена: «Летописец о зачале 
Российской земли, откуды поиде страна Российская, и откуды взята область царства».

19 Викторов А. [Е.] Собрание рукописей И. Д. Беляева. М., 1881. С. 3–4.
20 Тихомиров М. Н. Краткие заметки о летописных произведениях в рукописных собраниях 

Москвы. М., 1962. С. 49.
21 Там же. С. 49–50.
22 Шмидт С. О. 1) К истории земской реформы (Собор 1555/56 г.) // Города феодальной России. 

Сб. статей памяти Н. В. Устюгова. М., 1966. С. 130, 132–133; 2) Становление российского самодер-
жавства. С. 82, 202–204, 207, 228; 3) У истоков российского абсолютизма. С. 88, 226–227, 229, 251.

23 Каган М. Д. Повесть о двух посольствах // СККДР. Вып. 2. Ч. 2. Л., 1989. С. 236.
24 Азбелев С. Н. Светская обработка Жития Александра Невского // ТОДРЛ. Т. 14. М.; Л., 1958. 

С. 147–152. См. также: Лобакова И. А. Воинское повествование и агиографическая традиция 
в литературе XVII в. (на материале Распространенной редакции «Повести о разорении Рязани 
Батыем») // ТОДРЛ. Т. 48. СПб., 1993. С. 297.

25 Накадзава А. Рукописание Магнуша: Исследование и тексты. СПб., 2003. С. 153. Исследова-
тель классифицировал летописец как список Новгородской Уваровской летописи, что является 
неверным. Это заблуждение восходит к механической ошибке, содержащейся в ряде работ 
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о разорении Рязани Батыем26. Азбелевым летописный памятник был охарактеризован 
как историческая компиляция, в основе которой лежит краткий летописец, доведен-
ный до 1582 г., «в значительной своей части содержащий выборки из Никоновской 
летописи»27. В ходе изучения летописных сообщений об опричных казнях торговых 
людей Д. Н. Альшиц обратился к Погодинскому списку, определив его как протограф 
Морозовского летописца28. Позднее Я. Г. Солодкин подверг предположение Альшица 
обстоятельной критике, в частности, указал на отсутствие в Морозовском летописце 
значительных по объему фрагментов текста, читающихся в Погодинском списке. 
По заключению Я. Г. Солодкина, Морозовский летописец и Погодинский список вос-
ходят к общему протографу29.

Иначе происходило изучение интересующей нас летописной компиляции в составе 
Морозовского летописца. С. Ф. Платоновым была проанализирована финальная часть 
компиляции, повествующая о событиях Смутного времени. По заключению Платонова, 
она состоит из «бесхитростно соединенных отрывков» Повести Катырева-Ростовского, 
«Сказания, еже содеяся» (Сказания о Гришке Отрепьеве Полной редакции), «Сказания 
о царстве Федора Ивановича» и «Сказания» Палицына30. Впрочем, этот фрагмент ком-
пиляции в Морозовском летописце подвергся существенным дополнениям. Первона-
чальный его вариант, читающийся в списках XVII в., Платонов кратко охарактеризовал 
по рукописи, сохранившейся в составе одного из так называемых «строевских» конво-
лютов (РНБ, собр. М. П. Погодина, № 1578)31. По заключению Платонова, статьи о Смуте 

С. Н. Азбелева: ошибочное указание шифра Погодинского списка летописи: Погод. 1408 вместо 
Погод. 1403 (См., напр.: Азбелев С. Н. 1) Текстологическое исследование Новгородской Уваровской 
летописи // ТОДРЛ. Т. 16. М.; Л., 1960. С. 270; 2) Летописание Великого Новгорода: Летописи XI–
XVII веков как памятники культуры и как исторические источники. М.; СПб., 2016. С. 62). Верное 
указание шифра см., напр.: Яковлев В. В. Летопись Новгородская Уваровская // СККДР. Вып. 3. Ч. 2. 
СПб., 1993. С. 293. Неслучайно А. Накадзава заметил, что текст «Рукописания» в Погодинском 
списке по сравнению с другими списками Уваровской летописи «значительно сокращен». Анало-
гичный текст читается и в Беляевском списке летописца (РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 67 об.–68).

26 Лобакова И. А. «Повесть о разорении Рязани Батыем» в составе летописных сводов 
XVII в. // Шестые Лихачевские чтения. Международная конференция «Петербургская текстоло-
гическая школа: традиции и развитие». Тезисы докладов. СПб., 2021. С. 75.

27 Азбелев С. Н. Светская обработка Жития Александра Невского. С. 147.
28 Альшиц Д. Н. Древнерусская повесть про царя Ивана Васильевича и купца Харитона Белоу-

лина // ТОДРЛ. Т. 17. М.; Л., 1961. С. 258.
29 Солодкин Я. Г. Летописец Морозовский // СККДР. Вып. 3. Ч. 2. С. 249–250.
30 Платонов С. Ф. Древнерусские повести и сказания о смутном времени XVII века как истори-

ческий источник. СПб., 1888. С. 335–336.
31 Эта рукопись дает текст компиляции в редакции наиболее близкой Беляевскому и Пого-

динскому спискам. Повесть о Казанском взятии в ней отсутствует, на ее месте читается краткая 
запись о присоединении Казанского «царства» (РНБ. Погод. № 1578. Л. 77). Рукопись напи-
сана тем же почерком, что и Беляевский кодекс, но на другой бумаге, и по водяным знакам 
датируется рубежом 30–40‑х гг. XVII в. (бумага двух сортов: 1) гербовый щит под короной 
с литерами COD — вид: Дианова, Костюхина № 223 (1642 г.); 2) гербовый щит с рожком под ко-
роной с литерами АО — вид: Дианова, Костюхина № 1169 (дата в альбоме ошибочна, уточнена 
в работе Б. М. Клосса — 1638 г.). См.: Дианова Т. В., Костюхина Л. М. Водяные знаки рукописей 
России XVII в. М., 1980; Клосс Б. М. Избранные труды. Т. 2. Очерки по истории русской агиогра-
фии XIV–XVI вв. М., 1998. С. 421–425). Описание рукописи см.: Бычков А. Ф. Описание церковно-
славянских и русских рукописных сборников Императорской Публичной библиотеки. Ч. 1. СПб., 
1882. С. 153–157. В другой части своей работы С. Ф. Платонов упоминает об аналогичном составе 
указанного выше Беляевского списка (Платонов С. Ф. Древнерусские повести и сказания о смут-
ном времени. С. 314. Примеч. 4). Несмотря на столь схожие описания фрагментов о Смуте в трех 
рукописях — Морозовском летописце, Беляевском списке и конволюте Погод. 1578 — Платонов 
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в ней «сокращенно излагают «Сказание, еже содеяся», дополняя его отдельными 
фразами Сказания Палицына»32. В. К. Зиборов отметил связь Морозовского летописца 
с Хронографом С. И. Кубасова. Текст летописца до 1492 г. близок к аналогичным статьям 
летописной части Хронографа, однако содержит ряд дополнительных чтений, а потому 
не может быть поставлен с ним в прямую связь33. В основе начальной части Морозов-
ского летописца и летописной части Хронографа Кубасова, по мнению Зиборова, лежат 
тексты не дошедших до наших дней, но отразившихся в ряде летописных памятников 
сокращенных московских сводов конца XV в.34

Фрагмент летописной компиляции, освещающий события XVI в., в историографии 
был исследован на материале Костровского летописца. М. Н. Тихомиров первым обра-
тил внимание на содержащиеся в составе памятника краткие записи об опричнине35. 
В. И. Корецкий возводил происхождение относящихся ко времени правления Ивана 
Грозного статей летописца к 1572 г. и полагал, что они были составлены несомненным 
очевидцем опричнины. Им же была отмечена близость данных статей к аналогичным 
статьям Беляевского списка36. В позднейшей статье В. И. Корецкий привел известие 
Костровского летописца об отмене кормлений 28 августа 1555 г., аналогичное тому, 
что было известно С. О. Шмидту по рукописи Беляевского собрания37. В. А. Колобков 
согласился с датировкой В. И. Корецким протографа «опричной» части Костровского 

не указал на какую-либо их текстологическую взаимосвязь. Близость текста Сказания о Гришке 
Отрепьеве во всех трех названных рукописях отметила Е. Н. Кушева. Ей же была показана пер-
воначальность чтений Беляевского списка относительно Морозовского летописца и рукописи 
Погод. 1578 (Кушева Е. [Н.] Из истории публицистики Смутного времени. Саратов, 1926. С. 66, 
70–71, 89). Назовем еще один родственный список 2‑й четверти — середины XVIII в., без По- 
вести, доведенный до 7066 (1558) г. и, вероятно, скопированный с протографа 1725 г.: РГБ, ф. 29,  
собр. И. Д. Беляева, № 8, л. 1–56 (краткое описание рукописи см.: Викторов А. [Е.] Собрание 
рукописей И. Д. Беляева. С. 7; Богданов А. П. 1) Краткий Московский летописец // Исследования 
по источниковедению истории СССР дооктябрьского периода. М., 1991. С. 142. Примеч. 7; 2) Ре-
дакции Краткого Московского летописца // Novogardia. 2020. № 4 (8). С. 231–232).

32 Платонов С. Ф. Древнерусские повести и сказания о смутном времени. С. 331.
33 В новейшей справочной статье по истории русского летописания неверно говорится, будто 

Морозовский летописец «основан на Хронографе Кубасова» (Вовина-Лебедева В. Г., Гимон Т. В., 
Жуков А. Е., Флоря Б. Н. Летописание // Православная энциклопедия. Т. 40. М., 2015. С. 638).

34 Зиборов В. К. Хронограф Сергея Кубасова как исторический источник. Дисс. … канд. ист. 
наук. М., 1984. С. 71–76.

35 Тихомиров М. Н. 1) Краткие заметки о летописных произведениях в рукописных собраниях 
Москвы. С. 154; 2) Малоизвестные летописные памятники XVI в. // Тихомиров М. Н. Русское ле-
тописание. М., 1979. С. 225–226.

36 Корецкий В. И. 1) К вопросу о неофициальном летописании времени опричнины // Лето-
писи и хроники. 1984. М., 1984. С. 90–93; 2) История русского летописания второй половины 
XVI — начала XVII в. М., 1986. С. 13–16. Критику предложенной В. И. Корецким датировки см.: 
Кобрин В. Б. Иван Грозный и опричнина в общественной мысли XVII — середины XVIII вв. // Гене-
зис и развитие феодализма в России: проблемы идеологии и культуры (Проблемы отечественной 
и всеобщей истории. Вып. 10). Л., 1987. С. 211–214; Скрынников Р. Г. Царство террора. СПб., 1992. 
С. 33–34; Солодкин Я. Г. 1) История позднего русского летописания. М., 1997. С. 22–25; 2) К рекон-
струкции митрополичьего летописания второй половины XVI в. // История русской духовной 
культуры в рукописном наследии XVI–XX вв. Новосибирск, 1998. С. 38–55. Солодкиным отмечена 
близость «опричных» статей Костровского и родственных ему летописцев к аналогичным ста-
тьям Морозовского летописца (Солодкин Я. Г. [Рец. на:] В. И. Корецкий. История русского летописа-
ния второй половины XVI — начала XVII в. // Вопросы истории. 1988. № 2. С. 125).

37 Корецкий В. И. Политическая борьба и сословные учреждения времени опричнины // Фео-
дализм в России. Сб. статей и воспоминаний, посвященный памяти академика Л. В. Черепнина. 
М., 1987. С. 230, 235. Примеч. 8.
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летописца и, в то же время, указал на многочисленные следы поновления летописного 
текста в середине XVII в., после канонизации митрополита Филиппа (Колычева). По за-
мечанию Колобкова, составители Костровского и Морозовского летописцев, а также свя-
занных с ними летописцев XVII в. пересказывали один и тот же источник, то есть 
имели общий протограф38.

Изучение выявленных М. Н. Тихомировым и исследованных В. И. Корецким 
«опричных» фрагментов летописца по Костровскому списку было продолжено 
А. П. Богдановым. В ходе подробного рассмотрения общерусского летописного свода 
конца XVII в. (ГИМ, собр. И. Е. Забелина, № 263), принадлежавшего, согласно наблю-
дениям историка, перу митрополита Сибирского и Тобольского Игнатия (Римского-
Корсакова), А. П. Богданов установил тождество ряда его записей за время правления 
Ивана Грозного с аналогичными статьями интересующей нас летописной компиля-
ции и выдвинул предположение об их митрополичьем / патриаршем происхожде-
нии39. Повесть о Казанском взятии в Забелинском кодексе отсутствует — вместо нее 
в тексте читается не менее пространное «Сказание, како покориша государь Казан-
ское царство», по большей части заимствованное из Степенной книги40.

Еще одна, сильно сокращенная, редакция данной компиляции была описана 
А. Н. Насоновым по списку 3‑й четверти XVIII в. (РГБ, ф. 29, собр. И. Д. Беляева, № 23). 
Вторая часть этого списка, по определению Насонова, «представляет собою сочетание 
текста «Повести како восхити царский престол Борис Годунов» <…> с текстом Сказа-
ния о Гришке Отрепьеве». Несмотря на ее компилятивный характер, она, — замечает 
историк, — «производит на первый взгляд впечатление цельного и целеустремлен-
ного литературного произведения, направленного к прославлению Василия Шуй-
ского». Насонов предположил, что летописная компиляция могла быть составлена 
в годы святительства патриарха Филарета, так как именно в этот период «проявля-
лось стремление к прославлению Василия Шуйского»41. К сожалению, А. Н. Насонову 

38 Колобков В. А. Митрополит Филипп и становление московского самодержавия: Опрични-
на Ивана Грозного. СПб., 2004. С. 44–45. Помимо «опричных» статей Костровского списка 
в литературе обращали внимание на наличие в его составе «Сказания о приходе польско-
литовских войск под Устюжну Железопольскую», а также оригинального легендарного рассказа 
о взятии Царьграда княгиней Ольгой (Солодкин Я. Г. Сказание о приходе польско-литовских 
войск под Устюжну Железопольскую // СККДР. Вып. 3. Ч. 3. СПб., 1998. С. 435; Гиляров Ф. [А.] 
Предания русской начальной летописи (по 969 год). Приложения. М., 1878. С. 251–254). Рассказ 
об Ольге принадлежит тексту рассматриваемой нами летописной компиляции и читается 
во всех известных ее списках (за исключением Морозовского летописца, начинающего изложе-
ние русской истории с 1380 г.). В недавнее время к изучению этого рассказа обратилась И. А. Ло-
бакова; ценные замечания были озвучены исследовательницей на заседании ОДРЛ ИРЛИ РАН 
(31.03.2021) и отражены в подготовленной к печати статье. См. также обращение Я. Г. Солодкина 
к известию летописца о Филарете Романове (Солодкин Я. Г. О спорных вопросах происхождения 
Истории Авраамия Палицына // Источники по истории общественного сознания и литературы 
периода феодализма. Сб. науч. трудов. Новосибирск, 1991. С. 23).

39 Богданов А. П. Общерусский летописный свод конца XVII в. в собрании И. Е. Забели-
на // Русская книжность XV–XIX вв. (Труды ГИМ. Вып. 71). М., 1989. С. 184, 192–197, 207. Ранее 
на близость этих текстов указывал В. И. Корецкий (Корецкий В. И. История русского летописания 
второй половины XVI — начала XVII в. С. 13). См. также: Богданов А. П. От летописания к иссле-
дованию: Русские историки последней четверти XVII века. Изд. 2‑е, испр. и доп. М.; Берлин, 
2020. С. 258–259.

40 Богданов А. П. Общерусский летописный свод конца XVII в. в собрании И. Е. Забелина. 
С. 192.

41 Насонов А. Н. 1) Летописные памятники хранилищ Москвы (новые материалы) // Проблемы 
источниковедения. Вып. 4. М., 1955. С. 273–274; 2) История русского летописания XI — начала 
XVIII века: Очерки и исследования. М., 1969. С. 489–490.
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не были известны другие, более ранние и полные, списки этой компиляции, точно 
также как при позднейшем ее изучении учеными не привлекался краткий список, 
выявленный и описанный Насоновым.

Завершая обозрение известных нам списков летописца, предложим в дальней-
шем именовать наиболее ранний его вариант (представленный списками Беляева 
№ 4, Погодина № 1408 и особым списком Погодина № 1578) Беляевским летопис-
цем — по месту хранения наиболее ранней исправной рукописи с его текстом42.

Укажем на оставшуюся неотмеченной исследователями несомненную связь 
Беляевского летописца с патриаршим Летописным сводом 1652 г.43 Д. Н. Альшиц 
и С. О. Шмидт отметили схожесть записей двух памятников о казни торговых людей 
при Иване Грозном, причислив известные им списки обоих произведений к группе 
безымянных «летописцев XVII в.»44. Сообщенная Шмидтом рукопись «Q № 732», им 
ненайденная и известная лишь по упоминанию в IV-м выпуске «Памятников русско-
го права»45, выявлена нами в собрании ОЛДП и определена как ранее не учтенный 
неполный список Свода 1652 г.46 Кроме того, как мы уже писали ранее, С. О. Шмидт 
указал на сходство описания московского пожара 1547 г. в Беляевском и Мазуринском 
летописцах. Последний вышел из-под пера патриаршего книжника Исидора Сназина 
в начале 1680‑х гг. и в значительной степени опирался на Свод 1652 г.47 Основа рас-
сказа о пожаре в Беляевском летописце и Своде 1652 г. заимствована из Никоновской 
летописи (с продолжением); в то же время, и летописец, и Свод имеют общие ошибки 
и добавочные чтения против текста официальной летописи XVI в.:

Никоновская 
летопись, список 

Оболенского48

Беляевский 
летописец49 Свод 1652 г.50 Мазуринский 

летописец51

Того же месяца 21, 
въ вторник во 10 час 
дни, третией недели 
Петрова поста

В лето 7055 июня 
в двадесят пятый 
день на третей неде-
ли Петрова поста

Того же лета 
июня в 25 день

Того же году 
июня в 25 день

42 Так именовал летописец С. О. Шмидт, знавший его по одному Беляевскому списку 
(Шмидт С. О. Становление российского самодержавства. С. 82). Подобное название приемлемо 
и в силу того, что в рукописном собрании И. Д. Беляева более нет значительных по объему 
оригинальных безымянных летописных произведений. Беляевским изредка именуется выяв-
ленный и опубликованный А. П. Богдановым по рукописи РГБ, ф. 29, собр. И. Д. Беляева, № 65 
патриарший летописец конца XVII в. Впрочем, в литературе закрепилось его более точное 
название — Летописец 1696 г. (Богданов А. П. Летописец 1696 г. // СККДР. Вып. 3. Ч. 2. С. 279–281; 
Россия при царевне Софье и Петре I: Записки русских людей / Сост., автор вступ. ст., коммент. 
и указ. А. П. Богданов. М., 1990. С. 27–44).

43 О Своде 1652 г. см., напр.: Лаврентьев А. В. Свод 1652 г. — памятник русского летописания 
XVII века. Дисс. … канд. ист. наук. М., 1984.

44 Альшиц Д. Н. Древнерусская повесть про царя Ивана Васильевича и купца Харитона Бело-
улина. С. 258; Шмидт С. О. Становление российского самодержавства. С. 207, 331. Примеч. 313.

45 Памятники русского права. Вып. 4 / Под ред. Л. В. Черепнина. М., 1956. С. 390.
46 РНБ. ОЛДП. Q.732.
47 Корецкий В. И. Мазуринский летописец конца XVII в. и летописание Смутного времени //  

Славяне и Русь. М., 1968. С. 282; Богданов А. П. Летописец и историк конца XVII века: очерки 
исторической мысли «переходного времени». Изд. 2‑е, испр. и доп. М.; Берлин, 2019. С. 36–37.

48 ПСРЛ. Т. 13. Ч. 1. СПб., 1904. С. 152.
49 РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 86 об., 88.
50 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 107, 107 об.
51 ПСРЛ. Т. 31. М., 1968. С. 130, 131.
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—

Такоже и в другом 
граде все лавки и дво-
ры и церкви Божия, 
от стены до стены, 
все стало поля часть, 
и ни единого древа 
во граде не остася — 
все полиза огнь

И в другом горо-
де храмы и лав- 
ки и дворы, и все  
от стены до стены 
бысть аки поле 
чистое

И в другом горо-
де храмы и лав- 
ки и дворы, и все  
от стены до стены 
бысть аки поле

Близость текстов Беляевского летописца и Свода 1652 г. наиболее зримо просле-
живается в летописных статьях, повествующих о событиях времени правления Ивана 
Грозного. Причем чтения летописца предстают зачастую более исправными и близки-
ми к тексту главного источника Свода, Никоновской летописи, нежели чтения самого 
Свода52. Приведем несколько характерных примеров, с указанием общих чтений лето-
писца и Свода, отсутствующих в списке Оболенского Никоновской летописи:

52 Об использовании текста Никоновской летописи при составлении Свода 1652 г. см.: 
Лаврентьев А. В. Свод 1652 г. — памятник русского летописания XVII века. С. 15–16. А. В. Лав-
рентьев не уточнил, каким именно списком Никоновской летописи (с продолжением) поль-
зовался автор Свода. Между тем, первый из представленных в помещенной далее таблице 
примеров, о «поимании» кн. И. Ф. Бельского, наглядно свидетельствует, что чтения и Беля-
евского летописца, и Свода 1652 г. восходят к списку Оболенского Никоновской летописи: 
только в списке Оболенского читается приписка об участии в аресте Бельского князей Кубен-
ских и Палецких (ПСРЛ. Т. 13. Ч. 1. С. 140. Примеч. 4; РГАДА. Ф. 201. № 163. Л. 991; Жуков А. Е. 
«Летописец начала царства» и русское летописание XVI в. Дисс. … канд. ист. наук. СПб., 2016. 
С. 71). Содержащая список Оболенского рукопись неоднократно переписывалась, в настоящее 
время известно не менее 10‑ти ее копий (в том числе — фрагментарных), а также несколько 
восходящих к ней летописных сборников (Клосс Б. М. Никоновский свод и русские летописи 
XVI–XVII веков. М., 1980. С. 266–295; Жуков А. Е. «Летописец начала царства» и русское ле-
тописание XVI в. С. 75). К какой именно рукописи группы списка Оболенского обращались 
составители Беляевского летописца и Свода 1652 г. — еще предстоит выяснить. В этой связи 
исключительный интерес представляет летописный свод конца XVI в., выделенный А. Н. На-
соновым по четырем спискам и представляющий собой переработку Никоновской летопи-
си. Известия свода за вторую половину XVI в. читаются и в Беляевском летописце, однако 
Повесть о Казанском взятии в своде отсутствует. Б. М. Клосс надежно установил, что этот 
свод был составлен в Троице-Сергиевом монастыре на основе списка Оболенского вскоре 
после учреждения патриаршества и, как полагал ученый, по заказу патриаршей кафедры. 
Я. Г. Солодкин поддержал идею Клосса о троицком происхождении свода, однако поставил 
под сомнение его связь с патриаршим престолом. Проблема взаимного отношения двух 
памятников — Беляевского летописца и троицкого свода — должна стать предметом специ-
ального текстологического исследования (см.: Насонов А. Н. История русского летописания. 
С. 408, 414–416, 479–481; Клосс Б. М. Никоновский свод и русские летописи XVI–XVII веков. 
С. 267; Солодкин Я. Г. 1) К истории раннего патриаршего летописания // Сибирский филологи-
ческий журнал. 2005. № 1–2. С. 4–5; 2) Очерки по истории общерусского летописания конца 
XVI — первой трети XVII веков. Нижневартовск, 2008. С. 19). Краткое описание уваровской 
рукописи троицкого свода см. также: Тихомиров М. Н. Новый источник по истории восста-
ния Болотникова // Исторический архив. Т. 6. М.; Л., 1951. С. 89–91. На близость известий 
троицкого свода об опричнине с сообщениями Костровского и Морозовского летописцев 
указывал А. А. Зимин (см.: Зимин А. А. Опричнина Ивана Грозного. М., 1964. С. 75, 314, 393). 
Идея о текстологическом родстве Беляевского летописца и троицкого свода конца XVI в. была 
высказана на финальном этапе работы над данной статьей. Не успев произвести подробного 
сличения двух памятников, но отметив их несомненное сходство (в частности, совпадение 
уникальных известий об опричнине, митрополите Афанасии и др.), мы вынуждены заявить 
о нашем наблюдении пока что как о гипотезе, требующей тщательной проверки.
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Никоновская летопись, 
список Оболенского53 Беляевский летописец54 Свод 1652 г.55

поиман бысть великаго князя 
боярин князь Иван Федорович 
Бельской без великаго князя 
ведома, съветом бояръскым 
Кубенских да Палетцк[их], 
того ради, что его государь 
князь великий у себя в при-
ближении дръжал и в перво-
съветниках да митрополита 
Иосафа; <…> съслаша князя 
Ивана Бельскаго на Белоезе-
ро в заточение; а съветников 
княже Ивановых Бельского, 
переимав, розослаша по го-
родом: князя Петра Михай-
ловича Щенятева в Ярослав-
ль, а Ивана Хабарова в Тверь; 
а митрополиту Иоасафу на-
чаша безьчестие и срамоту 
чинити великую. <…> и с ве-
ликим срамом поношаста его 
и мало его не убиша, едва 
у них умоли игумен троиц-
кий Алексий Сергием чю-
дотворцем от убиениа.

государев боярин князь 
Иван Федорович Бель-
ской и князь Петр Ми-
хайлович Щенятев, Иван 
Хабаров без великого 
князя ведома, советом 
боярским, заговору кня-
зя Ивана Васильевича 
Шуйского да Кубенских, 
да Палицкого и иных, 
того ради, князь великий 
Иван Васильевич у себя 
в приближении держал 
и в первосоветниках дер-
жал, також жаловал и кня-
зя Петра и Ивана Хабаро-
ва. И сослали князя Ивана 
Бельского на Белоозеро, 
там его бояре повелеша 
убити. Також и тех, ра-
зослав, повелеша убити, 
а митрополиту Иоасафу 
начаша срамоту и бесче-
стие чинити великое.

поиман боярин князь 
Иван Федорович Бель-
ской да князь Петр Ще-
нятев, да Иван Хабаров 
не по повелению вели-
каго князя, но советом 
боярским, заговору 
Иванна да Кубенских, 
что князь великий дер-
жал их в приближении. 
И того ради сослаша 
князь Ивана Бельского 
на Белоезеро и убиша, 
а иных по иным градом 
розослаша и повелеша 
убити. И митрополита 
Иасафа обесчестиша 
и хотеша убити, и едва 
спасеся.

В лето 7052. Септевриа 9 ве-
ликаго князя боляре възвол-
новашася между собою пе-
ред великым князем и перед 
митрополитом в Столовой 
избе у великаго князя на со-
вете: князь Андрей Шуйской 
да Кубеньские и их съветни-
ци изымаша Феодора Семе-
нова сына Воронцова за то, 
что его великий государь жа-
лует и бережет, биша его 
по ланитам и платие на нем 
ободраша и хотеша его уби-
ти, и едва у них митрополит 
умоли от убийства. Они же 
сведоша его с великого князя 
сеней с великим срамом, би-
юще и пхающе.

В лето 7052 у великаго 
князя бояре взволнова-
лись на совете, ту же бе 
и митрополит Макарей 
и сам великий князь, 
в Столовой избе: перед 
великим князем и пред 
митрополитом Макарием 
князь Андрей Шуйской 
да Кубенские и иже совет-
ницы биша по ланитом 
Федора Семеновича Во-
ронцова, и платье на нем 
ободраша, и хотели убити 
насмерть, и едва у них 
митрополит от убиения 
умолив. Они же ведоша 
его с великого князя се-
ней, биюще и пхающе.

Лета 7053 на совете ве-
ликаго князя взволно-
валися бояре меж собя, 
тут же князь великий 
в Столовой и митро-
полит Макарей: князь 
Ондрей Шуйской да Ку-
бенские и их советники 
биша по ланитам боя-
рина Федора Семенови-
ча Воронцова, и платье 
на нем ободраша, и хо-
теша убити до смерти, 
и едва митрополит умо-
лих. Они же с сеней ве-
ликого князя боярина, 
биюще и пхающе, тако-
же и иных.

53 ПСРЛ. Т. 13. Ч. 1. С. 140–141, 145.
54 РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 84–85 об. Аналогичные чтения Погодинского списка: РНБ. Погод. № 1408. 

Л. 104–104 об.
55 РНБ. Погод. № 1406. Л. 135 об.–136 об.; РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 116–116 об.
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О том, каково было взаимоотношение двух памятников: предшествовал ли архе-
тип Беляевского летописца Своду 1652 г. или же они имели общий протограф, гово-
рить пока преждевременно — это должно стать предметом отдельного исследования.

* * *

Первоначальная редакция Повести о Казанском взятии, читающаяся в Погодинском 
и Беляевском списках, вероятнее всего, была составлена автором рассмотренной выше 
летописной компиляции (Беляевского летописца) или ее архетипа во второй четвер-
ти — середине XVII в. (более точная датировка станет возможной лишь после комплекс-
ного текстологического и кодикологического анализа всех сохранившихся списков 
данного памятника отечественного летописания, а также списков связанных с ним 
произведений). Предложенные нами хронологические рамки задаются, с одной сторо-
ны, кодикологией трех наиболее ранних списков летописца (включая не содержащий 
Повесть список Погод. 1578) и его гипотетической связью с патриаршим Сводом 1652 г. 
(работа над которым началась в Новгороде еще в конце 1640‑х гг.)56, с другой — наличи-
ем в тексте Повести исторических реалий времени правления первых царей династии 
Романовых (подробно об этом будет сказано далее). Принадлежность же авторства 
Повести составителю Беляевского летописца выводится на основе трех наблюдений: 
присутствия в нем ряда других оригинальных повестей, также зависимых от текста 
Никоновской летописи и содержащих «новгородские» вставки (Повесть о разорении 
Рязани Батыем, Повесть о житии Александра Невского57); схожести форм заголовков 
Повести и других летописных статей памятника; наконец, идейной близости Повести 
с обрамляющими ее летописными известиями за вторую половину XVI в., уделяющими 
большое внимание церковной, новгородской и «романовской» темам.

Повесть о Казанском взятии представляет собой существенную переработку «По-
следования древним» — рассказа о Казанском походе 1552 г., созданного неустанов-
ленным лицом во второй половине 1550‑х — 1560‑х гг. Один из наиболее ранних 
списков «Последования» содержится в так называемом Отрывке Русской летописи 
по Воскресенскому Новоиерусалимскому списку (далее — Отрывок)58. Отрывок нахо-
дится в сборнике-конволюте ГИМ, Воскресенское собрание, № 154 (б), в части, отно-
сящейся к 1560‑м гг.59 Сходный, но сильно сокращенный по сравнению с Отрывком 
рассказ о взятии Казани был выявлен Г. З. Кунцевичем в сборнике архимандрита 

56 А также, если допустить изначальное включение в состав Беляевского летописца компиля-
тивного рассказа о Смутном времени, датировкой наиболее позднего его источника — Полной 
редакции Сказания о Гришке Отрепьеве (по С. Ф. Платонову, созданной не ранее 1620 г., см.: 
Платонов С. Ф. Древнерусские повести и сказания о смутном времени. С. 314. Примеч. 4). Плато-
нов считал Полную редакцию первоначальной по отношению к Краткой. Обратная взаимосвязь 
редакций доказана Е. Н. Кушевой; исследовательница полагала, что Полная редакция возникла 
по завершении Смуты, но не позднее второй четверти XVII в. (Кушева Е. [Н.] Из истории публи-
цистики Смутного времени. С. 89, 94–95). Догадка Кушевой нашла дополнительное подтверж-
дение с обнаружением Н. В. Беловым особой редакции Сказания, близкой к Краткой, однако 
содержащей некоторые уникальные ранние фрагменты и отдельные чтения. В конце списка, 
выполненного на рубеже 1620–30‑х гг., очевидно, с авторского черновика, читается имя соста-
вителя или «ответственного редактора» произведения — известного государственного деятеля 
периода Смуты дьяка Василия Нелюбова, последнее упоминание о котором относится к 1610 г. 
(УлОНБ ОРКР. № 35. Л. 86–144 об.). Данный памятник изучается и подготавливается к изданию 
одним из авторов этих строк.

57 См. о них: Азбелев С. Н. Светская обработка Жития Александра Невского. С. 147–152.
58 См.: ПСРЛ. Т. 6. С. 303–315.
59 Новикова О. Л. Новгородские летописи XVI века. Дисс. … канд. филол. наук. СПб., 2000. С. 81.
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Нифонта (Кормилицына), также созданном приблизительно в это время. Кунцевич 
справедливо полагал, что оба памятника всходят к общему протографу60.

Какой же список «Последования древним» имел в своем распоряжении соста-
витель Повести? Было бы соблазнительно возвести Повесть к общему источни-
ку «записок» Нифонта и Отрывка, наличие которого предполагал Г. З. Кунцевич. 
В пользу этого, как может показаться на первый взгляд, говорит тот факт, что По-
весть содержит ряд мелких чтений, отсутствующих в Отрывке и читающихся в «за-
писках». Однако данное предположение следует отвести. Сравнение выявленного 
Кунцевичем комплекса значимых разночтений названных памятников с текстом 
Повести демонстрирует, что чтения последней неизменно совпадают с уникальны-
ми местами Отрывка (в том числе, по мнению Кунцевича, с несомненно испорчен-
ными) и ни разу — с «записками» Нифонта61. Итак, в качестве непосредственного 
источника Повести нельзя рассматривать ни Отрывок, ни общий протограф Отрыв-
ка и «записок». Возникшее противоречие возможно разрешить, обратившись к еще 
одному списку «Последования» из библиотеки Антониево-Сийского монастыря 
(далее — Сийский список)62. Это список рубежа 1550–60‑х гг., близкий к тексту От-
рывка, однако же имеющий с ним многочисленные различия. Сличение четырех 
произведений — «записок», Сийского списка, Отрывка и Повести — позволяет с уве-
ренностью утверждать, что они восходят к единому архетипу. При этом выявляются 
общие протографы двух групп рукописей: Сийского списка и «записок» Нифонта, 
Отрывка и Повести. Приведем характерные примеры, подтверждающие предложен-
ную нами схему взаимного отношения четырех текстов:

«Записки» 
Нифонта63

Сийский 
список64 Отрывок65 Повесть66

казанских людей 
многих побили, 
татар, и череми-
сы, и чуваши, 
и многих язы-
ков поимали, 440 
языков67

казанских людей 
побили многих, 
языков, казанских 
тотар, и черемисы, 
и чюваши приве-
ли 400 языков и 40 
языков

казанских людей 
побили многих 
и языков, татар, 
и черемисы, и чю-
ваши, привели 740 
человек

татар побили и при-
вели языков чере-
мисы и чюваши 440 
человек

сентября в 6 
день68 царь госу-
дарь великий

последи же того 
месяца сентяврия 
в 6 день послал

последи же того 
месяца сентября  
в 7 день послал

после же того госу-
дарь тег же воевод 
со многими силами

60 Кунцевич Г. З. История о Казанском царстве. С. 535. Ср.: Шапошник В. В. Церковно-госу- 
дарственные отношения в России в 30–80‑е годы XVI века. СПб., 2006. С. 218–222.

61 Кунцевич Г. З. Малоизвестные записки о Казанских походах 1550 и 1552 года // Журнал Ми-
нистерства народного просвещения. Ч. 318. 1898. Август. СПб., 1898. С. 140–144.

62 БАН. Арханг. Д. 193. Л. 482–517. О рукописи см.: Описание Рукописного отдела Библиотеки 
Академии наук СССР. Т. 3. Вып. 2. М.; Л., 1965. С. 126–133. Авторы благодарят А. Е. Жукова, лю-
безно указавшего этот список.

63 Кунцевич Г. З. Два рассказа о походах царя Ивана Васильевича Грозного на Казань в 1550 
и 1552 годах // Памятники древней письменности и искусства. Вып. 130. М., 1898. С. 30, 31, 32, 34.

64 БАН. Арханг. Д. 193. Л. 492–492 об., 501–501 об., 506, 508, 509 об., 514.
65 ПСРЛ. Т. 6. С. 307, 310, 312, 313, 314.
66 РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 93 об., 94, 94 об., 99, 99 об., 103 об.
67 В «Летописце начала царства» — 340 чел. (ПСРЛ. Т. 29. С. 100).
68 Дата находит подтверждение в «Летописце начала царства» (Там же. С. 101).
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князь посла вое-
вод своих к Ар-
ску

князь великий 
бояр и воевод сво-
их к Арску

князь великий бояр 
и воевод своих 
к Арску

посылал воевать 
и жечь казанские 
земли и деревни

и воеваша зем-
лю Казаньскую 
10 день, и сожго-
ша Ареск, и села 
многие плениша 
на все страны

они же Казанскую 
землю воеваша 
10 ден, и сожгоша 
Ареск, и села мно-
ги плениша на все 
страны

они же Казанскую 
землю воеваша 10 
дней, и пожгоша 
арския села и дерев-
ни, и много плени-
ша на все страны

они же воевали ка-
занскую землю де-
сять дней, и пожго-
ша все села и дерев-
ни

бе бо подкопа-
но в дву местех: 
под ров под сте-
ну от Поганова 
озера на углу под 
стрелнею на дес-
ной стране Ар-
ских ворот

бе бо подкопан 
в дву местех: един 
под ров под стену 
от Поганово озера 
на углу под стре-
ленею на десной 
стране Арских во-
рот, идеже Спас-
ские ворота словут

есть бо подкоп 
в дву местех: един 
подкоп под стену 
от Поганого озера 
на углу под стрел-
нею на десной стра-
не у Арских ворот, 
идеже ныне Спас-
ския ворота

един поткоп от По-
ганова езера под ров 
(в Погодинском спи-
ске: под город)

а другой на углу  
же под стрел-
нею, от Булака, 
с стрелбище, по  
левую страну

а другий под-
коп а на углу под 
стрелнею от Бу-
лака стрелбища, 
по левую сторону, 
туто были Нагай-
ские ворота, и нен-
че зарушены

а другой подкоп 
на углу же под 
стрелнею от Булака 
стрелбищо, по ле-
вую сторону, туто 
были Нагайския 
ворота, ныне же за-
решены от пеших 
людей

а другий поткоп 
от Булака стрельби-
ща по левою сторо-
ну пот стрельницу 
и под стену

пушки большие 
2: единой имя 
Кольцо, а другой 
Ушатая, и иные 
пушки и огне-
ныя

большие пушки: 
единой имя Коль-
цо, а другая Уша-
тая, единой ядро 
в колено, а другие 
в пояс; и огненые 
пушки, чем град 
зажигаху, такоже 
и Змей Свертный, 
и Змей Летячей, 
и прочий большой 
наряд

от обоих подкопов 
больших, пушки: 
единой имя Коль-
цо, а другой имя 
Ушатая, и огненыя 
пушки и весь сна-
ряд, такоже и Змей 
Летячей, и Змей 
Свертной, и прочий 
снаряд весь отволо-
коша

великую пушку, 
по сем же иные 
многие пушки и пи-
щали стенобитные 
со всех стран: еди-
ной пушки имя 
Кальцо, а другой 
имя Ушатая, да Змей 
Свертной, да Змей 
Летучая

и тако вскоре 
внидоша в град, 
бьюще и секу-
ще по улицам 
и по двором, 
иных из ям вле-
куще и секуще, 
иных же из миз-
гитей и ис полат 
влекуще, секуще

и тако чрез стену 
вскоре влезоша 
во град, биюще 
по улицам татар 
и катун, мужей 
и жен, и по двором, 
ови же из ям вле-
куще, инии з ме-
читен и с полат

и тако чрез сте-
ну скоро влезоша 
во град, бьюще 
по улицам татар 
и катун, мужей 
и жен, по двором, 
иные же в ямы ва-
лячися из мизгитей 
и с полат, и секуще 
их и одираху до по-
следния наготы

и тако войдоша 
во град и без мило-
сти тотар, и котун, 
и до сущих мла-
денцев секуща, 
из ям выволачивоя 
и ис полат, и оди-
раху до последния 
ногаты
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ни един тата-
рин казанской 
не възможе ста-
ти на бой против 
московских лю-
дей

ни един татарин 
казанской не воз-
може битися про-
тив людей москов-
ских

ни един татарин ка-
занцов не возмого-
ша битися противу 
людей християн-
ских

ни един татарин 
не возможе битися 
противу крестьян-
ския руки

—

и тако биющя и се-
куще их, яко кро-
ве их по удольем 
течяху, и телеса 
их бе невместимо 
улицами проити

и тако биющеся 
и секуще их, яко 
крови их по удоли-
ям течаше, и теле-
са их невместимо 
по улицам проити

и тако бьющеся и се-
куща их, яко кровь 
их по юдолом теча-
ше, и в телесех мерт-
вых невместима 
по улицам проитить

много множство 
жен и детей по-
имаша, княгинь 
и мурз жен

много множство 
безчислено кня-
гинь и мурз жен, 
такоже вскоре 
реку от великих 
и до простых лю-
дей

много множество 
безчислено княинь, 
и мурзиных жен, 
и девок, и детей 
взяша, такоже реку 
вскоре от великих 
и до простых людей

многое множе-
ство безчисленное 
богатество взяша 
и в плен княгинь, 
и мурзиных женъ, 
и девок, и детей 
многое множество 
взяша, от великих 
и до простых людей

—

и ту встрете его 
великая княгини 
боярин Василей 
Юрьевич Малой 
Траханиот

и ту встрете его ве-
ликие княгини боя-
рин Василей Юрье-
вич Трохонио[т]

и туто въстрѣти-
ша его государыни 
великия царицы 
Настасеи Романов-
не боярин Василей 
Юрьевич Малой

При сравнении названных памятников с переработками «Последования», выпол-
ненными в конце XVI и первой половине XVII вв. — заключительной частью Позд-
нейшей редакции Казанской истории и рассказом о взятии Казани в Разрядной книге 
1475–1605 гг. — выясняется, что Повесть имеет со вторым общий протограф, в свою 
очередь восходящий к архетипу «Последования древним»69.

Повесть содержит многочисленные прямые текстологические заимствования 
из архетипа «Последования» и в целом следует за его сюжетом. В то же время, име-
ются и существенные отличия, как фактические, так и оценочные, и структурные.

Рассказ «Последования» подразделен на четыре составные части, отмеченные 
пространными заголовками: собственно «Последование древним…», «Сказание о ве-
ликого князя хожении…», «Послание от митрополита Макария великому князю…» 
и «О Казанском взятии, како взята бысть Казань…». Повесть же состоит из трех частей, 
никак не связанных с делением «Последования», а присутствующие в ней заголовки 
по форме напоминают краткие заглавия рассказа о Казанском походе «Летописца 
начала царства» (далее — ЛНЦ): «Хождение царя на Казань», «Собрание войска» 
и «О воинстве».

Начальная часть Повести наиболее оригинальна и имеет мало общего с текстом 
«Последования». Так, в «Последовании» решение об очередном походе на Казань царь 
Иван принимает совместно с братом Юрием, Владимиром Старицким, митрополитом 

69 Белов Н. В. «Последование древним» — повесть о Казанском походе 1552 г.: к истории созда-
ния и бытования текста. С. 7–9.
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Макарием и Боярской думой. В Повести события разворачиваются в соответствии 
с текстом ЛНЦ: инициатором похода выступает сам царь Иван, а правительственные 
круги лишь всесторонне поддерживают его инициативу. Составитель Повести, однако 
же, творчески переработал рассказы ЛНЦ и «Последования».

Во-первых, в Повести присутствует описание совета Ивана IV с царицей Анаста-
сией, предшествовавшего обсуждению вопроса о походе на Казань в Боярской думе, 
в то время как в ЛНЦ царь лишь прощается с супругой уже после принятия решения 
о походе. Различается и реакция Анастасии на речь Ивана IV: в ЛНЦ она покорно пре-
дается «великой скорби» и благословляет царя, в Повести — хвалит Ивана IV за мудрое 
решение, опасаясь вызвать на себя его гнев, но в душе противится грядущей войне, 
«помышляя: кровопролитие быти»70. Заметим, что интерес к семейству Захарьиных-
Юрьевых (царице Анастасии, Даниилу и Никите Романовичам Юрьевым) прослежива-
ется на протяжении всего текста Повести, что было характерно для хронографических 
и летописных памятников, созданных в годы правления первых царей династии 
Романовых71.

Во-вторых, помимо упомянутых в «Последовании» и ЛНЦ бояр, митрополита 
и родственников царя на совете о Казанском походе в Повести присутствуют также 
дворяне и «гости». Их появление на страницах памятника, вероятно, было обусловле-
но развитием соборной традиции в первой половине XVII в., когда, как мы полагаем, 
и была составлена Повесть72.

В-третьих, принятие царем решения о походе на Казань в Повести датируется кон-
кретным числом — 4 июня (день Святого Духа, в 1552 г. приходившийся на субботу). 

70 Заимствование этого сюжета с последующим его сокращением и переосмыслением именно 
из ЛНЦ наиболее вероятно. В других летописных источниках о какой-либо роли царицы Ана-
стасии накануне Казанского похода 1552 г. не говорится. По заключению Н. В. Трофимовой, 
рассказ ЛНЦ являет «редкий для летописей (выделено нами. — Н. Б., М. М.) индивидуальный 
женский плач» (Трофимова Н. В. Особенности формы и стилистики плачей в летописных во-
инских повестях // Вестник славянских культур. 2014. № 1 (31). С. 146). Этот плач Анастасии 
использован при написании Казанской истории (ПСРЛ. Т. 19. СПб., 1903. Стб. 105–106; Кунце-
вич Г. З. История о Казанском царстве. С. 407–408; Трофимова Н. В. Функционирование малых 
лирических жанров в структуре эпических текстов (на материале древнерусского воинского 
повествования) // Текст как филологический феномен: актуальные аспекты рецепции и интер-
претации. М., 2017. С. 99–100). О плаче см. также: Макарий (Веретенников), архим. Анастасия Ро-
мановна — первая русская царица // Роль музеев в формировании национальной, исторической 
и культурной идентичности: материалы всероссийской научно-практической конференции, 
21–22 октября 2019 года, г. Александров. Т. 1. Владимир, 2020. С. 45–46.

71 Кобрин В. Б. Иван Грозный и опричнина в общественной мысли XVII — середины XVIII вв. 
С. 207–210; Хазанова С. И. Пискаревский летописец: Происхождение, источники, авторство. М., 
2014. С. 83–84. О мобилизации образа Анастасии и ее родни в послесмутную эпоху см.: Мака-
рий (Веретенников), архим. Анастасия Романовна — первая русская царица. С. 71–73. В тексте 
Хронографа Русского II редакции и его позднейших переделок, в т. ч. популярного в книжно-
сти XVII в. Хронографа Пахомия, завоевание Казани также косвенно связывается с личностью 
царицы Анастасии Романовны (Попов А. Изборник славянских и русских сочинений и статей, 
внесенных в Хронографы русской редакции. М., 1869. С. 182–183; РГБ. Ф. 29. Собр. Беляева. № 2. 
Л. 466). Аналогичные сведения, по замечанию С. И. Хазановой, читаются в тексте «летописца 
русского краткого» из собрания В. М. Ундольского; указанная Хазановой рукопись является 
не учтенным ранее списком Хронографа Пахомия редакции Г (по М. А. Савинову), до настояще-
го времени известной только в одном списке XVIII в. (Хазанова С. И. Пискаревский летописец. 
С. 83; РГБ. Ф. 310. Собр. Ундольского. № 771. Л. 29 об.; Савинов М. А. Архиепископ Астраханский 
и Терский Пахомий и его Хронограф. Дисс. … канд. ист. наук. СПб., 2016. С. 54).

72 См.: Шмидт С. О. 1) Становление российского самодержавства. С. 184; 2) У истоков россий-
ского абсолютизма. С. 207.
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Эта дата отсутствует в других источниках, и объяснить ее происхождение в настоя-
щий момент затруднительно73.

В-четвертых, Повесть содержит несколько иное, нежели «Последование», идео-
логическое обоснование необходимости присоединения Казани. В «Последовании» 
Казань называется давней вотчиной русских государей: Владимира Святого, Влади-
мира Мономаха и Дмитрия Донского. В Повести имя Мономаха исключается, зато 
добавляется имя Ивана Калиты, а главное — говорится об «измене» казанцев Васи-
лию III. Последнее замечание составителя Повести соответствует риторике московских 
политиков XVI в., отразившейся в официальном летописании времени Ивана Грозно-
го, в том числе на страницах ЛНЦ74.

Уникальны два последующих сообщения Повести.
В первом из них идет речь о рассылке по городам грамот о предстоящем походе 

на Казань, причем из всех городов прямо названы лишь Новгород, Псков и Смоленск, 
остальные же обозначены как «вся грады»75. (Можно предположить, что составитель 
Повести опирался на известие Казанской истории о рассылке царем «листов» «по всеи 
области державы своея по градом на собрание воинственного чина»; заголовок данно-
го фрагмента Повести — «Собрание войска» — также сходен с названием соответству-
ющей главы Казанской истории — «О собрании руских вои и о расмотрении их»76).

Во втором говорится о проведении общевойскового смотра накануне похода: 
«И тако государь приказал бояром своим князю Петру Ивановичю Шуйскому 
да князю Михайлу Ивановичю Воротынскому со всеми розрядными дьяки, и со-
чтоша войска во всех полкех конных и пеших воинства 290 тысечь»77. Будучи в Ко-
ломне, Иван IV действительно отдал приказ о «разсмотрении» воинов в полках. 
Однако в источниках нет сведений о том, кто был ответственен за проведение 
смотра. Упомянутый в Повести кн. М. И. Воротынский во время Казанского похода 
1552 г. являлся сначала вторым, а затем — третьим воеводой Большого полка. Воз-
можно, составитель Повести мог перепутать последнего с его братом кн. В. И. Воро-
тынским, согласно ЛНЦ и родственным ему летописям, отвечавшим за смотр рат-
ников в Государевом полку. Помощник Воротынского в официальном летописании 
назван только по имени — Иван78 (вероятно, имеется в виду И. В. Большой Шереме-
тев, вместе с кн. В. И. Воротынским исполнявший в походе должность дворового во-
еводы79). Указанный в Повести кн. П. И. Шуйский не мог участвовать в коломенском 

73 РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 91 об.; РНБ. Погод. 1408. Л. 96 об. — 97. Ср.: ПСРЛ. Т. 6. С. 303–304; ПСРЛ. 
Т. 29. М., 1965. С. 72–73, 79; ПСРЛ. Т. 13. Ч. 1. С. 177–178, 185. Можно допустить, что составитель 
Повести неверно интерпретировал сообщение «Последования древним» об отъезде 4 июля 
Ивана IV из Коломны в Муром (ПСРЛ. Т. 6. С. 305).

74 РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 91 об.; РНБ. Погод. 1408. Л. 96 об.; ПСРЛ. Т. 6. С. 304; ПСРЛ. Т. 29. С. 23–24. 
Подробнее см.: Моисеев М. В. Обоснование прав на Казанское ханство в русском средневековом 
нарративе // Мининские чтения. Труды участников международной научной конференции. 
Н. Новгород, 2010. С. 395–402.

75 РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 92–92 об.; РНБ. Погод. 1408. Л. 97–97 об.
76 ПСРЛ. Т. 19. Стб. 103.
77 РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 92 об.; РНБ. Погод. 1408. Л. 97 об. Н. П. Лихачев считал это сообще-

ние, известное ему по тексту Морозовского летописца в передаче Н. М. Карамзина, одним 
из наиболее ранних указаний на деятельность разрядных дьяков (Лихачев Н. П. Разрядные 
дьяки XVI века. Опыт исторического исследования. СПб., 1888. С. 235). Позднее происхождение 
рассматриваемого источника заставляет относиться к предположению Лихачева с известной 
долей осторожности.

78 ПСРЛ. Т. 29. С. 82; ПСРЛ. Т. 13. Ч. 1. С. 187; ПСРЛ. Т. 13. Ч. 2. СПб., 1906. С. 485; Разрядная 
книга 1475–1598 гг. М., 1966. С. 135, 137.

79 Разрядная книга 1475–1598 гг. С. 136.
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смотре, так как с апреля 1552 г. находился в Свияжске80. Во время похода на Казань 
он возглавлял шедший из Свияжска полк Правой руки, а в ходе осады города «бе-
реженья для» патрулировал окрестности Казани81. Не исключено, что автор Повести 
мог воспользоваться неизвестным в настоящее время источником и описать смотр 
войск, произошедший не в Коломне, а уже по прибытии объединенной армии 
под Казань. Хотя, вероятнее всего, перед нами — поздний летописный конструкт, 
возникший лишь в XVII в. под пером составителя Повести82. Указанное же в Повести 
число служилых людей — 290 тысяч — несомненно преувеличено: подобный литера-
турный прием вообще был характерен для русской книжности и применялся также 
авторами других нарративных сочинений о взятии Казани (например, 520 тысяч 
Казанской истории)83.

Дальнейший текст Повести, описывающий события осады и взятия Казани, 
а также возвращения Ивана IV в Москву по большей части представляет собой крат-
кий пересказ «Последования». Помимо дословных текстологических заимствований 
и сокращений автор Повести прибегал к замене отдельных слов или частей предло-
жений синонимичными словами и словесными конструкциями, а также целенаправ-
ленно переставлял местами большие фрагменты текста.

Так, например, в «Последовании» рассказ об устроении «немчином розмыслом» 
подкопов помещен среди событий дня 2 октября84. Составителю Повести, по-видимо-
му, показался маловероятным тот факт, что «немчин» успел соорудить три подкопа 
в течение одного дня, за несколько часов до генерального штурма. А потому в Пове-
сти текст о «розмысле» оказался помещен сразу после рассказа о сентябрьском походе 
князей А. Б. Горбатого и С. И. Микулинского в Арскую землю85. Заметим, что точно 

80 Там же. С. 133; Разрядная книга 1550–1636 гг. Т. 1. М., 1975. С. 15; ПСРЛ. Т. 13. Ч. 1. С. 93.
81 Разрядная книга 1475–1598 гг. С. 135, 137.
82 Допустимо было бы полагать, что, «назначив» князей М. И. Воротынского и П. И. Шуй-

ского руководителями общевойскового смотра, составитель Повести всего лишь назвал имена 
двух наиболее известных участников Казанского взятия. Это суждение может быть справедли-
вым в отношении Михаила Воротынского, чья деятельность во время осады и штурма Казани 
получила отражение во многих источниках. Сведения же о роли в этом предприятии Петра 
Шуйского крайне лапидарны: они ограничиваются отдельными упоминаниями в официаль-
ных летописях и воинских разрядах. В этих условиях мы не можем исключать, что составите-
лю Повести были известны какие-то неофициальные материалы, связанные с кланом князей 
Шуйских. О существовании таких материалов, имевших хождение в столичной приказной 
среде начала XVII в., свидетельствует ряд статей Пискаревского летописца (в т. ч. его известие 
о гибели кн. П. И. Шуйского в битве на р. Уле 26 января 1564 г.). О службе князей М. И. Воро-
тынского и П. И. Шуйского в 1552 г., а также о «шуйских» статьях Пискаревского летописца см.: 
Володихин Д. М. 1) Полководцы Московского царства. М., 2020. С. 204–212; 2) Князь Иван Шуй-
ский. Воевода Ивана Грозного. М., 2020. С. 17; Солодкин Я. Г. 1) Пискаревский летописец и бояр-
ское летописание второй половины XVI — начала XVII вв. // Русское средневековье. 2000–2001 
годы: Источники. М., 2002. С. 82–84; 2) Князь П. И. Шуйский — герой и неудачник Ливонской 
войны // Балтийский вопрос в конце XV–XVI в.: Сб. науч. статей. М., 2010. С. 270, 272–273; 
3) К интерпретации одного летописного рассказа о битве на Уле // Древняя Русь. Вопросы ме-
диевистики. 2011. № 3. С. 105–106.

83 ПСРЛ. Т. 19. Стб. 114. Общая численность войск Московского государства составляла при-
мерно 100 тысяч человек, в наиболее крупных боевых кампаниях численность полевой армии 
могла достигать нескольких десятков тысяч человек (Лобин А. Н. К вопросу о численности 
вооруженных сил Российского государства в XVI в. // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 
2009. № 1–2. С. 45–78; Пенской В. В. Военное дело Московского государства. От Василия Темного 
до Михаила Романова. Вторая половина XV — начало XVII в. М., 2018. С. 69–93).

84 ПСРЛ. Т. 6. С. 310.
85 РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 94–95; РНБ. Погод. 1408. Л. 99–99 об.
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такая же хронология событий представлена в ЛНЦ, к тексту которого неоднократно 
обращался автор Повести86.

Присутствуют уточнения фактического характера. При описании действий воевод 
полка Правой руки во время штурма 2 октября составитель отредактировал фразу 
«Последования» «и с ними многие люди московстии, и ноугородцы, и псковичи», 
исключив из этого перечня «людей московских», что косвенно может свидетельство-
вать в пользу новгородского происхождения Повести87. Измененным в Повести оказа-
лось и число служилых людей, оставленных в Казани после ее взятия: 15 000 человек 
вместо 7040 человек, обозначенных в «Последовании»88.

В Повести, по сравнению с текстом «Последования», содержится ряд писцовых 
ошибок: неверно обозначены даты прихода царя под Казань (13 августа вместо 23‑го), 
сражения на Арском поле (2 августа вместо 30‑го), отъезда царя из покоренной Казани 
(12 октября вместо 11‑го); в рассказе о штурме 2 октября воеводы полка Правой руки 
князья П. М. Щенятев и А. М. Курбский вследствие гаплографической ошибки объе-
динены в «собирательного» персонажа князя Петра Михайловича Курпского89. Заме-
тим, что точно такая же гаплографическая ошибка содержится на страницах второй 
части Никоновской летописи по списку Оболенского, созданной в митрополичьем 
скриптории во второй половине 1550‑х гг.90 Существует ли какая-либо связь между 
тождественными (и, заметим, довольно-таки редкими) ошибками списка Оболенского 
и Повести — в настоящее время сказать наверняка не представляется возможным91.

Сообщение Повести о числе штурмующих Казань 2 октября воинских людей —  
45 000 стрельцов, казаков и «боярских людей» — уникально и не находит аналогий 
в источниках92.

Еще два известия Повести также не встречаются ни в «Последовании древним», 
ни в других источниках. Они неразрывно связаны с мотивом доброй вести и, веро-
ятно, стали плодом литературного творчества книжника. Первое сообщает о присыл-
ке к Ивану IV «из града Казани» победного сеунча от кн. М. И. Воротынского, «яко 
во граде Казани все побиени, ни единаго живущаго нету татар, и полон весь выведен»93. 

86 ПСРЛ. Т. 29. С. 100.
87 ПСРЛ. Т. 6. С. 313. Ср.: РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 100; РНБ. Погод. 1408. Л. 104 об. Ранее на новгородское 

происхождение летописной компиляции указывал Д. Н. Альшиц (Альшиц Д. Н. Древнерусская по-
весть про царя Ивана Васильевича и купца Харитона Белоулина. С. 258). Тесная связь некоторых 
фрагментов компиляции с новгородским летописанием XVII в. установлена А. П. Богдановым 
(Богданов А. П. Общерусский летописный свод конца XVII в. в собрании И. Е. Забелина. С. 194, 
196, 207–208). В XVIII в. текст компиляции достоверно бытовал в среде новгородских книжников  
(Корецкий В. И. История русского летописания второй половины XVI — начала XVII в. С. 13).

88 РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 103; РНБ. Погод. 1408. Л. 106; ПСРЛ. Т. 6. С. 314. Ср. с данными Казанской 
истории: 1500 детей боярских (ПСРЛ. Т. 19. Стб. 471).

89 РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 92 об., 93 об., 99 об.–100, 103; ПСРЛ. Т. 6. С. 307, 313, 314. Чтения Отрывка 
сверены с Сийским списком.

90 ПСРЛ. Т. 13. Ч. 1. С. 207. Примеч. 4; РГАДА. Ф. 201. № 163. Л. 1086 об.; Клосс Б. М. Никонов-
ский свод. С. 198; Жуков А. Е. 1) «Летописец начала царства» и русское летописание XVI в. С. 72; 
2) Сборник РГАДА, ф. 201 (Собрание Оболенского), № 163 и русское летописание третьей четвер-
ти XVI в. // Коллекции рукописных книг в современном мире: хранение и изучение. Сборник 
статей по итогам международной научной конференции «Двенадцатые Загребинские чтения». 
СПб., 2018. С. 215, 220.

91 См. примеч. 53 настоящей статьи.
92 РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 96 об.
93 Там же. Л. 101 об.–102. По ЛНЦ, кн. М. И. Воротынский во время штурма 2 октября незадол-

го до победы присылал весть царю Ивану, «что Божиим милосердием люди царевы во граде 
бьютса с неверными, а государь бы им помогал» (ПСРЛ. Т. 29. С. 107).
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Во втором говорится о пожаловании царем В. Ю. Малого Траханиота, известившего 
государя о рождении наследника, царевича Дмитрия: «тому же Василию Юрьевичю 
Малому жалует, дает ис под себя иноходец, и все платеица с себя, и до последния 
срачицы»94.

Отсутствуют в «Последовании древним» и финальные строки Повести о царском 
пире в Москве по случаю взятия Казани, созванном Иваном IV в честь бояр: «и воздал 
им великую честь, и дары одарив за их великую службу, и впредь обещася жало- 
вати их»95.

Итак, Первоначальная редакция Повести о Казанском взятии, вероятно, была со-
здана составителем нашедшей отражение в ряде памятников позднего летописания 
летописной компиляции (Беляевского летописца) во второй четверти XVII в. И Бе-
ляевский летописец, и сама Повесть обнаруживают определенную связь с Великим 
Новгородом и могут иметь новгородское происхождение. К настоящему времени нам 
удалось выявить два списка этой редакции — Беляевский и Погодинский. Основным 
источником Повести стало «Последование древним» (в списке, близком к протогра-
фу Отрывка Русской летописи), сведения которого были существенно переработаны 
и дополнены по «Летописцу начала царства» (вероятно, в составе списка Оболенского 
Никоновской летописи или близкому к нему памятнику) и, возможно, Казанской 
истории. Немногочисленные уникальные сообщения Повести (о дате принятия царем 
решения о походе на Казань, соборном совещании, рассылке грамот по городам, 
смотре войск, числе штурмующих Казань ратников и некоторые другие) вполне 
могут восходить к ряду неизвестных ныне источников, однако, в то же время, не от-
личаются высокой степенью достоверности.

III. Редакции Морозовского и Костровского летописцев

Трансформация текста Беляевского летописца, в XVIII в. включенного в состав 
Костровского и Морозовского летописцев, привела к появлению новых редакций По-
вести. Обе редакции были «авторскими» и сохранились в трех списках.

Списки Костровского летописца:
1. РГБ, ф. 310, собрание В. М. Ундольского, № 1110. Рукопись в 1º, писана скоро-

писью двух почерков, заголовки и инициалы киноварные; согласно владельческим 
записям на лл. 1 и 295, написана в 1700–1704 гг., в 1770 г. принадлежала С. П. Кострову. 
Повесть помещена на лл. 207–214 об.96

2. РГБ, ф. 310, № 764. Рукопись одновременна и совершенно аналогична летописцу 
Кострова, однако выполнена другим почерком; вероятнее всего, обе рукописи имели 
общий протограф97; на I защитном листе владельческая запись: «Сия книга княж 

94 РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 103 об.–104. В ЛНЦ царь Иван «Василиа жяловати обещеваетса» (ПСРЛ. 
Т. 29. С. 111).

95 РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 105 об. Вероятно, сокращение рассказа ЛНЦ (ПСРЛ. Т. 29. С. 115–116).
96 В. А. Волков определяет данную рукопись как «Хронограф особого состава» (см., напр.: 

Волков В. А. Новый источник по истории покорения Казанского ханства. С. 25). Однако пред-
ставленный в ней текст никак не связан с хронографической традицией. Ядро Костровского ле-
тописца составляет отредактированный текст Беляевского летописца, обрамленный обширны-
ми выдержками из печатного киевского Синопсиса издания 1680 г. и дополненный по другим 
источникам.

97 А. Ю. Самарин показал, что в кодексе отражены правки его непосредственного «списателя» 
(Самарин А. Ю. Распространение и читатель первых печатных книг по истории России (конец 
XVII–XVIII в.). М., 1998. С. 131–136). Это обстоятельство может указывать на его первичность 
относительно рукописи Ундольского, № 1110.
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Микиты Гагарина, книга литаписиц»98. Повесть помещена на лл. 224–228, список По-
вести дефектен99.

Список Морозовского летописца:
3. РНБ, F.IV.228. Рукопись в 1º, писана скорописью одного почерка, заголовки 

и инициалы киноварные, по филиграням датируется 50–60‑ми гг. XVIII в. (литеры Рϴ 
в зубчатом прямоугольнике — вид: Клепиков № 658 (1760 г.)100); согласно владельче-
ской записи, принадлежала московским купцам И. и М. Морозовым. Повесть помеще-
на на лл. 60 об.–65 об.

Редакция Морозовского летописца текстологически близка к Первоначальной ре-
дакции, однако содержит ряд существенных отличий. Прежде всего, текст Повести 
Морозовского летописца имеет иную структуру. Изменены названия глав, наиболее 
пространная третья глава за счет использования киноварных инициалов поделена 
на 17 отдельных фрагментов. На полях рукописи основным почерком проставлены 
киноварные заголовки еще четырех глав, отсутствовавших в Первоначальной редак-
ции: «О походе к Москве…», «О сретении в Москве государя царя…», «О пришествии 
государя царя в свой царский дом» и «О угощении болярском».

Появление на полях рукописи многочисленных глосс обуславливалось ее черно-
вым характером. Очевидно, что в дальнейшем глоссы должны были быть внесены 
в беловой вариант памятника. Помимо четырех новых заголовков автор летописца 
намеревался привнести в текст Повести два уточнения фактического характера:

— Иван Калита был переименован из «прадеда» Ивана IV в его «прапрапрадеда»;
— напротив слов Повести «И повеле государь со всеми силами возитися на Луго-

вую сторону» появилась поясняющая приписка: «ибо и град Казань стоит на Луговой 
стороне»101.

Отдельные фрагменты Повести в редакции Морозовского летописца подверглись 
стилистическим и лексическим изменениям. Приведем несколько характерных при-
меров подобной переделки:

Первоначальная редакция102 Редакция Морозовского летописца103

И тако поведает ту свою мысль царице 
своей Анастасии Романовне. Она же 
ему похвали тое ево мысль, не хотя его 
розгневити, государя своего, а сердцем 
втаи воздохнула, помышляя: кровопро-
литие быти.

И тако поведает ту свою мысль цари-
це Анастасии Романовне. Она же ту ево 
мысль похвали ему, не хотя ево, государя 
своего, разгневити, а сердцем своим о том 
воздохнула, помышляя: кровопролитию 
немалому быти.

98 Вероятно, имеется в виду князь Никита Никитич Гагарин, с 1680 г. носивший чин столь-
ника, неоднократно упоминавшийся в боярских списках и умерший в 1705/1706 г., см.: Заха-
ров А. В. Информационно-поисковая полнотекстовая система «Боярские списки XVIII века».  
URL: http://zaharov.csu.ru/bspisok.pl (дата обращения: 29.05.2021).

99 Утрачен лист между лл. 225 и 226. Данная рукопись была известна В. А. Волкову и указа-
на в автореферате его диссертации как «совпадающая» с Костровским летописцем (в полном 
тексте диссертации ссылок на нее нет); в то же время, говоря о Повести, Волков не упомянул 
об этом дефектном списке (См.: Волков В. А. Основные проблемы военной истории Русского 
государства конца XV — первой половины XVII вв. Автореф. дисс. … докт. ист. наук. М., 2005. 
С. 10. Примеч. 55).

100 См.: Клепиков С. А. Филиграни на бумаге русского производства XVIII — нач. XX веков.  
М., 1978.

101 РНБ. F.IV.228. Л. 60 об., 61.
102 РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 91 об.–92, 95, 95 об.; РНБ. Погод. 1408. Л. 96 об.–97, 99 об.–100 об.
103 РНБ. F.IV.228. Л. 60 об., 61 об.–62.
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В то же время с Москвы приехав к вели-
кому князю от великия княгини Наста-
сии Романовны и от брата его от князя 
Юрья Васильевича гонец Зуй Бурихин.

В то же время с Москвы приехал гонец Зуй 
Бурихин к государю царю Ивану Васи-
льевичу всея Русии от царицы и великой 
княгини Анастасии Романовны и от брата 
его от князя Юрья Васильевича.

По сем лета 7061‑го году октября в 2 день 
на память святых мученик Кипреяна 
и Устинии, наутрея празника Покрова 
Пречистые Богородицы, на первом часу 
дни прииде государь от заутрени.

По сем егда уготоваша подкопы, и в лето 
7061 октября во 2 день на память святых 
мученик Киприана и Устинии, наутрее 
праздника Покрова Пречистыя Богороди-
цы, на первом часу дни прииде государь 
от заутрени.

По наблюдению Я. Г. Солодкина, создатель Морозовского летописца «подчас 
не разбирал текст» используемых сочинений, что приводило к многочисленным 
опискам и искажениям104. Ошибки такого рода можно наблюдать и в тексте Пове-
сти. В частности, в отличие от Первоначальной редакции, в редакции Морозов-
ского летописца общее число выступивших к Казани русских воинов оценено 
в 150 000 вместо 290 000105, сражение на Арском поле датировано 22‑м августа, а не 2‑м,  

104 Солодкин Я. Г. Летописец Морозовский. С. 249.
105 Заметим, что эту ошибку составителя Морозовского летописца исследователи, начиная 

с Н. М. Карамзина, неоднократно воспринимали как достоверное известие о численности 
московских ратей в Казанском походе 1552 г. См., напр.: Карамзин Н. М. История государ-
ства российского. Т. 8. С. 155. Примеч. 288; Устрялов Н. [Г.] Сказания князя Курбского. Изд. 
3‑е, испр. и доп. СПб., 1868. С. VIII; Заринский П. [Е.] Очерки древней Казани. Казань, 1877. 
С. 212; Голицын Н. С. Русская военная история. Ч. 2: От Иоанна III до Петра I. СПб., 1878. С. 137; 
Трофимов В. О. Поход под Казань, ее осада и взятие в 1552 году. Казань, 1890. С. 50; Кушне-
рев И. Н., Пирогов А. Е. Русская военная сила. 2‑е изд. Т. 1. М., 1892. С. 163; Соловьев С. М. Исто-
рия России с древнейших времен. 2‑е изд. Кн. 2. Т. 6. Стб. 76; Худяков М. Г. Очерки по исто-
рии Казанского ханства. Казань, 1923. С. 144; Верховень Б. [Г.] Россия в царствование Ивана 
Грозного. [М.], 1939. С. 25; Смирнов И. И. Иван Грозный. Л., 1944. С. 71; Бахрушин С. В. Взятие 
Казани // За родную землю (XIV–XVII вв.). М., 1949. С. 66; Очерки истории СССР. Период 
феодализма: конец XV в. — начало XVII в. М., 1955. С. 363 [автор раздела С. О. Шмидт]; Са-
харов А. М. Образование и развитие Российского государства в XIV–XVII вв. М., 1969. С. 99; 
Димитриев В. Д. 1) Чувашия в эпоху феодализма (XVI — начало XIX вв.). Чебоксары, 1986. 
С. 39; 2) Чувашские исторические предания: очерки истории чувашского народа с древних 
времен до середины XIX века. 3‑е, доп. изд. Чебоксары, 2017. С. 73; История Казани. Кн. 1. 
С. 69 [автор раздела С. Х. Алишев]; Алишев С. Х. Казань и Москва. С. 126; Бахтин А. Г. Русское 
государство и Казанское ханство: Межгосударственные отношения в XV–XVI веках. Дисс. … 
докт. ист. наук. М., 2001. С. 363; Волков В. А. 1) Ратные силы // Родина. 2004. № 12. С. 54; 2) Вой
ско грозного царя. Т. 1. С. 18; Аль[шиц] Д. [Н.] Иван Грозный: известный и неизвестный. 
От легенд к фактам. СПб., 2005. С. 84; Ульянов В. П. Князь М. И. Воротынский — военный дея-
тель России XVI в. Дисс. … канд. ист. наук. Нижневартовск, 2006. С. 46; Шапошник В. В. Иван 
Грозный: Первый русский царь. СПб., 2006. С. 155; Свечников С. К. Присоединение Марий-
ского края к Русскому государству. Йошкар-Ола; Казань, 2014. С. 213; Хамидуллин Б. Л.  
«…Окаянная дщерь Златой орды…»: очерки и историографические заметки по истории 
Золотой Орды и Казанского ханства. Казань, 2018. С. 96. См. также в современных обобща-
ющих трудах: Дворниченко А. Ю. Российская история с древнейших времен до падения са-
модержавия. М., 2010. С. 317; Пчелов Е. В. Рюриковичи: история и генеалогия. М., 2016. С. 437; 
Ермолаев И. П. Становление российского самодержавия. Истоки и условия его формирования: 
от Рюрика до Ивана Грозного. Изд. 2‑е. СПб., 2018. С. 469. То же в англоязычной историо-
графии: Pelenski J. Russia and Kazan: Conquest and Imperial Ideology (1438–1560s). The Hague; 
Paris, 1974. P. 48; Black J. War in the World: A Comparative History, 1450–1600. New York, 2011. 
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название большой пушки «Кольцо» передано как «Конца», а имя князя Курбского 
как «Супрской»106.

Некоторые места Повести позволяют предположить, что в распоряжении состави-
теля Морозовского летописца находился несколько более исправный список Первона-
чальной редакции, чем тот, что отразился в Беляевском и Погодинском списках. Так, 
приказ Ивана IV воеводе кн. А. Б. Горбатому «воевать и жечь казанские земли и дерев-
ни» в Морозовском летописце передан более верно: «воевати и жечь казанския земли 
селы и деревни»107.

В целом изменения, коснувшиеся текста Повести при ее внесении в состав Моро-
зовского летописца, вписываются в общую схему работы его автора с привлеченным 
материалом, включавшую в себя многочисленные пояснения, дополнения, а также 
деление текста на дополнительные главы108.

Редакция Костровского летописца имеет более значительные различия по срав-
нению с Первоначальной редакцией. Помимо изменения структуры произведения 
(редактирование текста заголовков первых двух глав, исключение третьего заголовка 
«О воинстве» и создание нового, уже в другой части Повести — «О взятии славнаго 
и стольнаго града Казани…», включение в текст 40 киноварных инициалов) соста-
витель летописца существенно переработал стилистику Повести за счет поновления 
языка памятника и пространного «словесного плетения». Приведем несколько приме-
ров, демонстрирующих методику работы составителя:

Первоначальная редакция109 Редакция Костровского летописца110

И тако государь Иван Васильевичь 
вскоре повелевает во вся грады об-
ласти своей державы писати грамо-
ты: в Великий Новград, и во Псков, 
и в Смоленеск, и по всей Руской 
земли во вся грады своя.

И тако благочестивый государь царь и вели-
кий князь Иван Васильевич московский и всеа 
Русии скоро повелевает во все грады и страны, 
области всеа державы писати грамоты о со-
брании войска во всенароднаго Российскаго 
государства: первое государь посла в столь-
ный Великий Новград о собрании силы, та ж 
посла во Псков, и потом в Смоленск, и по всей 
Российской земле во вся грады своя посылает 
немедленно гонцов о собрании силы.

И повеле привести к себе подкоп-
наго мастера немчина Розмысла. 
И повеле ему государь под город 
учинить два подкопа.

И повеле государь скоро привести к себе под-
копнаго мастера немчина Розмысла. И пове-
ле ему государь послужить верою и правдою, 
чтоб ему подкоп великий учинити.

P. 172; Romaniello M. P. The Elusive Empire: Kazan and the Creation of Russia, 1552–1671. Madison,  
2012. P. 30; Kaushik R. Military Transition in Early Modern Asia, 1400–1750: Cavalry, Guns, 
Government and Ships. London, 2014. P. 92. Примечательно, что такая же численность рус-
ской армии — 150 000 человек — названа в Казанской истории применительно к Казанскому 
походу 1524 г. (ПСРЛ. Т. 19. Стб. 34).

106 РНБ. F.IV.228. Л. 61–61 об., 63 об.
107 РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 94; РНБ. Погод. 1408. Л. 99; РНБ. F.IV.228. Л. 61 об. Ср. с чтением «Последо-

вания древним»: «арския села и деревни» (ПСРЛ. Т. 6. С. 307).
108 О характере работы летописца см.: Солодкин Я. Г. Летописец Морозовский. С. 249.
109 РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 92–92 об., 94 об., 98 об., 102; РНБ. Погод. 1408. Л. 97–97 об., 99–99 об., 103, 

105.
110 РГБ. Ф. 310. № 1110. Л. 207 об., 208 об., 210 об., 212 об.
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Во третий же час дни немчин запа-
ли в подкопех зелие, и нача рвати 
стены и стрѣльницы со всеми людь-
ми, кои тотарове стояли все по сте-
нам билися, и нача метати бревна 
и люди до облак.

В третий же час дни немчину Розмысл запа-
ли в подкопех зелие, и начали рвати стены 
и стрельницы со всеми людьми, кои татарове 
стояли по стенам и билися с нами, нача ме-
тати их до облака, а из города метаху бревна 
и всяким строением.

Государь же восхоте во град сам 
внити.

Царь же восхоте во граде сам быти, осмотрети 
град и погуляти в нем.

Сходным образом анонимный книжник поступал и с другими статьями Беляевско-
го летописца, стараясь придать им большую степень литературности и правдоподобия.

Нередко создатель Морозовского летописца распространял Повесть, внося в ее 
текст дополнительные пояснения и комментарии. Так, например, в описание очистки 
Казани от тел павших воинов было вставлено следующее замечание: «А христианские 
телеса [царь повелел] розбирати и хоронити их у тех Божьих церквей, чтоб их поми-
нали вечно»111.

В ряде случаев подобные вставки носят фактический характер. К числу названных 
в Первоначальной редакции четырех именных пушек (Кольцо, Ушатая, Змей Свер-
стной и Змей Летучий) была прибавлена пятая — Соловей112. Эта пушка неизвестна 
по другим источникам и, скорее всего, стала плодом вымысла летописца113. В рассказе 
об Арском походе кн. А. Б. Горбатого летописец указал точное число захваченных 
пленных, отсутствующее в ранних списках Повести114:

Первоначальная редакция115 Редакция Костровского летописца116

Они же воевали казанскую землю де-
сять дней, и пожгоша все села и де-
ревни, и полону множество взяша.

Огнем пожгли и всю вконец разорили, а лю-
дей всех избили на главы, и пожгоша все 
селы и деревни в десять дней, и полону мно-
жество взяша числом яко до 2000 человек.

Таким образом, редакция Костровского летописца передает текст в наиболее 
измененном книжником рубежа XVII–XVIII вв. виде. Редакция наполнена вымыш-
ленными подробностями, деталями и числовыми данными, а потому она не может 
рассматриваться в качестве источника при изучении Казанского взятия 1552 г.

111 Там же. Л. 213.
112 Там же. Л. 208 об.
113 При подготовке А. Н. Лобиным монографии по истории артиллерии Ивана Грозного 

одним из авторов настоящей статьи, вследствие технической ошибки, был сообщен неверный 
шифр рукописи с упоминанием этого орудия: РГБ, ф. 29, № 4 вместо РГБ, ф. 310, № 1110. Ком-
ментируя данное сообщение Повести, А. Н. Лобин отметил, что «в документах второй поло-
вины XVI в. встречаются несколько пищалей с таким именем» (Лобин А. Н. Артиллерия Ивана 
Грозного. М., 2019. С. 186–187. См. также перечень известных орудий: Лобин А. Н. Пушки Смуты: 
Русская артиллерия 1584–1618 гг. М., 2021. С. 215–216).

114 Согласно ЛНЦ, в плен было взято 200 человек (ПСРЛ. Т. 29. С. 102). В обнаружен-
ном А. Е. Жуковым оригинальном разряде Казанского похода говорится о 140 пленных 
(Жуков А. Е. Разрядные записи из сборника БАН, 16.17.34 как источник по истории Казанского 
похода 1552 г. // Slověne = Словѣне. International Journal of Slavic Studies. 2019. Т. 8. № 1. С. 421).

115 РГБ. Ф. 29. № 4. Л. 94; РНБ. Погод. 1408. Л. 99.
116 РГБ. Ф. 310. № 1110. Л. 208 об.
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IV. Сокращенная редакция

Создание краткого варианта Беляевского летописца обусловило появление Сокра-
щенной редакции Повести. Редакция известна нам в одном списке:

РГБ, ф. 29, собрание И. Д. Беляева, № 23. Рукопись в 4º, писана книжной ско-
рописью XVIII в., одного почерка, заголовки и инициалы киноварные, по фили-
граням датируется 1760‑ми гг. (герб Ярославля с литерами ЯМСЯ — вид: Клепиков 
№ 771 (1765 г.)); согласно владельческим записям на л. 1, принадлежала священнику 
Тихвино-Онуфриевской церкви г. Воронежа Ивану Андрееву, а в 1848 г. — священнику 
той же церкви Ивану Ефремову. Повесть помещена на лл. 308–309.

Эта редакция появилась в результате сильного сокращения и определенных 
структурных переделок Первоначальной редакции. Изменились два первых заго-
ловка Повести: «О царе» и «О руских силах», появился новый, четвертый, заголовок 
«О царстве», отсекающий финальную часть Повести о возвращении царя Ивана 
в Москву. Из текста Повести были исключены пространные сюжеты, не связанные 
напрямую с осадой и взятием Казани: о молитвах царя, о его обращении к воинству, 
о приезде в царский стан гонцов от царицы Анастасии и митрополита Макария и др. 
Значительной переработке подверглось начало Повести. Так, по тексту Сокращенной 
редакции, Иван IV впервые открыл свою мысль о необходимости присоединения 
Казани не царице Анастасии, а митрополиту Макарию. Далее следует посторонняя 
вставка о смерти Василия Блаженного. После перечисления городов, в которые царь 
Иван велел отправить грамоты о сборе войска, помещено сообщение о низовых горо-
дах: «А низовым всем градом повеле себе дожидатись вместе на Низу», что, вероятно, 
указывает на создание данной редакции в одном из городов Волго-Окского региона. 
Ее основной текст представляет собой чрезвычайно сжатый пересказ Первоначальной 
редакции и не содержит дополнительных известий.

* * *

Пространный рассказ «Последования древним» о взятии Казани снискал по-
пулярность в среде русских книжников117. На исходе XVI в. (после 1592 г.) он был 
включен в состав заключительной части Позднейшей редакции Казанской истории118, 
а в первой половине XVII столетия в сильно сокращенном виде внесен в компиля-
тивную Разрядную книгу 1475–1605 гг.119 Дальнейшее изучение рукописной традиции 
этого памятника сможет пролить дополнительный свет на историю текста и обсто-
ятельства возникновения Повести. Существенно дополнить наши выводы способно 
и комплексное исследование содержащей Повесть летописной компиляции, отразив-
шейся по меньшей мере в семи рукописях XVII–XVIII столетий (двух списках Беля-
евского, двух списках Костровского, одном списке Морозовского летописцев, кратком 
летописце Беляева, № 23) и генетически связанной с крупными, но в недостаточной 

117 Кратко см.: Белов Н. В. «Последование древним» — повесть о Казанском походе 1552 г.: 
к истории создания и бытования текста. С. 7–9.

118 ПСРЛ. Т. 19. Стб. 412–478; Кунцевич Г. З. История о Казанском царстве. С. 540–541. Текст 
восходит к протографу Отрывка.

119 Разрядная книга 1475–1605 гг. Т. 1. Ч. 3. М., 1978. С. 411–443; Анхимюк Ю. В. 1) Частные раз-
рядные книги с записями за последнюю четверть XV — начало XVII веков. М., 2005. С. 173–175; 
2) Летописи и разряды (к проблеме комплексного изучения) // Историческое повествование 
в средневековой России: к 450‑летию Степенной книги. Тезисы Всероссийской научной конфе-
ренции. СПб., 2013. С. 40. Текст восходит к общему протографу Отрывка, Позднейшей редакции 
Казанской истории и Повести XVII в.
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мере изученными летописными сводами: троицким сводом конца XVI в., патриар-
шим Сводом 1652 г. и Сводом митрополита Игнатия Римского-Корсакова.

Создание четырех редакций Повести о Казанском взятии в XVII–XVIII вв. сви-
детельствует о неизменном интересе отечественных книжников к событиям 1552 г.120 
За редким исключением, исторические свидетельства Повести едва ли могут быть 
привлечены при изучении перипетий, связанных с осадой и взятием Казани. В то же 
время, Повесть представляет интерес как литературный памятник, отражающий вос-
приятие одного из ключевых событий русской истории XVI в. в последующие исто-
рические эпохи.

Первоначальная редакция Повести о Казанском взятии XVII века

Первоначальная редакция Повести публикуется по наиболее раннему и исправ-
ному Беляевскому списку (РГБ, ф. 29, № 4) с подведением разночтений по списку со-
брания Погодина (РНБ, Погод., № 1408). Текст Повести воспроизводится с сохранением 
букв «ѣ» и «ъ», после выносной согласной в конце слова буква «ъ» не реконструиру-
ется. Киноварные заголовки передаются полужирным шрифтом. Выносные и восста-
новленные буквы введены в основной текст и специально не обозначаются.

(л. 91 об.) Хождение царя на Казань
В121 лѣто 7060 году июня въ 4 день судьбами Божиими государю великому князю 

Ивану Васильевичю всеа Руси возложи Богъ на его сердце: помысли во уме своем 
благовѣрнаго князя Владимера Киевскаго, и про князя Дмитрея Донсково, и про пра-
деда своего про великого князя Ивана Даниловичя, како они владели Казанским царь-
ством, и како они, казанцы, изменили122 отцу великому князю Василью Ивановичю. 
И тако поведает ту свою мысль царице своей // (л. 92) Анастасеи Романовнѣи. Она же 
ему похвали тое ево мысль, не хотя его розгневити, государя своего, а серъцемъ втаи 
воздохнула, помыщляя: кровопролитие быти. И по сем призвав двоюродного своего 
брата, тажь бояр, и князей, и дворянъ, и гостей, и поведоет им всю свою мысль. Вси 
полагают на его государевой воли, вси ему радостно вещают, что «всѣ за тебѣ, го-
сударя ради, и123 главы свои покласти». Государь же, сие слышав, радостенъ бысть, 
обвеселися душею.

Собрание войска
И124 тако государь Иванъ Васильевич вскоре повелевает во вся грады области своей 

державы писати грамоты: в Ве-// (л. 92 об.)лики Новград, и во Псков, и въ Смоленескъ, 
и во125 всей Руской земли во вся грады своя.

О воинъстве
И126 тако государь приказал бояром своимъ князю Петру Ивановичю Шуйскому 

да князю Михаилу Ивановичю Воротынскому со всеми розрядными дьяки, и сочто-
ша войска во всех полкех конных и пѣшихъ воинства 290 000127. И повелѣ государь 

120 Аналогичные процессы в XVII–XVIII вв. происходили и с летописным Сказанием об Астра-
ханском взятии 1556 г. (Шмидт С. О. «Сказание о взятии Астрахани» в летописной традиции 
XVII — начала XVIII веков // Шмидт С. О. Россия Ивана Грозного. М., 1999. С. 313–318).

121 Киноварный инициал П.
122 Далее в П его, вписано в строку другими чернилами.
123 Нет П.
124 Киноварный инициал П.
125 по П.
126 Киноварный инициал П.
127 290 тысечь П.
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со всеми силами возитца на Луговую сторону; сам же государь и велики князь Иванъ 
Васильевичь всеа Руси вборзе поиде на казанъского царя Едигера Касимъ-Салтанова 
сына, и пришедъ на устье Казанки реки, и ту стоялъ два дни велики князь.

И по семъ месяца августа въ 13 день государь и велики князь Иван Ва-// (л. 93) си-
льевич всеа Русии со всеми своими силами прииде х городу Казани, и повелѣ полки 
иставити128 за две версты до Казани, и повелѣ розвертѣти знамя, на нем же написанъ 
образ Господа Бога и Спаса нашего Исуса Христа Нерукотвореннаго Его образа. И сниде 
государь с коня своего, и ста противу знамени, и молясь с плачем на долгъ часъ.

И тово же месяца въ 25 день поиде государь подъ город Казань и повелѣ объсту-
пити около Казани; и по сем прикатиша ко граду туры со всехъ сторонъ. Из города же 
Казани вылезоша многия тотарове конные и пѣшие, государевы же люди // (л. 93 об.) 
ступишася с ними и втопташе129 ихъ во градъ. И потом же за туры прикатиша наряд 
великую пущку, по сем же иные многие пущки и пищали стенобитные со всѣхъ 
странъ: единой пущки имя Кальцо, а другой имя Ушатая, да Змей Свертной130, 
да Змей131 Летучая. И противу ворот Арских повелѣ государь поставити башню 
большую, выше града Казани, и на тое башню повелѣ наряд волочити и по граду, 
и по всѣм полатом, и по хоромомъ бити.

Августа во 2 день государь князь и великий Иванъ Васильевич всеа Русии132 послал 
воевод своих князя Олександра133 Борисовичя Горъбатова да князя // (л. 94) Семена 
Ивановичя Микулинского, а с ними много людей, на Арское поле противу князей арь-
ских Епончи кънязя и Еупа князя, чтобы они не приѣхоли в Козань на помошь. И во-
еводы ходили, и на Арскомъ поле мъного татар побили, и привели языков черемисы 
и чюваши 440 человекъ. После же того государь тѣгъ же воевод со многими силами 
посылал воевать и жечь казанские земли и деревни. Они же воевали казанскую землю 
десять дней, и пожгоша всѣ села и деревни, и полону множество взяша.

Потом же князь великий Иванъ Васильевич з братом своимъ со князем Владиме-
ром Ондрееви-// (л. 94 об.)чем и со всѣми бояры и воеводы приговорили, что учинити 
под город поткопъ и тѣм ихъ сокрушити. И повелѣ привести к себѣ подкопнаго мастера 
немчина Розмысла, 134–и повелѣ ему–134 государь подъ город учинити два поткопа: един 
поткоп от Поганова езера под ровъ135, а другий поткопъ от Булака стрельбища по лѣвою 
сторону пот стрѣльницу и под стену. И по семъ государь повелѣ стрельцом, и казаком, 
и бояръским людем, и всему войску ко граду по вся дни приступати, ис пушак, ис136 пи-
щалей бити и зукъ137 и трескъ чинить, чтоб им, нечестивымъ, упокою не было никогда 
же, и тово бы им не слышати, еже // (л. 95) как под город поткопы138 ведут.

В то же время с Москвы приѣхов к великому князю от великия княгини Наста-
сеи Романовны и от брата его от князя Юрья Васильевичя гонецъ Зуй Бурихинъ, 
и поведоет государю, и книги ему привез: «Государыня великоя княгиня Настасия 
Романовна и брат твой кънязь Юрья Васильевич здравствует во царьствующем граде 
Москвѣ». Такоже и митрополит Макарей прислал к великому князю боярина своего 

128 изставити П.
129 втоптавше П.
130 Сверстной П.
131 Змея П.
132 Росии П.
133 Александра П.
134–134 П написано дважды, второй раз зачеркнуто.
135 город П.
136 и ис П.
137 зык П.
138 подкоп П.
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Ивана Фомина сына Плещѣева; и прислал с ним государю и великому князю Ивану 
Васильевичю всеа Русии и брату его Владимеру Ондрѣевичю благословление и образ 
Пречистые Богородица // (л. 95 об.) чеснаго ея Успения, украшен златом и бисером; 
а князю Владимеру Ондрѣевичю образ благословения Благовѣщение Пречистые Бого-
родица, такоже украшен златом и жемчюгом.

По семъ лѣта 7061 году октебря139 2 день на память святых мученик Кипреяна 
и Устинии, наутрея празника Покрова Пречистые Богородицы, на первом часу дни 
прииде государь от заутрени и повелѣ бояром и воеводам по достоянию строити 
полки со всех стран, а царю Касимовскому Щегалѣю Шигальяровичю повелѣл быти 
на Аръскомъ поле, а с ним многия воеводы. И въскоре поставиша полки на Арском 
поле стеречи казанских та-// (л. 96) тар, дабы в приступ не пришли с лѣсу на помошь 
граду; а иных воевод140 послал по Галицкой дороге за Казань реку под лес; а иные во-
еводы послал по Нагайской дороге у езера Кабана. И такоже розреди полки отовсюду 
вскоре и повелѣ Розмыслу немчину в поткопех пот стены и пот стрельницы многия 
бочки з зелием поткатити и свечи поставити; и повелѣ государь бити по набатом 
и по накрам, и во все ратные трубы. И повелѣ всемъ воеводам всѣми полки: Ертаулу, 
и Передовому полку, и Лѣвой и Правой руки полком, и Большому полку, и Сторо-
жевому, и пѣшим стрельцамъ и козаком, коемуждо // (л. 96 об.) гдѣ указоно, со всѣхъ 
стран приступати; а пѣших было стрельцовъ, и козаков, и бояръских людей сорокъ 
пять тысяшь. И повелѣ великий князь бити изо всѣхъ пушекъ со всѣх странъ; и бѣ аки 
громъ сильный, и не бѣ что слышати, что друг со другомъ говорит.

Сам же князь великий вшед в ложницу свою, и став наедине пред образом Пречи-
стыя Богородица, иже стоит141 возглави одра142 своего, и паде на колѣни свои, и зряще 
на образ чюдныя иконы, молясь со слезами: «О Пречистая Госпоже, заступница роду 
крестиянскому! Призри, и видь143, и услыши раб своих, 144–молящих ти ся–144! // (л. 97) 
Тобою мы познахом, грѣшни, истиннаго Бога. Ты бо, крѣпкая помошница, не остави, 
владычице, моления своего! Умоли безлѣтнаго Сына своего и Бога нашего, да подастъ 
мнѣ, грѣшному, надо враги побѣду и помошь!». Потом же князь великий нача при-
зывати на помошь московских чюдотворцев Петра и Олексѣя145, Ионы146 и великаго 
чюдотворца Сергия и всея Руские земли святителя: «Ускорите, и помозите, и умолите 
владыку Христа Бога нашего и у Пречистые Его Богоматери, да молитвъ ради ваших 
подастъ мнѣ помошь надо враги и на супротивныя помощь над полки // (л. 97 об.) 
поганых татар казанских!».

И тако молясь, вышед из ложницы своей со слезами, и возопи велегласно со уми-
лением и з жалостию, и рече бояром своим, и воеводам, и всему войску: «Братия моя 
милоя! Пострадайте 147–по православной вѣре–147, да венцы от Небесного Царя воспри-
имете, от Создателя миру! Аз же убо сам хощу пострадати с вами за святыя церкви 
Божия, и за християнство, и за свое отечество, не токмо до крови, но и до смерти! 
И уповаем на Бога Жива: «Богъ с нами, никто же на ны»!». И вседе государь новоиз-
бранный конь свой и поострив меч свой. И воскликнувше к нему // (л. 98) вси князие, 
бояре и воеводы, и все войско, рекоша: «Готовы, государь, мы за тебя, государя, главы 

139 Далее в П в.
140 В рукописи слово написано дважды.
141 Далее в П въ.
142 В рукописи слово написано дважды.
143 виждь П.
144–144 молящихся тебѣ П.
145 Алексия П.
146 и Ионы П.
147–147 за православную вѣру П.
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свои положити!». И повелѣ князь велики знамя розвертѣти, на нем бѣ написан образ 
Господа Бога и Спаса нашего Исуса Христа, Нерукотворенного Ево образа. Кънязь же 
велики, слезно зря, глаголя: «Хранителю мой, избавителю нашъ! Сохрани насъ имени 
ради Твоего святаго!». И тако перекрести лице свое крестообразно, зъ братом своим 
и со всѣми бояры своими поиде ко граду Казани, перешедъ Булак, и взыде к горе, 
и став полком; и повелѣ бити в нобаты, и в сурны играти, и в трубы тру-// (л. 98 об.)
бити, и яко гром бысть великъ, и ста противу Аръских ворот.

И скоро посылает к туром князя Михаила Ивановичя Воротынскова и повелевает 
Розмыслу немчину в поткопех зелья запалити, а всему войску повелѣ от града отсту-
пити прочь и наряд поотволочити, дабы от зелейнаго и огненънаго рвания людем 
и наряду порухи не было. Во трети же часъ дни немчинъ запали в поткопех зелие, 
и нача рвати стены и стрельницы со всеми людьми, кои татарове стояли, всѣ по сте-
намъ билися, и нача метати бревна и люди да облакъ. И в той часъ государь повелѣ 
всему войску приступати // (л. 99) ко граду со всѣх стран; и бысть шум, и крик, и трус 
велик, не слышати, что кто щто148 говорил149. Сам же князь великий Иван Васильевич 
всеа Руси, взирая на образ Господа Бога и Спаса нашего Исуса Христа Нерукотво-
реннаго, что написано на знамени, и моляся со слезами, захлипаяся: «О, Владыко, 
не остави нас, буди нам помощник!». И тако безчисленным войском приступиша 
на полая мѣста, а иныя на стены внидоша; и тако войдоша во град и без милости 
тотаръ, и котун, и до сущих младенцев150 секуща, из ямъ выволачивоя и ис полат, 
и одираху до последния ногаты; и течаше кровь по улицамъ, аки вода. И Божиею ми-
лостию во един // (л. 99 об.) часъ елико тысяшь побиша людей казанских, а ни един та-
тарин не возъможе битися противу крестьянския руки: всѣ страхом одержими. А до-
стольных татар пригнаша ко Цареву двору, они же сташа о Цареве дворе и хотяше 
битись; и тако государевы люди со всѣх сторон прийдоша, и тако бьющеся и секуща 
их, яко кровь их по юдолом течаше и в телесех мертвых, невместима по улицам про-
итить. А иныя достальныя татарове с Царева двора побѣгоша за град за Казанку реку 
к лѣсу по Галицкой дороге. И абие туто стояше великаго князя воеводы Правая рука 
князь Пе-// (л. 100) тръ Михайлович Курпской, а с ними многия люди ноугородцы 
и псковичи; и тѣхъ татаръ всѣх наголову побиша, недопустя до лесу.

Во граде же християнстии людие многое множество безчисленное богатество 
взяша и в плѣн княгинь, и мурзиных женъ, и девок, и детей многое множество взяша, 
от великих и до простых людей. Такоже начаша царя казанскаго исъкати Едигера 
по всѣм странам града, а во Цареве дворе не обрѣтоша; и языков много пыташе, 
и нихто его не вѣдоша. И абие князя Дмитреевы люди Палитцкова устремишась 
на лѣвою сторону Казани, идѣже зъ-// (л. 100 об.)вались у них Збоиливыя ворота, и ту 
обрѣтоша царя на стенѣ, Едигера Касим-Салтановичя, астраханского царевичя, и в не-
вѣдыи151 хотя его убити; и абие ту с ним татарове, и сказаше о нем, яко царь есмь 
казански он.

И тако прииде вѣсть къ государю царю и великому князю Ивану Васильевичю 
всеа Русии, яко казанского царевичя Едигера взяша и к нему, ко152 государю, ведут. 
Государь же царь скоро посылает боярина своего Данила Романовичя Юрьева во град 
Казань и повелѣ ему провѣдоть: тако ли милосердием Всемилостиваго Бога промы-
щлением сотворись и неначаянная содѣясь. И потом посылает боярина // (л. 101) 
своего князя Дмитрея Палицкаго, и повелевает его взяти, царя казанского Едигера, 

148 Нет П.
149 говорит П.
150 младенецъ П.
151 невѣдении П.
152 Нет П.
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и вести его к себѣ въ станъ. Сам же государь царь и великий князь Иван Васильевич 
в радости розливаясъ слезами, виде такое милосердие Божие, и ту повелѣ крестъ по-
ставити и повелѣ молебны пѣти Въсемилостивому Спасу, и Пречистые Его Богомате-
ри, и всѣмъ московским чюдотворцем; и по молебнех повеле в ратные трубы играти 
и по накрам бити беспрестани день и ношь. Такожъ князь Дмитрей Палицкой взял 
царя казанского Едигера и приведе в стан свой; и тако государь царь и великий князь 
Иван Васильевичь // (л. 101 об.) всеа Русии153 похвали войско свое, и тако приемлет 
брата своего князя Владимера Ондреевича Старецкаго и от радости целует его, глаго-
ля: «Отечество наше и прародителей наших взыскашась, царство заблуждьшея к нам 
возвратишась: един есми государь над Русию154 и над Казанью учинись!». И повелѣ 
вскоро155 бояром своимъ, и воеводам изо всѣх полков, и выборным головам, и дворя-
ном быти к себѣ в стан, и рекоша имъ всѣм: «Истиннии есте страдальцы имени ради 
Христова, якоже никтоже николиже в нынѣщные времена пострадасте, якоже и вы!», 
и сказует свое великое жалованье.

В то же время князь Михайло Иванович // (л. 102) Воротынской присылает 
из града Казани к великому государю царю и великому князю Ивану Васильевичю, 
яко во граде Казани всѣ побиени, ни единаго живущаго нѣту татар, и полон весь 
выведен. Государь же восхотѣ во град самъ внити, и приѣхов з бояры, и разсмотрив 
во граде, и невозможе на мертвые телеса смотрѣть. И скоро из града возъвратися 
к себѣ в стан с великою побѣдою, благодаря истиннаго Бога, яко дав ему побѣду 
на враги и одоление. И потом скоро посылает к Москве гонца к великой княгине 
Настасеи Романовнои156 и к брату своему князю Юрьи Васильевичю, // (л. 102 об.) и ми-
трополиту Макарию своему посылает боярина своего Данила Романовичя Юрьева: яко 
дарова ему Богъ прародителей своих вотчину, град Казань взял, и землею Казанскою 
всею обладѣетъ, и царьствует во граде ввѣкъ; и во граде Казани мизгиты и болваны 
сокрушил, и православие учинил, и церковь среди града поставил во имя Благовѣще-
ние Пречистые Богородица, а другой храм поставил за градом, у Арских ворот, Госпо-
да Бога и Спаса нашего Исуса Христа Нерукотвореннаго образа; и сам хощу вборзе 
ити ко царьствующему граду Москвѣ. Такоже государь посылает и повелевает град 
чистити; и оставляет // (л. 103) воевод своих в Козани князя Олександра157 Борисовичя 
Горбатова да князя Василья Семеновичя Серебренаго и с ними много дворянъ и голов 
стрелецких и казацкихъ158; и всего государь царь оставляет воинъства во граде Казани 
15 000159. И стоял государь в Казани после взятия градцкова десять дней, и восхотѣ ити 
во свою вотчину во царьствующи град Москву, и повелѣ суды готовити.

Лѣта 7061‑го году месяца октебря 160–во вторый на десять–160 день поиде государь 
ис Казани ко Свияску; и ту бысть един день, и сел в ушкуль под Везовыми горами 
в судна. И паки прииде в Новъград в Нижней; и стоял в Нижнемъ // (л. 103 об.) два 
дни, и поиде Волгою до Балахны в судах, а з Болахны государь поиде на конех. 
И егда бывшу ему на Судогде, и туто въстрѣтиша его государыни великия царицы 
Настасеи Романовне боярин Василей Юрьевич Малой; и повѣдоет государю царю ра-
дость и здравствует ему, что родился ему, государю царю, сынъ, нарекоша имя ему 
во святом крещении Димитрий, князь же велики Димитрей. И тако государь царь 

153 Росии П.
154 Росиею П.
155 вскоре П.
156 Романовне П.
157 Александра П.
158 казачьихъ П.
159 15 тысещь П.
160–160 въ 12 П.
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и великий князь Иван Васильевич вельми возрадовася, яко от великия радости образ 
его цветуща161, тому же Василию Юрьевичю Малому жалует, дает ему ис под себя 
иноходецъ, и все платеица с себя, и до последния // (л. 104) срачицы. И тако посылает 
вскоре к великой царицы боярина своего Микиту162 Романовичя Юрьева, брата ея, го-
сударыня; а сам государь поиде дорогою, радуясь.

И тако прииде в Володимер, и тако посылает во всѣ области царьствия своего, яко 
родися ему сынъ царевичь Димитрей. А из Володимери государь поиде к Живона-
чальной Троицы в Сергиев монастырь, и совершив молебная пѣния, и тако припадоет 
к чюдотворцовой раки Сергия преподобнаго со слезами, глаголюще: «О преподобный 
великий чюдотворецъ Сергий Радунежски163, твоими молитвами желаемое получил 
и ненадѣемою силою надежу // (л. 104 об.) совершив!». И тако, накормив братию 
и взем благословения у игумена, поиде к Москвѣ. И въстрѣтиша его московски народ 
на восполья по Переславской дороге, много множество безчисленно, и вопияху к себѣ 
безчисленно, глаголюще: «Радуйся, царю наш, побѣдителю врагом своим, новый Кон-
стянтин!». Такоже и Макарей митрополит со всѣмъ крылосом164 встретиша государя 
во Устретенских воротех Китая города. Такоже благовѣрный государь царь и великий 
князь Иванъ Васильевич всеа Русии165 самодержецъ зъ братом со княземъ Владимером 
Ондреевичем Старецким и со всѣми князи и бояры своими снидоша вси с коней //  
(л. 105) своих, и у чюдотворных образов приложися, и у митрополита Макария приим 
благословение. И поиде пѣшь до соборные церкви Пречистые Богородица и присно 
Девы Мария, и припадоет ко гробу чюдотворца Петра и Олексѣя166, Ионы167 митро-
полита; и поиде во церковь Небеснаго воеводы Архистратига Михаила и любезно 
припадоет к нему, сице глаголя; и поиде в Чюдов монастырь чюдотворца Олексѣя168, 
моляся от желания сердца своего; и потом же поиде во царьские хоромы. Великоя 
же царица со всѣми боярони своими въстретиша государя царя своего с великою 
радостию от желания сердца своего, и похвалив Бога, // (л. 105 об.) яко сподобил Богъ 
видети государя своего, побѣдителя побѣды.

Потом же государь царь и велики князь Иван Васильевичь созда вельми честенъ 
пир на бояр своих, и воздал им великую честь, и дары одарив за их великую службу, 
и впредь обѣщася жаловати их.
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В составе одного из сборников XVI в. из собрания рукописных книг П. А. Овчин-
никова Научно-исследовательского отдела рукописей Российской государствен-
ной библиотеки (РГБ. Ф. 209. Собрание рукописных книг П. А. Овчинникова. 

№ 218) на Л. 59 расположена статья, направленная против народного обычая, связан-
ного с культом предков — оставления на ночь «медоварцами» «питья» умершим.

Указанный текст является малоизвестным в историографии. Впервые он был 
упомянут в статье А. А. Турилова и А. В. Чернецова. Сама рукопись исследователями 
была обозначена как «Сборник слов, житий и поучений» второй половины XVI в., 
в которую включены «свидетельства о культе умерших духов (предков)»1.

Впоследствии сведения о данном тексте были включены в издание Я. Н. Щапова. 
Здесь оно отнесено к категории «анонимные поучения», подкатегории «поучения 
против язычества», обозначено как «Поучение против медоварцев» и датировано XII–
XIII в. Источник поставлен в один ряд с такими крупными антиязыческими произве-
дениями, как «Слово некоего Христолюбца и ревнителя по правой вере», «Слово свя-
того Григория, изобретено в толцех о том, какое первое погани суще языци кланялися 
идолом и требы им клали», «Слова Исайи пророка истолковано святым Иоаном Зла-
тоустым о ставящих вторую трапезу роду и рожаницам» и др. Подчеркивается также 
условность датировки произведения, которая была сделана только на основании 
«древности» обычая, упомянутого в нем: «Датировка памятника в известной мере ус-
ловна, в особенности принимая во внимание украинско-белорусское происхождение 
сборника, в котором сохранился список, поскольку в западнорусских землях в усло-
виях ослабленности контроля со стороны церковных властей упоминаемый архаиче-
ский обычай мог сохраняться и позднее XIII в.». В издании резюмируется, что «текст 
поучения не опубликован, рукописная традиция не исследована»2. Затем, уже в 2000‑х 
годах, на источник указала Е. Б. Грузнова, рассматривая вопрос о весенних почестях 
предкам в народе и неприемлемости для церкви обрядов, связанных с верой в их воз-
вращение на землю3. Тем не менее, слова Я. Н. Щапова о том, что памятник не явля-
ется изученным, остаются актуальными до сих пор — данная публикация имеет своей 
целью в определенной мере восполнить указанные им пробелы.

Сборник, в котором располагается «Поучение против медоварцев», согласно описи 
собрания рукописных книг П. А. Овчинникова НИОР РГБ, является «торжественником 
XVI в.»4; вместе с этим «Поучение о медоварцах» — условное наименование, нигде 
не встречающееся в тексте, а сам источник помещен после нравоучений и афоризмов 
«Разоум сложеныи Варнавы неподобнаго»5 — последний был хорошо известно на Руси 
в составе сборника афоризмов «Изречения Исихия и Варнавы»6. Тем не менее, рассмат- 
риваемое «Поучение» следует рассматривать именно в качестве самостоятельного 

1 Турилов А. А., Чернецов А. В. О письменных источниках изучения восточнославянских на-
родных верований и обрядов // Советская этнография. 1986. № 1. С. 101.

2 Письменные памятники истории Древней Руси. Летописи. Повести. Хождения. Поучения. 
Жития. Послания: аннотированный каталог-справочник / Под ред. Я. Н. Щапова. СПб., 2003. 
С. 153–163.

3 Грузнова Е. Б. На распутье Средневековья. Языческие традиции в русском простонародном 
быту (конец XV–XVI вв). СПб.: СПбГУ, 2012. С. 97.

4 Опись собрания рукописных книг П. А. Овчинникова. Фонд № 209. XIV в. — XIX в. Государ-
ственная библиотека СССР им. В. И. Ленина. М., 1963. С. 44.

5 РГБ. Ф. 209. № 218. Л. 55об‑59.
6 См.: Семенов В. А. Изречения Исихия и Варнавы по русским спискам. СПб., 1892. Веро-

ятно, собрание афоризмов в торжественнике указывает на тот период в его истории, когда 
он из богослужебного сборника превращается в литературный, см.: Черторицкая Т. В. Торже-
ственник // СККДР. Вып. 2 (вторая половина XIV–XVI вв.). Ч. 2. Л., 1989. С. 432.
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добавления в сборник, а не толкования на предыдущий текст, так как прямая связь 
афоризмов и последующего антиязыческого сочинения не прослеживается.

Содержание произведения можно условно разбить на две части. Первая — цитаты 
из Псалтири о призрачности и недолговечности человеческого бытия: «Человек, 
яко трава дни его, яко цвет сельный, тако оцветет, яко дух пройде в нем, и не будет, 
и не познает ктому места своего» (Пс 102:14–16)7, «Изыдет дух eго и возвратится 
в землю свою. В той день погибнут вся помышления eго» (Пс 145:4). Затем, в качестве 
иллюстрации смысла псалмов, идет развенчивание обычая «медоварцев»8, которые 
оставляют «питье» на ночь умершим. Автор объявляет такие действия «верой в беса», 
то есть относит их к «языческим» и говорит о пагубности таковых для души человека.

Судить о принципиальной «древности» данного текста трудно. Во-первых, иных 
списков этого произведения обнаружено не было. Во-вторых, сам «архаический 
обряд», связанный с оставлением пищи и питья мертвым, было бы не вполне кор-
ректно относить только к «языческой эпохе», так как он был широко распространен 
у всех славян, — он вписался в «народное христианство» и дожил до XIX–XX вв.

Мед как продукт имел в народной среде широкое ритуальное применение, в том 
числе и в похоронной обрядности: у восточных славян — обычай караула души умер-
шего в первую ночь после похорон, когда душа, согласно старым представлениям, 
прилетала в дом в образе мухи и пила приготовленное для нее питье; у болгар мазали 
медом лепешку, предназначавшуюся умершему хозяину и т. д.9

Вместе с этим именно в традициях поминальных дней белорусов и украин-
цев («дедах»10) очень четко прослеживаются верования о приходе умерших пред-
ков в свои дома на поминальный ужин: «Ужин начинался с общей молитвы 
по умершим. Затем хозяин или хозяйка, стоя у стола или повернувшись к окну, 
вызывали души… Часть еды раскладывали по окнам; не убирали и не мыли посуду 
после ужина, оставляя ее ночевать на столе. За ужином гадали о своей судьбе 

7  См., напр., в Толковой Библии: «Человек слаб и беспомощен по самой своей природе: его 
можно сравнить с однодневным цветком, к вечеру уже иссыхающим. Небольшое дуновение, 
ветер — и он гибнет. Человек быстро бы погибал, если бы его не поддерживал Бог, милость 
Которого к человеку вечна и неизменна. Помощь от Него — несокрушимая поддержка, так 
как Он — Царь всего мира — Царь и над небом и над всем существующим на земле» (Толковая 
Библия или комментарий на все книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. Т. 4. 
Книги Иова, Псалтирь и Книга Притчей Соломоновых. СПб., 1907. С. 334).

8 Интересно, что наименование «медоварцы» носила одна из категорий церковного служи-
лого сословия — «софиян», находящихся в ведомстве новгородского архиепископа и Софийско-
го собора. «Медоварцы» состояли в штате чиновников, занимавшимся вотчинным софийским 
хозяйством (Прилежаев Е. М. Новгородская софийская казна. СПб., 1875. С. 4). Упоминаются 
в «Книге Бежецкой пятины» 1501 г.: «А медоварцу владычню шло с сохи через год кор. ржи, 
пол‑2 кор. овса…» (Новгородские писцовые книги, изданные Археографической комиссией. 
Т. 6. Книги Бежецкой пятины. СПб., 1910. С. 14). Вместе с этим, связь таких «медоварцев» с рас-
сматриваемом текстом маловероятна, иначе бы его автору пришлось специально отметить, 
что речь идет о «медоварцах владычных». Здесь же данное слово употребляется в другом 
контексте и вне привязки к какому-либо сословию и роду деятельности — в отношении тех, кто 
варит мед и оставляет его для мертвых. «Медоварцы» здесь презрительно соотносятся вообще 
с людьми, совершающими такой обряд.

9 Валенцова М. М. Мед // Славянские древности: этнолингвистический словарь. М., 2004. Т. 3. 
С. 208.

10 «Деды» — поминальные дни в народном календаре белорусов и украинцев, которые отме-
чаются несколько (от трех до шести) раз в году; их число и значимость различны по регионам 
(См.: Виноградова Л. Н., Толстая С. М. Деды // Славянские древности: этнолингвистический сло-
варь. М., 1999. Т. 2. С. 43–45.
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по теням на стене, по дыму от потушенной свечи, по ложкам, оставленным на ночь 
вокруг миски с кутьей»11. Связь с медом здесь также хорошо прослеживается, так 
как во время дедов готовилась обильная поминальная трапеза, в состав которой обя-
зательно входили сыта12 и кутья13.

 «Деды» относятся к поминальным обрядам, совершаемым дома, в отличие 
от тризны на кладбище. Если в последнем случае предполагалось активное и даже 
разгульное поведение (с пьянством и дракой), то в первом — тихая атмосфера14. До-
машние поминальные обряды являлись следствием веры в продолжающиеся кров-
нородственные отношения между живыми и мертвыми и выражали именно культ 
умерших предков — в отличие от культа «заложных» покойников, которые в число 
таких предков не входили15.

Вместе с этим, почитание «родителей» (умерших от старости), хотя и составляли 
важный элемент народной религиозности, остается, в отличие от почитания умерших 
неестественной смертью, практические неизученным на материале Руси. Сведения 
по этому вопросу исследователям приходится черпать, как правило, из этнографиче-
ских записей XIX–XX вв., а также этнолингвистических экспедиций XX вв. (особенно 
экспедиций в Полесье 1974–1986 гг.)16. Публикуемый же источник убедительно свиде-
тельствует о наличии такого домашнего поминального обряда в более раннюю эпоху.

Вместе с этим содержание источника находит параллели в учительных анти-
языческих произведениях Руси, обычно датирующихся домонгольским временем 
и посвященных не только домашним («бытовым») обрядам, но охватывающих более 
широкий круг практик, имеющих общественный характер. Прежде всего, это цикл 
сочинений против известного «рожаничного культа». Так, после описания самого 
обычая автор текста решительно настаивает на его языческой сути и использует 
известную формулу «язычество суть вера в бесов». Строки «таковии безоумницы ве-
рують въ бѣса. а бѣси ими блазнѧть. въѧвѣ имъ мечтьты творѧтъ и ведуть ихъ въ 
пагубу»17 аналогичны фразе из «Слова Исайи пророка истолковано святым Иоаном 
Златоустым о ставящих вторую трапезу роду и рожаницам»: «а вы поете песнь бесов-
скоую идолоу роду и рожаницамъ и в великоу пагоубоу вводите» (по списку Иосифо-
Волоколамского монастыря XVI в.)18.

Для автора «Поучения против медоварцев» сам факт обряда означал «веру в бесов», 
которая практически не отличалась от «песни бесовской идолам Роду и рожаницам». 
В связи с этим памятник имеет и параллели и с «Вопрошанием Кириковым»: «Иже 
се родоу и рожаницѣ крають хлѣбы и сыры и медъ. бранѧше велми нѣгде рече молвить. 

11 Там же. С. 44–45.
12 См.: Валенцова М. М. Кутья // Славянские древности. Т. 2. С. 69; Зеленин Д. К. Восточносла-

вянская этнография. М., 1991. С. 356; Новгородский Т. А. Традиции питания белорусов Восточного 
Полесья (по материалам этнографических исследований) // Этнокультурные процессы Восточ-
ного Полесья в прошлом и настоящем. Минск, 2010. С. 80.

13 См.: Валенцова М. М. Кутья // Славянские древности. Т. 2. С. 69–71; Зеленин Д. К. Восточно- 
славянская этнография. С. 356.

14 Седакова О. А. Поминальные дни и статья Д. К. Зеленина «Древнерусский языческий культ 
«заложных» покойников // Проблемы славянской этнографии. М., 1979. С. 125.

15  Зеленин Д. К. Избранные труды. Очерки славянской мифологии: Умершие неестественной 
смертью и русалки. М., 1995. С. 39.

16 Седакова О. А. Поминальные дни… С. 125. См.: Толстая С. М. Полесский народный кален-
дарь. М., 2005.

17 РГБ. Ф. 209. № 218. Л. 59.
18 ГИМ. Ф. Епархиальное собрание рукописей. № 113. Л. 203; По Софийскому списку (XV в.): 

«а вы слоужите бѣсомъ и поете пѣсни бѣсовьскыꙗ родоу и рожаницѧмъ. Въ великоую пагоубоу 
въводить невѣжьство книжьное» (РНБ. Ф. 728. № 1285. Л. 88 об.).
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горе пиющимъ рожаницѣ»19. Сама формулировка порицания («а что ставѧтъ медовар-
ци по гриднѧмъ ихъ на ночь питье ложачисѧ спати. а ркучи то м(е)ртвїи наши приш(е)
дъ изопъють то таковии безоумницы верують въ бѣса. а бѣси ими блазнѧть. въѧвѣ 
имъ мечтьты творѧтъ и ведуть ихъ въ пагубу»)20 напоминает выписку из канониче-
ских постановлений.

 Тем не менее, идеологическую основу таких пассажей находим в книге пророка 
Исайи: «А вас, которые оставили Господа, забыли святую гору Мою, приготовляете 
трапезу для Гада и растворяете полную чашу для Мени» (Ис 65:11)21. Соответственно, 
обряд «медоварцев» — суть те же «языческие трапезы»; объединяя в себя множество 
обрядов, связанных (или, возможно, даже не связанных) с приемом пищи, они высту-
пили и книжным символом «язычества», обнаружив оправдание для своего порица-
ния в Библии.

Вместе с этим публикуемый источник имеет параллели и в цикле произведений 
против «жели» (похоронного плача), и в частности в «Слове Деонисия о желающих 
(жалеющих)»: «Пр(о)р(о)къ бо реч(е) горе встающимъ заоутра i квасъ гонящим квасъ 
же нарицаеть безумье а гоненье пагуба» (по Паисиевскому списку начала XV в.)22. Не-
смотря на кажущееся прямое заимствование этого текста в «Поучение о медоварцах», 
данное «Слово», как и приведенная здесь фраза — намного более сложный и неод-
нозначный по своему содержанию источник. Цитата имеет ветхозаветное проис-
хождение — в книге пророка Исайи читаем: «горе востающим заутра и сикер23 
гонящим, ждущим вечера: вино бо сожжет я (Ис 5:11)». Здесь фраза направлена 
против пьянства. Но в Новом Завете слово «квас» употребляется и в другом 
смысле — в Евангелии от Матфея Христос назвал квасом фарисейское учение: 
«Иисус сказал им: «Смотрите, берегитесь закваски фарисейской и саддукей-
ской… как не разумеете, что не о хлебе сказал Я вам: берегитесь закваски фарисей-
ской и саддукейской? Тогда они поняли, что Он говорил им беречься не закваски 
хлебной, но учения фарисейского и саддукейского» (Мф 16:6, 11–12).

Полагаем, что в «Слове Деонисия о жалеющих» соединены несколько смыс-
лов, композиционно объединяемых под шаблон новозаветного порицания 
фарисеев и саддукеев, который применялся к реалиям автора поучения (в том 
числе языческий похоронный обряд — «жели», а также чрезмерное употре-
бление хмельных напитков, возможно ритуальное и также связанное с похо-
ронным обрядом): «и веру правую оскверниша оканными желями. дыяволю творя-
щее волю и болшеи муце сподобяться. и будут поъгнета в неоугасимом огни жидом. 
и еретиком. и садукием. иже в вере и воскресеньи будущее так отворять. лучше бы ся 

19 Цит. по: Вопрошание Кириково. Основная редакция по списку ГИМ. Увар. № 791. 
XV в. // Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. М., 2011. С. 369.

20 РГБ. Ф. 209. № 218. Л. 59.
21 На Руси эти строки были известны больше по Паремийнику: «и готовающеи роженицам 

трапезоу и исполняющее демонови черпание» (Буслаев Ф. И. Историческая хрестоматия церковнос-
лавянского и древнерусского языков. М., 1861. С. 78. О разночтениях см.: Лушников А. А. Чтения 
на четверг Цветной недели из книги пророка Исайи (Ис 65:8–16) в книжности Древней Руси: 
распространение и идеологический смысл // Исторические, философские, политические и юри-
дические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. Тамбов, 2015. 
С. 112–118.

22 РНБ. Ф. 351. № 4/1081. Л. 36 об.–37. Квас, как и мед, принадлежал к основным хмельным на-
питкам, подававшимся на праздниках, в том числе поминальных (Валенцова М. М. Квас // Сла-
вянские древности. Т. 2. С. 488–489.

23 См.: Толковая Библия или комментарий на все книги Священного Писания Ветхого 
и Нового Завета. Т. 5. Книги Екклесиаста, Песни Песней, Премудрости Соломона, Иисуса сына 
Сирахова и пророка Исайи. СПб., 1908. С. 271.
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им не родитися. иже сами собе преж вечныя тьмы. ттьму прообразуют покрывающес 
с тьмою и великим сквернам от садуеска оума. пророкъ бо рече горе встающим заоутра. 
и квасъ гонящим квась же нарицаеться бузумье. а гоненье пагуба. рече же пророкъ 
последнее есть горе желя иже ведет таковыя во тьму кромешнюю24.

Тематика «языческого» похоронного плача отражена, наряду со «Словом Део-
нисия о жалеющих» в других письменных источниках: «Слово Иоанна Златоуста 
да не излишни по младенцам плачем», «В субботу седьмую по Пасце поучение 
Иоанна Златоуста еже не плакати об умерших»25. С одной стороны, «желя» не могла 
не привлечь авторов поучений своей публичностью, с другой стороны, старшие 
списки этих поучений датируются только XV и XVI вв.26 и мы также не можем с уве-
ренностью датировать их домонгольским временем.

Таким образом, похоронный обряд, равно как и культ «родителей» еще вряд 
ли выделялись книжниками XI–XIII вв. в качестве особой характеристики «языче-
ства», однако впоследствии ситуация изменилась, о чем и свидетельствует, в том 
числе, «Поучение о медоварцах». Это было связано с тем, что в первые века христи-
анства на Руси сама поминальная практика на Руси еще не была еще строго регла-
ментирована, и только в XIV–XV в. к ней возрастает общественный интерес в связи 
с ростом эсхатологических чаяний и ожиданием Страшного Суда в 1492 г.27 Именно 
тогда сформировавшийся христианский заупокойный культ мог вытеснять либо со-
провождать народные обычаи28.

До этого же времени в дидактической литературе таким вопросам не уделялось 
пристального внимания. По выражению А. И. Алексеева, «религиозный оптимизм, 
питавшийся уверенностью в том, что всем христианам гарантировано спасение, 
вкупе с представлением о Страшном суде, отодвинутом в недосягаемую перспективу, 
не могли способствовать разработке системы заупокойно-поминального культа. Ре-
шающие перемены в этом процессе сыграли эсхатологические ожидания»29.

Вместе с этим, книжники времен Киевской Руси были знакомы с произведени-
ями, связанными с ожиданиями конца света, однако последние воспринимались 
как исторические30. Напротив, первые строки «Поучения против медоварцев» проник-
нуты глубоким эсхатологическим смыслом и напоминаем о том, что «ꙗко персть есть 
ч(е)л(ове)къ. ꙗко трава дни ѥго ꙗко цвѣтъ селны тако ѻтцвѣтеть»31.

Вполне возможно, что указанный текст мог появиться в XIV–XV вв. в связи с акти-
визацией поминальной практики и стремлением церкви к упорядочиванию народной 
жизни в данной области. Здесь, однако, крылось противоречие — если разработанный 
христианская поминальная практика выражал заботу о душе умершего, то народный 

24 РНБ. Ф. 351. № 4/1081. Л. 36 об.–37.
25 Гальковский Н. М. Борьба христианства с остатками язычества в древней Руси. М., 1913. Т. 2. 

Древнерусские слова и поучения, направленные против остатков язычества в народе. С. 176–183.
26 Там же.
27  Алексеев А. И. Под знаком конца времен. Очерки русской религиозности конца XIV — начала 

XVI вв. СПб., 2002. С. 131–134; Штайндорф Л. Поминание усопших как религиозная и обще-
ственная должность монастырей в Московской Руси // Троице-Сергиева Лавра в истории, куль-
туре и духовной России. М., 2000. С. 103–162.

28 Интересно, что в XIV в. окончательно уходят в прошлое курганные захоронения, что было 
связано и оформлением христианского канона на Руси в этой области; в XI–XIII вв. самые 
разные погребальные сооружения и детали обряда могли свободно сосуществовать друг 
с другом в пределах одного кладбища или некрополя: Панова Т. Д. Царство смерти. Погребаль-
ный обряд средневековой Руси. XI–XVI вв. М., 2004. С. 178.

29 Алексеев А. И. Под знаком конца времен. С. 131.
30 Там же.
31 РГБ. Ф. 209. № 218. Л. 55 об.–59.
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культ умерших предков — иррациональный страх перед «родителями»: «это (выход 
«родителей» к живым. — А. Л.) случается в сумерках или в полночь, и тогда живому 
человеку опасно оказаться на кладбище, так как мертвые могут задавить его и ута-
щить в могилу…»32; «если не оставлять еду для дедов, мертвые якобы выражают свое 
неудовольствие стуком в окно, ночным хождением по дому, укоряют своих родных 
во сне и т. п.», «тем, кто плохо поминает предков, они мстят бедами и убытками в хо-
зяйстве»33. Поэтому в «Поучении о медоварцах» распространенный обычай кормле-
ния умерших предков объявляется «верой в бесов», а его пагубность обосновывается 
с помощью распространенных в уже существовавших в антиязыческой учительной 
литературе приемов.

Трудно сказать, где этот текст мог конкретно появиться — в Московской Руси 
или Великом Княжестве Литовском, хотя вследствие локализации «дедов» к западно-
русским землям, второй вариант для нас наиболее вероятен. В XIV–XV вв. в западно-
русских землях еще переписывались произведения Киевской Руси XI–XIII вв. и созда-
вались сочинения традиционных для нее жанров. Учитывая, что источник сохранился 
только в одном списке XVI в., вариант составления его в XI–XIII вв. и впоследствии 
транслирование его в западнорусских землях из-за практических нужд церкви, от-
вергнуть быть не может, как и не может быть обоснованным надлежащим образом. 
В любом случае, о датировке источника именно XII–XIII вв. (по А. А. Турилову) следу-
ет говорить с очень большой долей условности.

Безусловно, «Поучение против медоварцев» требует дальнейших археографи-
ческих исследований — публикуемый источник представляет собой оригинальное 
произведение, принадлежащее к разряду «антиязыческих сочинений» и фиксирует 
наличие как минимум домашнего поминального обычая, воспроизводимого в науке, 
как правило, только по этнографическим записям XIX–XX вв. Тем не менее, автор 
вводит его в достаточно широкий круг идеологем, восходящих как к развенчивани-
ям «рожаничных трапез» в домонгольскую эпоху, так и к ожиданиям конца света. 
Данный источник следует отнести к категории учительных сочинений, осуждающих 
народные погребальные и поминальные обряды, что стало актуальным в XIV–XV вв. 
в связи с ростом эсхатологических чаяний в обществе и систематизацией заупокойно-
го культа. Таким образом, «Поучение о медоварцах», формально обличающее только 
один обычай, является интересным источником по изучению церковной и народной 
жизни Руси.

«Поучение против медоварцев», XII–XIII вв.? (по А. А. Турилову), 
список XVI в. —РГБ. Ф. 209. Собрание рукописных книг 

П. А. Овчинникова. № 218. Л. 59.

Не слыша с(вя)темъ д(у)ха св(я)т(а)го гл(агол)юще д(а)в(ы)дьмъ прор(о)къмъ 
ꙗко персть есть ч(е)л(ове)къ. ꙗко трава дни ѥго ꙗко цвѣтъ селны тако ѻтцвѣтеть. 
ꙗко д(у)хъ проидеть въ немъ не будеть и не познаеть ктомо мѣста своего. изыидеть 
д(у)хъ ихъ и възваратѧтсѧ помышленїѧ ихъ. а что ставѧтъ медоварци по гриднѧмъ 
ихъ на ночь питье ложачисѧ спати. а ркучи то м(е)ртвїи наши приш(е)дъ изопъють 
то таковии безоумницы верують въ бѣса. а бѣси ими блазнѧть. въѧвѣ имъ мечтьты 
творѧтъ и ведуть ихъ въ пагубу да быша не вѣровали завпоковщину иже избави на(c) 
б(ог)ъ ему же слава и держава и н(ын)е и пр(и)сно.

32 Виноградова Л. Н., Толстая С. М. Деды. С. 44.
33 Там же. С. 43.
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Архиепископ Великого Новгорода и Пскова Феодосий (1491–1563) являлся одной 
из видных фигур церковной русской истории XVI в. На протяжении своей 
жизни он проявил себя не только в качестве архиепископа, но и как книжник 

и автор посланий. Являясь учеником прп. Иосифа Волоцкого, Феодосий в раннем воз-
расте принял монашество в основанном этим крупным церковным деятелем Иосифо-
Волоколамском монастыре1. «По слову великого князя Василия III» в 1531 г. Феодосий 
был назначен настоятелем Хутынского монастыря2. В этом качестве он даже входил 
в число кандидатов на вакантный митрополичий престол, но на выборах 1539 г. ми-
трополитом был избран Иоасаф3. В 1542 г. происходит одно из ключевых событий 
в жизни Феодосия: его поставление на новгородский архиепископский престол. Здесь 
он показал себя как умелый руководитель, охватывая своим вниманием практически 
все сферы архипастырской деятельности, принимал участие в крупнейших церков-
ных и политических событиях середины XVI в. Значителен его вклад в богослу-
жебную деятельность и христианизацию северных народов, а также в прославление 
и почитание новгородских святых. Известно участие Феодосия в судьбе Филиппа 
Колычева, будущего московского митрополита. Именно Феодосий дважды ставил 
Филиппа в соловецкие игумены. После своего участия в заседаниях Стоглавого собора 
архиепископ Феодосий был смещен с Новгородской кафедры и вернулся в Иосифо-
Волоколамский монастырь, где прожил 12 лет до конца своей жизни.

Как уже было сказано, Феодосий был не только видной церковной и полити-
ческой и фигурой, но и крупным интеллектуалом и книжником своего времени. 
При его непосредственном участии создавались и редактировались такие важные 
источники, как Новгородский летописный свод 1539 г. и один из списков Кормчей 
книги. Анализ комплекса посланий новгородских архиепископов XVI в., позволил 
установить, что эпистолярное наследие архиепископа Феодосия среди них является 
самым представительным. Он также известен как собиратель книг и участник соз-
дания рукописных сборников. Феодосий переписывал тексты, вносил в сборники 
пометы, исправления и дополнения, зачастую носящие важный смысловой характер. 
Примечательно, что некоторые подобные дополнения до сих пор не были должным 
образом проанализированы в научной литературе и в данной работе впервые дан их 
комплексный анализ.

Традиция снабжения рукописных источников и книг записями и пометами 
насчитывает долгую историю. Особенно сильна она была в монастырских кругах. 
Книги была единственной формой собственности, которой разрешалось владеть 
монаху. Примечательно, что в первоначальной краткой редакции Устава Иосифо-
Волоколамского монастыря авторства самого Иосифа Волоцкого, владение келей-
ными книгами не поощрялось4. Монахам ставилось в вину то, что они складывали 
по обычаю того времени на подоконнике своей кельи книги, которые следовало 
«раздавать ради вдов и сирот»5. Позднее прп. Иосиф Волоцкий снял данный запрет, 
и в его наказе одному из братии читаем, что монаху разрешалось «святыя иконы, 

1 Смирнова Д. Д. Новгородский архиепископ Феодосий (1491–1563 гг.) — видный постриженик 
Иосифо-Волоколамского монастыря // Научно-технические ведомости СПбГПУ. Гуманитарные 
и общественные науки. 2016. № 2. С. 66–74.

2 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. 1929. С. 549.
3 Чин поставления Митрополита Иоасафа, с присовокуплением избрания его и исповедания 

Православной веры, и повольная ему грамота Новгородского Архиепископа Макария. 1539 г. 
Февраля 6 // ААЭ. СПб., 1836. Т. 1. № 184. С. 161.

4 Лурье Я. С. Краткая редакция «Устава» Иосифа Волоцкого — памятник идеологии раннего 
иосифлянства // ТОДРЛ. Т. 12. 1956. С. 118–119.

5 Там же. С. 121.
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и книги, и вещи и сребреници, и платиа по совету с настоятелем дрьжати»6. Подоб-
ное указание также содержится в послании волоколамских иноков игумену Даниилу, 
где указано, что «игумен Иосиф благословил нас, и велел держати иконы и книги, 
и мы сих держим за монастырские»7. По всей видимости, этим заветам своего учителя 
и следовал архиепископ Феодосий, который был владельцем собственной библиотеки. 
Некоторые входящие в нее книги содержат записи, выполненные его рукой, которые 
можно разделить на две группы. В первую включены владельческие записи, ценность 
которых состоит в том, что они позволяют достоверно судить о принадлежности 
той или иной книги Феодосию, определить круг его интересов, а также помогают 
при составлении археографической легенды. Вторая группа представлена различны-
ми по содержанию записями на полях рукописных сборников. Последние представ-
ляют особый интерес, поскольку позволяют получить представление о внутреннем 
мире, личности и мышлении Феодосия, дают информацию о ходе его работы с исход-
ными материалами, которые он использовал для своих посланий, а также являются 
уникальными проявлениями его индивидуальности.

Для решения вопроса о принадлежности имеющихся в сборниках записей архи- 
епископу Феодосию были изучены особенности его почерка. При анализе использова-
ли изложенные в литературе методики определения русских почерков писцов XVI в.8 
К детальному изучению почерка привлекались только те тексты, где имелось четкое 
указание на авторство Феодосия. Так, упоминание о том, что данный почерк принад-
лежит архиепископу Феодосию, содержат записи в сборнике РНБ. Q. XVII.50 на л. 273 
об и л. 341–342 и в сборнике РГБ. Волок. № 514 на л. 223.

Писал архиепископ Феодосий полууставом. Его почерк имеет характерные осо-
бенности, позволяющие отличить его от почерка других писцов. Прежде всего, об-
ращает на себя внимание следующие особенности. Буквы «А» и «Л» имеют резкую, 
ярко выраженную правую мачту, выполненную жирным росчерком с небольшим 
наклоном влево, иногда почти вертикальную, снизу достаточно сильно выходящую 
за границу строки. «В» представляет собой квадрат, с выгнутой правой боковой 
стенкой. Левая ножка «Д» резко, практически на 45 градусов, скошена влево. Буква 
«Е» сильно наклонена влево, верхняя петля почти касается основания строки. Пере-
сечение перекладин «Ж» сильно акцентировано, верхние усики — с точкой на конце, 
нижние — с плавным изгибом у основания. Петля «Р» имеет практически круглую 
форму, мачта очень длинная, вертикально уходящая вниз, к концу чуть изогнутая 
влево, как правило, заходит на следующую строку. «У» имеет круглую, небольшую 
петлю, усики резко уходят вверх, правое существенно длиннее левого, с точкой 
на конце. «Х» имеет широкую, ярко выраженную точку пересечения, образующую 
«перепонку» в нижнем треугольнике. Нижние концы перекладин резко уходят вниз, 
иногда с заходом на нижнюю строку. Правая перекладина заметно длиннее левой. 
Хвосты «Щ» и «Ц» очень удлинены, имеют закругление или точку на конце. Во всех 
встретившихся случаях почерк можно назвать нетвердым, что, возможно объясняется 
слабым здоровьем Феодосия: по словам его ученика Евфимия Туркова, в последние 
годы своей жизни Феодосий был частично парализован9.

6 Наказ св. Иосифа Волоцкого одному из братии, о наблюдении монастырского устава. 1479–
1515 г. // ДАИ. Т. 1. № 211. С. 359.

7 Послание волоколамских иноков игумену Даниилу // Жмакин В. И. Митрополит Даниил 
и его сочинения. М., 1881. Отд. приложений. C. 57.

8 Беляев И. С. Практический курс изучения древней русской скорописи для чтения рукопи-
сей XV–XVIII столетий. М., 1907; Костюхина Л. М. Палеография русских рукописных книг XV–
XVIII вв.: русский полуустав. М., 1999 и др.

9 РГБ. Ф. 113. Волок. № 512. Л. 219.
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С учетом описанных характеристик почерка можно утверждать, что самим Фео-
досием выполнены владельческие записи в сборниках РНБ. Погод. № 246, РНБ. Соф. 
№ 220, РГБ. ф. 722. № 702, ГИМ. Епарх. № 171 (241). Владельческая запись в Книге «правил 
святых Отец и от седми Соборов» — РНБ. Погод. № 246, читается на л. 1–4, а также 
на л. 6. По нижнему полю присутствует скрепа: «/архи/епископ/ Феодосие/ Великаго/ 
Пскова». На л. 5, фрагмент листа, очевидно содержавший слово «Новгорода», по неиз-
вестной причине вырван. В сборнике РНБ. Соф. № 220, содержащем декабрьскую минею 
и службу митрополиту Московскому Петру, также присутствует скрепа почерком Фео-
досия на л. 1–5: «/архиепископъ/Феодосие/великаго/Новаграда/и Пскова». и в перечне 
книг Феодосия отсутствует. Владельческая запись содержится в певческом сборнике 
со знаменной нотацией, хранящемся в настоящее время в ГИМ: Епарх. № 171 (241). С л. 1 
по л. 6 присутствует скрепа, выполненная почерком Феодосия: «/архиепископъ/ архи- 
епископъ/ Феодосии/ Великаго/ Новаграда/и Пскова». Слово «архиепископъ» по неиз-
вестной причине повторяется два раза подряд. В сборнике РГБ. ф. 722. № 702 присут-
ствует владельческая запись, выполненная с использованием лигатуры букв ф, е, о.

По мнению некоторых исследователей, владельческая запись Феодосия также содер-
жится в сборнике ГИМ. Синод. № 791. По мнению А. А. Зимина, сборник был написан 
рукой самого Феодосия10. На принадлежность сборника Феодосию указывала также 
Р. П. Дмитриева11. По мнению этих исследователей, сборник был составлен в 1543 г.12 
Авторы обосновывали свою точку зрения записью на первом листе сборника: «К ду-
ховным грамотам — смиренный имярек Божиею милостию архиепископ Великого Но-
вограда и Пъскова, к докладным и посолным яз, смиренный архиепископ Феодосие 
Великого Новаграда и Пъскова руку свою приложил лета 7051 февраля в 22 день»13.

Однако Б. М. Клосс, перечисляя сборники, содержащие автографы Феодосия, 
не упоминал сборник ГИМ. Синод. № 791, а запись на первом листе данного сбор-
ника приписывал Евфимию Туркову14. Мнение Б. М. Клосса разделял А. И. Плигузов, 
который полагал, что владельческая помета «Аз смиренный архиепископ Феодосие» 
с датой 1543 г. сделана рукой келейника Феодосия — Евфимия Туркова, очевидно, уже 
после смерти (26 февраля 1563 г.)15 бывшего новгородского владыки. Как показали 
наши исследования, запись на первом листе сборника ГИМ. Синод. № 791 не является 
владельческой записью Феодосия16.

10 Зимин А. А. И. С. Пересветов и его современники. Очерки по истории русской общественно-
политической мысли середины XVI века. М., 1958. С. 83. Примеч. 88; Его же. Крупная феодальная 
вотчина и социально-политическая борьба в России (конец XV–XVI в.). М., 1977. С. 272. Примеч. 
182.

11 Дмитриева Р. П. Волоколамские четьи сборники XVI в. // ТОДРЛ. 1974. Т. 28. С. 213.
12 Зимин А. А. И. С. Пересветов …С. 83. Примеч. 89; Послания Иосифа Волоцкого / Подг. текста 

А. А. Зимина, Я. С. Лурье. М.; Л., 1959. С. 107; Дмитриева Р. П. Волоколамские четьи сборники… С. 213.
13 Послания Иосифа Волоцкого. С. 107.
14 Клосс Б. М. Максим Грек — переводчик повести Энея Сильвия «взятие Константинополя 

турками» // Памятники культуры. Новые открытия. Письменность. Искусство. Археология. 1974. 
М., 1975. С. 55; Его же. Нил Сорский и Нил Полев — «списатели книг» // Древнерусское искус-
ство. Рукописная книга. М., 1974. Сб. 2. С. 161–162.

15 Русский феодальный архив XIV — первой трети XVI века / Сост. А. И. Плигузов, Г. В. Семен-
ченко. М., 1986. Т. 4. С. 719. См. так же: Плигузов А. И. Василий Тучков — собеседник Максима 
Грека // Исследования по источниковедению истории СССР XIII–XVIII вв. дооктябрьского пе-
риода. М., 1986. С. 92.

16 Смирнова Д. Д. «Послание в защиту монастырского землевладения» (сборник ГИМ. Синод. 
собр. № 791): к вопросу об истории создания и авторстве // Исторические, философские, полити-
ческие и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 
2014. № 5 (43). Ч. 2. С. 175–179.
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Помимо владельческих записей, Феодосий также оставлял в сборниках свои 
пометы и даже переписывал целые тексты. Внесение правки и помет в уже имею-
щийся текст было характерной чертой работы древнерусских книжников, которые 
считали важным и необходимым сделать дополнения или сокращения, редактиро-
вать тексты, подчас кардинально меняя их содержание и значение17. Особый интерес 
в этом отношении представляют сборники РНБ. Q.XVII.50 и РГБ. Волок. № 514.

Первое описание сборника, в настоящий момент хранящегося в РНБ под шифром 
Q.XVII.50 дано в 1825 г. К. Ф Калайдовичем и П. М Строевым как сборника № 314 из со-
брания славяно-российских рукописей графа Ф. А. Толстого18. Этот сборник, вместе 
с другими рукописями Ф. А. Толстого был приобретен Императорской Публичной биб- 
лиотекой. Краткая характеристик дана в самом его названии: «Рукопись скорописная 
XVI в., на 377 листах. Принадлежала Иосифово-Волоколамского монастыря игумену 
Евфимию, им собрана и частично написана».

По мнению Я. С. Лурье, сборник составлялся во второй половине XVI в.19, 
по данным Г. М. Прохорова — во 2‑й его четверти20. Краткую оценку рукописи давала 
Н. В. Синицына. Она характеризует ее как сборник, содержащий «важные памятни-
ки общественной мысли XV–XVI вв.», и проводит кодикологический анализ21. По ее 
мнению, рукопись «состоит из нескольких, дополняющих один другой слоев, а ее 
ядро составляет начальная часть, относящаяся к 30‑м годам XVI в. и возникшая, ве-
роятно, в Новгороде»22. Аналогичной точки зрения придерживается и О. А. Абеленце-
ва23. Она считает, что сборник формировался постепенно и соответственно отражает 
разные периоды деятельности игумена, а затем архиепископа Феодосия. После его 
кончины архив или какая-то его часть осталась у Евфимия Туркова и была объедине-
на им в отдельный сборник24. Следует отметить замечание Ивана Николаевича Жда-
нова по поводу трудов Феодосия в сборнике: «Зная близость Евфимия к Феодосию, 
едва ли можно сомневаться, что многочисленные грамоты и послания последнего 
списаны Евфимием с подлинников, полученных от самого архиепископа»25.

Нам представляется убедительным мнение о постепенном формировании сбор-
ника. Послания архиепископа Феодосия в нем переписаны разными почерками, 
отдельно друг от друга, реже по два-три послания подряд. На полях сборника  
РНБ. Q.XVII.50 находятся пометы Феодосия. Всего, не считая полноценного текста, 
их в сборнике 12. Большинство из них расположено у нижней кромки листов, из-за 
износа которых запись на л. 140 читаема лишь частично. В сборнике присутству-
ет еще одна помета, атрибутируемая О. А. Абеленцевой архиепископу Феодосию26. 
Данная помета находится на л. 121 и из-за стертости края бумаги практически 

17 Грицевская И. М. Чтение и четьи сборники в русских монастырях XV–XVII вв. СПб., 2013. 
C. 151.

18 Обстоятельное описание славяно-российских рукописей, хранящихся в Москве в библиоте-
ке тайного советника, сенатора, двора его императорского величества действительного камерге-
ра и кавалера графа Федора Андреевича Толстова. М., 1825. С. 472–487.

19 Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике конца XV — начала XVI века. М.; 
Л., 1960. С. 303.

20 Прохоров Г. М. Послания Нила Сорского // ТОДРЛ. 1974. Т. 29. С. 133. Примеч. 22.
21 Синицына Н. В. Третий Рим. Истоки и эволюция русской средневековой концепции (XV–

XVI вв.). М., 1998. С. 152.
22 Там же.
23 Абеленцева О. А. Формулярник новгородского архиепископа Феодосия (РНБ. Q.XVII.50) и его 

рукописная традиция в XVI–XVII вв. // ТОДРЛ. 2003. Т. 53. С. 125, 140.
24 Там же.
25 Жданов И. Н. Материалы для истории стоглавого собора // ЖМНП. 1876. Июль. С. 53.
26 Абеленцева О. А. Формулярник… С. 127.
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не читается. Однако сохранившиеся части букв позволяют предположить, что почерк 
данной записи принадлежит скорее не Феодосию, а писцу, переписавшему основной 
текст. В пользу этого свидетельствует и тот факт, что на предыдущем листе, перепи-
санном тем же почерком, также содержится запись в нижней части листа, выполнен-
ная самим писцом.

В большинстве случаев пометы носят справочный характер, поясняя содержание 
того или иного текста. Так, первая встречающаяся на л. 10 помета «немецкое», рас-
положена у послания ивангородскому воеводе. Ее смысл до конца неясен. Очевидно, 
она является отсылкой к общей теме самого текста. Можно полагать, что данное по-
слание каким-то образом было связано с внешнеполитической тематикой и взаимоот-
ношениями с «немецкими» землями, на границах с которыми в то время находился 
Ивангород. Подобные послания не были редкостью для тех времен. Так, в Ревельском 
городском архиве сохранились аналогичные документы, направленные наместни-
ками и воеводами Ивангорода, а также Новгорода в «немецкие земли» по поводу 
спорных вопросов27.

Другие пометы указывают на автора послания. Например, на л. 77 «Иосиф» — у по-
слания прп. Иосифа Волоцкого Ивану Ивановичу Челяднину. В других случаях пометы 
являются ссылкой на адресата: л. 132 «царю и великому князю» — у формуляр-
ного извода послания великому князю новгородского архиепископа; л. 235. 
«к Шигоне» — у послания Феодосия дворецкому И. Ю. Шигоне-Поджогину.

В отдельных случаях пометы указывают на содержание послания: л. 299 
«в Воцкую землю» — у послания архиепископа Макария в Водскую пятину; л. 135 
«псковская» — у грамоты новгородского архиепископа Феофила по поводу его поезд-
ки во Псков, л. 262 об. «избрание и поставление» — у описания поставления митропо-
лита Иоасафа.

Стоит отдельно упомянуть плохо сохранившуюся помету на л. 140, расположенную 
у грамоты архиепископа Макария. Можно прочесть только первые два слова: «уставнаа 
грамота», остальная часть не читается из-за стертости края бумаги. Очевидно, данная 
помета, как и в нескольких предыдущих случаях, поясняла содержание текста.

Помета на л. 24 является скорее дополнением, внесенным в текст, представляю-
щий собой краткий летописец Иосифа Волоцкого (л. 23–24 об.). Так, в самом конце 
текста Феодосием было дописано окончание фразы «А какъ свящалъ церковъ …» 
Приписка Феодосия: «камену Иосиф летъ 30». Она дублирует оригинальный текст, 
находящийся на следующем листе (24 об.), тогда как следующее предложение: «Летъ 
7014 Иосифъ основалъ трапезу камену месяца маа в 9», в оригинальном тексте отсут-
ствует и является непосредственным дополнением Феодосия.

Как показал А. А. Зимин, летописец (или летописчик) Иосифа сохранился 
в двух редакциях: пространной и краткой28. Анализируя историю текста памятника, 
А. И. Плигузов установил, что приписка об основании каменной трапезной, нару-
шающая хронологию повествования и расположенная уже после известия о смерти 
Иосифа, присутствует в трех из 19 списков краткой редакции летописца: РГБ. Волок. 
№ 362, РГБ. Музейное собр. № 1254 и РНБ. Q.XVII.5029. Следует отметить, что в сборни-
ке РНБ. Q.XVII.50 приписка написана другим почерком, чем основной текст. Данный 
почерк принадлежит Феодосию. О. А. Абеленцева высказала предположение, что эта 
приписка дала новую редакцию летописца30.

27 Русские акты Ревельского городского архива // РИБ. СПб., 1894. Т. 15. № 11. Стб. 19–22; № 17, 
Стб. 29–32.

28 Зимин А. А. Краткие летописцы XV–XVI вв. // Исторический архив. 1950. Вып. 5. С. 4–6.
29 Плигузов А. И. Летописчик Иосифа Санина // Летописи и хроники. М., 1984. С. 176.
30 Абеленцева О. А. Формулярник… С. 130.
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Вызывает особый интерес краткая запись на л. 273 об., также выполненная архи- 
епископом Феодосием. Рядом с ней находится помета «архиепископа Феодосия писмо», 
написанная почерком Евфимия Туркова. Феодосий написал: «О смерти, всех не щадиши, 
како камень прикры, такова мужа иже добра естества не милуеши, но вкупе всех полагав-
ши во гробе». Данная запись почти дословно совпадает с текстом Хронографа, повеству-
ющим о смерти царя Иустина Малого: «О, смерти, всех не щадящи! Како камень прикры 
такова мужа! О безна, иже добра естества не помилуеши, но вкупе всех полагаеши 
во гробе погребены!»31 Запись сделана на чистом листе, идущем сразу после послания 
Феодосия князю А. Д. Ростовскому по поводу смерти его дочери. Возможно, она являлась 
отсылкой к содержанию послания, или же, как считает О. А. Абеленцева, была написана 
по случаю смерти князя, последовавшей (по разным источникам) в 1549–1550 гг.32

Помимо кратких помет, в данном сборнике на л. 341–345 послание неизвест-
ному вельможе, частично (л. 341–342) переписанное архиепископом Феодосием. 
Перед посланием, на л. 340 об. присутствует пространная запись Евфимия Туркова, 
подтверждающая принадлежность почерка Феодосию. Евфимий сообщает, что пе-
реписанный далее является одним из последних дел его учителя, «последнем руки 
его благословение». Рядом с текстом также имеется рисунок благословляющей руки, 
что не встречается в других частях сборника.

Евфимий пишет о тяжелой болезни Феодосия и объясняет, почему он не смог 
самостоятельно закончить переписку текста: «Послание избранно, отъ божественых 
писании, к вельможам и ко властемъ, благороднымъ и благочестивымъ, писмо самого 
архиепископа Феодосиа, бывшаго Великого Новагорода и Пъскова, последнее руки 
его благословение, во мнозехъ болезнехъ и трудехъ изнеможе докончати, повеле 
мне, грешному рабу и чернецу Евфимию сие послание духовное дописати духовною 
любовью»33.

Записи, сделанные архиепископом Феодосием, содержит также сборник РГБ. 
Волок. № 514. Описание сборника было выполнено в 1881 г. иеромонахом Иосифом34. 
Он представляет из себя собрание слов, патериковых повестей, посланий, хроногра-
фических выписей, житий, составленное Феодосием и его учениками (Евфимием 
Турковым, Иеремией, Феодоритом и Никодимом). На первом ненумерованном листе 
сборника читаем: «Лето 7070‑го [1563] написана бысть книга сиа глаголема съборник 
от многых книг в обители Пречистыа Богородицы Иосифа монастыря благословением 
и повелением и последнее рукы его и прикосновением Феодосия архиепископа Вели-
кого Новаграда и Пскова, и учеников его Иеремея и Ефимиа…» Всего в данном сбор-
нике более двадцати записей, выполненных Феодосием. Они располагаются на листах 
243 об.–244, 271–271 об, 334 и др. Более половины этих записей являются выписками 
из творений Иоанна Златоуста. Среди них присутствуют некоторые отрывки из Зла-
тоструя и Маргарита (л. 238 об., 247 об. и др.). Подобное внимание к наследию Иоанна 
Златоуста характерно для сборников Иосифо-Волоколамского монастыря35. Наличие 
выписок из авторитетных трудов, которые нередко включались затем в состав соб-
ственных произведений, было особенностью средневековой литературы36. Можно 

31 ПСРЛ. Т. 22. Ч. 2. Пг., 1914. С. 114.
32 Абеленцева О. А. Формулярник … С. 139.
33 РНБ. Q.XVII.50. Л. 30 об.
34 Иосиф, иером. Опись рукописей, перенесенных из библиотеки Иосифова монастыря в би-

блиотеку Московской духовной академии // ЧОИДР. М.,1882. Кн. 3. Ч. 2. C. 143–149.
35 Книжные центры древней Руси. Иосифо-Волоколамский монастырь как центр книжности. 

Л., 1991. С. 468.
36 Буланин Д. М. О некоторых принципах работы древнерусских книжников // ТОДРЛ. 1983. 

Т. 37. С. 6.
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согласиться с мнением Д. М. Буланина, что анализ этих выдержек позволяет «припод-
нять завесу над творческой лабораторией древнерусского писателя»37.

Сборник РГБ. Волок. № 514, наряду со сборником РНБ. Q. XVII.50, также содержит 
запись о «последнем руки прикосновении» Феодосия. Упоминание об этом присут-
ствует на л. 223 у переписанного Феодосием отрывка из жития св. Климента Папы 
Римского: «Архиепископа Феодосия письмо последнее».

Характер почерка и самих записей может свидетельствовать о немощи Феодосия 
при работе над сборником. В большинстве случаев, как и в ситуации с посланием 
из сборника РНБ. Q.XVII.50 на л. 341–345, архиепископ, очевидно, по причине бо-
лезни, не доводил до конца переписку текстов, прерывая запись после нескольких 
предложений. Далее работу продолжал кто-то из его учеников. Подобные примеры 
присутствуют в сборнике РГБ. Волок. № 514 на л. 235 об, 241 и др. Иногда, например,  
на л. 242 об.–243, Феодосий возвращался к оставленному тексту. В этом случае его 
почерк и почерка учеников чередовались. Самый большой отрывок сборника, пере-
писанный рукой Феодосия, расположен на л. 246–257 об, и представляет собой выпи-
ски из Златоструя.

Приписку к основному тексту, выполненную рукою архиепископа Феодосия, 
содержит также сборник РГБ. Волок. № 410. Данный сборник создавался постепенно 
на протяжении середины XVI в. и является одним из источников Софийского собор-
ного чиновника, близкий к нему по характеру и составу38. По мнению А. П. Голубцова, 
которое мы не можем опровергнуть, однако не считаем достаточно аргументиро-
ванным, сборник был составлен архиепископом Феодосием39. Свою точку зрения 
А. П. Голубцов обосновывал содержанием сборника, подчеркивая, что составитель его 
находился в близких отношениях «сначала к Иосифову монастырю, потом к Велико-
му Новгороду, архиепископа которого он называет своим господином (л. 43)»40.

Помета Феодосия расположена на л. 58 во второй части сборника, посвященной 
церковным порядкам в Новгороде, у текста с описанием службы в Великую Субботу: 
«Того же дни звонятъ обедню — 5 часовъ ударитъ. А мефимонъ звонятъ в великую 
суботу — 11 часовъ ударит. Канонъ поют на Боготелесное погребение».

Рукой Феодосия также переписан текст в сборнике РГБ. Волок. № 572. Сбор-
ник, принадлежал Евфимию Туркову, о чем свидетельствует запись на л. 1: «Сия 
книга — соборник Еуфимия Туркова, ученика бывшаго архиепископа Феодосия Вели-
кого Новаграда и Пскова …» Сборник содержит «слова, повести, хронографические, 
канонические и богословско–учительные статьи». На наличие в сборнике почерка 
Феодосия указывает запись на л. 1, в которой написано, что сборник содержит письмо 
«архиепископле». На л. 234 об., им переписан отрывок из Хронографа под названием 
«Отъ пленениа Иерусалимска».

Таким образом, архиепископ Великого Новгорода и Пскова Феодосий на протяже-
нии всей жизни принимал активное участие в работе над рукописными сборниками, 
не оставляя это занятие даже в последние годы своей жизни, находясь в состоянии 
сильной немощи. Следуя традиции того времени, Феодосий вносил в принадлежа-
щие ему сборники правки и пометы, что дает уникальную возможность проследить 
творческую работу с рукописными текстами книжника XVI в. В некоторых случаях 
пометы носили лишь указательный и пояснительный характер, тогда как в других 
выступали в качестве существенных дополнений к основному тексту, предоставляя 
ценную информацию.

37 Там же.
38 Голубцов А. П. Чиновник Новгородского Софийского собора // ЧОИДР. 1899. Кн. 2. С. XIV.
39 Там же. С. IX.
40 Там же.
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Введение

Рассказ 18 главы книги Бытия о том, как Авраам принял в гости трех путников 
еще во времена христианской древности стал объектом экзегезы Отцов церкви. 
Обобщая их мнения Б. Бокур выделил два основных подхода к интерпретации 

этого места: одни Отцы считают, что Авраама посетил Христос с двумя ангелами1, 
а другие, что это было мистическое явление Троицы2. Существует и более сложный 
философский вариант интерпертации, интегрирующий в себя черты двух предше-
ствующих подходов, представленный у Максима Исповедника3.

Тема толкований Быт 18 получила свое развитие и в древнерусской традиции: 
ее можно отследить уже с самого начала оригинальной древнерусской литературы. 
В «Слове о Законе и Благодати» митрополит Иларион говорит о том, что старых Ав-
раама и Сару посетил Бог, после чего Сара зачала Исаака, являвшегося прообразом 
Благодати Нового Завета4. «Палея толковая», памятник преимущественно антиудей-
ской направленности, говорит о том, что явление Аврааму, в котором Бог принял 
облик трех мужей, прообразовывало Троицу и будущее воплощение Сына5. В отличии 
от этих двух мнений Кирилл Туровский отдает предпочтение четкой христологиче-
ской интерпретации этой эпифании: в Слове «О Фомине испытании ребр господень» 
он от лица Христа говорит о том, что Сын приходил к Аврааму с двумя ангелами6. Не-
задолго до того, как на Руси развернулась полемика вокруг ереси «жидовствующих», 
загадочный Феодор жидовин пишет послание, по-видимому, обращенное к бывшим 
единоверцам, в котором говорит, что ꙗвиⷭ бгъ҃ Авраамꙋ въ трⷪцю оу дꙋба амаврїиска (так!)7. 
Он отрицает иудейское мнение о том, что патриарху явились три ангела, подчерки-
вая, что Бог саⷨ ꙗвиⷭ въ треⷯ лицеⷯ … восхотѣ ꙗвити себе своємꙋ оугодникꙋ треми лици8. Послание 
Феодора было написано в связи с ростом иудейской активности в Великом Литов-
ской княжестве, которая проявилась в тесных интеллектуальных славяно-еврейских 
контактах в Великом Княжестве Литовском, одним из побочных эффектов которых 
стало возникновение ереси «жидовствующих», охватившей Московское государство9. 
Очевидно, что древнерусские авторы (за исключением Кирилла Туровского) в рамках 
антиудейской полемики обычно интерпретировали явление Бога Аврааму именно 
как тринитарную теофанию.

1 Bucur B. G. The Early Christian Reception of Genesis 18: From Theophany to Trinitarian Symbolism. 
Journal of Early Christian Studies, 2015, 23:2, p. 249–253. В этой же работе см. библиографию вопроса.

2 Ibid., p. 253–259.
3 Если говорить коротко, то как объясняет Г. И. Беневич, по Максиму Исповеднику Авраам 

увидел единого Бога в облике трех мужей, согласно логосу человеческой природы. Это возмож-
но потому, что Авраам любил Бога, который сделал человеческую природу Своей собственной. 
Для Авраама каждый человек принадлежит Богу и любовь патриарха к людям есть любовь 
Бога к людям, которая раскрылась в Воплощении (Benevich G. Maximus Confessor’s Interpretation 
of Abraham’s Hospitality in Genesis 18 and the Preceding Orthodox Tradition. Scrinium, 2017, 13, p. 47, 
50–51, 52).

4 Дергачева И. В., Мильков В. В., Милькова С. В. Лука Жидята: святитель, писатель, мыслитель. 
М., 2016. С. 204.

5 Палея Толковая. М., 2002. С. 176–181.
6 Еремин И. П. Литературное наследие Кирилла Туровского // ТОДРЛ. Т. 13. М.; Л., 1957. С. 418.
7 Послание Федора жидовина // ЧОИДР. 1902. Кн. 3. С. 108.
8 Там же.
9 О связи переводов с еврейского и ереси «жидовствующих» см.: Taube M. The Fifteenth-

Century Ruthenian Translations From Hebrew and the Heresy of the Judaizers: Is There a Connection? 
Speculum Slaviae Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle Ages. Moscow, 2005,  
p. 185–208.
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Следующий и важнейший этап качественного развития древнерусских толкова-
ний Быт 18 представлен в сочинениях Иосифа Волоцкого. Он посвящает видению 
Авраама целый трактат — третье «Слово о почитании икон» (за отдельными разночте-
ниями идентично пятому Слову «Просветителя»), а также пишет «Послание Вассиану 
о Троице», в котором кратко резюмирует третье «Слово» с важными пояснениями10.

Иосиф обращается к Быт 18 по трем причинам. Во-первых, это полемика с «жи-
довствующими». Как следует из вступительной части третьего «Слова о почитании 
икон», «жидовствующие» отрицали христианское толкование сюжета, говоря о том, 
что Авраам видел Бога с двумя ангелами, а уже из этого ими делался логичный вывод 
о невозможности изображения Троицы на иконах11. К сожалению, о конкретно данных 
вглядах «жидовствующих» мы знаем только из самого третьего «Слова». Правда, 
в случае Иосифа Волоцкого мы можем уточнить содержательную сторону его ин-
вектив. «Жидовствующие» отрицали существование Троицы в принципе, что Иосиф 
трактует в первом Слове «Провестителя» как утверждение о наличии у Бога только 
одной ипостаси — Отца12. Поэтому обвинение Иосифа следует читать так: «жидовству-
ющие» считали, что к Аврааму пришел Бог-Отец с двумя ангелами. Это легко объяс-
няет причину по которой для Иосифа было принципиальным опровержение такого 
рода толкования.

Во-вторых, это проблема богоявлений в принципе. Если Авраам мог видеть Бога, 
то как это возможно? Какова природа подобного рода богоявления? Дозволительно 
ли изображать и почитать изображения этих теофаний? Вопрос тем более не про-
стой, поскольку он касается вопроса о трансцендентности Божественной сущности, 
что могло вызвать нарекания уже со стороны самих православных.

Во-третьих, Иосифу была, по-видимому, очень хорошо известна иконография 
«Ветхозаветной Троицы». В своих текстах игумен защищает извод, который распро-
странился на Руси, под влиянием самого знаменитого и бесспорного произведения 
Андрея Рублева, иконы «Троицы»13. Как сообщает письмо волоколамских монахов, 
написанное в период игуменства Даниила Рязанца, Иосиф владел тремя иконами 
Рублева14. Сложно сказать были ли это настоящие иконы Рублева или те, которые 
ему приписывались, но мы точно знаем из «Духовной грамоты» Иосифа, что Рублев 
был для него воплощением идеального иконописца и созерцателя15. В таком случае 

10 Вокруг вопроса о соотношении «Послания Вассиану» (как и вообще других посланий 
Иосифа) и Слов «Просветителя» уже давно ведутся споры. Мы придерживаемся версии 
А. И. Алексеева, которая на наш взгляд является наиболее аргументированной: «Послание 
Вассиану о Троице» вторично по отношению к «Просветителю» (Алексеев А. И. Религиозные 
движения на Руси последней трети XIV–XVI в.: стригольники и жидовствующие. М., 2012. 
С. 318–324).

11 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси XIV — начала 
XVI века. М.; Л., 1955. С. 361.

12 Просветитель или обличение ереси жидовствующих. Творение преподобного Иосифа, игу-
мена Волоколамского. Казань, 1896. С. 59, 70–71, 77, 88–89.

13 Речь идет о догматическом изводе ветхозаветной Троицы, к которой относится икона Ру-
блева. Ее отличительная особенность — ангелы одинакового размера с однотипными нимбами. 
Еще один вид ветхозаветной Троицы, более древний, изображает три ангела, где центральный 
расположен большим по размеру, чем остальные и с кресчатым нимбом (Лаурина В. К. Две 
иконы «Троицы ветхозаветной» Русского музея и их литературная основа // ТОДРЛ. Т. 38. М.; 
Л., 1985. С. 109–112).

14 Жмакин В. И. Митрополит Даниил и его сочинения. Ч. II. Обозрение сочинений митрополи-
та Даниила // ЧОИДР. 1881. Кн. 2. С. 57.

15 Великие Минеи Четии собранные всероссийским митрополитом Макарием. Сентябрь. Дни 
1–13. СПб., 1868. Стлб. 557–558.
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апологетическая задача «Ветхозаветной Троицы» имело особое, личное значение 
для игумена.

Таким образом, проблемы экзегетики и иконопочитания в контексте видения Ав-
раама ставят перед игуменом сложную задачу: нужно не только показать, что библей-
ское описание видения Авраама свидетельствует о том, что это было явление Троицы, 
но и доказать что изображение этого видения является допустимым и даже необхо-
димым. В недавнее время иконопочитательский аспект данной темы привлек вни-
мание венгерской исследовательницы А. Кризы, рассматривающей ее в рамках своих 
исследовании древнерусского богословия иконы, в которых тексты Иосифа занимают 
важнейшее место16. Однако, по одному лишь этому аспекту нельзя составить полную 
картину взглядов волоколамца на видение Авраама. Поэтому я предлагаю описать 
взгляды Иосифа на этот вопрос в рамках четырех тем, которые у него представлены 
в неразрывном единстве: 1) экзегетической (истолкование текста Писания); 2) учения 
об иконах; 3) теофанической; 4) ангелологической. Обратимся теперь непосредственно 
к третьему «Слову о почитании икон».

Экзегетика текста

Волоколамец сразу утверждает, что у дуба мамврийского Авраам принял Бога 
в трех лицах17. Доказывая этот тезис, он толкует текст так, чтобы он как бы сам 
давал ответы в тринитарном духе. Текст писания прямо говорит, что Авраам увидел 
Бога, а не Бога с двумя ангелами18. Затем игумен разъясняет: в Библии есть мно-
жество теофаний, но Писание прямо говорит, когда Бог появляется один, а когда 
с ангелами19. Примеры первого — явления Ною, Аврааму, Моисею; примеры вто-
рого — лествица Иакова, видения Исайи и Даниила20. В видении Авраама ангелы 
сидели вместе, демонстрируя тем самым равную славу, честь и отсутствие отличия, 
а также принимая одно на всех поклонение от патриарха. Будь это Бог с двумя анге-
лами, то они не смогли бы посметь быть ему сопрестольными, ибо сопрестольными 
Отцу могут быть только Сын и Св. Дух21. В связи с этим Иосиф развивает богословие 
престола из которого следует, что ангелы не могут восседать вместе с Богом: к при-
меру, с целью показать один престол Отца и Сына, он приводит слова послания 
к Евр 1:8. и говорит о том, что это вечный престол, принадлежащий Христу, а также 
слова Пс. 109:1: сѣди одесную мене, дондеже положу врагы Твоѧ подножие ногама Твоима. 
Здесь дондеже не следует понимать как указание на временность. Это обыай … свято-
му писанию сице глаголати, в связи с чем приводится в пример употребление этого же 
слова вместе с указанием на старость людей (дондеже и състареетеся аз есмь) в Ис 46:422.  
В этих словах ясно сказано, что Бог не ограничивается человеческой старостью  
(еже быти Богу старостию еловеескою). Как сам Иосиф особо подчеркивает, он защища-
ет концепцию вечности сопрестольного седения от временного понимания этого 
действия, чтобы превратно толкующие не поняли слова псалма как обращенные  

16 Kriza Á. Legitimizing the Rublev Trinity: Byzantine iconophile arguments in medieval Russian 
debates over the representation of the Divine. Byzantinoslavica, 2016, 74, p. 134–152.

17 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения… С. 361. Иосиф так- 
же кратко упоминает гостеприимство Авраама в 1 Слове «Просветителя» (Просветитель. 
С. 66–67).

18 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения… С. 361.
19 Там же.
20 Там же.
21 Там же.
22 Там же. С. 362.
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к человеку, а не Богу23. Далее, он приводит продолжение псалма (Пс 109:3) и толкует  
его в том смысле, что оно указывает на 1) существование Сына прежде времен и  
2) единство сущности и природы Отца и Сына, а значит, по игумену, из последнего 
следует Их сопрестолие (примерно таким же образом Иосиф доказывает единосу-
щие Им Св. Духа)24. Все это толкование Пс 109:1–3 демонстрирует знание Иосифом 
Толковой Псалтыри и с текстом «Стязаний с иудеями» но я остановлюсь только 
на толковании Пс 109:3, как наиболее показательном (букв. совпадения выделены 
подчеркиванием):

Толковая Псалтырь «Стязание с иудеями» Третье «Слово 
о почитании икон»

Все мѣсто и бжⷭтва єго 
велью лѣпотоу ѿкрылъ 
єсть. и рекы ємоу г҃ь ꙗко 
лк҃ови. сѧди одесноую мене. 
єдиноєстествено исповѣдаєть. 
и торжество (так!) 
проповѣдаєть єстества. єже 
прежⷣе денница. ꙗвлѧеть 
преже лѣтъ. и преⷤ вѣкъ 
соущаго. а єже рее иꙁъ рева. 
торжество (так!) оукаꙁаетъ. 
не ѿ ноудоу бо рее. но ѿ моего 
єстества родисѧ.25

Съй убо тый Давыдъ глаголеть ѡ 
Христѣ, ꙗко Господь его есть, ꙗко 
прѣжде вѣкъ родисѧ. В 109 псалмѣ 
глаголеть тако: «Рее Господь 
Господеви моему: сѣди ѡдесную 
Мене дондеже положу врагы твоꙗ 
подножⅰе ногама твоима». Се Сына 
Господа своего исповѣдуеть, къ Нему 
рее Ѡтець по святомъ въплощенⅰи 
и възнесени на небеса: «Сѣди 
ѡдесную Мене дондеже положу врагы 
твоа подножⅰю ногама твоима», 
«въ свѣтлотах святых твоихъ ис 
рѣва прѣжде денница родих тѧ».26

А еже «прежде деньница» 
являеть прежде лет 
и прежде век суща его. 
А еже рее: «Ис рева» 
являет единъство существа 
и естества: не от инуду бо, 
рее, но от моего естества 
родися. И аще единосущен 
и единоестественен отцу, 
то и съпрестолен. Виждь, 
яко сын съпрестолен отцу, 
а не аггели.27

Чтобы заключить мысль о том, что ангелы не могут быть сопрестольны Богу, 
Иосиф цитирует Евр 1:13, отмечая, что ангелы это творение Троицы, которые ей 
служат и знают свой чин и достоинство28.

Троица явилась Аврааму неизреченно и непостижимо, и патриарх обращает-
ся то к одному, то к трем: к одному — когда говорит об обретении благодати, 
к трем — когда говорит об омовении ног путников29. Авраам использует подобное 
обращение не просто так: первое открывает, что трое называются единым именем 
Господа, а второе открывает три ипостаси и лица Бога. При этом все увиденное Ав-
раамом выше обычной природы вещей — ведь выходит, что Бог был в человеческом 
подобии, ел и давал обеты, сделал так, чтобы бесплодная Сарра родила (прообразуя 
рождение Спасителя от Девы) — все это нельзя понимать буквально и там, где по-
является превышающий природу Бог начинают происходить сверхъестественные 
явления через сотворенные вещи30. Иосифу также надо объяснить, как Авраам понял, 
что перед ним Бог? Во-первых, праотец понял это через обещание иметь ребенка 

23 Там же.
24 Там же. Этот же вывод по аналогии приводится и кратко поясняется для доказательства 

единосущия Св. Духа (Там же. С. 362–363).
25 РГБ. Ф. 113. № 553. Л. 201 об.–202.
26 Энциклопедия русского игумена XIV–XV вв. Сборник преподобного Кирилла Белозерско-

го. СПб., 2003. С. 132.
27 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения… С. 362.
28 Там же. С. 363.
29 Там же.
30 Там же.
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от Сарры. Во-вторых, Господь показал свое Божество и силу через кару Содома и Го-
морры31. Перед тем, как покарать город, один из странников, которые выглядели хуже, 
чем богатый Авраам, обращается к нему как к рабу (Быт 18:16–18) и провозвещает 
происхождение от него великого и многочисленного народа32.

Следующий шаг — истолкование отправления путников в Содом и Гоморру. 
В этом сюжете один ангел уходит совсем, а два отправляются карать город, что трак-
туется в духе того, что отошедший Отец посылает Сына и Духа в Содом33.

Поспешные выводы в случае таких толкований Иосифа могут привести 
к грубым ошибкам. Так В. М. Лурье пришел к странному заключению о том, 
что по учению Иосифа ипостаси Троицы могут разделяться34. Он связывает «об-
наруженный» им «тритеизм» с древнерусским поучением об Исусовой молитве, 
где говориться о том, что, если непрестанно совершать молитву, то на первый год 
в молящегося вселится Св. Дух, на второй Сын, на третий Отец и сердце пожрет 
молитву, а молитва сердце35. Лурье заключает, что популярность поучения явля-
ется показателем того, что квази-тритеистические концепции стали популярными 
на Руси. Однако, анализ текста Иосифа показывает, что это не верный вывод, т. к. 
Лурье, по-видимому, не читал (или читал совершенно невнимательно) тексты во-
локоламца (Иосиф много раз в своих текстах постулирует единое действие и силу 
Троицы36), а приводит лишь одну, вырванную из контекста цитату. Его вывод 
также опровергается прямыми словами Иосифа о том, что Аврааму Троица яви-
лась в человеческих образах (а не непосредственно)37. Аргумент о популярности 
поучения хромает и методологически, ведь популярность текста еще не гаран-
тирует его рецепции в определенном произведении или взглядах конкретного 
автора, не говоря уже о том, чтобы сам текст носил «тритеистический характер» 
(или понимался так в XVI веке).

Вернемся к тексту Иосифа. Довольно буквальное, на первый взгляд, толкование 
объясняется самим игуменом: Отца никто никогда не посылал, а Сын и Св. Дух 
посланы Отцом38. После этого вновь идут буквальные толкования: в сотворении 
человека Отец привлекает Сына и Духа (Быт 1:26), а в разрушении Вавилонской  

31 Там же.
32 Там же.
33 Там же. С. 364.
34 Лурье В. М. Новая монография по проблемам Corpus Macarianum // Прп. Макарий Египет-

ский (Симеон Месопотамский). Духовные слова и послания. Собрание I. М.; Святая Гора Афон, 
2015. С. 967. Добавим, что Лурье допускает в своих рассуждениях фактологические ошибки: 
он, например, называет Зиновия Отенского автором «Послания Многословного», хотя Л. Е. Мо-
розова в своем монографии (Морозова Л. Е. Сочинения Зиновия Отенского. М., 1990. С. 150–189) 
доказала, что Зиновий не был автором этого сочинения.

35 Приведем текст поучения по «Цветнику» Священноинока Дорофея: Гдⷭи їсе҃ хрⷭте сн҃е бж҃їи по-
милꙋй мѧ грѣшнагѡ. Аще кто мл҃твꙋ сїю їсов҃ꙋ, требꙋѧ єѧ гл҃етъ, ꙗкоже изъ ноздрей дыханїе исходитъ непре-
станнѡ, такѡ и мл҃твꙋ сїю да глаголетъ непрестаннѡ. и такѡ по первѣмъ лѣтѣ, вселитсѧ въ негѡ дх҃ъ ст҃ыи. 
по дрꙋгомъ же лѣтѣ внидетъ в негѡ хрⷭтосъ сн҃ъ бж҃їи. по третїемъ же лѣтѣ, прїидетъ к немꙋ ѻц҃ъ. и въшедъ 
в негѡ, и ѡбитель въ немъ сотворитъ ст҃аѧ трⷪца. и пожретъ мл҃тва срⷣце л҃кꙋ томꙋ, и срⷣце пожретъ мл҃твꙋ. 
и нанетъ кълицати непрестаннѡ сїю м҃лтвꙋ днію и нощїю, и бꙋдетъ свободенъ л҃къ той ѿ всѣхъ сѣтей вражїиⷯ, 
ѡ хрⷭтѣ ісѣ҃ гдⷭѣ нашемъ, ємоуже слава со ѻц҃емъ и с прест҃ымъ дх҃омъ, прежде бѣ, и нынѣ и прⷭнѡ, и во вѣки 
вѣкѡмъ. (Текст по изданию: Дунаев А. Г. Предисловие к русскому переводу слова и посланий 
макариевского корпуса первого типа // Макарий Египетский, прп. (Симеон Месопотамский). Ду-
ховные слова и послания. С. 159).

36 Напр.: Просветитель. С. 56, 57, 60, 62.
37 Послания Иосифа Волоцкого. М.; Л., 1959. С. 142.
38 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения… С. 364.
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башни Отец обращается к остальным ипостасям с повелением (Быт 11:6–7). 
Но игумен вновь разъясняет буквалистский пафос т. к. все это нужно … яко да по-
кажеть в всем святыя троица едину волю и едину власть и едино хотение39. Это мнение им 
также высказано более ясно в «Послании Вассиану о Троице», где он говорит, 
что два ангела были посланы в образ Сына и Духа40, т. е. основная задача этих, 
как может показаться грубых, но наглядных толкований — найти образные указа-
ния на троичность Бога в Писании.

Развивая эту герменевтическую линию Иосиф отмечает, что Отцы предлагали 
разные варианты понимания явления Бога Аврааму: и как одного Бога, и как явление 
Бога с двумя ангелами и как явление трех ангелов. Как мы помним, ранее игумен 
критиковал второе мнение и отстаивал первое, что несколько противоречит его 
первоначальному утверждению. Теперь он пишет о том, что эти мнения не только 
не противоречат друг другу, но и являются согласными41. Так из Иоанна Златоуста 
приводятся все три способа понимания этого сюжета:

1) Глаголеть убо Иоанн Златаустый, яко Авраам изрядную любовь имяше к всем. сподобися 
приати святую троицу в кущу свою, и умы нозе ея, и закла телецъ, и сътвори обедъ. — это 
парафраз из «Слова об Аврааме и о сыне его, Исааке» «Златоструя», которое яв-
ляется псевдо-златоустовым, однако в тексте речь идет о таком толковании, где 
мамврийская теофания толкуется как приход Христа к Аврааму, что противоречит 
интерпретации Иосифа42.

2) И пакы той же глаголеть, яко убо Авраам страннолюбьствуя, бога прият с аггелы. — это 
еще один парафраз 14 Слова «Златоструя» Иоанна Златоуста (как указывают изда-
тели — это переделка 27 собеседования Златоуста на Деяния апостолов)43.

3) И пакы той же глаголетъ: «Патриарх Авраам пред дверми седя, уловляше мимоходящаа, 
яко же бо рыболовь мрежю вверг в море извлаити рыбу, и извлеет злато или бисер, тако и сей 
ловя еловекы, улови аггелы» — источник этой фразы среди сочинений славянской 
псевдо и аутентичной хризостомики нам пока найти не удалось.

Далее, он приводит две цитаты из Иоанна Дамаскина — первая из пс.-Дамас-
кинова «Послания к царю Константину Ковалину»44: Святая и единосущная Троица 
телесными оима незрима, и како благоизволи в сени Авраамове урежена быти. Источник 
второй цитаты, Авраам, милуя нищих, съсподобися бога прияти с двема аггелома, нами 
пока не установлен.

Наконец он цитирует третью песнь среды Пасхального канона Андрея Крит-
ского и пятую песнь из канона Св. праотец Иосифа Песпевца45.

Согласно игумену, противоречия между всеми этими цитатами усматриваются 
только теми, кто понимает Писание плотски, а не духовно46. В действительности 
можно считать все приведенные варианты толкования правильными. Иосиф пока-
зывает это, прибегая к своему учению о символах, о котором, в целях дальнейшего 
изложения, необходимо сказать пару слов.

39 Там же.
40 Послания Иосифа Волоцкого. С. 142.
41 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения… С. 364. Также Иосиф 

разбирает множество примеров противоречий между текстами Ветхого и Нового завета и при-
миряюще их толкует, показывая, что подобные противоречия являются нормой для Писания 
(Там же. С. 364–369).

42 ВМЧ. Ноябрь. Дни 13–15. СПб., 1899. Стб. 1309–1310.
43 Там же. Стб. 1239.
44 ВМЧ. Декабрь. Дни 1–5. М., 1901. Стб. 404.
45 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения… С. 369–370.
46 Там же. С. 364, 370.
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Учение о символах

Для разъяснения этого учения необходимо обратиться к первому и второму 
«Слову о почитании икон» (шестое и седьмое Слово «Просветителя», соответственно), 
к отдельным местам третьего «Слова» и к «Посланию Вассиану о Троице». В своем 
учении Иосиф Волоцкий прежде всего решает вопрос о том, как Бог и образ взаимо-
действуют в иконе.

В основе данной доктрины лежит общепринятый тезис о непостижимости и не-
видимости Божества47. Приводя этот постулат, Иосиф ссылается на псевдо-Дионисия 
Ареопагита, говоря о том, что одновременно Бога нигде нет и Он везде есть48. 
На основе этого Иосиф во втором «Слове о почитании икон» фиксирует парадокс: 
Бог превыше сущего, но люди знают о нем и поклоняются ему49. Это парадакс разре-
шается посредством Откровения: согласно игумену, Бог нисходит Сам и повелевает 
людям прославлять Себя и поклоняться Себе через чувственные образы50. Объектами 
поклонения могут выступать как теофании, в которых Бог использует сотворенные 
Им объекты для опосредующей репрезентации Самого Себя (например, облачный 
столп, камни, ветры, молнии и прочее — т. к. Бог объемлет все сущее, Он может ис-
пользовать сотворенные предметы для контакта с людьми), а также специальные 
предметы поклонения, сотворенные людьми по велению Бога51. Последние созданы 
ради прославления Божества и позволяют людям с их несовершенством поклонятся 
невидимому Творцу52 с тем, чтобы ум и мысль восходили от вещественного воспри-
ятия (вещнаго сего зрака) к Богу, Его желанию и любви53. Этот же принцип работает 
и с теофаниями: почитается не вещь, но вид, образ и воспринимаемая красота Бо- 
жественного изображения, которое дается Богом. Таким образом происходит восхож-
дение почести, воздаваемой иконе, к первообразу иконы и через него вознесение  
ума к Богу54. Сами эти объекты поклонения являются особым классом вещей55 и по-
читаются они не только в силу Божественного императива, но и по причине того, 
что являются вместилищем Божественной Благодати, Славы, Силы и Его жилищем56.  
Т. е. это обоженные предметы через которые проявляются Божественные действия. 
И подобно тому, как Бог в Ветхом Завете вкладывал свою Благодать в освященные 
вещи, так и в Новом Завете Христос вкладывает Ее же в церковные предметы57. 
Поэтому, объектами поклонения являются не только иконы, но и храмовая утварь, 

47 Там же. С. 336.
48 Послания Иосифа Волоцкого. С. 142. Точного соответствия цитате в Corpus Areopagiticum 

нет — видимо, это обобщение игуменом мысли пс.-Дионисия.
49 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения… С. 346.
50 Там же. С. 326, 327.
51 Там же. С. 326, 328, 331.
52 Там же. С. 326, 336.
53 Там же. С. 326, 334, 336.
54 Там же. С. 336. Криза показала, что это утверждение является цитатой из «Слова сказу-

юще о святых и честных иконах» (Kriza Á. A középkori orosz képvédő irodalom I: Bizánci források. 
Budapest 2011, p. 285).

55 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения… С. 332.
56 Там же. С. 326–327, 329, 330, 333, 334–335, 335 (здесь Иосиф говорит о том, что Бог вкла-

дывает в почитаемые предметы Свою Благодать), 336 (здесь говорится о том, что принцип 
вознесения ума к первообразу работает и с плотью Христа и аналогично с его изображени-
ями, как показывающими Его Силу и Божество), 338 (об освящении креста Божественной 
силой и о том, что изображение креста воспринимает на себя Благодать оригинала орудия 
страстей).

57 Там же. С. 335.
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Евангелие, изображения святых, мощи и даже священнический чин58. У Иосифа есть 
важное замечание о том, что иконы отличаются от идолов своим первообразом: икон-
ный первообраз свят и честен (указание на действие Бога, которое передает святость 
и честь от первообраза иконе), а идольский первообраз несет в себе скверну, нечист 
и создан бесами59. Именно в этом моменте становится ясным, что теория волоколамца 
сильно уклоняется от иконопочитательской доктрины Иоанна Дамаскина и других 
византийцев, которая строилась на факте Воплощения Христа60. Хотя Иосиф прини-
мает этот аргумент, как один из самых важнейших, он в сущности уравнивает его 
с ветхозаветными объектами поклонения и видения, значительно расширяя класс 
объектов, охватываемых понятием иконы61. Все вместе они обладают одинаковой 
видимостью и поэтому могут быть чувственно восприняты человеком. Криза верно 
выделила видимость как основной критерий изобразимости в церковном культе 
у волоколамца62, но к этому, на основании вышеизложенного, необходимо добавить 
еще один критерий — тот, который обуславливает поклонение, а именно, обожение: 
поклоняться можно тому, что является обоженным, т. к. благодать переходит от ори-
гинала (того, что изображают) к подобию63. Теперь посмотрим, как символическая 
теория Иосифа помогает ему истолковать видение Авраама.

Теофании и ангелы

Вернемся к тому моменту, когда Иосиф говорит о мнимых противоречиях между 
разными толкованиями Отцов церкви Быт 18. Снятие противоречий должно рабо-
тать так, чтобы было ясным, что при любом понимании Авраам видел Троицу. Здесь 
в дело вступает важнейший элемент в видении Авраама и сходных с ним теофаниях, 
который рассматривает игумен — ангелы.

Присутствие ангелов в Видении создает нюанс, связанный с тем, что Бог в Пи-
сании может называться, собственно, Богом, а также ангелом и человеком. Игумен 
рассматривает примеры из книги Исайи: в первом случае это будут слова о рождении 
Отрока (Ис 9:6, 7:15), во втором указание на ангела Великого Совета из той же фразы 
Исайи (Ис 9:6), в третьем имя Эммануил (Ис 7:14, Мф 1:23)64.

Писание может называть Бога Ангелом господним, который выдает свое при-
сутствие прямым указанием на Себя (например, прямо называя себя Богом)65. Иосиф 
отмечает, что ангел не смог бы себя так назвать, ведь он — творение. Был только один 
ангел, который решил так сделать — денница, свергнутый за это с небес66. Поэтому, 
приведя еще несколько библейский примеров (Быт 32:24, 32:30–32:31; Суд 13:16, 22; 
Ин 6:51), Иосиф заключает что для Бога обычно появляться в образе ангелов и людей67.

58 Там же. С. 338–345.
59 Там же. С. 333.
60 Дамаскин противопоставляет по статусу видениям праотцам и пророкам воплощение 

Слова, которое несравимо выше их. ВМЧ. Декабрь. Дни 1–5. Стб. 248–249.
61 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения… С. 336–337.
62 Kriza A. Legitimising the Rublev Trinity, p. 143.
63 Представление о Божественных действиях и их отношении к Божественной сущности 

у Иосифа Волоцкого нуждается в отдельном исследовании, которое могло бы дать нам го-
раздо лучшее понимание того, как связано учение о Боге и учение об иконах у волоколамца, 
и как проходила рецепция византийской богословской традиции в Московской Руси.

64 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения… С. 370.
65 Там же. С. 370–371.
66 Там же. С. 363, 371.
67 Там же. С. 371.
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И, что весьма интересно, некоторые толкования и объяснения подсказаны Иосифу 
малоизвестным текстом «Речи к жидовину о воплощении Сына Божия», как напри-
мер в случае явления ангела Маною:

«Речи к жидовину  
о воплощении Сына Божия»

Третье «Слово  
о почитании икон»

… тъ же анг҃лъ въꙁвѣсти женѣ Маноѥвѣ. родити сн҃а гл҃емаго 
Самсона. она же повѣда моужеви. ѡнъ же рⷱе. да быхъ ꙗ 
видѣлъ тогоже. да быхомъ почтⷭь створили члв҃коу б҃ию. 
то то ни анг҃лоу рече. ни бг҃оу. и помоли сѧ Маноѥ къ бо҃у. 
да бы пришьлъ члвк҃ъ тꙑи к немоу. иже приходи и к ъ 
женѣ ѥго. обаче послоуша ѥго бг҃ъ. и приде к немоу чюднꙑи 
съвѣтникь анг҃лъ. и освѣти Маноꙗ проꙗвлѧꙗ ѥмоу. ѥмоуже 
бѧше бꙑти таже Маноѥ рече къ мнимомоу человѣкоу. а не къ 
анг҃лоу ни къ бг҃оу. да поноудимь тебе хлѣбъмь. и козлищь 
ꙁаколемъ. онъ же рече ѥмоу. не ѣмь хлѣба твоѥго. аще мѧ 
и приноудиши. аꙁ бо ѥсмь самъ хлѣбъ скоро въплъщаꙗ 
сѧ. и бꙑваꙗ всѣмъ животъ посланꙑи. а ѥже то хочеши мѧ 
поноудити. то створи гвиⷭ. въ всесъжьжениѥ. коꙁью бо чтьⷭ 
въꙁдаѥши ми. мнѧ мѧ нага члв҃ка. или ꙗко ангела ѥдиного 
ѿ створенꙑхъ мьниши. да се ꙗ тобѣ въꙁвѣстихъ. ни хлѣба 
твоѥго ѣмь. аꙁ бо ѥсмь хлѣбъ живꙑи. аꙁ бо строꙗ ради 
члвч҃ьскаго ангелъмь сѧ оустраꙗю. аще бо и анг҃лъ мнимъ 
ѥсмь. спс҃ениꙗ ради члвчкⷭа тако сѧ покаꙁаю. и оураꙁоумѣ 
Маноѥ. ꙗко анг҃лъ ѥсть гн҃ъ. и рече что имѧ тобѣ. да ѥгда 
придеть гл҃ъ прославимъ тѧ. он же рече въскоую въпрашаѥши 
имени моѥго. а то ѥсть чюдно. се же оукаꙁа сѧ Маноѥви 
ꙗвленѣѥ. и. свѣтлѣѥ. и ꙗснѣѥ. и раꙁоумѣ Маноѥ. ꙗко б҃ъ 
ѥсть. а не анг҃лъ. ни члв҃къ. хотѧ члв҃къ бꙑти тако ꙗвлѧше 
сѧ всѣмъ. повѣжь ми жидовине. коѥго ангела имѧ чюдно. 
тъгда же Маноѥ рече къ женѣ. оумревѣ о жено. ꙗко видѣховѣ 
бг҃а. видиши ли жидовине. ꙗко немощно бг҃а видѣти. нъ 
ꙗвлѧѥть сѧ члв҃къмь или анг҃лмь.68

Вижь жидовине. не анг҃лъ гл҃а къ Авраамоу. нъ сн҃ъ бж҃ии бг҃ъ. 
смѣлъ ли бы анг҃лъ коли ꙁвати сѧ бг҃мь. бг҃ъ бо и анг҃лъмь сѧ 
можеть створити. и ꙁвати сѧ члв҃кмь. анг҃ъ же не можеть.69

Писано же в Судийстей книзе сице: 
«Явися ангел господень жене Маноеве, 
глаголя сице: се ты, неплоды, в реве 
приимеши, и родиши сына. И поведа 
жена мужу своему, и помолися Маное 
к богу, дабы пришел еловекь тъй 
к нему, и прииде к нему. Он же 
понуди его хлеб ясти, и козлищ 
на нь хотяше заклати», мняше 
бо его еловека проста. Рее же 
к нему аггел: «Не ям хлеба твоего, 
аз есмь хлеб животный». И то сих 
сведетельств истинейши, в еуангелии 
глаголеть сын божий о себе: «Аз есмь 
хлеб животный». Зде же мнимый 
аггел, истинною же сын божий, 
тако же глаголеть: «Аз есмь хлеб 
животный». Глаголеть же пакы 
писание: «И рее же Маное к жене 
своей: погыбохом, о жено, бога 
видехом». Се зде бог в еловеьстемь 
прежде, потом же в аггельстем 
подобии показася. И многа такова 
в божествных писаниих обрящеши, 
яко бог и аггелом ся может творити, 
и еловеком зватися.70

Но явьствено убо есть се, яко бог убо, 
яко и аггел показается, и яко еловек 
является? Аггел же не можеть себе 
богом нарещи.71

Примечательными особенностями заимствований из этого текста у Иосифа явля-
ется то, что он 1) знает библейские источники и указывает их, и 2) исключает христо-
логические интерпретации, что позволяет ему согласовать цитируемый текст с его 
символической теорией.

68 Райнхарт Й. Древнерусский антииудейский трактат, его греческий оригинал и проблема 
его происхождения // Труды Института русского языка им. В. В. Виноградова. 2015. № 5. С. 314–
315. О восточнославянском происхождении этого переводного текста см.: Grishchenko A. I. On 
the Origin of the Addresses to a Jew on the Incarnation of the Son of God: A Reply to Alexander 
Pereswetoff-Morath. Palaeoslavica, 2012, XX/1, p. 244–260.

69 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения… С. 371.
70 Там же.
71 Там же.
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Подобные толкования в сочетании с символической теории показывают, 
что для игумена разницы между всеми толкованиями видения Авраама нет — Бог 
явился в ангельском образе и можно говорить об этом различно, не меняя сути72. 
Он является, как праведникам, так и грешникам (Быт 20:3, 20:7, 31:24; Числ 22:20), 
и так как он везде, то способен «вмещаться» в материальные предметы — купину, 
облако, бурю, дым и т. д.73 Эти рассуждения вызывают возражение, приводимое Иоси-
фом, согласно которому, если эти толкования правильны, то в Библии нет примеров 
ангельского служения. Игумен отвечает на него просто: где является только ангел, 
то там и Писание говорит об ангеле и сразу приводит весьма характерный пример 
с видением Иакова (Быт 28:12–13), где по бокам лествицы расположились ангелы, 
а наверху нее утверждается Господь и др. Он также ссылается на видения Валаама, 
Исуса Навина, пророка Аввакума и Даниила74.

Завершая третье «Слово», он использует высказанные им концепции из первого 
и второго «Слова» и дает краткое объяснение того, каким образом Бог может являться 
людям. Так как Бог непостижим, то многочисленные библейские теофании — не виде-
ния Его сущности. Все эти феномены — образы, иносказания (гаданиих) которые по не-
обходимости являются даром Божиим75. Эти явления — не по Существу Его, а по тому, 
насколько может видеть тот, кто созерцает их76. Иосиф резюмирует: Сего ради овогда стар 
явися, овогда юн, овогда в огни, овогда в хладе, овогда в ветре, овогда в оружии, не прелогаа своего 
существа, но въображаа зрак разлиию подлежащих77. Ангел также является во многих обра-
зах по велению Бога, но он не может называться Богом. А о Боге, хотя он и является 
многоразличными способами, не следует думать, что Он многообразен: ведь он пол-
ностью бестелесен и неограничен, а видение Он подает в соответствии с восприятием 
человека. Ведь человеку невозможно видеть по сущности ни Бога, ни ангела78.

Но как Авраам понял, что перед ним Бог, а не ангелы? В «Послании Вассиану 
о Троице» Иосиф показывает, как могут взаимодействовать Бог и ангелы. Божество 
принимает образ ангелов, преобразуется, а ангелы являются в человеческом образе: не-
видимые и бесплотные ангелы обладают способностью принимать видимый образ, 
который воспринимается человеком79. В итоге, теофания, где присутствует ангел, опи-
сывается следующей схемой: природа ангельская, а образ человеческий и все это еще 
обнаруживает Божественное действие80. Таким образом, ангел становится не просто 
вестником, а посредником в этом порядке божественного нисхождения, при чем его 
функции не нарушают строгого иерархического порядка Бог-ангелы-люди. Такая те-
офания соответствует и двум критериям, которые были приведены выше: видимость 
и обоженность. Именно способность ангелов принимать видимую форму и объясняет 
слова игумена о том, что видение Авраама можно изображать в виде иконы, сказан-
ные во втором «Слове о почитании икон»: И яко же явитися благоизволи, сице и описова-
тися повеле81. Иосиф также подкрепляет свою позицию прообразовательной христо-
логией: до Воплощения Христа таинство Божие было показано через ангелов, ведь 

72 Там же.
73 Там же. С. 371–372.
74 Там же. С. 372.
75 Там же.
76 Там же.
77 Там же. Как установила А. Криза, эта фраза является цитатой из слова псевдо-Златоуста 

«Предста Царица одесную тебе» (Kriza Á. A középkori orosz képvédő irodalom I, p. 290).
78 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения… С. 372.
79 Послания Иосифа Волоцкого. С. 142–143.
80 Там же. С. 143.
81 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения… С. 336.



М. В. Шпаковский

184 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 3 (15), 2021

имя «ангел» означает посланник, а в Новом Завете послан был Сын и Дух, и после 
Воплощения ангелы являются уже сами по себе, используя свою природную способ-
ность принимать видимые образы (своим существом преобразуются)82. Ангелы не могли 
бы именоваться божиим образом, если бы не сам Христос являлся в этом образе. 
При этом никто не может сам по себе вместить Бога83, что поясняется примером, 
где сравнивается бесконечность Бога с величием творения. Даже сравнимая с Богом 
стихия воздуха (везде разлитая, все заполняющая и дающая дыхание для живого) 
является конечной84. Это означает, что если Троица может быть изобразима, то в том 
числе и потому, что эпифании символизируют или прямо указывают на будущее во-
площение Бога-Слова — тем самым Иосиф интегрирует таким образом христологиче-
ский аргумент византийских иконопочитателей в свои рассуждения (но не ставя его 
на первое место), основываясь на ветхозаветном прообразовании Воплощения.

Божественное действие в ангельских образах является знаком присутствия Бога 
для Авраама. Иосиф пишет, что там, где появляется Бог, что само по себе выше 
природы вещей, то окружающие объекты начинают производить эффекты, которые 
превышают их сущность85: Божественность и сила Бога проявляются через конкрет-
ное деяние — исполнением обета о том, что у Авраама будет сын от Сары86. Он также 
прямо дает разуметь патриарху, что явился именно Он, повторяя данное ему обеща-
ние, согласно которому именем Авраама будут благословлены все земные народы 
(Быт 12:3; 18:18) показывая тем самым, что он тот же Бог, что являлся и раннее87.

Какие сочинения оказали влияние на концептуальные построения Иосифа? 
Помимо уже отмеченной «Речи к жидовину» можно указать еще на три произведения.

Во-первых, следует обратить внимание на глагол преобразитисѧ, который Иосиф ис-
пользует для описания способности невидимых ангелов принимать видимый образ. 
Этот глагол требует отдельного комментария. Он встречается в нескольких византий-
ских сочинениях, где данный глагол употребляется при переводе в схожем контексте. 
Первое такое сочинение — «Богословие», в котором Дамаскин пишет, что ангелы 
являются людям преобразомъ (ἐν μετασχηματισμῷ (De orthodoxa fidei 17,36), при этом при-
нятие видимой формы, выражаемое глаголом преѡбразꙋютсѧ (σχηματίζω (De orthodoxa 
fidei 17,43)), не является чувственным, а происходит в умопостигаемом простран-
стве и является умным действием88. Второе сочинение, где нам удалось найти этот 
глагол — схолии Никиты Ираклийского к Словам Григория Богослова, а если точнее, 
толкование Никиты на Or. 41,1. Причем, сопоставление нужного фрагмента Никиты 
с текстом Послания Вассиану показывает, что, по-видимому, Иосиф парафразировал 
именно этот текст, дополняя его с целью высказать собственную мысль об использо-
вании Богом ангелов в теофаниях:

82 Послания Иосифа Волоцкого. С. 143.
83 В издании посланий Еремина и Лурье разбивка текста послания Вассиану на предложения 

ошибочна в том месте, на которое мы опираемся. Должно быть: Не моно бо аггелу во образ Божий 
именоватися, аще бы не сам Христос являлся во образ аггелом до воплощения. Не мощно бо Бога вместити никому 
же… (Там же). Лурье и Еремин считают, что с аще начинается новое предложение, а второе 
предл., нач. с не мощно, входит в состав предыдущего с аще. Однако, такая разбивка просто 
обессмысливает текст и делает его не логичным. Правильный вариант говорит, что было бы не-
возможным ангелу называться образом Божиим, если бы не сам Христос являлся в их образе.

84 Там же.
85 … иде же бо прииде, иже выше естества, Бог, там вся выше естества, еже от вещей бывають (Казако-

ва Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения… С. 363).
86 Там же.
87 Там же.
88 ВМЧ. Декабрь. Дни 1–5. Стб. 132.
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Толкование Никиты Ираклийского Послание Вассиану о Троице
моужа же тоⷢ именоуꙗ бг҃ословъ, ꙁаєже агг҃лъ 
не ꙗко имаⷮ єстьство ꙗвлѧєтсѧ, но въ лк҃а 
прѣѡбраꙁоуа ꙗвлѧєтсѧ.89

… божество преобразуется в аггелех, а аггели 
существом не являются, но еловеьски, или инем 
образом…90

Во-вторых, по-видимому, наиболее повлиявший на Иосифа текст — третье «Слово 
против ариан» Афанасия Александрийского (Contra arianos 3,14). Отец церкви рас-
суждает о том, что благословление и избавление возможно совершать только Богу. Так 
Иаков молится о внуках, призывая на них Бога, Который Сам является Избавляющим 
для него. Из этого ясно, как заключает Афанасий, что он к Богу «примешал» Слово91. 
Поэтому Слово называют ангелом, так как Оно открывает Отца. Но в таком смысле 
нельзя говорить о созданном. Никто не может делать что-то как Отец, будь то ангел 
или кто-либо еще из творения. Ничто из них не является творящей причиной, уча-
ствующей в акте Божественного творения (съдѣтесⷧтва е ⷭ вина). Они отделены от Бога 
и отличаются от Него природой92. Если смотреть на самого ангела, то никто не скажет, 
что видел Отца. Ангелы — служебные духи, а значит, возвещают о дарах, подаваемых 
через Слово93. Тот, кто видел Бога не говорит, что видел ангела и наоборот. Ангел сам 
говорит о том, что послан от Владыки. Однако, есть и особый случай, когда явление 
ангела сопровождается гласом Бога, как например в купине, которую видел Моисей. 
В такой ситуации, в ангеле говорит Бог. Визионер же видит ангела, но слушает Послав-
шего. Так Бог говорил через облачный столп с Моисеем без посредничества ангела94. 
А обращается Бог к праведникам при помощи Слова, которое ему Единосущно95. 
Прямое текстуальное влияние Третьего «Слова против Ариан» на Иосифа возможно 
подтверждается и сопоставлением его текста с текстом «Послания Вассиану о Троице»:

Третье «Слово против ариан»  
Афанасия Александрийского «Послание Вассиану о Троице»

… аще лиⷤ нѣкогда ѧвленꙋ агг҃лꙋ видѧи глаⷭ 
слышаше бж҃їи ꙗкѡⷤ при кꙋпинѣ быⷭ. ѧви бѡ сѧ агг҃лъ 
гн҃ь. пламенеⷨ ѡгнѧ ис кꙋпины гл҃ѧ. азъ єсмь гл҃ѧ ѡц҃ь 
твоего авраама. б҃ъ исаакѡвъ. и б҃ъ їакѡвль.96

… зри въ ветхыѧ книгы всѧ ѡбрѧщеши, 
како моисею въ коупине ꙗвисѧ аггеⷧ 
а рекъ азъ есмь бг҃ъ авраамовъ. їсааковъ. 
їаковль.97

В-третьих, можно проследить влияние 4 главы «Небесной иерархии» псевдо-
Дионисия, где разбирается вопрос о том, что обозначает имя ангелов98. В этой главе 
в числе прочих Дионисий разбирает вопрос о непосредственных богоявлениях99.  

89 РГБ. Ф. 304/1. № 136. Л. 19 об.
90 Послания Иосифа Волоцкого. С. 142–143.
91 Die Grossen Lesemenäen Des Metropoliten Makarij. Uspenskij Spisok. Hsg. von E. Weiher, S. O. Šmidt, 

A. I. Škurko; 1–8. Mai. Bd. 1. 2007. 128b.
92 Там же.
93 Там же. 128b-c.
94 Там же. 128c.
95 Там же.
96 Там же.
97 Послания Иосифа Волоцкого. С. 140.
98 Das Corpus des Dionysios Areiopagites in der slavischen Übersetzung von Starec Isaija (14. Jahrhundert) 

(далее — CDASU), Hsg. unter der Leitung von H. Goltz und G. M. Prochorov, Bd. 2: Textausgabe  
der Handschrift Nr. 46 aus der Sammlung A. F. Hilferding der Russischen Nationalbibliothek. CH-T 14v 
21–22.

99 Там же. 17, 16–21.
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Дионисий принимает наличие такого рода теофаний, но отмечает что в них бж҃иѥ ськрьвениѥ 
никто не видел (Ин 1:18) и не сможет увидеть100. Эти явления происходили при помощи 
подобающих Богу священных видений, соответствующих мере созерцания видящих101. 
Через эти образы божественного подобия созерцающие возвились к Божественному, 
получая тем самым осияние и научаясь чему-то из Божественного102, в то время как не-
бесные силы учили святых через эти видения. То, что, например, закон был дан Моисею 
прямо от Бога — то Писание так говорит, дабы указать, что это отпечаток Божественного 
и священного103. Даже в таких богоявлениях работает закон иерархии и поэтому люди 
возводятся к Богу через ангелов104. Схолии к Ареопагиту стараются прояснить и кон-
кретизировать эту авторскую мысль. Схолиаст относит к непосредственным теофаниям 
божественные явления Адаму в раю, Аврааму у дуба Мамврийского, пришествие трех 
ангелов в Содом и явление Моисею на горе105. Бж҃иѥ ськрьвениѥ трактуется схолиастом 
как непостижимая сущность Бога106. Божество же являлось святым по мере их веры, 
а осияние в них приходило через Божествненое знание107.

Кульминацией рассуждений волоколамца является его изысканное толкование 
на икону Троицы рублевского типа, с вкраплениями из Дионисия и сочинения Феодора 
Педиасима о венцах святых на иконах108. Сидение на престоле указывается на достоин-
ство царства, владычества и господства, Круглые нимбы указывают на безначальность 
и бесконечность Бога. Крылья указывают на гореностное, и самодвижное, и възводителное, 
и нетягостное, и к земным неприастное. Скипетры показывают действеное и самовласное и силное 
Троицы. Все эти пласты толкований относятся, как пишет Иосиф, к Божественному, 
царскому и ангельскому подобию109. Он заключает, что символические толкования 
санкционируются описанными выше механизмами работы теофаний. Затем Иосиф 
кратко повторяет все свои основные выводы, полученные в третьем Слове110.

Заключение

Толкование Иосифом Быт 18 следует относить к сложному, комбинированному 
типу. Это позволяет сближать экзегезу волоколамца с экзегезой Быт 18 у Максима 
Исповедника. Безусловно, это сближение только типологическое, т. к. тексты Макси-
ма, содержащие толкования Быт 18, были неизвестны на Руси. Но мы имеем право 
сопоставить толкования этих двух представителей христианской философии, дабы 
выяснить разницу в расстановке акцентов у них.

Максим Исповедник, как считает Г. Беневич, помимо особого указания на любовь 
Авраама к людям, ставит акцент на единстве, тем самым выдавая влияние неоплато-
низма. Патриарх преодолел разделение на материю и форму и стал един с Единым 

100 Там же. 17, 21–17v, 1.
101 Там же. 17v, 1–8.
102 Там же. 17v, 8–25.
103 Там же. 18, 1–8.
104 Там же. 18, 8–18v, 5.
105 CDASU CH-S 17v, 4–13.
106 Там же. 17v, 16–22.
107 Там же. 17v, 29–39.
108 Там же. С. 372. А. Салтыков выявил в толковании цитаты из Ареопагита и схолии к нему, 

а также парафразы сочинения Феодора Педиасима «О венцах» (Салтыков А. А. О значении 
ареопагитик в древнерусском искусстве // Древнерусское искусство XV–XVII веков. Сб. ст. М., 
1981. С. 10–11).

109 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения… С. 372–373.
110 Там же. С. 373.
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(поэтому Бог обращается к Аврааму как Один). Именно поэтому Максим не делает 
четких выводов о природе гостей Авраама111. Однако, Иосиф Волоцкий как раз-таки 
сосредоточен именно на этой проблеме, поскольку он преследует другие цели. Его 
тексты отличаются тем, что носят полемической характер, а значит рассуждения 
Иосифа о Быт 18 надо рассматривать как полемические доказательства и объяснения. 
Если видение Авраама — это действительно теофания, то как Бог сохраняет трансцен-
дентность своей сущности и при этом нисходит к людям? Иосиф считает, что Бог 
использует ангелов, наряду с другими предметами и символами, в которых люди 
почитают вид и образ — непосредственный символ Божества, проявляющийся в силе, 
благодати и действии Бога. Он дает возможность общения с Собой при помощи 
символов в опосредующих предметах через принятие видимой формы, которое про-
исходит, как в случае видения Авраама, в ангелах, которые затем сами принимают 
видимый облик. Это объяснение хорошо показывает, как Авраам мог видеть Троицу 
и как она может быть изображена на иконах, а также позволяет с т. з. игумена убрать 
противоречия между разными толкованиями, заявляя об их единстве на основе 
одного способа объяснения. Иосиф создал данный способ объяснения творчески 
синтезировав идеи Дионисия112, Афанасия Александрийского, Иоанна Дамаскина, 
Никиты Ираклийского и трактата «Речей к жидовину». Он дал четкие критерии отли-
чия простого явления ангела от богоявления, а также предложил удобную трехчлен-
ную схему, в которой удачно размещаются основные элементы теофании. Символи-
ческие спекуляции Иосифа также представляют собой случай влияния неоплатонизма 
(конечно, опосредованного) и в другом аспекте — эстетико-мистическом.

 Завершая, я хочу вспомнить слова Е. Перла который отметил в своем замечатель-
ном исследовании о Дионисии, что его символическое учение представляет собой 
идеальный союз мистической непознаваемости и чувственного восприятия реально-
сти113. Эти слова полностью приложимы и к учению Иосифа Волоцкого, прекрасно 
раскрывшимся в толковании гостеприимства Авраама у дуба Мамврийского.
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Было в Восточной Европе славное государство, которое теперь числится по раз-
ряду «пропавших» стран1. Но оно продолжает влиять на умы людей, вызыва-
ет споры, причём, даже на стадии его названия. Мы будем называть его так, 

как называли сами его обитатели: Великое княжество Литовское, Жомойтское и Рус-
ское (сокращенная форма — ВКЛ). А интересует нас вопрос о том, как представления 
об этом феномене отражались в памятниках средневековой славянской письменности. 
Отсылка к славянам в данном случае не что иное как определенное ограничение 
темы, поскольку отражались эти представления в памятниках и других народов, 
в частности, германцев. Слова в названии «некоторые проблемы» — также своего рода 
спасательный круг для нас с целью не утонуть в накопившемся море исторической 
литературы. Есть и хронологические ограничители — речь идёт именно о Средневеко-
вье (позволим себе не сосредотачиваться на вопросе о том, что данный термин значит 
для такого региона, как Восточная Европа или для Центральной Восточной Европы).

Будем исходить из того, что источники могут служить не только для воссоздания 
исторического процесса и не только для создания историографического исследования 
(об историографии для этого времени говорить всё-таки ещё рано), но и для воспро-
изведения (или понимания) ментальности населения Восточной Европы именно 
в плане восприятия феномена Великого княжества Литовского. «Взглянуть на эпоху 
её глазами!» — мечта современных историков2. Попробуем это сделать.

Что касается историографии, то хотя её, вроде бы, и много, но непосредствен-
но и в целом поставленную проблему фактически никто не изучал. К тому же, 
на состояние исторической науки (как увидим, и на само отражение в памятниках 
письменности) всегда влияли всякие привходящие политические и националисти-
ческие веяния. Сложность восприятия проблемы видна и по сей день3. Это заметно, 
в частности, по работам белорусских коллег4. Например, произвольно избирают хро-
нологическую точку отсчёта для того, чтобы анализировать материал. А начинать 
здесь надо с глубокой древности, с Киевской Руси с её главным памятником истори-
ческой мысли — летописанием. Для решения нашей задачи важно отметить, что ле-
тописание, как таковое, отражает процесс развития политической жизни Восточной 
Европы эпохи средневековья. А процесс этот — путь от Киевской Руси с её полити-
ческим партикуляризмом городов-государств, фактически, ещё общинных организ-
мов (мы не верим в некое государство «Киевская Русь»5) к трём (можно сказать —  

1 Davies N. Vanished Kingdoms: The History of Half-Forgotten Europe. London, 2012.
2 Мартынюк А. В. Предисловие // ALBA RUSCIA: белорусские земли на перекрестке культур 

и цивилизаций (X–XVI вв.). М., 2015. С. 7.
3 Нам сейчас не так важно понимание того, кто скрывается под «литвой» — это задача 

специального исследования. Однако, крайне сложно согласиться с утверждением о том, что это 
«не столько люди, говорящие на одном языке…, сколько представители конкретного полити-
ческого образования» (Петраускас Р. Правящий род и знать: к вопросу о предпосылках фор-
мирования литовского государства // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2012. № 1 (11). 
С. 103–104). Конечно, это ещё не «территория с очерченными границами», но и не политиче-
ское образование.

4 Марзалюк И. Великое княжество Литовское в исторической памяти белорусов-русинов: 
от средневековья к модерну // Ab Imperio. 2004. № 4. С. 539–560; Дернович О. И. Конструи-
руя «Другую Русь»: образы «Руси» в историописании Великого княжества Литовского XVI–
XVII веков // Россия и Беларусь: история и культура в прошлом и в настоящем: мат-лы меж-
дунар. науч. конф. «Россиеведение и белорусоведение в XXI веке: традиционные и новые 
тенденции в научных исследованиях» (Смоленск, 11–12 октября 2018 г.). Вып. 4. Смоленск, 2018. 
С. 74–89 и др.

5 Дворниченко А. Ю. 1) Российская история с древнейших времён до падения самодержавия. 
М., 2010; 2) Зеркала и химеры. СПб.; М., 2017. Ср., например: Котляр М. Південна Русь і Литва 
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и четырём) ранним, весьма архаичным, но уже государственным образованиям: Вели-
кое княжество Московское, Господа Великий Новгород и Псков и само ВКЛ.

Представления древнейшей русской летописи — Повести временных лет — о литве 
вполне укладываются в рамки знаний её авторов о народах, населявших окрестный 
мир. Недатированная часть ПВЛ помещает литву в «пределе» Афетове, где «седять русь, 
чудь и вси языци». Вот среди этих «вси языци» летописец и обнаруживает «литву» 
рядом с латышским населением (земгалы, курши, латгалы, ливы) и чудью6. Напрасно 
мы будем искать в древнейшей летописи каких-либо подробностей и деталей в описа-
нии загадочного народа: дальнейшие скупые известия сводятся к походам древнерус-
ских князей на Литву — речь идёт об установлении даннической зависимости.

Русские князья брали дань с литвы, как и с других «племён», которых покоряли 
силой своего меча. Чаще на месте «литвы» оказываются близкие ей (как считается) 
ятвяги7 и пруссы. Походы на ятвягов («Иде Володимер на ятвягы, и победи ятвягы, 
и взя землю их»)8 сменяются походами непосредственно на литву: в 1040 г. «Ярослав 
иде на Литву»9. Под 1112 г. последнее подобное известие в ПВЛ: волынский князь 
Ярослав Святополчичь «ходи на ятвязе и победи их»10. Никакого богатства историче-
ской конкретики, только полное ощущение глубокой архаики11.

Летописи эпохи расцвета древнерусских городов-государств (XI–XII вв.) отража-
ют, вроде бы, тот же модус политических отношений литвы и руси. «Ходи Мсти- 
слав на Литву … и пожгоша я…»12 «Смысл похода прежний — ограбление литовской 
земли», — отметил В. Т. Пашуто13. Один из полоцко-минских князей «… ходяше 
под Литвою в лесех»14. Под 1162 г. есть сообщение о том, что один князь выступил 
против другого «с Литвою»15. Эти события гипотетической «полоцкой» летописи могут 
быть продолжены известиями летописи киевской. Под 1190 г. сообщается, что русский 
князь (Рюрик) «пошел на Литву», но в Пинске загулял на свадьбе и упустил время 

(до кінця XIII ст.) // Украіна і Велике князівство Литовське в XIV–XVIII cт.: політичні, економічні, 
міжнаціональни та соціокультурні відносини у загальноєвропейському вимірі. 16–19 жовтня 
2013 р. Кам’янець-Подільский. Тези доповідей. Київ, 2013. С. 8–9. Для Н. Котляра существование 
некоей «Давньоруської держави» несомненно.

6 Повесть временных лет. СПб., 1996. С. 8.
7 Вопрос о соотношении ятвягов («ятвязи») и литовцев является весьма спорным (см.: 

Кибинь А. С. От Ятвязи до Литвы: Русское пограничье с ятвягами и литвой в X–XIII вв. М., 2014). 
Пруссы уж точно литовцами не являются, хотя были близки по уровню социального и культур-
ного развития.

8 Повесть временных лет. С. 38.
9 Повесть временных лет. С. 67. Новгородская летопись сообщает о походе под 1044 г.: «Ходи 

Ярослав на Литву» (ПСРЛ. Т. III. Новгородская летопись старшего и младшего изводов. М., 2000. 
С. 181).

10 Повесть временных лет. С. 125. Лаврентьевская летопись добавляет под 1113 г., что он же 
«ходи на Ятвягы второе» (ПСРЛ. Т. I. Лаврентьевская летопись. М., 1997. Стб. 289).

11 Скупость сведений можно видеть и в последующем летописании, которое созидалось 
в уже оформившихся городах-государствах Киевской Руси. Да, собственно, эти же сведения 
встречаются и в XIV–XV вв.: «Печера, Емь, Литва исперва исконнии данници и конокормци» 
(ПСРЛ. Т. 41. Летописец Переяславля Суздальского. М., 1995. С. 5. На каком основании И. Марза-
люк считает сей летописец «примером средневековой православной белорусской историогра-
фии» (Марзалюк И. Великое княжество Литовское в исторической памяти белорусов-русинов… 
С. 540) нам совершенно непонятно) и вряд ли они могли быть особым материалом для «поле-
мической заостренности» (ср.: Там же. С. 540).

12 ПСРЛ. Т. II. Ипатьевская летопись. М., 1998. Стб. 294.
13 Пашуто В. Т. Образование Литовского государства. М., 1959. С. 13.
14 ПСРЛ. Т. II. Стб. 496.
15 Там же. Стб. 519.
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для похода — началась непроходимая весенняя грязь16. В 1193 г. походу на литву поме-
шали угрожавшие своим набегом половцы. Киевская летопись упоминает о походах 
на литву (как, впрочем, и о походах литвы) до последних страниц. Это и события 
1205 г., и известие под 1220 г. о борьбе Чернигова с литовцами17.

Значит, шла война, устанавливалась данническая зависимость. К сожалению, 
знаний друг о друге противникам это не прибавляло. Новое, пожалуй, то, что литов-
цы, как и степняки-половцы, иной раз оказывались орудиями в руках тех или иных 
политических сил в самих древнерусских землях. Особенно ярко это видно в извести-
ях гипотетической полоцкой летописи. Что ж, и это понятно: Полоцкая земля оказы-
валась тем самым русско-литовским фронтиром, на котором отношения усложнялись 
и приобретали новые формы.

Дальнейшее изменение модуса отношений также понятно: теперь литовцы грабят 
русских — население ослабленных междоусобной борьбой городов-государств стало 
гораздо более доступным объектом для грабежа. Литва — грозная сила, но выступает 
в летописи очень неопределенной. Летописные сообщения делают упор на этниче-
ские аспекты вкупе с военными. Перед нами «Литва» в её походах на древнерусские 
земли: «приидоша Литва», «бишася с Литвой», с «безбожными и окаянными и бо-
гопротивными кровопролитникы крестияньскыми…, погаными». «Литва» действует 
как будто сама по себе, не будучи кем-либо руководима. Подобный образ возникает 
и в знаменитом Слове о полку Игореве, если, конечно, считать его аутентичным па-
мятником. «… И тресну земля, и многи страны — Хинова, Литва, Ятвязи, Деремела 
и Половци — сулици свои поврегоша, а главы свои подклониша под тыи мечи ха-
ралужныи». Но вот Изяслав «позвони своими острыми мечи о шеломы литовские, 
притрепа славу деду своему Всеславу, а сам под чрълеными щиты на кровавее траве 
притрепан литовскими мечи…»18

В столь популярном в наше время (судя по количеству исследований и рекон-
струкций) галицко-волынском летописании, хронологически как бы продолжающем 
киевское, набегов хватает и с той и с другой стороны. В. Т. Пашуто обнаружил в соста-
ве галицко-волынского летописания даже «литовскую», как он её назвал, летопись19, 
с чем никак не могли согласиться его рецензенты, среди которых были такие уважа-
емые специалисты, как А. А. Зимин, В. Д. Королюк, И. П. Еремин20. Галицкие известия 
становятся более определенными — в них литовцы представляют собой уже не без-
ликую толпу — они ведомы князьями. Образ Литвы обретает своё лицо, и лицо это 
вполне в духе летописного восприятия действительности. «Герои летописи — по пре- 
имуществу князья, ибо их действия с точки зрения летописца, составляют суть исто-
рического процесса. Вот почему княжеский идеал — наиболее разработанный свет-
ский идеал», — замечал Д. С. Лихачев21.

Известия галицко-волынского летописания богаты фактами. Здесь есть и «драго-
ценное известие» (В. Т. Пашуто) о договоре 1219 г. между литвой и галицко-волынским 
князем22. Позже встречаем интересные сообщения о борьбе между князьями в Литве, 

16 Там же. Ст. 672. См. также: стб. 676, 678
17 Это свидетельство свода 1479 г. (ПСРЛ. Т. XXV. Московский летописный свод конца XV века. 

М., 2004. С. 117–118, но, по мнению В. Т. Пашуто, оно восходит к той же Киевской летописи 
(Пашуто В. Т. Образование Литовского государства. С. 17).

18 Слово о полку Игореве // БЛДР. Т. 4. XII век. СПб., 1997. С. 262.
19 Пашуто В. Т. Образование литовского государства. С. 67.
20 Там же. С. 19–20.
21 Лихачев Д. С. Человек в литературе Древней Руси. М., Л., 1958. С 136. См. также: Фроянов И. Я., 

Дворниченко А. Ю. Города-государства Древней Руси, Л., 1988.
22 ПСРЛ. Т. II. Стб. 735–736.
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о возвышении Миндовга, о крещении его — типичном «просвещении» языческого 
вождя. Историки иногда видят в этих событиях процесс «становления литовской мо-
нархии». Конечно, ни о какой «монархии» в ту эпоху говорить не приходится. А вот 
появление понятия «Литовская земля» в известиях галицко-волынского летописания 
интересно, поскольку может свидетельствовать о более устойчивом образовании, чем 
просто «литва». Впрочем, как мы видели, «земля», согласно ПВЛ, была и у ятвягов. 
Слово «земля» в летописи применялось к разным социальным и территориальным 
организмам23. Интересно также появление некоего центра литовской власти — города 
Новогородка (Новгородка) Литовского.

Летописание Владимиро-Суздальской земли, которое отразилось в Лаврентьев-
ской и ряде других летописей, вносит мало нового в восприятие образа литвы. Впро-
чем, и здесь есть любопытные сообщения о русско-литовских отношениях. Под 1225 г. 
сообщается, что литовцы воевали Новгородскую волость и «около Торопча и Смо-
линьска и до Полтеска», а под 1239 г. известное сообщение о том, что «Ярослав иде 
Смоленьску на Литву и Литву победи и князя их ял»24. Есть и ещё несколько известий. 
Находим подобные известия и в тверском летописании, например, о женитьбе князя 
Дмитрия Михайловича на литовской княжне Марии25.

Летописание же северо-западных древнерусского Новгорода и Пскова (наряду 
с галицко-волынским) наиболее ярко отразило усиление литвы и интенсификацию 
её набегов. Как отметил тот же В. Т. Пашуто, теперь литовцы нападают не на волости, 
а на сами русские города, порой их захватывая, а об усилении литвы можно судить 
хотя бы по количеству убиенных литовцев26. Новгородское летописание даёт доволь-
но подробные сведения о междоусобной борьбе в Литве, о занятии литовскими князь-
ями столов в таких русских городах, как Полоцк, о посаждении псковичами у себя 
литовского князя Довмонта. А если к этому добавить сюжет, как литовцы хотели по-
садить своего кандидата на епископию в Пскове, то новгородская летопись становит-
ся для нас особо ценным источником, во многом вскрывающим механизм генезиса 
литовско-русского государства, внедрения литвы в уже устоявшуюся политическую 
систему русских земель.

Псковская летопись отражает интересы этого города-государства, который всегда 
был на границе восточнославянской ойкумены и не раз принимал на себя тяжкие 
удары врагов. Впрочем, отличия псковского летописания касаются в основном 
каких-то нюансов русско-литовских отношений, отношений с Москвой и Орденом.

«В год 1270. Начал княжить в Литве окаянный, беззаконный, проклятый, неми-
лосердный Тройден; а злодеяния его описать не можем: уж очень позорны. Он был 
такой же беззаконник как… Ирод Иерусалимский, Антиох Сирийский и Нерон Рим-
ский и иных много, худших, чем они беззаконий учинил… Прожив так 12 лет и тако 
преставися беззаконник».27 Таким образом, образ поганого (впоследствии безбожного) 
Литовского князя и такой же языческой литвы закрепился в русских летописях на-
долго. 1380 год: Человеколюбивый Бог должен спасти русских от «сонма нечестивого 
Ягайла»; «и нача (Мамай. — Авт.) посылати к Литве, к поганому Ягайлу… и учини 
собе старый злодей Мамай совет нечестивый с поганою Литвою…»; «… присоеди-
нився к зловерному и поганом Мамаю и нечестивому Ягайлу»28. Если вспомнить, 

23 Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 5 (Е — ЗИНУТИЕ). М., 1978. С. 375–377.
24 ПСРЛ. Т. I. Стб. 447–448, 469.
25 ПСРЛ. Т. XV. Рогожский летописец. Тверской сборник. М., 2000. Стб. 414.
26 Пашуто В. Т. Образование литовского государства. С. 52.
27 ПСРЛ. Т. II. Стб. 869.
28 Летописная повесть о Куликовской битве // БЛДР. Т. 6. XIV — середина XV века. СПб., 1999. 

С. 120, 124.
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что Ягайло, рожденный православной Ульяной Тверской, вряд ли мог оставаться 
язычником, а его отец Ольгерд несколько раз крестился и отрекался, то можно отме-
тить, что московский летописец, привычно называя литовского князя и Литву «пога-
ными», вряд ли сильно интересуется действительно сложной религиозной ситуацией 
в Литве в конце XIV века, а употребляет понятия по привычке или по традиции, 
именно для создания образа и нужного впечатления29.

Перед нами устойчивый образ литовского князя — «поганого», безбожного. 
Но отношение к литовским князьям может быть и положительное. Если жители 
Новгорода приглашают литовских князей лишь на пригороды, то псковичи 
не против того, чтобы воспользоваться помощью литовцев, призвать на княжение 
того или иного князя. В. Т. Пашуто задумывался о том, свидетельствует ли это 
о потере независимости30. Скорее, это вполне напоминает ситуацию в Киевской 
Руси, когда веча главных городов-земель призывали себе того или иного князя. Соб-
ственно, на Новгород и Псков экстраполировался тот modus vivendi, который вообще 
был характерен для восточнославянских земель. Ведь можно утверждать, что власть 
литовских князей распространялась здесь порой добровольно, во многом подобно 
тому, как это было в древнерусских городах-государствах31. И гораздо позже литов-
ский князь вполне может быть защитником русской земли, успешно вписываясь 
в образ идеального древнерусского князя. Как сказано в Повести о Довмонте (Про-
ложная редакция), князь — литвин родом, поклонявшийся идолам. Приняв креще-
ние и славно послужив псковичам, он: «И всякими добротами украшен: бяше же 
уветлив, и церкви украшая, и попы и нищая любя, и на вся празникы попы и чер-
норизца кормя и милостыню дая»32.

Примерно то же можно сказать и о литовском князе Наримунте: «… и позваша его 
к собе; и прииха в Новъгород… и прияша его съ честью, и целова крестъ к великому 
Новуграду за одинъ человекъ»33. Пожалуй, последний такой случай — когда в услови-
ях военного лихолетья в результате интенсивной вечевой активности москвичи оказа-
лись под защитой литовского князя Остея, который «окрепив народы, мятеж градный 
укротив», а также сумел организовать эффективную оборону города34.

Подводя некоторый промежуточный итог, можно сказать, что в древнейшем лето-
писании, связанном с древнерусскими городами-государствами, образ Литвы меняет-
ся. Изменение это происходит по мере усиления контактов, увеличения знания друг 
о друге. Образ становится более ярким и конкретным, охватывая и литовско-русских 
князей и доблестное, но языческое литовское воинство. Однако, в целом ранняя 
Литва ускользает от нас, вероятно, потому что политический фактор ещё отсутство-
вал, вернее, был очень примитивен: потестарные структуры архаической Литвы шли 
навстречу с архаичным полисным устройством русских земель.

Дальше ситуация начинает меняться. Приходит время формирования арха-
ичных государственных образований и здесь уже найдут себе место и всякого 
рода придумки летописцев, их вариации на политические темы. Впрочем, раннее 

29 Впрочем, есть версия, что Ольгерд так и не принял православие. См.: Хоруженко О. И. О ве-
роисповедании литовского великого князя Ольгерда // Вестник Екатеринбургской духовной 
семинарии. 2016. Вы. 1 (13). С. 11–29.

30 Там же. С. 62.
31 Дворниченко А. Ю. Русские земли Великого княжества Литовского: Очерки истории общины, 

сословий, государственности (до начала XVI в.). М., 2013. С. 76–120.
32 Охотникова В. И. Повесть о Довмонте (Иследования и тексты) Л., 1985. С. 188.
33 ПСРЛ. Т. III. C. 345–346.
34 Повесть о нашествии Тохтамыша // БЛДР. Т. 6. С. 192. Московский летописец уже не смеет 

написать о призвании москвичами Остея — тот как-то загадочно появляется в городе.
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московское летописание в части «литовских» известий мало отличается от своих 
предшественников, да и известий этих досадно мало. Имеем в виду известную Тро-
ицкую летопись, где говорится и о тех же набегах литвы, но уже и о браке великого 
князя Семиона Ивановича с княжной из Литвы35. Круг известий о Литве гораздо 
шире в своде 1479 г., в котором, видимо, использовались все предшествующие ле-
тописи. Соответственно, и характер известий практически тот же36. В то же время 
В. Т. Пашуто не без основания подметил в своде «некоторое сокращение и модифи-
кацию литовских известий» — тенденцию, которая получит развитие в московском 
летописании XVI века.

Здесь нам надо вспомнить ещё одну ветвь летописного древа, тесно связанную 
именно с ВКЛ. Это летописание по-прежнему ещё явно недостаточно изучено, 
спорно даже его название. Н. Н. Улащик называет его белорусско-литовским (это на-
звание получило широкое распространение)37, а В. Т. Пашуто назвал его «литовским 
(или литовско-русским)»38. Полагаем, что стоит вернуться к названию дореволюци-
онной науки — «западнорусские летописи». Впрочем, вполне приемлемо и название 
«литовско-русские». Летописи эти писались на русском языке, а центром летописа-
ния стал западнорусский город Смоленск, что окончательно доказал Н. Н. Улащик. 
В последнем по времени белорусском издании проводится мысль: в летописи 1446 г. 
«отчетливо выступает идея закономерности собирания всего восточного славянства 
именно в составе Великого княжества Литовского. Это свидетельствует о том, что ле-
топись окончательно оформлялась, скорее всего, в Новогородке или Вильне — ос-
новных государствообразующих центрах Великого княжества Литовского»39. Вряд 
ли такого рассуждения достаточно, чтобы отлучить от статуса центра летописания 
Смоленск. Ведь для того, чтобы быть таковым, недостаточно быть только «государ-
ствообразующим» центром, а надо еще представлять собой центр культуры. Русская 
же летописная традиция сосредоточивалась в старинных русских городах. Впрочем, 
уже В. Т. Пашуто отметил, что эта смоленская летопись не содержит оригинальных 
«литовских» известий40.

Есть мнение, что в летописи 1446 г. представлена схема истории Восточной 
Европы, в которой Киевская Русь выступает как первоначальная форма государ-
ственности русинов ВКЛ, а это государство представлено как легитимный правопре-
емник Киевской Руси, как «свое» государство41. Если даже отбросить такие курьёзы, 
то всё равно непонятно, как умудрился белорусский исследователь обнаружить 
в летописи такую оформившуюся концепцию. На наш взгляд, в данном случае ле-
топись отражала не какую-то концепцию, а скорее объективную реальность, являясь 
источником, не вызывавшим сомнения, например, у такого опытного историка, 
как В. Т. Пашуто.

35 Троицкая летопись. М.; Л., 1950. С. 357, 362 и др.
36 Пашуто В. Т. Образование Литовского государства. С. 66.
37 Улащик Н. Н. Введение в изучение белорусско-литовского летописания. М., 1987. 261.
38 Пашуто В. Т. Образование литовского государства. С. 67. Литовские историки и ныне назы-

вают эти летописи «литовскими», исходя из аналогий: литовские статуты, Литовская Метрика. 
См.: Гудмантас К. Об особенностях работы летописцев с источниками (на материале литовских 
летописей XVI в.) // Нарративы руси конца XV — середины XVIII в.: в поисках своей истории. 
М., 2018. С. 142.

39 История белорусской государственности. В 5 т. Т. 1: Белорусская государственность: от исто-
ков до конца XVIII в. Минск, 2018. С. 41–42.

40 Пашуто В. Т. Образование литовского государства. С. 68.
41 Марзалюк И. Великое княжество Литовское в исторической памяти белорусов-русинов… 

С. 541.
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«Концепции» появляются позже. В XVI в. характер летописания резко меняется. 
Второй и третий своды западнорусских летописей начинаются не с истории Руси, 
а с легендарной истории Литвы. В основе этой истории лежит типичная для сред-
невековья этногенетическая легенда, выводящая литовских князей от некоего Пале-
мона — родственника самого императора Нерона. Легенда обросла огромной исто-
риографией42, одним из самых весомых сочинений является книга Яна Юшкевича43. 
Для нас в данном случае не столь важно, откуда брали составители летописи эту 
«модель»44, как, впрочем, и детальная интерпретация самой этой модели45. Интерес-
но другое — насколько образ самого государства, данный в этой редакции летописи 
соответствует исторической реальности? В. Т. Пашуто был категоричен — это лето-
писание не может служить источником по истории Литвы времени «образования 
государства», а должно изучаться в рамках общественно-политической мысли XVI 
века46. Впрочем, такой негативизм был «альфой и омегой» историографии47. По мысли 
Я. Якубовского — одного из выдающихся польских исследователей — литовские лето-
писи рубежа XIV–XV вв. составлялись как политический памфлет и летописцы не ста-
вили перед собой задачу описать древнюю историю Литвы48. «Влюбленный в литов-
скую историю»49 С. К. Роуэлл, решил подойти к летописям «нетрадиционно». По его 
мнению, «легендарные одежды литовских летописей — шутовской наряд, который 
скрывает реальные факты»50.

Совсем отбрасывать эту информацию не стоит. Здесь могут быть и реальные 
факты, которые, кстати, Роуэлл удачно и мобилизовал в своей известной книге, 
и вполне аутентичные представления о древности, например, о вечевой активности 
полочан. Это ведь вполне подтверждается и другими источниками, более ранними 
и надежными сведениями.

Что касается античной основы легенды, то вопрос это, конечно, весьма спор-
ный. Кстати, вспомним о том, что одна из версий легенды была «вброшена» 
Яном Длугошем. Убедительной рабочей гипотезой представляется мысль, что  
«… хронологически “Анналы” были составлены между краткой редакцией и более 

42 См., списки изданий: Кириченко К. В. Читацьки зацикавлення у Великому князівстві Ли-
товському на початку XVI ст. та рецепція прочитаного (на матеріалі Віленського списку 
хронографа 1262 г.) // Украінській Історичній Журнал. 2011. № 2. С. 8; Orzel J. From imagination 
to political reality? The Grand Duchy of Lithuania as a successor of Rome in the early modern 
historiography (15th — 18th centuries). Open Political Science, 2018, No 1, p. 170–181; Petrauskas R. Review 
[Jan Jurkiewicz. Od Palemona do Giedymina. Wczesnonowożytne wyobrażenia o początkach Litwy, 
część 1: W kręgu latopisów litewskich, Poznań: Wydawnictwo naukowe Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza, 2013. 319 p.]. Lithuanian Historical Studies, 2013, No. 18, p. 162–163 и др.

43 Jurkiewicz J. Od Palemona do Giedymina. Wczesnonowożytne wyobrażenia o początkach Litwy, 
część 1: W kręgu latopisów litewskich, Poznań, 2013.

44 Gudmatnas K. Valdovo ir dinastijos įvaizdžiai vėlyvuosiouse Lietuvos metraščiuose. Rarališkasis 
dėmuo LDK kultūroje. Vilnius, 2012. P. 51–74. T. 65–66.

45 Анализ данной этногенетической легенды давался уже в содержательной и уникаль-
ной для своего времени книге Н. Н. Улащика (Улащик Н. Н. Введение в белорусско-литовское 
летописание…)

46 Пашуто В. Т. Образование Литовского государства. С. 73.
47 Об этом см.: Giedroc M. The rules of thirteenth-century Lithuania: a search for the origins 

of Grand Duke Traidenis and his kin. Oxford Slavonic Papers, 1984, No. 17, p. 11–12.
48 Jakubowski J. Studya nad stosunkami narodowosciowemi na Litwe pzed Unią Lubelską. Warszawa, 

1912, p. 47 и след.
49 Это, по словам Э. Гудавичюса. Но, похоже, так оно и есть.
50 Rowell S. C. Lithuania Ascending: a pagan empire within east-central Europe. 1295–1345. Cambridge, 

1994, p. 37–38.
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поздними сложной и полной. Теоретически Я. Длугош мог пользоваться сводом 
1446 г., в то же время поскольку он писал в 1460–1470‑е гг., ему также могли быть 
доступны повести о событиях первой половины XV в.»51. В русско-литовских ле-
тописях52 легенда содержит иную информацию: указывают другую дату и другие 
обстоятельства — появляется имя Палемона, который назван родственником импе-
ратора Нерона (54–68 гг. н. э.), бежавшим от его зверств. В «Анналах» Яна Длугоша 
предводителем литовцев при переселении назван Вилий.

Часто стараются связать его с историческим прототипом. Это пытался сделать уже 
в середине XVI в. Августин Ротундус в своём известном диалоге литвина с поляком. 
И в наши дни его связывают то со святым Пантелеймоном, то с Палемоном, правив-
шим одно время Боспорским царством53. Есть и другие версии. Так, те, кто считает 
автором «идеи» Ф. Буанакорси Каллимаха (1437–1496), обращают внимание на имя 
литовского вождя в его «Vita et mores Sbignei cardinalis» — «Duce Lemonio», вспомина-
ют Тацита с названием германского племени «lemovii»54.

Наверное, прототип легендарного Палемона никогда не будет твёрдо установлен. 
Ясно, что об этом писал не один Ян Длугош или Хронограф 1236 г.55 Интереснее уста-
новить, какая социальная и/или национальная страта создавала эту легенду. Ян Юр-
кевич — автор содержательной монографии на эту тему — даже отмечает, что авторы 
новейших исследований не склонны подчеркивать антипольское и антимосковское 
значение этого мифа и объясняют его появление причинами внутреннего характера56. 
Юрата Каупене предлагает рассматривать миф о Палемоне как идеологему, вырабо-
танную элитой ВКЛ с целью объединить литовскую и «русинскую»57 знать, шляхту58. 
Часто связывают её создание с намерениями литовского магнатства, но А. А. Любая 
пришла к довольно убедительному выводу, что легенда не была нужна ни одной 
группе аристократии ВКЛ для решения проблем общественной жизни внутри страны. 
Интересна её версия о параллельном существовании двух вариантов легенды: Длуго-
ша и литовского, где и присутствует Палемон59.

51 Наливайко Р. А. Древняя Русь и Великое княжество Литовское… С. 253.
52 Надо, конечно, держать в памяти и те отличия, которые содержатся в русско-литовских ле-

тописях, в частности, между версиями второго и третьего сводов (См. об этом: Воронин В. А. На 
пути к модерной литвинской нации (по материалам второго и третьего сводов белорусско-
литовского летописания // Нарративы руси конца XV — середины XVIII в.: в поисках своей 
истории. М., 2018. С. 126–141).

53 Ročka M. Mykolas Lietuvis. Vilnius, 1988, p. 78–80. Если в этом исследовании Палемон привязан 
к боспорскому правителю под № 2, то А. А. Любая считает, что это Палемон I Понтийский. Ин-
тересны её доводы: во‑первых, данный Палемон жил в то же время, что и легендарные римляне 
Длугоша, а, во‑вторых, активно поддерживал одного из претендентов на власть в Риме — Марка 
Антония! (Любая А. А. Антычнасць у сістэме гістарычных і ідэалагічных уяўленняў Вялікага 
княства Літоўскага (сярэдзіна XV — першая палова XVI ст.) // Studia historica Europae Orientalis = 
Исследования по истории Восточной Европы: науч. сб. Вып. 2. Минск, 2009. С. 219.

54 Кириченко К. В. Читацьки зацикаавлення у Великому князівстві Литовському… С. 12.
55 Там же.
56 Jurkiewicz J. Od Palemona do Giedymina… Częśc I. S. 66–87.
57 Полагаем, что использование (во всяком случае, для раннего периода) термина «русины» 

только искажает адекватное восприятие этнической ситуации в ВКЛ.
58 Кяупене Ю. Проблема самоидентификации русинов в контексте зарождения раннемодер-

ной нациогенетической мифологии Великого княжества Литовского // Древняя Русь после 
Древней Руси: дискурс восточнославянского (не)единства. М., 2017. С. 104.

59 Хотя мысль ещё об одном варианте с «Аполоном» вряд ли «работает», т. к. здесь явная 
ошибка летописца (См. ПСРЛ. Т. XXXII. Хроники Литовская и Жмойтская, и Быховца. Летописи: 
Баркулабовская, Аверки и Панцырного. М., 1975. С. 128. Сн. В).
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Таким образом, по А. А. Любой, легенда не была результатом развития политиче-
ской мысли шляхты ВКЛ. Она является «штучнастворным» концептом при польском 
дворе Казимира IV60. Такой подход снимает ту антиномию, которая всегда существо-
вала в среде исследователей: против кого была направлена легенда — против поляков 
или против московитов. Наверное, против последних, но скорее на более позднем 
этапе взаимоотношений. При этом попытки поставить легенду в контекст общеевро-
пейских тенденций легитимации своей государственности весьма конструктивны61. 
Скорее всего, это и было главной причиной ее создания.

Для целей же нашей статьи важно отметить, что картина ранней государственно-
сти в легенде вполне согласуется с политической системой начала XVI в.62 Литовско-
русская история начинает от нас ускользать гораздо больше, чем прежде, и главная 
причина здесь — идеологическая борьба вокруг государства. Впрочем, нельзя не отме-
тить, что само государство если и присутствует в легендах, то только в виде правящей 
династии. Интересны в этом смысле наблюдения Н. Н. Улащика, книга которого, к со-
жалению, осталась неизвестной Стивену Роуэллу.

Историк обратил внимание на то, что «сказание» делится фактически на две части. 
Вначале оно содержало только сообщение о бегстве 500 семей из Италии, о плавании 
беглецов по морям, о прибытии к устью (дельте) Немана и колонизации территории 
по берегам реки Дубиссы, о создании сыновьями Палемона городов Юрборка и Куно-
сова, о продвижении населения на восток к берегам реки Вили и основании поселе-
ния Кернова. Здесь же дается фантастическое объяснение названия страны — Литва. 
Начальная часть заканчивается сообщением об основании Скирмонтом — правнуком 
Палемона, сыном Монтвила города Новгородка (Новогрудка), который в кратчайшее 
время стал столицей огромного государства — Великого княжества Новгородского, 
Жемайтии и Литвы. Этот город и стал героем второй половины сказания. Но вот 
что интересно. Проанализировав легенду в большей части летописей, ученый обнару-
жил, что легенда заканчивалась словами «тому конец»63. И «весьма знаменательным» 
признал он то, что на «конце» прекращаются сообщения о Новогрудке64.

Ситуацию ещё больше проясняет сравнение летописей с хроникой Яна Длу-
гоша и трактатом Мацея Меховского и привлечение Супрасльской летописи, ко-
торая была создана в 1519 году. Получается, что ко времени выхода в свет «Трак-
тата» (первое издание в 1517 г.) легендарное сказание ещё оформлялось, вернее, 
не существовало второй её части, посвященной почти исключительно Новогрудку65. 
С проблемой Новогрудка самостоятельно постарался разобраться литовский исто-
рик Томас Баранаускас. С его краткими историографическими «пролегоменами» 
трудно не согласиться. Они сводятся к следующему. Уже в первой половине ХХ века 
ведущие историки (в статье фигурируют Г. Ловмяньский и Г. Пашкевич) отказались 
считать Новогрудок первой столицей ВКЛ. «Однако статус первой столицы Литвы 
приписывается Новогрудку иногда и сейчас, а в белорусской историографии это 
стало восприниматься как аксиома», — пишет исследователь66. Надо понимать так, 
что это «приписывание» встречается и в других историографиях, но именно в бело-
русской стало аксиомой.

60 Любая А. А. Антычнасць у сістэме гістарычных і ідэалагічных уяўленняў… С. 221.
61 Orzel J. From imagination to political reality?.. С. 170–181.
62 Jurkiewicz J. Od Palemona do Giedymina… С. 225–237.
63 Там же. С. 131.
64 Улащик Н. Н. Введение в изучение… С. 134–135.
65 Там же.
66 Баранаускас Т. Новогрудок в XIII в.: история и миф // Castrum, urbis et bellum: Зб. навук. 

прац. Баранавiчы, 2002. С. 29.
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Так, оно и есть — в этом легко убедиться, если обратиться к работам ведущих 
белорусских историков. У Н. И. Ермаловича, чьи работы стоят у истоков современ-
ной белорусской историографии ВКЛ, этот город как первая столица ВКЛ (в его 
трактовке — «белорусско-литовского» государства) приобрёл в буквальном смысле 
слова системообразующее значение67. Но и не самобытные, а вполне академические 
историки повторяют эту мысль, например, упомянутый Т. Баранаускасом, извест-
ный историк А. К. Кравцевич. С его легкой руки эта мысль вошла и в последнее 
программное белорусское издание68. В своей статье в сборнике в память Михаила 
Ткачева и была Т. Баранаускасом подробно проанализирована информация о Ново-
грудке в XIII веке, которая, собственно, и содержится в одном источнике — Ипатьев-
ской летописи. Анализ этого материала привёл историка к убедительному выводу 
о том, что Новогрудок не был столицей ВКЛ. Однако историк, имеющий тяготе-
ние к социальной истории и исторической антропологии, стремящийся создать 
адекватную картину литовского политогенеза, не согласится и с Т. Баранауска-
сом. Такая постановка вопроса — о «столице», будь она в Новогрудке, Кернове 
или Вильно — просто некорректна. «Столица» — явление эпохи уже состоявшегося 
государства, а не времени господства архаичных потестарных отношений69. Ситу-
ация напоминает споры историков о том, где была столица государства Киевская 
Русь: в Ладоге, Новгороде или Киеве. Но такого «государства» не было!70 Литва 
XIII в. — типично потестарное образование, которому предстоял ещё долгий путь 
политогенеза до стадии государства71.

Когда летописец описывал Литву, то думал, прежде всего, о княжеском роде. 
При этом, если ранние летописцы старались нарисовать историю этого рода как есть, 
то их последователи нередко фантазировали, стараясь легитимировать свою мо-
лодую и ещё совсем не устоявшуюся государственность. Автор легендарной части 
летописи — светская особа, которая имела доступ к богатой библиотеке, где имелись 
не только латинские и польские произведения, но и списки русских летописей. 
При этом работа этого автора отнюдь не заключалась в переписывании старинных 
летописей, а в переделке их, согласно новым взглядам72.

Ситуация усугубляется и тем, что образ Литвы в литовско-русских летописях 
(как, впрочем, и других источниках) по мере формирования ВКЛ начинает раздва-
иваться на собственно Литву и Русь. Более того, всплывает образ некоего «Великого 
княжества Русского». Когда князь Свидригайло потерпел поражение от Сигизмунда 
Кейстутьевича (дело было уже в первой половине XV в.), он с горсткой своих сто-
ронников пошёл к Полоцку и Смоленску, где «князи русские и бояре и вся земля» 

67 Ермаловіч М. Па слядах аднаго міфа. Мінск, 1989.
68 История белорусской государственности. В 5 т. Т. 1: Белорусская государственность: от исто-

ков до конца XVIII в… С. 239.
69 Белорусский историк В. А. Воронин весьма удивляется «переносу» столиц ВКЛ: из Ново-

грудка в Керново, потом в Троки (Старые — совр. Сянейи-Тракай), затем — в Вильню, да ёще 
и Кейстутом из Старых Трок — в Новые (Тракай) (Воронин В. А. На пути к модерной литвинской 
нации… С. 128). Конечно, если считать это «столицами», то тогда это всё крайне удивительно!

70 См. об этом: Дворниченко А. Ю. Зеркала и химеры. О возникновении древнерусского госу-
дарства. М.; СПб., 2014.

71 См.: Дворниченко А. Ю. Rus Lietuvos. Великое княжество Литовское от рассвета до заката. 
СПб., 2019.

72 Кириченко К. В. Методи роботи укладачів легендарної частини летописів Великого князів-
ства Литовського: на прикладі запозичень із тексту Іпатіївського літопису // Український істо-
ричний журнал. 2014. № 2. С. 194–195. См. также: Она же. Галицько-Волинський літопис і ство-
рення леґендарної частини 2‑го зводу літописів Великого князівства Литовського // Український 
історичний журнал. 2012. № 6. С. 111–129.
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посадили его «на Великом княжестве Русском».73 Эту ситуацию так или иначе можно 
проецировать и на предыдущую историю ВКЛ. При этом в плане социальной истории 
образы эти разные, поскольку строй литовских земель отличался от устройства рус-
ских земель — наследников древнерусских городов-государств74.

Впрочем, тема эта обросла такой историографической традицией, что её трудно 
охватить в одной статье. О соотношении «Литвы» и «Руси» в рамках ВКЛ иссле-
дователи пишут со времён начала отечественной, да и польской литуанистики75. 
Четко ясны пока два момента: это разделение наметилось с самого начала литовско-
русской государственности, а соотношение менялось во времени76. И ещё: как подме-
тил Г. Я. Голенченко, надо различать «Русь» как понятие историко-территориальное 
(на восток от Минска) и как эндоэтноним, покрывавший весь восточнославянский 
компонент ВКЛ77. Сложность изучения такого образа ВКЛ заключается ещё и в том, 
что в произведениях польских «историописателей», в частности, Матея Стрыйков-
ского восприятие «Руси» завязано на известную версию о Мосохе как прародителе 
всех славян78. При этом, вывод о том, что Стрыйковский чётко разграничивал «Русь» 
ВКЛ и Польши от «Москвы» убедителен79, однако дальнейшего изучения заслужива-
ет вопрос о соотношении этой «Руси» с «Литвой» в историописании М. Меховского, 
М. Бельского, М. Кромера, да и самого М. Стрыйковского.

Однако, при всей сложности образа Литвы в литовско-русском летописании 
и польском «историописании»80, ситуация в московской традиции ещё драматичнее. 
В Воскресенской летописи находим «Начало государей Литовских»81. Притязания 
Московии здесь видны ясно: Мономах занял Полоцк, Рогволодовичи бежали в Царь-
град, а «Литва в ту пору дань даяше князем полотцким, а владома своими гедманы, 
а городы литовские тогда, иже суть ныне за кралем, обладаны князми киевскими, 
иные черниговскими, иные смоленскими, иные полотцкими». Затем даётся некая ро-
дословная литовских князей. В. Т. Пашуто этих памятников коснулся лишь для того, 
чтобы отвести их в качестве источника по ранней Литве и одновременно отметить, 

73 Дворниченко А. Ю. Русские земли Великого княжества Литовского… С. 205–206.
74 Дворниченко А. Ю. 1) Русские земли Великого княжества Литовского…; 2) Rus Lietuvos…
75 В 2012 г. вышла статья О. И. Дзярновича, посвящённая «новейшей белорусской истори-

ографии на эту тему (Дзярнович О. «Литва» и «Русь» XIII–XVI вв. как концепты белорусской 
историографии // Гістарычна-археалагічны зборнік. 2012. Вып. 27. Мінск, 2012. С. 7–13). Это, соб-
ственно, большая часть статьи, которая была издана в 2009 г. (Дзярнович О. И. Литва» и «Русь» 
XIII–XVI вв. как концепты белорусской историографии // Studia Slavica et Balcanica Petropolitanа. 
2009. № 1/2 (5/6). С. 234–249). А в основе, как здесь сказано, лежит публичная лекция, прочитан-
ная в Вильнюсском университете в 2007 г. Наибольшую пользу для понимания данной пробле-
мы имеет статья: Дзярнович О. И. Русь в лето- и историописании XVI–XVII вв.// Нарративы руси 
конца XV — середины XVIII в.: в поисках своей истории… С. 174–189.

76 Дзярнович О. И. Русь в лето- и историописании XVI–XVII вв. С. 178, 184, 188.
77 Галенчанка Г. Я. Царква, канфесія і нацыянальная свядомасць беларусаў у XV–XVI стст. //  

Наш радавод. Гродна. 1994. Кн. 4. Ч. 1. С. 45–48.
78 О развитии этой этногенетической легенды очень информативно писал А. С. Мыльников 

(Мыльников А. С. Картина славянского мира. Взгляд из Восточной Европы. Этногенетические 
легенды, легенды, протогипотезы XVI — начала XVII вв. СПб., 2000. С. 24–31).

79 Дернович О. И. Конструируя «Другую Русь»… С. 79–81.
80 «Историописание» (нем.: Geschichtsschreibung) в этом контексте некая переходная стадия 

от летописания к историографии (Мереминский С. Г. Понятие «историописание», его содержа-
ние и границы // Терминология исторической науки. Историописание / отв. ред. М. С. Бобкова, 
С. Г. Мереминский. М., 2010. С. 14–27). Впрочем, вопрос, вполне ясный для германской тради-
ции — для славянской остаётся дискуссионным.

81 ПСРЛ. Т. VII. Летопись по Воскресенскому списку. М., 2001. С. 253. См. также:
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что в XVI в. древняя история Литвы стала объектом острейшей идеологической 
борьбы82. «Родство великих князей Литовских»83 даёт известную версию происхожде-
ния литовских князей. Напомним её: «княжец», родом из смоленского княжья, бежал 
от монголов в Жмудь. Там он женился на дочери «некоего бортника», а потом был 
убиен молнией, а жена его досталась его же рабу — конюху Гегименику, т. е. Гедимину, 
который был послан московским князем Юрием Даниловичем «на Волоскую землю 
и на Киевскую и об сю страну Менска», чтобы «собирать народ» после татарского 
разорения. Там он разбогател и овладел многими землями. Столь же тесно завязаны 
на московских князей и последующие представители литовской правящей династии. 
Легенда оказалась столь популярной, что отразилась даже в некоторых и литовских 
летописях XVI века.

Есть, кстати, и тверская версия событий, которая изложена в «Предословии о вели-
ких князех Литовских» в которой пресловутый «Гегиманик» выступает подручником 
уже не московского, а тверского князя. Именно Александру Михайловичу Тверскому 
довелось отправить Гегиманика «собирати» людей, а на «оставшихся жильцех дани 
и оброки имати царьские»84.

В XVI столетии борьба за «литовское наследие» из скрипториев, где творилось по-
литически ангажированное летописание, уже прямо переносится в сферу политики, 
причём, самую актуализированную — международные отношения. Образ ВКЛ в рос-
сийских источниках начинает бледнеть, отступать на задний план, что стимулиро-
валось и таким объективным обстоятельством, как Люблинская уния85. В российских 
источниках происходит некая контаминация литовцев и поляков, и хотя используется 
прежняя терминология («литовцы»), из контекста ясно, что за этим обозначением 
стоит новое политическое образование — «Речь Посполитая», в которой, как извест-
но, ВКЛ было на вторых ролях. Другими словами, отсутствие образа Литвы — тоже 
своего рода «образ». Этот всё больше обозначающийся «провал в источниках» также 
о многом может сказать. Но это будет позже, а уже во время переговоров 1562 г. мо-
сковские послы разворачивали такую концепцию: Только вспомнить старину, каким 
образом гетманы литовские Рогволодовичей Данила да Мовкольда на Литовское кня-
жество взяли и каким образом великому государю Мстиславу Владимировичу Моно-
маху к Киеву дань давали, то не только что Русская земля вся, но и Литовская земля 
вся — вотчина государя нашего86. Это и был «камень преткновения русско-литовских 
отношений: православная Литва (как, впрочем, и неправославная Ливония) — «вотчи-
на» Ивана Грозного87.

А. И. Филюшкин обратил внимание на изменение риторики в документах русско-
литовских отношений в начале 1560‑х гг. Спор шел об этике поведения подлинного 

82 Пашуто В. Т. Образование Литовского государства. С. 73.
83 ПСРЛ. Т. XVII. Западнорусские летописи. М., 2008. Стб. 589–590.
84 Там же. Стб. 602–603.
85 Хероним Граля наметил в развитии российской политики три стадии: сначала «простая 

схема» translatio imperii с Киева на Владимир и далее на Москву; затем доводы династического 
плана; а при Грозном последнюю версию довели до логического конца — сделали Гедимино-
вичей изгоями (Граля Х. «Ruś nasza» vs Московия. Наследие Древней Руси как инструмент 
дипломатии Польско-литовского государства XVI–первой половины XVII в. // Древняя Русь 
после Древней Руси: дискурс восточнославянского (не)единства… С. 215–241). При этом стоит 
заметить, что подробности образов Руси и Литвы не очень-то интересовали противоборствую-
щие стороны.

86 Цит. по: Соловьев С. М. Сочинения. М., 1989. Кн. III. Т. 5–6. С. 556.
87 Лицевой летописный свод XVI века. Методика описания и изучения разрозненного лето-

писного комплекса. М., 2003. С. 60.
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христианского монарха. При этом задан высокий контекст, в который помещаются 
современные события — они измеряются библейской мерой. В меньшей мере этот 
пафос присутствует у Литвы, но в гораздо большей степени — у русских дипломатов, 
причем он нарастает. Это новое явление для посольских сфер (ранее подобные явле-
ния были не столь масштабны). И данный процесс совпадает с формированием в рос-
сийской мысли историко-идеологической концепции Святорусского царства, наибо-
лее рельефно воплощенной в Степенной книге в начале 1560‑хх гг. ВКЛ выступало 
примером государства, которым правят неправедные, антихристианские правители, 
что неизбежно накладывает отпечаток и на их подданных88. Причём, такой подход 
к истории ВКЛ невольно проецировался и на начало литовско-русского политогенеза.

Ранняя литовско-русская история очень сложна для познания, литовско-русский 
политогенез труден для понимания, а образы Литвы расплывчаты и туманны. Причи-
ны последнего явления обусловлены сначала особенностями древнего летописания, 
а потом — наполнением содержания произведений политикой. Мы коснулись только 
памятников славянской письменности, но подобный недостаток имеют и германские 
источники. И всё-таки для пессимизма нет оснований. Комплексный подход, привле-
чение методов исторической антропологии позволят в дальнейшем многое понять 
и в этой сложной истории.
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Аннотация: В представленной статье рассмотрены описания чудес некоторых святых 
в «постскриптумах» их житий, написанных в первой половине XVII века. Выска-
заны предположения о том, какое место занимали описания чудес в композиции 
житий, систематизированы виды чудес в житийных «постскриптумах» и рассмо-
трены причины, по которым появилась необходимость в тех или иных чудесах. Об-
ращено внимание на то, что подобные описания чудес присущи в первую очередь 
житиям преподобных, чья святость подтверждается явлениями чудес, в первую оче-
редь посмертных. Что немаловажно, рассматриваемые «постскриптумы» зачастую 
по своему объему превосходили тексты самих житий, что также говорит о важности 
их для книжников того времени. На примерах описаний чудес показаны различные 
композиционные элементы, присущие этому жанру. На основании проведенного 
исследования делается вывод, что рассматриваемый жанр является самостоятельным 
и полноценным и несет в себе определенные цели и задачи: засвидетельствованные 
посмертные чудеса, во‑первых, убедительно демонстрировали богоугодность жизни 
подвижника, а во‑вторых, позволяли использовать такое житие в качестве образца 
для подражания всем православным христианам.
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Abstract: This article attempts to consider the description of the miracles of some saints 
in the “postscripts” of their lives, written in the first half of the 17th century. Namely, 
what place in the composition of the lives they occupy, as well as what kinds of miracles 
are described in the hagiographic “postscripts” and the reasons why they were needed. 
In honesty, it stands out that such a genre is inherent primarily in the lives of the venerable 
saints, whose holiness is confirmed precisely by the miracles they produce, primarily 
posthumous ones. What is important, the “postscripts” under consideration were often larger 
than the texts of the lives themselves, which also speaks of the importance that the authors 
of that time attached to the description of miracles. At the same time, the article uses 
examples of descriptions of miracles to show various compositional elements inherent in this 
genre. On the basis of the conducted research, the article draws certain conclusions, namely, 
that the genre under consideration is independent and full-fledged, and carries certain goals 
and objectives. Namely, to show that the ascetic, with his life, pleased God, which in turn was 
witnessed by miracles after his death, which means that his life can serve as a role model for 
all Orthodox Christians.
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Рукописная традиция в XVII веке, несмотря на постепенное распространение кни-
гопечатания, играла ведущую роль как в древнерусской письменности в целом, 
так и в бытовании агиографических памятников, в частности. Все чудеса, опи-

санные в житиях подвижников благочестия, можно разделить на прижизненные 
и посмертные. Предметом данной статьи являются посмертные чудеса, а именно — со-
держащиеся в позднейших приписках первой половины XVII века к первоначальному 
тексту более ранних житий: преподобных Сергия Радонежского, Макария Желтовод-
ского1, Александра Свирского, Кирилла Белозерского, Зосимы и Савватия Соловецких.

В древнерусских житиях повествования о посмертных чудесах могут иногда пре-
восходить по размеру основной текст, отражающий жизнь, подвиги и прижизненные 
чудеса героя агиографического памятника (из исследуемых памятников ярче всего 
это отражено в Житии преподобного Сергия2). Причинами этого являются такие от-
личительные характеристики древнерусской литературы как нестабильность текста 
и отсутствие ярко выраженного авторского начала, взаимосвязанные между собой. 
Благодаря рукописной традиции жития регулярно могли пополняться текстами, фик-
сирующими новые чудеса, последующим же переписчиком весь текст воспринимался 
как изначальный текст жития. Особенно это касается тех случаев, когда в описании 
чуда отсутствовало указание на время его совершения3.

Удивительно, что именно в русских житиях тема важности чудес по молитвам 
святого играет ключевую роль. Без наличия чудес от останков святого подвижника 
не прославляли. Так происходит и в России нашего времени, хотя для Константино-
польской Православной Церкви чудеса не являются обязательным условием прослав-
ления. Так, на Афоне зачастую прославляют подвижника веры сразу после кончины. 
Однако этот вопрос заслуживает отдельного внимания в рамках специальной статьи.

Не случайно, что все рассматриваемые жития принадлежат представителям такого 
лика святости, как преподобные. Роль посмертных чудес в агиографии преподобных 
более значительна, чем в житиях святителей, исповедников или мучеников4. Для ис-
поведников и мучеников необходимым свидетельством святости являлись исповеда-
ние ими истинной веры и мучения, претерпеваемые за эту веру, а также сама смерть 
(для мучеников), а наличие чудес в таком случае вообще считалось не обязательным 
для начала почитания святого. О необходимости для почитания святителя Православ-
ной веры, нравственности, соответствующей евангельскому идеалу и добросовестного 
совершения им своего архипастырского служения свидетельствуют как агиографиче-
ская традиция, так и гимнографическая традиция, отраженная в общем тропаре свя-
тителям («Правило веры, и образ кротости, воздержания учителя»5). Для преподобных 
же именно чудеса, совершаемые ими как при жизни, так и после смерти, были свиде-
тельством правильности избранного подвижником духовного пути, неповрежденно-
сти и соответствия святоотеческому Преданию той аскетической практики, которую 
применял монах в своем духовном делании (свидетельством того, что, согласно аске-
тической терминологии, он не находился в прелести)6.

Исходя из вышеизложенных причин посмертные чудеса становятся необходимым 
составляющим композиции преподобнических житий. При этом они отличаются 

1 Романенко Е. В., Федорова И. В. Макарий // Православная энциклопедия. Т. 42. М., 2016. 
С. 410–424.

2 РГБ. Ф. 37. Собрание Т. Ф. Большакова, № 40; ГИМ. Собрание А. С. Уварова, № 428.
3 Стародумов И. В. Жанровая специфика повествований о посмертных чудесах святых под-

вижников в составе древнерусской агиографии. Дис. … канд. филол. наук. Омск, 2009. С. 10–11.
4 Там же. 11, 14–15.
5 Минея общая. М., 2002. С. 59.
6 Гордиенко Н. С. Новые православные святые. Киев, 1991. С. 23.
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по стилю от основного текста житийного повествования — их изложение ведется 
более простым и ярким языком, в нем часто присутствует эмоциональность в описа-
нии особо драматических событий. Действие литературного агиографического канона 
в этой части произведения заметно ослабленно. Новизна этих текстов по отношению 
к основному агиографическому материалу становится причиной введения новой лек-
сики в произведение, соответствующей живой речи автора повествования. На основа-
нии этих особенностей Игорь Васильевич Стародумов выделяет посмертные чудеса 
в качестве самостоятельного жанрового образования7.

И. В. Стародумов при изучении композиции посмертных чудес предлагает выде-
лять главный (жанрообразующий) и второстепенный (сюжетообразующий) мотивы. 
Жанрообразующих мотива, согласно его точке зрения, два. Первый — это мотив чуда 
как такового. Второй — мотив беды, совершившейся с вторым героем повествования 
(так как уместно первым героем назвать того, кому посвящен агиографический па-
мятник в целом и по ходатайству кого Бог совершает то или иное чудо). Второстепен-
ный мотив образует сюжет благодаря содержащемуся в нем указанию на конкретное 
критическое положение, постигшее второго героя. Второй жанрообразующий мотив 
позволяет выделить следующие жанрово-тематические разновидности посмертных 
чудес подвижников веры:

1. Чудеса исцеления от различных недугов;
2. Чудеса спасения утопающих на море (так называемые «морские» чудеса);
3. Чудеса избавления из темницы, от вражеского плена или от иноплеменников;
4. Чудеса пополнения запасов пищи во время голода и нужды;
5. Чудеса обретения потерянного сокровища;
6. Чудеса наказания за проступок (часто за нарушение обета);
7. Чудеса помощи в беде (при пожаре, землетрясениях, наводнениях и прочем);
8. Чудеса изведения источника;
9. Чудеса помощи в труде;
10. Чудеса пророчества (например, предупреждения о смерти);
11. Чудеса спасения от эпидемий;
12. Чудеса помощи заблудившимся людям;
13. Чудеса помощи детям («детские» чудеса);
14. Чудеса видения (явления святых наяву, во сне или в «тонком сне»).
Группа чудес-исцелений является самой многочисленной во всех рассматри-

ваемых житиях. Так, в Житии преподобного Сергия в интересующих нас главах 
из 28 чудес 12 являются чудесами-исцелениями. Причем обращает на себя внимание, 
что содержащиеся в главах 79–82 чудеса повествуют об исцелении от одной болез-
ни — «исступления ума», воспринимаемого как именно психическое расстройство, 
а не беснование, и расположены эти эпизоды подряд.

И в Житии преподобного Макария Желтоводского все шесть чудес первой поло-
вины XVII века являются чудесами-исцелениями, причем в четырех из них причиной 
страдания второго героя была слепота. Автор данных «постскриптумов» последова-
тельно употребляет при речи об исцелении от слепоты метафору «сладкий свет»8: 
семнадцатилетняя девица, ослепшая в три года, получает «свет первыи»9, а слепая 
девица Неонилла молится вместе с родителями о том, чтоб, по молитвам преподобно-
го Господь «свет подаст еи»10, так как она «от болезни тяжки очнаго света лишися»11 

7 Стародумов И. В. Жанровая специфика повествований… С. 15.
8 РГБ. Ф. 303/I. Собрание Троице-Сергиевой Лавры, № 694. Л. 393.
9 Там же. Л. 391.
10 Там же. Л. 395.
11 Там же. Л. 394 об.
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и исцеляется за поприще (версту) до монастыря, как только обитель становится видна 
путникам — ее родителям.

И. В. Стародумов акцентирует внимание на том, что категория чудес помощи 
детям может включать в себя элементы всех прочих жанрово-тематических разно-
видностей. Это действительно так, потому что беды, случающиеся со взрослыми ге-
роями повествования совершенно тождественны и для детей. Особенно это касается 
чудес исцелений детей, выделить которые из общего количества чудес-исцелений 
можно лишь на основании возрастной характеристики второго героя. Единственным 
действительно оригинальным мотивом может быть сотворение чуда не по вере и мо-
литвам нуждающегося, а по прошению родителей ребенка, исходя из его незрелости. 
Но так как данный мотив не является общим для «детских» чудес и по редкости 
своего употребления не может их характеризовать, то нужно поставить вопрос о целе-
сообразности выделения чудес помощи детям в качестве отдельной группы.

Все изученные описания посмертных чудес отличаются такими чертами, как де-
тализация и намеренная историчность при описании чуда. Детализация касается бы-
товых вещей или внутренних эмоциональных переживаний персонажей, что не соот-
ветствовало агиографическому канону.

Так, монах Симон (Азарьин), довольно подробно, ярко и динамично описы-
вая чудо спасения служителя Троицкого монастыря Емельяна, упавшего в воду 
и унесенного быстрым течением близ Соловецких островов, отмечает, что тот 
не умел плавать и уже все отчаялись в его спасении. Едва спасшись, один человек 
из окружения Симона — Стефан — на небольшом челноке, отправляется в одиночку 
искать Емельяна, преодолевая опасность бушующего моря умелым лавированием 
на волнах. Достигнув предполагаемого им места, где мог бы находиться (как ему 
казалось) утопший, и не найдя его, он громко взывает к нему и в этот момент 
видит появившиеся на поверхности воды пузыри. Воодушевившись, он бросает 
весло, а затем «шест опусти в глубину, и внезапу уткнувся утопленому по упазу-
ху, и ждатъ его погибшии и на том шесте извлече его из глубины»12. Держась 
за корму челнока, Емельян, вместе со Стефаном, достигает берега, а потом повеству-
ет, что надежды его сначала были обращены к людям, но уже отчаявшись в помощи 
от братии, он обратился мысленно к преподобному Сергию Радонежскому. И в тот 
момент, когда «вода бо во уста мне нача вливатися»13, он почувствовал своим телом 
шест, за который и ухватился и был спасен.

В данном эпизоде вниманием читателя завладевает яркий сюжет и динамич-
ность повествования, употребление прямой речи и развитая системы персонажей. 
Систему персонажей составляют автор как писатель отдельно (уже с дистанции вре-
мени), автор как участник событий и его окружение («мы»), Стефан, Емельян (второй 
герой) и преподобный Сергий. К этой цепочке можно добавить также невидимо 
присутствующего Христа и тогда расположить персонажей в последовательности: 
Емельян — Стефан — преподобный Сергий — Христос, где Емельян получает помощь 
от преподобного Сергия по его ходатайству перед Христом, но и посредством Стефана.

Другая важная черта повествований о посмертных чудесах — это направленность 
на предельную историчность при описании чудес, проявляющуюся в упоминании 
не только имени, но (по возможности) отчества и прозвания (аналог фамилии) чело-
века, его рода деятельности, места жительства, а также года произошедшего чудесно-
го посещения. При изучении и историческом восприятии чудес перед современным 
исследователем возникает дилемма, ведь таковое восприятие возможно при условии 

12 РГБ. Ф. 37. Собрание Т. Ф Большакова, № 40. Л. 321 об.–326.
13 Там же.
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религиозности историка. Если же подходить с позиции атеиста, ни о каких чудесах 
речи быть не может, поскольку это вторжение сверхъестественного в естественный 
порядок вещей. Для атеиста может быть предметом изучения религиозное восприя-
тие этого события. Хотя чудо и является фактом, но оно недоказуемо, его бытие лежит 
между тварным и Божественным бытием. Системный подход к этому вопросу еще 
не был сформулирован, существует несколько работ на эту тему14. Таким образом, 
вопрос историчности чудес, может быть изучен подробнее в рамках отдельной статьи.

В свою очередь, автор последних «постскриптумов» Жития преподобного Мака-
рия Желтоводского, размышляя о долге агиографа, пишет об обязанности все писать 
согласно «истории», ничего не добавляя и не упуская. Возможно, эта тенденция свя-
зана с секуляризацией общества в XVII веке и желанием показать «сомневающимся» 
через исторически выверенные посмертные чудеса истинность и основного повество-
вания о жизни и подвигах святого.

Возвращаясь к наработкам И. В. Стародумова, стоит указать на то, какие компози-
ционные элементы он выделяет при анализе повествований о посмертных чудесах:

I. «Протокольная запись» о том, когда, где и с кем произошло чудо.
II. Причины нарушения порядка, гармонии ситуации (мотив беды) (этот жанро-

образующий компонент реализуется через сюжетные мотивы болезни, плена бури 
на море, нарушения обета, вмешательства диавольских сил, голода, потери чего-либо, 
пожара, стихийного бедствия, беды по небрежности или эпидемии).

III. Обращение за помощью к святому (этот композиционный компонент практи-
чески всегда соединен с осязаемым соприкосновением с сакральными предметами, 
напрямую связанными с подвижником: приходом в монастырь святого, поклонением 
его святым мощам или иконе, возложение вериг или других реликвий в обители пре-
подобного отца).

IV. Вмешательство божественных сил (данный компонент может быть реализован 
в явлении самого подвижника, его голосе, явлении иконы с его образом, видение 
храма или монастыря святого; явления эти могут происходить, согласно описанию, 
во сне, наяву или в «тонком сне»).

V. Восстановление нарушенного порядка, возвращение к гармонии ситуации 
(здесь реализуется помощь святого своему просителю: нуждающийся человек полу-
чает исцеление от болезней или бесовских искушений, воскресает, убегает из плена, 
избавляется от природных катаклизмов, возвращает потерянные вещи и так далее).

VI. Благодарность за помощь (данный компонент не является жанрообразующим 
и может быть реализован в следующих возможных сюжетных мотивах: 1. молитва; 
2. молебен; 3. путешествие в монастырь; 4. обещание человека остаться трудиться 
в монастыре, пострижение в монахи; 5. написание иконы; 6. строительство церкви; 
7. рассказ о чуде другим людям)15.

Данная жанрово-композиционная схема является универсальной для описания 
посмертных чудес подвижника.

Обратимся к Житию преподобного Сергия Радонежского, где исследователя ин-
тересует мотив взаимоотношений преподобного с другими святыми. Так, часто упо-
минается о действиях его вместе с преподобным Никоном: казак Иван из Рязани, 
участвовавший в осаде Троице-Сергиева монастыря в Смутное время, был свидетелем 
видения, в котором преподобный Сергий с крестом и кадилом, а преподобный Никон 
с кандией и кропилом обходили стены обители, совершая каждение и кропление 

14 Петров Н. И. Чудо как исторический факт: к постановке вопроса // Древняя Русь во време-
ни, в личностях, в идеях. Альманах: вып.8. СПб., 2017. С. 177–203.

15 Стародумов И. В. Жанровая специфика повествований… С. 23–25.
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соответственно16. Литовцы видели преподобных Сергия и Никона, бросавших на них 
«плиты» и поражавших ими многих из осаждавших (то есть в действия преподобных 
наносили реальный ущерб живой силе противника)17.

Интересным является повествование о чуде 1619 года, когда преподобный Сергий 
исцелил немого, обратившегося к нему с молитвой об исцелении и с обетом прийти 
к нему в обитель и отслужить молебен. Когда немой исцелился, но не исполнил обета, 
к нему явился святитель Николай Мирликийский, обличил его и призвал как можно 
скорее исполнить свой обет18.

Также описывается видение преподобного Сергия архимандриту Иоасафу, игу-
мену обители в Смутное время, в котором он молится об ограждении монастыря 
от врагов и спасении Руси, а затем побуждает на молитву святителя Серапиона Нов-
городского (при этом действия происходят в Троицком соборе, где находятся мощи 
самого Сергия, тогда как Серапион был погребен рядом с собором). Мотив общения 
героя агиографического памятника с другими святыми (причем, жившими в разные 
эпохи, но объединенными местом монашеских подвигов и погребения), призван сви-
детельствовать о единстве духовного мира, истинности учения о бессмертии души, 
а более всего — о возможности достижения идеала святости в любой исторический 
отрезок времени.

Таким образом, посмертные чудеса, отраженные в житийных «постскриптумах» 
первой половины XVII века, свидетельствуют о литературной уникальности повество-
вания о посмертных чудесах, их жанровой и композиционной полноценности и на-
личии стилистических особенностей, характеризующихся живостью и яркостью речи, 
приближением ее к разговорному и официально-деловому стилю. И если первый 
находит отражение в динамичности нарратива, то последний — в стремлении автора 
исторически точно изложить событие чуда (его «протокольную» часть) используя 
полное имя, место жительства, сферу деятельности героя и его возраст. Приведенные 
в исследовании И. В. Стародумова классификации жанрово-тематических разновид-
ностей посмертных чудес и жанрово-композиционных компонентов интересующего 
нас повествования являются исчерпывающими.

В результате проведенного компаративного анализа житий подвижников благоче-
стия, в первую очередь — преподобного Сергия Радонежского и преподобного Мака-
рия Желтоводского, уместно говорить о необходимости введения терминов «первый 
герой» и «второй герой» в повествовании о посмертных чудесах, где «первым» явля-
ется святой, к которому обращены молитвы, а «вторым» — нуждающийся человек, мо-
лящийся святому. Персонаж «первого героя» является связующим звеном, во‑первых, 
эпизодов с посмертными чудесами между собой в единый цикл, а во‑вторых, этого 
цикла — с основным агиографическим повествованием жития. Персонаж же «второго 
героя», в свою очередь, служит индивидуализации сюжета отдельного повествования, 
определяет его оригинальность.

Все это свидетельствует как об уникальности повествований о посмертных чуде-
сах, так и об их идейно-смысловой неотъемлемости от жизнеописания подвижника, 
ибо чудеса являются иллюстрацией истинности выбранного им пути, а текст жития 
является, в том числе, призывом ко всем христианам следовать этим же путем — путем 
воплощения евангельского духовно-нравственного идеала в условиях своей жизни.

16 РГБ. Ф. 37. Собрание Т. Ф Большакова, № 40. Л. 286 об.–287 об.
17 Там же Л. 291.
18 Там же. Л. 305–305 об.
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С начала нынешнего века в историографии и в отечественной культуре стало 
заметно возрастание интереса к истории раннего казачества XVI–XVII вв. 
В рамках этой большой проблематики имеется ряд спорных вопросов, касаю-

щихся разных сторон его прошлого, в том числе этнической принадлежности и куль-
туры казаков того времени. Автор фундаментальной монографии о морских походах 
донских и запорожских казаков на Константинополь и окрестности В. Н. Королев 
раскрыл во всей сложности и полноте военно-морскую, боевую сторону культуры 
казачества1. Другая крупная монография, автором которой является М. А. Рыблова, 
посвящена особенностям культуры казачества на Дону, включая и ранний его период. 
В этот период, как подчеркивала М. А. Рыблова, казачество на Дону сформировалось 
в воинское мужское братство со своей особой культурой2. Интересный анализ такого 
произведения, как «Поэтическая» повесть об Азовском осадном сидении провел 
исследователь из США Б. Боук. Он сделал вывод, что авторство этого произведения 
он признал не за донскими казаками из станицы атамана Наума Васильева, доста-
вившей в Москву весть о победе при обороне Азова, как это традиционно считалось 
в историографии. По его заключению, авторство принадлежало дьякам Посольско-
го приказа, знакомым с антиосманской литературой3. Более традиционный взгляд 
на это произведение выражал известный современный историк донского казачества 
XVII в. О. Ю. Куц. Он не отказывался от рассмотрения его как воинской повести, 
возникшей в казачьей среде4. Особый интерес вызывало массовое движение дон-
ских старообрядцев, приходившееся на 1686–1687 гг. и представлявшее собой первую 
внутреннюю братоубийственную войну. Как убедительно показал Д. В. Сень, это дви-
жение не только привело к бегству потерпевших поражение старообрядцев с Дона, 
но и к формированию более тесных и не-конфронтационных отношений между 
казаками-старообрядцами и мусульманскими владетелями Приазовья и Причерно-
морья, а по существу — к возникновению для отдельных групп казаков новых связей 
и новой системы ценностей. При этом Д. В. Сень обосновал, что подобная традиция 
начинала закладываться в более раннее время5.

Новым исследованием на тему самосознания, культуры и идентичности донского 
казачества является статья А. А. Каменцева. В ней присутствует обстоятельный исто-
риографический очерк и высказан ряд положений, обосновывающих взгляд на ка-
зачество как на особый субэтнос6. Такой взгляд является традиционным, положение 
о донском казачестве как об особом народе высказывались и ранее. Особенно заметно 
это в сочинениях казачьего историка Е. П. Савельева7. При этом А. А. Каменцев видит 

1 Королев В. Н. Босфорская война. Ростов-на-Дону, 2002.
2 Рыблова М. А. Донское братство: казачьи сообщества на Дону в XVI — первой трети XIX века. 

Волгоград, 2006.
3 Боук Б. Дж. Поэтическая повесть об Азовском осадном сидении как памятник антиосман-

ской публицистики // Османский мир и османистика. К 100‑летию со дня рождения А. С. Тве-
ритиновой. М., 2010. С. 314, 324.

4 Куц О. Ю. Донское казачество времен Азовской эпопеи в 40‑х гг. XVII в.: политическая и во-
енная история. М., 2014. С. 281.

5 Сень Д. В. Казачество Дона и Северо-Западного Кавказа в отношениях с мусульманскими го-
сударствами Причерноморья (вторая половина XVII в. — начало XVIII в.). Ростов-на-Дону, 2009. 
С. 57, 145–147, 153, 202–203.

6 Каменцев А. А. Самосознание казаков как фактор идентичности: по материалам казачьего 
эпоса и фольклора // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2019. № 1 (11). 
С. 147–160.

7 Савельев Е. П. Древняя история казачества. Новочеркасск, 2015. На политическую направ-
ленность этого сочинения указывал Б. С. Корниенко. См.: Корниенко Б. С. Правый Дон: казаки 
и идеологи национализма (1909–1914). СПб., 2013. С. 136–155.
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казачий субэтнос уже в конце XVII в., что весьма близко к тому, что о казачестве гово-
рил Е. П. Савельев. Статья, кроме того, интересна тем, что в ней А. А. Каменцев рассма-
тривает положение казачества раннего периода в свете теории фронтира8, к которой 
в настоящее время привлечено внимание историков разных окраинных территорий 
России с особым бытом и характером взаимоотношений между разным по этническо-
му происхождению и культуре населением. В статье рассматривается донской казачий 
эпос и указано его своеобразие. А. А. Каменцев справедливо заметил, что среди донских 
казаков был популярен образ Добрыни Никитича9. Этот образ был известен на Дону. 
Член донского Статкомитета географ В. В. Богачев указывал, что еще в начале ХХ века 
в юрте Багаевской станицы можно было услышать от казаков былину об этом богаты-
ре10. Особое внимание А. А. Каменцев уделил казачьему фольклору. Справедливо отме-
чена такая его черта, как «свобода, подчеркнутая казачья вольница»11. А. А. Каменцев, 
как видно из статьи, придерживается традиционной точки зрения на «Поэтическую» 
повесть об Азовском осадном сидении. Он считает ее казачьей12, тем самым разделяя 
точку зрения известного советского фольклориста А. Н. Робинсона13.

Статья А. А. Каменцева представляет интерес также в связи с тем, что в ней затро-
нуты сложные и дискуссионные вопросы истории казачества в ранний исторический 
период. Одним из таких вопросов является этническая принадлежность раннего 
донского казачества. По его мнению, «казаки к концу XVII в. представляли собой 
качественно новое этносоциальное образование». Признак его — «самосознание, от-
личное от населения Московского государства»14. Но характеристика регионального 
сообщества как субэтноса может быть лишь относительной. На это верно указывает 
М. Чертанов15. Более того, вопрос о казачестве как о субэтносе не лишен элементов 
ученой, а отчасти и псевдонаучной и вызванной вненаучными интересами схоласти-
ки. Но поскольку он ставится уже давно, а начало его в сознании казаков зафикси-
ровано еще генералом и историком А. И. Ригельманом, внимание к нему полностью 
представляется оправданным. Самосознание и в самом деле представляет собой 
признак этнической самоидентификации, который, возможно, относится к наиболее 
существенным. И если выбирать теорию более общего плана, на которой основыва-
ются положения и выводы конкретного исторического исследования, то в данном 
случае это положение статьи соответствует выводу Б. Андерсена, согласно которой 
нации — «воображаемые сообщества»16. В самом деле, историческая роль воображе-
ния людей велика. Если оно строится на некоторых чертах реальности, наиболее 
доступных для массового сознания, оно способно производить «воображаемые со-
общества» не только в межэтнических отношениях, но и в социальных. Это хорошо 
почувствовал Максимилиан Волошин, писавший в стихотворении «Россия», будто 
революция была вызвана тем, что «Один поверил в то, что он буржуй, Другой себя 

8 За последнее время А. Каппелер высказывал критическое отношение к теории фронтира 
и указывал, что «фронтирный миф» в науке «сегодня более не принят», но «сила его воздействия 
еще не исчерпана». См.: Kappeler A. Die Kosaken. Geschichte und Legenden. München, 2013. S. 110.

9 Каменцев А. А. Самосознание казаков как фактор идентичности… С. 154.
10 [Богачев В. В.] Очерки географии Всевеликого Войска Донского. Новочеркасск, 1919. С. 262.
11 Каменцев А. А. Самосознание казаков как фактор идентичности… С. 159.
12 Там же. С. 156–157.
13 Робинсон А. Н. Повести об азовском взятии и осадном сидении // Воинские повести Древней 

Руси. М.; Л., 1949. С. 195–196.
14 Каменцев А. А. Самосознание казаков как фактор идентичности… С. 159.
15 Чертанов М. Степан Разин. М., 2016. С. 10.
16 Андерсен Б. Воображаемые сообщества. Размышления об истоках распространения нацио-

нализма. М., 2001.
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сознал как пролетарий». Однако теория этнического воображаемого сообщества, ко-
торая интересна и перспективна, имеет, как и всякая теория, свой недостаток. В ней 
не учитывается в необходимой степени роль человеческих связей, причем не только 
на уровне социума или культурного сообщества, но на уровне отдельного человека. 
И в этой связи, что касается донского казачества XVII в., такие связи по источникам 
прослеживаются. Донские казаки имели родных в русских городах и уездах и нередко 
не теряли связи с ними, не отрицали с ними своего кровного родства.

Во всяком случае, о наличии такой связи хорошо знало правительство Михаила 
Романова, когда оно призывало донских казаков в 1618 г. на помощь во время похода 
на Москву королевича Владислава и гетмана П. Конашевича-Сагайдачного. Из Москвы 
на Дон писали, что если южные города будут разорены, то «и церкви божии, и мона-
стыри, где гробы родителей ваших, и где вы сами для душ своих вкладчики, все разо-
рятца»17. Обращает на себя внимание тщательный подбор в этих словах аргументации. 
Власти понимали, что казакам не могло быть безразлично разорение городов на южной 
окраине. Им было известно, что на Дону среди казаков имелись те, кто связан с церквя-
ми и монастырями в русских городах. Войско Донское помощи правительству, правда, 
не оказало. Но это было вызвано такими обстоятельствами, как тесные его связи с За-
порожской Сечью, участвовавшей в этом походе, а также с кратковременностью собы-
тий, но не отсутствием у донских казаков родителей в русских городах и памятью этих 
казаков о своих родственных связях с русским населением.

О наличии таких связей упоминалось в следственном деле о покупке русскими 
посольскими людьми на Дону у казаков ясыри. В 1628 г. елецкий воевода И. Тургенев 
сообщал, что есть «государь, у ельчан у детей боярских и у казаков служилых и у кре-
стьян, которые воруют на Поле, дети, братья и племянники. А жены у них и дети 
здесь на Руси. И с Поля выезжают к женам и детем своим, живут, приехав, житьем»18. 
Эта часть воеводского сообщения показательна. Упоминая «ельчан» из разных слоев 
населения, которые «воруют» в Поле, он имел в виду жителей Ельца, ставших дон-
скими казаками. В самом деле, эта фраза находится в составе дела, которое имело от-
ношение к донским казакам. Кроме того, в официальной документации XVII в. слова 
«воруют» и «воры» было прочно связано с донскими казаками. Вызвано это было 
участием их в разбоях и грабежах судов на Волге, а в некоторых случаях с боевыми 
походами на Турцию и Крым, если эти походы шли вразрез с прямыми требовани-
ями правительства поддерживать мир на Юге. Упоминание о «Поле» также было 
связано с территорией расположения войска Донского. О казаках в Поле в источниках 
говорилось не раз, хотя донские казачьи городки находились все-таки за пределами 
Поля. Но понятия «в Поле» и «на Дону» нередко употреблялись как равнозначные. 
Наконец, упоминание «детей боярских», «казаков служилых» и «крестьян» указы-
вало на слои населения южной окраины, из которых формировались ряды донского 
казачества. О самой тесной родственной связи этих людей с жителями Ельца воевода 
говорил напрямую. О какой-либо этнической обособленности этих людей от русского 
населения Ельца в словах воеводы речи не было.

О тесных родственных связях между донскими казаками и жителями Белгорода 
сообщал также в отписке от 31 октября 1637 г., уже после взятия Войском Донским 
Азова, белгородский воевода Петр Пожарский. По его словам, «у … белогородцов 
в Озове братья, и дети, и племянники, и иные родимцы и племя. И они б … для избавы 
… и для своих родимцов и племяни, которые похотят, шли на Дон в верхние казачьи 
горотки судами. И, собрався, были … на Дону, з донскими и з донецкими казаки шли 

17 РГАДА. Ф. 89. 1617. № 1. Л. 230.
18 РГАДА. Ф. 210. Столбцы Приказного стола. № 73. Л. 187.
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к Озову, чтоб им в Озов проитить и над татары промышлять»19. В данном отрывке 
речь идет о родственной связи жителей Белгорода с донскими казаками. Конечно же, 
слова белгородского воеводы можно было понимать так, что родственники жителей 
Белгорода в Азове — это русский полон, захваченный азовцами. Но к концу октября 
1637 г., когда писал воевода, было известно, что в Азове находятся донские казаки, 
и русских пленных там уже не было. Следовательно, воевода указывал на донских 
казаков как на родственников жителей Белгорода. В указании же на выход их на Дон 
«для избавы» своих родных от плена речь шла об избавлении пленных родственни-
ков, но не в Азове.

О. Ю. Куц привел документ, в котором сообщается о переговорах 1632 г. дон-
ских казаков с прибывшими на Дон царскими посланниками князем И. Дашковым 
и подьячим Л. Полуехтовым по поводу предложения правительства Войску Донскому 
принять присягу на верность царю. Отказываясь от присяги, казаки говорили о том, 
что «на Дону живут люди из многих земель». Среди них упоминались и те, «которые 
русские люди». О них говорилось, что они «живут з бусурманками, а иные прижиты 
от бусурманок»20. Таким образом, отличие казаков русского происхождения от каза-
ков иного этнического происхождения прямо выражено в словах «русские люди», 
причем это были слова самих казаков, или их этническая самоидентификация.

О русских по происхождению донских казаках, вышедших на Дон из более отда-
ленных территорий, но не потерявших связи с родными местами, также упоминалось 
в источниках не раз. Брат знаменитого донского атамана Исая Мартемьянова, Алексей 
Широков, был крепостным боярина И. Н. Романова. В 1625 г. он просил разрешение 
поехать на Дон для свидания с заболевшим братом-атаманом, и получил на эту по-
ездку разрешение21. В 1631 г. в Алатырский уезд явились местные уроженцы, донские 
казаки во главе с атаманом Васькой Гладким, «для воровства». Из них 8 человек ушли 
в недалекий от Алатыря Шацкий уезд, где жили их жены и дети22. Свою семейную 
связь они сохраняли. Донской казак Ивашка Савельев в 1633 г. вообще «сказался 
москвитин»23, следует заметить, что он сам себя так назвал. В 1638 г. казак Тимофей 
Сукин приехал в Москву. Он просил отпустить его повидаться с родными в Белозер-
ской половине Бежецкой пятины Новгородской земли24.

Немало казаков было на Дону в первом казачьем поколении и несли в своих про-
звищах названия мест, из которых они вышли. В 1633 г. упомянуты казаки Митька 
Каширенин и Ивашка Серпуховитин25. В 1641 г. во главе казаков, оборонявших Азов 
от турок в ходе осадного сидения, стоял войсковой атаман Осип Колуженин. Вой
сковым атаманом в 60–70‑х годах был Михайло Самаренин. Одним из видных пред-
водителей донских казаков-старообрядцев был Левка Белогородец26, в 1688 г. он был 
казнен с другими предводителями донских старообрядцев. В «Сказочной» повести 
об азовском взятии и осадном сидении сообщалось, что известный атаман Наум Ва-
сильев был «родом Нижнаго Нова града»27, точных доказательств этому нет.

19 РГАДА. Ф. 210. Столбцы Белгородского стола. № 141. Л. 380.
20 Куц О. Ю. Московско-донские отношения 1631–1632 гг. и приказное ведомство боярина 

С. В. Головина и дьяка М. Данилова // Грани русского средневековья. Сборник статей к 90‑летию 
Ю. Г. Алексеева. М., 2016. С. 256.

21 Там же. № 14. Л. 101–102.
22 Акты Московского государства. СПб., 1890. Т. 1. С. 335.
23 РГАДА. Ф. 210. Столбцы Приказного стола. № 76. Л. 15.
24 Донские дела. СПб., 1898. Кн. 1. Стб. 632–633.
25 Там же. Стб. 381.
26 Дополнения к Актам историческим. СПб., 1872. Т. 12. С. 204, 210.
27 Воинские повести Древней Руси. С. 85.
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Очевидно, что при значительном количестве донских казаков в первом поколении 
и тесной их связи с родственниками из разных уездов России признаков этнического 
обособления донского казачества не наблюдалось. Некоторый шаг в этом направле-
нии был сделан тогда, когда стало заметно увеличение количества потомственных 
казаков. Из известных атаманов и старшин к таким людям относился сын Осипа 
Колуженина Родион Осипов. Казаком во втором поколении был Кирей Чюрносов, 
сын воронежского пятидесятника Матвея Чюрносова, набранного в 1646 г. на донскую 
службу Жданом Кондыревым28 в связи со стремлением правительства усилить войско 
Донское перед лицом турок. Вместе с тем демократический характер войска Донского 
позволял по-прежнему выдвинуться в число видных старшин казакам в первом поко-
лении. Казак Самойло Лаврентьев, сын калужского стрельца29, был в 1687 г., во время 
движения донских старообрядцев, избран войсковым атаманом. Вместе с тем об обо-
соблении донского казачества на этнической основе дело еще не доходило. В этом 
отношении есть интересная деталь, которая указывает, что донские казаки, в полной 
мере осознавая свое особое положение, от России и русских себя полностью не отры-
вали. В «Сказочной» повести, созданной позже азовской эпопеи, которую А. Н. Ро-
бинсон относил к 70–80‑м годам30, есть интересное указание на этническое проис-
хождение казачьих жен, поскольку семейная жизнь была на Дону распространена. 
Когда герой повести, есаул Иван Зыбин, погиб, то его жена, «турчанка», «много пла-
кала». Добавлено, что так, «яко русская тако бы не плакала»31. Это замечание сделано 
как бы мимоходом. Оно относится к ненамеренным свидетельствам, является своего 
рода невольной проговоркой, и потому вызывает большее доверие, чем многие на-
меренные свидетельства. Автор повести, следовательно, указывал, что казаки имели 
русских жен, а казачки, следовательно, рассматривались как русские женщины.

Процесс формирования казачьего субэтноса на Дону был к концу XVII в. не за-
вершен в том числе по причине противоречивой политики русского правительства, 
которое, конечно же, об отличии донских казаков от русских на этническом уровне 
не думало и не стремилось к этому. С одной стороны, этому должна было способство-
вать такое побочное последствие политики по запрету войску Донскому принимать 
беглых, как разрыв родственных связей между казаками и населением русских городов 
и уездов. Такая политика стала проводиться по существу с тех пор, как выдачей по тре-
бованию из Москвы Степана и Фрола Разиных был создан прецедент нарушения непи-
саного права невыдачи с Дона. Особенно настойчиво такую политику проводили после 
Азовских походов Петра I. Государство, которому требовались рекруты, плательщики 
податей и рабочая сила на строительстве крепостей и каналов, не могло терпеть сохра-
нения такого права. С другой стороны, крепостнические порядки удерживали казачьих 
родственников, живших во внутренней России, за своими господами, мешали их уходу 
на Дон и воссоединению семей. Для самих казаков эти порядки не давали забывать 
о связи со своими родными местами в России, которую они покинули. В 1669 г. была 
удовлетворена челобитная елецкого помещика Е. Бехтеева об очной ставке с казаком 
донской зимовой станицы Романом Пуговченковым, когда-то бежавшим от него. Ста-
ничники обеспокоились и напоминали властям, что «наперед сего о таких же беглых 
людех, которые служат на Дону … бивали челом … всяких чинов люди. И тем людем 
донские казаки … не отдавываны»32. Очевидно, что, вопреки обычаю, станичники счи-
тали выдачу своего казака возможной. Показателен в этом отношении случай 1687 г. 

28 Донские дела. СПб., 1909. Кн. 3. Стб. 649.
29 РГАДА. Ф. 111. 1688. № 5. Л. 315.
30 Робинсон А. Н. Повести об азовском взятии и осадном сидении. С. 229.
31 Воинские повести Древней Руси. С. 107.
32 РГАДА. Ф. 111. 1669. № 5. Л. 1, 4.
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с казаком Иваном Афанасьевым. Он подал челобитную с просьбой вывести на Дон дочь 
Прасковью, которая «живет на Новом Сколе и шатаетца меж двор». На это последовала 
резолюция, разъяснявшая, что разрешение может быть получено только в случае, «если 
та его дочь подлинно вольная и ни у кого и ничем не укреплена»33.

После разгрома Булавинского восстания и ликвидации в 1721 г. такого важного 
остатка казачьей старины и самостоятельности Дона, как сношение с войском Дон-
ским через Посольский приказ, а затем через Иностранную коллегию, сложились 
условия для превращения казачества в замкнутый социум военно-служилого харак-
тера. Формирование в сознании донского казачества представления о своей этниче-
ской обособленности сложилось только во второй половине XVIII в., или несколько 
ранее. Это четко указал хорошо знавший донское казачество инженер-генерал-майор 
А. И. Ригельман. Он отметил, что казаки «никогда себя московскими не именуют, 
ниже любят, кто их москалем назовет». Казак, по его словам, заявляет, что он «не Мо-
скаль, но Русской, и то по закону и вере Православной, а не по природе». Но даже 
при этом, писал А. И. Ригельман, «некоторые верховых станиц Козаки» связывают 
начало казачества с промысловиком-зверобоем, вокруг которого собрались люди 
«для таковых же промыслов». А. А. Каменцев указал, что из этой легенды, приведен-
ной А. И. Ригельманом, «абсолютно не ясно, кем считали себя казаки в этническом 
плане». В самом деле, об этнической принадлежности героя легенды, промысловика, 
и собравшихся при нем людей не говорится. Очевидно, что А. И. Ригельману, исклю-
чительно добросовестному историку34, казаки об этом не говорили. Но внимательное 
чтение текста легенды позволяет обратить внимание на слова о том, что этот промыс-
ловик «пробрался… на реку Дон». Следуя вниз по ее течению, он «дотянулся почти 
до устьев оной»35. Из этого текста видно, что он пришел с верховьев реки, с севера, 
из русских земель. Между тем, движение вниз по Дону из русских земель было одним 
из путей продвижения людей, которые становились казаками. Таким образом, даже 
в то время, когда казачество в качестве субэтноса уже сложилось, представление о рус-
ских предках, об исторической связи с Россией, в их среде окончательно не угасло.

Достоинством статьи А. А. Каменцева является то, что в ней обращается внимание 
не только на проблему формирования донской казачьей идентичности в XVII в. и фор-
мирование казачества как субэтноса, но и на выражение этого процесса в сознании 
донцов того времени. Но такая сложная проблема предполагает особый путь ее ис-
следования, в том числе уже на стадии ее постановки. Как отмечал Л. Февр в большой 
статье «Неверно поставленная проблема», написанной в связи с изучением не менее 
сложной проблемы, которой являются истоки Реформации во Франции, необходимо 
было перейти от исследования категорий и их сущности к конкретному обществу 
и человеку. Для этого необходимо «изучить и понять людей и дела человеческие, 
нужно войти в них, занять позицию внутри, а не вне их». Следует «за системой 
четких идей и выверенных концепций, которыми мы пользуемся, чтобы перевести 
чувства людей на интеллектуальный язык, разглядеть и воссоздать их желания, 
их волю, их стремления, порою смутные»36, — писал он. Такой подход к иссле-
дованию соответствует антропологическому повороту в историографии новейшего 
времени. То же самое относится к проблеме этничности казачества на Дону и его 
духовной культуры XVII в., которая является для историографии традиционной. Так, 

33 Там же. 1687. № 13. Л. 189–189 об.
34 Сахаров П. П. Развитие историографии вольного русского казачества (Критико-

библиографический очерк). Рукопись // Ростовский областной музей краеведения. Ф. 2. 
Оп. 1. Д. 1/15. Л. 1.

35 Ригельман А. И. История о донских казаках. Ростов-на-Дону, 1992. С. 17.
36 Февр Л. Неверно поставленная проблема // Февр Л. Бои за историю. М., 1991. С. 445.
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А. А. Каменцев выражает сомнение, что «ярко выраженный патриотизм» казаче-
ства означал то, что казаки «одинаково ощущали свою принадлежность и к России, 
и к Дону, и к русскому народу, и к своему войсковому братству». Он также не согла-
сен, что для казаков «в образе монарха … персонифицировалось само государство, 
а царь выступал в качестве гаранта его единства и силы». При этом А. А. Каменцев 
ссылается на А. Л. Станиславского, который справедливо указывал, что казаки «пре-
следовали свои экономические и политические выгоды, умело лавируя в изменяю-
щихся условиях политического хаоса»37.

Следует согласиться с тем, что понятие «патриотизм», строго говоря, не относится 
к XVII в., поскольку своим появлением оно связано с Великой Французской буржуазной 
революцией. После нее, в условиях войн, которые вела Франция при Наполеоне, оно 
распространилось в странах Европы, в том числе и в России. Тем не менее, это слово 
употребляли в дореволюционной и советской историографии. Впрочем, как и некоторые 
другие термины более позднего времени, когда, например, фаворит царя Алексея Ми-
хайловича А. С. Матвеев характеризовался как «просвещенный националист»38. Отсюда 
и употребление понятия «патриотизм» в связи с донским казачеством XVII в. у автора 
этих строк39. Но главное в другом. Особые чувства донских казаков этого времени 
не только к Дону и к войсковому братству, но и к России, и к царю возникали не слу-
чайно. Если «войти», как считал необходимым Л. Февр, в человека изучаемого времени, 
«занять позицию внутри» его, то невозможно не учитывать, что могло чувствовать 
численно небольшое сообщество воинов в непосредственной близости от значительно 
более сильного и многочисленного противника, готового к вытеснению казачества, 
как это было после оставления казаками Азова, когда турки «сбили» на два года войско 
Донское с низовьев Дона. Отсюда надежды на Россию и на царя, поскольку от москов-
ской стороны Дон получал несомненную поддержку прежде всего в форме царско-
го жалованья, которое значительно возросло в период пребывания казаков в Азове. 
А с 1648 г. на Нижнем Дону, вблизи Черкасска, стоял гарнизон царских ратных людей40, 
в котором казаки не могли не видеть защиту от азовцев. С другой стороны, монархизм 
казаков не был слепым поклонением царю, но являлся рациональным и взвешенным. 
На первом плане у них при этом находились их собственные интересы. Едва ли по-
этому можно согласиться с тем, что булавинцы восстали потому, что «были уверены 
в насильственной смерти Петра I и его сына»41. Причины восстания были связаны 
не со слухами о судьбе царя, а с положением на самом Дону.

Говоря о «Поэтической» повести об Азовском осадном сидении, где упомянут 
«великий, пресветлый и праведный царь» «Михайло Федоровичь всеа России»42, 
А. А. Каменцев правильно подчеркивает, что «это произведение авторское и полити-
чески ангажированное»43. Оно должно было, по замыслу автора, повлиять на реше-
ние вопроса о принятии Москвой Азова у войска Донского. Но в расспросных речах 
казака Нестора Санбуленко в приказе Малой России от 29 сентября 1670 г. о начале 

37 Каменцев А. А. Самосознание казаков как фактор идентичности… С. 151.
38 Щепотьев Л. Ближний боярин А. С. Матвеев как культурный политический деятель 

XVII века (опыт исторической монографии). СПб., 1906. С. 148.
39 Мининков Н. А. Донское казачество в эпоху позднего средневековья (до 1671 г.). Ростов-на-

Дону, 1998. С. 433, 434.
40 Сухоруков В. Д. Историческое описание Земли Войска Донского. Ростов-на-Дону, 2001. 

С. 225.
41 Усенко О. Г. Политические настроения на Дону в 1697–1707 гг. и повод восстания К. А. Була-

вина // Клио. 1997. № 1. С. 156.
42 Воинские повести Древней Руси. С. 68.
43 Каменцев А. А. Самосознание казаков как фактор идентичности… С. 155.



Н. А. Мининков

224 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 3 (15), 2021

похода Степана Разина говорилось о круге в Паншине городке, где высказывалось 
такое же отношение к царю. По словам Санбуленко, на круге на вопрос Разина 
о направлении похода и об уходе «к иному царю служить», «старшина» «сказали» 
атаману, что «они иному царю служити не хотят». Эти слова поддержали рядовые 
казаки. Они заявили, что они «готовы за дом Пресвятыя Богородицы и за велико-
го государя умереть и готовы головы свои положить и служить». Но недовольны 
они тем, что «бояря и воеводы нас голодом морят», «не велят нам ходить на море 
и на Волгу»44. Это обычный мотив на тему: царь хороший — бояре плохие. Характерен 
он, кстати, и для народа внутренней России. Расспросные речи Санбуленко рассма-
тривать как «политически ангажированное» «произведение» невозможно. И в нем 
высказано положительное отношение казаков к царю и к царской службе.

А. А. Каменцев не считает возможным обращаться к «категории “народное воз-
зрение”», поскольку ее, «особенно по вопросам внешней политики, в ту пору еще 
не существовало». Поэтому боевые действия донских казаков против Турции и Крыма 
«не были продиктованы какими-то народными представлениями»45. Это положение 
А. А. Каменцева представляется по меньшей мере спорным. Конечно же, дело здесь 
вовсе не касается «внешней политики». Оно было в отношении народа русских горо-
дов и уездов к борьбе казаков с опасным противником, который совершал постоян-
ные нападения на южную окраину46. Тема этих нападений и страдания народа от них 
распространена в русском фольклоре, поэтому народ считал полезными действия 
против этого противника. По этой причине, а также в связи со свободной жизнью 
на Дону, казаки были популярны среди населения городов и уездов России. Не слу-
чайно это прозвучало даже в отдаленной Сибири, когда, во время Томского восстания 
1648–1649 гг. воеводы опасались, что местные жители их «из Сибири «вышибут» 
и «Дон в Сибири заведут»»47. Дон был своего рода символом вольности для народа 
внутренней России. По справедливому замечанию В. М. Соловьева, это был край, 
с которым русские «беглецы связывали столько чаяний и надежд»48. Разумеется, ведя 
морскую и сухопутную войну против Турции и Крыма, сами казаки руководство-
вались своими политическими целями, которые раскрыл В. Н. Королев. Они заклю-
чались в противодействии туркам, которые «пытались взять под контроль» «жизнь 
и хозяйственно-торговые занятия» населения на Дону и Днепре с помощью крепо-
стей Азов и Очаков49. Однако такая война воспринималось народом положительно, 
учитывая, кроме того, что в ходе ее казаки освобождали немало пленных.

А. А. Каменцев ставит еще один интересный вопрос, который касается степе-
ни религиозности донских казаков. Он указывает, что автор этих строк «отмечает 
крайнюю религиозность казаков, видит в них идеальных защитников Православия, 
сражавшихся за веру, абсолютизируя тем самым казачье единство, которое вовсе 
не было константой в конце XVII в.»50. На отсутствие религиозного единства на Дону 
в это время указано правильно. Но неясно при этом, почему А. А. Каменцев указывает 
на «крайнюю религиозность» казаков со ссылкой на автора этих строк без прямого 

44 Крестьянская война под предводительством Степана Разина. Сборник документов. М., 1954. 
Т. 1. С. 253.

45 Каменцев А. А. Самосознание казаков как фактор идентичности… С. 152.
46 См.: Новосельский А. А. Борьба Московского государства с татарами в первой половине 

XVII века. М.; Л., 1948.
47 Александров В. А., Покровский Н. Н. Мирские организации и административная власть 

в Сибири во второй половине XVII века // История СССР. 1986. С. 65.
48 Соловьев В. М. Анатомия русского бунта. Степан Разин: мифы и реальность. М., 1994. С. 36.
49 Королев В. Н. Босфорская война. С. 71.
50 Каменцев А. А. Самосознание казаков как фактор идентичности… С. 151.
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цитирования, когда в тексте критикуемого такого оборота нет. Говорится только о том, 
что присущий казакам «патриотизм» «дополнялся их религиозностью»51. Возникает 
также вопрос, что такое, с точки зрения А. А. Каменцева, «крайняя религиозность», 
и тогда что такое «не крайняя религиозность». Неясно, почему упоминание о ре-
лигиозности казаков, которая отражена в разных источниках, ведет к абсолютиза-
ции в конце столетия единства среди них. По мнению А. А. Каменцева, автор этих 
строк «противоречит себе», когда говорит «о религиозном консерватизме казачьего 
сообщества и отстаивании им православных идеалов». Это будто бы противоречит 
упоминанию о братоубийственной войне на Дону 1688–1689 гг. между казаками-
старообрядцами и казаками, приверженными реформированной церкви52. Но рели-
гиозность донских казаков вовсе не означала единства среди них. Что же касается 
войны на Дону во время движения донских старообрядцев, то она была единственной 
религиозной войной в России. Такая война не противоречит религиозности и кон-
серватизму ее участников. Во Франции второй половины XVI в. глубокая вера была 
характерна и для католиков, и для гугенотов. То же самое на Дону во время движения 
старообрядцев. Поэтому, как представляется, противоречия между утверждением о ре-
лигиозном консерватизме и этой войной на самом деле нет.

Достоинством статьи А. А. Каменцева является обращение к сложной проблеме 
этничности донского казачества раннего периода его истории, и ее дискуссионная на-
правленность. Он привлек большой пласт источников по истории духовной культуры 
казачьего сообщества. Вместе с тем в ней имеет место недостаток постановки пробле-
мы, связанный с тем, что автор статьи не идет при этом от положения конкретных 
людей в крае, где была постоянная военная опасность, донских казаков изучаемого 
времени, их чувств и настроений. Отсюда ему трудно понять всю полноту и слож-
ность отношения донского казачества как воинского сообщества к Московскому 
государству, царю, религиозную сторону их сознания. Не вполне доказано в статье, 
что к концу XVII в. донские казаки сформировались как субэтнос. Тенденция к пре-
вращению их в субэтнос имела место, однако процесс этот был завершен значительно 
позже, не ранее середины — второй половины XVIII в. При некоторых недостатках 
статья А. А. Каменцева полезна. Она несомненно послужит дальнейшему изучению 
вопросов этнической истории донского казачества и его духовной культуры.
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Апокриф «Откровение Авраама» представляет большой интерес с точки 
зрения заключенного в нем содержания. В историографической традиции 
его обычно связывают с Хронографической Палеей. Мы публикуем данный 

апокриф по тексту Толковой Палеи расширенного состава (или т. н. Промежуточной 
редакции Палеи по существующей классификации). От классического Толкового 
вида (эталон — Коломенская Палея) Толковая Палея расширенного состава отличает-
ся включением в нее достаточно обширного корпуса апокрифических добавлений. 
«Откровение Авраама» имеет большое значение для выяснения отношений между 
разными редакциями Палеи, поскольку извлечения из апокрифа встречаются в Ко-
ломенской Палее, а особенности воспроизведения неканонического текста в разных 
версиях Палеи имеют отличия.

Существует несколько палейных версий апокрифической истории Авраама. Наша 
относится к наиболее полной версии этого неканонического произведения, которая 
читается в списках Промежуточной редакции (РГБ. Вол. № 549. Л. 85а‑100а; РНБ. Сол. 
653. Л. 79а‑95а; РНБ. Вяз. № 190. Л. 129б‑156б) и в Хронографической Палее (РГБ. Рум. 
№ 453. Л. 52а‑56б; РНБ. Пог. № 1435. Л. 62а‑70б; ГИМ. Барс. № 619. Л. 6в‑14г; ГИМ. Син. 
№ 211)1. Отметим, что в списке ГИМ. Син. № 210 (Л. 70б‑73б), представляющем Хроно-
графическую Палею, воспроизводится только начальная часть апокрифической исто-
рии Авраама, в которой повествуется об уничтожении идолов2. Известно несколько 
рукописей, где «Откровение Авраама» помещалось в качестве приложения, после 
воспроизведения полного текста Толковой Палеи отдельным рассказом со своим 
названием («Книги откровения Авраама»). По сравнению с полной версией там со-
кращена концовка. Таковой рукописью является Сильвестровский сборник3. Известны 
также копии указанного списка с апокрифическим дополнением к палейному тексту  
(ГИМ. Ув. № 85; ГИМ. Муз. № 1197). В ИРЛИ. Величко № 12 и ПМЗ. № 443, которые 
также считаются копиями данной группы текстов, «Откровение» уже внесено внутрь 
палейной истории Авраама4.

Известно «Откровение Авраама» в составе Тихонравовского хронографа (РГБ. 
Тих. № 704. Л. 70а‑79а). Б. А. Успенский приводит еще несколько обнаруженных 
им палейных списков, в которых имеется «Откровение Авраама»: РГАДА. Ф. 196. 
Собр. Ф. Ф. Мазурина. Оп. 1. № 242. XV–XVI вв. Л. 118а‑140б; РГАДА. Ф. 196. Собр. 
Ф. Ф. Мазурина. Оп. 1. № 575. XVI–XVII вв. Л. 118б‑134б; РГБ. МДА № 136. 
XVI в. Л. 18а‑43а; РГАДА. Ф. 357. Собр. Саровской пустыни. № 6. XVI в. Л. 161б‑197а; 
РГБ. Ф. 256. Собр. Г. М. Прянишникова. № 100. 1639 г. Л. 101б‑114а5. По заключению 

1 Публикацию полного вида апокрифа см.: Тихонравов Н. С. Памятники отреченной литера-
туры. Т. I. М., 1863. С. 54–77 [по Вол. № 549]; Порфирьев И. Я. Апокрифические сказания о вет-
хозаветных лицах и событиях по рукописям Соловецкой библиотеки // СОРЯС. Т. XVII. № 1. 
СПб., 1877. С. 112–130 [по Сол. № 653]; Памятники старинной русской литературы, издаваемые 
графом Григорием Кушелевым-Безбородко. Вып. 3: Ложные и отреченные книги русской ста-
рины, собранные А. Н. Пыпиным. СПб., 1862. С. 24–36 [по Рум. № 453]; Апокрiфи i легенди з 
українських рукописiв, зiбрав, упорядкував i пояснив Iв. Франко. Т. I: Апокрiфи старозавiтнi. 
Львiв, 1896. С. 80–66 [Креховская Палея].

2 Толковая палея 1477 г. Воспроизведение Синодальной рукописи № 210 // ОЛДП. Т. XCIII. 
Вып. I. СПб., 1892. Л. 70а‑73б.

3 РГАДА. Ф. 181. Синод. типогр. № 53. Л. 164в‑182 г. Публикацию данной разновидности апокрифа 
по Сильвестр. списку см.: Тихонравов Н. С. Памятники отреченной литературы. С. 32–53; Срезнев-
ский И. И. Древние памятники русского письма и языка (X–XIVвв.) СПб., 1863. С. 247–256 [только 
Л. 167б‑168а]; Откровение Авраама / Факсим. изд. подг. П. Новицким // ОЛДП. № 99. СПб., 1892.

4  Устное сообщение А. Ю. Козловой.
5 Успенский Б. А. Филологические наблюдения над текстом «Откровения Авраама» // Вопросы 

языкознания. 2015. № 5. С. 53.
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А. Ю. Козловой, РГБ. Прянишн. № 100 по своим признакам представляет т. н. Про-
межуточную редакцию6.

Особенностью палейной версии апокрифа в публикуемом списке является 
то, что она непосредственно включена в пространное палейное повествование 
об Аврааме и является частью более обширного апокрифического блока текстов, 
дополняющих библейскую историю первого монотеиста. В этот комплекс, наряду 
с «Откровением», входит «Смерть Авраама», апокрифический рассказ о Мельхи-
седеке, от которого Авраам получил благословение, и неканоническое повествова-
ние о предках Авраама. Исследователи установили, что в состав списков Толковой 
Палеи Коломенского вида входят несколько заимствований из апокрифа, которые 
являются частью библейско-апокрифического рассказа о том, как Авраам пришел 
к отрицанию многобожия7. Эти заимствования чередуются с полемическими анти-
иудейскими выпадами. В списках Промежуточного и Хронографического изводов, 
воспроизводящих полную версию апокрифа, включенную в повествование об Авра-
аме, прежние заимствования считаются «возвращенными» на свои исконные места, 
но при этом в тексте видны следы редакторской работы. По заключению Е. Г. Во-
долазкина, который текстологически исследовал формирование состава Хроногра-
фической Палеи, вошедшее в нее «Откровение Авраама» было составлено на осно-
вании двух источников: списка особой разновидности Толковой Палеи (типа РНБ. 
Кир.-Бел. № 68/1145) и отдельного (внепалейного) списка апокрифа (типа Сильвест- 
ровского сборника)8.

Апокрифические сведения об Аврааме проникали в древнерусскую книжность 
и помимо Палеи. Краткий пересказ апокрифического сюжета о развенчании много-
божия в противостоянии Авраама с отцом-кумиротворцем воспроизводится в «Хро-
нике Георгия Амартола»9. Пересказ этого сюжета читается в «Повести временных 
лет» под 986 г.10

Ни еврейских, ни греческих списков «Откровения Авраама» не сохранилось, по-
этому о ветхозаветном апокрифе судят только по славянским его рукописям. Среди 
соответствий апокрифу в еврейской литературе указывается мидраш «Бершит 
Рабба», где повествуется об уничтожении идолов Авраамом (38, 13), и «Книга Юбиле- 
ев», где воспроизводится тот же сюжет (12, 12). Типологически сходные с «Открове-
нием Авраама» описания видений представлены «Книгой Еноха» и «Откровением 
Варуха».

Создание апокрифа датируют временем вскоре после 70 г. н. э.11, или вместе 
с «Книгой Еноха» его относят к более раннему времени, правда, без конкретиза-
ции12. Исходя из того, что текст мог быть известен Оригену, его появление один 
из новейших исследователей предлагает датировать временем ок. II в.13

6 Устное сообщение А. Ю. Козловой.
7 Палея Толковая по списку, сделанному в Коломне в 1406 г. / Труд учеников Н. С. Тихонра-

вова. Вып. 1–2. М., 1892–1896. Стб. 247 14–258 4.
8 Водолазкин Е. Г. Как создавалась Полная Хронографическая Палея. Часть 2 // ТОДРЛ. Т. 62. 

СПб., 2014. С. 175–178.
9 Матвеенко В. П., Щеголева Л. Н. Книги временные и образные Георгия Монаха. Т. 2. Ч. 1. М., 

2011. С. 125–126.
10 ПСРЛ. Т. 1. М.,1962. Стб. 92.
11 Орлов А. А. «Потаенные книги»: иудейская мистика в славянских апокрифах. М., 2011. 

С. 102.
12 Кулик А. К датировке «Откровения Авраама» // In Memoriam. Сборник памяти Я. С. Лурье. 

СПб., 1997. С. 189–195. С. 194–195.
13 Успенский Б. А. Филологические наблюдения над текстом «Откровения Авраама». С. 51.
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Н. А. Мещерский полагал, что «Откровение Авраама» было переведено в Древ-
ней Руси непосредственно с еврейского языка14. Однако исследовавший проблему 
переводов с еврейского в составе Толковой Палеи А. А. Алексеев данный апокриф 
в число прямых заимствований не включает15. По мнению Турденау, перевод сделан 
с греческого до XIII в.16 Томсон датирует перевод апокрифа X в. и связывает его 
с Болгарией17. Б. А. Успенский, вслед за Г. Лантом, который указывает на языковое 
влияние Моравии, Паннонии или Македонии, относит перевод к ранней славянской 
письменности X–XI вв.18

Текст апокрифического «Откровения Авраама» состоит из двух частей: жизне-
описательной, в которой повествуется об отходе Авраама от веры предков, и соб-
ственно откровения (видения), где описано небесное путешествие и посвящение 
героя в тайны бытия.

С содержательной точки зрения, апокриф интересен тем, что в нем дан облик 
мироздания в его глобальных масштабах, охватывающих приближенную к Богу 
ангельскую сферу и увиденный от подножия престола Божия сотворенный физиче-
ский мир. «Откровением Авраама» вводится нехарактерная для христианской пись-
менности антропоморфизация ноуменальных сущностей, вплоть до явленности ви-
зионеру самого Всевышнего. Сквозь апокрифическое повествование, дополненное 
позднейшими полемическими антииудейскими вставками, прорываются детали 
сокровенных верований иудеев. С точки зрения религиозной специфики, «Откро-
вение Авраама» считается переработкой иудейской традиции Меркавы в мистико-
символическом направлении19.

Тема космоустроения — это особый содержательный блок апокрифического пове-
ствования о чудесном вознесении визионера на вершины мироздания. Упоминание 
ярусности небес в нашем и большинстве палейных списков содержит намек на гео-
центризм. Многоярусное устройство Вселенной, кроме «Откровения Авраама», опи-
сывается и в других ветхозаветных апокрифах: в славянской «Книге Еноха», в «Откро-
вении Варуха», «Откровении Исайи», «Завете Левия». Однозначных данных о том, 
с какой космологической схемой связываются образы семиэтажных небес в ветхоза-
ветных апокрифах, нет20. Конкретизации на этот счет нет и в «Откровении Авраама». 
В Средневековье иудеев считали приверженцами геоцентризма, о чем упоминается  
в полемических антииудейских текстах. Сам составитель Толковой Палеи был привер-
женцем плоскостно-комарной модели мироустройства21.

14 Мещерский Н. А. К истории текста славянской Книги Еноха // Византийский временник. 
Т. 24. М., 1964. С. 91 и след.; Его же. Источники и состав древней славяно-русской переводной 
письменности IX–XV веков. Л.: Изд-во ЛГУ, 1978. С. 30.

15 Алексеев А. А. Апокрифы Толковой Палеи, переведенные с еврейских оригиналов // ТОДРЛ. 
Т. 58. СПб., 2007. С. 41–57.

16 Turdeanu E. La Chronique de Moїse en russe. Revue des Etudes Slaves, 1967, vol. 46, pp. 58–59.
17 Thomson F. J. The Slavonic Translation of the Old Testament. Interpretation of the Bible, Ljubljana; 

Sheffield, 1998, рр. 353–354.
18 Lunt H. G. On the language of the Slavonic Apocalypse of Abraham. Slavica Hierosolymitana, 1985, 

vol. 7, pp. 56–57; Успенский Б. А. Филологические наблюдения над текстом «Откровения Авраа-
ма». С. 51.

19 Орлов А. А. «Потаенные книги»: иудейская мистика в славянских апокрифах. С. 99–121.
20 Космологические произведения в книжности Древней Руси. Ч. I. СПб., 2008. С. 29–31; Кос-

мологические произведения в книжности Древней Руси. Ч. II. СПб., 2009. С. 337, 367, 368.
21 Мильков В. В. Космологические воззрения составителя «Палеи Толковой» // «Палея Тол-

ковая» в контексте древнерусской культуры XI–XVII вв. Материалы Первой международной 
научной конференции. М., 2014. С. 39–68.
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В публикуемом тексте акценты смещены на описание структурного образа 
мира. Вводилось четкое понятие пограничья, соответствующее дуальной схема-
тике мироздания (соответственно «средняя широта» — это библейская твердь). 
В этой модели «средняя широта» является пограничьем со стороны божественной 
всеохватности, т. е. сотворенная ноуменальность ангельского мира локализуется 
над твердью, которое в космоустроении выполняет функцию высшей границы 
физического неба. В такой интерпретации и без конкретизирующих уточнений 
апокрифический образ Космоса вполне соответствовал палейной космологии.

Можно попытаться реконструировать картину мира, отдельные детали кото-
рой нашли отражение в «Откровении Авраама». В апокрифе седьмое небо рас-
сматривается как твердь, выше которой пребывают ангелы (на с&м D&и широт&, 
на твер Dи сила — здесь и далее цит. по публикуемому списку ГИМ. Барс. № 620. 
Л. 57б). Выше седьмого неба вместе с дымом жертвоприношения (ё верха пещы 
дымны@) были вознесены Авраам и Иаоил, причем воздушное пространство 
они преодолевают, подобно воздушному вихрю, с помощью птиц и, достигнув 
некоего пламенного предела, оказываются на «небе простертия» — т. е. в бесконеч-
ном пространстве (и вса D ” м# на крыло голоубино десноє, … и вознесе м# на краи 
пламени =гненаго. и взыдох= N @ко многи в&тры на нб+о. оутверженоє на простер-
тьи a. — Л. 58г). Там в огне-световой ауре и могучем рокоте славословий пребывал 
Всевышний, броситься ниц перед которым было нельзя, ибо не оказывалось осно-
вания под ногами, а тело визионера испытывало безопорные колебания (и се =гнь 
противў нама гр#дыи =кр T ˇтъ. и гла T ˇ бысть во =гни … хот& a пасти на земли 
ниць и м&сто высости на нем же сто@хов&. =вогда сто@ше на гор&. =вогда же 
вал#ше T ˇ дол — Л. 59а). Далее это высшее небо называется восьмым по счету, после 
семи физических небес, и в нем визионер находился как бы в подвешенном состо-
янии. Там, среди светоносного сияния, Аврааму был явлен престол Всевышнего 
в окружении херувимов и серафимов (и се =гнь противў нама гр#дыи =кр T ˇтъ. 
и гла T ˇ бысть во =гни @ко гла T ˇ во D многъ, @ко гла T ˇ мор# — Л. 60а). Ниже этого бе-
стелесного пространства («простертия») упоминаются «протяжения» (т. е. небеса). 
Расположенные ниже безопорного стояния Авраама пространства, названные не-
бесами и протяжениями, раздвигаются, и визионер созерцает с внеприродных 
высот устройство всего мироздания, в порядке от высшего к нижележащим (и се 
разверзоша T Ў прот#жени@. а по D =ною нб+са). В тексте специально оговаривается, 
что там бесполезно искать того, кто «возлюбил Авраама» (т. е. Бога) (прот#женї# @
же соу U по D простертиє N, на не же ты нн+& доправленъ єси, и виж Dь @ко ни на єдин= N 
же є T ˇ прот#женїи. инаго развиє, єго F изыска, или єже возлюби т# — Л. 59г).

Таким образом, можно говорить о противопоставлении физического простран-
ства ноуменальному, которые имеют двойную границу: твердь со стороны сотво-
ренного мира, в котором локализуются семь небес, и ноуменальная сотворенная 
сфера ангелов — собственно, восьмое небо апокрифа. На материальную природу 
семи небес указывает такая черта, как «подвешение» (надо понимать — жест-
кое скрепление небес между собою, начиная с седьмого) тверди. На седьмом 
небе, где прежде Авраам мог стоять, — огонь, роса и сила славы Бога (т. е. при-
ближенные к нему ангелы) (и вид& a на сем&мъ на не N же сто@ a твердоств& 
=гнь. распростертъ, и св& U и росў, и множество агг+лъ и силў, невидимы@ 
сл+вы — Л. 59г–Л. 60а). Надо полагать, что так описываются находящиеся выше 
физического пространства крайнего неба (тверди) сущности: влага, символизи-
рующая воды на тверди, огненно-световая среда, в которой пребывают ангелы 
и скрывается престол Божий. На шестом небе находятся ангельские силы, ко-
торые повинуются ангелам восьмого неба (т. е. служебные ангелы более низких 
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иерархий). На пятом небе — ангелы звезд и стихий (И смотри a з горы сто@ниа 
моє C Ў долоу. на шесть простертьи, и вид&хъ тоу дх+овны a агг+лъ бесплотны a. и мно-
жество твор#ща повел&нїа =гнены a агг+лъ соущы a на осм&и тверди … и вид& a  
тоу на п#т= N силы зв&з Dны@. и запов&да и N съвершати повел&ни@. и послоуша# 
и a стихиа земны@ — Л. 60а).

Затем Аврааму открылось подобие неба, на котором, как на экране, отразилось 
устройство земли и всего, что на ней, включая растения, живые существа, муки, 
эдемский сад с райскими реками (и смотри a по D простертиє N ножны N. и вид&хъ по D P 
биє нб+са и иже с нимъ и тў земл# и пл= D еа. и движаща@ T Ў є@. и дш+евна@ є#. 
и сила чл+къ є@. и нечестї# дш+евны a є@. и =правданї# ихъ. и начынанїа д&лъ и a. 
и без Dноу и мч+нї# є@. и преисподн#@ иже в ни a погибениє — Л. 60б). Характерно, 
что ему открывается не сама земля, а ее образное видение.

В ноуменальной сфере Авраам созерцает только ноуменальные сущности, 
и даже ангелы светил предстают пред ним без самих светил. Такое раскрытие 
тайн мироздания соответствует специфике того бесплотного мира, до которого 
он чудесным образом вознесся. Мысленное восприятие необыкновенных картин 
и есть откровение. В этом видении с небесной высоты раскрывается в общих 
чертах облик ада и посмертных мучений в глубоких провалах, вид эдемского сада 
(земного рая), с его необыкновенной растительностью, а также все будущее потом-
ков Авраама, распределяемое между двумя сферами инобытия. Понятно, почему 
из апокрифической модели мироздания выпадает механика движения небесных 
светил, с которыми, видимо, должны быть связаны пропущенные в процессе по-
вествования второе-четвертое небеса и первое воздушное небо с атмосферными 
явлениями.

Имеют ли отношение семь обозначенных в апокрифе небес к горизонтальным 
ярусам мироздания в плоскостно-комарной картине мира или к геоцентриче-
ской схеме, нигде не оговорено. Зато четко противопоставляется природа небес:  
для твердых в своей материальности небес употребляется понятие широты, протя-
жения, твердости (т. е. ограниченности в размерах и обладание материальностью), 
а небо-небес позиционируется как «простертие» (т. е. безграничное), не дающее 
опоры визионеру. Отвечающий базовым установкам доктрины дуальный прин-
цип мироздания четко выдержан. А конкретный его образ в деталях схематическо-
го устройства остается неуточненным.

В общем и целом, тематическая наполненность апокрифического содержа-
ния вполне согласуется с номенклатурой палейных сюжетов, хотя и отличается 
от основного массива текстов восходящей к иудейству религиозной спецификой. 
Включение подобного текста в большей мере могло отвечать запросам любозна-
тельности и расширению фактологической информации вокруг фигуры Авраама, 
нежели задачам строго догматического построения.

Далее мы воспроизводим текст апокрифа по рукописи ГИМ. Барс. № 620 
(XV в.) и его перевод с подробными комментариями о литературных параллелях, 
с характеристикой религиозной и смысловой специфики содержания. Разде-
ление строк в столбцах обозначено косыми линиями, разграничение столбцов 
друг от друга двойной косой, а подчеркнутые слова указывают на выделение 
соответствующих мест в источнике киноварью. К тексту подводятся разночтения, 
которые использовались при переводе для лучшего понимания темных и испор-
ченных мест произведения. С этой целью привлекались следующие палейные 
списки: РНБ. Сол. № 653 (Сол.); РГАДА. Собр. Синод. типогр. № 53 (Сильв.); РГБ. 
Тр. № 38 (Кол.); ГИМ. Барс. № 619 (Барс.); РНБ. Кир.-Бел. № 68/ 145 (КБ); ГИМ. Син. 
№ 210 (Син.).
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Си@ же помысливъ / авраN. Въ дн+ь нарастерзающи N / ми боги =ц+а фары и боги 
на/хора =ц+а моєго. єгда испы/това a. кии єTˇ бCˇъ воистин'нў / силн&є. азъ авраN 
во врем# / прилўченї# жребї# моєCˇ. єгDа / сконч# a слўжбы =ц+а моєCˇ фары. / бг+=N єго 
древ#ны22 м&д#ныN / и жел&зныN; ВъшеD въ црк+вь и / на слоуженїє, =бр&тохъ 
бога / мароумафа именеN, ё камени / изва@на паDша ниць оу ногў / бога нахина 
жел&знаго. и / -быTˇ єгда вид#a и срDце ми см#/тес#. и помысли a въ оум& моєN / @ко 
неBзPмого a =брати єго на / м&сто азъ єдинъ аврамъ. / зане б#ше т#же Lˇ ё 
камени / велика. Доше D пов&даa =ц+ю / моємў. вниде со мною. и єдва / двизахов& 
иN. да =братив& и / на м&сто єго и оупаде F ємоу / гл+ва єго ё него, и єще дер-
жа//Л. 54в/щў мн& за главў. и быTˇ егда / в&де =ц+ь мои. @ко паде / глава ємў 
марўмафа ё него / и реcˇ ко мн&. аврааме. и реко a / се аз. и рече принеси ми 
сичива / измала из домў. и принесохъ / ємў. и оусече дрўгаго марЎма/¤ў. ё дрў-
гаго камени без главы, / а главў оуторгъшююс# ё ма/рўмафа съкрўши. и сътво-
ри / ин& a .е_. бг+ъ. и дасть @ мн& / и повел& ми продати вн&. на / пўти граDст& N.  
и =с&лаa =сл@23 / -=ц+а своєго и возлажи a @ на нь. / и изыдо a на гостинницў про/да@
ть иa. и кўпцы ё ¤анда/лы сўрьски@ гр#д#хў с вель/блўды. идўще во єгμпеU кў/
пова U ётол& ко кони M ё нила. / и въпроси a @ не поведаша / ми даF бес&дова a с ними24 
и в/зв& єдина ё веMˇблўдъ иa, воспо/лошис# =сл@ и побежен изверь / же бгв+и.25 
и скрўшиша Tˇ триє / ё ниa. а два =стаста и @Lˇ / оув&даша сўрїи @ко бг+и и/м@a. 
и рекоша ко мн& почто / не пов&да наN @ко бг+и им#/ше да быхо N искўпили преF / даF 
не бы слышало =сл@ глаTˇ / веMблўжа. не быти была тще// Л. 54г/ты. даF наN поне 
=ставша@ / бг+и. и мы дамы ти достои/нўю ц&нў. и помысл@ a въ срDци / своє N. 
и даша ц&нў и съкрў/шиaс# бг+ъ на =ставшиa бз+&. / зане во срDци своємъ / скорб& a. /  
како принесў кўплю ёцў сво/ємў. и трохи съкрўшен'ны26 / сверсо a в водў. реки гўръ 
иFе б#/ше на м&сте то N. и погр#зо/ша. и к томў не быTˇ и a. єще же / идўщи N по пўти 
см#тес# срDце / мое и мысль мо@ во мн& разс/хожаше Tˇ и реко a въ срDци моєN / что си@ 
лихо U д&@ни@27 єF д&єU / =ц+ь мои не паче ли тои єсть / бг+ъ бг+о єго. им же и того 
изва/@ниє N. и строение N. и мў/дростию его бывае U. но паcˇ / бы л&по т& N поклан#ти Tˇ 
=ц+ю / моємоу. @ко того д&ло быва/ющы N. что сии з&дъ28 =ц+а моєго / в д&леa свои a. 
се марома¤ъ па/де Tˇ. и не може въстати во хра/м& своє N. аз же єдиO не воз-
моCˇ. / воз Dвигноути єго дондеже / прииде =ц+ь мои и воз Dвигохо/мъ и. и тако не мог-
шима на/ма. и оупаде ё него глава є/моу. и положи ю на иномъ / камыц& дроу-
гаго бога29. є// Л. 55а/го F сд&ла без гл+вы. и прочи a / п#U бг+овъ. съкроушывши aс# / съ 
=сл#ти. иF ни сами себе изъ/бавити возмогоша. и осл#/ти затворити занеже 
@ / съкрўшы. и скрўшенїа ихъ / изыдоша из р&ки. и рекохъ / къ срDцоу моємў аще 
тако єŤ / и тако возможе U мараму¤ъ / бCˇъ =ц+а моєго дроугаго ка/мыка гл+вў имыи 
ё дроуга/го камыка сътворенў. и спа/сти члк+а или оуслышати мPˇли/твоу члч+ю. 
и подари ємў / и помышл#ющоу ми тако; / Приидо a в д=N оц+а своє Cˇ напои a / =сл#. 
и положы a ємоу с&на. и / изнесоa сребро. и даa в роукў =ц+а / моєго фары. и @ко 
вид& / раD быTˇ. и реcˇ блгTˇвенъ ты авра/ме бг+=N мои N. зане пронесе / ц&ноу бг+овъ. @ко 
не бысть / троу D мои тощъ. и ёв&щаa / и реко a ємоу слышы =cˇ фаро. / блгTˇвени бози 

22 В Сильв. и Сол. сверх того: каменым. златымъ и сребр#нымъ.
23 В Сильв.: ос&длахъ осл#; в Син.: =с&длаa =сл# моеCˇ.
24 В Сильв. нет; в Сол.: ётўдў в конилъ ё нила и въпроси # и пов&даше емў ид#ше F 

с ними. В Син. аналогично, с сокр. последних трех слов. 
25 В Син.: и оустрашивс# абїє =селъ мои ё велбоудь. и побеже. и сверже бг+ы.
26 В Сильв.: и трохъ скрушенныхъ; Сол.: крохи сокрўшенны a бого B; в Син.: сокроушеы@ F бг+ы.
27 В Сол.: что есть злод&#нїе. В Син. как в нашем.
28 В Сол.: сие есть зло прельсти.
29 В Сол.: и положи емў главў каменнў ё дрўгаго бога.
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ё тебе. @ко / ты єси т&мъ бг+ъ. имъ же / ты @ сътвори. @ко блгTˇве/нїє иa поги-
бель иN, и мощь иa / тща єTˇ, иF сами себ& не могў U / помощы или м# блгTˇвити. / азъ 
тебе блг+ъ быa въ =бр#// Л. 55б/щьи се. зане смысл=N мои N при/несох ти сребро со-
кроушенны a / богъ. и @ко слыша слово моє / разгн&вас# @роTˇю на м#. иN же / гл+ахъ 
словеса жестока на бг+и / єго. аз же промысли a =ц+а своє Cˇ / @роTˇ и изыд= a вонъ. 
потомъ / и возва м# гл+# авраме и р& a / се азъ. и реcˇ возмите сы дровъ / им же 
д&лаa бг+и ё єловъ дровъ. / преF дажDь ты не прииде. и со/твори N брашно =б&да. 
и єгDа / быa събираa тесы древ#ны@. / и =бр&тоa в ниa бога мала. / иже во30 =слоны 
вшўици ми. / Писано б& на чел& ємў бг+ъ / вариса U. и быTˇ єгда =бр&тоa / и оудер-
жахс# и не пов&даa / =ц+ю моємоу бг+а древ#на. / въ тр&скаa варисата обр&/т= a.31 
и положы a тесы на =гни / да сътворю брашно =ц+ю моє/моу. исход# вонъ и въспро-
сиa / = брашн&. пристави вари/сата оу возъгн&щенїа =/гненаго. гл+# ємоу с пре-
щеOˇєN. / варисате блюди да не оуга/снеть =гнь дондеже придоу / азъ. аще ли начнеU 
гасноути / то дми на нь да с# возгорить. / и изыдо a сотвори Bˇ сов& U свои, // Л. 55в/ 
и пришеD ваRс”ата въ знакъ паDша / и ноз& єго =б#т& =гнемъ / и жгом& лют&. 
и вид& a рече / в себ& и восми@хс# вельми. / поистин'н& варисате32 оум&/єшы 
гн&тити =гнь и вари/ти брашно. и б& же гл+ахъ во / оум& своє N, и тои помалоу 
ё / огн# изгор& и быTˇ попеломъ. / и нес=a брашно =ц+ю моємў и / @сть. и даa ємоу 
млеко и ви/но и питъ. и наслади Tˇ. и блг+о/слови мароума¤а бг+а своє Cˇ / и реко a ємоу 
=cˇ фаро, не блгTˇви / мароумафа бг+а своє Cˇ ни похва/л#и єго. хвали F паcˇ варисата / бг+а 
своєго. зане паLˇ люб# / т# ввержес# во =гнь на / сварениє пища твоєа. 
и реcˇ / то гд& єTˇ нн+& изгор& в люто/сти =гнены@. и быTˇ прахf / и реcˇ велика сила 
варисато/ва сътвори инаго дн+есь. / и оутро сътвори U пищоу мо/ю. / Аз же авра N, 
@ко оуслы/шахъ словеса та =ц+а моєго / и восм&хс# въ оум& своєм f, / и постона a 
гн&в=N в горести / дш+а моє# и реко a како оу/бо помощниLˇ =ц+а моєго єTˇ / съд&ланоє 
иN створени@ // Л. 55г/ т&ла. или оубо т&ло QвPинў/лъ боудеU свои дш+ы, и дш+оу / дх+ови, 
а дх+а безоумїю. и / н&в&жьствию и р& a Еди/ною поDбPаєU пострадати зло. / да вергў 
оумъ свои на чтTˇо/тоу, и мысли своа @влены/ положў на него. и ёв&щаa / и р& a. 
-=cˇ фаR P коєго се иa похва/лишы бг+а. безоумнўєши Tˇ / в мысли своєи. Се бози 
=ц+а / твоєго нахора сто@щыи / въ храм& ст+е N чтTˇн&ишы / паcˇ сиa соу U богъ твои a. 
Се в бо/зеa бг+ъ нахора =ц+а33 твоєго. / чтTˇн&иши єTˇ марўмафа бг+а / твоєго. зане 
злато Nˇ оучене/ныи. ё чл+къ оучиненъ єсть / и сотворенъ. аще и обетша/єть л&то N 
потворитс#. а ма/роума K аще изм&нитс# или / сокроушитс# то не понови/тс# им 
же камень єTˇ. чт= F / и =авоу бг+оу на дроуз& N бз+& / иже стои U съ зоухи= N. @ко 
честе/нъ паcˇ варисата бг+а. иже єTˇ / ё древа д&ланъ и ё сребра / кованъ. @ко и тъ” 
с прими/ренїє єTˇ. целованъ ё чл+къ на / @вленїє вид&нї@,34 ВарисаU / же бг+ъ твои, 
єще сўщў ємў // Л. 56а/ преF съд&лани@ искорева O / на земли. великъ 
и дивенъ, / св&иє35N и цв&ты похвала, / пос&чено же и Tчhыв= N. и тво/єю хитро Tˇю 
сътворе Oˇ є Tˇ бг+ъ. / и се оуже оусше36 и погибе тоу/кота єго и ё вы TтPы паде / на землю. 
и ё величества / прииде в малость. и взоръ / лица єго во ист#кловении / быTˇ. и саN 
изгор& =гнемъ. / и быTˇ попело N и н& Tˇ є оуже, / и гл+ешы да сътворю дрў/гии, иF 

30 В Сильв.: иже въм&ститис# въ; Сол.: иF вм&стис# с ними во.
31 В Син. на месте повтора: и складшю ми =гнь сътворити брашно =ц+ю моємў. и пристави a 

варисата оу возгнещени@ =гн#.
32 В Син.: и възвратившю ми с# =бр&тохъ варисата падша во знако. и ноз& б& =б& 

=гнемь сожжени лют&. и възсм&@вс# в соб& и рекоa. поистин& варисат&.
33 В Син.: се бо зоуa бъ+ брата моєго нахора.
34 В Син.: оукрашенъ єTˇ на вид&ниє члк+омь.
35 В Син.: съ в&нимь.
36 В Сол. и Син.: исше.
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оустрои U @дь мою / ни силы =стави поги/быи себ& на пагоубоу, / Си -же помыс-
ливъ аврамъ / прииде къ =ц+ю гл+# =cˇ фаро / =гнь чтTˇн&и єTˇ б Cˇъ твои a, / златы a 
и сребр#ныa. к@менOˇы/х же и древ#ны a. занеF37 съжи/єми повиноуютс# =гню, / =гнь 
же роугаше Tˇ иN, и по@/да@ тво# бг+и. но ни того / бг+=N нарекоу зане покоре O єTˇ / вода N. 
чтTˇн&иши F є Cˇ воды суU / @ко =гневи одол&вають. / и землю плоды оуслажа-
юU. / но ни т& a аз бог=N нарекоу. / @ко воды поD землею поDкла/н#ютс#16. но паче 
чтTˇн&ишў // Л. 56б/ землю нарекоу. @ко =дол&/ваю U водномоу єTˇствоу. но ни / то# 
бг+=N нарекоу. @ко и та / слнц+е N изсўшаєма. члк+=N на / д&ло оучынена. 
чтTˇн&ишы / земли слн+це нарекоу. @ко лў/ч#ми своими =св&щаєU всю / вселенноую. 
но ни того бг+=N / нарекў. зане38 нощы присп&/вшеи тмою помрач#шес#. / ни паLˇ же 
мцTˇа ни зв&здъ бг+=N / нарекоу. @ко и ти во време/на нощїю померцає св&тъ 
иa. / Но се слышы фаро =ч+е мои да / ти возв&щоу бг+а сътворша Cˇ си / вс#. но тои 
єTˇ истинныи бг+ъ.39 / и оузлати слн+це и оусв&то/ва же лоунў и с нею F 
зв&зды. / иссўши землю посреди воD многъ. / тебе же самого во гл+с&хъ по/ложы 
и мене, иже нн+& взыска Bˇ / въ споущенїє мыслии моихъ. / аще @витс# наN собою 
бг+ъ. / И быTˇ гл+щў аврамоу такова# / къ =ц+ю своємоу фар& во дво/ре a домоу єго. 
Да разўм&є/шы ли что прорече доблии =Oˇ / авра N. реcˇ бо аще @витс# наN / собою саN 
бг+ъ. что F є Tˇ @витис# / самомў собою. но аще не в&си / да оумо Mˇкни = жиDвине, 
то // Л. 56в/ бо б& авра N оупова@ ржTˇтва / хв+а. презр#ше бо напредь40 / дх+овныма 
чыма, єже41 бысть. / Се F слышаBˇ фара =ц+ь єCˇ т#Fки/ма °чима взираше на авра/ма. 
@ко не любъ б& ємў гл+ъ / аврамль. но возлюби преле/сть преданоую ємоу, нахо-
роN / =ц+мь єго; Аврам же б& в себ& / реcˇ. искоушў бг+ъ =ц+а своєго. / аще могоу U си 
помощы. и взеN / авра N =гнь и засже храN ид& / же сто@ U идоли =ц+а єго. вид&/в же 
се аронъ браU єго поревнў/@ по идоле a хот&л бы выме/тати идолы и саN згор& 
тў / ароO. и оумре пред / =ц+мь. преF / сего не б& оумерлъ сн+ъ преD =ц+е N. / но =ц+ь 
преD сн+омъ и ё сего на/ч#ша оумирати сн+ве предъ / =ц+емъ. и возлюби гь+ 
бCˇъ / аврама. и реcˇ б Cˇъ аврамоу. / Авраме авраме, бг+а бг+омъ / взыска Mˇ єси, изыди 
оубо и/з домоу =ц+а своєго. и иди въ / землю в ню же ти покажоу / и сътворю 
т# тамо въ @зыLˇ / вели Lˇ. и блгTˇв#тс# = теб& / вс# кол&на земна@. да ра/зоуєшы42 
ли оубо ты что єсть / блгTˇвити Tˇ ё аврама кол&но N // Л. 56г/ земныN; Понеже гь+ нш+ь 
їс+ хс+ / изволи родити Tˇ ё кол&на / аврамова. и ё дщери аро/новы43. не = аврам& бо 
иN блгTˇви/ти Tˇ. но = бз+& сотворшемъ / нб+о и землю. н& Tˇ бо в&ры, иF / в&роша въ 
аврама. но блгTˇви/ти Tˇ б& аврамоу = имени / їс+в&. понеже ё кол&на єго / изыде 
прчTˇта@ дв+ца. ё не@ F / родис# їс+ , т&м бо блгTˇвиша Tˇ / @зыци. и крTˇтиша Tˇ во им# 
єCˇ. / и да разоум&єшы ли что про/ре cˇ доблии =Oˇ авра N. реcˇ бо аще / @витс# наN собою 
бCˇъ и бысть / тако. помышл#ющоу ми / к фар& =ц+ю моємоу в дому єCˇ. / и глаTˇ 
кр&пкаго паде съ нб+си. / в потоц& =гн#н& гл+# и зо/выи. авраме авреме. 
и р&хъ / се аз. и реcˇ44 бг+а бг+=N творца ты / ищешы во ум& своєм. изыди / ё домў 
и ё ¤ары =ц+а своєго. / да и ты не оубьєнъ боудешы. / во гресе a в домў =ц+а 

37 В Кол. сверх этого: огнь ижьдиза%ть вс# бг+ы тво@ бз+и ж твои; в Син.: =гнь изжизає Uˇ 
тво@ бг+ы. бѕ+и же.

38 В Кол.: зане оубо.
39 В Кол. от этой строки приписка вдоль правого поля столбца, являющаяся продолжением 

текста: иже багри нб+са.
40 В Кол., Барс. и Сол. сверх этого: вс#.
41 В Кол., Син., Барс. и Сол. сверх этого: и.
42 В Кол. и Сол.: разум&єши. В Син. и Барс. аналогично.
43 В Кол.: акимовы. В Сол., Барс. и Син. аналогично.
44 В Сол. сверх этого: гь+.
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твоєго45. И быTˇ / @ко аз изыдо a. и не посп& a / изыдти преDверї@ дворна Cˇ. и глаŤ / грома 
велика прииде46. и поFже / д=N єго47 и вс# єлика в домоу єCˇ, / до земл# лако U м+ 
тог Dа / глаTˇ двократы прииде, гл+# ми // Л. 57а/ авраме авраме и реко a се азъ48 / И ре cˇ49 
се азъ єсмь не боис#, @ко / азъ єсмь преF в&къ и кр&поLˇ / бCˇъ. иF прежDе сътвори a 
первиє / св&та в&ка50. и аз єсмь = те/б& щыт#. и аз помощникъ / теб&. и шеD 
поими оуницю / тризоу и =венъ тризъ, / и козоу тризоу. и горлицў. / и голоубь. 
и положы ми тре/боу51. и в тои теб& положў / ти зав& U возв&щати соблю/денї@. 
И велика@ оузриши./ их же н&си вид&лъ зане ты / возлюби изыскати м# любо/
вника моєго нарекоa т#. =/баче оухранис# ё вс#каго / брашна исход#ща Cˇ ё огн#. 
/и ё пить@ вин'на. и ё пома/занїа маслена м+ дн+и. И / тогда возложы ми 
требоу. / иже запов&да a на м&ст&. / єже ти покажоу на гор& / высоц&. и тў 
покажў ти / в в&ки гл+омъ мои N. созда Oˇна/@ и оутвержена@ сътво/рена@. и понов-
ленї#, И во/зв&щоу ти в ниa гр#Dуща@. / на съд&лавша# зла@. И / праведна 
в род& члч+ьст&мъ, / И быTˇ @ко слыша глс+ъ ё гла// Л. 57б/шающы a ко мн&. слове-
са та/кова@. и азъ возр& a с&мо / и =вамо. и се не б&@ше хиха/нї#52 члч+#, и оу-
жасес# дх+ъ мои. / и избеже дш+а мо# ё мене и быaˇ / акы камыкъ и падоa ниць 
на / землю @ко F не б& во мн& кр&/пости и сто#ти ми на земли. / и єще ми сўщў 
лице N на земли / слыша a гл+съ ст+го гл+ющь иди / @ лзе посре Dства53 неизреко/маго 
имени моєго ст+ими мў/жа =ного. и оукр&пи ё трепе/та єго. и приде агг+лъ єго F 
посла / ко мн& в подобїи мўжескъ / и @U м# за рўкў деснўю мою и по/стави м# 
на ногў моєю. и реcˇ / ко мн& въстани авраме дрў/же бж+ии и возлюблещаго 
т#. / егDа =Aдержи U теб& члчTˇкии / трепетъ се б& послаOˇ єсмь / к тоб& оукр&пити 
т#. и бла/гословити тобе во им# возлю/блешаго т# бг+а. творца нбTˇны a / и земныa 
дерзаи посп&ши / к немў. азъ есмь и=иль сы” / именованъ ё тл@ сўщаго, / сўща@ 
съ мною. на с&мD&и / широт&, на твер Dи сила по/сре DєN.54 изгл+емаго55 слежаща56 име/
не во мн&. аз єсмь даныи пове// Л. 57в/л&ниє N єго смир#ти херўви N/скы a жывоте O 
дроу Cˇ дрўга. / преDбы. оуч#@ нос#щаа єCˇ / п& Tˇ среDств= N. члчTˇкы@ нощы / сеDмаго ч#са. 
Азъ єсмь оучы/ны” держати левўиа¤н= Bˇ. / @Lˇ мною покорено єTˇ вс#ка Cˇ / ч#да57 нане-
сениє и прещениє. / азъ єсмь повел&выи разр&/шыти ада. и истли ди/в#ща@с# 
мрт+вы N. азъ єсмь / повел&выи запалити домъ / =ц+а твоє Cˇ с ни N. зане честь / твор#-
ше мрт+вы N. азъ єсмь / посланыи к теб& богTˇвити / тебе. и землю юже оугото/ва 
теб& прев&чныи нарече Oˇ / тобою. и тебе раD ” направи a / поуU земенъ. Въстани авра/
ме иди дерзаи и веселис# / ѕ&ло и раDуис# и аз с тобою. / @ко оуготова Tˇ теб& 
честь / ё прев&чнаго. иди свершы / жрьтвоу запов&ди. Се бо / азъ оучиненыи 
с тобою и/менеN58 преоуговлены N ис тебе. / и со мною михаилъ блгTˇвит / т# до в&ка. 
дерзаи иди, / въстаa и вид& a приимша Cˇ / десницю мою и поставле/шы м# на ногў 

45 В Син. сверх этого: и в мысли срDца своє Cˇ. азъ есмь.
46 В Сол. сверх этого: и спаде =гнь с нб+си.
47 В Син.: домъ =ц+а моєго.
48 В Барс. сверх этого: господи.
49 В Барс. сверх этого: ми.
50 В Сол. сверх этого: нб+о и землю и потом св&тило первое св&та и св&та и в&ка.
51 В Барс. сверх этого: чисту.
52 В Сол.: дыханї#. В Барс. как в нашем.
53 В Сол.: дї #=ль тьзе посреDства; в Барс.: иди оаль. тьзе посредьства.
54 В Сол.: посредїемъ.
55 В Сол.: неизъгл+емаго.
56 В Барс.: слетаща.
57 В Сол. и Барс.: гада.
58 В Сол: съ племенемъ.
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моєю. и б# // Л. 57г/ вид&нїє т&ла ногоу єCˇ, аки / саN¤иръ. и взоръ лица єго / аки 
хроусолитъ. и власи гла/вы єго аки сн&гъ и соударь / на гл+в& єго. @ко ви-
д&нїє / лоука59 облачна и =д&нїє / ризы єго багоръ. и жезлъ злаU / в десниц& єго. 
и реcˇ ко мн& / авраме и реко a се рабъ твои / и реcˇ 60 не оустраши U тебе взоръ / мои. 
ни бес&да мо@ да не / смоущаєU дш+а твоєа. иди / со мною и идоу с тобою до тре/
бы види N. а по жрьтв& не/види N до в&ка. дерзаи пои/ди, и идохов& два сама / =дина 
м+ дн+ии и м+ но/щы. и хл&ба не @д#a. и во/ды не пиa. зане брашно б#/ше єже зр&ти 
агг+ла сўщаCˇ / со мною, и бес&да єCˇ @же со мf/ною б#ше питїє моє. И при/идохов& 
до горы бж+їа славъ/ны@ =ривы. и реко a къ ань/гилоу. п&вче прев&чнаго / се н& Tˇ 
со мною жрьтвы ни / м&ста требищнаго не св&/д& на гор&. да како сътво/рю 
жрьтвоу. и реcˇ 61 =зри ўбо / за с#. и се ид#ше за наю жрь/твеноє повел&нноє все. 
те// Л. 58а/лець и =венъ и коза и горь/лица и голоубь. и реcˇ ко мн& /агг+лъ авраме 
и реко a се азъ. / и реcˇ ко мн& приими вс# си и / сколи и протешы бравы / полътема 
въ пр#мь. а пти/цю не претесаи. и дажDь мў/же N єже ти аз покажоу стоа/ща оу 
тебе. @ко ти соу U жрь/твеникъ на гор& приноси/ти жрьтвў в&чномў. и го/рлицю 
же и голоубь даси мн&. / аз бо взыдоу на крилў птичю. / показати теб& на нб+си 
и / на земли, и в мори a и въ бе/знDахъ. и въ преисподнихъ. / и в верт&62 єдем& 
и в р&каa / єго. и во исполненїи вселень/ны@. =кроу Cˇ є# оузришы / во вс& a. 
И сътвориa по пове/л&нїю агг+лвў и даa агг+л=N / прише Dшы N к намъ. протеса Oˇ# / жы-
вотна@ а птица вз# / агг+лъ63. и пожда a до веcˇрн#Cˇ / И слет& птица нечTˇта на те/
леса и ёгнаa ю. и гл+а ко мн& / птица нечTˇта@ и реcˇ что / теб& авраме на высота a 
ст+ы a, / в них же ни @д#U ни пьють. / н& Tˇ в ниa пища члч+#. вси си” =/гнемъ по@даю U, 
и попал#// Л. 58б/ют т#. и быTˇ @ко вид& a пти/цю гл+ющоу. и реко a къ агг+лў / что си 
єTˇ ги+ мои. и реcˇ се єTˇ безчте/стиє. се єTˇ азазиMˇ 64 @ко честь / аврамл# на нбс+&хъ єTˇ. 
а тво@ / на земли. @ко избра и возлю/бив жылище скверны твоє@. / сего ради 
дасть т# прев&чь/ныи влDка, и кр&пки жители O / на земли. и тобою все злыи / дх+ъ 
лжывъ. и тобою гн&въ / и напасти. на род& a нечествў/ющы a чл+къ. @ко не посла-
би / прев&чны” кр&поLˇ. првDныхъ / телесе N в роуц& твои быти. / да с# оутвержає U 
ими жизнь / првDна@. и погибленїє нече/стї@. Слышы сов&тниче. / съдержаис# ё 
мене. @ко F р& a / въ праведниц& a данъ єси искў/шати. ёстоупи ё моужа / сего. 
не можешы прельсти/ти єго. @ко тъ” враCˇ твои єTˇ, / и хож Dешы въ сл& D тебе 
и лю/б#щыa иже ты хощешы. се / бо =дежа @же б& на нб+с&хъ / тво@ древле, 
ёлўчена ємў єTˇ, / и тл# єже б& на неN приде на т#. / и реcˇ мн& агг+лъ авраме. 
и рекоa / се аз раAˇ твои. и реcˇ познаи ё сего. / @Lˇ избра тебе прев&чныи. // Л. 58в/ 
его F возлюби дерзаи твори / властїю єлико F запов&да / теб& на оукар#ющаго пра/
вдоу. єгда азъ невозмогў / оукар#ти расточешаго по / земли таины@ нбTˇны@. 
и / на кр&пкаго сов&щавша рц+и / ємоу. да боудешы главнею / пищы земны@, ида 
азазиMˇ, / въ беспроходна@ земли. єTˇ / -бо досто@нїє твоє на соу/ща@ с тобою съ 
зв&здами, / и =блаки ражDающа@Tˇ члк+ы. / их же ч#сть єTˇ си ты. и быUєN / твои N 
соуди U ти. и вражда / твоа єTˇ праве Dство. сего ради / погибельство N свои N боуди / ё 
мене исчезлъ. и гл+а a слове/са @же наоучи65 гл+#и авра/ме, и реко a се аз рабъ 
твои.- / и реcˇ ми агг+лъ не ёв&щеваи / ємоу. и возгл+а ко мн& -вто/роє. и реcˇ агг+лъ 

59 В Барс.: луча.
60 В Сол. сверх этого: агг+лъ да. 
61 В Сол. сверх этого: агг+лъ.
62 В Сол.: вертепе; в Барс.: ветьп&; в Сильв.: вретеп& въ.
63 В Сол. сверх этого: їа=илъ.
64 В Сол. далее: и рече емў оукоризна тебе азазилъ; в Сильв.: оукоризна тебе зазалъ 

(азазилъ).
65 В Сол. сверх этого: наоучи м# агг+лъ и.
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нн+& паcˇ єли/ко аще возглеть к теб&, не / ёв&щаи река. єда како / притече U к теб& 
вол# єго / зане даMˇ є Tˇ ємў преF в&ка, и / кр&поLˇ. єже ти не гл+ю66 не ё/в&щаи ємў. 
и слышахомъ / ё агг+ла67 єлико возгл+а ко мн& / = снитїи и ёв&щаa к немў, // Л. 58г/ 
И быTˇ слн+цю заход#щў. и се/ды N @ко пещныи взыдоша. / имоущы жрътвы прете-
са/ны@ агг+ли ё верха пещы ды/мны@. и при@т м# агг+лъ / десною єго роукою. 
и всаD ” м# / на крыло голоубино десноє, / а саN с&де на крыло горличе / шўєє. оуже 
не б#хоу @ко не/заколеноу ни протесана / и вознесе м# на краи племе/ни =гненаго. 
и взыдох= N / @ко многи в&тры на нб+о. / оутверженоє на простертьи a. / и вид& a 
на аєр&. на ню же / взыдохо N высотоу св&тъ / силныи, и єго F не б#ше лз& / ска-
зати. и се во св&т& т=N / возъгн&щенъ =гнь народў / нар=D мноCˇ моу Fска 
=браза. / вси ти преминўєми. и ви/ди N =браза текоуща и пре/=бразоующа Tˇ и по-
клан#ю/ща Tˇ. и зовўща гл+с=N словесъ. / єго F не вид# a. и рек=a агг+лў / како м# нн+& 
вознесе с&мо. / зане @ко не могоу нн+& зр&ти. / оуже нн+& зане слаб& a. и дх+ъ / мои 
ёстоупа U ё мене. и реcˇ / пребўди со мною не боис#. / єго же оузришы гр#доу-
ща // Л. 59а/ пр#мо нама. во мноз& гл+с& / ст+ь бы тъ” єTˇ возлюбивыи / т# 
прев&чныи. Самого же / не зришы. но да не =слаб&єU / дх+ъ твои кличе N. зане 
азъ. / с тобою єсмь оукр&пл#@и / т#. и єще ємоу гл+ющў, и се / =гнь противў 
нама гр#/дыи =крTˇтъ. и глаTˇ бысть / во =гни @ко глаTˇ во D многъ, / @ко глаTˇ мор# 
возмўщенїє / єго. и пониLˇ со мною агг+лъ. / и поклонис#. хот& a пасти / на земли 
ниць и м&сто вы/сости на нем же сто@хов&. / =вогда сто@ше на гор&. / =вогда 
же вал#ше Tˇ дол&. / и реcˇ поклонис# то cˇю авраме, / и гл+и п& Tˇ єже т# наоучы a, / зане 
не б#ше земл# @ко / пасти на неи. и въсклони/хс# токмо и р& a п& Tˇ, єи же / наоучы 
м#. и реcˇ- гл+и непре/ста# и гл+ахъ. и гл+ешы со / мною п& Tˇ; Прев&чне кр&пче / ст+е 
бж+е єдиневластне са/мор= Dне. нетл&нне бескве/рне нероженне, беспоро cˇне / бесмр+не 
самосвершен'не. / самосв&тне, безсмр+тне. / без=ч+ьне. безро Dне. высо// Л. 59б/че 
=гньне. правостне. члк+о/любне, любиве щедре даро/вите. ревнителю мои, те/рп&ли-
ве. премлTˇтиве, велїи / рекше мои68 в&чныи, кр&пче / ст+е. сава=¤е. преслав-
не69 / и=иль. ты єси єго F возлюби / дш+а мо@. хранитель в&чне. / =гньне си@телне. 
св&товне / громогла Tˇне, моMˇнозрачне, / много=чне, приємл#и моMˇ/бы чтоущих т#. 
И оувра/ща@с# ё молебъ держащы/х т# =держаниє N прогн&ва/нїи своими. разр&-
шителю сў/щыN в нечествии a и праведни/це a см&шенныN вселенны@. въ / тл&нн& 
в&ц&. поновл#@ / в&къ првDныa. ты св&те сиа/єшы. преDвнўтрени N св&т=N / на тварь 
свою. ё лица твоєго / дневати по земли. и на нбTˇныa / жылищы a твои a. безстў-
денъ / єтеръ св&тодарьства не/испов&дима. ё св&та ли/ца твоєго приими моMˇ-
боу / мою, и оусладис# на ню. та/ко же и жрьтвоу саN себ& сотвори. / мною взы-
скающы N тебе. до/бр& приємл# м#70. и покажи / ми. и возв&сти рабў 
своємў, // Л. 59в/ єлико =б&ща ми, и єще п& Tˇ / гл+ющы. оустьє же =гн# сў/щаго 
на простертьи возъ/вышаше Tˇ выше. гл+съ слыша a / @ко возмоущенїа морь-
ска / и не престааше ё исполне Oˇ# / многа =гньна, и @ко возъ/высис# =гнь воспар# 
на вы/соц&є и вид&хъ поD =гнемf / прTˇтлъ. и ё =гн# многоё/чт Tˇныa71a окр Tˇтъ. и гл+ща 
п&снь / и п=D прTˇтл=N жывотнии д_ / =гнены поюща72. и зракъ иa / єди Oˇ кож Dо четве-
роличенъ. / взоръ так=Bˇ лицы иa. Льв=Bˇ / Волоуи моужескъ =рль д+ / гл+вы коємоуж Dо 
на т&л& иa, / @ко быти лиць ѕ+. четыре N / жывотны N. и коємоуж Dо / крылъ шесть. ё 

66 В Сол.: т#готў и волю; в Барс. аналогично.
67 В Сол.: и сотвори a повел&н Oое емў мн& ё агг+ла и.
68 В Барс.: бе+ мои.
69 В Сильв. сверх того: элъ, элъ, элъ.
70 В Сол. сверх этого: и наоучи ми.
71 Дефектное чтение. Правильно в Сильв.: много=чесьныхъ.
72 В Сол. сверх этого: красна и гласна.
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плещоу иa. / покрыва@и лица иa. а кри/лома же иF ё чреслъ иa и =/д&вахоу ноз& свои 
крилома F / среднима простирающе / л&т#щы прости. и єгда / кончевахоу п&ниє. 
взирахў / дроуCˇ на дрўга, и дроу Cˇ дрўгў / прещааше. и быTˇ @ко вид&/ни@ иже 
со мною агг+лъ. @Lˇ / прещахў и си” =стави м#, / и иде к ниN. и оуврати лице // Л. 59г/ 
коємоуж Dо жывотў ё сўпро/тивна. лица иa да не вид# U / свои a лиць, к себ& прет#-
ще. / и оуч#ше @ п&сни мира иже / все б& преFв&чнаго. єдиначе / ми сто@щоу 
и сматр#ющў; / Вид& a въ сл& D жывотны a коле/сницю колесы =гн#ны, коє/ж Dо коло 
полно =чеTˇ ⊕крTˇтъ / и свыше коле Tˇ б#ше прTˇтлъ. / єго F вид& a. и тъ” б& покры/ваємъ 
=гнемъ. и =гнь =бъ/хожDааше и окр Tˇтъ. и св&тъ / изскажемъ =бисто@ще. наро/да 
=гненаго. и слышахъ гл+съ / ст+ьбы. @ко глаTˇ моужа єдина Cˇ / и прииде ко мн& глаTˇ ё 
среды / =гн# гл+# авраме авраме. / и р& a се аз . и реcˇ согл#даи про/т#женї# @же 
соу U поD просте/ртиє N, на не же ты нн+& допра/вленъ єси, и виж Dь @ко ни на / єдин=N 
же єTˇ прот#женїи. и/наго развиє, єго F изыска, или / єже возлюби т#. И єще 
семў / гл+ющў. и се разверзошаTЎ про/т#жени@. а поD =ною нб+са. / и вид& a наD73 
сем&мъ на неN же / сто@ a твердоств& =гнь. / распростертъ, и св& U и росў, / и мно-
жество агг+лъ и силў, // Л. 60а/ невидимы@ сл+вы. ё свыше / @же вид& a жывотны. 
инаго F / не вид&хъ никCоPжDо тоу. И / смотри a з горы сто@ниа моєCЎ / долоу. на шесть74 
простертьи, / и вид&хъ тоу дх+овны a агг+лъ / бесплотны a. и множество / твор#ща 
повел&нїа =гне/ныa агг+лъ соущы a на осм&и / тверди. @ко же б& a сто@ / на пов&-
шении a є#. иже не б&/@ше ни на то N простертии. / инац&мъ =браз=N силы 
иноа / но то cЎ дх+вны a агг+лъ. и @же / наD седм&мъ твердьств&. / сила юже вид& a; 
И повел& / аще ст+мў простертью и въ/з#тс# и вид& a тоу на п#/т=N силы зв&зD-
ны@. и запо/в&да иN съвершати повел&/ни@. и послоуша# иa стихиа / земны@. и реcЎ 
ко мн& преF в&къ / кр&покъ. авраавреме, и / р&хъ се азъ. и реcЎ согл#даи / свыше. 
иF соуть поD тобою зв&/зды. изочти ми @. и пов&/ж ми чысм# зв&зDноє. 
и силў / ихъ положоу с&мени твоємоу. / @зыки и люди ёлоучены мн&. / въ 
жребии моєN со азазил=N. / и рек=a преж Dе в&чне. и кр&пче, // Л. 60б/ да послеU 75 рабъ 
твои преD тобою/ и да не разгн&ваєтс# @рость / тво@ на изъбранника твоєго. / се 
преF дажDь не возведе мене. / поноси мн& азазилъ. то како / ємоу не соу нн+& преD 
тобою. оу/твердис# с нимъ. И реcЎ ко мн& / призри нн+& п=D ноз& твои на / про-
стертїє. и сразоум&и дре/ влестеневаноую тварь на / семъ прот#женїи твари 
сўща / @ в неи. и по неи оуготовлены / в' в&ки. и смотри a поD просте/ртиє N ножны N. 
и вид&хъ поD/биє нб+са и иже с нимъ и тў зе/мл# и пл=D еа. и движаща@ TЎ / є@. 
и дш+евна@ є#. и сила чл+къ / є@. и нечестї# дш+евны a є@. и / =правданї# ихъ. 
и начынанїа / д&лъ иa. и безDноу и мч+нї# є@. / и преисподн#@ иже в ниa поги/бениє. 
вид&хъ тоу и море и / =стровы єго. и скоты єго и / рабы76 єго и леоуиафана. 
и / держанїа єго. и ложе єCЎ и @зви/ны єго оуселеноую належащў/ю на него. и кол&-
банї# єго. и / оуселены@ єго роушени@ ради. / и вид& тоу и р&ки. и вышн#/@ иa 
и крўги иa. и вид& тў саD / єдемъ и плоды єго и источники77, // Л. 60в/ исход#щоую 
р&коу из него, / и доубьє єго и цв&тениа иa. / правдоу д&ющыa. вид&хъ / в немъ 
и пищоу иa и покои, и / вид& a тоу нар=D многъ, мў/жеи и жонъ и д&теи. и полъ / иa 
ё страны =браза десны#. / и п=MЎ ихъ ё страны =бразъ/ства шоу#@. и р& a 
прежDе / в&чныи кр&пче. что єсть =/бразованиє се тварноє. и реcЎ / ко мн& се єTЎ 
вол# мо@ к сўще/моу во св&т&, и год& быTЎ / пред лиц= N моимъ. и тог Dа / посл&же 
повел& иN словомъ / моимъ и быша, єлико по/ложы a быти. юже все N наче/рташа 

73 В Барс.: на.
74 В Сол.: шестое.
75 В Сол.: погл+е U.
76 В Сол. и Сильв.: рыбы.
77 В Сол. и Барс.: источникъ.
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прежDе. и сташа предо / мною преже творенї#. єли/ко же вид& и р& a влDко кр&/пкыи, 
прев&чныи. то кто / єTЎ нар=D въ =бразованїи семъ / и ёсюд& и ёинўд&. и реcЎ 
ко мн& / Сии же ошоуюю страны преF / бывшы a племене N множество / єTЎ и по теб& 
оу CтPованна@. / =вы на соудъ оустроєниє. / =вы на месть и погибель. / въ скон-
ч#нїє в&ка. иже =/	 десны@ страны =бразова/ни@ то соу U ёлоученнии // Л. 60г/ 
люDє люди со азил=N си соуть, / @же оуготова a ро Dт”и ё тебе. / и нарещи TЎ мои N 
люде N. / смотри / єще въ =бразованїи. кто єTЎ / прельстивыи євгоу. и кото/рыи пл=D 
чрева78. и оув&си / что боуде U с&мени твоємоу. / насл&дники дн+ии79 єлика / не можешы 
разоум&ти, / азъ ти возв&щоу. @ко ты / лицю моємў год& быTЎ. и те/б& скажоу 
соблюдени@ въ / срDцы моємъ. и смотрихъ / въ =бразованїи. и текосте / =чы 
на страноу =вощника / єдема, и вид& a тоу моужа / велика ѕ&ло в высотоу 
и / страшна в шыриноу. беспри/кладна зрак=N. съплетшаTЎ / съ женою. @же и та 
сравна/ше TЎ моуст&мъ80 зрац&, и возра/ст&. и б&ста сто@ща п=D / єдин&мъ сад=N 
єдемъскимъ / и б#ше плоD сада того, @ко / ви D грезDна винична. и за садо N / б#ше 
сто@, @ко ѕми обра/з=N роуц& же и ноз& имы ” подо/бн& члк+оу. и крылы 
на плещў / єго ѕ+ =деснўю єги81 и ѕ+ =/шўю єго. и держаше грезDнъ / садовныи. 
залаCш@е82 =ба. // Л. 61а/ @же вид& a сплетша, и реко a / кто єста сплетша@TЎ 
к себ& / или кто єTЎ сии межоу има.83 и / реcЎ се єTЎ св& U члч+ь. се єсть адаN, / и се єTЎ 
помышленїє иa на земли, и / єTЎ євга. а єже єTЎ межў има. то єTЎ / бесчестиє начинанїа 
иa в по/гибель. саN азазиMЎ. и р&хъ / прев&чне. да почто єси сўди MЎ / семоу =бласти 
такои гў/бити роды члч+# в д&леa свои a / на земли. и реcЎ ко мн&. слыши / авраме. 
иже злаго желають. / и єлико возненавид& a во тво/р#щиa @ на ты@ даa ємў 
вла TЎ, / и быти ими любимоу. ёв&/щаa и реко a прев&чне кр&пче. / почто изволи TЎ теб& 
сълати84 / и єже быти злоу желаємоу / въ срDци чл+чы. зане гн&ваше TЎ / на изволенїє 
твоє во св&т& / твоємъ. д&лающемў не/полезноє. и реcЎ ми тако близ / @зыкомъ 
тебе ради. и по те/б& ёлоученыa ради ис племе/ни твоєго. @ко оузришы въ / =бра-
зованїи оут#гченаа / на н#. и азъ скажоу теб& что / боуде U. и єлико бўдеU на посл&/ 
дн#@ дн+и. смотри нн+& въ / =бразованїи, все смотрихъ, // Л. 61б/ и вид& a тоу преF 
мене во твари, / бывша. вид&хъ аки адама. / и соущы с нимъ євгў, и с ними лў/
каваго врага. и враг= N беза/нновавшаго85 каина. и оубьє/ннаго авел# безаконни-
комъ. / изнесеноую на нь и даннўю поги/бель. и вид& тоу и любод&@OЎє. / и жела-
ющаа єго. и скверненїє / єго. и ревнованиє иa. и =гнь тл&/ни@ ихъ въ преисподни a 
земли. / вид& a тоу таUбў и тщаща@с# / на ню. и оустроєнїє возда@нї# / ихъ соу D 
соу D86 и велика вид&хъ / и мўжа наги. челы87 сўпротивъ / себе и срамотоу иa. и вре D 
иже / на дроуги сво@. и возданїє иa. / и вид& a тоу желанїє и в роуц& / є# гл+ва 
вс#кого безакони@. / и молч#нїє є@88 предає N погибе/нию. вид& a тоу подобиє и/дола 
ревнованиє; Ѓко поDбPїє / древод&льско, @ко F д&лаше / =ц+ь мои и т&ло єго 
м&ди / лщащаTЎ. 89 и пред ниN моу F и кла/н#ше TЎ ємоу, и требникъ пр#/мо ємоу. 

78 В Сол.: древа.
79 В Сильв. сверх того: в&ка.
80 В Сол.: муFсце N. В Барс. аналогично.
81 В Сол. и Барс.: его; в Сильв.: %го.
82 В Сильв.: зала гл+ше.
83 В Сильв. сверх того: или что %сть плодъ %го же &ста. кр&пце прив&чне.
84 В Сол.: сод&лати; в Барс.: сд&лати; в Сильв.: сделати.
85 В Сильв., Барс. и Сол.: безаконьновавъшаго. 
86 Повтор в ркп. В Сол.: сўда. В Барс.: судъ суда великаго.
87 В Сол.: чл+къ чл+кў. В Барс. как в нашем.
88 В Барс.: его. и расточенье его.
89 В Барс.: бльщас#.
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и отроци закалає/ми на немъ в лице идолў. ємоу F / реко a что єTЎ идолъ сеи 
или что єTЎ / требниLЎ или кто соу U жремии. / или кто жр#и или что єTЎ црк+ви. // Л. 61в/ 
юже аз вижоу доброл&пно / хистьство90 и красотў твоєа / п=DпрTЎтльны@ сл+вы. И реcЎ 
слы/шы авраме, Сии @же вид& / црк+ви =лтарь и доброл&/па# єсть ми мышленїє 
ст+ль/ства, имени сл+вы моєа. в ню F / всели U вс#ка мольба моу Fска. / и восх= D црк+ви 
прPЎркъ. и єлико / жрьтвоу положў д&@ти / мн&. въ преидоущы a мои a люде a / и91 пле-
мени твоєго, а т&ло / еже вид&. то єTЎ разгн&ванїє / моє, им же разгн&вают м# /
приидоущии ми с тебе людїє / а моу F єго же вид& закалающа / то єTЎ прогн&ва@92 
и жрьтва оу/бииствъ. их же соу U мн& послу/шества соуда конч#нїа. и / в зач#ло 
твари. и реко a пре/в&чне кр&пче. то почто / =снова MЎ єси бытї@ тако. въ/зврати 
оубо свид&нїа сего. / и реcЎ ко мн& слыши авраме и / разоум&и єже ти 
скажоу, / и ёв&щаи же ми єлиL P т# въсь/прошоу. =ц+ь твои фара по/что не посло-
уша гласа твоєго, / и не ёстоупи идольскаго б&/	 совьства дондеже 
погибе. / и веTЎ д=N єго с нимъ. И рекохъ // Л. 61г/ прев&чне кр&пче. Вс#ко / @ко 
неволис# ємў послўша/ти мене. ни аз же посл&дова a / д&ло N єго. и реcЎ ко мн& 
слышы / авраме, @ко F съв& U93 =ц+а твоє CЎ / в неN, @ко F твои съв&тъ в те/б&. тако 
и моєа вол# сов& U / во мн& бываеU готовъ. во / дн+и приход#ща преF и т& a /  
не оув&си. ни боудоущихъ / в н# оузришы °чыма свои/ма. @ко ё с&мени 
твоєго / соуU. Смотри въ =бразова OЎє / и смотри a и вид& a, и се кол&/баше =бразо-
ванїє. и ёте/че ё него ё шоу@@ страны єCЎ. / нар=D @зыченъ. и расхища/хоу 
соуща@ ё десны@ страны / и моужа и жены и д&ти. / -=вы съклаша =вы держа/
хоу оу себе. се вид& a прите/кша@ к ниN входы д+ и црк+вь / зажгоша =гнемъ. 
и сўща@ / в неи ст+а@ разграбиша. и / р& a прев&чне се @же ё мене / при@ люди, 
разграбл#ють / @зыLЎ мноFства. =вы a оуби/ваю U. =вы F пришельца дрь/жать. и црк+вь 
зажгоша =/гнеN, и @же в неи красна@ д&/ла расхитаю U, и разор#ють, // Л. 62а/ 
прев&чне кр&пче. аще єTЎ сицо. / почто нн+& раскв&ли94 срDце моє. / и почто се тако 
боуде U. И рече / ко мн& слыши авраме. єлико ви/д& семени тоєго роD95 разDража/юще 
м# боудўть т&ла ради. / єже96 и оубииства. въ =бра/зованн& N въ црк+ви ревно-
ваOЎ@, / и єлико вид&97 и р& a прев&чне / кр&пче. да мимо идоуть нн+& / злобна@ 
в нечестїи д&ла, аз / повед& сътворившы98 таче / првDныa д&лъ єго, можеши бо / се 
творити, и реcЎ ко мн&, паче / првDноє врем# ср#щеU и преF / подобїє N цр+ь и въ правд& 
сўд#/щоу99 иN100 @же преF создаa. =бла/дати ё ниa в ниa. ё т&х же и/зыидоу U мўжы иF 
поDщать @ / єлико F возв&сти a теб& и вид&, / И ёв&щаa и рек= a. кр&пче пре/в&чне, 
сщ+аєме силою своєю, / млTЎтвъ боуди въ прошении / моєN. @ко сего раD ” возв&сти 
ми, / и покажы ми, @ко F м# возве Dе / на высотоу твою, сего ради / возв&сти лю-
бленикоу твоє/моу єлико F т# въспрашаю. / єда вдолз& боудеть ваN101 єлико F/ вид&, 
и показа ми мноFство / людии свои a. И реcЎ ко мн& сего // Л. 62б/ ради, четырми 
въсходы @же / вид&. боуде U ми ё ниa прогн&/ваниє. и в т& a боуде U возданїє, / д&л=N 

90 В Сол.: хитрьство; в Сильв.: хытроство. 
91 В Сол.: из.
92 В Барс. сверх этого: м#.
93 В Сол. и в Сильв: сов& U. В Барс. как в нашем.
94 В Сол.: разгн&ви; в Сильв. и Барс.: разъцв&ли.
95 В Сол. и Сильв.: ради; в Барс.: раDˇ.
96 В Сол. сверх этого: вид&.
97 В Сильв. сверх этого: будеть тако.
98 В Сол.: запов&ди сотворивши a; в Барс.: а запов&ди. творивших.
99 В Сол. и Барс. сўщиN.
100 В Сол. и Барс. нет.
101 В Сол., Барс. и Сильв.: имъ.
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иa ё мене. Въ д+ и же вхо D / р_ л& U. и ч#TЎ в&ка єдинъ. то F / р_ л& U боуде U. въ зл& въ 
@зыц&хъ / а ч#TЎ въ млTЎть иa. и с поношенїи / @ко въ @зыце a. и реко a прев&ч-
не / кр&пче. да коє врем# єTЎ ч#TЎ в&/ка. и реcЎ в+ года положы a в&ка102 / нечTЎтиваго 
держати въ @зыце a. / и в с&мени твоємъ и до конча/нї# временъ боуде U. єлико 
вид& / и сочти. и оув&си. Смотри въ / =бразованїє, Смотри a и вид& a / моужа 
исход#ща ё страны шу/#@. @зычны# изыдоша мўжа / и жены и д&ти. ё страны 
@зыLЎ / нар=D многъ. и поклан#хўс# / ємў. и єще смотр#щў мн& / и изыдоша же 
ё десны@ страны / =вии же срамл#хоус# моужа / того =вии оудар#хоуть и / =ви 
же ти поклан#хўс# ємў / и тече азазиMЎ и поклони TЎ. и / =блобыза и в лице єго. 
и =бра/тис# и за ниN ста. И р& a пре/в&чне и кр&пче кто єTЎ моужъ / срамл#ємыи, 
и оудар#ємы” / и ё @зыLЎ со азазил=N поклан#/єтс#. и ёв&ща и реcЎ слыши // Л. 62в/ 
авраме. моужа єго F вид& сра/мл#єма и оудар#єма и паLЎ / поклан#єма, то єTЎ 
=слаба / ё @зыLЎ ис тебе боудўщымъ / людемъ в посл&дн#@ дн+и. веTЎ103 / в+ ч#TЎ в&ка 
бесчести#. Въ / второую же на дес#U годиноу / моєCЎ сконч#нїа. въставлю / моужа 
сего ё племени твоєго. / єго F вид& из людїи мои a. семў / вси оуподоб#тс#104 преми/
ноующи TЎ во св&теa105 свои a. а єF / вид& ё страны шоу#@ =/бразованї# исше Dша. и по/
клан#ющас# ємоу, то ё / @зыLЎ мнози оуповаю U на нь. / и @же вид& ё семени 
твоєго / десны@ страны. =вы срамл#/юща и бьюща =вы поклан#/ющаTЎ ємоу. 
и мнози ё нихъ со/блазн#тс# = немъ, тои же / искоусить ё с&мени твоєго / по-
клоньша@с# ємў. вf ты” / сконч#нї# в+ ч#са. въ пре/кращенїє в&ка нечестии. / прежDе 
дажDь106 не начнеU расти / првDныи в&къ. прииде U соу D / мои на проныривша@ @зы/ки 
с&мени твоєго ёлоуче/н'ными107 люDми; Въ дн+и =ны / наведоу на всю тварь 
зеNнўю // Л. 62г/ @звъ _ зл=N. и бол&знью и / стонаниємъ. горести дш+а иa. / и єлико 
наведу на роды соу/щы a на неи, и члк+и ё разгн&ва/нї@. и растл&нїє твари 
ихъ. / ими же разDражат м#. и то/гда =ставлени боудоу U ё с&/мени твоєго. моужы 
пра/вдиви в чисмене снабдими/ мною. тщащеTЎ къ сл+в& имени / моєго. къ м&стоу 
преже оу/готованоу иN. и єже вид& =/поуст&ло въ =бразованьи / и боудўть108 
оутвержаєми жръ/твами и дарfми109. правды / и истин'ны. в в&ц& првDн&мf / = 
мн& возра Dуютс# присно. / и растл#ть растливша@ ихъ. / оукор#ть оукоривша# 
и хў/ленїємъ иa. боудоу U плююще / на лице иa. ё мене оукар#єми. / внегда оузр&ти 
иN мене раDую/ще TЎ. раDующимс# с люDми моими. / и приємлющыN =бращающиN/ с# 
ко мн& обращенїє N. и рече / ємў гь+ из =блака гл+#. авра/ме азъ єсмь110 нбTЎныa и зем-
ныхъ / творець. азъ есмь многоиме/нитыи и всемогии. аз єсмь / страшныи се-
ра¤им=N111. азъ є/смь =сновавыи землю на тве// Л. 63а /рди и =боуздавыи 
море. / азъ єсмь св#завыи слов= N / ёпадшаго сл+вы моєа. азъ / єсмь реки ти въ 
срDцы запа/лити доN =ц+а твоєго. зане / чTˇть твор#ше мрт+вымъ. / азъ єсмь оуго-
товавыи ти зе/млю. и направивъ до не@ пуU / твои. весели Tˇ и раDуис# @ко / с тобою 
аз єсмь. Аврам же / слышавъ реcˇнна@ к немў реcˇ / прев&чне ги+. да погл+еть раǍ / твои 
преD тобою и да не раз/гн&ваєтс# @роTˇ тво@ на / м#. но рцы ми ги+ на плем# / моє. 
что ср#щеU в посл&дн#а / дн+и. И быTˇ оубо глаTˇ къ аврамў / гл+#. ВъстанеU моу F ё 

102 В Сол. сверх этого: сего.
103 В Сильв.: въ сьи; в Барс.: в сь.
104 В Сол., Барс. и Сильв. сверх этого: и притьчи @ко ё мене зовома.
105 В Сол.: прем&н#ющас# в сов&техъ.
106 В Барс.: даже.
107 В Сол. сверх этого: мен& (в Барс. — мн&).
108 В Сол. сверх этого: живущии.
109 В Барс.: тварьми.
110 В Сол. сверх этого: саN гь+.
111 В Кол. и Сол. сверх того: и невидимыи х&рувимомъ. В Барс. аналогично.
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племени / твоєго. и мнози соблазн#/тс# = немъ. =нъ же =вы по/срамить. =вы 
же вознесеть / поклоньша@ Tˇ ємоу ё @зыкъ. / и мнози оуповаю U на нь @ко / азъ 
послахъ и. и да начнеU расти / првDны” в&къ. и пот=N придеU / соу D мои. на пронырли-
вы# / @зыки племени твоє Cˇ. на/ведоу во дн+и =ны на всю тварь / земноую @звъ _ 
зл=N бол&/знью и стонаниє N и горестїю / дш+а N ихъ. та вс# дамъ и N //Л. 63б/ @ко 
разDража U м#. и тог Dа боу/доу U ё с&мени твоєго моужы / првDнии снабд#U ми мною. 
тъ/щаще Tˇ къ слв+& имени моєго. / и к м&стоу прежDе оуготованў / имъ. и мноз&112 
возра Dуютс# / прTˇно. и растл#ть растл&вша/@ иa.113 внегда оузр#т м# и возра/
дўютс# с люDми моими. и при/имоу =бращающа@с# ко нN&; / Да разоум&єшы 
ли ты =канны” / жыдовине. что изв&ща бCˇъ пра/д&доу нш+емоу114 аврамў. иже въ/
стане U моу F реcˇ ё плем#ни твоєго. / и мнози же соблазн#тс# = неN. / что єTˇ моу F сн+ъ 
бж+їи. ё прчTˇтыа / влDчци дв+ци мр+ии. и ё плени / аврамл#. иF посл&ди в родосло/вїи 
скажемъ. а иF реcˇ мнозии со/блазн#тс# ё немъ. вы собла/знистес# не познавше сн+а 
бж+їа. / а иже реcˇ =вы =срамиU. то кто / посрамленъ єTˇ вы115 же работающе / въ @
зыце a. =вы F 116 вознесеть по/клоньша@с# ємоу. мы бо хри/стї@не поклан#ємс# 
ємоу. / =ц+ю и сн+ў иже прише Dшў в миръ. / и ст+омоу дх+оу =с&нившемоу / ст+ы@ 
апTˇлы. Вс# же вкоуп& / сшеDшыN чтоущы въ єдиномъ / бжTˇтв& неразд&лно нираз-
луcˇно. // Л. 63в/ ё @зыLˇ реcˇ мнози имоу U оуповати / на нь. мнози бо ё @зыLˇ крTˇти/
шас# во им# =ц+а и сн+а и ст+го / дх+а. н_ и єдиOˇ @зыLˇ к_ и єдинъ / =стас#. @ко аз реcˇ 
послахъ и. / и начнеть расти првDныи в& Lˇ. / єда оубо посланъ быTˇ сн+ъ ё оц+а / и тоу 
нач#U расти првDна@ в&/ра. = неи же вси прPˇрцы древле / провозв&стиша. и пото N 
реcˇ / прииде соуD мои на пронырли/вы# @зыки племени твоєго. / быTˇ оубо се соуд= N 
бж+їимъ: ~ / Прииде спаси@нъ117 на землю їє/ръсали Nскоую. галил&ю же пл&/ни 
и проч#@118. а єже реcˇ во дн+и / =ны. наведоу на всю тварь119 / @звъ _ злобы 
и бол&зни. и / стонани@ и горесть дш+а N и a. / то то се оубо сбыстьс# по реcˇн-
номў. / єгда оубо спаси@нъ. возврати Tˇ / црTˇтвовати в риN. то не посла/ли тита сн+а 
своєго на їєрTˇлмъ / да возметь и. и =ставшўю / ч#сть граDцевъ єго пл&-
нить. / то не збысть ли с# на ваTˇ про/рок= N реченноє. в горести бо / дш+ь вашы a 
расточени бысте. / и паLˇ реcˇ вс# даN ваN. @ко ра/зр Dажыша им# бж+їє. ваRв@ў/ же разбо-
иника оу пилата // Л. 63г/ испросиша ёпоустисте. / їс+а же нарицаємаго ха+ мирь/
скаго блгDтл# в разбоиника / м&сто на крTˇт& пригвозди/сте. а єже реcˇ. и тог Dа боу-
доу U / ё с&мени твоєго @зыци, / првDнии моужиє снабдимии / мною. и тщащеTˇ къ 
слав& и/мени моєго. то @ко же рече / сбышас#. петръ оубо и па/велъ. велиции 
верховнии апо/стали. тако F и ї=аOˇ маU¤&и / лоука маркъ. се соу U д+ єμCˇа/листи. анDр&и 
же и симонъ. / 15 @ковъ и ваMˇ¤ролом&и ¤ома F / и ¤илиппъ. и прочыхъ о_. / оучн+къ. 
ти оубо быша ё пле/ни аврамл#. @ко F ны велики/и павелъ сказас# кол&на ве/нї@
минова сыи. ти оубо бы/ша мўжы моужы120 правдиви, / снабд&ни же бг+= N. 
тщащес#. / къ сл+в& єго в горнии їєрTˇлмъ. / ти оубо апTˇли прорекоша121 все/ленноую 
именемъ бж+ииN. @ко F / рыбы безгласны оуловиша122. / и скверны@ иa жрътвы =чы/

112 В Кол. и Барс.: мн&; в Сол.: и = мн&.
113 В Кол., Барс. и Сол. сверх того: и оукор#ть оукоривша@ ихъ и.
114 В Кол., Барс. и Сол.: вашему; в КБ, Сил. и Тих. как в нашем.
115 В Сол.: не вы ли.
116 В Кол. и Барс. сверх этого: рече.
117 В Кол. и Барс.: %спась@нъ; в Сол.: евспесїанъ.
118 В Сол. сверх этого: страны.
119 В Сол. сверх этого: земнўю.
120 Повтор в ркп.
121 В Кол.: притекоша; в Сол. и Барс.: протекоша; в Тих. аналогично.
122 В Сол. сверх этого: @зыки.
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стиша. т&л=N же гн+имъ на/кормиша @. и кровїю єго на/ поиша вселен'ноую. а иже 
реcˇ / к м&стоу преF оуговленомоу // Л. 64а/ сир& cˇ в горнии їєрTˇлмъ. ид& же / слава 
=ц+а и сн+а и ст+го дх+а. / паcˇ слн+ца си@єть. и = мн& / реcˇ возра Dуютс# прTˇно и ра/
стл#ть растл&вша@ ихъ. / и оукори U оукоривша@ ихъ. / внидоша бо @ко =вца 
посре D ” / волкъ. апTˇли в ненаказанныа / @зыки. и ё @зыLˇ многи хўлы / и =злобле-
ни@123 при@ша, но / наконець не возмогоша ст+моу / дх+оу противити Tˇ гл+ющемў / ё 
апTˇльски a оустенъ. и бывъ/ша@ волъки. @ко агницю / и доинницю124 оукротиша. 
и / внегда же реcˇ оузр# U м# и во/зра Dуютс#. и с люDми моими / прTˇно имоу U, =браща-
ющас# / ко мн&. тако оубо єстество / єже125 съ апTˇлы приимоу U блгDть / =браю-
ща@с# ко мн&. тако / оубо єтTˇво бж+їє со апTˇлы. єгDа / приимоу U блгDть =браща@ / люди 
ё льсти идольски@: ~ / Види авраме єлико вид&. слы/шы єлико слыша. и126 єлико 
по/зна. иди къ жребїю моєму. / и се аз с тобою до в&ка. и єще є/моу гл+щў. 
=бр&тохс# на зе/	 мли и реко a. прев&чне кр&/пче. оуже н&смь по слав&, // Л. 64б/ 
в неи же б& a гор&. и єлико въ / срDцы моємъ разоум&ти. вже/л& дш+а мо@. азъ 
не разоум& / @ко єсмь. и реcˇ ко мн& и вжел&/нна@ въ срDцы твоє N127 скажоу. @Lˇ/ 
искалъ єси оув&ти128 дес#ты@ / в&ры. @же на @зыки оугото/вахъ. и прооуготова a 
в мино/ванїи129 в+ ч#сў на земли. слыши / єлико же ти испов&мъ. и бў/деть тако 
перва@ печ#ль/ ё ноужа многи. в_ зажыгаOˇ# / многа =гнена град=N. г_ ги/бель моръ 
скот= N. д+ гладъ / оуселенны@ рода иa, е_ =рени/ємъ въ вл Dкахъ троуса им&@130 / по-
гибель. ѕ+ града и сн&га / оумноженїє з_ ѕв&риє диви / и бўдоу U гробъ. и_ глаD 
и моръ. / прем&нить131 пагоубоу ихъ. / ¤+ меч# касаниє и въ скорб&/ни@132, _ 
гром&ни@ глаTˇ и / трўси / на разорениє. ти тогда вострў/блю азъ133 аєра, и послю 
изъбра/нника своєго. им&@ в немъ / все@ силы моєа м&рў єдиноу. / и тои при-
зоветь оукоренны@ / люди мо@ ё @зыLˇ. и азъ ижDгў с ниN / поносивша@ имъ. вла-
ствўю/ща@ в ниa в в&къ. и даN покрывъ/ша@ м# рўг=N. и оукоризноу в&// Л. 64в/
ка насто@щаго. @ко тў оугото/вахъ пищоу =гню адовоу, па/ренїє непрестанно 
по аєроу. / поDземными преисподни a. на/полнении чрева134 червена. оузр#U / бо в ниa 
правды творца. избра/вшы желанїє моє. и сохраньшаа / запов&ди мо@135. ВъзраDу-
ютс# / веселоующы = погибели =ста/вшихс# моуF. и шеDше въсл& D идо Mˇ / и въсл& 
D оубииствъ свои a, бўдоу U / бо т&юще136 въ оутроб& лўкаваCˇ / черви@ з@азила и палими 
=/гнемъ @зыка азазилова. зане / пожда a да быша пришли ко нN& / и не рачыша. 
и прославиша чю/ж#Dго. и приложышас# ємў / же не б&ша ёд&лени. а возмў/щаго 
@137 влDкоу =ставиша. Сего / ради слышы авраме и виж Dь. се / р=D твои з_ доиде U 
с тобою. и / ёидоу U на землю чюжDоу и пора/бот#ть @ и =злоб#ть @./ @ко ч#Tˇ 
єдинъ нечTˇтва Cˇ в&ка. / а @зыкоу моємоу ємоу F работни / боудоу U, соуд#и азъ есмь. 

123 В Кол. сверх того: и оукорени@.
124 В Кол.: доилищю; в Сол. аналогично; в Вен., Барс. и Сил. как в нашем.
125 В Кол.: би_%; в Сол.: бж+їе. В Барс. аналогично.
126 В Сол. и Барс. сверх этого: познаи.
127 В Сол. и Барс.: моеN.
128 В Сильв.: оувидити; в Сол. и Барс.: оув&дети.
129 В Сильв.: поминовеньи; в Барс.: миновении; в Сол. как в нашем.
130 В Сол., Барс. и Сильв.: и меча.
131 В Сол.: плени U.
132 В Сол.: меча казанїе и во скорби б&гство.
133 В Сол., Барс. и Сильв.: изъ.
134 В Сол. сверх этого: плода.
135 В ИВ.: твои.
136 В Сол. и Барс.: тл&юще; в ИВ.: тл&ющи.
137 В Барс.: възмужьшаго @; в Сол.: возможащаго.
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рече F / и се гь+, слышыши ли авраме єF / возв&сти что ср#щеU плем# / твоє в по-
сл&дн#@ дн+и. слы/шав же аврамъ гл+ы бж+ї# при/@тъ @ въ срDцы своємъ: ~

[Откровение Авраама]

Вот о чем размышлял Аврам в тот день, когда он разрушил богов отца его Фары 
и брата его Нахора. «Когда я испытывал, кто из богов самый сильный, то я, Аврам, 
во время исполнения моей службы, когда я (уже) завершал требы отца моего Фары 
его деревянным, медным и железным богам и вошел в храм для службы, то нашел 
бога по имени Марумаф138, изваянного из камня, упавшим ниц у ног железного 
бога Нахи. И вот, когда я увидел это, сердце мое пришло в смятение, и я подумал 
про себя, что я один не смогу вернуть его на место, ибо он был тяжел, (так как изваян) 
из большой глыбы. Я пошел и рассказал (об этом) моему отцу. Он пошел со мной, 
и как только мы стали двигать его, чтобы поставить на место, от него отвалилась 
голова. Когда я взял /Л. 54в/ голову, а мой отец увидел, что от Марумаф отвалилась 
голова, он сказал мне: «Аврам!». Я ответил: «Я здесь». Он сказал: «Принеси мне 
из дому малое зубило». Я принес, и он отсек от другого каменного бога голову и при-
ставил ее к упавшей (статуе) Марумаф, а также изваял еще пять других идолов, дал их 
мне и приказал продать их на городской дороге.

Я оседлал осла моего отца, положил их на него и вышел к гостинице, чтобы 
продать их. (В это время) из сирийской Фандалы в Египет шли купцы с верблюдами 
для торговли ˂…˃139. Пока я беседовал с ними, один из их верблюдов заревел, а осел 
испугался, побежал и сбросил богов, три из которых разбились, а два остались (целы). 
Когда сирийцы узнали, что это у меня боги, они спросили: «Почему ты не сказал 
нам, что это у тебя боги, мы бы купили их, пока осел не услышал рева верблюда, 
тогда не было бы ущерба. /Л. 54 г/ Отдай нам оставшихся богов — мы дадим тебе до-
стойную цену». Они заплатили мне за оставшихся (богов), а я скорбел в сердце своем 
о разбившихся, как принесу отцу моему (такую) плату. Осколки разбитых (богов) 
я сбросил в воду реки Гур, которая протекала в том месте, и они утонули и больше 
не показывались.

Когда я возвращался (домой), в сердце моем поднялось смятение, мысли мои 
путались, и я сказал себе в сердце своем: «Что худого в том, что делает мой отец? 
Разве не больше богов тот, чьей мудростью они изваяны и установлены? Не лучше 
ли им покланяться моему отцу, ибо они возникли как произведение его труда? Вот 
Марумаф упал и не может встать в своем храме. И я один не мог поднять его, пока 
не пришел мой отец и мы не подняли его. А пока мы напрягались, с него свалилась 
голова, и (отец) [возложил ему каменную голову другого бога — Сол.], а /Л. 55а/ его 
оставил без головы и еще сделал пять богов, упавших с осла; и они ни сами себя 
не смогли избавить (от беды), ни осла наказать за то, что он их сбросил, ни осколки 
их не вышли из реки». И сказал я в сердце моем: «Если это так, то не может Мару-
маф, бог отца моего, имеющий голову, изваянную из другого камня, спасти человека 
или услышать человеческую мольбу».

138 Марумаф — буквально «каменный идол». Евр. miremoth означает «обман» (ĽApokalypse 
d’Abraham / Introd., texte slave, trad. et notes par B. Philonenko-Sayar et M. Philonenko. Semitica,  
t. 31, 1981, pp. 23, 39). Гебраизм, свидетельствующий о владении переводчиком ивритом, умело 
применившим игру смыслов к имени развенчиваемого божества.

139 Место трудное для перевода. В оригинале: ётол& ко кони M ё нила. В Сол. здесь читается: 
ётўдў в конилъ ё нила. Комментаторы объясняют искажение повтором слога в греческом 
варианте текста и предлагают перевод: «пунцовые воды Нила» (ĽApokalypse d’Abraham. Р. 39).
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С такими мыслями я вернулся в дом моего отца, напоил осла, дал ему сена, вынул 
серебро и отдал его в руки отца моего Фары. Когда он увидел, то обрадовался и сказал: 
«Угоден ты, Аврам, мои богам, ибо принес стоимость богов, так что мой труд не был на-
прасен». Отвечая, я сказал ему: «Послушай, отец (мой) Фара, это боги должны тебя бла-
годарить, ибо ты — их бог, так как ты их сотворил, так что милость их — смерть, и сила 
их — суета; те, кто сами себе не помогли, как могут тебя или меня благословить?! Благо-
даря мне ты получил /Л. 55б/ это (серебро), так как по своему разумению я принес тебе 
серебро за разбитых богов». Услышав мои слова, (отец) страшно разгневался на меня, 
ибо я произнес жестокие слова о его богах, я же, видя его ярость, вышел вон.

Потом он позвал меня и сказал: «Аврам!». Я сказал: «Я здесь». Он сказал: «Возь-
мите щепок от еловых бревен, из которых я делал богов, пока ты не пришел, и приго-
товим пищу для обеда». И вот, когда я собирал щепки, я нашел среди них маленького 
бога, [поместившегося — Сильв.] среди жердей слева от меня. На лбу у него было 
написано: «Бог Варисат140». Когда я нашел его, я не сказал отцу, что нашел среди 
щепок деревянного бога Варисата, и, [когда развел огонь, чтобы приготовить пищу 
моему отцу, поставил Варисата около очага — Син.], и сказал ему строго: «Варисат, 
смотри, чтобы не погас огонь, пока я не приду; если он начнет гаснуть, то дуй на него, 
и он возгорится», — и вышел, дав свой наказ. /Л. 55в/ Вернувшись, я увидел Вариса-
та, лежащего ничком, а ноги были объяты огнем. Увидев это, я рассмеялся и сказал 
про себя: «Воистину, Варисат, ты умеешь поддерживать огонь и варить пищу». 
И пока я говорил это в уме своем, он весь потихоньку сгорел, превратившись в пепел. 
Я принес обед моему отцу, и он ел, и дал ему молока и вина, и он пил, насытился 
и благодарил бога своего Марумафа. Я же сказал ему: «Фара, не благодари и не хвали 
бога своего Марумафа, хвали же больше бога своего Варисата, ибо он из любви к тебе 
бросился в огонь, чтобы сварить тебе пищу»141. Отец спросил: «Где он теперь?»  
[Я ответил: — Сол.] «Сгорел в сильном огне и стал пеплом». — «Велика сила Варисато-
ва! [Сделаю — Сол.] сегодня другого, и он наутро сварит мне пищу».

Я же, услышав слова моего отца, рассмеялся в уме своем и застонал от гнева 
в горести души моей, и сказал: как может быть помощником моего отца сделанное 
и сотворенное им /Л. 55г/ тело?! Или он подчинил тело своей душе, душу — духу, 
а дух — безумию и невежеству? И я подумал: пусть хоть раз пострадает зло — объ-
яснюсь [с ним — Сол.] начистоту и мысли свои объявлю ему. И я ответил и сказал: 
«Отец (мой) Фара! Какого бы бога ты ни похвалил, ты безумствуешь в мыслях своих. 
Вот боги отца твоего Нахора, стоящие в святом храме, они достойнее твоих богов; 
вот [Зух — Сол.], бог Нахора, отца твоего, достойнее Марумафа, твоего бога, так 
как он сделан из золота, сделан и сотворен людьми; если он обветшает с течением 
времени, то его обновят, а Марумаф, если разобьется, то уже не обновится, поскольку 
сделан из камня. Так же и бог Иоав142, что стоит с Зухом143, достойнее бога Варисата: 

140 В переводе с арамейского — «деревянный идол», bar ishâlâ «дети огня» (ĽApokalypse 
d’Abraham. Р. 23, 45). В имена богов, если вспомнить случай с Марумафом, превращены ука-
зания на материал, из которого изготовлялись идолы. Такую игру слов мог позволить автор, 
знакомый с языком оригинала.

141 В мотиве приготовления пищи способом сожжения деревянного идола видят реминисцен-
цию жизнеописания Диогена, который расщепил статую Геракла для приготовления чечевич-
ной похлебки, с насмешкой приговаривая, что это действие можно рассматривать как тринад-
цатый подвиг Геракла (ĽApokalypse d’Abraham. Р. 45).

142 В оригинале: и=ав. В некоторых рукописях здесь читается иавон, что приближает чтение 
к славянскому именослову.

143 В корневой еврейской основе — zkh, что означает «чистое создание». Демонологиче-
ский или божественный персонаж с этим именем упоминался в папирусных манускриптах 
(ĽApokalypse d’Abraham. Р. 49).
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он сделан из дерева и окован серебром, [приятен для взора человека — Син.]; твой 
же бог Варисат, прежде чем был /Л. 56а/ сделан, был укоренен в земле, был велик 
и дивен ветвями и цветами; срубленный же топором и твоим искусством сотворен-
ный, он стал богом; но вот он уже высох, и тучность его погибла, и с высоты он упал 
на землю, и от величия пришел в малость, и вид его высох, и сам он сгорел в огне 
и стал пеплом, и нет его уже, а ты говоришь, что сегодня сделаешь себе другого, кото-
рый сварит мне пищу. Предоставь погибать погубившему себя».

144С этими мыслями Аврам пришел к отцу и сказал: «Фара, отец, огонь достойнее 
твоих золотых и серебряных, каменных и деревянных богов, ибо, будучи сжигаемыми, 
они повинуются огню, огонь же насмехается над ними, пожирая твоих богов; но и его 
я не назову богом, ибо он покорен водам, воды достойнее его, так как они одолева-
ют огонь и услаждают земные плоды; но и их я не назову богом, ибо вода уходит 
в землю, поэтому более достойной /Л. 56б/ я назову землю, так как она одолевает 
водную стихию, но и ее не назову богом, ибо она иссушаема Солнцем и используется 
людьми для дела; более священным, нежели землю, я назову Солнце, ибо оно своими 
лучами освещает всю землю, но и его не назову богом, так как оно, когда наступает 
ночь, меркнет во тьме; но опять-таки ни Месяца, ни звезд я не назову богами, так 
как они [сияют только во время — Кол.] ночи, [днем же — Кол.] их свет меркнет. Но вот 
что послушай, отец мой Фара, я возвещу тебе Бога, сотворившего все: это истинный 
Бог, который [обагрил небеса — Кол.], позлатил Солнце и сделал светлыми Луну 
и звезды, высушил землю среди многих вод, и тебя самого создал разумным, и меня 
ныне взыскал, чтобы [взволновать — Кол.] мыслью, что Бог явится нам Сам Собою». 
И вот что было, когда Аврам говорил это своему отцу Фаре, во дворе его дома.145

Но понимаешь ли ты, о чем пророчествовал благородный Аврам, когда сказал, 
что явится нам Сам Собою Бог? Что значит явиться Самому Собой? Если не знаешь, 
то помолчи! Это /Л. 56в/ значит, что Аврам, ожидая рождения Христова, прозрел на-
перед духовными очами [все — Кол.], что [и — Кол.] произошло146.

Услышав это, его отец Фара посмотрел тяжелыми очами на Аврама, ибо  
не по нраву ему были Аврамовы слова, но возлюбил он ложь, переданную ему его 
отцом Нахором. Аврам же сказал сам себе: «Испытаю богов своего отца, смогут 
ли они ему помочь». И взяв огня, Аврам поджег храмину, где стояли идолы его 

144 Отсюда воспроизведение «Откровения» совпадает с текстом Коломенской Палеи, в кото-
рой данному сюжету предшествовал пассаж о том, что Авраам пришел к мысли о ложности 
богов (ср.: Палея Толковая по списку, сделанному в Коломне в 1406 г. Стб. 247 2). В комментируе-
мом апокрифическом сюжете те же мысли Авраам проговаривает отцу (Истрин В. М. Замечания 
о составе Толковой Палеи // ИОРЯС. 1897. Т. II. Кн. 1. С. 198–199; ср. Палея Толковая по списку, 
сделанному в Коломне в 1406 г. Стб. 247 14). Поэтому предисловие к апокрифическому фрагмен-
ту из Кол. можно считать результатом пересказа идей неканонического повествования.

145 Здесь заканчивается заимствование из текста типа Кол. Предания об обращении Авраама 
в христианской литературе восходят к древнееврейским легендам (ср.: Агада. Сказания, притчи, 
изречения талмуда и мидрашей. М., 1993. С. 23–27; см. также: Хроника Георгия Амартола // Матве- 
енко В. А., Щеголева Л. И. Временник Георгия Монаха (Хроника Георгия Амартола). Русский текст, 
комментарий, указатели. М., 2000. 2. 9). К постижению верховного первоначала Авраам при-
ходит путем своеобразного апофатического исследования природы: сравнение действия огня, 
воды, земли и ветра приводит к признанию Творца, создавшего природные стихии. Поскольку 
сутью языческих воззрений было почитание природы и природных стихий, в данном сюжете 
нельзя не видеть опровержения пантеизма. Поклонение природным стихиям было свойственно 
как древнееврейскому, так и древнеславянскому обществам, поэтому борьба с этими заблужде-
ниями была актуальной в разной исторической обстановке и разной этнической среде.

146 Антииудейское полемическое добавление Составителя Палеи, в котором Авраам представ-
лен пророком пришествия Христова.
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отца. Увидев это, Аран, брат Аврама, желая сберечь идолов, хотел вынести их, но сам 
сгорел; «и умер Аран прежде отца» (Быт 11:28). Раньше того не было, чтобы сын 
умирал прежде отца, но всегда отец прежде сына; но с этих пор сыновья стали уми-
рать прежде отцов147.

И возлюбил Господь Бог Аврама, и сказал Бог Авраму: «Аврам, Аврам! Ты взыскал 
Бога богов, уйди из дома отца твоего и иди в землю, которую Я укажу тебе, и Я произ-
веду от тебя великий народ, и благословятся в тебе все племена земные» (Быт 12:1–3).

[Понимаешь — Кол.] ли ты, что значит благословиться в Авраме всем племенам  
/Л. 56г/ земным? Так как Господь наш Иисус Христос изволил родиться от колена Авра-
мова, от дочери [Иоакима — Кол.], то не в Авраме им благословиться, но в Боге, сотворив-
шем небо и землю. Ибо нет такой веры, чтобы верили в Аврама, но и Аврам благосло-
вился именем Иисусовым, так как из его колена произошла Пречистая Дева, от которой 
родился Иисус, во имя Которого благословились и крестились народы148. (Итак,) пойми: 
о чем пророчествовал благородный Аврам, сказав явится нам Сам Бог, то и свершилось.

Когда я рассуждал перед отцом моим Фарой в его доме, глас Сильного пал с небес 
в огненном потоке, вещающий и призывающий: «Аврам, Аврам!». Я сказал: «Я здесь». 
И сказал [Господь — Сол.]: «Бога, богов149 и Творца ты ищешь в уме своем [и в мысли 
сердца твоего. Я — Тот, Кого ты ищешь. — Сол.] Уйди из дома отца твоего Фары, чтобы 
не быть убитым в грехах в доме отца твоего»150. И вот я пошел и не успел выйти 
за ворота двора, как (раздался) глас страшного грома [и пал с небес огонь — Сол.] 
и сжег дом [отца моего — Син.] и все, что было в доме его на 40 локтей до земли.

После этого глас дважды обращался ко мне, говоря: /Л. 57а/ «Аврам, Аврам!». 
Я отвечал: «Вот я151, [Господи — Барс.]». И Он сказал [мне: — Барс.] «Это — Я, не бойся, 
ибо Я — Превечный и Сильный152; Я в начале сотворил [небо и землю153 и первое све-
тило, — Сол.] и свет, и века; Я тебе Защитник и Помощник; пойди возьми трехлетнюю 

147 Ср.: Хроника Георгия Амартола. 2. 9; в древнерусской версии см.: Матвеенко В. П., Щеголе-
ва Л. Н. Книги временные и образные Георгия Монаха. Т. 1. Ч. 1. М., 2006. С. 182.

148 Здесь заканчивается совпадение с текстом Кол., в котором читалась только часть «От-
кровения» (ср.: Палея Толковая по списку, сделанному в Коломне в 1406 г. Стб. 251 5; см.: 
Истрин В. М. Замечания о составе Толковой Палеи. С. 199). Авторское дополнение основано 
на сведениях евангелиста Луки, возводящего родословие Иисуса Христа к отцу и деду Авраама, 
т. е. к Серуху и Нахору (Лк 3:33).

149 Словесная формула соответствует Пс 49:1; Нав 22:22 (евр. ’el ’eloрim yahveh). Повторение 
синонимичных слов усиливает смысловую акцентацию (Успенский Б. А. Филологические наблю-
дения над текстом «Откровения Авраама». С. 54. Прим. 21).

150 Ср.: «Уходи из своей страны, забудь родню свою и дорогу к дому отца своего…» (Таргум 
Йонатана бен Узиэля на Быт 12:1; см. об этом: ĽApokalypse d’Abraham. Р. 55). Уход из дома оз-
начает не только буквалистски понимаемое расставание с родиной и даже не аллегорический 
смысл данного поступка, который прочитывается как знак уклонения от греха. В контексте по-
вествования данный сюжет формирует символическую установку на расставание души с телом, 
следствием чего и является экстатическое видение. Именно так понимал данный сюжет Филон 
Александрийский (ĽApokalypse d’Abraham. Р. 27). Не случайно данный сюжет оказывается 
на стыке двух частей апокрифа, являясь своеобразным «мостом» между житийным блоком 
и визионерством героя.

151 В оригинале: се азъ єсмь (ср.: Быт 22:1). В такой форме ответствовали Богу библейские 
персонажи (Быт 31:11; 46:2; Исх 3:4). Рассматривается как гебраизм (Успенский Б. А. Филологиче-
ские наблюдения над текстом «Откровения Авраама». С. 54).

152 В оригинале: азъ єсмь преF в&къ и кр&поL ̌(евр. sadday — «крепкий, сильный, всемогущий»).  
Использованные здесь определения «становятся затем в тексте основными наименованиями 
Бога, выступая как имена собственные» (Успенский Б. А. Филологические наблюдения над тек-
стом «Откровения Авраама». С. 56; см. на. л. 59а; ср.: Быт 17:1; 28:3; 35:11 и т. д.).

153 Ср.: Быт 1:1. А. К.
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телицу, и трехлетнего овна, и трехлетнюю козу, и горлицу, и голубя154 и принеси Мне 
жертву [чистую — Барс.], которую заповедаю тебе навеки соблюдать. И ты узришь 
великое, чего ты не видел; так как ты полюбил искать Меня, Я назвал тебя своим 
возлюбленным155. Однако воздержись от всякой пищи, приготовленной на огне, 
и от винопития, и от умащения в течение 40 дней156 и только после этого принеси 
Мне жертву, которую Я заповедал, на месте, которое Я укажу тебе на высокой горе157, 
и тут я покажу тебе создания слова Моего, утвержденные и искупленные, и возвещу 
тебе, что ожидает содеявших злое и праведное в роде человеческом».

И вот, пока я слушал голос, /Л. 57б/ говорящий мне такие слова, я оглянулся 
вокруг, и не было дыхания человеческого, и ужаснулся дух мой, и умерла душа моя, 
и стал я словно камень и пал ниц на землю, ибо не было у меня сил стоять на земле. 
И вот, когда я еще лежал лицом к земле, я услышал голос Святого, говоривший: «Иди, 
Иаоил158, [одноименник — Сол., Барс.] силою неизреченного Имени Моего159 освяти 
Мне этого человека и избавь его от страха»160. И пришел ангел, посланный ко мне 

154 Порядок жертвоприношения соответствует Быт 15:9. В оригинале: поими оуницю тризоу 
и =венъ тризъ, и козоу тризоу. Здесь триза, тризъ — ‘трехгодовалая, трехгодовалый’. Указан 
трехлетний возраст животных, предназначенных в жертву. На основе правила предназначения 
в жертву трехлетних животных и само религиозное торжество, представляющее обряд, сопро-
вождающийся разными формами подношения богам (по сути жертвоприношениями), стало 
обозначаться словом тризна (Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. III. М., 1867. 
С. 102 [дополнение О. Н. Трубачева]; Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка. Т. III. М., 
1989. III. Стб. 996). Происхождение термина, который возводят к праславянской эпохе, указывает 
на кровавый характер жертвоприношений. На поздней стадии в славянской культуре практически 
не фиксируются ритуальные убийства, а тризна все больше превращается в пир и соревнование.

155 Ср.: Ис 41:8–10. А. К.
156 Ср.: «Вкусного хлеба я не ел; мясо и вино не входило в уста мои, и мастями я не умащал 

себя до исполнения трех седмиц дней» (Дан 10:3). А. К.
157 Ср.: «[Бог] сказал: возьми сына твоего, единственного твоего, которого ты любишь, 

Исаака; и пойди в землю Мориа и там принеси его во всесожжение на одной из гор, о которой 
Я скажу тебе» (Быт 22:2). А. К.

158 Имя ангела восстанавливается с учетом чтений в других списках. Иаоил — евр. Yao 
’el / Yaho ’el «представляет собой сочетание Божественных имен Yhveh и ’El, т. е. Иаоил озна-
чает не что иное, как ‘Господь Бог’» (Успенский Б. А. Филологические наблюдения над текстом 
«Откровения Авраама». С. 60). Не случайно в «Откровении» Иаоил назван «тезоименитым» 
Богу. Персонаж наделен дважды теоморфным именем. Именование Yao неизвестно ветхоза-
ветным текстам, но встречается в папирусном манускрипте с острова Элефантин и в магиче-
ских текстах как имя Бога Израиля. ’El — родовое имя Бога в Ветхом Завете, входящее в состав 
имен ангелов. Как носитель божественного имени Иаоил является могущественным ангелом, 
вторым по значимости после Бога (ĽApokalypse d’Abraham. Р. 30–31). В апокрифических текстах 
с подобным именем фигурирует посредник между Богом и Адамом (Тихонравов Н. С. Памят-
ники отреченной литературы. Т. I. С. 11–12). Иаоила можно считать ангелом Имени Божьего 
и сказать о нем словами самого Господа: «…Ибо имя Мое в нем» (Исх 23:21) (об этом см.: Успен-
ский Б. А. Филологические наблюдения над текстом «Откровения Авраама». С. 65).

159 «Намек на божественную тетраграмму, которую никто не должен произносить вслух и ко-
торая должна оставаться своего рода таинством» (ĽApokalypse d’Abraham. Р. 59).

160 В нашем списке начало высказывания безнадежно испорчено, что затрудняет понимание 
важного в контексте повествования смысла: иди @ лзе посреDства неизрекомаго имени моєго 
ст+ими мўжа =ного. и оукр&пи ё трепета єго. По другим спискам испорченное место восста-
навливается. Сол.: дї #=ль тьзе посреDства; Барс.: иди оаль. тьзе посредьства. Ясно, что речь 
идет об ангеле Иаоиле, который в разных списках «Откровения Авраама» фигурирует под раз-
ными именами даже в пределах одного списка: Наоиль (из-за путаницы и — н), Аль, Яол, Иоаль, 
Доль, Аль, Аоиль, Аоль, даже Идол и др. тьзе — тезъ означает ‘тезоименитый’ (Срезневский И. И. 
Словарь древнерусского языка. Т. III. Стб. 1078). посреDста, посредьства Б. А. Успенский предлагает 
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в образе человека, взял меня за правую руку, поставил меня на ноги и сказал мне161: 
«Встань, Аврам, друг Бога, возлюбившего тебя. Когда ты был охвачен человеческим 
страхом, я был послан к тебе укрепить тебя и благословить тебя во Имя возлюбившего 
тебя Бога, Творца неба и земли. Дерзай, поспеши к Нему. Иаоилом меня назвал Тот, 
пред кем трепещут пребывающие со мной на седьмом небе над твердью, и сила до-
бродетели, (запечатленная в) имени, живет во мне162. Я единственный, кому дано удер-
живать, в соответствии с Его приказанием, /Л. 57в/ «животных» херувимов от вражды 
друг с другом и учить тех, кто несет Его, песни седьмого, по человеческому счету, 
часа вечера163. Мне поручено обуздывать Левиафана, ибо мне надлежит покорять все 
нападки и угрозы (водных) [гадов — Сол.]164. Я тот, кому поручено открыть ад, чтобы 
уничтожить поклонение мертвым165. Я тот, кому повелено было сжечь дом отца твоего 
(вместе) с ним, ибо он поклонялся мертвым (идолам). Я тот, кто послан к тебе бла-
гословить тебя и землю, которую уготовал тебе Превечный, к Которому ты воззвал, 
и ради тебя я пришел на землю. Встань, Аврам, иди, дерзай, веселись и радуйся, 
и я с тобой, ибо уготована тебе честь от Превечного. Иди — принеси жертву по запо-
веди. Мне приказано быть с тобою и [племенем — Сол.], имеющем произойти от тебя, 
и со мною Михаил166 благословит тебя до (скончания) века. Дерзай — иди!».

Я встал и увидел держащего мою правую руку и поставившего меня на ноги:  
/Л. 57г/ вид его тела был подобен сапфиру167, и лицо его подобно хризолиту168, 

понимать как посред єсства — т. е. «посреди естества» (обоснование см.: Успенский Б. А. Филоло-
гические наблюдения над текстом «Откровения Авраама». С. 58–61, 76). Все проблемное место 
Б. А. Успенский переводит следующим образом: «Иди, Иаоил, одноименник посреди естества 
(природы, субстанции) неизрекомого имени моего, освяти мне оного мужа и укрепи его от тре-
пета его» (Успенский Б. А. Филологические наблюдения над текстом «Откровения Авраама». С. 61).

161 Ср.: «…и вот, я лежал, как мертвый и в бессознательном состоянии; он взял меня за правую 
руку, укрепил меня и, поставив на ноги, сказал мне…» (3 Езд 10:30). А. К.

162 В нашем списке данное место испорчено: азъ есмь и=иль сы” именованъ ё тл@ сўщаго 
(следует читать: тр#сущаго — Барс.), сўща@ съ мною. на с&мD&и широт&, на твер Dи сила 
посре DєN. изгл+емаго (вариант: неизъгл+емаго — Сильв.) слежаща имене во мн&. С точки зрения 
смыслов повествования, более подходит употребление слова изгл+емаго, хотя исследователи чаще 
предпочитают неизъгл+емаго (Успенский Б. А. Филологические наблюдения над текстом «От-
кровения Авраама». С. 63). Можно согласиться с трактовкой Б. А. Успенского, который считает 
изначальной форму «изглаголемаго». Только, скорее всего, речь идет не о сообщенном имени 
Бога, а об имени Бога, запечатленном в имени ангела. По наблюдениям Б. А. Успенского, в Вол. 
и некоторых других списках вместо на с&мD&и широт& читается на среднеи широт& (Успен-
ский Б. А. Филологические наблюдения над текстом «Откровения Авраама». С. 62. Прим. 54)..

163 Согласно еврейскому обычаю, ночь делилась на две половины по шесть часов.
164 Левиафан — морское чудовище. Упоминается в Книге Иова (Иов 40:20, 41:26), а также  

в Пс 73:14, Ис 27:1. Связь с водными существами, видимо, основана на следующем библейском 
тексте: «Это — море великое и пространное: там пресмыкающиеся, которым нет числа, живот-
ные малые с большими; там плавают корабли, там этот левиафан, которого Ты сотворил играть 
в нём» (Пс 103:25–26). Видимо, Левиафан подразумевался при описании поглощающего миро-
вые воды чудовища в «Откровении Варуха».

165 Суть язычества отождествляется с почитанием умерших. Идолы тоже представлены в апо-
крифе мертвыми, а в этом качестве они не могут быть богами (см. выше. Л. 54б, 55а, 55г).

166 В Св. Писании предводитель ангельских сил. Апокриф не отождествляет его с Иоилем, 
который по мощи предстает первым после Бога.

167 Сапфир — разновидность минерала корунда, которая имеет окраску от голубого до темно-
синего цвета.

168 Хризолит — разновидность минерала оливина, название которого происходит от «хризос» 
‘золотой’. На самом деле в природе цвет камня желтый или желтовато-зеленый. В характери-
стике ангельской расцветки он скорее всего ассоциировался с золотым окрасом.
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и волосы на голове его подобны снегу, и головной убор подобен [радужному — Барс.] 
облаку169, и одежды его багряны, и в деснице золотой жезл170.

Он сказал мне: «Аврам!». Я ответил: «Вот я, раб твой». И сказал [ангел: — Сол.] 
«Пусть не устрашит тебя вид мой и речь моя не смущает твоей души. Иди со мной, 
и я иду с тобой; до жертвоприношения я буду видим, а после — не видим до (сконча-
ния) века. Дерзай и иди!».

И вот мы оба вместе шли 40 дней и 40 ночей171, и я не ел хлеба и не пил воды, 
ибо пищей моей было лицезрение ангела, шедшего со мною, и речь его была моим 
питьем. И пришли мы к славной горе Божией Хорив, и я сказал ангелу: «Певец 
Превечного! У меня нет ничего для жертвоприношения172, и жертвенника я не вижу 
на горе. Как же мне принести жертву?». И [ангел — Сол.] сказал: «Оглянись!». И вот 
за нами двигались все, предназначенные для принесения в жертву: /Л. 58а/ телец, 
и овен, и коза, и горлица, и голубь173. И сказал мне ангел: «Аврам!». Я ответил: «Вот 
я!». Он сказал мне: «Возьми это все, заколи и рассеки овец пополам до конца, а птицу 
не рассекай174, и отдай людям, которых я покажу тебе, стоя возле тебя, ибо они и есть 
жертвенник на горе для принесения жертвы Вечному. А горлицу и голубя дай мне, 
ибо я взойду на птичьих крыльях, чтобы показать тебе на небесах, и на земле, 
и в морях, и в пропастях, и в пещерах, и в райском саду и реках его, и во всей вселен-
ной, и красоту ее увидишь во всем».

Я сделал все, что повелел ангел, и отдал пришедшим к нам ангелам рассеченных 
животных, а птиц взял ангел [Иаоиль — Сол.]. И ждал я (жертвы) вечерней, и сле-
тела нечистая птица на тушки, и я отогнал ее175. И сказала мне нечистая птица176: 
«Чего тебе нужно, Аврам, на святых высотах, где не едят и не пьют и где нет пищи 
человеческой — все пожирает огонь и тебя опалит». /Л. 58б/ И вот, пока еще птица 
вещала, я спросил ангела: «Что это, мой господин?». Он ответил: «Это бесчестие, это 
Азазель». [А ему сказал: «Позор тебе, Азазель, — Сол.] ибо честь Аврама на небесах, 
а твоя — на земле, ибо [ее — Сол.] ты избрал жилищем своей скверну и возлюбил  
ее177; потому Превечный Сильный Владыка сделал тебя жителем земли, и через тебя 
всезлой дух лжи, через тебя гнев и напасти в роду нечестивых людей, но не отдал 
Превечный Сильный телес праведников в твои руки, ибо ими утверждается жизнь 
праведная и погибель нечестия. Послушай, «друг», [меня хоть бы постыдись, ибо 
не всех праведников дано тебе — Барс.] искушать. Отойди от этого человека — ты 

169 Ср.: Откр 19:12. А. К.
170 Знаки власти: багряница как пурпурное царское облачение и жезл как знак верховного 

управления. Эти признаки Иоиля указывают на то, что он рассматривался как верховный 
распорядитель небесными и земными делами, возможно, как глава и управитель ангель-
ских сил.

171 Ср.: 3 Цар 19:8. А. К.
172 Ср.: Быт 22:7. А. К.
173 Описание жертвоприношения в деталях совпадает с описанным в Книге Бытия поряд-

ком жертвоприношения, который совершил Авраам по указанию Господа. Отличие незначи-
тельное: в Библии фигурирует телка, тогда как в апокрифе бычок. Ср.: «[Господь] сказал ему: 
возьми Мне трехлетнюю телицу, трехлетнюю козу, трехлетнего овна, горлицу и молодого 
голубя» (Быт 15:9). А. К.

174 Ср.: «Он взял всех их, рассек их пополам и положил одну часть против другой; только 
птиц не рассек» (Быт 15:10). А. К.

175 Ср.: «И налетели на трупы хищные птицы; но Аврам отгонял их» (Быт 15:11). А. К.
176 Комментаторы полагают, что под нечистой птицей иносказательно говорится об Азазеле, 

который в еврейской мифологии наделялся крылами (ĽApokalypse d’Abraham. Р. 65). Это под-
тверждается и последующим повествованием.

177 В переносном смысле о греховной земле (ср.: 4 Езд 3:35, 4:21, 5:1, 6:18).
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не можешь его прельстить, ибо он враг тебе и тем, кто ходит вслед тебе и любит 
то, что ты хочешь. Одежда, которая раньше была твоей на небесах, теперь отдана ему, 
а смертность, которая была в нем, перешла на тебя».

И сказал мне ангел: «Аврам!». И я ответил: «Вот я, раб твой!». Он сказал: «Знай 
отныне, что тебя избрал Превечный, /Л. 58в/ Которого ты возлюбил, дерзай и по-
ступай со властию, которую Он заповедал тебе, с клевещущими на правду. Когда 
я не смогу пристыдить расточившего на земле тайны небесные и взбунтовавшегося 
против Всемогущего, ты скажи ему: «Да будешь ты углем в (печи) пресподней! Иди, 
Азазель178, в пустынные земли; твое предназначение быть над теми, кто был сотворен 
вместе со звездами и облаками, с людьми, чья участь — это ты и кто живет благодаря 
твоему существованию; вражда — суть твоего “благочестия”; из-за твоей погибель-
ности сгинь от меня». Я произнес слова, которым научил [меня ангел, и — Сол.] 
он сказал: «Аврам!». Я ответил: «Вот я, раб твой!». И сказал мне ангел: «Не отвечай 
ему!». И во второй раз воззвал ко мне ангел и сказал: «Теперь, сколько бы он ни гово-
рил с тобой, не отвечай ему, тогда его воля не будет иметь в тебе свободного действия, 
ибо Всесильный до века дал ему [силу и волю — Сол.]; не отвечай ему!». [Я исполнил 
то, что приказал мне ангел — Сол.]. И сколько он ни обращался ко мне, чтобы я сошел 
к нему, я (ничего не) отвечал ему.

/Л. 58г/ Когда заходило солнце, (показался) дым словно из печи179 и ангелы сверху 
печного дыма поднялись, держа рассеченные жертвоприношения. И взял меня ангел 
своею десницей, посадил меня на правое крыло голубя, а сам сел на левое крыло гор-
лицы, которые не были ни заколоты, ни рассечены180. И вознес он меня на вершину 
пламени огненного, и мы словно ветры устремились на небо, распростертое над твер-
дью, и я увидел с той высоты, на которую мы поднялись, неописуемый сильный 
свет. И вот в том свете я увидел разожженный для народа огонь. Множество народу, 
[мужского пола — Сол.], постоянно меняли свой вид и образ, кланялись и взывали 
на языке, которого я не понимал181.

И я сказал ангелу: «Зачем ты вознес меня сюда, ибо я больше не могу смотреть, 
я ослаб, и дух мой отступил от меня?». И он сказал мне: «Останься со мной, не бойся! 
Ты узнаешь Его, идущего /Л. 59а/ прямо к нам среди возгласов славословий; Он — воз-
любивший тебя Превечный, Самого (Его) ты не увидишь, но пусть не ослабеет дух 
твой от этих восклицаний, ибо я с тобой и помогу тебе».

178 В древних еврейских преданиях Азазель — один из падших ангелов и демон пусты-
ни. В эфиопской «Книге Еноха» он выступает предводителем восставших против Бога сил 
и олицетворяет обман, безбожие, разврат. В одной из кумранских рукописей он связывается 
с мифом о грехопадении ангелов. Считается, что на него перенесены черты хананейского 
божества Муту, который являлся божеством пустыни, владыкой преисподней и олицетворе-
нием фаллической силы. К этому персонажу имеет отношение обряд козлоотпущения (имя 
персонажа в Септуагинте передается как «тот, кто должен быть отпущен», в синодальном 
переводе «для отпущения»). В процессе этого обряда по жребию выбираются два козла. 
Возложенные первосвященнником на одного из них грехи вместе с животным отправляют 
в пустыню (Лев 16:8–10, 26).

179 Ср.: «Когда зашло солнце и наступила тьма, вот, дым [как бы из] печи и пламя огня 
прошли между рассеченными [животными]» (Быт 15:17). А. К.

180 Комментаторы в сцене вознесения Авраама усматривают реплику на распространенный 
сюжет вознесения Александра Македонского (ĽApokalypse d’Abraham. Р. 69).

181 Предположительно можно трактовать как видение ада, где стенания в огне сродни опи-
санию путешествия по иному миру в новозаветных апокрифах: в «Хождении Богородицы 
по мукам» и в «Видении апостола Павла». Но там место мучений — в пропастях земных. Лока-
лизация мук на небе встречается в «Книге Еноха» (Космологические произведения в книжно-
сти Древней Руси. Ч. II. С. 506).
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И вот, пока он еще говорил, огонь182 восстал напротив нас со всех сторон и голос 
был из (среды) огня словно шум потока воды183 и рев бушующего моря184. И ангел, 
бывший со мною, пал ниц и поклонился, (и) я хотел пасть ниц, но не было той 
поверхности, чтобы упасть на нее185, ибо возвышение, на котором мы оба стояли, 
то взмывало вверх, то низвергалось вниз. И (ангел) сказал: «Ты, Аврам, только покло-
нись и пой песню, которой я тебя научил». И я поклонился и запел песнь, которой 
он научил меня. И он сказал: «Пой непрестанно!», — и я пел, и он [сам — Сол.] пел 
со мною:

186«Превечный, Сильный, Святый Боже,
Единодержавный, Самородный, Нетленный,
Бесскверный, Нерожденный, Беспорочный,
Бессмертный, Всесовершенный, Самосветный,
Бессмертный, не (имеющий) ни отца, ни рода187,
Высокий, /Л. 59б/ Огненный, Справедливый,
Человеколюбивый, Щедролюбивый, Даролюбивый,
Защитник мой, Терпеливый, Премилостивый188,
Великий [Бог — Барс.] мой, Вечный, Сильный, Святой
Саваоф, Преславный [Эл, Эл, Эл, Эл — Сильв.]189, Иаоил!190

Ты Тот, Которого возлюбила душа моя,
Вечный Хранитель, сияющий, как огонь,
Световидный, Громогласный, подобный молнии191,

182 Втор 4:35–36. А. К.
183 Ср.: Откр 1:15. А. К.
184 Образ надвигающегося огня и сравнение небесного гласа с шумом вод соответствует опи-

санию явления Бога в Книге пророка Иезекииля. Ср.: Иез 1:5, 24.
185 Признаки ноуменальности небесной сферы, в которую был вознесен Авраам.
186 -712 «Песнь, которую поет Авраам вместе с Ангелом, представляет собой славословие Богу 

и в основном состоит из относящихся к Нему наименований. Она начинается уже знакомыми 
нам именами Бога “Превечный Крепкий” и заканчивается именем “Иаоил”, т. е. именем Ангела, 
одноименника Бога» (Успенский Б. А. Филологические наблюдения над текстом «Откровения 
Авраама». С. 70).

187 В оригинале: безроDне.
188 Ср.: «И прошел Господь пред лицем его и возгласил: Господь, Господь, Бог человеколюби-

вый и милосердый, долготерпеливый и многомилостивый…» (Исх 34:6). А. К.
189 В большинстве рукописей опущено, в Сильв., равно как в Муз., — четырехкратное упоми-

нание, что соответствует тетраграмме божества (ĽApokalypse d’Abraham. Р. 75). Древнерусское 
элъ (єлъ Муз.) трактуется как семитизм, восходящий к еврейскому или арамейскому ’el — ‘бог’, 
а четырехкратное повторение имеет заклинательное значение (Успенский Б. А. Филологические 
наблюдения над текстом «Откровения Авраама». С. 71). Б. А. Успенский связывает гебраизм 
с деятельностью еврейских книжников, которые практиковали сличение библейских текстов 
с арамейским торгумом. Так, на достаточно поздней стадии бытования памятника, по его 
мнению, могло появиться воспроизведение в кириллическом написании еврейских слов са-
крального статуса, в котором передавалось начертание буквы «алеф» как Э оборотное (Там 
же. С. 72–75). Г. Лант объясняет Э оборотное при воспроизведении тетраграммы божества про-
исхождением апокрифа от глаголического оригинала, от которого при передаче сакрального 
имени сохранилось сходное начертание глаголической буквы «есть» (Lunt H. G. On the language 
of the Slavonic Apocalypse of Abraham. Р. 57).

190 Характерно, что Иаоил здесь является одним из имен Бога, что подтверждает теоморф-
ность имянаречения ноуменального спутника Авраама и соответствует его властным функци-
ям на небе.

191 Ср.: «Тело его — как топаз, лице его — как вид молнии; очи его — как горящие светильни-
ки, руки его и ноги его по виду — как блестящая медь, и глас речей его — как голос множества 
людей» (Дан 10:6). А. К.



Апокриф «Откровение Авраама» в составе Палеи Толковой

255Публикации памятников

Всевидящий, приемлющий моления чтущих Тебя
И отвращающийся от прошений тех,
Кто своим ропотом подрывает Твою власть,
Разделяющий находящихся в смешении в этом тленном мире192

Праведников и нечестивых и обновляющий век праведных.
Ты, о Свет193, предутренним светом сияешь на творение Свое —
От лица Твоего и на земле день,
И в небесных обителях Твоих нет нужды в ином свете,
Чем неизреченное сияние света от лица Твоего194.
Прими моление мое благоприятно,
Также и жертву, [которую — Сол.] Сам Себе приготовил
Через меня для ищущих Тебя.
Милостиво приняв меня, [научи меня — Сол.] и
покажи мне (Себя) и дай мне знать (Себя),
/Л. 59в/ как Ты обещал мне!»195

Пока я еще пел [эту — Барс.] песнь, жерло огня с земли поднималось (все) выше. 
Я слышал голос, подобный (реву) бурного моря, который не прекращался из-за 
обилия огня, и когда огонь поднялся очень высоко, я увидел под огнем престол196, 
огненные многоочные колеса197 и воспевающих песнь под престолом — четырех ог-
ненных [прекрасно и согласно — Сол.] поющих «животных»198: у каждого из них было 

192 Ср.: 3 Езд 4:26–27. А. К.
193 Ср.: «И вот благовестие, которое мы слышали от Него и возвещаем вам: Бог есть свет, 

и нет в Нем никакой тьмы» (1 Ин 1:5). А. К.
194 Ср.: «И ночи не будет там, и не будут иметь нужды ни в светильнике, ни в свете солнеч-

ном, ибо Господь Бог освещает их; и будут царствовать во веки веков» (Откр 22:5). А. К.
195 Славословие Авраама комментаторы сближают с песней прославления, которая поется 

в «лествице Иакова» (ĽApokalypse d’Abraham. Р. 26).
196 Окружение огненного престола, которому в последующем описании придан образ Боже-

ственной колесницы, имеет много общих черт с видением божественного трона, открывшегося 
Иезекиилю (ср.: Иез 1:4–1:27).

197 Предлагается много=чт Tˇныa окрTˇтъ читать как «многоочные колеса», ибо в данном месте 
окр Tˇтъ в переводе с греческого появилось в результате неверной передачи κύκλοι ‘колеса’ 
как κύκλω ‘вокруг’ (Kulik A. Retroverting Slavonic pseudoepigrapha: Toward the original of the Apocalypse 
of Abraham. Leiden: Brill, 2005, р. 24, 39; Успенский Б. А. Филологические наблюдения над текстом 
«Откровения Авраама». С. 70. Прим. 78). Правка обоснованна, ибо многоочные колеса (’ofannim) 
вместе с херувимами образуют огнепальную основу престола Бога и одновременно чудесные 
колеса Божественной колесницы (Иез 1:18; 10:12).

198 Небесные животные (hayyot) в «Откровении Авраама» фигурируют с тем же обозначением, 
что и в видении Иезекииля (Иез 1:5, 13–15). Иезекииль проясняет, что небесные животные — это 
херувимы (Иез 10:15). Видимо, название отражает четырехликость облика херувимов, в котором 
над антропоморфностью преобладают зооморфные черты. Они имеют четвероликий облик (че-
ловека, льва, быка, птицы), по четыре крыла, которыми прикрывают человеческие руки и медно 
блестящие ноги, как у тельца (Иез 1:6–8). Они являются в ослепительном свете из клубящегося 
огня, беспрестанно шествуют в направлениях многоликости на все четыре стороны и блиста-
ют подобно молниям (Иез 1:9–14). Во время шествия по земле подле каждого лика двигаются  
колеса, как бы соединенные четыре в одном и все преисполненные глаз (Иез 1:16, 17; 10:9–10). 
Как приближенные к славе Господней, херувимы представляют высших духовных существ 
(по принятой в христианском мире классификации ангелов, они входят в ближайшую к Богу ие-
рархическую триаду). Их служение особое: херувимы предстоят престолу Бога либо являются его 
непосредственным подножием (Ис 37:16; Пс 17:11; 79:2; 1 Цар 4:4; 1 Пар 13:6); охраняют вход в рай 
после изгнания оттуда прародителей (Быт 3:24); охраняют содержимое ковчега в храме Соломона, 
что символизируют соответствующие сакральные изваяния (Исх 25:18–22; 3 Цар 6:23–35; 8:6–7). 
Далее в апокрифе херувимы наделяются обликом серафимов (см. коммент. 724).
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четыре лица199, и выражение лиц их таково: львиное, воловье, человеческое и орли-
ное200; на теле у каждого было четыре головы, поэтому всего было шестнадцать лиц; 
у каждого «животного» было по шесть крыльев201: (крылья) от плеч покрывали лица, 
крылья от пояса покрывали их ноги, простирая же средние крылья, они летели прямо 
(вперед)202. Когда они кончали петь, они смотрели друг на друга и грозили друг другу. 
И вот, когда ангел, бывший со мной, увидел, что они угрожают друг другу, он оставил 
меня и пошел к ним и отворотил лицо /Л. 59г/ каждого «животного» от противопо-
ложного лица, чтобы они не видели своих угорожающих лиц, и учил их песни мира, 
которая была (песнью) Превечного.

Пока я стоял в одиночестве и осматривался, я увидел позади «животных» ко-
лесницу с огненными колесами203, вокруг каждого колеса было множество очей204, 
а над колесами находился престол, который я (уже) видел: он был покрыт огнем 
и огонь же окружал его со всех сторон, и свет несказанный охватил огненный народ205. 
И я услышал священный глас, подобный голосу мужа.

И донесся до меня глас из среды огня, взывающий: «Аврам, Аврам!» И я сказал: 
«Вот я!» И Он сказал: «Посмотри на распростертые поверхности под пространством, 
куда ты ныне доставлен, и ты увидишь, что ни на одном небе нет Того, Кого ты взы-
скал и Кто возлюбил тебя»206. И пока Он это говорил, разверзлись пространства и подо 
[мной — Сол.] (оказались) небеса. И я увидел над седьмым небом, на котором я стоял, 
разлившийся огонь, и росу, и множество ангелов, и силу /Л. 60а/ невидимой славы 
над «животными», которых я (уже) видел, и больше я не видел тут никого.

И посмотрел я с высоты пребывания моего вниз на [шестое — Сол.] небо и увидел 
тут множество бесплотных духовных ангелов, исполняющих повеления огненных 
ангелов, пребывающих на восьмом небе207, над которым я как бы парил. И не было 

199 Ср.: «И я видел, и вот, бурный ветер шел от севера, великое облако и клубящийся огонь, 
и сияние вокруг него, а из средины его как бы свет пламени из средины огня; и из средины его 
видно было подобие четырех животных, — и таков был вид их: облик их был, как у человека; 
и у каждого четыре лица, и у каждого из них четыре крыла» (Иез 1:4–6). А. К.

200 Ср.: «Подобие лиц их — лице человека и лице льва с правой стороны у всех их четырех; 
а с левой стороны лице тельца у всех четырех и лице орла у всех четырех» (Иез 1:10). А. К.

201 Ср.: Ис 6:2–3; Откр 4:8.
202 В сравнении с Библией в апокрифе черты облика херувимов и серафимов (в значении ев-

рейского языка: «огненные», «пламенеющие», «возвышенные», «благородные») смешиваются. 
Херувимам здесь усвоена шестикрылость серафимов. Согласно видению пророка Исайи, сера-
фимы имели антропоморфные лики и по шесть крыл: двумя парами закрывали лица и ноги 
от Саваофа, на третьей паре летали, исполняя повеления Всевышнего и славословя (Ис 6:2–3). 
Ср.: «Вокруг Него стояли Серафимы; у каждого из них по шести крыл: двумя закрывал каждый 
лице свое, и двумя закрывал ноги свои, и двумя летал» (Ис 6:2); «И лица их и крылья их сверху 
были разделены, но у каждого два крыла соприкасались одно к другому, а два покрывали тела их» 
(Иез 1:11). А. К. Как ближайшие к Богу духовные существа в иерархии ангельских чинов, серафимы 
включались в высшую триаду бесплотных сил (по классификации Псевдо-Дионисия Ареопагита).

203 Ср.: «И смотрел я на животных, и вот, на земле подле этих животных по одному колесу 
перед четырьмя лицами их» (Иез 1:15). А. К. «Для мистиков Меркавы небесная колесница со-
ставляет главный предмет их умозрительных построений» (ĽApokalypse d’Abraham. Р. 79).

204 Ср.: «А ободья их — высоки и страшны были они; ободья их у всех четырех вокруг полны 
были глаз» (Иез 1:18). А. К.

205 Ср.: Иез 1:26–27. А. К.
206 При дуальной стратификации бытия сфера под твердью — это феноменальный мир. О не-

возможности соотнесения Бога с этой частью мироздания, в соответствии с доктринальными 
принципами, и говорится в апокрифе.

207 Видимо, небо-небес — ноуменальная внеприродная сфера. Физическая часть сотворен-
ного мира в нашем, как и в других ветхозаветных апокрифах, семиярусная. В таком случае 
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на этом (шестом) небе силы иного вида, кроме духовных ангелов, подобных силе, 
которую я видел на седьмом небе. И повелел Он шестому небу удалиться, и я увидел 
на пятом [небе — Барс.] силы звезд, (которые) исполняли данные им повеления, и по-
слушные им стихии земные208.

И сказал мне Предвечный Сильный: «Аврам!» И я сказал: «Вот я!» И Он сказал 
[мне — Сол.]: «Посмотри сверху на звезды под собой, сосчитай мне их и скажи мне 
число их». [И я сказал: «Как же смогу — я (всего лишь) человек, земля и пепел». 
И Он сказал: «Каково число — Сол.] звезд, столько силы их Я положу семени 
твоему209 — народы и люди отделены от наследия Моего с Азазелем!»

И я сказал: «Предвечный и Сильный! /Л. 60б/ Позволь рабу Твоему [молвить — Сол.] 
пред Тобою, да не разгорится ярость Твоя на избранника Твоего! Прежде чем Ты 
возвел меня [сюда — Барс.], Азазель яростно нападал на меня. Почему же, пока его нет 
сейчас перед Тобой, Ты не обуздаешь его?»

И Он сказал мне: «Взгляни на небо под ногами твоими и рассмотри некогда пред-
начертанное творению этого неба, создания, существующие на нем, и уготованный 
ему век»210. И я посмотрел на пространство под ногами и увидел подобие неба и все, 
что на нем: тут (были) земля и ее плоды, и (все) движущееся по ней, и (все) одушев-
ленное на ней, и силу ее людей, и нечестие одушевленных (существ), и праведность 
их, и начала их деяний, и бездну и ее мучения, и преисподнюю и погибель тех, кто 
в ней. Увидел тут и море, и острова его, и чудовищ его, и [рыб — Сол.] его, и Левиа-
фана с его владением, ложем и пещерами, и мир, лежащий на нем, и его колебания 
и (происходящее) от того крушение Вселенной211. Увидел тут и реки, и волны их, 
и изгибы их. Увидел и сад Эдема, и плоды его, и [исток — Сол.] /Л. 60в/ выходящей 
из него реки, и растения и цветы его, и поступающих праведно212. Увидел я и пищу 
их, и блаженство их. Увидел здесь множество народа, мужчин, женщин и детей: поло-
вину их на правой стороне изображения, половину — на левой213.

И я сказал: «О Превечный, Сильный! Что это за образ творения?» И Он ответил 
мне: «Это желание Мое к существующему на свете, и угодно оно было пред лицом 

характерные для иудейской космологии представления о существовании семи небес апокрифи-
ческим повествованием не нарушаются. Соответственно нельзя принять поправку Филоненко, 
что в данном месте следует читать «на седьмом пространстве» (ĽApokalypse d’Abraham. Р. 81). 
В контексте плоскостно-комарной концепции космоустроения семь небес воспринимаются 
как надземная стратиграфия. Характерная для иудаистской традиции геоцентричность с выде-
лением семи небесных сфер в этом тексте напрямую не просматривается.

208 Служебные ангелы, управляющие стихиями и природными явлениями. Аналогичная 
ангелология обнаруживается в славянской «Книге Еноха» (Космологические произведения 
в книжности Древней Руси. Ч. II. С. 495, 497).

209 Ср.: «И вывел его вон и сказал: посмотри на небо и сосчитай звезды, если ты можешь 
счесть их. И сказал ему: столько будет у тебя потомков» (Быт 15:5). А. К.

210 Трудный для понимания текст. Перевод дается по смыслу. А. К.
211 На Левиафана перенесены признаки угаритского бога Латану, который представлялся 

в облике громадного морского чудовища и олицетворял разрушительные силы водного мира. 
Мидраш Бершит Рабба толкует свидетельство Быт 1:21 о сотворении больших рыб как указание 
на появление Левиафана (7, 4). Этот персонаж в «Откровении Авраама» выступает в функции 
основания мироздания и трактуется в апокалиптическом ключе. Данный мотив впоследствии 
воспроизводился в фольклоре в образе рыбы-кита, которая несет на себе землю.

212 Земной рай, увиденный с небесной перспективы. Характерно, что небесных чертогов 
поднявшемуся на вершины мироздания визионеру не было явлено. Рая небесного данная кон-
цепция бытия не знает.

213 Характерная для древнееврейской культуры символика правого (чистого, благого) и левого 
(нечистого). Отсюда поверье не плевать в правую сторону.
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Моим, и тогда Я отдал повеление посредством Моего Слова214. И пришло их столько, 
сколько Я предопределил быть, чему предначертал, и стали предо Мною прежде тво-
рения — вот что ты видел215».

И я сказал: «Владыка Сильный, Превечный! Кто эти люди на изображении тут 
и там?» И Он сказал мне: «Те, кто на левой стороне, — это множество племен, которые 
были прежде и которые после тебя уготованы одни на оправдание и возрождение, 
другие на осуждение и гибель в конце времен216. Те, кто на правой стороне изображе-
ния, — это люди, отделенные для Меня /Л. 60г/ от людей Азазеля; это те, кого я приго-
товил произвести от тебя и назвать их Своим народом. Посмотри еще на изображение 
(и увидишь того), кто прельстил Еву, и каков плод [древа — Сол.], и узнаешь, кто будет 
наследником семени твоего в день [века — Сильв.]; то, что ты не сможешь уразуметь, 
Я тебе возвещу, ибо ты угоден Лицу моему и Я тебе скажу то, что есть в сердце Моем».

И я посмотрел на изображение, и глаза мои побежали в сторону Эдемского сада. 
И я увидел здесь громадного роста ужасно толстого мужа, несравненного видом, 
обнявшегося с женою, которая была подобна мужу и видом, и ростом217. Они стояли 
под одним райским деревом, плод которого был подобен виноградной грозди, а за де-
ревом стоял по виду змей, но руки и ноги имевший подобные человеческим; за пле-
чами у него были крылья — шесть с правой (стороны) и шесть с левой; он держал 
в руках гроздь с дерева, и ели (ее) оба, /Л. 61а/ которых я видел обнявшимися.

И я сказал: «Кто эти обнявшиеся, и кто это между ними, [и что это за плод, кото-
рый они едят, Сильный, Превечный (Боже) — Сильв.]?»

И Он сказал: «Это — мир человеческий, это — Адам, и это их земная мечта, и это 
Ева, а тот, что между ними, — это бесчестие, начало их погибели — сам Азазель».

И я сказал: «Предвечный! Почему Ты дал ему такую власть губить род человече-
ский в их делах на земле?»

И Он сказал мне: «Послушай, Аврам! Над теми, кто желает зла — как же Я нена-
вижу (зло) в тех, кто его совершает! — над ними Я дал власть ему, а им (позволил) 
любить его».

Я ответил и сказал: «О Предвечный Сильный! Почему Тебе изволилось сделать 
(так), что зло стало желанным в сердцах человеческих, если Ты гневаешься на позво-
ленное Тобой в мире Твоем, поступающем вредно?»

И Он сказал мне: «Это (гнев) на народы на пользу тебе и на пользу [людей — Сильв.] 
твоего племени, которое будет отделено после тебя (от прочих народов), ибо ты уви-
дишь на (этом) изображении бремена, (возложенные) на них, и Я скажу тебе, что будет 
и как много их будет в последние дни. Смотри теперь на изображение».

И я посмотрел /Л. 61б/ и увидел то, что было прежде меня в мире. Я увидел 
Адама и бывшую с ним Еву и с ними лживого Врага, и (по наущению) Врага пре-
ступившего закон Каина, и Авеля, убитого преступником, и вынесенное ему осуще-
ствившееся наказание. Я увидел здесь Прелюбодеяние и жаждущих его, и осквер-
нение его, и Зависть их, и огонь разложения их в преисподней земли. Я увидел 
здесь Воровство и стремившихся к нему и уготованное им наказание великого 

214 Ср.: Пс 32:6. А. К.
215 Комментаторы усматривают здесь теорию идей Платона (ĽApokalypse d’Abraham. Р. 87).
216 На символике правого и левого основано противопоставление избранников Божиих и без-

божных нечестивцев. Ср.: Мф 25:33. Духовность и праведность связывается с правой стороной, 
исключительно материальные интересы и греховность — с левой (ĽApokalypse d’Abraham. Р. 85).

217 Представления о гигантских размерах прародителей характерны для еврейских преданий 
и апокрифов. Например, в «Сказании о главе Адама» последняя имела размеры пещеры, кото-
рую обнаружил во время охоты Соломон (Порфирьев И. Я. Апокрифические сказания о ветхоза-
ветных лицах и событиях по рукописям Соловецкой библиотеки. С. 99–100).
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Суда. Увидел я и нагих мужей, одного против другого, и их позор и вожделение 
друг к другу218, и воздаяние им. И увидел я здесь Вожделение и в его руке голову 
всякого беззаконника, и его презрение, и [его расточительность, преданную — Барс.] 
погибели. Увидел я здесь изображение идола Ревности219, подобное деревянным 
(идолам), которые делал мой отец, тело же его было (из) [блестящей — Барс.] меди, 
и перед ним мужей, кланявшихся ему, и жертвенник напротив него, и отроков, за-
калаемых на нем перед лицом идола.

И я спросил Его: «Что это за идол, и что это за жертвенник, и кого приносят 
в жертву, и кто такие эти жрецы? И что это за церковь, /Л. 61в/ которую я вижу, вели-
колепную искусством и красотой Твоей славы220, (исходящей) от престола?»

И Он сказал: «Послушай, Аврам! То, что ты видел: церковь, жертвенник и красо-
ту, — (все это) замысел священства Имени славы Моей, в которой будет обитать всякая 
мольба человеческая, и возношения царей и пророков, и некая жертва, которую 
Я предопределил приносить Мне следующим поколениям твоего племени. Тело же, 
которое ты видел, — это Мой гнев, которым разгневают Меня твои потомки, а человек, 
которого ты видел убивающим, — это тот, кто побуждает к кровавым жертвоприноше-
ниям, которые будут Мне свидетелями последнего Суда и началом творения».

И я сказал: «О Превечный Сильный! Почему Ты создал бытие (именно) таким, 
а затем дал знание этого?»

И Он сказал мне: «Послушай, Аврам, и пойми то, что Я тебе скажу, и отвечай 
на то, о чем Я тебя спрошу. Почему отец твой Фара не послушался твоих слов и не от-
ступил от идольской бесовщины, пока не погиб вместе со всем домом?»

И я сказал: /Л. 61г/ «Превечный Сильный! (Это было) всецело потому, что он пред-
почел не слушать меня, но и я не последовал его делам».

И Он сказал мне: «Послушай, Аврам: как намерение отца твоего в нем и твое на-
мерение в тебе, так и намерение Моей воли во Мне готово как для всех пришедших 
дней, о которых ты прежде не знал, так и для будущих (дней) твоего потомства, кото-
рые ты увидишь очами своими. Смотри в изображение».

И я посмотрел и увидел, как изображение заколебалось и с его левой стороны по-
явились языческие народы, которые похищали бывших на правой стороне мужчин, 
и женщин, и детей, одних из которых закалывали, а других держали у себя. И вот 
я увидел, как они прибежали к четырем входам храма и подожгли его, а находивши-
еся в нем святыни разграбили221.

И я сказал: «Превечный! Людей, которые (произошли) от меня и которых Ты 
принял, грабит множество языческих народов, одних убивают, других держат как при-
шельцев; храм они подожгли, а находившиеся в нем прекрасные вещи расхищают 

218 Грех гомосексуализма.
219 Идол Ревности и связанный с ним ритуал как воплощение мерзости упоминается 

в Иез 8:3–5: «И простер Он как бы руку, и взял меня за волоса головы моей, и поднял меня дух 
между землею и небом, и принес меня в видениях Божиих в Иерусалим ко входу внутренних 
ворот, обращенных к северу, где поставлен был идол ревности, возбуждающий ревнование». 
А. К. В нашем контексте видению церкви, идола и жертвоприношения придан аллегорический 
духовный смысл ожидания чистого жертвоприношения. Соответственно антиполитеистиче-
ская направленность содержания, сопрягаемая с повторением мотивов осуждения идолопо-
клонства Фары, в ряду таких образных уподоблений приглушается. Парадоксально, но прообра-
зом идеального служения выступает нечистое и мерзкое, поскольку ритуальные манипуляции 
у идола Рвения являются олицетворением неправедного религиозного усердия.

220 Ср.: «… там была слава Бога Израилева..» (об идоле Рвения в Иез 8:4).
221 Ср.: «Ибо ты видишь, что святилище наше опустошено, алтарь наш ниспровергнут, храм 

наш разрушен» (3 Езд 10:21). А. К.
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и разоряют. /Л. 62а/ О Превечный Сильный! Если это так, зачем Ты теперь опечалил 
сердце мое? И почему это будет так?»

И Он сказал мне: «Послушай, Аврам! Ты видел в изображении, что потомки 
семени твоего будут раздражать Меня из-за идола, которого ты [видел — Сол.], и убий-
ства (людей) вследствие религиозного рвения; то, что ты видел, [то и будет — Сильв.]».

И я сказал: «Превечный Сильный! Пусть уйдут теперь злобные дела безбожия, 
однако покажи мне исполнивших [заповеди — Барс.], равных праведности Его дел; Ты 
можешь сделать это?»

И Он сказал мне: «Праведное время встретит [их — Барс.], во‑первых, благода-
ря святости царей и праведности судей, которых Я изначала создал, чтобы править 
в них и через них. От них же произойдут мужи, которые будут о том же заботиться, 
что Я тебе поведал и что ты видел».

И я ответил и сказал: «Сильный Праведный, Освященный своею силой! Будь 
милостив к прошению моему: раз уже Ты вознес меня на высоту Твою, то ради этого 
возвести возлюбленному Своему то, о чем я Тебя прошу: как долго будет (продол-
жаться) то, что я видел?»

И Он показал мне множество Своих людей и сказал мне: «Будут /Л. 62б/ четыре 
поколения222, которые разгневают меня, и за это будет по делам их воздаяние 
от Меня223. Четвертое же поколение сто лет и один час века будет в озлоблении и по-
ношении среди язычников»224.

И я сказал: «Превечный Сильный! Как долго продлится час века?»
И Он сказал: «Двенадцать лет225 [этого — Сол.] века Я уготовал безбожному веку 

властовать среди народов и в племени твоем; и до конца времен будет так, как ты 
видел. Считай и разумей и смотри на изображение».

Я посмотрел и увидел человека, выходящего с левой языческой стороны; (затем) 
с языческой стороны вышли мужчины и женщины и дети, большие толпы, и покло-
нялись ему. И пока я смотрел, с правой стороны вышли (люди), одни из которых сра-
мили того человка, а другие же избивали его226, третьи же, однако, поклонялись ему; 
и Азазель, прибежав, поклонился и облобызал его в лицо, повернулся и встал за ним.

И я сказал: «Превечный Сильный! Кто этот человек — посрамляемый и избивае-
мый, которому поклоняются народы вместе с Азазелем?»

И Он сказал: «Послушай, /Л. 62в/ Аврам! Человек, которого ты видишь посрам-
ляемым и избиваемым и вновь покланяемым, — это утешение народам, который 
произойдет от тебя в последние дни, в двенадцатый час века безчестия (безбожия). 
В двенадцатый же год Моего последнего века Я воздвигну этого человека из твоего 
племени, которого ты видел (происходящим) из среды Моего народа; за ним после-
дуют все, (даже) переменчивые в своих намерениях. Те, кого ты видел вышедшими 
с левой стороны изображения и поклоняющихся ему, то это те многие из язычников, 
кто уповает на него227; а те соплеменники твои, кого ты видел с правой стороны, 
одни из которых хулили и избивали, а другие поклонялись ему, то многие из них 

222 В оригинале: въсходы. В Ув. № 85 — съходы. Комментаторы предлагают переводить это 
неясное слово как «поколения» (ĽApokalypse d’Abraham. Р. 95).

223 Ср.: «И сказал [Господь] Авраму: знай, что потомки твои будут пришельцами в земле 
не своей, и поработят их, и будут угнетать их четыреста лет» (Быт 15:13). А. К.

224 Трудный для понимания текст. Данный фрагмент апокрифа исследователи считают «зага-
дочным» и не поддающимся однозначному прочтению (ĽApokalypse d’Abraham. Р. 95). Перевод 
дается по смыслу. А. К.

225 Ср.: 3 Езд 14:10–12. А. К.
226 Ср.: Ис 53:3. А. К.
227 Ср.: Мф 12:21; Рим 15:12. А. К.
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соблазнятся о нем228, а он испытает229 почитающих его из племени твоего при конце 
двенадцатого часа для прекращения века нечестия230.

Прежде чем век праведности начнет расти, придет Суд Мой на лукавые народы 
твоего племени — на отделенных [Мне — Барс.] людей. В те дни Я наведу на все  
создания земные /Л. 62г/ десять язв злом, и болезнью, и стенанием, и горечью душ 
их — столько наведу на племена людей, существующих на земле, из-за их дерзости 
и растления земных созданий, насколько они разгневают Меня. И тогда будут отде-
лены от твоего рода мужи праведные (число их — Моя тайна), устремленные к славе 
имени Моего, к месту, искони уготованному им, которое ты видел на изображении 
опустевшим; они будут [жить — Сол.], укрепляемые жертвами и дарами добродетели 
и истины в веке праведном, и неизменной будет их радость обо Мне; они истребят 
истреблявших их, укорят укорявших, а оскорблявшим их, отверженным Мною, будут 
плевать им в лицо; тогда они в веселии увидят Меня — радующимся с Моими людьми, 
принимающим возвращающихся ко Мне с покаянием».

231И сказал ему Господь Бог из облака, говоря: «Аврам! Я — Творец небесного 
и земного. Я многоименный и всемогущий. Я страшен серафимам [и невидим хе-
рувимам — Кол.]. Я Тот, Кто основал землю на тверди /Л. 63а/ и обуздал море. Я Тот, 
Кто связал словом отпавшего от моей славы (диавола). Я Тот, Кто сказал тебе в сердце 
твоем поджечь дом отца твоего, ибо он воздавал честь мертвецам. Я Тот, Кто приго-
товил тебе землю и направил к ней путь твой. Веселись и радуйся, ибо Я с тобой!»232

Аврам, услышав сказанное ему, спросил: «Превечный Боже! Да промолвит раб 
твой пред Тобою, и да не прогневается ярость твоя на меня! Скажи мне, Господи, 
о моем племени: что будет с ним в последние дни?»

И был глас к Авраму, сказавший: «Из твоего племени выйдет человек, и многие 
соблазнятся о нем; он же одних опозорит, других же, поклонившихся ему, воз-
величит. Многие из язычников будут уповать на него, ибо Я послал его, и станет 
увеличиваться праведная жизнь, а потом придет Суд Мой на коварных потомков 
твоего племени233. В те дни наведу на всю земную тварь десять язв злом, болезнью,  

228 Ср.: Ин 6:66. А. К.
229 Ср.: Откр 3:10. А. К.
230 В предсказании о явлении «утешителя народов» иносказательно повествует об ожидае-

мом пришествии Христа, что в контексте древней иудейской легенды не может не быть позд-
нейшей вставкой.

231 Отсюда начинается совпадение с текстом Кол. типа, в котором читаются отдельные части 
апокрифического «Откровения Авраама» (ср.: Палея Толковая по списку, сделанному в Ко-
ломне в 1406 г. Стб. 251 25–257 26).

232 Эти слова Бога отсутствуют в тексте Библии. В Коломенской Палее есть указание на источ-
ник: се написано исъ книгъ иже суть И@ковичи. Возможно, имеется в виду апокрифические 
«Заветы двенадцати патриархов, сыновей Иакова». Вместе с тем В. М. Истрин видит в этом 
пассаже заимствование из текста «Откровения Авраама», который подвергся незначительному 
сокращению и переделке (ср.: азъ єсмь повел&нъ запалити дом оц+а твоєго с нимъ. зане чс+ть 
твор#ше мертвымъ, азъ посланъ єсмь к тебе нын& бл+гословитъ тебе. и земьлю юже оугото-
ва тебе прев&чныи нареченыи тобою. и тебе ради направихъ путь земныи. въстани Авраме 
иди дерза@ веселис# з&ло и возрадуис#. аз с тобою — Тихонравов Н. С. Памятники отреченной 
литературы. Т. I. С. 39). В «Откровении» эти слова говорит ангел Иоиль, в Палее же они обра-
щены в речь Бога из облака (см.: Истрин В. М. Замечания о составе Толковой Палеи. С. 194–195).

233 Обращает на себя внимание то обстоятельство, что резко антиязыческая направленность 
повествования апокрифа соединяется с мотивом провиденциального уготованного ожидания 
обращения язычников, который соединяется с характерным для Палеи предпочтением языч-
ников иудеям. В. М. Истрин обращает внимание на то, что заимствование из «Откровения» 
соединяется с авторским обличением иудеев (см.: Истрин В. М. Замечания о составе Толковой 
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и стенанием, и скорбью душам их — все это наведу на них, /Л. 63б/ ибо они раздражат 
Меня. Тогда будут оберегаемы Мною праведники из твоего потомства, стремящиеся 
к славе Имени Моего и к месту, прежде уготованному им, и всегда будут радоваться 
во Мне, и погубят погубивших их, [и посрамят поносивших их, — Кол.] и когда увидят 
Меня, то возрадуются с Моими людьми, и приму возвращающихся ко Мне».

Да понимаешь ли ты, окаянный жидовин, что Бог возвестил [вашему — Кол.]  
прадеду Авраму, сказав, что «выйдет муж из твоего колена и многие соблазнят-
ся о нем», — что этот муж — Сын Божий от Пречистой Владычицы Девы Марии 
из колена Аврамова, о чем позже в родословии скажем? А слова «многие соблазнятся 
о нем» (означают вас, ибо) вы соблазнились — не узнали Сына Божия. А о ком ска-
зано «одних посрамит», то кто посрамлен? Вы, пребывающие в рабстве у народов.  
[А кто — Сол.] другие, о ком [Он сказал — Кол.]: «поклонившихся ему возвеличит»? 
Мы, христиане, ибо мы поклоняемся Ему — Отцу, и Сыну, пришедшему в мир, 
и Святому Духу, осенившему святых апостолов, всех вместе чтим в едином боже-
стве нераздельно (и) неразлучно. /Л. 63в/ «Из народов же многие будут уповать 
на него» — многие из язычников крестились во имя Отца, и Сына, и Святого Духа, — 51 
народ, а 21 остался, ибо «Я послал его, и станет умножаться праведная жизнь». Когда 
Сын был послан от Отца, тогда стала расти православная вера, которую древле 
проповедовали пророки. Потом Он сказал: «Придет Суд мой на лукавых потомков 
племени твоего», — и это сбылось Судом Божиим234. Пришел Веспасиан235 и пленил 
землю Иерусалимскую и Галилейскую и прочие [страны — Сол.]. А когда Он сказал: 
«В те дни наведу на всю тварь [земную — Сол.] 10 злых язв, и болезнь, и стенание, 
и скорбь душам их», — то и это сбылось по его словам236. Когда Веспасиан возвратился  

Палеи. С. 196–197). Т. Славова видит в этом специфику воспроизведения «Откровения Авраа-
ма» в Толковой Палее и на этом основании считает, что апокриф являлся непосредственным 
источником при составлении палейного протографа (Славова Т. Тълковната Палея в контекста 
на старобългарската книжнина. София, 2002. С. 266–267).

234 Как исполнение Суда Божия над еврейским народом рассматриваются события в ходе 
Иудейской войны 66–70 гг., начавшейся при владычестве императора Нерона. Восстание началось 
в Иерусалиме, где всеобщую ненависть возбуждал прокуратор Иудеи Гессий Флор. На подавле-
ние охватившего всю Иудею восстания был послан консул Тит Флавий Веспасиан, известный 
военными успехами в Британии (см.: Иосиф Флавий. Иудейская война. М.; Иерусалим, 1993. III, I, 
2–3). Римская армия встретила упорное сопротивление. Веспасиан успешно вел войну, и, когда 
пришло известие о смерти Нерона, незавоеванными оставались лишь Иерусалим и несколько 
крепостей. После того как Веспасиан был провозглашен императором, он передал командо-
вание своему сыну Титу (см.: Иосиф Флавий. Иудейская война. IV, IX, 2; V, I, 1). В осажденном  
Иерусалиме начался голод и эпидемии, римские войска с большим напряжением все-таки смогли 
взять городские стены. Целый месяц шли уличные бои. Храм был подожжен римлянами, 
а потом разрушен (см.: Машкин Н. А. История древнего Рима. М., 1948. С. 410, 426–427).

235 Веспасиан, Тит Флавий (9–79 гг.) — римский император в 69–79 гг. В отличие от своих 
предшественников, не принадлежал к римской аристократии, а был выходцем из средних 
италийских слоев. Ему было чуждо стремление к роскоши и великолепию, характерное для его 
предшественников. В частных и государственных делах он был очень практичным, бережли-
вым и даже жадным. Веспасиану удалось исправить финансовое положение империи и напол-
нить казну. Именно ему принадлежит известная поговорка «деньги не пахнут». Императорское 
правление Веспасиан передал своему сыну Титу (см.: Машкин Н. А. История древнего Рима. 
С. 430–433). Ремарка свидетельствует, что Составитель Толковой Палеи был знаком с содержа-
нием сочинения Иосифа Флавия.

236 Ср.: Исх 3:20, где речь идет о казнях египетских; ср. также с 10 язвами (казнями) людей 
в Откр 9:18; 15:1. Но, если отталкиваться от контекста, здесь может иметься в виду и бедствие 
во время осады Иерусалима. Согласно иудейскому преданию, в иерусалимском храме посто-
янно совершались 10 чудес: беременная женщина никогда не подвергалась преждевременным 
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царствовать в Рим, то не послал ли он своего сына Тита на Иерусалим, чтобы взять 
его и оставшуюся часть горожан полонить? Не сбылось ли на вас сказанное Господом: 
«В скорби душ ваших были рассеяны»? И еще Он сказал: «Всему этому предам вас, 
ибо раздражили имя Божие», — разбойника Варавву у Пилата /Л. 63г/ выпросив, вы 
отпустили, а вместо разбойника к кресту пригвоздили Иисуса, называемого Христом, 
Спасителя вашего мира. А Его слова: «Тогда будут оберегаемы Мною праведники 
из твоего потомства, стремящиеся к славе Имени Моего» тоже сбылись: Петр и Павел, 
два великих верховных апостола, а также Иоанн, и Матфей, и Лука, [и — Кол.] Марк 
(это 4 евангелиста), Андрей и Симон, Иаков и Варфоломей, Фома и Филипп и прочие 
70 учеников, — все они потомки Аврама, как нам сказал о себе великий Павел, «будучи 
из колена Вениаминова» (Флп. 3: 5). Они были мужами праведными, оберегаемыми 
Богом, стремились к славе Его в горний Иерусалим. Эти апостолы прошли Вселен-
ную, именем Божиим, словно безгласных рыб237, уловили [народы — Сол.] и очистили 
их от скверных жертв, Телом Господним напитали их и Кровию Его напоили всю 
землю. А слова «к месту, прежде уготованному» /Л. 64а/ означают горний Иеруса-
лим, где слава Отца, и Сына, и Святого Духа сияет ярче Солнца. «И всегда будут 
радоваться во Мне, и погубят погубивших их, и посрамят поносивших их», — ибо 
вошли апостолы, как овцы посреди волков238, в круг невежественных народов и при-
няли от них много хулы, и оскорблений, [и поношений, — Кол.] но в конце концов 
язычники не смогли противиться Святому Духу, говорившему из апостольских уст, 
и они (апостолы) бывших волков превратили в агнцев и младенцев. «И когда увидят 
Меня, то возрадуются, и с Моими людьми примут возвращающихся ко Мне», — так 
с апостолами будут обожены по благодати все возвращающиеся ко Мне от языческих 
заблуждений239.

«Смотри, Аврам, на то, что ты увидел, слушай то, что ты услышал, и [пойми — Сол.] 
то, что узнал, иди к наследию Моему, а Я с тобою до века».

И пока Он еще это говорил, я оказался на земле и сказал: «Превечный Сильный! 
Я уже не в славе, /Л. 64б/ в которой я был на горе. И сколько ни желала душа моя 
в сердце моем понять, я так и не понял».

И Он сказал мне: «Желанное твоему сердцу Я скажу, ибо ты хотел узнать (те) 
десять кар, которые Я уготовал язычникам и приготовил ко времени минования 
двенадцатого часа на земле. Слушай, что Я открою тебе. Будет так: первая кара — ве-
ликая нищета; вторая — множество пожаров огненных в городах; третья — гибельный 
мор скоту; четвертая — голод земле и ее народам; пятая — смерть правителей, гибель 
от землетрясений и меча; шестая — дикие звери будут их гробами; седьмая — голод 
и мор будут чередоваться на их погибель; девятая — [наказание — Сол.] от меча 

родам, жертвенное мясо никогда не портилось, никто из паломников никогда не оставался 
без еды и ночлега в Иерусалиме и т. д. Перед падением города эти чудеса сменились деся-
тью роковыми предзнаменованиями: беременное животное разрешилось от бремени прямо 
перед жертвенником (а для приношения не могло отбираться животное в нечистоте или с по-
роком), люди голодали и теснили друг друга и т. п.

237 Ср.: Мф 4:19.
238 Ср.: Мф 10:16.
239 Здесь заканчивается совпадение с фрагментом текста из Кол. списка (ср.: Палея Толковая 

по списку, сделанному в Коломне в 1406 г. Стб. 257 26. Об этом см.: Истрин В. М. Замечания 
о составе Толковой Палеи. С. 199). В повествовании отсутствует переживание конфликта с язы-
чеством, а языческие народы рассматриваются как объект, предуготованный к христианизации. 
Взгляд на крещение как едва ли не на единственное условие спасения соответствует адопцио-
низму, которое понимает обращение в веру как божественное усыновление. Такое упрощенное 
понимание христианства весьма красноречиво характеризует идейное своеобразие Палеи.
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и скорбное [бегство — Сол.]; десятая — громы и разрушительные землетрясения. Тогда 
Я вострублю по воздуху и пошлю Избранника Моего, имея в Нем одну меру Моей 
силы, и Тот призовет Моих угнетенных язычниками людей, и Я вместе с Ним сожгу 
поносивших их и властвовавших над ними в этом веке. Покрывших Меня насмешка-
ми Я предам поруганию в наступающем веке, /Л. 64в/ ибо Я приготовил их к пояда-
нию огнем адовым, к непрестанному парению в воздухе в подземных преисподних, 
к наполнению чрева червивыми [плодами — Сол.]. Тогда они увидят праведных 
Творца — тех, кто избрал волю Мою и исполнил заповеди Мои. Веселящиеся со Мной 
возрадуются о погибели отпадших людей — шедших вслед идолам и их убийствам; 
они будут разлагаться в утробе лукавого червя Азазеля, (будут) палимы огнем языка 
Азазеля. Ибо Я надеялся, что они придут ко Мне, они же не соизволили, провозгласи-
ли (богом) чужого и приложились к тому, к кому не были предназначены, а всемогу-
щего Господа покинули.

Потому, Аврам, смотри и слушай: твое седьмое поколение пойдет с тобой и уйдет 
в чужую землю; их поработят и нанесут им много обид в течение одного часа нече-
стивого века; народу же, у которого они будут в рабстве, судьей буду Я».

Господь сказал Авраму вот что: «Слышишь ли ты, Аврам, что Я возвестил тебе 
о том, что будет с твоим народом в последние дни?» Аврам слышал слова Божии 
и сложил их в своем сердце.
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Памяти А. В. Назаренко

19 января 2022 г., в день Крещения Господня, в Москве скончался один из круп-
нейших российских исследователей раннего русского средневековья Александр 
Васильевич Назаренко. Грандиозность этой личности очевидна для любого специ-
алиста в области изучения Древней Руси. Размах штудий Александра Васильевича, 
как и оставленное им научное наследие, настолько объёмны, что заслуживают 
самостоятельного осмысления, представляя собой яркое явление в истории отече-
ственной науки.

Александр Васильевич был дотошным, скрупулёзным историком и блестя-
щим филологом-эрудитом, прекрасно знавшим средневековые иностранные (в ос-
новном европейские) источники о Древней Руси и европейскую историографию. 
Он давно определился как историк консервативного направления. Он не злоупотреб- 
лял полемическими сопоставлениями, его книги и статьи в большей части носят 
«позитивно-позитивистский» характер, хотя, конечно, иногда он и критиковал 
коллег, и это получалось у него довольно жёстко. Он на дух не переносил дилетан-
тизма. «Непонравившихся» историков предпочитал «не замечать».

Смерть Александра Васильевича в день Богоявления видится в какой-то степени 
символичной. Значительную часть своих сил ученый отдал исследованию исто-
рии древнерусской церковной организации. Несомненно, к Церкви он относился 
вполне позитивно (впрочем, церковным человеком, его, по-видимому, нельзя на-
звать), участвовал в работе московских церковных научно-образовательных цен-
тров (Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета, научного 
центра «Православная энциклопедия», Общецерковной аспирантуры и докторан-
туры имени св. Кирилла и Мефодия). Его приход в церковную историю начался 
с замечательного проекта середины 90‑х годов ушедшего XX в. Он стал научным 
редактором издания первого в постсоветское время капитального многотомного 
труда по Истории Русской Церкви, охватившего работы наиболее крупных на тот 
период историков Церкви — митрополита Макария (Булгакова) (с научными ком-
ментариями), И. К. Смолича и протоиерея Владислава Цыпина. В последующие 
годы доля написанных им работ по церковной тематике только возрастала, составив 
в последние годы жизни А. В. Назаренко едва ли ни половину публиковавшихся 
и редактировавшихся им изданий.

Тематика, как и место работы в Институте российской истории РАН — в Центре 
истории религии и церкви — Александру Васильевичу достались от его замеча-
тельного предшественника — члена-корреспондента РАН Ярослава Николаевича 
Щапова. Но его учитель, член-корреспондент АН СССР Владимир Терентьевич 
Пашуто был совершенный советский атеист, и, по-видимому, от него А. В. Назарен-
ко перенял ракурс зрения на отечественную историю — через призму иностранных 
источников определенного географического ареала. Как ни странно, но именно бла-
годаря этому сочетанию работы Александра Васильевича можно рассматривать в ка-
честве примера спокойного и взвешенного взгляда на прошлое Руси и её Церкви. 
Его работы были религиозно нейтральны, но подчеркнуто профессиональны и тер-
минологически точны (вопросу терминологии А. В. Назаренко уделял особенное 
внимание). Необходимо признать, что в своих исследованиях Александр Васильевич 
не изменял однажды выбранной области: исследованию Руси и её международных 
связей. Именно это обстоятельство позволило ему в значительной мере не только 
уточнить, но и пересмотреть устоявшиеся в конце прошлого века представления 
не только о политических, но и о церковных связях Руси с Западной Европой. 
Именно это направление в истории древнерусского христианства на протяжении 
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предшествующих столетий русской церковно-исторической мысли оставалось ма-
лоизученным и недооценённым.

Смерть Александра Васильевича — огромная потеря для российской истори-
ческой науки. Но, воздавая должное А. В. Назаренко, осмысливая его творчество, 
восхищаясь его примером служения науке, мы в полном праве можем ожидать по-
явления новых лиц и новых идей, для которых эти творческие достижения и этот 
пример станут путеводными звёздами.

д. и. н. П. И. Гайденко
д. и. н. А. В. Петров

к. и. н. прот. К. Костромин
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Сокращения

ААЭ — Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской Империи Археографи-
ческой экспедицией Императорской Академии наук
БАН — Бибилиотека Академии наук
ВКЛ — Великое княжество Литовское
ВМЧ — Великие Минеи четьи
ГИМ — Государственный исторический музей
ДАИ — Дополнения к актам историческим, собранные и изданные Археографической 
комиссией
ДГ СССР — Древнейшие государства на территории СССР
ЖМНП — Журнал министерства народного просвещения
ИРЛИ — Институт русской литературы (Пушкинский дом) РАН
КСИА — Краткие сообщения института археологии
НА IA НАНУ — научный архив Института археологии Национальной Академии наук 
Украины
ОЛДП — Общество любителей древней письменности
ПВЛ — Повесть временных лет
ПОМДР — Памятники общественной мысли Древней Руси
ПСРЛ — Полное собрание русских летописей
ПСТГУ — Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет
РГАДА — Российский государственный архив древних актов
РГБ — Российская государственная библиотека
РИБ — Русская историческая библиотека
РНБ — Российская Национальная Библиотека
СККДР — Словарь книжников и книжности Древней Руси
СОРЯС — Сборник отделения русского языка и словесности
ТОДРЛ — Труды отдела древнерусской литературы
ЧОИДР — Чтения в обществе истории и древностей российских
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