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в популярной серии «Жизнь замечатель-
ных людей», но при этом обладает вполне 
конкретным научным значением. В ней де-
монстрируется особое понимание взаимо- 
связи Аристотеля с Платоном. По мнению 
авторов, Аристотель как «верный» и «бли-
жайший ученик Платона» многое унаследо-
вал от своего учителя. При всей своей юно-
шеской напыщенности он «часто говорит 
не „я“, а „мы“, то есть подразумевает себя 
в числе учеников школы Платона», — от-
мечают исследователи10. Но в то же время 
они признают, что для Стагирита «идея» 
вещи находится внутри самой вещи, и это 
«есть то основное и принципиальное, в чем 
заключается аристотелизм и его отличие 
от платонизма»11. Разумеется, Лосев рассма-
тривал данную проблематику во многих 
своих работах. Для него линии Платона 
и Аристотеля приобрели статус основопо-
лагающих измерений развития европейской 
философии, но при признании исключи-
тельного приоритета Платона.

Следуя концепции А. Ф. Лосева, в исто-
рии античной философии Платон оли-
цетворяет «высокую классику», тогда 
как Аристотель ассоциируется с «поздней 
классикой», его учение складывается после 
Платона и в этом плане является заверше-
нием классической традиции древнегрече-
ского философствования. Аристотель, по Лосеву, идет своим путем, однако сам этот 
путь оказывается возможен только благодаря тому, что уже осуществил Платон. 
Ученый прямо утверждает, что «Аристотель является не противником Платона, 
но его дальнейшим продолжателем»12. Их различие задается не глобальным призна-
нием или отрицанием мира идей, а лишь стратегиями познания. Русский философ 
постоянно подчеркивал данную специфику их позиций. Платон как наставник был 
обращен к общим принципам философствования, а Аристотель как его последо-
ватель был ориентирован на различные дифференциации и нюансы логических 
определений. Но оба — и учитель, и ученик — были приверженцами «объективно-
идеалистической эстетики», согласно вокабулярию А. Ф. Лосева. Таким образом, 
в его понимании их объединяло гораздо больше, чем разделяло; у них была «общая 
система соотношения разных слоев бытия»13. В этом плане и неоплатонизм, ярким 
представителем которого был критик Аристотеля Плотин, все же являет собой 
«синтез платонизма и аристотелизма»14.

10 Лосев А. Ф., Тахо- Годи А. А. Платон. Аристотель. М.: Молодая гвардия, 1993. С. 197. (Жизнь 
замечательных людей; Вып. 723).

11 Там же. С. 153.
12 Лосев А. Ф. История античной эстетики. Т. 2: Софисты. Сократ. Платон. М.: ACT; Харьков: 

Фолио, 2000, С. 8.
13 Лосев А. Ф. История античной эстетики. Т. 8: Итоги тысячелетнего развития: В 2 кн. Кн. 1. 

М.: Искусство, 1992. С. 513.
14 Троицкий В. П. О смысле чисел // Лосев А. Ф. Критика платонизма у Аристотеля (перевод 

и комментарий XIII и XIV книги «Метафизики» Аристотеля). М.: Академический проект, 2011. 
С. 10. (Философские технологи: философия).

Книга А. Ф. Лосева и А. А. Тахо- Годи 
о Платоне и Аристотеле,
изданная в серии «ЖЗЛ»  

(3‑е изд., испр. и доп., 2005)
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Заключение

В итоге, следует признать, что даже такая краткая экспликация становления и раз-
вития направлений платонизма и аристотелизма в истории европейской метафизики 
убедительно демонстрирует их огромную интеллектуальную и мировоззренческую 
значимость. Они повлияли не только на процесс утверждения позднеантичной фи-
лософии, но и напрямую воздействовали на формирование христианской теологии, 
развитие святоотеческой мысли и средневековой схоластики, внесли свой вклад 
в дифференциацию христианских конфессий, в утверждение разных практик богопо-
знания, причем во всех трех религиях Откровения. В конечном счете, это стало одной 
из причин формирования духовной оппозиции православного Востока и католиче-
ского Запада.

В свою очередь, дискуссии вокруг наследия Платона и Аристотеля явились важной 
составной частью ренессансной философии. Именно в этот период утверждается 
крайняя степень различия в понимании данных трендов. В эпоху Нового времени 
возникли иные проблемы и вызовы, эта дифференциация утратила свое былое влия-
ние, но сохранила свое подспудное присутствие.

Как известно, русская религиозная философия была ориентирована исключи-
тельно на тренд христианского неоплатонизма. В частности, для А. Ф. Лосева было 
несомненным, что при наличии некоторых противоречий платонизм и аристотелизм 
неразрывно связаны между собой, они составляют единую систему мысли, внутри 
которой имеется определенная дифференциация дискурсов.
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Многие аспекты философии А. Ф. Лосева, в том числе в аспекте изменений его 
взглядов, остаются малоизученными и не осмысленными современными иссле-
дователями. Детальный анализ представлений раннего Лосева о космосе провел  
В. П. Троицкий, подготовивший к изданию работу Лосева «Античный космос и совре-
менная наука» и написавший послесловие к этой работе1.

Е. А. Григорьева выявляет «принципы реконструкции пифагорейского учения 
в творчестве А. Ф. Лосева, реабилитирует пифагорейский способ миропонимания 
перед лицом современной науки, демонстрируя плодотворность пифагорейской 
триады для восстановления утраченного новоевропейской наукой целостного образа 
Вселенной»2. Исследовательница констатирует: «Наиболее влиятельным сторонни-
ком пифагорейской философии был Платон. Пифагорейский элемент стал одним 
из важных элементов его системы. Благодаря авторитету Платона, взгляды пифаго-
рейцев получили огромное распространение»3.

Е. А. Григорьева высказывает тезис «об актуальности идей А. Ф. Лосева в контексте 
тенденции возвращения к античному типу рациональности в современных космоло-
гических концепциях»4. Автор верно замечает: «Лосев показывает, что платоновское 
представление Космоса характерно для античного миропонимания в целом: „телесно-
пластический“ Космос у главного оппонента Платона — Аристотеля есть вечная осу-
ществленность Единого, Ума и Души, и в то же время наилучшее и наипрекрасней-
шее произведение искусства и воплощение божественной красоты»5. Е. А. Григорьева 

1 Лосев А. Ф. Античный космос и современная наука // Его же. Бытие. Имя. Космос / Сост. 
и ред. А. А. Тахо- Годи. М.: Мысль, 1993. С. 882–905.

2 Григорьева Е. А. Реконструкция пифагорейской триады «математика- музыка-космос» в фи-
лософии А. Ф. Лосева // Грамота. 2011. № 6 (12). Ч. 1. C. 58.

3 Там же. С. 60.
4 Григорьева Е. А. Современность античного космоса в свете синтетических воззрений 

А. Ф. Лосева // Ученые записки: электронный научный журнал Курского государственного уни-
верситета. 2011. № 3 (19). С. 75.

5 Там же. С. 76.

Первое издание работы А. Ф. Лосева «Античный космос и современная наука» (1927)
с дарственной надписью Г. Г. Шпету и фрагментом из «Илиады» Гомера
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делает вывод, что концепция античного 
космоса, выраженная в работах А. Ф. Лосева, 
написанных почти столетие назад, оказыва-
ется актуальной и в настоящее время.

Работа М. В. Рендла посвящена анализу 
«баланса хаоса и порядка», определивше-
му, по словам исследователя, «сущностное 
содержание и характер всей античной фи-
лософии»6. Платон упоминается в работе 
М. В. Рендла всего один раз, в связи фактом 
отсутствия в трудах Платона термина «хаос» 
и его «негласным присутствием в понятии 
чистой материи, не в качестве конкретного 
физического тела, а в виде принципа всеоб-
щего становления вещей». «Параллельно су-
ществует и получает последующее развитие 
изначально более древняя концепция хаоса 
как живого начала, пребывающего в посто-
янном движении, которое соприкасается 
с космосом как вещественным неподвижным 
порядком», — отмечает исследователь7. Взгля-
дам Аристотеля М. В. Рендл уделяет больше 
места: «Интуитивно- мифологический образ 
хаоса окончательно изменяется в сторону 
физического контента уже у Аристотеля, ко-
торый интерпретирует хаос как физическое 
пространство. <…> Материя в данном контексте также может интерпретироваться 
как беспредметный хаос, порождающий формально ограниченный космос — матери-
альный порядок существования вещей в универсуме»8.

Таким образом, эволюции воззрений Лосева на античный космос, постепенному 
переходу его от платонизма к критической по отношению к платонизму позиции 
не уделялось до сих пор достаточного внимания.

Охарактеризовав первоначальные истоки лосевского учения о космосе как нео-
платонические, попробуем рассмотреть изменение этого учения в сторону аристоте-
лизма, а затем — и учения Николая Кузанского, восходящего к святоотеческой христи-
анской традиции. Задача настоящей статьи — не столько историко- исследовательская, 
сколько собственно философская.

Анализируя позицию А. Ф. Лосева в период написания им работ «Антич-
ный космос и современная наука» и «Диалектика мифа», В. П. Троицкий пишет: 
«Это — постоянная, сквозь всю жизнь пронесенная любовь к Платону и неоплатони-
ческой мысли. <…> Мало кто еще, кроме Лосева, имеет больше прав быть названным 
первым среди мыслителей, столь приверженных диалектике — главному завоеванию 
платонизма»9. По словам В. П. Троицкого, Лосев пытается «понять античный космос 
изнутри, увидеть его глазами Платона, Плотина, Прокла»10.

Обращаясь к тексту первоисточников, мы обнаруживаем следующее. В работе 
«Античный космос и современная наука» (1927) Лосев, продолжая использовать 

6 Рендл М. В. Символические образы хаоса и космоса (в работе А. Ф. Лосева «История антич-
ной эстетики») // Лосевские чтения: труды международной ежегодной конференции. Ново-
черкасск: Южно- Российский государственный политехнический университет (НПИ) имени 
М. И. Платова, 2015. С. 72–77.

7 Там же. С. 76.
8 Там же. С. 75.
9 Троицкий В. П. Разыскания о жизни и творчестве А. Ф. Лосева. М.: Аграф, 2007. С. 21–22.
10 Там же. С. 28.

Алексей Федорович Лосев, 1923 г.
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неоплатоническую терминологию, допуска-
ет уже взаимопревращаемость элементов, 
не свой ственную платоновским «эйдосам»: 
«Античный космос предполагает полную 
взаимопревращаемость элементов, если их 
брать как инобытийные факты, одновремен-
но с полной их непревратимостью друг друга, 
если их брать как эйдосы»11. Философ вводит 
понятие из позднеантичной и средневеко-
вой практики: «Оперируя с неоднородным 
временем и пространством, античный фи-
лософ и астроном необходимым образом 
является апологетом алхимии, астрологии 
и магии. Нет никакого космоса, который 
бы раз навсегда был дан в своих непрелож-
ных законах»12.

В данном контексте важно, что пред-
ставления античных мыслителей о времени 
и пространстве неотделимы от их представ-
лений о природе числа. В «Истории антич-
ной эстетики» Лосев отмечал: «…Аристотеля 
интересует порождающая роль чисел, кото-
рая у Платона, конечно, мыслится на втором 
плане в сравнении с вечной, предельно 
обобщенной и поэтому неподвижной при-
родой чисел»13. В главе шестой «Метафи-
зики» Аристотель подверг критике учение 

Платона об отличии природы чисел от природы как вещей, так и эйдосов. Аргумента-
ция Стагирита сводилась к тому, что «эти философы полагают, что из одной материи 
происходит многое, а эйдос рождает нечто только один раз, между тем совершенно 
очевидно, что из одной материи получается один стол, а тот, кто привносит эйдос, 
будучи один, производит много [столов]»14.

До нас не дошли сочинения Аристотеля, которые свидетельствовали бы о завер-
шении построения им своей философии числа. Но данный отрывок «Метафизики» 
дает основания полагать, что онтологическая теория числа (обычно ассоциирующаяся 
с так называемым «математическим платонизмом») может быть построена на основе 
не только философии Платона, но и философии Аристотеля, причем даже без понятия 
«эйдос». Именно интуитивная уверенность в реальности числа, адекватно отображаю-
щего не только состоявшееся («прошлое») и настоящего, но и будущее (вытекающая 
из учения Аристотеля об энтелехии) — делает гилетическое число органичной частью 
суперсистемы знаний Стагирита, в которой ὑλή является целеорганизованной суб-
станцией, в числе постулированных философом четырех причин бытия15.

В работе «Очерки античного символизма и мифологии» (1930) Лосев приходит 
к заключению, что платоническая традиция находится в полном противоречии с биб- 
лейским Откровением. Даже понимание одних и тех же греческих слов в этих двух 
традициях не совпадает, иногда — до полной противоположности значений. Никакого 
взаимопонимания между носителями этих несовместимых традиций быть не может, 
может быть лишь иллюзия понимания. Перевод платоником Цицероном греческих 

11 Лосев А. Ф. Античный космос и современная наука. С. 218.
12 Там же. С. 302.
13 Лосев А. Ф. История античной эстетики. Т. 1. Ранняя классика. М.: АСТ, 2000. С. 514.
14 Аристотель. Метафизика // Его же. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1. М.: Мысль, 1976. С. 80.
15 Кудрин В. Б. А. Ф. Лосев о числе, математике и музыке // Соловьевские исследования. 2024. 

№ 2 (82). С. 80–81.

Первое издание работы А. Ф. Лосева 
«Очерки античного символизма 

и мифологии» (1930)
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философских терминов на латинский язык способствовал еще большему искажению 
их первоначальных смыслов. С целью очищения православного Богословия от на-
следия платонизма в 1351 г. в Константинополе был созван Собор, провозгласивший 
новую анафему платонизму. А. Ф. Лосев перевел акты этого Собора и дал к ним свои 
комментарии16.

Терминология Лосева в отношении чисел менялась с годами. В работе «Критика 
платонизма у Аристотеля» (1929) А. Ф. Лосев назвал числа, в состав которых входит 
«некая сплошная качественность, которая невыразима никакими количественными 
переходами и рядами», идеальными числами17. Затем философ ввел понятие гиле-
тического числа (от греческого слова ὑλή, hyle — вещество). По формулировке Лосева, 
«гилетическое число выражает момент иного, меонального размыва и подвижности, 
смысловой текучести и жизненности эйдоса, т. е. самого предмета»18.

Различие между существованием и бытием было постулировано еще Пармени-
дом. По мысли Лосева, идеальное число — это число существующее, но не получив-
шее еще бытия. Тогда гилетическое число можно понимать как идеальное число, 
обладающее не только существованием, но и бытием.

Пересмотр неоплатонического представления о числе и времени сопровождается 
у Лосева и пересмотром представления о пространстве. В главе «Переход к специаль-
ной теории числа» фундаментального труда «Диалектические основы математики» 
(1930‑е) он утверждает реальность четырехмерного пространства, описываемого ги-
перкомплексными числами: «Четырехмерное пространство является первым полным 
пространством с точки зрения диалектики… Гиперкомплексное число есть наивыс-
шая форма арифметического числа, диалектически включившая в себя и алгебраиче-
ское, и трансцендентное число. Вместе с тем гиперкомплексное число есть энергийно-
эманативное выражение вообще арифметического числа»19.

Вспомним в этой связи, что по учению Николая Кузанского центр мира совпа-
дает с периферией и находится повсюду, причем подлинный Центр всего — Deus 
benedictus20. Это объясняет вывод Лосева: «Таким образом, каждая мельчайшая части-
ца космоса есть космос, и всякий счет есть счет космосов!»21

Обычное геометрическое представление космоса в эпоху Нового времени — по-
верхность сферы единичного радиуса. Но космос охватывает весь объем сферы еди-
ничного радиуса, а не только ее поверхность. При этом сотворение мира произошло 
не в гипотетической точке «ноль» (начале координат), а как раз на поверхности 
сферы (на Небесах). Сама эта поверхность не удаляется от центра, а пребывает на не-
изменном расстоянии от него. Мировое пространство как бы «вывернуто наизнанку»: 
точка, в которой возник космос, предстает нам в виде «реликтового излучения», 
приходящего к нам со всех сторон. Для того чтобы восстановить истинную, «невы-
вернутую» картину космоса, попробуем мысленно отразить его в гипотетическом 
зеркальном шаре произвольного (но конечного) радиуса. Тогда каждой точке внешне-
го пространства будет соответствовать отражение этой точки внутри шара. При этом, 
совершенно независимо от того, является ли внешнее по отношению к зеркальному 
шару пространство открытым или замкнутым, внутреннее пространство шара всегда 
замкнуто, но в нем всегда найдется место для «отражения» всего, что находится 
за его пределами. Как бы далеко мы ни «улетели» от зеркального шара, наше «от-
ражение» никогда не попадет в его геометрический центр, но будет неограниченно 
приближаться к нему. То есть шар, занимая конечный объем, обладает неогра-
ниченной информационной емкостью. Спрашивать: «Что находится за пределами 

16 Лосев А. Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М.: Мысль, 1993. С. 894–899.
17 Лосев А. Ф. Критика платонизма у Аристотеля. М.: Академический проект, 2011.
18 Лосев А. Ф. Музыка как предмет логики // Его же. Форма. Стиль. Выражение / Сост. 

А. А. Тахо- Годи; общ. ред. А. А. Тахо- Годи, И. И. Маханькова. М.: Мысль, 1995. С. 496.
19 Лосев А. Ф. Диалектические основы математики. М.: Academia, 2013. С. 646–648.
20 Николай Кузанский. О предположениях // Его же. Соч.: В 2 т. Т. 1. М.: Мысль, 1979. С. 187–279.
21 Лосев А. Ф. Античный космос и современная наука. С. 473.
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сферы?» — так же не имеет смысла, как задавать вопрос: «Что было до сотворения 
мира?» С течением времени пространство внутри сферы становится все более насы-
щенным все новым и новым содержанием, при этом радиус сферы и заключенный 
в ней объем — остаются неизменными. В центре сферы находится планета Земля, 
с поверхности которой мы наблюдаем остальное пространство — Небеса, с их сферами, 
наиболее удаленная из которых — сфера неподвижных звезд. Так космология пифа-
горейцев обретает новый смысл и новую жизнь. Точка «начала координат», условно 
называемая «точкой ноль», — недостижима физическими методами, поскольку нахо-
дится «в конце времен». Это — вовсе и не нуль в сущностном смысле этого понятия, 
не «небытие», а как раз совершенно наоборот — точка максимальной насыщенности 
бытия, точка онтологического притяжения всех реализованных в пространстве ве-
щественных структур. Гравитационное притяжение масс является лишь частным 
проявлением притяжения онтологического. «Центром мира» не является ни Солнце, 
ни  какое-либо другое массивное небесное тело.

Ошибкой коперниканской гелиоцентрической системы было смещение различ-
ных смыслов слова «центр». И возможно, что эта система — всего лишь очередной 
грандиозный «эпицикл», подобный эпициклам Птолемея, для избавления от которых 
и предпринял Коперник создание своей системы. Стремление мысли «вдаль» должно 
смениться стремлением вглубь — к такому выводу нас приводит исследование эволю-
ции представлений А. Ф. Лосева о космосе и числе.

А. Ф. Лосев не только придал новую актуальность учениям о космосе Аристоте-
ля и Николая Кузанского, но и предвосхитил открытия космологов XXI столетия, 
рассматривающих «привычное» вещественное пространство в качестве «проекции» 
пространства ультраметрического, в котором нет ни расстояний, ни углов, а вместо 
«обычной» геометрии господствует топология. Академик РАН А. Н. Паршин утверж-
дал, что внутренний космос человека (умопостигаемый мир сознания) представляет 

Четвертый день творения. Сотворение небесных светил.
Эскиз к росписи Владимирского собора в Киеве. Худ. В. А. Котарбинский, 1887–1895 гг.
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собой ультраметрическое пространство, в котором содержится память не только 
о всех происшедших  когда-либо событиях, но и о всех посетивших человека мыслях 
и чувствах. Ультраметрическое пространство обладает неограниченной информаци-
онной емкостью, то есть его принципиально невозможно «переполнить». По словам 
Паршина, «умопостигаемое пространство является однородным пространством 
группы матриц второго порядка с p-адическими коэффициентами. Это — первый 
нетривиальный пример неевклидовой геометрии, имеющий к тому же и отношение 
к физике»22.

Как отмечает в своей последней книге по этому поводу В. П. Троицкий, «весьма 
радикальный шаг в сторону более широкого (и, есть основания думать, более глу-
бокого) понимания „пространства языка“, как такового, предпринял недавно акаде-
мик А. Н. Паршин. Обобщив один из приемов доказательства знаменитой теоремы 
Гёделя, математик-алгебраист продемонстрировал, что любое словесное — отнюдь 
не только логическое — высказывание может быть „погружено“ в структуру бес-
конечного однородного дерева (что то же — в p-адический континуум), и там оно 
вполне естественным образом — что важно, занимая при этом свое индивидуаль-
ное место, — будет там органично пребывать. Да, в самом строгом смысле слова, 
язык — древесен»23.

Согласно учению Аристотеля о предмете математики (впоследствии подтверж-
денному и развитому неоплатоником Проклом, прошедшим такой же непростой путь 
от Платона к Аристотелю, как и Лосев много столетий спустя), математика есть нечто 
среднее, промежуточное между миром духовным и миром вещественным (ὑλή), от-
личающееся и от того, и от другого. Но математика призвана «охватывать» оба мира, 
составляя с ними единое целое. Хотя в каждом из этих миров — свои собственные 
законы, но математика включает их в свой состав. Да, роль «медиатора» между двумя 
мирами она тоже выполняет (или должна выполнять), и в этом Аристотель и Прокл 
были правы. Однако ее роль не сводится только к этому, так как она выполняет свою 
задачу и в каждом из этих миров, рассматриваемых по отдельности, и на их «гра-
нице», и при любых формах взаимодействия их обоих, то есть область математики 
включает оба мира в себя целиком24.

В эпоху новоевропейской науки стало считаться аксиомой, что на вербальном 
языке можно описать все явления Мироздания. Но для полного созвучия с этими 
явлениями (а не только для их описания и построения моделей) к вербальному 
языку необходимо добавить музыку и изобразительное искусство. Стремиться надо 
не к «описанию» (калечащему и уродующему объект описания), а именно к созву-
чию — созвучию не с «эйдосами» и не с «моделями» явлений, а с самими явлениями.

Это созвучие станет возможным, когда нынешняя редукционистская парадигма 
математики сменится парадигмой целостности, в которой «обычные» числа дополне-
ны адельными числами и p-адическими выражениями, а «обычная» геометрия допол-
нена ультраметрикой. Адельные числа были введены в математику немного раньше 
ультраметрики, на рубеже 1930–1940-х гг. Родоначальником аделей был французский 
математик Клод Шевалле (1909–1984). Суть адели сводится к тому, что это — вектор 
или бесконечная последовательность чисел, где на первом месте стоит произвольное 
действительное (вещественное) число, а на всех остальных — p-адические выражения 
для того же самого числа по всевозможным нарастающим значениям простого p. Бла-
годаря такой конструкции они одновременно демонстрируют свойства архимедовой 
и фрактальной (неархимедовой) топологии.

В работе «Диалектика мифа» Лосев обозначил свое понимание чуда, в связи 
с необратимостью времени: «Прошедшее — не погибло. Оно стоит незабываемой веч-
ностью и родиной… В чуде вдруг возникает это воспоминание, возрождается память 

22 Паршин А. Н. Путь. Математика и другие миры. М.: Добросвет, 2002. С. 83.
23 Троицкий В. П. Тропа и Путь, или Ономатодоксия. СПб.: Алетейя, 2024. С. 339–340.
24 Кудрин В. Б. А. Ф. Лосев о числе, математике и музыке // Соловьевские исследования. 2024. 

№ 2 (82). С. 76–91.



Русско-Византийский вестник № 4 (23), 2025132

веков и обнажается вечность прошедшего, неизбывная и всегдашняя. Умной тиши-
ной и покоем вечности веет от чуда. Это — возвращение из далеких странствий и во-
дворение на родину»25. Ярким примером такого чуда, на наш взгляд, явилось учение 
Лосева о космосе.
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Царство Мое не от мира сего
Ин 18:36

Введение

Становление философии Алексея Федоровича Лосева пришлось на эпоху поли-
тических потрясений и практической реализации одного из утопических проектов 
«преображения» социальной действительности. По ряду причин Лосев не стал пас-
сажиром «Философского парохода» и, вместе с некоторыми другими мыслителями 
(такими, как отец Павел Флоренский), остался в Советском Союзе, «верной дорогой» 
двигавшемся к «Великому перелому».

В такой ситуации Лосев volens nolens1 был вынужден осуществить рефлексию 
относительно происходивших социально- политических процессов. Отчасти в связи 
с этим лосевским работам 1920–1930‑х гг. (первое «восьмикнижие» и хронологически 
примыкающие к нему книги и статьи) был свой ственен анализ социального контек-
ста, который предполагает та или иная идея2. Об этом свидетельствуют уже назва-
ния текстов того времени: «Социальная природа платонизма», «Логика исчисления 
бесконечно- малых как отражение социальной действительности», etc. Социальная 
философия неизбежно вписывалась в лосевскую идею «высшего синтеза», сочетаю-
щего в себе многочисленные проявления человеческой деятельности (математика, 
музыка, язык, etc.). «Социальное» здесь оказывалось своего рода ставшим бытия 
всякой культуры — в том числе современной Лосеву.

В 1920‑е гг. официально принятая государством идеология постепенно огра-
ничивала относительное разнообразие точек зрения в среде церковных и светских 
интеллектуалов. Однако некоторые философские и богословские дискуссии продол-
жались как в официальных организациях, так и в неформальных кружках. В этот 
период Лосев работал в государственных академических учреждениях (ГАХН, ГИМН) 

1 Волей-неволей (лат.).
2 Ситуация не поменялась и в более поздние периоды творчества мыслителя.

Алексей Федорович Лосев с супругой Валентиной Михайловной —  
заключенные Белбалтлага. Медвежья Гора, 1932 г.  

Вырезан портрет отца В. М. Лосевой, М. В. Соколова, приезжавшего их навестить
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и в то же время поддерживал общение с церковным «подпольем» (оппозиционно 
настроенными к Декларации 1927 г. деятелями), являлся активным участником мо-
сковского имяславского кружка (куда входили также В. М. Лосева- Соколова, М. А. Но-
воселов, Д. Ф. Егоров и др.), принял вместе с супругой монашеский постриг и был 
арестован по делу о церковно- христианской монархической организации «Истинно 
православная церковь».

Все это говорит о «многослойности» личности Лосева, «символически» сочетав-
шего внешнее и изменчивое (нередко ироничное и агрессивное) с внутренним неиз-
менным. «Что же со мною делать, — писал в 1934 г. Лосев, — если я не чувствую себя 
ни идеалистом, ни материалистом, ни платоником, ни кантианцем, ни гуссерлианцем, 
ни рационалистом, ни мистиком, ни голым диалектиком, ни метафизиком, если даже 
все эти противоположения часто мне кажутся наивными? Если уж обязательно нужны 
 какие-то ярлыки, вывеска, то я, к сожалению, могу сказать только одно: я — Лосев!»3

Социальное измерение теории мифа Лосева

Вопрос о социально- философском измерении творчества Лосева может быть рас-
смотрен в двух перспективах: биографической, учитывающей все тонкости отно-
шений Лосева к социальной действительности, окружавшей его в разные периоды 
жизни; и узко-философской, подразумевающей концептуальный анализ его философ-
ской системы с выявлением и реконструкцией присущих ей социального/политиче-
ского/историософского содержания и телеологии. В настоящей работе мы сосредото-
чимся на второй из указанных перспектив.

Отсутствие у Лосева отдельного исследования по социальной философии4, где 
бы он поставил все точки над i по поводу этой проблематики, открывает перспективы 
для идеологической интерпретации социального измерения его мысли — как в правом, 
так и в левом ключе5. Такой исследовательский ход возможен в перспективе ре-
конструкции биографии мыслителя, но является ли он адекватным философии 
Лосева — большой вопрос.

Нам представляется, что одним из способов приблизиться к выявлению социаль-
ного измерения лосевской системы может быть обращение к его теории мифа и к ее 
основной новации — идее абсолютной мифологии. Для этого мы обратимся к работе 
«Диалектика мифа» и тексту доступных в настоящее время отрывков «Дополнения 
к „Диалектике мифа“». Выявление социального измерения концепции абсолютного 
мифа может прояснить имплицитно выраженную в лосевских работах социально-
философскую позицию.

В настоящей работе мы выявим основной гипотетический тезис относительно 
социального измерения лосевской концепции абсолютной мифологии. Его вери-
фикацию мы планируем осуществить в виде отдельной публикации. В фокусе 
нашего внимания лежит следующий вопрос: если абсолютная мифология6 есть  

3 Лосев А. Ф. История эстетических учений // Его же. Форма — Стиль — Выражение. М.: Мысль, 
1995. С. 356.

4 В настоящее время отсутствует также и монография, обобщающая социально- философские 
идеи Лосева.

5 Обе интерпретации могут быть сконструированы на основании отдельных цитат из теоре-
тических работ и прозы мыслителя. Например: «Едва теплящаяся лампадка вытекает из право-
славной догматики с такой же диалектической необходимостью, как царская власть в государ-
стве» (Лосев А. Ф. Диалектика мифа. Дополнение к «Диалектике мифа». М.: ЯСК; Гнозис, 2022. 
С. 102.), — с «правой» стороны. Или: «Родина есть бесклассовое общество» (Его же. Жизнь // Его 
же. «Я сослан в XX век…»: В 2 т. Т. 1. М.: Время, 2002. С. 546), — с «левой».

6 См. краткое определение: «…абсолютная диалектика, или, что то же, абсолютная мифоло-
гия, в своей окончательной формулировке есть Бог Отец, Бог Сын, Бог Дух Св., Троица едино-
сущная и нераздельная, неисповедимо открывающая Себя в своем Имени»  (Лосев А. Ф. Диалек-
тика мифа. Дополнение к «Диалектике мифа». С. 102).
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интеллектуальный и мистический телос мысли Лосева, то какой социальный образ 
предполагает абсолютный миф?

Одно из определений мифа у Лосева звучит как «в словах данная личностная 
история»7. При этом речь здесь идет не об истории как последовательной совокупно-
сти фактов. Миф «…не есть историческое событие как таковое, но он всегда есть слово. 
А в слове историческое событие возведено до степени самосознания»8.

Абсолютный миф предполагает абсолютную (священную) историю, только в не-
которой мере когерентную привычной нам «земной» истории. Соответственно, образ 
абсолютного мифа оказывается здесь историчным и над-историчным одновременно. 
Поэтому любая эпоха со всеми ее измерениями (в том числе социальным) оказывает-
ся в свете абсолютного мифа — то есть в перспективе принципиально другого бытия.

В связи с этим социально- философская позиция Лосева в его теории мифа сочетает 
в себе две основных стратегии. С одной стороны, «Диалектика мифа» и «Дополнение 
к „Диалектике мифа“» содержат звучащие злободневно (для того времени) высказыва-
ния, осуждающие церковную лояльность по отношению к советской власти9, а также 
множество открыто антисоветских и промонархистских заявлений. В разделе «Воз-
можные типы мифологий» Лосев даже определяет абсолютную мифологию в виде 
конкретной социально- исторической формы: «…только одно византийско- московское 
православие и есть абсолютная мифология»10. С другой стороны, несколькими стра-
ницами выше Лосев утверждает: «…абсолютному мифу противостоят и христиан-
ство, и иудаизм, и их ново-европейские детища как нечто диалектически целое»11. 
Согласно философу, абсолютный миф оказывается отрешенным12 от «земной» исто-
рии и одновременно воплощенным в ней — на разных ее этапах в разной степени:  
«…абсолютная мифология должна быть как бы нормой, образцом, пределом и целью 
стремления для всякой иной мифологии»13.

В соответствии с выведенными Лосевым формулами, абсолютная мифология со-
четает в себе абсолютное и относительное14 и потому антиномична. Таким образом, 
абсолютный миф предполагает в собственном историческом воплощении относитель-
ный полиморфизм (в том числе и в социальном смысле).

Как уже было отмечено, по Лосеву, наиболее адекватным «земным» вопло-
щением абсолютного мифа предстает средневековая «византийская» мифология 
(«византийско- московское православие»), но в то же время абсолютный миф ею 
не исчерпывается и к ней не сводится. Если использовать лосевскую терминологию, 
можно сказать, что это воплощение также является меонизированным и относи-
тельным, то есть абсолютизирующим  какой-то из аспектов «земного» бытия. Это 
положение является принципиальным при анализе социального измерения филосо-
фии Лосева. А. А. Тахо- Годи и В. П. Троицкий вполне правомерно во вступительной 
статье к новому изданию «Диалектики мифа» предостерегают от буквалистского 
«черносотенного»15 прочтения отдельных частей книги. В этом смысле «Диалектика 

7 Там же. С. 591.
8 Там же. С. 197.
9 См.: «…благополучно здравствует и доселе митрополит, который — вполне в ногу с проле-

тариатом — в специальном послании объявляет советские „радости“ церковными „радостями“» 
(Там же. С. 266).

10 Там же. С. 591.
11 Там же. С. 577.
12 См. об отрешенности как важнейшем признаке мифа по Лосеву: Троицкий В. П. «Отрешен-

ность»: философский топос Плотина, Майстера Экхарта, М. Хайдеггера и А. Ф. Лосева // Аб-
солютная мифология в эпоху «великого перелома»: к 90‑летию издания «Диалектики мифа» 
А. Ф. Лосева: материалы международной научной конференции XVII «Лосевские чтения». М.: 
МАКС Пресс, 2021. С. 91–98.

13 Лосев А. Ф. Диалектика мифа. Дополнение к «Диалектике мифа». С. 244. Курсив здесь 
и далее наш — А. Г.

14 Там же. С. 256.
15 Там же. С. 31.
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мифа» не есть трактат по политической тео- 
логии (в институциональном ее смысле), 
но в ней, несомненно, содержится теология/
философия политики и общества16.

В «Диалектике мифа» Лосев приводит 
четырнадцать антиномий бытия мифа, 
среди которых с социально- философской 
точки зрения наиболее показательной 
оказывается антиномия индивидуализма 
и социализма17, синтезирующихся в рели-
гии. Поэтому социальное воплощение абсо-
лютного мифа в виде абсолютной религии 
не может быть детерминировано крайностя-
ми анархии и диктатуры, примата частного 
или обще-коллективного, но также не может 
быть и статично зафиксировано в  какой-то 
точке «между». Оно как бы распределяется 
на внешнее и изменчивое (подчеркивающее 
относительность), а также внутреннее и не-
изменное (связанное с абсолютным).

Абсолютный миф, будучи также абсо-
лютным символом, предполагает «земной» 
социальный образ собственного воплоще-
ния. Согласно исповедуемой Лосевым сим-
волистской логике (непрямое выражение 

трансцендентного в имманентном), этот образ должен быть одновременно адекват-
ным своему выражаемому и принципиально не исчерпывать его. Соответственно, 
он должен быть как причастен историческом процессу, так и не быть обусловленным 
 каким-либо его периодом. В связи с этим возникает вопрос: какой же тип социальных 
отношений предполагал абсолютный миф, по Лосеву, и можно ли, учитывая предпо-
лагаемую антиномичность, его  как-то определить?

Ответ на этот вопрос, как нам представляется, обнаруживается в «Диалектике 
мифа». Лосев не приводит его в прямом виде, и потому наши рассуждения отчасти 
являются реконструкцией. Социальной формой, причастной «византийской» и аб-
солютной мифологиям — то есть христианству в его историческом и мистическом 
над-историческом (эсхатологическом) измерениях, по Лосеву, является монашество: 
«Каким социальным же орудием отвечает оно [христианство] на всякую буржуазную 
мифологию? Монашеством. Монашество — антипод всякого земного устроения. Монаху 
ничего не нужно кроме Бога, и никакая земная ценность не может для него иметь 
никакого значения. <…> Монашество — единственный и подлинный аристократизм 
духа. Только он понимает тайну земных устремлений»18.

Вся история, все ее значительные и малозначительные феномены, любые культур-
ные и цивилизационные формы оказываются для абсолютной мифологии (и, как след-
ствие, для монашества) значимыми и пронизанными промыслительным действием 
Абсолюта: «В христианстве, вырастающем на культе абсолютной Личности, персонали-
стична и исторична всякая мелочь»19. Лосев подчеркивает, что «…в особенности опыт 
мистического историзма ощущается христианским монашеством. Для монаха нет 

16 В том же ключе С. С. Хоружий отмечал проблематичность использования термина «поли-
тический исихазм» — Хоружий С. С. Исихазм и «политический исихазм»: к уточнению поня-
тий // Его же. Исследования по исихастской традиции: В 2 т. Т. 2. Многогранный мир исихазма. 
СПб.: Изд-во РХГА, 2012. С. 438–444.

17 Лосев А. Ф. Диалектика мифа. Дополнение к «Диалектике мифа». С. 251.
18 Там же. С. 194.
19 Там же.

«Диалектика мифа» и «Дополнение 
к „Диалектике мифа“» А. Ф. Лосева.

Современное издание (2022)
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безразличных вещей. Монах все переживает 
как историю, а именно как историю своего 
спасения и мирового спасения. Только монах 
есть универсалист в смысле всеобщего исто-
ризма, и только монах исповедует историзм, 
не будучи рабски привязан к тому, что толпа 
и улица считает „историей“»20.

Отметим, что такое диалектическое 
понимание социальной причастности мо-
нашества «земному» и «небесному» одно-
временно, с превалированием последнего, 
соответствует онтологической формуле «ви-
зантийской» мифологии из разработанной 
Лосевым типологии мифов21: синтез «иде-
ального» и «реального», данный «идеаль-
но» с приматом «идеального»22. Примат 
«идеального»/«небесного» в этой фор-
муле предполагает возможность сверх-
исторического бытия монашества: «Может 
ли  кто-нибудь [кроме монаха] увидеть исто-
рию, подлинную, настоящую историю духа, 
со своими революциями и вой нами, неве-
домыми миру, — в блаженном безмолвии 
тела и души <…> в благоуханной молитве 
отверстого сердца?»23

Таким образом, согласно нашей ре-
конструкции лосевской мысли, мы могли 
бы выдвинуть следующий гипотетический 
тезис: монашество, по Лосеву, является социальной формой «земного» воплощения 
абсолютного мифа и сочетает в себе социальность и историчность, а также над-соци-
альность и над-историчность, индивидуализм и социализм. При этом оно не связано 
напрямую с  какой-либо конкретной институциональной формой, хотя и находит свое 
наиболее яркое воплощение в «византийском» мифе: «…монастырь только и может 
быть крепостническим обществом»24. Тем не менее, принципиальное символическое 
нетождество монашеского и мирского предполагает как его (монашества) культурный 
индетерминизм, так и имплицитное идеальное неотмирное содержание: «Монаше-
ство — создание первых веков христианства, ибо абсолютная религия не могла уже 
с самого начала не заметить, что мир направлен в сущности против нее»25.

Заключение

В заключение коснемся немного биографической перспективы рассматривае-
мой проблематики. Время жизни Лосева не предполагало возможности «подобного» 
(в неоплатоническом смысле) социального символа абсолютной мифологии — позд-
неантичного или средневекового монастыря. Однако окружающие его условия по-
зволили (при всех биографических перипетиях) воплотить в жизнь «неподобный» 
символ. Идея абсолютной мифологии и ее практическое воплощение в монашестве 

20 Там же.
21 Подробнее см.: Гравин А. А. Типология мифов А. Ф. Лосева: реконструкция схемы и основ-

ных принципов // Платоновские исследования. 2024. Т. 20, № 1. С. 312–333.
22 Лосев А. Ф. Диалектика мифа. Дополнение к «Диалектике мифа». С. 572.
23 Там же. С. 194.
24 Там же. С. 308.
25 Там же. С. 403.

А. Ф. Лосев (монах Андроник) в своей 
неизменной черной шапочке, 1965 г.

Некоторые полагали, что ее ношение — 
академическая традиция.  

Но это была монашеская скуфья,
которую Лосев надел после тайного 

пострига в 1929 г.
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не стали для Лосева только отвлеченным философским построением. Как известно, 
уже в 20‑е гг. мыслитель принял (совместно с супругой) тайный монашеский постриг 
и решил осуществлять свой подвиг «в миру». Внешне этот путь был и остается от-
личным от привычного нам образа средневекового подвижника, однако, как было от-
мечено, над-историчность концепции монашества как социального воплощения абсо-
лютного мифа и не предполагала статичной фиксации его формы — территориально 
«в миру» или не «в миру». Одна из ведущих лосевоведов В. И. Постовалова в работе 
«„Монастырь в миру“ и его культурно- исторические лики» подчеркивает, что Лосев 
в своей жизни осуществил «соединение монашеской келии и ученого кабинета, где 
даже само философское творчество метафорически воспринимается через призму Пу-
стыни как „диалектический монастырь“»26. Эта своеобразная социальная форма стала 
способом бытия мыслителя в современных ему относительных мифологиях и вопло-
щением его стремлений к абсолютному мифу.

Вопрос о социальном измерении концепции абсолютной мифологии Лосева 
нуждается в дополнительном исследовании. В частности, существенным представ-
ляется его анализ в контексте дискуссий о политическом исихазме в отечественной 
гуманитарной науке, а также в перспективе европейской политической теологии 
XX в. и присущих ей споров о возможности корреляции теологического и полити-
ческого типов бытия.

Если обобщить наши краткие размышления относительно социального образа 
абсолютного мифа Лосева, то на данном этапе важно зафиксировать символический 
(в смысле онтологического, а не условного символа) статус монашества как социаль-
ной формы «земного» бытия абсолютного мифа — всегда причастного к общению 
с Абсолютной личностью и находящего форму этого общения в перспективе всякой 
относительной мифологии.

Источники и литература

1. Гравин А. А. Типология мифов А. Ф. Лосева: реконструкция схемы и основных прин-
ципов // Платоновские исследования. 2024. Т. 20, № 1. С. 312–333.

2. Лосев А. Ф. Жизнь // Лосев А. Ф. «Я сослан в XX век…»: В 2 т. Т. 1. М.: Время, 2002. 
С. 504–554.

3. Лосев А. Ф. История эстетических учений // Лосев А. Ф. Форма — Стиль — Выражение. 
М.: Мысль, 1995. С. 321–404.

4. Лосев А. Ф. Диалектика мифа.   Дополнение к «Диалектике мифа». М.: ЯСК; Гнозис, 
2022. 696 с.

5. Постовалова В. И. «Монастырь в миру» и его культурно- исторические лики (мате-
риалы к богословию православной аскезы) // Научно- педагогический журнал Восточной 
Сибири Magister Dixit. 2012. № 3. С. 46–81.

6. Троицкий В. П. «Отрешенность»: философский топос Плотина, Майстера Экхарта, 
М. Хайдеггера и А. Ф. Лосева // Абсолютная мифология в эпоху «великого перелома»: 
к 90‑летию издания «Диалектики мифа» А. Ф. Лосева: материалы международной научной 
конференции XVII «Лосевские чтения». М.: МАКС Пресс, 2021. С. 91–98.

7. Хоружий С. С. Исихазм и «политический исихазм»: к уточнению понятий // Хору-
жий С. С. Исследования по исихастской традиции: В 2 т. Т. 2. Многогранный мир исихазма. 
СПб.: Изд-во РХГА, 2012. С. 438–444.

26 Постовалова В. И. «Монастырь в миру» и его культурно- исторические лики (материалы 
к богословию православной аскезы) // Научно- педагогический журнал Восточной Сибири 
Magister Dixit. 2012. № 3. С. 64.



141История философии

РУССКО-ВИЗАНТИЙСКИЙ  
ВЕСТНИК 

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии

Русской Православной Церкви

		   № 4 (23) 			   2025
___________________________________________________

М. В. Медоваров

 Учение А. Ф. Лосева об абсолютной и относительных 
мифологиях через призму «Философии истории» 

Л. П. Карсавина

УДК 1(470)(091)+930.1
DOI 10.47132/2588-0276_2025_4_141
EDN QUWTAJ

Аннотация: Рассматривается гомологичность структур мышления и подходов 
в «Диалектике мифа» А. Ф. Лосева (1930) и «Философии истории» Л. П. Карса-
вина (1923), при всем различии их терминологии. Учение Карсавина об апогее 
интерпретируется в свете учения Лосева о чуде как моменте полного открытия 
сущности личности. Карсавинские триады классификации религий и культур 
в «Философии истории» рассматриваются как родственные лосевским триадам 
из «Диалектики мифа» и «Дополнений». Понимание Карсавиным соотношения 
всеединого и его стяженных моментов, в особенности в историческом аспекте, 
сопоставляется с отношением между абсолютной и относительной мифологией 
у Лосева.

Ключевые слова: абсолютная мифология, диалектика мифа А. Ф. Лосева, филосо-
фия истории Л. П. Карсавина, апогей истории.

Об авторе: Максим Викторович Медоваров
Кандидат исторических наук, доцент, доцент Национального исследовательского Нижегород-
ского государственного университета им. Н. И. Лобачевского.
E-mail: mmedovarov@yandex.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9921-2219

Для цитирования: Медоваров М. В.  Учение А. Ф. Лосева об абсолютной и относительных мифо-
логиях через призму «Философии истории» Л. П. Карсавина // Русско-Византийский вестник. 
2025. № 4 (23). С. 141–147.

Статья поступила в редакцию 09.10.2025; одобрена после рецензирования 15.10.2025; принята 
к публикации 20.10.2025.



142 Русско-Византийский вестник № 4 (23), 2025

RUSSIAN-BYZANTINE
HERALD 

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian Orthodox Church

		   No. 4 (23) 			   2025
___________________________________________________

Maksim V. Medovarov

Alexei Losev’s Teachings about Absolute and Relative 
Mythologies Through the Prism of “Philosophy of History”  

by Lev Karsavin

UDC 1(470)(091)+930.1
DOI 10.47132/2588-0276_2025_4_141
EDN QUWTAJ

Abstract: The homology of thought structures and approaches in “Dialectics of Myth” 
by A. F. Losev (1930) and “Philosophy of History” by L. P. Karsavin (1923) is considered, 
despite all the differences in their terminology. Karsavin’s teaching about the apogee is 
interpreted in the light of Losev’s teaching about a miracle as the moment of complete 
discovery of the essence of personality. Karsavin’s triads of classification of religions 
and cultures in “Philosophy of History” are considered as related to Losev’s triads 
from “Dialectics of Myth” and “Additions” to the later. Karsavin’s understanding 
of the relationship between the all-unity and its contracted moments, especially 
in the historical aspect, is compared with the relationship between absolute and relative 
mythology in Losev.

Keywords: absolute mythology, dialectics of myth A. F. Losev, philosophy of history 
L. P. Karsavina, the apogee of history.

About the author: Maksim Viktorovich Medovarov
PhD in History, Docens, Associate Professor, Lobachevsky State University of Nizhni Novgorod.
E-mail: mmedovarov@yandex.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9921-2219

For citation: Medovarov M. V. Alexei Losev’s Teachings about Absolute and Relative Mythologies 
Through the Prism of “Philosophy of History” by Lev Karsavin. Russian-Byzantine Herald, 2025, 
no. 4 (23), pp. 141–147.

The article was submitted 09.10.2025; approved after reviewing 15.10.2025; accepted for publication 
20.10.2025.



143История философии

Учение А. Ф. Лосева в «Диалектике 
мифа» об относительной и абсолютной ми-
фологии представляло собой важный шаг 
вперед в осмыслении темы после «Филосо-
фии мифологии» Шеллинга. Наряду с де-
тальной проработкой отдельных историче-
ских данных относительных мифологий 
и попыткой найти их логическое (не хроно-
логическое) место в диалектических схемах 
А. Ф. Лосев нащупал необходимость выхода 
на абсолютную мифологию с двух сторон.

Во-первых, абсолютная мифология как  
мифология всеединства содержит в себе все 
моменты диалектического мышления, все ан-
тиномичные категории, в то время как каждая 
относительная мифология выхватывает и аб-
солютизирует часть из них в ущерб целому, 
одну половину антиномий в ущерб другой1. 
Например, фидеизм абсолютизирует веру, 
рационализм — знание, а абсолютная мифо-
логия, по Лосеву, основана на гносисе, веде-
нии. Точно так же она синтезирует в символе 
категории сущности и явления, идеального 
и реального, гипертрофированные в относи-
тельных мифологиях.

Во-вторых, хотя основные черты абсо-
лютной мифологии по Лосеву отчетливо 
совпадают с картиной мира православного 
христианства2, а в «Дополнениях к „Диалектике мифа“» даже содержится тезис, 
что «только одно византийско- московское православие и есть абсолютная мифоло-
гия»3, не все так просто. Лосев не был бы выдающимся философом истории, если 
бы не дал обзор исторического сосуществования и чередования отдельных отно-
сительных мифологий. И действительно, с прямой ссылкой на Гегеля и Шеллинга 
он разворачивает в «Дополнениях» такую картину, характеризуя сначала три типа 
мифологий (авторитарную, либеральную и абсолютную), а затем нюансируя кон-
кретные возможности «воплощения и самоутверждения только отдельных моментов 
мифа»4. Восточные мифологии в таком случае интерпретируются как синтез иде-
ального и реального, данный реально; христианская — как таковой синтез, данный 
идеально; античная — как равновесный синтез. Внутри каждой из них аналогичный 
анализ повторяется снова, и Лосев получает в Античности три стадии: идеальную гре-
ческую, реальную римскую, синтетическую в позднем синкретизме. В Средневековье 
он также получает три мифологические стадии: примат реальной личности в иудаиз-
ме, наложенный на примат идеального в греческой мысли, дает византийское право-
славие; соединение православия с реальным началом римской мысли дает католиче-
ство. В новоевропейской либеральной мифологии также выделяются подобные виды: 
реальная мифология Возрождения, идеальная мифология рационализма, их синтез 
у Канта, затем синтез Возрождения с Кантом у Гегеля и т. д. Лосев не останавливается 
на этом и с точки зрения исторического воплощения абсолютной мифологии требует 
следующей диалектической стадии: синтеза авторитарной и либеральной мифологий 

1 Лосев А. Ф. Диалектика мифа. Дополнение к «Диалектике мифа». М.: Мысль, 2001. С. 216–232, 
442–448.

2 Там же. С. 350–365.
3 Там же. С. 447.
4 Там же. С. 427.

Первое издание «Диалектики мифа» 
А. Ф. Лосева (1930)
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в социализме, после чего наступит завершающий этап мифологии «алогического, 
бесформенного, сплошного стремления», становления, которую Лосев называл «анар-
хизмом» и которую теперь уже ретроспективно можно назвать постмодернизмом5.

Далее Лосев справедливо ставит наиболее трудный вопрос о соотношении диа-
лектических возможностей разных относительных мифологий и хронологии их исто-
рического воплощения. Он подчеркивает: «Для того, кто усомнился бы в приуроче-
нии выведенных типов мифологии к определенным историческим эпохам, народам 
и странам, необходимо заметить, что, если бы даже это приурочение было в боль-
шинстве случаев ошибочно или невозможно, все равно  самые-то категории облада-
ют полной диалектической необходимостью»6. Еще более принципиальное замечание 
философа относится к тому, что познание истории возможно лишь при условии соот-
ветствующей теории мифа: «Самое изучение фактов истории мифа возможно только 
при условии этих „априорных“ конструкций. <…> „Историки“ и „эмпирики“ делают 
вид, что они — только эмпирики; на деле же без априорного понятия мифа (или его 
момента) невозможно и шагу ступить в эмпирическом исследовании»7. Каждая исто-
рическая эпоха, каждая конкретно данная относительная мифология, по Лосеву, 
обладает спецификой соотношения разных категорий в своем типе, однако в любой 
из них, строго говоря, все эти категории присутствуют, просто в разном соотношении. 
Абсолютная мифология диалектически развивается сама из себя, остальные абсолюти-
зируют в ней отдельные моменты, но в этом и состоит всемирно- исторический про-
цесс. «Все же эти специфические категории, лежащие в основе известных из истории 
мифологий, сами образуют собою определенную диалектическую систему, именно 
ту самую, какой является само понятие мифа, миф в своей абсолютности. Человече-
ство не смогло сразу воплотить на себе миф в его абсолютности. Оно воплощает его 
поэтому постепенно, во времени, развертывая в течение веков все отдельные диалек-
тические моменты, входящие в абсолютный миф. Таким образом, абсолютный миф 
в течение всей истории существует в нетронутом и абсолютном виде, но шествует, 

5 Там же. С. 434.
6 Там же. С. 435.
7 Там же. С. 437.

Материалы А. Ф. Лосева к работе по античной мифологии. 1930‑е гг. Автограф.
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со всеми своими составными моментами, 
через свои отдельные частичные самовопло-
щения»8, — заключает Лосев, и в этих словах 
содержится его философия истории. Христи-
анство для него есть абсолютная мифология, 
но порядок ее реализации в земном челове-
честве охватывает не  какой-то один истори-
ческий момент, а всю историю человечества.  
Чередование относительных мифологий диа- 
лектически завершается разделением Рая  
и Ада, что и означает, по Лосеву, конец света 
и исполнение абсолютной мифологии. Пока 
конец света не наступил, она еще не испол-
нена, а потому обретает смысл вся приве-
денная выше сложная классификация типов 
относительных мифологий, известных из ис- 
тории (религиозных и философских).

К сожалению, почти все эти мысли 
Лосева в связи с его арестом остались неиз-
вестны миру и были опубликованы лишь 
в 2001 г. Между тем при сравнении «Диа-
лектики мифа» (1929) и «Дополнения» к ней 
с трудами Л. П. Карсавина обнаруживается 
удивительное сходство, притом что два фи-
лософа говорили на существенно разных 
терминологических языках. В свое время 
С. С. Хоружий назвал Флоренского и Кар-
савина двумя крайними полюсами русской 
религиозной философии, однако, на наш 
взгляд, их мысль (и мысль Лосева как ученика Флоренского) не просто имела очевид-
ные сходства ввиду обращения к общим источникам, но и в ряде случаев была гомо-
логична. Иными словами, мы намерены показать, что структура мысли в «Философии 
истории» (1923) у Карсавина во многих отношениях тождественна структуре мысли 
Лосева, хотя оба мыслителя развивали свои идеи независимо друг от друга (известен 
более поздний, 1927 г., скептический отзыв Карсавина о Флоренском и Лосеве, ничего 
не меняющий при рассмотрении их философии по существу).

Безусловно, нельзя игнорировать очевидные факторы внешних влияний. Кар-
савин не меньше Лосева использовал труды Аристотеля, неоплатоников, Николая 
Кузанского (взяв у него свой ключевой термин — стяженность, contractio), немецких 
классических философов, феноменологии Гуссерля. Оба мыслителя были софиоло-
гами. Вместе с тем эти сходства не объясняют до конца удивительное внутреннее 
сходство их систем 1920‑х гг., построенных независимо друг от друга. Применительно 
к «Философии истории» Карсавина мы хотели бы обратить внимание на два ключе-
вых аспекта, гомологичных лосевской «Диалектике мифа».

Первый аспект связан с категорией чуда. Как известно, Лосев посвятил ей целую 
главу, основной вывод которой заключается в том, что чудо — это мгновение, когда 
на миг первообраз, эйдос  какого-либо явления предстает непосредственно зримым 
в земной действительности, когда план вещества и план первообраза совпадают9. 
Причем это учение философ применяет именно к личности; в таком аспекте можно 
сказать, что при чуде «эмпирическая жизнь личности совпала… с одной из сторон иде-
ального состояния личности»10. Какое понятие в философии Карсавина соответствует 

8 Там же. С. 440.
9 Там же. С. 185–188.
10 Там же. С. 197.

Лев Платонович Карсавин (1882–1952) 
при аресте в 1922 г.



Русско-Византийский вестник № 4 (23), 2025146

лосевской категории чуда? Ответ очевиден: апогей11. Согласно Карсавину, всевремен-
ная личность проявляется в разные моменты времени стяженно, т. е. частным, отно-
сительным образом, однако возможны такие редкие мгновения, когда образ и сущ-
ность совпадают. Такой момент отнюдь не обесценивает весь исторический процесс 
(Карсавин подписался бы под утверждением Л. Ранке, что каждый момент истории 
состоит в непосредственном отношении к Богу), но является исключительным мак-
симумом проявления абсолютного в относительном, архетипического в земном12. Так, 
по Карсавину, земная жизнь Иисуса Христа была апогеем, наилучшим моментом-
качествованием Бога- Сына, но в то же время эпоха жизни Христа — последние 
века до н. э. и первые века н. э., эпоха позднего эллинизма и крупных империй 
Евразии — была апогеем истории человечества (а в этом с Карсавиным согласился 
бы такой специалист, как А. Дж. Тойнби). Апогей человеческой истории для философа 
связан с конкретным воплощением богочеловеческого: «Утверждая личность Христа 
как предельно- совершенный для эмпирии момент, мы утверждаем объективный 
центр в развитии человечества и строим это развитие (т. е. познаем его) на основе хри-
стианской эры»13. Подчеркнем, что, сформулировав понятие апогея в 1923 г., Карсавин 
никогда от него не отказывался. Перед смертью в лагере в 1952 г. он написал частично 
сохранившуюся рукопись именно под названием «Об апогее человечества», где снова 
со всей определенностью подчеркнул свои доводы14. Более того, в этом отрывке даже 
акцентирование внимания на учении Христа как мифе о конце света выглядит осо-
бенно близким к финалу лосевской «Диалектики мифа».

Подобно тому, как по Лосеву, лишь зная момент чуда, мы поймем осталь-
ные моменты данной личности, так и с точки зрения Карсавина, не зная апогея 
 какого-либо процесса или явления, мы не поймем его суть и не сможем отыскать 
его истоки. Так, апогеем И. Канта была его «Критика чистого разума», а не послед-
ние годы его жизни и угасания умственных способностей. Приводимый Карсави-
ным пример удачного портрета, «схватившего» сущность человека, можно считать 
тождественным с лосевским описанием чуда как явления подлинной личности че-
ловека в моменте. Однако такие моменты наличествуют в жизни не только людей, 
но и народов, цивилизаций, всего человечества. По Карсавину, в политической, 
религиозной, социально- экономической истории есть свои апогеи, которые хро-
нологически могут и не совпадать. Отрицать апогеи и надеяться на реализацию 
полноты всевременного абсолюта в будущем — значит впадать в утопизм. Утопизму 
Карсавин противопоставлял христианское понимание преображения эмпирической 
действительности путем роста в ней теофании15.

Здесь мы приходим ко второму аспекту гомологичности мысли Лосева и Карсави-
на — к сходству их историзма. Карсавин рассматривает историзм как сугубо христиан-
скую точку зрения на мир, отмечая антиисторичность пантеизма, язычества и сугубо 
внешние, схематические «законы», предписываемые истории теизмом. Карсавинские 
триады классификации религий и культур в «Философии истории» поражают своим 
сходством с лосевскими триадами из «Диалектики мифа» и «Дополнений». На месте 
авторитарной (восточной), либеральной (преимущественно западной) и абсолют-
ной (христианской) мифологий у Лосева мы встречаем у Карсавина классификацию 
на пантеистический, или натуралистический (восточный), теистический (семитский 
и западный) и христианский типы религиозных мировоззрений16. Как и Лосев, Кар-
савин внутри каждого данного типа также склонен выделять более дробные тройки 
видов мифологий (например, внутри пантеизма — египетской, индийской и иранской 
как тезиса, антитезиса и синтеза).

11 Карсавин Л. П. Философия истории. СПб.: АО Комплект, 1993. С. 201–203.
12 Там же. С. 172–175.
13 Там же. С. 272.
14 Карсавин Л. П. Об апогее человечества // Его же. Соч. М.: Раритет, 1993. С. 480–488.
15 Карсавин Л. П. Философия истории. СПб.: Комплект, 1993. С. 331–336.
16 Там же. С. 168–172.
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При этом Карсавин предостерегает против отождествления  какого-либо момен-
та земной истории с идеальным и абсолютным воплощением истины, с полным, 
а не стяженным раскрытием моментов всеединства. По его убеждению, не только 
иудаизм и ислам, но зачастую и историческое христианство грешило таким утопиз-
мом17. Настоящее православие, по Карсавину, должно отрицать в других религиях 
и мифологиях их ограниченность, иными словами, их относительность по отношению 
к всеединству. Само же оно является абсолютным, хотя и не воплощенным в таком 
виде в земной жизни людей до конца (понятно, что такое воплощение невозможно, 
пока длится время и эмпирическая история). Философ заключает: «Наиболее полным 
и совершенным выражением христианской Церкви является православно- русская 
церковь. Утверждая ее преимущественность, я утверждаю только то, что она обладает 
(подобно всякой иной) своим неповторимо ценным качеством, т. е. является особою 
личностью, индивидуализующей Церковь, и что она — по крайней мере, ныне — не от-
рицает в иных церквах ничего, кроме их ограниченности»18.

Здесь мы снова сталкиваемся не просто со сходством, но с тождеством учений 
Карсавина и Лосева о соотношении абсолютной, всеединой истины православного 
христианства с эмпирическим ходом всемирно- исторического процесса, состояще-
го из череды относительных мифологических, религиозных, мировоззренческих 
комплексов, гипертрофирующих то одну, то другую сторону всеединства, уклоняю-
щихся то в теизм, то в пантеизм (для определения христианства как аутентичного 
гносиса, ведения Бога Карсавин соглашался использовать термин «панентеизм»). 
Более того, Карсавин, как и Лосев, прямо ссылался на Гегеля и Шеллинга, доказывая, 
что все народы — необходимые моменты в развитии человечества19. Вера же в ко-
нечность данного развития и в завершение земной истории человечества у обоих 
мыслителей была непреложна.

Таким образом, за различием терминологии от нас не должен укрываться факт 
поразительного сходства, а в ряде ключевых моментов даже тождества, между 
христианским пониманием истории как процесса чередования частично ложных 
религиозно- мифологических представлений в «Философии истории» Л. П. Карсавина 
и «Диалектике мифа» А. Ф. Лосева. Диалектические триады мифологий у обоих фило-
софов в целом совпадают, даже если считать это обстоятельство обязанным влиянию 
Гегеля и Шеллинга. Понимание Карсавиным соотношения всеединого и его стяжен-
ных моментов, в особенности в историческом аспекте, оказывается гомологичным 
отношению между абсолютной и относительной мифологией у Лосева. Строго соот-
носимыми друг с другом представляются и ключевые для обоих мыслителей понятия 
апогея (у Карсавина) и чуда (у Лосева). Следовательно, на уровне системы категорий 
философия истории двух православных мыслителей может считаться чрезвычайно 
близкой — настолько близкой, что вызывает удивление отсутствие доселе сравнитель-
ных исследований по этой теме.
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Трудно найти двух других мыслителей, которые явились бы таким живым во-
площением противоположностей, как Ф. Ницше и А. Ф. Лосев. Продолжая традиции 
славянофилов, русский философ искал истоки кризиса европейской цивилизации, 

порождением которого в конечном счете 
и явилась проповедь «крикогубого Зарату-
стры». Уже в «Дополнениях к „Диалектике 
мифа“» Лосев пришел к выводу, что «переход 
от Средних веков к Новому времени — эпоха 
величайшей мировой катастрофы»1.

Через несколько десятилетий из этого 
убеждения выросла его знаменитая «Эсте-
тика Возрождения». Примечательна она 
тем, что на ее страницах Лосев вступил 
в открытый спор пусть не с самим Ницше, 
но с тайным его почитателем М. М. Бахти-
ным, выразившим свои воззрения в книге 
о Рабле. Под видом литературоведческой 
работы в ней в розовом свете представле-
но, по сути, постхристианское общество, 
воплотившее мечту Заратустры о смерти 
Бога. А образовавшаяся духовная пустота 
заполнена мистикой карнавала и преиспод-
ней. Понятно, что подобные «теоретико-
литературные построения» в «Эстетике 
Возрождения» названы «весьма спорными 
и иной раз неимоверно преувеличенны-
ми»2. Бахтин, в частности поэтизировал ра-
блезианский смех, при помощи которого 
«узаконивается» и мистика преисподней, 
и карнавальные непристойности, и прочее 
жизненное зло. По мысли Лосева, такой ми-

ропорядок Рабле «считает своей последней радостью и утешением». А потому «это… 
вполне сатанинский смех. И реализм Рабле в этом смысле есть сатанизм»3. Но только 
ли французскому писателю адресована такая оценка?

Не стоит, тем не менее, спешить с окончательными выводами. Влияние Фридриха 
Ницше на культуру Серебряного века было настолько глубоким, что его не избежал 
даже Лосев. Иначе как объяснить многочисленные тематические пересечения в их 
творчестве? В исследовательской литературе уже была попытка очертить эти точки, 
в которых сошлись интересы двух философов. По мнению В. Т. Фаритова, общей у них 
оказалась тема «смерти Бога». Причем в учении Лосева эта ницшевская идея получи-
ла «наиболее полное и развернутое воплощение»4. Выдвинутый тезис подкрепляется 
показательными цитатами из «Дополнений к „Диалектике мифа“». В частности, при-
водятся слова Лосева о сущности культуры Нового времени — «убить Бога и занять 
Его всемогущее и всезнающее, вечное место»5. Теперь, чтобы создалось ощущение, 
что мыслители говорят в один голос, остается только напомнить о Ницше, утверждав-
шем в «Веселой науке», что «Бог не просто умер, но был именно убит»6.

1 Лосев А. Ф. Диалектика мифа. Дополнение к «Диалектике мифа». М.: ЯСК; Гнозис, 2022. 
С. 324.

2 Лосев А. Ф. Эстетика Возрождения. М.: Мысль, 1998. С. 607.
3 Там же. С. 610.
4 Фаритов В. Т. Идея «смерти Бога» в учении А. Ф. Лосева // Научные труды Самарской ду-

ховной семинарии: сб. ст. Самара, 2023. С. 184.
5 Лосев А. Ф. Диалектика мифа. Дополнение к «Диалектике мифа». С. 326.
6 Фаритов В. Т. Идея «смерти Бога» в учении А. Ф. Лосева. С. 188.

Фридрих Вильгельм Ницше (1844–1900), 
1882 г.
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Однако совпадения здесь только внешние. Если для Ницше «смерть Бога» была 
краеугольным камнем, на котором он воздвиг здание своего философствования, 
то для Лосева все обстояло с точностью до наоборот. Подобная идея никогда не была 
его основополагающей бытийной интуицией. Мироощущение мыслителя, напротив, 
теоцентрично, а о смерти Бога он говорит лишь как об определяющей (и несущей 
на себе печать сатаны) черте западноевропейской культуры Нового времени.

Для дальнейшего анализа важно учесть, что ницшевский оксюморон содержит 
в себе изрядную долю лукавства. Умирает ведь не Бог, а человек, убивший в своем 
сердце образ Творца. Первым такую трагедию пережил Адам, как только вкусил за-
претный плод. Он тотчас же умер душой, от которой отделился Святой Дух, вслед-
ствие чего праотец сделался тленным и попал в рабство к греху. Этот библейский 
сюжет, глубокую трактовку которого дал Симеон Новый Богослов7, повторился уже 
после того, как Христос кровью искупил вину первозданного человека. Духовное уми-
рание заново переживает Запад, пожелавший устроиться на Земле без Бога. Только 
растянулось оно на века.

Если теперь, «выпрямив» фразу Ницше, сместить акцент с убийства Бога на ду-
ховную смерть Европы, то в книге «Диалектика мифа» она обретет уже другой смысл. 
Лосев окажется продолжателем давней традиции, у истоков которой стояли Хомяков, 
Достоевский и разочаровавшийся в Западе Герцен. Правда, в середине XIX в. взгляд 
нередко фокусировался на внешней стороне этого явления. Отечественные мыслите-
ли, впечатленные благообразностью и ухоженностью Европы, с удивлением открыва-
ли тлетворный мещанский дух, культ торгашества и наживы, завладевший людскими 
душами и в Лондоне, и в Париже, и в Берлине. Но в то время оставалась еще надежда, 
что подобный перекос носит провиденциальный характер. Поставив человека в центр 
мироздания, Запад на небывалую высоту вознес материальную культуру, зато Россия 
сохранила веру, изначальную глубину и чистоту религиозного чувства. И теперь обе 
стороны должны взаимно дополнить и, следовательно, обогатить друг друга. «Европа 
ждет от нас Христа. Она нам науку, а мы им Христа (в этом все назначение Рос- 
сии)»8, — эти слова Версилова, запечатленные в черновых набросках к роману «Под-
росток», как нельзя лучше передают историософский оптимизм, завладевший умами 
в XIX в. Пусть позиция самого Достоевского была сложнее, но и его знаменитая 
«Пушкинская речь» тоже преисполнена радужных надежд. Разумеется, чтобы «стать 
братом всех людей, всечеловеком»9, как мечтал писатель, нужно ощущать твердую 
почву под ногами. При всех оговорках, русская классическая литература ее еще чув-
ствовала, что не скажешь про Лосева.

Он увидел уже следующую стадию деградации, когда устами Ницше Запад возве-
стил миру о смерти Бога, а вместе с ней и звериный оскал европейского либерализма, 
чьим детищем является и социалистическая идеология10. На глазах Лосева она стре-
мительно затягивала в воронку небытия Россию. Философу суждено было пережить 
новый экзистенциальный опыт, который не выразить высокопарным языком Верси-
лова. Зато ницшевский оксюморон точно соответствовал реалиям времени, а потому 
Лосев включил его в свой лексикон. На этом, собственно, завершились все совпадения 
между двумя мыслителями в точке «Бог умер».

Но даже здесь не обошлось без различий, ярко проявившихся в отношении 
обоих мыслителей к Ренессансу. Ницше превозносил эту эпоху, предпринявшую 
«переоценку христианских ценностей»11 и едва не погубившую религию Нового  
Завета. В общих чертах Лосев примерно так же оценивал Возрождение, но только 
в сугубо негативном смысле. Говоря о смерти Бога, он не ограничился лишь 

7 Симеон Новый Богослов, прп. Творения: В 3 т. Т. 1. Свято- Троицкая Сергиева Лавра, 1993. 
С. 22–23.

8 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 16. Л.: Наука, 1976. С. 141.
9 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 26. Л.: Наука, 1984. С. 147.
10 Лосев А. Ф. Диалектика мифа. Дополнение к «Диалектике мифа». С. 348–359.
11 Ницше Ф. Полн. собр. соч.: В 13 т. Т. 6. М.: Культурная революция, 2009. С. 181.
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горизонтом современности, но распространил ницшевский оксюморон и на Ренес-
санс с Новым временем. Такой подход оправдан уже тем, что любой исторической 
эпохе сложно оценить себя изнутри, поскольку ее творцы увидят лишь первые 
всходы посаженных ими семян. И только потомки смогут вкусить плоды, по кото-
рым можно судить о сущностных чертах канувших в Лету столетий. Если бы Лосев 
жил в наши дни, то его взгляд на прошлое учитывал бы и доселе невиданный че-
ловечеством опыт XXI в. Это и искусственная исламизация Европы, из культурной 
памяти которой методично стирают имя Христа, и быстрый прогресс цифровых 
технологий, наделяющих человека таким могуществом, перед которым меркнут 
мифологические герои прошлого.

Уже рассмотренные примеры, таким образом, позволяют увидеть, насколько тон-
кими могут быть различия в воззрениях Ницше и Лосева, которые маскируются 
порой под внешнее сходство. Впрочем, в другой статье Фаритов намного ближе 
подошел к реальным точкам соприкосновения двух мыслителей. Увидеть их уда-
лось благодаря фокусировке внимания на ницшевской книге «Рождение трагедии», 
без которой невозможно представить Серебряный век. Она оставила глубокий след 
и в поэзии Блока, и в эссеистике Мережковского, и в «Философии культа» Флорен-
ского. Важнейшая ее идея сводилась к тому, что сократическая логика «уничтожила»12 
миф, заменив его рассудочным мышлением13. Вернее, наука стала «особого рода  
мифотворчеством», только взятым со знаком минус. И в этой точке вновь произошла 
встреча Ницше и Лосева. «Советский академический профессор», констатирует Фа-
ритов, воспринимает науку как «особого рода мифологию, причем далеко не самую 
лучшую»14.

В самом деле, Лосев критиковал и «филологический позитивизм»15, против кото-
рого в свое время восстал Ницше, и науку Нового времени, претендующую на знание 
последних тайн бытия и облекающую свое всеведение в форму мифов. И здесь, несо-
мненно, возникают параллели с упреками, адресованными Сократу в «Рождении тра-
гедии». О влиянии этой книги на Лосева косвенно свидетельствуют и положительные 
отзывы о ней в «Очерках античного символизма и мифологии»16. Из нее, по мнению 
Фаритова, была воспринята основополагающая ницшевская идея — логическому обя-
зательно предшествует алогическое17. Правда, в интерпретации Лосева эта мысль 
получила новую огранку: диалектика «всегда имеет под собой определенную мифо-
логию»18, из которой черпает «свои исходные интуиции» и наука19. И в платоновском 
учении об идеях20, и в «Науке логики» Гегеля21, и в философии Декарта, базирующей-
ся на принципе cogito ergo sum22, и в механике Ньютона23 — везде философ выявил  
«основной миф», из которого выросли перечисленные выше теории.

Здесь возникают любопытные параллели с творчеством русского ницшеанца, 
поэта-символиста Вяч. Иванова, к которому Лосев относился с неизменным пиететом24. 
Теоретик символизма интересен тем, что успешно применял схожую методологию.  

12 Ницше Ф. Полн. собр. соч.: В 13 т. Т. 1. Кн. 1. М.: Культурная революция, 2012. С. 102.
13 Фаритов В. Т. Семиотика мифа: А. Ф. Лосев и Ф. Ницше // Вестник Самарского государ-

ственного технического университета. Сер.: Философия. 2022. № 2 (11). С. 51.
14 Там же. С. 50.
15 Лосев А. Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М.: Мысль, 1993. С. 34.
16 Там же. С. 27.
17 Фаритов В. Т. Семиотика мифа: А. Ф. Лосев и Ф. Ницше. С. 51.
18 Лосев А. Ф. Диалектика мифа. Дополнение к «Диалектике мифа». С. 245.
19 Там же. С. 66.
20 Лосев А. Ф. Очерки античного символизма и мифологии. С. 673–684.
21 Лосев А. Ф. Диалектика мифа. Дополнение к «Диалектике мифа». С. 246.
22 Там же. С. 66.
23 Там же. С. 67–68.
24 Подборка высказываний Лосева о его старшем современнике собрана в работе: [Тахо-

Годи Е. А.] А. Ф. Лосев о Вяч. Иванове: краткая антология // Вячеслав Иванов: архивные матери-
алы и исследования. М.: Русские словари, 1999. С. 134–172.
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Он, несомненно, ориентировался на Джеймса Фрэзера25, мировую известность которо-
му принесла книга «Золотая ветвь». В ней английский ученый выявлял общее мифо-
логическое ядро среди множества этнографических фактов, собранных в разных частях 
света. Однако Вяч. Иванов распространил его метод и на филологию. Плодом твор-
ческого преломления фрэзеровских идей стал знаменитый экскурс «Основной миф 
в романе „Бесы“», включенный в статью «Достоевский и роман- трагедия». Лосев, не-
сомненно, знал эту работу, опубликованную в книге Вяч. Иванова «Борозды и межи»26 
(1916). Но философ сделал еще один шаг вперед, совершив революционный прорыв 
на этом пути. Лосев увидел, что основной миф лежит в основе не только произведений 
искусства, но и мировоззрения в целом. Это тот краеугольный камень, без которого 
не обходится ни одна философская система.

В самом деле, еще до того, как оперировать с логическими категориями, 
мыслящий субъект делает (пусть бессознательно) главный мировоззренческий 
выбор, определяя, что есть собственное «я» в его отношении к Абсолюту. Так 
возникает изначальный пра-миф, который задает вектор дальнейшему движению 
мысли. Даже незначительные расхождения в этой глубине глубин приводят к тому, 
что на последующих этапах из одинаковых посылок могут делаться противопо-
ложные выводы. Попытка же переубедить собеседника приводит лишь к более 
глубокому с ним размежеванию. Недаром в «неспособности к разговору» Г.-Г. Га-
дамер27 увидел один из тревожных симптомов, проявившихся во второй половине 
XX в. Причем дело не только в телефонии, телевидении и прочих плодах техни-
ческого прогресса, подменивших собой живое человеческое общение. Соглашаясь 
с этими наблюдениями германского философа, тем не менее, отметим, что стре-
мительная атомизация общества является результатом разного выбора на уровне  
пра-мифа, который в XXI в. делает человечество, лишенное незыблемых нравствен-
ных и мировоззренческих ориентиров.

Но вернемся к методологии Лосева. Она интересна тем, что с ее помощью 
можно выявить изначальный пра-миф в творчестве Ницше28 и тем самым глубже 
понять идейные расхождения двух мыслителей. Под этим углом любопытно взгля-
нуть на 16‑ю главу «Антихриста», в ней философ отвергает «благого бога», которому 
«неведомы гнев, зависть, хитрость, насмешка, мстительность и насилие»29. Отсутствие 
у Абсолюта подобных качеств описывается как деградация воли к власти и декаданс30. 
Позже Карл Густав Юнг перевел на язык «научной психологии» эти рассуждения, 
избавив их от привкуса бульварной беллетристики. Он учил об «однобоко светлой 
фигуре Спасителя»31, которой «не хватает целостности», поскольку она «не включает 
ночной стороны вещей»32.

25 Кибальниченко С. А. Мономиф в системе идей Джеймса Фрэзера и Вячеслава Иванова // Во-
ронежская филологическая школа: история, традиции, современность. Воронеж, 2019. С. 104–110.

26 Книга «Борозды и межи» была в лосевской библиотеке (См.: [Тахо- Годи Е. А.] А. Ф. Лосев 
о Вяч. Иванове: краткая антология. С. 135).

27 Гадамер Г.-Г. Актуальность прекрасного. М.: Искусство, 1991. С. 82–92.
28 Автор этих строк неоднократно применял методологию Вяч. Иванова (точнее, Иванова–

Лосева) к анализу его поэтического наследия. Выяснилось, что основным мифом в художе-
ственном мире поэта- символиста является античный сюжет о растерзании Диониса титанами, 
интерес к которому возник благодаря книге «Рождение трагедии» (Кибальниченко С. А. Языче-
ская Книга Бытия. Липецк, 2017. С. 46–115). А литературно- критические статьи Вяч. Иванова, 
посвященные Достоевскому, базируются на ницшевском мифе о новом Эсхиле — могуществен-
ном дионисийском художнике, призванном возродить трагедию (Его же. Новый Эсхил: миф 
о Достоевском в философской прозе Вячеслава Иванова // Русско- Византийский вестник. 2022. 
№ 3 (10). С. 67–68).

29 Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 6. С. 121.
30 Там же. С. 122.
31 Юнг К. Г. Эон: исследования о символике самости / Пер. с нем. В. М. Бакусева. М.: Академи-

ческий проект, 2009. С. 55.
32 Там же. С. 54.



Русско-Византийский вестник № 4 (23), 2025154

Однако этот сумеречный аспект бытия еще не превращает Абсолют в злого де-
миурга. В понимании Ницше божество «обладает двой ственной природой жестокого, 
дикого демона и благого, кроткого властителя»33, как в «Рождении трагедии» оха-
рактеризован растерзанный Дионис. Отсюда следует, что Абсолют философ мыслил 
амбивалентным. Этот термин, прочно утвердившийся в отечественном литературо-
ведении благодаря М. М. Бахтину, употреблен неслучайно. Идеи Ницше, восприятию 
которых порой мешает его эпатажный, эмоционально взвинченный стиль философ-
ствования, нередко лучше видны в отразивших их зеркалах, в частности в работах 
Юнга (см. пример выше). Не менее интересен с этой точки зрения и Бахтин, тем более 
что от автора «Рождения трагедии», жизнь положившего на борьбу с метафизикой, 
трудно ожидать развернутых суждений о первоисточнике бытия. Поначалу и русский 
мыслитель шел по тому же пути, что рельефно проявилось в его работах 1920‑х гг., 
зато в книге о Рабле остаться в рамках заданной интенции не удалось.

Получилась, правда, метафизика наизнанку, когда верх и низ поменялись ме-
стами, из-за чего место Абсолюта заняла преисподняя. Причем она оказалась вовсе 
не мрачным адом, где грешники терпят муки за неправедную жизнь. Подобный взгляд 
на царство мертвых, как и прочие церковные воззрения, в книге о Рабле подвергается 
осмеянию. А преисподняя оказывается «пиром и веселым карнавалом»34, «плодоносным 
лоном, где смерть встречается с рождением, где из смерти старого рождается новая 
жизнь»35. Как здесь не вспомнить растерзанного Диониса, из которого произошли боги 
и люди (см. «Рождение трагедии»)? Здесь ведь тоже смерть дала начало новой жизни.

В атмосфере всеобщего смеха, которым буквально пропитана книга Бахтина, на-
ходится место и сакральному. Подробно анализируя эпизод романа, посвященный 
воскрешению Эпистемона, ученый как бы невзначай говорит о том, что получить 
вторую жизнь ему удалось благодаря «целительному соприкосновению с производи-
тельной силой»36. Последние два слова и есть важнейшая характеристика Абсолюта, 
как его понимал Бахтин. Оккультные мотивы в его философии37 заставляют еще раз 
вспомнить слова Лосева о романе Рабле (см. выше).

Но для полноты картины стоит взглянуть в еще одно зеркало, в котором отрази-
лись идеи германского философа. Это написанная В. М. Бакусевым книга «Лестница 
в бездну». Ее автор переводил на русский Ницше для «Полного собрания сочинений» 
и работы Юнга, что во многом предопределило характер его философствования. Клю-
чевое слово у Бакусева — «бессознательное». Раз за разом повторяясь в тексте, оно 
получает множество ситуативных синонимов, никак не связанных с психологией. 
Это и «тело», и «мир»38, и «материя»39, и даже «боги»40. При такой трактовке бес-
сознательное объемлет все сущее, в том числе и человека, в котором оно проявляет 
себя как темная природа, из которой затем выделяется сознание (алогическое пред-
шествует логическому!). Отсюда следует важный вывод. Получается, что все люди 
обладают единой природой. Тем самым на язык научной психологии переводится 
ницшевский миф о растерзании Диониса, из слез которого произошло человечество. 
Каждый индивид, соответственно, несет в себе частицу раздробленного бога, а потому 
причастен ему по природе41. Вот только у Ницше этот сюжет был исполнен трагизма. 

33 Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 1. Кн. 1. С. 66.
34 Бахтин М. М. Собр. соч.: В 7 т. Т. 4. Кн. 2. М.: Языки славянских культур, 2010. С. 413.
35 Там же. С. 423.
36 Там же. С. 409.
37 Бонецкая Н. К. Бахтин глазами метафизика. М.; СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2016. 

С. 500–522.
38 Бакусев В. М. Лестница в бездну: Ницше и европейская психическая матрица. М.: Культур-

ная революция, 2012. С. 71.
39 Там же. С. 53, 72.
40 Там же. С. 41.
41 Тема соприродности человека Дионису, только намеченная в «Рождении трагедии», по-

лучила новое звучание в творчестве поэта- символиста Вячеслава Иванова. Он попытался 
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Ведь терзаемый титанами бог испытывает «страдания индивидуации»42, прежде чем 
дать начало «разорванному, раздробленному на индивиды миру»43. Сам же распад 
первоначального единства на многочислен-
ные монады философ оценивал предельно 
отрицательно. В индивидуации он видел «из-
начальную причину зла», «нечто само по себе 
достойное осуждения»44.

У Бакусева нет этого напряженного трагиз-
ма, ведь бессознательное уже по своей приро-
де пронизывает наличное бытие, в том числе 
и каждого человека. Подобно мировой душе, 
оно объемлет собой мириады душ. Соответ-
ственно, и термин «индивидуация» лишает-
ся тех негативных коннотаций, какие вложил 
в него Ницше. Названное слово описывает 
выделение и развитие личности из объемлю-
щей ее стихии бессознательного, после чего 
этот «природный процесс» сменяется «само-
становлением», в ходе которого «я» пытает-
ся выйти за пределы «естественной заданно-
сти»45, расширяя границы сознания.

Иначе, наверное, и нельзя мыслить Абсо-
лют, отказавшись от метафизики и всего запре-
дельного. Это обязательно будет преисподняя 
(как у Бахтина), бессознательное (как у Ба-
кусева) или дионисийская бездна, в пучине 
которой рождаются индивиды, а затем выно-
сятся на поверхность, чтобы снова исчезнуть 
в темной стихии. Это и есть тот пра-миф, 
вокруг которого вращается мысль Ницше 
и его многочисленных последователей.

Если бы Лосев мыслил в том же ключе, то и Абсолют у него имел бы схожую 
модель. Но в его работах, написанных в 1920‑е гг., мироздание устроено иерархиче-
ски. Даже если бы философ слепо ориентировался на древних неоплатоников, то кар-
тина мира у него была бы намного сложнее, чем у Ницше, у которого горизонт бытия 
ограничивался мировой душой (бессознательным, дионисийской бездной). Но в той 
же «Диалектике мифа» над античным космосом возвышается Абсолютная Личность, 
что еще больше усложняет картину мироздания.

Теперь самое время вернуться к мысли о том, что у Лосева и Ницше алогическое 
всегда предшествует логическому. Проделанный выше анализ позволяет сделать 
вывод, что и здесь за внешней схожестью скрываются глубинные внутренние разли-
чия. Ведь у Ницше алогическое — это темная дионисийская бездна, амбивалентная 
по своей природе, не знающая разделения на добро и зло. И из этого хаоса затем 

соединить ее с христианской метафизикой, предполагающей, что между Богом и миром 
пролегает онтологическая пропасть. И только люди, унаследовавшие от растерзанного Дио-
ниса атомы света, обладают двой ственной природой. Она одновременно божественная и ти-
таническая (тварная). Подробнее эти идеи изложены в предисловии к трагедии «Прометей», 
опубликованном в брюссельском собрании сочинений писателя под заголовком «О действии 
и действе» (Иванов В. И. Собр. соч.: В 4 т. / Под ред. Д. В. Иванова и О. Дешарт. Т. 2. Брюссель: 
Foyer Oriental Chrétien, 1974. С. 156–169).

42 Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 1. Кн. 1. С. 66.
43 Там же. С. 67.
44 Там же. С. 67, 66.
45 Бакусев В. М. Лестница в бездну: Ницше и европейская психическая матрица. С. 26.

Алексей Федорович Лосев (1893–1988), 
1939 г.
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рождается сознание, которое по отношению к нему является вторичным. И, соответ-
ственно, все претензии разума на проникновение в последние тайны бытия воспри-
нимаются как упадничество. Недаром Ницше называл Сократа «декадентом»46. Зато 
мысль Лосева питалась совсем из других источников. Еще в ранней своей работе  
он отмечал, что «русская философия представляет собой... сверх- логическое, сверх-
систематическое образование философских настроений и постижений»47. Далее следует 
важное уточнение: «Основой европейской философии является ratio. Русская фило-
софская мысль... в основу всего полагает Логос. Ratio — человеческое свой ство и осо-
бенность; Логос — метафизичен и божественен»48.

Понятно, что ratio постигается и конструируется исключительно разумом, тогда 
как Логос трансцендентен этому миру, это «объективно- божественный» принцип. 
Так что алогическое — это сверх- разумное «Откровение»49, которое только предстоит 
постичь диалектическим методом. И если у Ницше алогическое — это темная, не-
просветленная бездна, то у Лосева — «Свет истинный», возвещенный евангелистом 
Иоанном Богословом (Ин 1:9). Хотя русский философ в итоге совершил ту же ошибку, 
что и нарисованный в «Рождении трагедии» Сократ. Критикуя науку Нового времени 
за ее стремление к всеведению, Лосев слишком переоценил собственный диалектиче-
ский метод, при помощи которого он попытался даже проникнуть в тайны Пресвя-
той Троицы. Примером тому служат страницы, посвященные догмату «Филиокве» 
в «Очерках античного символизма и мифологии»50. Но Бог всегда будет ускользать 
от человеческого разума, пусть даже вооруженного лосевским суперметодом.

Такая абсолютизация диалектики еще больше удаляет Лосева от Ницше. Учения 
двух мыслителей оказываются настолько несхожими между собой, что даже види-
мые совпадения в образе их мыслей свидетельствуют вовсе не о сходстве, а о несо-
вместимости их воззрений. В разговоре о двух философах тем более неприемлемы 
расплывчатые фразы, широкими штрихами очерчивающие список общих интересов. 
Позволим себе еще одну небольшую цитату из статьи Фаритова: «Для учений обоих 
мыслителей характерны ориентация на наследие античной культуры, явное предпо-
чтение этого наследия современности, утонченный эстетизм, преобладание эстетики 
над этикой, наконец, приоритет мифа перед другими формами познания»51.

Сказано, конечно, красиво, но расставленные акценты вызывают сомнения. Даже 
8‑томная «История античной эстетики», написанная Лосевым, еще не свидетель-
ствует о явном предпочтении этой эпохи. Напротив, в «Дополнениях к „Диалектике 
мифа“» Лосев рассуждает о том, чем средневековый крестьянин отличается от антич-
ного раба. Первый «принципиально свободен; он может стать философом, монахом 
и даже святым. Античный раб от природы есть вещь, а не личность, он не может 
стать человеком в полном смысле этого слова»52. Так что предпочтение философ отда-
вал Средневековью. Если же приведенная выше цитата покажется невыразительной, 
то стоит вспомнить лосевские рассуждения о конце «античной внеличностной куль-
туры», подкрепленные цитатой из стихотворения Вяч. Иванова «Музыка»:

И несусь, и несу
Неизбытых пыланий глухую грозу,
И рыдаю в пустынях эфира…53

46 Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 6. С. 233.
47 Лосев А. Ф. На рубеже эпох: работы 1910‑х — начала 1920‑х годов. М.: Прогресс- Традиция, 

2015. С. 183.
48 Там же. С. 190.
49 Там же. С. 212.
50 Лосев А. Ф. Очерки античного символизма и мифологии. С. 873–883.
51 Фаритов В. Т. Семиотика мифа: А. Ф. Лосев и Ф. Ницше. С. 50.
52 Лосев А. Ф. Диалектика мифа. Дополнение к «Диалектике мифа». С. 307.
53 Иванов В. И. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1. Брюссель, 1971. С. 542. В книге «Страсть к диалектике» 

стихотворные строки процитированы неточно.
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Этими словами Лосев определил «трагический конец» эпохи, «когда человек 
молился на звезды, возводил себя к звездам и не чувствовал своей собственной 
личности»54.

Обращает на себя внимание и мысль о преобладании эстетики над этикой. 
У Ницше подобный перекос наметился еще в «Рождении трагедии». Но Лосев 
под такую характеристику явно не подходит, несмотря даже на его неподдельный ин-
терес к философии искусства. В той же «Диалектике мифа», которую в своих работах 
только и цитирует Фаритов, Лосев говорит о том, что «категории Рая и Ада» вытека-
ют «с полной диалектической необходимостью». Коль скоро речь идет о диалектике 
«вечного блаженства и вечных мук»55, о посмертной судьбе личности, зависящей 
от пройденного в земной жизни пути, то приписывать Лосеву эстетизм в духе Ницше 
было бы непростительной ошибкой.

Таким образом, тема «Лосев и Ницше» требует дальнейшего и более глубокого 
изучения. Ее невозможно освещать в отрыве от фигуры Вяч. Иванова56, через творче-
ство которого многие ницшевские идеи усваивались Серебряным веком. Но это уже 
тема отдельного разговора, к которому мы надеемся еще вернуться.
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Сопоставление взглядов Алексея Федоровича Лосева и Виктора Васильевича Быч-
кова — это в первую очередь уяснение связи учителя и ученика. Чаще всего бывает так 
(и это привычно), что пишут об учителе его ученики. Так и Бычков писал, конечно 
же, про Лосева («Слово о Лосеве»1, «Первоосновы эстетики по Лосеву»2, «Выражение 
как главный принцип эстетики Лосева»3, «Эстетический космос Лосева»4, «Эстетиче-
ская теория Лосева»5 и другие работы). Кроме того, Бычков был одним из участников 
так называемой «Арбатской академии» или так называемого «Круга Лосева» (поня-
тие, которое сейчас разрабатывает и обосновывает исследователь лосевского насле-
дия А. А. Гравин6). Однако в этой 
связи «учитель — ученик» можно 
наблюдать и некоторое слово 
учителя об ученике. Образчиком 
такого слова может как раз являть-
ся отзыв Лосева на автореферат 
докторской диссертации Бычкова 
«Эстетические идеи патристики» 
(1981). Потому интересным пред-
ставляется взглянуть на своеобраз-
ные взаимные отражения Лосева 
и Бычкова в их текстах. Для этой 
цели возьмем отзыв Лосева на дис-
сертацию Бычкова и статью самого 
Бычкова «Эстетическая теория 
Лосева». При этом есть три смыс-
ловых момента, через которые 
это отражение лучше всего про-
следить, — это понятия 1) образа, 
2) прекрасного и 3) искусства.

Начнем с понятия образа и со статьи Бычкова, где он разбирает эстетику Лосева, 
но не «Историю античной эстетики» и другие историко- эстетические работы, а труд, 
который посвящен исключительно эстетической проблематике. Речь о «Диалектике 
художественной формы», в которой можно наблюдать влияние не только класси-
ческого неоплатонизма (учения Плотина в первую очередь), но и византийского 
неоплатонизма.

В «Диалектике художественной формы» Лосев выделял так называемый «специ- 
фикум художественности», заключающийся в особом воплощении первообра-
за в образе. В частности, он писал: «В чем же спецификум художественности? 
Спецификум заключается в адекватной выраженности смысла, или в адекватной 
соотнесенности смысла с вне-смысловым фоном. Назовем эту совершенную вы-
раженность смысла первообразом»7. Комментируя этот отрывок из «Диалектики 

1 Бычков В. В. Слово о Лосеве // Литературная учеба. 1988. № 1. С. 154–155.
2 Бычков B. B. Первоосновы эстетики по Лосеву // Символ. 1990. № 24. С. 183–203.
3 Бычков B. B. Выражение как главный принцип эстетики А. Ф. Лосева // А. Ф. Лосев и культу-

ра XX века: Лосевские чтения. М.: Наука, 1991. С. 29–37.
4 Бычков В. В. Эстетический космос Лосева. К 100‑летию со дня рождения // Философия. Фило-

логия. Культура: К столетию со дня рождения А. Ф. Лосева (1893–1993). М.: Изд-во Моск. ун-та, 
1996. С. 109–115.

5 Бычков В. В. Эстетическая теория Лосева // Алексей Федорович Лосев. М.: Российская поли-
тическая энциклопедия (РОССПЭН), 2009. С. 31–61.

6 См. доклад А. А. Гравина «Круг А. Ф. Лосева как объект социологического и историко-
философского исследования», прочитанный 18 октября 2023 г. в рамках совместного семи-
нара Института гуманитарных историко- теоретических исследований имени А. В. Полетаева 
и Школы философии и культурологии НИУ ВШЭ. URL: https://igiti.hse.ru/news/869809748.html 
(дата обращения: 15.07.2024).

7 Лосев А. Ф. Форма — Стиль — Выражение. М.: Мысль, 1995. C. 110.

В. В. Бычков за беседой с А. Ф. Лосевым,  
1983 г.
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художественной формы», Бычков отмечает: 
«В процессе создания или восприятия про-
изведения искусства происходит постоян-
ное сравнение конкретной художественной 
формы (равно образа) с этим „первообра-
зом“, который, однако, не существует нигде, 
кроме как в данной художественной форме, 
хотя и потенциально содержится в самой 
выражаемой (равно выражающейся) смыс-
ловой предметности, и который, собствен-
но, и является целью произведения искус-
ства»8. Однако Бычков отмечает, что этот 
первообраз у Лосева не содержится  где-то 
вне произведения искусства, как у Плоти-
на или Феодора Студита. Лосев в данном 
случае отходит от неоплатонической кон-
цепции и ведет речь об исключительно ху-
дожественном смысле произведения искус-
ства, который имеет бытие только внутри 
самого этого произведения искусства. Здесь 
мы встречаемся с диалектикой образа и пер-
вообраза (и подтверждением тому цитата 
из «Диалектики художественной формы»): 
«Художник творит форму, но форма сама 
творит свой первообраз. Художник творит 
 что-то одно определенное, а выходит — две 
сферы бытия сразу, ибо творимое им нечто 
есть как раз тождество двух сфер бытия, 
образа и первообраза одновременно»9.

Данные идеи Лосева не канули в лету после испытаний 1930–40‑х гг. В зрелом 
творчестве мыслителя они также нашли свое выражение, но в несколько измененном 
виде. Дело в том, что взгляд на проблему произведения искусства и природы искус-
ства в целом в 1960–1970‑е гг. в русской гуманитарной науке был по преимуществу 
структуралистским, опирающимся на представление о первичности языка как модели 
реальности, фундирующей и структурирующей производство других лингвистиче-
ских и нелингвистических моделей. Именно понятие модели становится краеуголь-
ным камнем в дискуссии Лосева со структуралистами.

Американский славист Роберт Бёрд (1969–2020) предложил различать смысловые 
содержания лосевских понятий «символ», «миф» и «модель»: «В отличие от поня-
тий символа и мифа, которые растворяют собственно эстетическое — чувственную 
предметность произведений искусства — в смысле, модель позволяет Лосеву держать 
вместе предметность и смысл как предметность смысла и осмысленность предмета, 
которые для него совпадают в понятии стиля»10.

Понятие модели разрабатывается Лосевым в написанной в соавторстве с М. А. Тахо-
Годи книге «Эстетика природы: Природа и ее стилевые функции у Ромена Роллана». 
Модель для Лосева есть и порождающая структура произведения искусства («совокуп-
ность всего художественного и внехудожественного, что обратило на себя внимание 
художника, взволновало его и повелительно заставило взять в руки перо или кисть 
и направлять их работу только в одну определенную сторону»11), и моделируемая 

8 Бычков В. В. Эстетическая теория Лосева. С. 42.
9 Лосев А. Ф. Форма — Стиль — Выражение. С. 82.
10 Бёрд Р. Символизм после символизма. СПб.: Нестор- История, 2022. С. 164.
11 Лосев А. Ф., Тахо- Годи М. А. Эстетика природы: природа и ее стилевые функции у Ромена 

Роллана. М.: Наука, 2006. С. 9.

Обложка первого издания  
«Диалектики художественной формы» 

(1927)
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копия, которая возникает в процессе творче-
ства художника. Для разделения двух этих 
моментов в книге «Эстетика природы» вво-
дится понятие «первичная модель», кото-
рое увязывается именно «со структурным 
характером нашего первообразца»12. Таким 
образом, становится проясненной генети-
ческая связь между диалектикой образа/
первообраза в «Диалектике художественной 
формы» и диалектическим характером взаи-
модействия «первичной модели» и модели-
руемой копии в зрелом творчестве Лосева.

Что касается лосевского отзыва, то в нем 
он анализирует диссертацию Бычкова, также 
обращаясь к понятию образа. Лосев отмечал, 
что Бычкову удалось оживить и сделать по-
нятными все давно ушедшие в глубь веков 
средневековые концепции и учения. Далее, 
отмечает Лосев, Бычков «весьма наглядно 
и убедительно обнаруживает несводимость 
формулируемой в те времена образности 
на простое натуралистическое копирование. 
Он доказывает и логически постулирует 
необходимость в патристической эстети-
ке также и тех духовных предметов и тех 
высоких предметов, которые в те времена 
только и делали художественный образ 
 чем-то идейным и глубоко осмысленным»13. 
Лосев отмечает, что из анализа эстетических 
учений Бычкова можно прийти к «весьма 
понятному и необходимому убеждению 
в том, что эта диалектика образа и его предметного смысла одинаково характерна 
и для тех времен, и для современной нам эстетики. Иерархический характер об-
разности, столь абстрактный и непонятный для современного читателя патристи-
ческой литературы, становится в изложении Бычкова весьма конкретным и весьма 
понятным принципом художественного образа и —  опять-таки совершенно одина-
ково — и для той литературы и для нас»14. Далее Лосев подчеркивает значимость 
предпринятого Бычковым строго хронологического анализа патристических учений, 
от апологетов II в. до споров об иконопочитании VIII–IX вв. Однако еще более ценной 
он признает попытку Бычкова «вскрыть рациональный, а точнее сказать, самый до-
подлинный диалектический смысл патристического учения об образе в связи с уче-
нием о сущности и явлении»15.

Теперь о категории прекрасного. В своей статье Бычков справедливо отмечает раз-
деление Лосевым понятий эстетического, прекрасного и художественного. Собствен-
но, эстетическое Лосев понимал как наиболее общую категорию эстетики. Он развел 
ее и с категорией прекрасного, и с категорией художественного. В частности, в «Диа- 
лектике художественной формы» Лосев писал, что: «1) прекрасное отнюдь не то же 
самое, что эстетическое. Эстетическое шире: сюда входит возвышенное, низменное, 
трагическое, комическое и т. д. Прекрасное — один из видов эстетического. 2) Пре-
красное — не то же самое, что художественное. Когда мы мыслим художественное, 

12 Там же. С. 25.
13 См. публикуемый текст А. Ф. Лосева.
14 Там же.
15 Там же.

Впервые изданная в 2006 г. монография 
«Эстетика природы: Природа и ее 

стилевые функции у Ромена Ролана», 
написанная А. Ф. Лосевым в соавторстве 

с Муминат Алибековной Тахо- Годи 
(1931–2021), родной сестрой спутницы 

жизни Лосева Азы Алибековны Тахо- Годи 
(1922–2025), специалистом по истории 

французской литературы
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мы всегда имеем в виду искусство, произведения искусства, т. е. осуществленное 
творчество. Эстетическое же только еще есть то, что должно осуществиться в виде 
искусства»16.

Здесь сразу же необходимо упомянуть и понимание Лосевым искусства, посколь-
ку художественное есть его главная категория. Лосев под искусством понимает (слова-
ми Бычкова) «некое сложное многоуровневое целостное динамически развивающееся 
образование, имеющее бытие в постоянном становлении художественной формы 
в акте снятия антитетичности между смысловой предметностью и художественным 
фактом»17. Также можно назвать это «игрой первообраза с самим собой»18. В частно-
сти, в уже не раз цитированной «Диалектике художественной формы» это выражено 
следующим образом: «Видя, как чувственные качества и смысловые данности оформ-
ляются под влиянием первообраза, оставаясь во всей своей полноте и нетронутости 
и качествами, и смыслами, мы созерцаем эту удивительную игру в художественной 
форме, где все становится первообразом и не становится им, чувствуется как первооб-
раз и не чувствуется как первообраз и т. д.»19.

Необходимо также сказать и о данной Лосевым характеристике докторской дис-
сертации Бычкова касательно рассмотрения в ней категории прекрасного (про патри-
стическую оценку искусства, описанную Бычковым, Лосев в своем отзыве не высказы-
вается). В частности, одним из достоинств диссертации Лосев называет выдвижение 
на первый план в эстетической проблематике идеи креационизма. Бычков не рас-
творил патристику II–V вв. в близких ей концепциях античных платоников, стоиков 
и неоплатоников, что могло бы быть возможным при чисто формальном рассмотре-
нии данных учений. При анализе патристической эстетики проблема прекрасного 
в особенности встает, когда речь заходит о материи, материальном начале. Так, пишет 
Лосев, «в своем анализе эстетики Августина В. В. Бычков прекрасно показал, что мате-
рия отвергается в тогдашней патристике отнюдь не целиком, отнюдь не вся и отнюдь 
не всякая, но только злая, антидуховная. Августин с полной ясностью показывает 
необходимость применения материального принципа и в общей эстетике прекрасно-
го и в таких формальных эстетических категориях, как порядок, число и ритм. Такая 
патристическая эстетика не принижает материю, но только одухотворяет ее и не от-
кидывает ее в результате  какого- нибудь абстрактно- метафизического негативизма, 
но пользуется этим принципом и для формул эстетического удовольствия, для плот-
ской, но в то же самое время возвышенной любви и для оправдания неискоренимых 
человеческих стремлений ввысь…»20

Итак, одним из главных достоинств диссертации Лосев считает исследование 
идеи креационизма в патристике. Это та идея, которая преображает взгляд на красоту 
и отличает красоту античную от красоты христианской. Суть последней можно пе-
редать словами Вячеслава Иванова: «…Мы встречаем Красоту всякий раз как Бытие, 
лежащее в основе становления <…>. Становление само по себе некрасиво, и лишь 
Бытие, его несущее, придает ему Красоту»21.

В публикуемом отзыве А. Ф. Лосева сохранены оригинальные орфография, пунк- 
туация и подчеркивания.

16 Лосев А. Ф. Форма — Стиль — Выражение. С. 133.
17 Бычков В. В. Эстетическая теория Лосева. С. 45.
18 В качестве примечания отмечу, что другой известный житель Арбата писатель С. Д. Кржи-

жановский (1887–1950) примерно в те же годы осмыслял в работе «Философема о театре» фе-
номен театра через игру первообраза личности с самим собой. См.: Кржижановский С. Д. Собр. 
соч.: В 6 т. СПб.: Симпозиум, 2006. С. 43–88.

19 Лосев А. Ф. Форма — Стиль — Выражение. С. 112.
20 См. публикуемый текст А. Ф. Лосева.
21 Иванов В. Собр. соч. Т. 3. Брюссель: Foyer oriental chrétien, 1979. С. 649.
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Отзыв об автореферате диссертации В. В. Бычкова 
«Эстетические идеи патристики II–V вв. н. э. (критический анализ)» 

(М., 1980), представленной на соискание ученой степени 
доктора философских наук

Уже с внешней стороны диссертация В. В. Бычкова производит весьма оригиналь-
ное и глубоко впечатление. Но это впечатление только усиливается, когда от рассмо-
трения внешней стороны диссертации мы переходим к анализу ее внутренних идей. 
Для В. В. Бычкова избранная им для исследования область патристической эстетики 
ни в каком смысле не является  чем-то изолированным, оторванным от живой дей-
ствительности, будь то история или будь то наша современность. Автор хочет связать 
разработку своей темы даже и с нашей теперешней борьбой за правильный идеоло-
гический путь в эстетикеi. Им привлекаются также и нехристианские писатели, ока-
завшие влияние на раннюю патристику. Но даже и сама эта патристика ни в каком 
случае не трактуется у В. В. Бычкова как нечто неподвижное, как нечто монотонное 
или как нечто метафизически изолированное.

Не остаются без внимания также и многие последующие века, для которых 
ранняя патристика послужила основой и руководящим принципом. Все это за-
ставляет В. В. Бычкова рассматривать патристику II–V вв. как переходный период, 
но не лишенный собственного культурно- исторического лица и своей собственной 
исторической специфики. Другими словами, первое и, пожалуй, самое основное 
качество диссертации заключается в умении диссертанта проникать в живой дух 
истории данного периода эстетики и находить тонкие и яркие его формулировки. 
Дух историзма — вот чем проникнуты богатые разнообразными материалами все ос-
новные страницы диссертации. Прибавлю к этому также и то, что этот дух историзма 
всегда возникал и давал очень важные исторические плоды не только под влияни-
ем марксистко- ленинской методологии, но и с сознательным и последовательным 
применением ее во всех основных областях работы В. В. Бычкова. Материализм ска-
зался здесь не только в точном отражении непреоборимых фактов исторической 
действительности, но и в попытках связать изучаемую здесь патристику II–V вв. 
с уходящими, уже обреченными формами античного рабовладения, а с другой сто-
роны, с весьма заметными в те времена ростками наступающей огромной эпохи 
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феодализма. Последнее обстоятельство я особенно приветствую потому, что в этой 
области соотношения поздней античности с растущей феодализацией античного 
рабовладения еще и до сих пор остается много неясных моментов. И в современной 
исторической науке еще не создался такой аппарат тончайших исторических катего-
рий, который позволял бы давать здесь краткие и ясные и в то же время безупреч-
ные научные формулы. В этом трудном деле диссертация В. В. Бычкова несомненно 
играет большую положительную роль.

Что касается специальной тематики из области патристических теорий эстетики, 
то я должен приветствовать ясное и простое и совершенно необходимое разделение 
трех основных проблем — прекрасного, или красоты, образа и искусства.

В области основной эстетической проблематики, а именно в учении об эстетиче-
ском первопринципе В. В. Бычков совершенно правильно выдвигает на первый план 
максимально оригинальную идею — это идею креационизма. Здесь нужно особенно 
подчеркнуть заслугу диссертанта, поскольку он не растворил патристику II–V вв. 
в очень близких, с первого взгляда, учениях античных платоников, стоиков и неопла-
тоников. Формально рассуждая, многие не видят никакого глубокого различия между 
каппадокийцами и платониками или между Ареопагитиками и неоплатоником Про-
клом. При всем формальном сходстве ранней патристики со всеми такого рода ан-
тичными учениями здесь залегала та историческая бездна, которая означала собою 
духовную революцию при переходе от рабовладения к феодализму. Платоновские 
элементы действительно весьма заметны в патристике II–V вв. Но как же ошибется 
всякий исследователь, если он будет игнорировать патристический креационизм! 
В. В. Бычков не поддался этому историческому соблазну и при всем сходстве ранней 
патристики с античными философскими теориями не только не упустил из виду 
патристическую специфику, но поставил своей задачей безоговорочно и последова-
тельно ее формулировать. Вытекающая из этой специфики патристическая структура 
общественной иерархии тоже не забыта В. В. Бычковым и изложена как раз с точки 
зрения ее креационистской диалектики, целиком отсутствующей даже у Платона, 
даже у Плотина и даже у Прокла. Правильно поступает В. В. Бычков также и в том, 
что он не идет рука об руку с традиционным даже для высокой науки историческим 
предрассудком относительно патристического негативизма в оценке материальных 
сторон действительности. Я мог бы к этому прибавить, что уже сама идея антропо-
теизма нисколько не принижала в те времена материю в качестве положительного 
принципа действительности, а скорее только возвышала ее. Но и без этого в своем 
анализе эстетики Августина В. В. Бычков прекрасно показал, что материя отвергает-
ся в тогдашней патристике отнюдь не целиком, отнюдь не вся и отнюдь не всякая, 
но только злая, антидуховная. Августин с полной ясностью показывает необходимость 
применения материального принципа и в общей эстетике прекрасного и в таких 
формальных эстетических категориях, как порядок, число и ритм. Такая патристиче-
ская эстетика не принижает материю, но только одухотворяет ее и не откидывает ее 
в результате  какого- нибудь абстрактно- метафизического негативизма, но пользуется 
этим принципом и для формул эстетического удовольствия, для плотской, но в то же 
самое время возвышенной любви и для оправдания неискоренимых человеческих 
стремлений ввысь и к лучшему будущему. Анализ учения о красоте в ранней патри-
стике, проводимый В. В. Бычковым, нужно не только приветствовать, но необходимо 
также высказать сожаление о том, что В. В. Бычков не пошел еще дальше в этом от-
ношении и не стал привлекать дальнейших и тоже весьма обширных исторических 
материалов. Правда, здесь он был ограничен размерами своей работы.

Мне очень хотелось бы указать на положительные черты методологии В. В. Быч-
кова, давшей ему весьма эффективную возможность проникнуть в патристическое 
учение об образе. В. В. Бычков сумел оживить для нас и сделать понятными все эти, 
казалось бы, давно ушедшие от нас в глубь веков средневековые концепции и учения. 
Прежде всего, диссертант вовсе не хочет сводить всю эту образность только на одни 
сакральные конструкции. Вся материальная действительность, вплоть до методов 
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чистейшего натурализма, находит для себя место, по мнению автора, в тогдашней 
эстетической образности. Далее, автор весьма наглядно и убедительно обнаруживает 
несводимость формулируемой в те времена образности на простое натуралистическое 
копирование. Он доказывает и логически постулирует необходимость в патристиче-
ской эстетике также и тех духовных предметов и тех высоких предметов, которые 
в те времена только и делали художественный образ  чем-то идейным и глубоко ос-
мысленным. Из такого анализа историко- эстетических учений для читателей диссер-
тации сразу же возникает весьма понятное и необходимое убеждение в том, что эта 
диалектика образа и его предметного смысла одинаково характерна и для тех времен, 
и для современной нам эстетики, если она хочет оставаться на почве здравомыслия 
и здравого отношения субъекта к объекту. Мы не обязаны употреблять такие терми-
ны, как «духовность» или «умонепостигаемость», но мы во всяком случае обязаны 
говорить об идейности искусства и об его вечном призыве жить и работать для луч-
шего будущего. Иерархический характер образности, столь абстрактный и непонят-
ный для современного читателя тогдашней литературы, становится в изложении 
В. В. Бычкова весьма конкретным и весьма понятным принципом художественного 
образа и —  опять-таки совершенно одинаково — и для той литературы и для нас. 
Мы ведь тоже ценим такую художественную образность, которая полна общественно-
исторического прогресса и ведет человечество к освобождению от рабства человека 
среди природных сил и от рабства одного человека в зависимости от другого человека.

Диссертант, как я сказал выше, рассматривает патристическую эстетику строго 
исторически, идя от апологетов (II в.) к эстетической образности каппадокийцев 
(IV в.), от каппадокийцев к Ареопагитикам (V в.) и от Ареопагитик к спорам об ико-
нопочитании (VIII–IX вв.). Эта история весьма важна. Но, пожалуй, является еще 
более важной и ценной попытка В. В. Бычкова вскрыть рациональный, а точнее ска-
зать, самый доподлинный диалектический смысл патристического учения об образе 
в связи с учением о сущности и явлении. Все относящиеся сюда страницы диссер-
тации звучат для современного читателя, я бы сказал, весьма поучительно. Можно 
не признавать иконопочитания. Но не признавать диалектики сущности и явления 
в настоящее время ни для кого уже невозможно, поскольку и наша теория, отличая 
сущность и явление, утверждает, что сущность является, т. е. проявляется, а явле-
ние существенно. Таким образом, становится ясно, что византийские иконоборцы 
VIII–IX вв. являются просто отдаленными предшественниками кантовского дуализ-
ма, а иконопочитатели той поры — отдаленными предшественниками диалектики 
сущности и явления. Однако диссертанту, В. В. Бычкову, как никому другому, глу-
бочайшим образом понятна та мировоззренческая пропасть, которая отделяет нашу 
современность от средневековых религиозно- философских споров. Наконец, в обла-
сти учения о средневековой эстетической образности с большой отрадой для себя 
я должен отметить интерес В. В. Бычкова к эстетической терминологии, поскольку 
и я сам всегда считал невозможной историю эстетики без тщательнейших историко-
терминологических исследований.

Много интересного можно вычитать в диссертации В. В. Бычкова и по вопросу 
о патристической оценке искусства. Но входить в эту область я сейчас не стану.

Само собой разумеется, диссертация В. В. Бычкова отнюдь не лишена разного 
рода недостатков и упущений. Но перед лицом несомненных научно- исторических 
достижений В. В. Бычкова в анализе трудной и только с большими усилиями при-
водимой к ясности отдаленной от нас эпохи у меня нет желания перечислять все 
эти упущения, да едва ли и есть в этом  какой- нибудь объективный смысл. Я бы мог 
сказать, что термин «эмоция» не есть термин ни античный, ни раннепатристический, 
ни средневековый. Это — термин новой и новейшей эстетики на Западе. Я, по край-
ней мере, избегаю его в своих работах по античной эстетике. Я бы больше выдвинул 
в патристической эстетике момент антропотеизма, играющий там, как мне кажется, 
не меньшую роль, чем вся теория креационизма. У апологетов я отчетливо нахожу 
черты стоического платонизма. Неоплатонизм каппадокийцев я в своих работах 
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выдвигаю меньше, чем это делает диссертант. В ареопагитской теории я в более 
сильных выражениях формулирую триадическую структуру, залегающую здесь ие-
рархическую диалектику. Но все такого рода вопросы зависят не только от предмета 
изучения, но и от точки зрения на этот предмет. А точка зрения в этой запутанной 
области может быть самая разная. Поэтому навязывать диссертанту мою собственную 
точку зрения и во что бы то ни стало требовать от него, да и от кого бы то ни было 
вообще, обязательного ее проведения я считаю для себя занятием мало целесообраз-
ным и мало осмысленным. Поэтому в моих глазах безусловно берут верх именно 
положительные достижения диссертации и среди них особенно: владение трудными 
первоисточниками в их подлиннике; общий дух историзма; умело проводимая ориен-
тация патристической эстетики среди гибнущего рабовладения и наступающего фео- 
дализма; умение формулировать специфические особенности эстетики тех времен; 
владение диалектическим методом, черты которого всегда достаточно ярко подмеча-
ются диссертантом в изучаемых им исторических материалах; чувство единства исто-
рических периодов мировой эстетики наряду с отчетливо проводимой их взаимной 
противоположностью; и наконец углубленный историко- терминологический интерес.

Все эти особенности диссертации В. В. Бычкова заставляют меня признать ее 
вполне соответствующей нашим современным требованиям, которые предъявляются 
к докторским диссертациям, и тем самым признать В. В. Бычкова вполне достойным 
присуждения ему ученой степени доктора философских наук. Без использования вы-
водов этой диссертации теперь уже нельзя будет говорить о такой темной и запутан-
ной области, как эстетика ранней патристики и как ее последующее, средневековое 
развитие.

Концевые сноски:
i  Примечание В. В. Бычкова (31.08.24): 
Современному читателю этого интересного документа, отражающего суть того времени, 

когда он был написан, надо дать некоторые разъяснения. Начало 80-х — это еще Советский 
Союз, в котором была официально принята одна идеология и одна методология, в гуманитар-
ных науках по крайней мере, — так называемая «марксистско-ленинская». Моя диссертация 
должна была защищаться на совете по защите диссертаций Института философии АН СССР,  
где я работал. Совет состоял из докторов наук — членов коммунистической партии СССР, для ко- 
торых религия и все с ней связанное рассматривалось как «опиум для народа». Диссертация  
по любой теме, связанной с патристикой, т. е. с богословием Отцов Церкви, еще ни разу не за-
щищалась в подобном совете, для многих его членов она просто считалась ненаучной. Правда, 
времена уже были не столь ригористичными в отношении религии, как 20–40–60 лет до этого, 
тем не менее для Института философии это было очень непривычно, мягко говоря. Отношение 
к религии и всему церковному радикально изменилось в нашей стране только после 1988 г. 
(празднования 1000-летия Крещения Руси). Лосев хорошо понимал всю сложность моей ситуа-
ции, предполагал, что такую диссертацию, хотя и по эстетике, будет трудно защитить в данном 
совете из-за господствовавших в нем идеологических предрассудков, поэтому своим отзывом 
он бросал «спасательный круг» диссертанту, отважившемуся на подобный шаг. Встречающие- 
ся в отзыве выражения и термины: «правильный идеологический путь», «марксистско-ленин- 
ская методология», «материализм», «феодализм», «рабовладение», «идейность искусства», 
«общественно-исторический прогресс», «мировоззренческая пропасть» и т. п. — по существу 
не имеют к тексту диссертации никакого отношения. Это то, что в издательской среде того 
времени, наряду с цитатами из «классиков марксизма-ленинизма», называлось «огнетуши-
телями». С их помощью Алексей Федорович пытался показать, что диссертация находится 
в официальном идеологическом русле и может быть защищена на совете, состоящем из одних 
марксистов-атеистов. Думаю, что отзыв Лосева сыграл свою роль в том, что голосование было 
позитивным и единодушным. Моя же методология хорошо видна в моих многочисленных 
публикациях по патристической эстетике и, прежде всего, в фундаментальных монографиях: 
Эстетика поздней античности. II–III века [маскировочное название; точнее книга должна была 
называться «Эстетика ранней патристики»]. М.: Наука, 1981. 326 с.; Aesthetica Patrum. Эстетика 
Отцов Церкви. Апологеты. Блаженный Августин. М.: Ладомир, 1995. 594 с.; Византийская эсте-
тика. Исторический ракурс. М.–СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2017. 768 с.
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Настоящее исследование осуществляет-
ся в рамках проекта «Герменевтика класси-
ческого текста как форма философской са-
моидентификации: Платон и его наследие 
от Античности до современной России», 
главной особенностью которого является 
оригинальный подход, рассматривающий 
платонизм и его истолкование в качестве 
рефлексивного зеркала интеллектуальных 
культур в их истории1.

Как справедливо отмечает руководи-
тель проекта, ведущий отечественный пла-
тоновед Р. В. Светлов, загадка платоновско-
го наследия, обуславливающая его почти 
2500‑летнюю юность и неисчерпаемость 
для рефлексии, состоит том, что «первый 
философ» «как бы расчерчивал грани-
цы философского мышления, из которых 
мы исходим по настоящий момент, пыта-
ясь их фундировать или преодолеть, развить 
или опровергнуть. При любой смене пара-
дигм или „повороте“ в истории мысли про-
исходит автоматическое обращение к этим 
первокирпичикам философского бытия 
и переоценка их»2.

Именно поэтому наследие Платона 
представляет огромный интерес и в наши 
дни, а исследование его рецепции в истории 
русской философской мысли является важ-
нейшим условием ее дальнейшего развития.

В первой статье, посвященной данной 
тематике3, отмечалось, что, несмотря на не-
оспоримость присутствия следов платониз-
ма в отечественной средневековой культуре 
и разные точки зрения на масштабы его рас-
пространения и влияния, очевидным являет-
ся факт «платоновского поворота» в русской 
философии и культуре в начале XIX в. В этой 
связи была исследована малоизученная до настоящего времени проблема восприятия, 
трактовки и использования платонизма в русской духовно- академической филосо-
фии XIX в., определявшей в несекулярном российском обществе развитие универси-
тетской философской науки.

На основании проделанного анализа предложена оригинальная модель транс-
формации образа Платона и его философии в соответствии с развитием интеллекту-
альных запросов общества и индивидуальными особенностями интерпретаторов —  

1 Герменевтика классического текста как форма философской самоидентификации: Платон 
и его наследие от Античности до современной России: карточка проекта фундаментальных 
и поисковых научных исследований, поддержанного Российским научным фондом // Россий-
ский научный фонд. URL: https://rscf.ru/project/24-18-00980/ (дата обращения: 23.02.2026).

2 Светлов Р. В. Тексты Платона и герменевтика как философская процедура // Вестник Рус-
ской христианской гуманитарной академии. 2025. Т. 26. № 3. С. 25.

3 Гаврилов И. Б. Мистик — гений народности — символ всечеловека: Образ Платона в рус-
ской духовно- академической философии XIX в. // Платоновские исследования. 2026. № 1 (24) 
(в печати).

«Эллин Платон» на фреске православного 
монастыря Сучевица (Румыния), XVI в.
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крупнейших отечественных мыслителей- платоников, представителей духовно- акаде- 
мической философской мысли XIX в. В частности, были выделены образы Платона-
мистика и его философии как универсального надцерковного, сверхрелигиозного  
течения, примиряющего веру и разум, теорию и жизнь и, в духе идей масонства,  
направленного на нравственное усовершенствование человечества; Платона — «гения 
народности», чье учение обосновывает необходимость реализации провиденциальных 
задач, возложенных на отдельные народы Божественным Промыслом, побуждает стре-
миться к построению идеального государства и раскрытию национальной самобытно-
сти; а также Платона — символа всечеловека и его учения как усвоения всего лучшего 
во всех временах и народах, что должна вобрать в себя и творчески переосмыслить 
рождающая всемирные и всемирнозначимые идеи молодая русская философия.

На данном этапе предпринимается попытка проследить особенности обращения 
к Платону и платонизму в ХХ в., у мыслителей, традиционно относимых к эпохе т. н. 
Серебряного века, или Русского религиозно- философского ренессанса. Разумеется, 
в рамках небольшой статьи не стоит задача подробного исследования рецепции пла-
тонизма в религиозно- философском наследии крупнейших русских платоников Сере-
бряного века, тем более что такие масштабные и сложные фигуры как В. С. Соловьев, 
священник П. А. Флоренский и А. Ф. Лосев (в монашестве Андроник) сами по себе 
в контексте темы влияния и интерпретации Платона в их творчестве заслуживают 
не по одному исследованию. Все они обращались к платонизму в разные периоды 
своей жизни и их взгляды претерпевали значительную творческую эволюцию, этапы 
которой также уже отчасти являются4 и могут становиться в будущем предметами 
отдельных изысканий.

Данная статья не претендует на полноту охвата всех эпизодов рецепции пла-
тонизма у названных мыслителей или на подробный анализ  каких-либо наиболее 
ярких примеров этого явления. Развивая концепцию предыдущей работы, опираю-
щуюся на понимание платонизма в качестве рефлексивного зеркала, предлагается 
оригинальная модель новых ключевых трактовок Платона и философии платонизма 
в наследии указанных авторов.

В первую очередь отметим общие особенности рассматриваемого периода, специ- 
фика общественных трансформаций которого предопределила и причины новой 
востребованности фигуры и трудов древнегреческого философа, и характерные 
черты яркого русского «Платоновского ренессанса», и оригинальность выработанных 
интерпретаций.

XIX в. был ознаменован стремительными процессами развития естественных 
и точных наук, культом научного знания и попытками вытеснения религиозности 
из научной среды, почему на первый план выступала проблема согласования веры 
и разума, разумного обоснования и апологетики веры перед лицом многочисленных 
подрывавших авторитет Божественного Откровения философских учений. За фило-
софской мыслью в православной Российской империи априори был закреплен статус 
«служанки богословия», вне зависимости от многообразия возможных пониманий 
философского знания и получившего легализацию в духовно- академических школах 
и университетах платонизма в частности. Так или иначе, все представители русской 
духовно- академической философии, обращавшиеся к Платону, искали в нем союз-
ника Церкви в ее апологетической, просветительской и нравственно- воспитательной 
миссиях. Философия обосновывала разумность веры, которая сама по себе оставалась 
неоспоримым и неотъемлемым началом русской жизни.

4 Например, см. по В. С. Соловьеву: Тихеев Ю. Б. Платон в философии В. С. Соловьева 1870‑х гг. //  
Вестник ПСТГУ. Сер. 1: Богословие. Философия. 2011. № 35. С. 58–67; Его же. Платоническая 
космология и сотериология в поздней философии В. С. Соловьева // Вестник Московского уни-
верситета. Сер. 7: Философия. 2012. № 5. С. 17–25; Его же. К вопросу об «античных» влияниях 
в ранней философии В. С. Соловьева // История философии. 2014. № 19. С. 133–141; Протопопо-
ва И. А. Платоновский «Теэтет» в философии Вл. Соловьева (Лекции В. C. Соловьева по истории 
философии за 1880–1881 гг.) // Соловьевские исследования. 2014. № 4 (44). С. 6–20.
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Иначе обстояло дело на рубеже ХХ в., 
кульминационной точкой и поворотным 
моментом в котором стали события рево-
люции 1917 г. Утвердившееся к тому мо-
менту как явление в нескольких поколени-
ях пренебрежение к официальной Церкви, 
расцерковление российской интеллигенции 
во многом предопределило облик Серебря-
ного века, «времени искания и соблазнов», 
как охарактеризовал его прот. Г. Флоровский. 
«„Конец века“ означал в русском развитии 
рубеж и начало, перевал сознания. Изменя-
ется само чувство жизни»5, — отмечает Фло-
ровский, проводя сравнение с Александров-
ской эпохой пробуждения общественного 
интереса к религиозности, мистике, духов-
ной жизни. «Начинается душевный ледоход 
в русской культуре…»6 Однако характерным 
отличием от периода начала XIX в. стало 
стремление воплощать духовные искания 
в жизнь, так что религиозная тема из темы 
мысли становится темой жизни. На перед-
ний план выступает все та же задача прими-
рения веры и разума, но обретающая более 
масштабный размах и измерение «духа» 
и «материи», стремления к объединению 
основных областей человеческого знания и опыта — религии, науки, философии,  
искусства и нравственности — в некоем универсальном синтезе. Целью такого прими-
рения выступает не апологетика веры, а преобразование повседневной реальности. 
Философия в значительной мере освобождается от служебной пропедевтической 
задачи и начинает претендовать на статус самостоятельного мощного орудия чаемого 
преображения.

Крупнейший отечественный исследователь русского платонизма А. И. Абрамов 
выделял в истории этого явления три основных этапа, отражавшие своеобразие трак-
товок, — философию романтизма, духовно- академическую философию и религиозную  
метафизику7. Именно с точки зрения соединения всех трех названных этапов 
А. И. Абрамов считал философию всеединства В. С. Соловьева (1853–1900) «одной 
из вершин русского платонизма, вобравшей в себя предшествующую традицию  
и передавшей ее в будущий ХХ в.»8.

В исследовательской литературе, посвященной теме «Соловьев и Платон», не еди-
ножды приходилось встречать взятую у А. И. Абрамова фразу о том, что платонизм 
«в учении русского мыслителя выполнял функцию несущей конструкции всей его 
философской системы»9. Но обычно это утверждение не поясняется и рождает недо-
умение, что же именно в платонизме служит этим каркасом, какое его понимание 
выходит на передний план, как отражает Платон- зеркало уникальную и грандиозную 
философскую систему В. С. Соловьева.

5 Флоровский Г. В., прот. Пути русского богословия. М.: Институт русской цивилизации, 2009. 
С. 574.

6 Там же. С. 577.
7 Сербиненко В. В. К вопросу о традиции платонизма в русской философии и в творчестве 

Вл. Соловьева (памяти А. И. Абрамова) // Соловьевские исследования. 2002. № 1 (4). С. 12.
8 Абрамов А. И. Философия всеединства Вл. Соловьева и традиции русского платонизма //  

История философии. 2000. № 6. С. 19.
9 Там же. С. 24–25.

Владимир Сергеевич Соловьев  
(1853–1900)
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Представляется, что такой интерпретацией в обобщающем смысле может быть 
назван символизм и, соответственно, можно говорить о рецидиве исторической ипо-
стаси Платона- символиста, а возможно, точнее: Платона- символа.

Как отмечает А. И. Абрамов, «в основании гносеологических построений Вл. Соло-
вьева лежала фундаментальная философская абстракция выполнения понятого, впер-
вые высказанная Платоном, и заключающаяся в том, что мир считается порождением 
выполнения понятого. На уровне философского осмысления действительности это 
означает признание рациональной и стабильной структуры вещей, которые у Плато-
на являются порождением (выполнением) мира идей»10.

Важнейшим объединяющим принципом философской системы В. С. Соловьева 
выступает именно онтологический символизм — символическое истолкование дей-
ствительности. Весь пафос творчества отечественного метафизика, философского, 
равно как и поэтического, «состоял в признании и утверждении символического, 
но при этом совершенно реального, абсолютного единства бытия»11.

Проект универсального синтеза науки, философии и религии Соловьева мог быть 
реализован лишь в символизме как положительной основе единения человеческого 
духа. Уход от символизма в идеалистических и материалистических системах евро-
пейской философии русский философ рассматривал как основную причину ее кризи-
са, утраты собственной идентичности. Отказ от символизма в этом смысле он считал 
прозябанием на «пещерном» уровне бытия по Платону.

Отдавая дань выдающимся заслугам древнегреческого мыслителя в философско-
символическом осмыслении бытия, Вл. Соловьев, тем не менее, полагал, что плато-
низм в том виде, как он дан у самого основателя Академии, не является удовлетво-
рительным ответом на «проклятые вопросы» человечества. Еще начиная со своих 
первых обращений к платонизму в рамках лекций по истории греческой фило-
софии в 1870‑е гг. Соловьев понимал его как «необходимую переходную ступень 
универсального сознания»12, наряду с буддизмом, не дающую примирения фено-
менального и идеального миров и не обещающую его в будущем. «Универсализм 
односторонний, или половинный» — так мыслитель определил платонизм в срав-
нении с буддизмом как «универсализмом отрицательным» и христианством-«за-
дачей», как он его понимал, в котором возможен «универсализм положительный, 
целый, или совершенный»13.

По мнению канадской исследовательницы В. Хеллеман, центральный для твор-
чества Вл. Соловьева символический образ Софии может быть сопоставлен с образом 
Беатриче — несравненной Дамы — у Данте, и ключевой темой такого сравнения вы-
ступает понятие о любви, уходящее корнями в христианский платонизм. Философ-
ское творчество Соловьева подчинялось «теургической поэтической задаче», взятой 
на себя мыслителем и в итоге осознанной «трудной работой»14.

Неслучайно поэтому и жизнь Платона трактовалась Соловьевым не иначе 
как «драма». Неслучайно фигура древнегреческого мудреца, по мнению Ю. Б. Тихе-
ева, может рассматриваться как alter ego самого Соловьева, не удовлетворявшегося 
готовыми формами традиционной религии и предпринимавшего попытки созда-
ния собственной метафизической системы15. «Существует феномен Соловьева, имею-
щий множество измерений и получивший бесспорное значение культурного симво-
ла, — пишет С. С. Хоружий. — Символическую нагрузку несут все главные измерения 
этого феномена», — а именно: такие лики, как лик «рыцаря Софии», «пророка», 

10 Там же. С. 26.
11 Сербиненко В. В. К вопросу о традиции платонизма в русской философии и в творчестве 

Вл. Соловьева (памяти А. И. Абрамова). С. 13.
12 Соловьев В. С. Оправдание добра. М.: Институт русской цивилизации, 2012. С. 376.
13 Там же. С. 56.
14 Хеллеман В. Э. София В. С. Соловьева и Беатриче Данте // Соловьевские исследования. 2023. 

№ 1 (77). С. 67.
15 Тихеев Ю. Б. Платон в философии В. С. Соловьева 1870‑х гг. С. 65.
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«поборника христианского един-
ства», «христианского гуманиста», 
«мистика- визионера», «странника», 
«эксцентрика» и проч.16 И в этом 
смысле имя самого известного русско-
го платоника, многоликого философа-
символа, Владимир Сергеевич Соло-
вьев носит по праву.

Принципиальные отличия в фи-
лософии другого крупнейшего рус-
ского платоника священника Павла 
Флоренского (1882–1937) от традиции 
духовно- академической философской 
мысли подчеркивает В. И. Коцюба17. 
В частности, он обращает внима-
ние на такое существенное разли-
чие как неприятие Флоренским сис- 
темности как свой ства философской 
науки и то обстоятельство, что фило-
софию он понимал «как несовмести-
мую с наукой жизнеутверждающую 
„умную медитацию жизни, претворя-
емую в текущее слово“»18. Исследо-
ватель усматривает определенную близость о. Павла к т. н. «новому религиозному 
сознанию», проявляющуюся в типичном для представителей Серебряного века сме-
шении «стилей», или дискурсов — философского, богословского, научного, художе-
ственного, эпистолярного, ораторского и др.

Такой представитель русской духовно- академической философии как прот. Ф. А. Го-
лубинский, с фигурой которого в прошлой статье был соотнесен образ Платона-
мистика, отделял философские истины, постигаемые умом в естественном богопозна-
нии, от истин сверхъестественных, данных в Божественном Откровении. И заслуга 
Платона, отмечает В. И. Коцюба, по Голубинскому, состояла «в испытании пределов 
познавательных сил человека в познании сущности явлений»19, тогда как у Флорен-
ского на первый план выступает, напротив, выход за пределы своего «я» и облик 
Платона- заклинателя, «мага, иерофанта, сказителя мифов, вещего кудесника, творя-
щего заклинания в святая святых незримого храма»20.

Ключевой тезис Флоренского — происхождение платонизма из магического 
мировоззрения непосредственного сознания, и, соответственно, можно говорить 
об интерпретации платонизма как теургии. Платон- заклинатель заклял слова своих 
писаний некой силой, так что и «по исходе тысячелетий, они все еще волнуют 
сердца странным волнением и жгут их сладкою болью, и томят, и влекут в еле 
зримую, брежжущую в холодных предутренних туманах даль. Ч ем-то мистери-
альным благоухают его священные речи, исполненные божественной мании. Так 

16 Хоружий С. С. Наследие Владимира Соловьева сто лет спустя. К 100‑летию со дня кончины 
Владимира Соловьева // Библиотека русской религиозно- философской и художественной ли-
тературы «Вехи». URL: https://vehi.net/soloviev/horuzhy.html#_ftn1 (дата обращения: 25.02.2026).

17 Коцюба В. И. П. А. Флоренский и духовно- академическая философия первой половины 
XIX века // Пространство и Время. 2015. № 1–2 (19–20). С. 187–194.

18 Там же. С. 192. Цитата Флоренского взята из «У водоразделов мысли» (Флоренский П. А., свящ. 
Соч.: В 4 т. Т. 3 (1). М.: Мысль, 2000. С. 123).

19 Коцюба В. И. П. А. Флоренский и духовно- академическая философия первой половины 
XIX века. С. 193.

20 Бугай Д. В. Платон и символическая философия жизни Павла Флоренского // Философский 
журнал. 2024. № 1. С. 87.

Священник Павел Александрович Флоренский 
(1882–1937)
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пахнет осевшим на стене фимиамом в давно не отворявшихся храмах. И какими 
глубокими очами смотрят на читателя его странные мифы»21, — так поэтически 
рисует своего Платона отец Павел в «Общечеловеческих корнях идеализма» — проб-
ной лекции pro venia legendi 1908 г. в Московской духовной академии. В заключе-
ние этого слова он намеренно акцентирует, что сравнивает философию Платона 
с «мужицкой верой в заговоры»22.

За ограниченным Платоном как реальной исторической личностью для Флорен-
ского открывается иной зрак вневременного философа- теурга, и платонизм становит-
ся  чем-то гораздо большим — «и шире, и глубже», — чем конкретное учение ученика 
Сократа23. Явление, обозначаемое именем платонизма, согласно о. Павлу, является 
«силой»24. «„Магия“ — вот то единственное слово, которое решает платоновский во-
прос»25, — полагал Флоренский.

Неслучайно А. Ф. Лосев в «Очерках античного символизма и мифологии» назвал 
его понимание платоновской идеи «мифологическим и в полном смысле магиче-
ским»26 и указал на «платонические» представления Флоренского «о мифе, символе, 
лике и магическом имени как конкретно- духовной, организующей и направляю-
щей силе бытия»27. Есть у Лосева и ценная заметка «Термин „магия“ в понимании 
П. А. Флоренского» (1982) — воспоминание о докладе о. Павла «Магичность слова», 
на котором Лосев присутствовал в 1918 г.

Примечательна в этом отношении знаменитая философская концепция 
свящ. П. Флоренского — возрождение культуры из культа, возвышающая первую 
до священной теургической задачи. «Мысль Платона — существенно культо-
центрична. Это, в сущности, не более как философское описание и философское осозна- 
ние мистерий»28, — подчеркнуто в «Философии культа».

Факт теургического, магического посыла философии о. П. Флоренского подмеча-
ли практически все внимательные читатели его религиозно- философского наследия, 
от прот. Г. Флоровского, упрекавшего его в «отступлении» в платонизм и оккуль-
тизм29, до современных исследователей. Магом, использующим эпатаж, назвал его 
Д. В. Семикопов30. О магии и оккультизме в его творчестве рассуждал Л. И. Василенко, 
рассматривая его поиски скрытого единства вещей и существ, тайной первоосновы 
видимого мира и способов сближения с ней31. Значение теургии или «феургии», 
как ее называл сам Флоренский, и ее трактовку им как «претворения действительно-
сти смыслом» убедительно раскрыл прот. П. Хондзинский32. Неоднократно указывал 
на мистику нецерковного, оккультно- теософского характера как на ключ в понимании 
восприятия и платонизма, и церковной традиции Флоренским крупнейший исследо-
ватель его трудов Н. Н. Павлюченков, хотя неизменно отмечал искренность о. Павла 

21 Флоренский П. А., свящ. Общечеловеческие корни идеализма // Его же. Соч.: В 4 т. Т. 3 (2). М.: 
Мысль, 2000. С. 146.

22 Там же. С. 167.
23 Флоренский П. А., свящ. Смысл идеализма (Метафизика рода и лика) // Его же. Соч.: В 4 т.  

Т. 3 (2). М.: Мысль, 2000. С. 70.
24 Там же. С. 68.
25 Флоренский П. А., свящ. Общечеловеческие корни идеализма. С. 147.
26 Лосев А. Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М.: Мысль, 1993. С. 693.
27 Булычев Ю. Ю. Лосев А. Ф. // Философская энциклопедия РХГА. URL: https://summa.rhga.ru/

edin/pers/detail.php?rraz=&ELEMENT_ID=4398 (дата обращения: 25.02.2026).
28 Флоренский П. А., свящ. Философия культа (Опыт православной антроподицеи). М.: Мысль, 

2004. С. 106.
29 Флоровский Г. В., прот. Пути русского богословия. С. 630.
30 Семикопов Д. В. Магический платонизм отца Павла Флоренского // Церковь и время. 2016. 

№ 1 (74). С. 165.
31 Василенко Л. И. О магии и оккультизме в наследии о. Павла Флоренского // Вестник ПСТГУ. 

Сер. 2: История. История РПЦ. 2004. № 3. С. 90.
32 Хондзинский П. В., прот. Диалектика культа, мифа и культуры (свящ. П. Флоренский 

и А. Ф. Лосев) // Философский журнал. 2025. Т. 18. № 1. С. 57.
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в его исканиях33. Присущим самому Фло-
ренскому «даром тайнозрения», постиже-
ния сокровенной глубины вещей, которое, 
вполне вероятно, давало ему чувство «вол-
шебной» власти над ними, объяснял многое 
в его творчестве С. С. Хоружий34. Платон, 
стремившийся сообщить своей школе ми-
стериальный характер, направленность 
на усовершенствование желавших овладеть 
созерцанием35, в начале ХХ в. блестяще от-
разил необычный лик о. Павла, призна-
вавшегося: «…Я казался „ученым“, будучи 
внутри „магом“»36.

Особую веху в истории русского пла-
тонизма представляют труды А. Ф. Лосева, 
монаха Андроника (1893–1988), которого 
принято считать последним представителем 
религиозно- философской мысли Серебря-
ного века и чья фигура во многом может 
рассматриваться как мост к современной 
отечественной философской науке. Лосев 
в своем творчестве совместил дух культуры 
Серебряного века и Русского религиозно-
философского ренессанса, унаследованный 
от лично знакомых ему выдающихся пред-
ставителей этой эпохи, «и стратегии совет-
ской философии, особенно касательно экспликации диалектических форм мышления»37.  
Как подчеркивает С. А. Нижников, в отличие от большинства других отечественных 
мыслителей, он изучал платонизм на профессиональном уровне историка философии38.

«Исходные данные» философствования Лосева разнятся с таковыми у Соловьева 
и Флоренского тем, что он получил религиозное воспитание в семье, от глубоко веру-
ющей матери. Несмотря на сложность окружавшей его исторической действительно-
сти, мыслитель усиленно искал духовной жизни, жаждой которой было продиктовано 
и принятие им вместе супругой монашеского пострига. Опираясь на традиционно-
церковный молитвенный духовный опыт, в своем творчестве он «стремился к фило-
софскому выражению и обоснованию истин Православия»39.

Отношение Лосева к Платону и платонизму ввиду его самоопределения в пра-
вославной ортодоксальности и желания согласовать по сути своей несогласуемое —  

33 Павлюченков Н. Н. Платонизм и христианство в философско- богословском наследии 
П. А. Флоренского // Христианское чтение. 2020. № 1. С. 241; Его же. Рецепция учения Платона 
о вечных идеях в философско- богословских трудах священника Павла Флоренского // Христиан-
ское чтение. 2025. № 3. С. 168; Его же. Метафизика всеединства и концепция обожения в трудах 
А. Ф. Лосева и свящ. П. Флоренского // Русско- Византийский вестник. 2025. № 4 (23). С. 72–87.

34 Хоружий С. С. После перерыва. Пути русской философии. Ч. 1. URL: https://litmir.club/
br/?b=577741&p=27 (дата обращения: 25.02.2026).

35 См.: Шевцов А. А. Мистика у Платона // Идеи и идеалы. 2022. Т. 14. № 2. Ч. 1. С. 12.
36 Флоренский П. А., свящ. Детям моим. Воспоминания прошлых дней. Генеалогические иссле-

дования. Из соловецких писем. Завещание. М.: Московский рабочий, 1992. С. 172.
37 Душин О. Э. Дифференциация платонизма и аристотелизма в историко- философской кон-

цепции А. Ф. Лосева // Русско- Византийский вестник. 2025. № 4 (23). С. 114–123.
38 Нижников С. А. Философия имени в России: становление и современная дискуссия. Часть 2. 

Имяславие и платонизм в творчестве А. Ф. Лосева // Пространство и Время. 2012. № 1. С. 59.
39 Соломеина Л. А. А. Ф. Лосев и исихазм: к проблеме соотношения платонизма и христиан-

ского православного богословия в трудах Лосева // Credo New. 2022. № 3 (111). URL: https://credo-
new.ru/archives/2744 (дата обращения: 26.02.2026).

Алексей Федорович Лосев  
(в монашестве Андроник; 1893–1988)
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рожденный в недрах языческой культуры, представляющий собой «ветхие мехи» 
со «старым вином» платонизм и «новое вино» христианства (ср.: Мф 9:17) — можно 
назвать самым сложным и одновременно самым нетривиальным в своей простоте.

По Лосеву, платонизм в предельно общем смысле это философия как таковая. Это 
те самые евангельские «мехи», модель, форма философствования, имеющая в себе все 
виды и способы философского постижения. Соответственно, Платон в его интерпрета-
ции — это философ, чье учение совпадает с самой сутью философии как идейного умозре-
ния. Это не философия  чего-либо,  какого-либо конкретного учения, или  кого-либо, 
пусть даже самого Платона как исторической фигуры, представителя классического 
периода язычества, чьему платонизму сам Лосев вслед за Церковью трижды повторял 
анафему40. Убежденность в принципиальной противоположности платонизма и христи-
анства, по мысли Лосева, не мешает признанию заслуги Платона перед философией.

«Секрет тысячелетней значимости Платона, — объясняет он, — заключается 
не в буквальном содержании его философии и проповедуемой им морали и не в бук-
вальной направленности его научных, религиозных, эстетических или социологиче-
ских теорий», а в «конструктивно- логических методах», которые «были необходимы 
для обоснования самых разных мировоззрений»41.

Неслучайно С. С. Хоружий в своей основательной статье о философии Лосева 
«Арьергардный бой» отмечает как главную ее особенность, отправную точку именно 
«метод», подчеркивая, что это не является типичным в русской мысли, зачастую про-
истекавшей из «идеи или комплекса идей», из « какой-либо сокровенной интуиции», 
т. е. из содержания, а не из формы42.

С меркой формы Лосев подходил и к философии Платона. В ней он разделял 
платонизм как метод и подлинный платонизм Платона, еще в своих ранних работах, 
в частности в «Очерках античного символизма и мифологии», столкнувшись со слож-
ностью его реконструкции43 и фактом несоответствия в определенном смысле скуд-
ного Платона диалогов почерпнутому им уже тогда из иных источников богатству 
интерпретируемого платонизма44.

«Лосев различает философию как логическую конструкцию, некую структуру кате-
горий, скелет жизни, и живую жизненную наполненность этой схемы или скелета»45. 
Платонизм как философия, будучи конструкцией, в своих главных методах — фено-
менологическом, трансцендентальном и диалектическом — может использоваться вне 
того содержания, которое он конструирует и описывает. Именно поэтому не только 
возможно, но и, по Лосеву, неизбежно использование каркаса, скелета платониз-
ма в христианском богословии. «Православие имеет только одну и единственную 
философию, и эта философия — платонизм»46, — пишет Лосев, — поскольку плато-
низм — это «единственно самобытная форма философствования»47, философия как та-
ковая, не сводящаяся к иным явлениям.

«Лосев видит в учении Платона модель, форму едва ли ни всех наиболее значи-
тельных философских подходов (феноменология, трансцендентализм, диалектика, 

40 Лосев А. Ф. Очерки античного символизма и мифологии. С. 860.
41 Лосев А. Ф. Жизненный и творческий путь Платона // Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1. М.: 

Мысль, 1990. С. 63.
42 Хоружий С. С. После перерыва. Пути русской философии. Ч. 1. URL: https://litmir.club/

br/?b=577741&p=56#section_10 (дата обращения: 25.02.2026).
43 О примерах лосевской реконструкции понятий Платона см., напр.: Гравин А. А., Анохи-

на Ю. Ю. Дистинкция εἶδος и ἰδέα в тезаурусе философии «раннего» А. Ф. Лосева // Платонов-
ские исследования. 2025. № 1 (22). С. 198–217.

44 Тихеев Ю. Б. Доктрина и текст. К проблеме интерпретации Платона в поздних работах 
А. Ф. Лосева // Вестник РХГА. 2013. № 3. С. 269.

45 Соломеина Л. А. А. Ф. Лосев и исихазм: к проблеме соотношения платонизма и христиан-
ского православного богословия в трудах Лосева // Credo New. 2022. № 3 (111). URL: https://credo-
new.ru/archives/2744 (дата обращения: 26.02.2026).

46 Лосев А. Ф. Имяславие и платонизм // Вопросы философии. 2002. № 9. С. 125.
47 Лосев А. Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М.: Мысль, 1993. С. 237.
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символизм). Поэтому последующие философы так или иначе будут реализовывать 
ту или иную форму мысли, разработанную Платоном»48. Причем априори не могут 
уйти от платонизма и антиплатоники. Поэтому и было возможно у Лосева рассмотре-
ние материалистической и атеистической действительности через призму концепции 
мифа и абсолютной и относительной мифологий49 и выделение им коммунистиче-
ского платонизма как символического символа или анти-синтеза50. Поэтому и «сущ-
ность антично- христианского различения», по Лосеву, «не в плоскости онтологии, 
но в сфере ее наполнения»51.

В этой связи исследователи отмечают заслугу мыслителя в т. н. «преодолении» 
платонизма, точнее в указании его подлинного места как ограниченной оболочки, 
при всей ее универсальности требующей «абсолютного Сверх»52. Явив в своих трудах 
онтологический потенциал платонизма и очистив диалектику от нигилистической 
новоевропейской интерпретации, открыв положительную диалектику, А. Ф. Лосев до-
казал и ее ограниченность и потребность в трансцендентном.

Размышляя об отличии своего восприятия платонизма от интерпретации о. П. Фло-
ренского, провозвестника платонизма- теургии, сам Лосев так художественно обрисо-
вал эту разницу: «У Флоренского — иконографическое понимание Платоновской Идеи, 
у меня же — скульптурное понимание. Его идея слишком духовно- выразительна 
для античности. Моя Платоновская Идея — холоднее, безличнее и безразличнее; в ней 
больше красоты, чем интимности, больше окаменелости, чем объективности, больше 
голого тела, чем лица и лика, больше холодного любования, чем умиления, больше 
риторики и искусства, чем молитвы»53. В этих словах действительно читается не кра-
сочный портрет молитвенника, служителя культа, но проступает более отрешенный 
благородный каменный лик философа, делателя философии как ученого незнания, 
искусства умирать, уподобления Богу, возделывания души, аскезы и юродства. В его 
собственной фигуре, как он некогда в фигуре Платона, современные подвижники 
философской науки сегодня ищут «встречи с будущим нашей культуры, а не погру-
жения в минувшее, ушедшее навсегда»54.

Подведем итоги. Рассматривая продолжение рецепции платонизма в русской 
религиозно- философской мысли Серебряного века, можно говорить о выдвижении 
на передний план новых для отечественной истории философии ипостасей антично-
го мыслителя: Платона- символиста (в предельном смысле становящегося символом), 
Платона- заклинателя (мага, теурга, священнослужителя) и Платона- философа, впервые 
указавшего на «голое тело» философии, в котором могут обитать совершенно разные 
«души» — от святоотеческой догматики до постулатов марксизма- ленинизма. Таким 
образом, мы имеем трактовки платонизма как символизма, теургии и философии.

Интересным может быть сопоставление этих трактовок с полученными на первом 
этапе исследования, т. е. с образами Платона- мистика, Платона — «гения народно-
сти» и Платона — символа всечеловека. Представляется, что могут быть проведены 

48 Фаритов В. Т. Пути преодоления платонизма: европейская и русская модели // Вестник 
РХГА. 2022. Т. 23. Вып. 3 (1). С. 35.

49 См.: Медоваров М. В. Учение А. Ф. Лосева об абсолютной и относительных мифологиях 
через призму «Философии истории» Л. П. Карсавина // Русско- Византийский вестник. 2025. 
№ 4 (23). С. 141–147. Даренский В. Ю. Эсхатологическая историософия А. Ф. Лосева // Русско-
Византийский вестник. 2025. № 4 (23). С. 106–113.

50 См.: Хондзинский П. В., прот. А. Ф. Лосев как «независимый эксперт» в области религиоз-
ных идей Серебряного века // Русско- Византийский вестник. 2025. № 4 (23). С. 61–71.

51 Гравина И. В. К вопросу о генологии А. Ф. Лосева // Соловьевские исследования. 2017. № 4. 
С. 140.

52 Нижников С. А. Диалектика А. Ф. Лосева и Г. В. Ф. Гегеля // Вопросы философии. 2021. № 6. 
С. 43.

53 Лосев А. Ф. Страсть к диалектике: литературные размышления философа. М.: Советский 
писатель, 1990. С. 48.

54 Постовалова В. И. Штрихи к портрету А. Ф. Лосева // Алексей Федорович Лосев: из творче-
ского наследия; современники о мыслителе. М.: Русский мир, 2007. С. 603.
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определенные параллели между Платоном- мистиком у В. И. Кутневича и Ф. А. Голубин-
ского и платонизмом как символизмом «в изводе» В. С. Соловьева; Платоном — «гением  
народности» у Н. И. Надеждина и платонизмом-теургией, «цветком народной души»55 
свящ. П. А. Флоренского; и Платоном — символом всечеловека или, точнее, всефилосо-
фа в трудах В. Н. Карпова и платонизмом- философией как формой философствования 
вообще у А. Ф. Лосева, чье философское творчество А. И. Абрамов небезосновательно 
назвал «энциклопедией платонизма»56.

В таком случае, при совмещении трактовок XIX и ХХ вв., в русской мысли можно 
предположить развитие по спирали: в ХХ в. «лики» из XIX в. получили вторую жизнь 
в прочтении новых корифеев отечественной философии. При этом нельзя забы-
вать, что, как отмечает Р. В. Светлов, «в философии начало — это основание, которое 
не меняется, какие бы лики ни имело существо, вырастающее на нем. И потому само- 
определение по отношению к началу — это одна из кардинальнейших характеристик 
любой изучаемой культуры»57.

Современное развитие русской философской мысли немыслимо без раскрытия 
и дальнейшего изучения ее «платонических путей», своеобразие которых в значи-
тельной мере определяет и облик отечественной философской традиции, подтверж-
дая ее неисчерпаемость и богатейший потенциал для новых открытий.
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Начиная с издания в 1963 г. книги «Проблемы поэтики Достоевского» М. М. Бахтин 
вошел в современное философское сознание не в меньшей степени, чем в сознание фи-
лологов. Главная тема и проблема, которую открыл тогда М. М. Бахтин, — это проблема 
множественности сознаний. Эта тема разрабатывалась «философией диалога» первой 
половины ХХ в., и обычно М. М. Бахтина относят к этому направлению1. Особенность 
его состоит в том, что ему пришлось разрабатывать эту проблематику в рамках лите-
ратуроведческих работ, поскольку напрямую о ней писать в СССР было невозможно 
в силу идеологического диктата. Тем не менее, в рамках филологии эту тему раскрыть 
было даже более интересно, поскольку она опиралась на герменевтику художественных 
текстов, в которых были даны конкретные образы «миров сознания». Для этой цели 
наиболее ценным был Достоевский в силу особенностей его художественного мира.

Подспудное влияние М. М. Бахтина на русскую мысль в период ее советско-
го пленения антифилософской идеологией постоянно возрастало и стало достаточ-
но заметным уже в 1970‑е гг. Проблема множественности сознаний, разработанная 
М. М. Бахтиным на материале текстов Достоевского, была «отдушиной» в рамках 
того примитивного понимания сознания как «отражения действительности», кото-
рое господствовало в то время. Факт множественности сознаний сразу же указывал 
на то, что сознание — это не только так называемое «отражение», поскольку отра-
жение должно давать одно-единственное сознание, а множественность «миров со-
знаний» в рамках мифологии «отражения» 
вообще остается непонятным феноменом.

Восприятие М. М. Бахтина как теоре-
тика множественности сознаний сохра-
нялось вплоть до публикации в 1986 г. его 
ранней работы, которую условно назвали 
«Философией поступка». Концепт «не-али-
би в бытии» и само понятие «поступка» 
как первичной целостности человеческого 
бытия, его сущностного истока, который 
лишь теоретически может раскладываться 
затем на свои отдельные содержательные 
компоненты (в виде морального действия, 
эстетического сознания и познавательной 
активности), также стали своего рода «ре-
волюцией» в философском сознании того 
времени — даже несмотря на то, что оно 
к концу советского периода уже было до-
статочно искушенным в различных запад-
ных философских течениях. Здесь Бахтин 
был, в первую очередь, близок к филосо-
фии экзистенциализма: «не-алиби в бытии» 
фактически является чистым смысловым 
эквивалентом Dasein М. Хайдегера. Этот 
текст в то время был чрезвычайно цитиру-
емым — не в меньшей степени, чем ранее 
был очень цитируемым текст «Проблем по-
этики Достоевского».

1 Об истоке своей философской концепции М. М. Бахтин сам «проговорился» достаточно 
прозрачно в следующем замечании: «Мотив встречи в религиозной сфере сочетается с другими 
мотивами, например, с мотивом „явления“ („эпифании“). В некоторых направлениях филосо-
фии… мотив встречи также приобретает известное значение (например, у Шеллинга, у Макса 
Шелера, особенно у Мартина Бубера)» (Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе. 
Очерки по исторической поэтике // Его же. Собр. соч.: В 7 т. Т. 3. М.: Языки славянской культу-
ры, 2012. С. 355).

Михаил Михайлович Бахтин  
(1895–1975)
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Часто цитировался в то время и текст «Автор и герой в эстетической деятельно-
сти», хотя его самые глубинные метафизические импликации тогдашним читателям 
не были понятны (как отмечал М. М. Бахтин, отношения автора и героя — это подобие 
отношения между Творцом и тварью, Богом и человеком2). Однако данная концепция 
совершенно иначе смотрела как на автора, так и на героя, и на читателя — а именно, 
смотрела через «призму» их онтологической свободы. Это давало совершенно иное 
понимание и художественной литературы, и культуры в целом.

Таким образом, можно сказать, что уже в советский период, когда в официальном 
философском дискурсе сам термин «метафизика» был ругательным, М. М. Бахтин 
воспринимался в первую очередь именно как метафизик. Точнее, как «окно» в сферу 
метафизики, официально запрещенной и трактовавшейся тогда так, что было совер-
шенно невозможно понять, что это такое (миф о «метафизике», созданный Энгель-
сом, является либо сознательной ложью, либо продуктом полного непонимания этой 
сферы познания).

В 1992 г. Институтом философии был издан сборник статей «Бахтин как фило- 
соф»3, в которой стоит особо выделить классическую статью С. С. Аверинцева, а также 
содержательные статьи Г. С. Батищева и П. С. Гуревича. М. М. Бахтин «официально» 
был признан классиком русской философии и в этом статусе начал рассматриваться 
параллельно с его признанием классиком литературоведения. Наконец, с появле-
нием книги Н. К. Бонецкой «Бахтин глазами метафизика» (2016)4 речь уже может 
идти и о М. М. Бахтине как метафизике. В свою очередь, в работах В. С. Маковцева, 

2 «Это, так сказать, активность Бога в отношении человека, Который позволяет ему самому 
раскрыться до конца (в имманентном развитии), самого себя осудить, самого себя опровер-
гнуть» (Бахтин М. М. К переработке книги о Достоевском // Его же. Эстетика словесного творче-
ства. М.: Искусство, 1986. С. 328).

3 См.: М. М. Бахтин как философ / С. С. Аверинцев, Ю. Н. Давыдов, В. Н. Турбин и др. М.: 
Наука, 1992. 256 с.

4 Бонецкая Н. К. Бахтин глазами метафизика. М.; СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2016; 
потом эта книга была переиздана под другим названием: Бонецкая Н. К. Бахтин как философ. 
Поступок, диалог, карнавал. СПб.: Алетейя, 2023.

Две редакции работы М. М. Бахтина о творчестве Ф. М. Достоевского.
Изображения из издания 1994 г.
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В. Л. Махлина, А. В. Политова и Н. Д. Тамарченко философия М. М. Бахтина была четко 
«вписана» в традицию мировой и русской метафизической мысли5.

Метафизика — это концептуализация сверхматериальной реальности и тех сущно-
стей, которые лежат в ее основе. Однако эта реальность может концептуализироваться 
совершенно по-разному. Философия М. М. Бахтина относятся к той неклассической 
метафизике, в основе которой лежит возвращение к «библейскому мышлению»6. 
Н. К. Бонецкая справедливо указывает на то, что М. М. Бахтин относится не к «суб-
станциональной» метафизике, которая основана на концептуализации «уровней» 
сущего. У него осуществляется концептуализация первичного бытийного отношения 
человека со своим Творцом: абсолютного отношения Я и Ты, которое стоит поверх 
любых концептуализаций тварного бытия. Этот уровень библейского мышления 
в свое время В. А. Малахов предложил называть «постонтологией» — в том смысле, 
что он выходит за рамки классических онтологических построений «уровней» твар-
ного сущего7. В этом отношении «философия диалога» близка к экзистенциализ-
му, особенно к концепции бытия как «несокрытости» (алетейи) М. Хайдегера8. Это 
не традиционная метафизика онтологических уровней тварного космоса. Постонтоло-
гия — это метафизика свободы, которая не фиксируется в эссенциальных категориях.

Стоит отметить, что возвращение от античного эссенциализма к такому биб- 
лейскому типу онтологии в европейской традиции существовало как у свв. Отцов 
Церкви, так и в некоторой степени в Новое время — в частности, в монадологии Лейб-
ница и философии Дж. Беркли, который применил «бритву Оккама» по отношению 
к метафизической категории «материи». Это было сделано для того, чтобы вернуться 
к библейскому мышлению, в котором тварное сущее рассматривается в первую оче-
редь как «посредник» между Богом и человеком, а не как самостоятельная категория, 
существующая независимо от этого отношения. Не пользуясь понятием материи, 
Дж. Беркли возвращался к библейскому пониманию бытия, в котором тварь является 
даром Слова Творца, а не самостоятельной сущностью, гипостазирование которой 
затем неизбежно приводит к подмене в мысли абсолютизированной материей самого 
Творца, как это произошло у Спинозы.

В наследии М. М. Бахтина можно выделить несколько метафизических смыс-
ловых «узлов» и концепций. Первые три из них уже названы, — это: 1) множест- 
венность сознаний; 2) отношения между автором и его героем — как подобие 
Бого-человеческого отношения; 3) концепция «не-алиби в бытии» — как первич-
ность свободного действия поступка по отношению ко всем другим определе-
ниям человеческого бытия, поскольку «вневременная значимость… мира Истины 
целиком вмещается в действительную историчность бытия-события»9, а «ответ-
ственный поступок приобщает всякую вневременную значимость единственному 
бытию-событию»10. Вслед за цитированными определениями М. М. Бахтин прямо  

5 См.: Маковцев В. С. Философия позднего М. М. Бахтина. Историко- философский анализ: авто-
реферат дис. … кандидата философских наук. М., 2023; Махлин В. Л. «Диалогизм» М. М. Бахтина 
как историко- философская проблема // Бахтинский вестник. 2022. № 2 (8). С. 16–28; Политов А. В. 
Онтологический смысл понятия хронотопа: монография. Пермь: Изд-во Перм. политехн. ун-та, 
2019; Тамарченко Н. Д. «Эстетика словесного творчества» М. М. Бахтина и русская религиозная 
философия. М.: РГГУ, 2001; Ее же. «Эстетика словесного творчества» М. М. Бахтина и русская 
философско- филологическая традиция. М.: Изд-во Кулагиной, 2011.

6 См.: Даренский В. Ю. Трансформация феноменологического метода в традиции «философии 
диалога» // Вестник Самарской гуманитарной академии. Сер.: Философия. Филология. 2019.  
№ 1 (25). С. 112–124.

7 См.: Малахов В. А. Постонтология, или Как возможна ныне философия духа? // Международ-
ные чтения по теории, истории и философии культуры. 2001. № 10. С. 19–31.

8 См.: Даренский В. Ю. Онтологические «шифры» философии диалога М. М. Бахтина // Вест-
ник Русской христианской гуманитарной академии. 2017. Т. 18. Вып. 1. С. 122–134.

9 Бахтин М. М. К философии поступка // Его же. Собр. соч.: В 7 т. Т. 1. М.: Языки славянской 
культуры, 2001. С. 53.

10 Там же. С. 18.
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указывает на событие Боговоплощения как на своего рода абсолютный Поступок, 
то есть как на акт, вмещающий в себя все указанные определения в их абсолютном, 
предельном смысле, — и на Христа как на «великий символ активности»11, т. е. онто-
логически абсолютный образец человеческого способа бытия.

Кроме этого, особо стоит выделить (4) категорию «хронотопа» как в некотором 
смысле синтезирующую метафизику М. М. Бахтина. Понимание Я-Ты-отношения, вы-
водящее онтологию за пределы тварного бытия, должно было быть «уравновешено» 
концепцией самой тварности, в которой должны быть воплощены любые свободные 
определения человеческого Я в его диалоге с Творцом. Именно «хронотопы» являют-
ся теми общими типами воплощения человеческой свободы, которые даны в истории 
и культуре. М. М. Бахтин рассматривал их в рамках литературоведческого анализа, 
но за определенными литературными формами у него всегда стоят хронотопы как ба-
зовые типы земного человеческого бытия — как характеристики параметров человече-
ского сознания в его мышлении о мире.

М. М. Бахтин ввел термин «хронотоп» («время- пространство») для обозначения 
особой «формально- содержательной категории литературы»: в художественном мире 
пространство и время являются сторонами общей и изначально целостной структу-
ры — хронотопа, имеющего свою историческую и онтологическую типологию. На-
пример, основу романного хронотопа составляет ориентация на незавершенное на-
стоящее, а хронотоп эпоса определяется причастностью непреходящему прошлому. 
В фольклоре эти два типа едины и связаны эсхатологическим контекстом. В лирике 
они также едины, но объединены индивидуальным хронотопом мгновения/вечно-
сти. Поэтому хронотоп затем определяется уже как структурный закон жанра. «Ав-
тор-творец» находится вне хронотопов изображаемого им мира, и поэтому не может 
быть никакого «образа автора».

Как известно, сам термин «хронотоп» был заимствован М. М. Бахтиным у А. А. Ух-
томского, о чем он сам упоминает в начале своей работы «Формы времени и хроно-
топа в романе». Философские коннотации этого термина, возникшего в естествен-
ных науках, состоят в том, что фактически он здесь обозначает то же, что в русской 
философии обозначалось словосочетанием «мир как органической целое» (в книгах 
Н. Страхова и Н. Лосского). При этом понятие «мир» здесь переносится на любой 
фрагмент реальности и обозначает не эту частную реальность, а способ ее восприя-
тия и понимания.

М. М. Бахтин отмечал, что «всякое вступление в сферу смыслов совершается 
только через ворота хронотопов»12, и этим всегда определяется ценностная точка 
зрения как иерархическое соотнесение любого жизненного явления с онтологиче-
ским «верхом» и «низом». Иерархическая точка зрения всегда дана через координа-
ты сакральной символики «неба» («рая») и «ада» («преисподней)», поэтому любая 
художественная «сцена» или «картина» всегда «вписана в оправу топографической 
сцены, она на земле, под нею ад, над ней небо, действие и жест, совершаясь в комна-
те, совершаются одновременно в топографически понятой вселенной, герой все время 
движется между небом и адом, между жизнью и смертью, y могилы»13. Любой «жест 
воспринимался, „читался“ экстенсивно в отношении к… пределам и полюсам мира, 
между которыми он был простерт, вытянут (он показывал на небо или на землю, 
или под землю — в преисподнюю)…»14. Но затем в процессе секуляризации слова, 
мысли и жеста, как пишет М. М. Бахтин, уже «главным и решающим становится их 
экспрессивное осмысление: они становятся выражением индивидуальной души, ее 
внутренних глубин»15.

11 Там же. С. 19.
12 Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе. С. 329.
13 Бахтин М. М. Дополнения и изменения к «Рабле» // Его же. Собр. соч.: В 7 т. Т. 4 (1). М.: 

Языки славянской культуры, 2008. С. 687.
14 Там же. С. 692.
15 Там же.
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Именно секуляризация создает художественное слово как отдельный, незави-
симый от ритуала тип культурного творчества — и художественную литературу 
как особую автономную сферу культуры. Тем не менее, сама содержательность этой 
сферы, как показывает М. М. Бахтин, невозможна без сохранения реальной (хотя 
бы контекстуальной и бессознательной) связи с сакральным хронотопом. Именно по-
этому он практикует «хронотопический подход» — чтобы проследить эту связь. Так, 
в романах Достоевского: «Время в этом хронотопе, в сущности, является мгновением, 
как бы не имеющим длительности и выпадающим из нормального течения биогра-
фического времени. Эти решающие мгновения входят у Достоевского в большие объ-
емлющие хронотопы мистерийного и карнавального времени»16.

В работе «Формы времени и хронотопа в романе» (1932) фактически дана типо-
логия и метафизика культуры через оптику форм художественной литературы. Хро-
нотоп греческого романа здесь определен как «чужой мир в авантюрном времени». 
Это не что иное, как воспроизведение первичной мифологемы «культурного героя», 
обустраивающего мир.

Народная культура, исследованная на материале романа Ф. Рабле, основана на хро-
нотопе актуально- бессмертного рождающе- умирающе-воскресающего огромного кос-
мического Тела. Телесность здесь понята 
радикально, то есть в ее самых далеких 
от сферы «чистого духа» жизненных симво-
лах — в символике «материально- телесного 
низа». И вот, оказывается, что и в этой сим-
волике, — в ее подлинном, глубинном смыс-
ловом «ядре», — нет ничего, кроме вселен-
ской мистерии победы над смертью, кроме 
единой причастности смысловому Первосо-
бытию: Жизнь — Смерть — Воскресение17.

Эту универсальную метафизическую 
модель культуры М. М. Бахтин называет «ос-
новными элементами древнего фольклорно-
го комплекса», которые затем воспроизво-
дятся и на более поздних стадиях культуры, 
но уже в своих вторичных символических 
формах. Так, в «Сатириконе» Петрония 
во вставной новелле «О целомудренной 
эфесской матроне», как пишет М. М. Бахтин, 
даны все основные элементы древнего фоль-
клорного комплекса, «основные звенья клас-
сического ряда»: «гроб — молодость — еда 
и питье — смерть — совокупление — зачатие 
новой жизни — смех. Коротенький сюжет 
этот — непрерывный ряд побед жизни 
над смертью: жизнь торжествует здесь 
над смертью четыре раза — радости жизни 
(еды, питья, молодости, любви) торжествуют 
над мрачным отчаянием и жаждой смерти 
вдовы, еда и питье как обновление жизни 
у трупа покойника, зачатие новой жизни 
у гроба (совокупление), спасение от смерти 
легионера путем распятия трупа»18.

16 Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе. С. 342.
17 См.: Даренский В. Ю. Соборное народное тело как орган духовного познания в культуроло-

гии М. М. Бахтина // Наука. Искусство. Культура. 2016. Вып. 4 (12). С. 5–15.
18 Там же. С. 398.

Исследование М. М. Бахтина  
«Творчество Франсуа Рабле и народная 
культура Средневековья и Ренессанса», 

посвященное смеховой культуре.  
Издание 1990 г.



Русско-Византийский вестник № 4 (23), 2025190

Этот «древний фольклорный комплекс» полностью забывается уже в сугубо 
светской литературе с ее вырожденными хронотопами «идиллии» и «циклического 
бытового» — «липкого, ползущего в пространстве времени» (такой тип хронотопа го-
сподствует в современной «пост-литературе»).

В ответ на мнение великой пианистки и ревностной христианки М. В. Юдиной, 
заявившей, что книгу М. М. Бахтина «Творчество Франсуа Рабле» христианин иметь 
у себя дома не имеет права19, С. С. Аверинцев справедливо писал о том, что смехо-
вая культура, исследованная М. М. Бахтиным — это некое естественное противосто-
яние злу, не противоречащее евангельскому идеалу, а скорее являющееся своего 
рода предпосылкой для его принятия (т. е. это то естественное откровение о победе 
над смертью, которое помогало вчерашним язычникам уверовать в воскресшего 
Христа). По замечанию С. С. Аверинцева, «предание, согласно которому Христос ни-
когда не смеялся… представляется достаточно логичным и убедительным. В точке 
абсолютной свободы смех невозможен, ибо излишен»20. Но для человека в состоянии его 
порабощенности первородным грехом смех — это та «естественная» школа преодоле-
ния страха и уныния, которая готовит нас к принятию Евангелия.

Исходной философской темой М. М. Бахтина была онтологическая избыточность 
человека — «правое безумие принципиального несовпадения с самим собою», вслед-
ствие чего он «живет изнутри себя надеждой и верой в свое несовпадение с собой, 
в свое смысловое предстояние себе, и в этом жизнь безумна с точки зрения своей на-
личности, ибо эти вера и надежда с точки зрения их наличного бытия ничем не обо-
снованы… Отсюда эти вера и надежда носят молитвенный характер… И во мне самом 
это безумие веры и надежды остается последним словом моей жизни»21.

Есть у М. М. Бахтина и прямые высказывания по гносеологической проблематике. 
Так, он отмечает: «Предел — мысль в Боге в присутствии Бога, диалог, вопрошание, 
молитва… Самораскрывающееся бытие не может быть вынуждено и связано. Оно сво-
бодно и потому не предоставляет никаких гарантий. Поэтому здесь познание ничего 
не может нам подарить и гарантировать»22.

Это уже предельный хронотоп вечности, данной в каждом мгновении челове-
ческой жизни. Исследование типов художественного хронотопа — это, в конечном 
счете, анализ типов причастности к сакральному содержанию человеческого бытия. 
Диалог самоценных личностных «миров» Я и Ты (но с неизбывным «абсолютным Тре-
тьим» над ними), показанный на примере художественного мира Достоевского, — есть 
не что иное, как отражение Бого-человеческих отношений в хронотопе русского романа. 
Диалог самоценных личностных миров — это путь открытости вечному Собеседнику.
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дит к книге Ницше «Рождение трагедии». Отличительная особенность Бахтина 
в том, что он не держался за ветхие художественные формы. Проза Достоевского 
в его трактовке неразрывно связана с сакральным действом, в основе которого 
лежит сюжет о растерзании Диониса. Но только это уже не трагедия, как пола-
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Abstract: Vyacheslav Ivanov interpreted Dostoevsky’s prose by means of Nietzsche’s 
myth about the new Aeschylus. He believed that the novels of the great writer rose 
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in Dostoevsky’s prose cast doubt on the Ivanov’s conclusions. This drawback, discovered 
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Не будет большим преувеличением сказать, что несколько полемических стра-
ниц, посвященных Вячеславу Иванову, оказались самым загадочным местом в книге 
М. М. Бахтина «Проблемы поэтики Достоевского». В комментариях к ним  почему-то 
преобладали мажорные тона, а акцент делался на слова о том, что теоретик симво-
лизма впервые нащупал «основную структурную особенность художественного мира 
Достоевского» — «утверждать чужое „я“ не как объект, а как другой субъект». От этой 
задачи, которую должны были «разрешить герои Достоевского, чтобы… превратить 
другого человека из тени в истинную реальность»1, перебрасывался мост к концеп-
ции полифонического романа. При таком подходе Иванов становился едва ли не ее 
предшественником2.

Зато критические замечания Бахтина, как правило, оставались в тени. Миливо е 
Йованович вообще посчитал их «мистификацией», призванной скрыть от читателя 
«ивановскую подоплеку»3 в книге о Достоевском. Стоит ли удивляться, что роль тео-
ретика символизма, трижды названного «учителем»4 Бахтина, оказалась неимоверно 
преувеличенной? Дело дошло до того, что сербский ученый даже не стал рассматри-
вать «все прочие „влияния“» на «ученика»5 и «продолжателя дела» Иванова, посчи-
тав, что они имеют «лишь вторичное значение»6.

Работы Н. В. Котрелева и Йовановича, написанные еще в прошлом веке, проторили 
дорогу, по которой и по сей день идут многие исследователи, не замечая очевидной 
методологической ошибки, допущенной первопроходцами. Суть ее в том, что в список 
мыслителей, оказавших влияние на Бахтина, изначально было внесено только одно 
имя. А между тем и «учитель», и его «ученик» находились «у времени в плену», зави-
сели от вкусовых предпочтений и капризов своей эпохи. Разве Фридрих Ницше, один 
из духовных отцов Серебряного века, для Бахтина вторичен (об Иванове тем более гово-
рить не приходится)? Увы, без имени германского философа схема «учитель — ученик», 
предложенная Йовановичем, останется безжизненной. Правда, роль идейного вдохно-
вителя придется отдать Ницше, тогда как Иванов и Бахтин окажутся его последовате-
лями и, следовательно, фигурами равнозначными. Двух мыслителей отличал только 
возраст, в силу которого поэт-символист первым увлекся ницшевской книгой «Рожде-
ние трагедии» и созданным на ее страницах мифом о новом Эсхиле. Суть его в том, 
что гениальный художник, наделенный сверхспособностями, в горизонте современ-
ности возродит трагедию- мистерию — сакральное действо, участники которого ощутят 
реальное присутствие Диониса. Эту миссию германский философ сначала возложил 
на композитора Рихарда Вагнера, а затем разочаровался в нем и даже примерил на себя 
маску древнегреческого трагика. Но заоблачные грезы ими же и остались.

Загоревшись от Ницше мечтой о возрождении трагедии- мистерии, теоретик сим-
волизма вскоре споткнулся о то же препятствие, что и его предшественник. Может 
ли в удушающей мещанской атмосфере современности появиться дионисийский 
художник, способный раздвинуть границы искусства за пределы человеческих воз-
можностей? Статья Иванова «Достоевский и роман- трагедия», оказавшая влияние 
на М. М. Бахтина, как раз и была попыткой найти выход из идейного тупика, в котором 
русский символизм оказался в начале 1910‑х гг. В то время уже чувствовалась несосто-
ятельность мечты о преображающей силе искусства, способного поколебать основы 
мира. Это была одна из причин, почему Иванов стилизовал свою статью под лите-
ратурную критику, скрыв от глаз непосвященных сокровенное мифическое ядро. 
Такому тексту требовался и особый читатель, чей взгляд, не отвлекаясь на внешние 

1 Бахтин М. М. Собр. соч.: В 7 т. Т. 6. М., 2002. C. 15.
2 Котрелев Н. В. К проблеме диалогического персонажа (М. М. Бахтин и Вяч. Иванов) // Вячес-

лав Иванов: Архивные материалы и исследования. М., 1999. С. 202–205.
3 Йованович М. Вячеслав Иванов и Бахтин // Vjačeslav Ivanov: russischer Dichter — europäischer 

Kulturphilosoph. Heidelberg: Winter, 1993. S. 237.
4 Там же. S. 224, 225, 236.
5 Там же. S. 234.
6 Там же. S. 239.
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напластования, опознал бы в Достоевском 
нового Эсхила.

К этому кругу посвященных, несомнен-
но, принадлежал Бахтин, хорошо знавший 
ницшевский трактат «Рождение трагедии». 
Такому подготовленному читателю не соста-
вило труда за поверхностным слоем разгля-
деть сокровенный замысел Иванова. Послед-
нее обстоятельство заставляет пристальнее 
всмотреться в критические замечания Бах-
тина, который, кстати, широко использовал 
опыт теоретика символизма, искусно скры-
вавшего свои истинные мысли и намерения. 
Та же книга о Рабле — не только и не столь-
ко историко- филологическое исследование, 
сколько философский трактат в литерату-
роведческих одеждах. Причем и в споре 
с Ивановым свое главное замечание Бахтин 
сделал как бы скороговоркой, прибег-
нув к вводной конструкции «кроме того». 
А далее было сказано, что теоретик симво-
лизма «связал свою мысль с рядом прямых 
метафизических и этических утверждений, 
которые не поддаются никакой объективной 
проверке на самом материале произведений 
Достоевского»7.

Здесь, казалось бы, напрашивался один 
пример, тем более что выше Бахтин уже 
приводил мысль Иванова о реализме До-
стоевского, основанном на «утверждении чужого сознания как полноправного субъ-
екта»8. Подобные воззрения на природу человека, как известно, имеют глубокие 
оккультные корни. Их обнажило эссе «Ты еси», опубликованное за несколько лет 
до статьи «Достоевский и роман- трагедия». В нем описано «мистическое пережива-
ние»9, возникающее, когда женственная часть души устремляется на поиски «своего 
Жениха»10, подобно менаде, преследующей Диониса. Если этот эзотерический сюжет 
перевести на секуляризованный язык философской антропологии, то получатся рас-
суждения о «проникновении» в чужое «я» из статьи «Достоевский и роман- трагедия». 
Чем не «метафизические утверждения», которые затем проецируются на взаимоотно-
шения действующих лиц в литературных произведениях?

Имагинативное мифотворчество

Но вопреки ожиданиям Бахтин не стал развивать эту тему, а в качестве иллюстра-
ции выбрал рассуждения Иванова о литературных героях Достоевского. Их теоретик 
символизма считал «размножившимися двой никами самого автора, переродившегося 
и как бы при жизни покинувшего свою земную оболочку»11. Тем самым знаменитый 
филолог пригласил читателя посмотреть новыми глазами на фрагмент ивановской 
статьи о переменах во внутреннем мире Достоевского, произошедших на эшафоте 

7 Бахтин М. М. Собр. соч.: В 7 т. Т. 6. С. 16.
8 Там же. С. 15.
9 Иванов В. И. Собр. соч.: В 4 т. Т. 3. Брюссель, 1979. С. 264.
10 Там же. С. 265.
11 Бахтин М. М. Собр. соч.: В 7 т. Т. 6. С. 16.

Первое издание работы Ф. Ницше 
«Рождение трагедии из духа музыки» 

(1872)
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во время инсценированной казни петрашевцев12. Этот эпизод теоретик символизма 
ввел в текст, прибегнув к вводной конструкции «быть может». Но вскоре от нарочито 
подчеркнутой неуверенности в голосе не осталось и следа. С убежденностью очевид-
ца Иванов рассказал о духовном «перерождении» писателя через мнимую смерть, 
которое испытывают и «мистики». Последнее слово нельзя оставить без внимания. 
Ведь поначалу может показаться, что в своих рассуждениях автор статьи лишь строго 
следует за письмом Достоевского брату, в котором описываются события на Семенов-
ском плацу, круто изменившие судьбу писателя: «Там всем нам прочли смертный 
приговор, дали приложиться к кресту, переломили над головой шпаги и устроили 
наш предсмертный туалет (белые рубахи). <…> Жить мне оставалось не более минуты. 
<…> Наконец ударили отбой, привязанных к столбу привели назад <…>. Теперь, пере-
меняя жизнь, перерождаюсь в новую форму. <…> Перерожусь к лучшему»13.

Нет сомнений, что писатель сам засвидетельствовал начавшееся перерождение, 
которое, как он полагал, в корне изменит его личность. И этот катастрофический опыт 
Достоевского уже не раз привлекал внимание литературоведов. Сквозь него, напри-
мер, пытались взглянуть на роман «Идиот», в котором автор описал переживания 
человека, мучительно ожидающего казни14. Но слово «мистики», как бы невзначай 
оброненное Ивановым, привнесло в нарисованную картину едва уловимый штрих, 
изменивший ее смысл. Оно захватило в свою орбиту и мысль о перерождении, придав 
ей иное звучание. Соединившись вместе, два эти слова превратили инсценированную 
казнь в тайное посвящение, которое прошел Достоевский перед тем, как стать новым 
Эсхилом («пророком- художником»)15. И уже после мистического перерождения пи-
сатель «предался умножению своих двой ников»16, которые становились героями его 
произведений. К этим словам и привлек читательское внимание Бахтин, не скрывая 
настороженного к ним отношения.

Но что же в них не так? Поначалу может показаться, что приведенные выше 
суждения были отвергнуты в числе прочей «метафизики», от которой автор стре-
мился оградить свою книгу. Напомним, что уже в очерке «К философии поступка» 
и других ранних произведениях Бахтин (вслед за Ницше!) пытался замкнуть свою 
мысль в пределах посюстороннего бытия. И не так уж была далека от истины 
Н. К. Бонецкая, когда все творчество этого мыслителя свела к реализации «единой 
антиметафизической интуиции»17. Другое дело, что такая сверхзадача едва ли раз-
решима из-за многомерности бытия, открывающейся в повседневном человече-
ском опыте. А потому даже в книге о Рабле Бахтин не обошелся без метафизики, 
правда, взятой со знаком минус. Вместо отвергаемого горнего Эмпирея ему откры-
лась бездна преисподней. Да и в «Проблемах поэтики Достоевского», как справед-
ливо заметил И. И. Евлампиев, не так уж трудно обнаружить «метафизическую 
конструкцию»18, созданную автором книги.

Дело, следовательно, не столько в «метафизических утверждениях» Иванова, 
сколько в той характеристике, которая им дана. Они «не поддаются никакой объек-
тивной проверке на самом материале произведений Достоевского». Остается только 
догадываться, видел ли Бахтин, какую историческую параллель вызвали к жизни ска-
занные им слова. Ведь профессора классической филологии Фридриха Ницше в свое 
время тоже упрекали за «необычные утверждения» в книге «Рождение трагедии». 

12 Иванов. В. И. Собр. соч.: В 4 т. Т. 4. С. 422–423.
13 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 28. Кн. 1. Л.: Наука, 1985. С. 161–162, 164.
14 Новикова Е. Г. «Nous serons avec le Christ». Роман Ф. М. Достоевского «Идиот». Томск, 2016.
15 Кибальниченко С. А. Новый Эсхил: миф о Достоевском в философской прозе Вячеслава Ива-

нова // Русско- Византийский вестник. 2022. № 3 (10). С. 70–71.
16 Иванов В. И. Собр. соч.: В 4 т. Т. 4. С. 423.
17 Бонецкая Н. К. Бахтин глазами метафизика. М.; СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2016. 

С. 481.
18 Евлампиев И. И. История русской метафизики в XIX–XX веках. Русская философия в поис-

ках абсолюта. Ч. 1. СПб.: Алетейя, 2000. С. 101.
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Дескать, основывались они «на положениях метафизической веры»19, в жертву ко-
торой были принесены и «историко- критический метод»20, и «общие правила на-
учной критики»21. На этом пути «эпопт» Ницше стал рассуждать «слогом про-
поведи», но отчасти его писания «слишком уж близки журналисту, „бумажному 
рабу-поденщику“»22.

Последнее замечание оставим на совести Ульриха фон Виламовица- Мёллендорфа, 
по горячим следам написавшего памфлет «Филология будущего!». По всей ви-
димости, на такую оценку его сподвиг «кричащий» стиль, свой ственный «Ро-
ждению трагедии». Зато первое сравнение не лишено смысла. Ведь проповедник 
не терпит возражений, но возвещает последние истины. К сожалению, для автора 
памфлета они ассоциировались лишь с научным дискурсом, из-за чего Виламовиц-
Мёллендорф так и не смог понять, что Фридриху Ницше стали тесны строгие ака-
демические рамки. Им профессор- расстрига предпочел имагинативное мифотвор-
чество23. На этом пути Ницше обрел то, что не могла дать ему наука — свободу 
и творческий полет.

Предложенный термин, на наш взгляд, позволяет релевантно отобразить характер 
философствования германского мыслителя, который постоянно прибегал к вообра-
жению и смешивал исторические факты с поэтической фантазией. С непоколеби-
мой уверенностью очевидца, принятой Виламовицем- Мёллендорфом за апостоль-
скую проповедь, Ницше писал, что думал Сократ, какие чувства испытывал, какими 
мотивами руководствовался. Силой ницшевской имагинации античный философ, 
как итог, был превращен в убийцу трагедии. Ярким примером такого рода мифотвор-
чества стали рассуждения об «огромном маховом колесе логического сократизма», 
которое «вертится… как бы за спиной Сократа»24. Приведенный пример заставляет 
вспомнить Иванова и его всепроникающий взгляд на перемены, происходившие 
во внутреннем мире Достоевского в момент тайного посвящения на Семеновском 
плацу (недаром Бахтин привлек внимание к этому эпизоду!). И вот уже писатель, 
обретший особое зрение, предстал под пером Иванова «метафизическим судьей 
и небесным следователем»25, от которого не ускользнут тайные мотивы человеческих 
поступков. Но не в этом ли амплуа пробовали себя сперва Фридрих Ницше, а затем 
и Иванов, когда с непоколебимой уверенностью описывали внутренний мир Сократа 
и Достоевского? Ответ, на наш взгляд, очевиден.

Таким образом, параллели между упреками Бахтина, адресованными Иванову, 
и памфлетом Виламовица- Мёллендорфа возникли не случайно. «Родовые болез-
ни», свой ственные «Рождению трагедии», унаследовала и статья Иванова «Достоев-
ский и роман- трагедия». Впрочем, теоретик символизма учел неоднозначный опыт 
профессора- расстриги, которому в конце концов пришлось покинуть Базельский уни-
верситет. Если Ницше намеренно выбрал эпатажный стиль, чтобы подчеркнуть свою 
свободу от академической среды, то его последователь, напротив, облек свои мысли 
в форму литературно- критической статьи26 и тем самым придал им видимость науч-
ного лоска. Иным было и отношение Иванова к имагинативному мифотворчеству,  

19 Виламовиц- Мёллендорф У. Филология будущего! // Ницше Ф. Рождение трагедии. М.: Ad 
Marginem, 2001. С. 245.

20 Там же. С. 246.
21 Там же. С 248.
22 Там же. С. 243, 244.
23 Я. Э. Голосовкер видел в имагинации «как бы высший орган разума, его высшую деятель-

ность — одновременно творческую и познавательную» (Голосовкер Я. Э. Имагинативный абсолют. 
М., 2012. С. 84). В настоящей работе воображению отводится более скромная роль. С его помо-
щью Ницше и Иванов создавали культурно- исторические мифы, сплавляя воедино научные 
истины и поэтический вымысел.

24 Ницше Ф. Полн. собр. соч.: В 13 т. Т. 1. Ч. 1. М.: Культурная революция, 2012. С. 83.
25 Иванов В. И. Собр. соч.: В 4 т. Т. 4. С. 424.
26 Кибальниченко С. А. Вячеслав Иванов и ницшевский след в достоеведении // Русско-

Византийский вестник. 2023. № 2 (13). С. 98–99.
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к которому Ницше прибегал всякий раз, когда его мысль, оторвавшись от историче-
ских фактов, искала, по слову поэта, «опору в воздухе пустом». Теоретик символизма 
умело использовал этот опыт, но там, где было возможно, применял еще и псевдогер-
меневтический метод27. Как, например, сделать из прозаика «отца трагедии», чтобы 
уподобить его Эсхилу? Подобную задачу Иванов решил, предложив свой взгляд 
на историю европейского романа. Рассуждения в итоге свелись к тому, что в творче-
стве Достоевского этот жанр достиг своей наивысшей точки, максимально прибли-
зившись к трагедии. Для пущей убедительности подобные теоретические выкладки 
были подкреплены неологизмом «роман- трагедия», вынесенным в название статьи.

Поскольку Иванов стремился придать своим доводам научную основательность, 
то его аргументы кажутся порой неопровержимыми, недаром достоеведением был 
воспринят предложенный им термин «роман- трагедия»28. Хотя надо понимать, 
что ивановская герменевтика была все тем же мифотворчеством, только стилизован-
ным под научный дискурс. А потому она не ставила перед собой задачу интерпре-
тировать художественные произведения, максимально приблизившись к раскрытию 
авторского замысла. В работах о Достоевском герменевтика всецело подчинена логике 
творимого мифа о новом Эсхиле, ради чего можно было и Хромоножку сделать 
главной героиней романа «Бесы». Как еще в 1980‑е гг. отметила Н. В. Брагинская, 
используемые Ивановым приемы сообщают его интерпретациям «как бы научное 
обоснование»29, однако «литературоведение его профетическое»30. Процитированные 
слова были сказаны по поводу книги «Дионис и прадионисийство», но и статью «До-
стоевский и роман- трагедия» они точно характеризуют.

Здесь невольно возникает еще одна любопытная параллель — между Ивановым 
и Львом Шестовым. Для последнего толкование чужих художественных текстов было 
лишь способом выразить собственные идеи31. Творчество обоих мыслителей несло 
на себе отпечаток эпохи модернизма, стремившейся к переоценке основоположных 
культурных ценностей и породившей, как результат, многочисленные герменевтиче-
ские перегибы.

Гётевский Прометей

Любопытно, что Бахтин не ограничился тем, что показал изъяны имагинативно-
го мифотворчества Иванова, о чем речь шла выше. Другой приведенный им пример 
высвечивает недостатки псевдогерменевтического метода, благодаря которому поя-
вился неологизм «роман- трагедия». Названный термин, пояснил Бахтин, превращает 
произведения Достоевского «в  какой-то художественный гибрид», а потому являет-
ся «неверным»32. Но если основные принципы ивановской методологии виделись 

27 В книге «Дионис и прадионисийство» Иванов назвал свой метод исследования «„высшей“ 
герменевтикой» (Иванов В. И. Дионис и прадионисийство // Символ. № 65. Париж — Москва, 
2015. С. 352). Беда только в том, что диапазон значений последнего слова чрезмерно широк. 
В частности, Н. К. Бонецкая ввела термин «русская герменевтика», призванный охарактеризо-
вать особенности философствования Д. С. Мережковского и Льва Шестова. Причем интерпре-
таторский произвол является едва ли не главным его признаком (Бонецкая Н. К. Русский экзи-
стенциализм. СПб.: Алетейя, 2021. С. 53). В таком случае, на наш взгляд, правильнее говорить 
о псевдогерменевтике. Тем самым подчеркивается, что экзегет ставит свои толкования превыше 
всего, не заботясь о выявлении подлинного смысла текста. Герменевтика подразумевает прямо 
противоположный подход. Трудно представить, чтобы, скажем, блаженный Иероним Стридон-
ский стремился выразить собственные воззрения, стилизуя их под толкование псалмов и тем 
самым подкрепляя их авторитетом Священного Писания.

28 Кибальниченко С. А. Вячеслав Иванов и ницшевский след в достоеведении. С. 99.
29 Брагинская Н. В. Трагедия и ритуал у Вячеслава Иванова // Архаический ритуал в фольклор-

ных и раннелитературных памятниках. М.: Наука, 1988. С. 296.
30 Там же. С. 297.
31 Бонецкая Н. К. Русский экзистенциализм. С. 69.
32 Бахтин М. М. Собр. соч.: В 7 т. Т. 6. С. 16.
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Бахтину в корне ошибочными, то разве можно его считать «учеником» теоретика 
символизма?

Напрашиваются и более смелые обобщения. Так и хочется сказать, что благодаря 
Бахтину в достоеведении произошел «коперниковский переворот» от мифологиче-
ского осмысления творчества писателя, чем откровенно грешил Иванов, к подлин-
но научному изучению художественной формы его романов. Недаром же и книга 
(вторая ее версия) названа «Проблемы поэтики Достоевского». Да и в предисловии 
к ней автор строго ограничил поэтикой сферу своих интересов33. Увы, при кажущейся 
привлекательности такой путь еще дальше уведет от истины, чем та дорога, по кото-
рой шел Йованович. Ведь уже в начале первой главы Бахтин позволил себе сравне-
ние, вышедшее далеко за пределы им же продекларированного интереса к поэтике: 
«Достоевский, подобно гётевскому Прометею, создает не безгласных рабов (как Зевс), 
а свободных людей, способных стать рядом со своим творцом, не соглашаться с ним 
и даже восставать на него»34.

Процитированный фрагмент уже много раз привлекал внимание исследовате-
лей, в числе которых был и известный философ Владимир Бибихин35. Но только 
С. С. Шаулов обратил внимание на «лишнюю» деталь, которая  зачем-то понадобилась 
Бахтину. Дело в том, что писатель сравнивается «не вообще с Прометеем, а конкретно 
с вариацией этого образа в произведении Гёте», хотя читатель и без дополнительной 
конкретизации получит «яркое и емкое представление о степени свободы героев До-
стоевского». Причем и для филологического анализа такая деталь «явно избыточна»36. 
Подобные наблюдения заставляют задуматься над тем, «зачем Бахтину нужен этот 
прометеевский образ и что он значит»37. С. С. Шаулов верно уловил суть проблемы, 
но дальше литературоведческая интуиция ему изменила. Да и как открыть замок, 
не имея к нему ключа? В итоге сравнение Достоевского с гётевским Прометеем ученый 
отнес к числу «„провоцирующих“ цитат», которые «не поддаются четкой интерпре-
тации» и, соответственно, имеют «техническое, „завлекательное“ предназначение»38.

На самом деле ключом к загадочному сравнению Бахтина служит девятая глава 
«Рождения трагедии», где Ницше рассуждает о «молодом Гёте», который «сумел от-
крыть… в смелых словах своего Прометея» то, что Эсхил «дает… лишь почувствовать 
в своем символическом образе»39. Следом приводится отрывок из стихотворения гер-
манского поэта:

Вот я — гляди! Я создаю людей,
Леплю их
По своему подобью,
Чтобы они, как я, умели
Страдать, и плакать,
И радоваться, наслаждаясь жизнью,
И презирать ничтожество твое,
Подобно мне!

Нетрудно убедиться, что благодаря приведенному фрагменту существенно изме-
нилось смысловое наполнение образа Прометея. Культурный герой, похитивший у не-
божителей огонь и передавший его людям, уступил место величайшему художнику, 
сотворившему человеческий род. Но Ницше увидел еще один смысл, который неявно 

33 Там же. С. 7.
34 Там же. С. 10.
35 Бибихин В. В. Слово и событие. Писатель и литература. М., 2010. С. 79.
36 Шаулов С. С. Заметки о поэтике «Проблем поэтики…» // Диалог. Карнавал. Хронотоп. 2011. 

№ 1–2. С. 79.
37 Там же. С. 82.
38 Там же. С. 83.
39 Ницше Ф. Полн. собр. соч.: В 13 т. Т. 1. Ч. 1. С. 62.
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присутствует в этом стихотворении. 
Он сблизил «отца трагедии» с мятежным 
титаном и наделил античного трагика 
чертами богоборца. Недаром в «Рожде-
нии трагедии» акцентируется внимание 
на «изумительной смелости, с которой 
Эсхил кладет олимпийский мир на весы 
своей справедливости»40. Мало того, «отец 
трагедии» получил еще и сверхспособ-
ности — подобные тем, которыми обла-
дал мятежный титан. «Греческие худож-
ники», утверждал Ницше, испытывали 
по отношению к олимпийцам «смутное 
чувство взаимной зависимости», которое 
и было «символизировано»41 в «Прометее 
прикованном». В «Рождении трагедии», 

как результат, выстроилась цепочка ситуативных синонимов (Эсхил — дионисийский 
художник — титан — Прометей), на которую, по всей видимости, ориентировался 
Бахтин. И тогда за гётевским Прометеем, с которым он сравнивал Достоевского, от-
четливо различим другой силуэт — Эсхил. Тем самым уже с первых страниц в книге 
создается почва для дальнейшего уподобления русского писателя античному трагику.

Таким образом, образ гётевского Прометея позволил Бахтину связать свою мысль 
с «Рождением трагедии», не упоминая о Ницше. Но это еще не все смыслы, которые 
открываются внимательному читателю. Перед мысленным взором Бахтина был, не-
сомненно, еще один интеллектуальный сюжет, непосредственно связанный с творче-
ством Иванова. Поэт-символист ведь тоже ориентировался на девятую главу «Рожде-
ния трагедии», когда работал над трагедией «Прометей», созданной (и это важно!) 
в один временной отрезок со статьями о Достоевском. В центре этого произведения 
изображен могущественный «художник»42, сотворивший человечество43 из глины 
и пепла, в который обратились растерзавшие Диониса титаны. Вот только вместо 
заявленного автором жанра получились лишь «циклы стихов, связанные внешне», 
утверждал Бахтин в домашнем курсе лекций по литературе, прочитанном в 1920‑е гг. 
Причем наибольший интерес представляют его пояснения, почему же теоретику сим-
волизма «не удались» трагедии. Оказалось, что тот не «отрешился от мешающей 
ему формы»44 и подражал античным образцам. Следовательно, (продолжим мысль 
Бахтина!) провалилась и ивановская попытка взять на себя роль нового Эсхила. Зато 
Достоевский не держался за отжившие художественные формы, которые давно поки-
нул животворивший их дух. П отому-то писатель стал творцом нового типа романа, 
возвысившись тем самым и до Прометея- Эсхила, и до вершин европейской культуры.

40 Там же. С. 62.
41 Там же. С. 62–63.
42 Иванов В. И. Собр. соч.: В 4 т. Т. 2. Брюссель, 1974. С. 149.
43 Л. Г. Каяниди ошибочно утверждает, что сыны Прометея — «это античные Кабиры, бо-

жества сложной религиозно- мифологической природы» (Каяниди Л. Г. Трагедия Вяч. Иванова 
«Прометей» в свете исследований культа Кабиров в немецкой классической филологии XIX 
века // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2023. Т. 45, № 7. С. 91). 
И дело даже не в том, что «нигде в трагедии Иванов не называет подобные мифологические 
имена, не оставляет прозрачных реминисценций» (Там же. С. 96). Художественная антро-
пология автора пьесы основана на том, что Прометей сотворил человеческий род из пепла 
титанов, растерзавших Диониса и поглотивших его плоть. В сынах Прометея страдающий бог 
раздроблен на «атомы». Но в конце истории люди, отказавшись от ложного самоутверждения, 
должны прийти к единству и преобразиться в соборную личность — Человека. В нем «атомы» 
Диониса вновь обретут упорядоченность, благодаря чему обновленное человечество станет 
живым его воплощением. И при чем же здесь Кабиры?

44 Бахтин М. М. Собр. соч.: В 7 т. Т 2. М., 2000. С. 328.

М. М. Бахтин в 1920‑е гг.
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Не исключено, что к мысли об отрешении от прежних художественных форм 
Бахтин пришел под влиянием Рихарда Вагнера и его знаменитого трактата «Произ-
ведение искусства будущего», который, несомненно, повлиял и на молодого Ницше. 
Главенствующая идея композитора заключалась в том, чтобы «превратить искусство 
древних греков в искусство всех людей; отделить его от тех условий, благодаря которым 
оно было только древнегреческим, а не общечеловеческим искусством»45. В наши 
дни (продолжим мысль Вагнера!) даже непревзойденный Эсхил нуждается в том, 
чтобы его творения обрели новые «религиозные одежды». Ведь античная мифология, 
питавшая творчество трагика, перестала быть живой реальностью для европейского 
человека. Подобную задачу композитор пытался решить в своем творчестве. Недаром 
его музыкальные драмы похожи на трагедии Эсхила, но материалом для их созда-
ния послужила уже не античная, а германская мифология. Она, по мысли Вагнера, 
и должна была стать основой «искусства будущего».

Если Бахтин ориентировался на идеи германского композитора, то и он тоже 
не был так строго ограничен застывшими художественными формами, когда созда-
вал миф о новом Эсхиле. В отличие от Иванова ему не нужно было идти на всевоз-
можные ухищрения, чтобы сделать из Достоевского античного трагика. Последнее 
обстоятельство давало Бахтину неоспоримые преимущества. Если Ницше опирался 
на имагинативный метод, а Иванов органично дополнил его псевдогерменевтикой, 
то книга «Проблемы поэтики Достоевского» строилась исключительно на интерпрета-
ции творчества писателя. Ее автору уже не нужно было прибегать к поэтической фан-
тазии, чтобы обосновать свою концепцию. Весьма показательна и эволюция жанра, 
к которому обращались перечисленные мыслители. «Рождение трагедии» больше 
напоминает аморфный гибрид, соединивший в себе эстетический трактат, пророче-
ства о будущем и дружеское послание Рихарду Вагнеру. Эссе «Достоевский и роман-
трагедия» стилизовано под литературно- критическую статью. Зато Бахтин написал 
полноценную научную монографию, принесшую ему мировую славу.

Четыре ключевых компонента мифа

Получается, что в основе книги «Проблемы поэтики Достоевского», считающей-
ся классикой отечественной филологии, лежит ницшевский миф о новом Эсхиле. 
Но даже сейчас эта мысль кажется невероятной, несмотря на приведенные выше до-
казательства. Окончательно развеять сомнения поможет книга «Рождение трагедии». 
Нужно лишь выявить в ней ключевые компоненты мифа о новом Эсхиле, а затем 
найти им соответствия у Бахтина и Иванова. Проведенный анализ позволил выделить 
четыре основных структурных единицы, из которых слагается образ нового Эсхила.

О первом компоненте уже шла речь. Новый Эсхил, как и его великий предше-
ственник, обладает нечеловеческими возможностями. Недаром Ницше провел парал-
лели между античным трагиком и гётевским Прометеем. По этому же пути пошел 
и Бахтин, но он не ограничился тем, что уподобил Достоевского могущественному 
титану (см. выше). Это сравнение неожиданно вышло за рамки условности, свой
ственной фигурам речи, и обрело конкретное смысловое наполнение. Как и Проме-
тей, Достоевский тоже сотворил людей — героев написанных им романов. Причем 
остальные писатели, в произведениях которых действуют послушные воле автора 
марионетки, не могут сравниться с новым Эсхилом. Ведь его герои «стали относи-
тельно самостоятельными и свободными»46, чего еще не знала история европейского 
романа. Новаторство Достоевского сопоставимо с «коперниковским переворотом»47 
в истории науки. Как раньше Земля считалась средоточием Вселенной, точно так же 
и писатель находился в центре созданного им художественного мира. Зато в романах  

45 Вагнер Р. Избранные работы. М., 1978. С. 160–161.
46 Бахтин М. М. Собр. соч.: В 7 т. Т. 6. С. 61.
47 Там же. С. 58.
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Достоевского автор стал  чем-то вроде де-
миурга у деистов. Вызвав из небытия ли-
тературных персонажей и вдохнув в эти 
призрачные тени жизнь, их творец затем 
самоустранился и позволил «всепоглощаю-
щему сознанию героя» вобрать «в себя весь 
предметный мир»48, после чего в романе 
вместо одного появилось множество цен-
тров. У каждого из них — своя правда, свой 
взгляд на жизнь. Причем детективно закру-
ченный сюжет неминуемо вынуждает эти 
новые центры мироздания сталкиваться 
между собой, вступая в напряженные диа-
логические отношения.

Нарочитый акцент на самосознании 
героев дал повод В. Н. Захарову упрекнуть 
Бахтина в том, что тот неверно истолковал 
свою же «меткую метафору». По мнению 
критика, «коперниковский переворот» за-
ключается якобы в том, что Достоевский 
увидел «гения в самом последнем и „ничтож-
ном“ человеке». В «Бедных людях», напри-
мер, происходит «преображение» Макара 
Девушкина, по ходу действия преодолеваю-
щего свое косноязычие и обретающего «дар 
слова»49. Но разве не Бахтин утверждал, 
что в упомянутом романе писатель «попы-

тался показать… нечто внутренне незавершимое в человеке»50? Высказанная мысль 
поначалу кажется расплывчатой, лишенной конкретики. Но уже через несколько 
страниц Бахтин пояснил, что взору Достоевского- художника открылся «внутрен-
ний человек»51. Процитированные слова интересны уже тем, что содержат скрытую 
отсылку к посланию апостола Павла (2 Кор 4:16). Новозаветный контекст позволяет 
во всей полноте увидеть нового Эсхила, сквозь внешнюю оболочку прозревающего 
сокровенные глубины человека. Понятно, что такая планка недосягаема для писателя, 
сумевшего (всего лишь!) в ничтожном чиновнике увидеть проблески гениальности. 
Так что упрек, адресованный Бахтину, был совершенно напрасным.

Другое дело, что термин «внутренний человек» имеет многовековую историю, 
из-за чего перед исследователем открывается небывалый простор для интерпретаций, 
грозящий того и гляди обернуться дурной бесконечностью. На этом фоне была даже 
попытка провести параллели между «Проблемами поэтики Достоевского» и творени-
ями Максима Грека52. Напрочь отвергать такую версию нельзя, тем не менее для Бах-
тина весомее были новозаветные источники и (что особенно важно!) уже не раз упо-
минавшаяся статья Иванова «Достоевский и роман- трагедия». Ее автор утверждал 
(см. выше), что на Семеновском плацу писатель прошел тайное посвящение, пережив 
мистическую смерть и последующее возрождение, после чего все его творчество 
стало «внушением внутреннего человека, духовно рожденного»53. С высокой долей 

48 Там же. С. 59.
49 Захаров В. Н. Достоевский и Бахтин в современной научной парадигме // Достоевский 

и мировая культура: альманах. № 24. СПб.: Серебряный век, 2008. С. 45.
50 Бахтин М. М. Собр. соч.: В 7 т. Т. 6. С. 69.
51 Там же. С. 73.
52 Зайц Н. З. В поисках «внутреннего человека» в произведениях Ф. М. Достоевского // Досто-

евский в смене эпох и поколений. Омск, 2021. С. 321–322.
53 Иванов В. И. Собр. соч.: В 4 т. Т. 4. С. 422.
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вероятности можно сказать, что процитированные слова и есть тот источник, откуда 
Бахтин позаимствовал новозаветный термин. Понятно, что в «Проблемах поэтики 
Достоевского» он приобрел иное смысловое наполнение. Поначалу может показаться, 
что и совпадение здесь только внешнее. Иванов описал духовное перерождение пи-
сателя, тогда как Бахтин при помощи тех же слов охарактеризовал особенности, свой
ственные изображению героев в романах Достоевского. На самом же деле оба мысли-
теля говорят об одном и том же — о небывалых возможностях нового Эсхила. Только 
по одной версии художник обращает взор внутрь самого себя, по другой — в душев-
ные глубины литературных персонажей.

Но не эти частности предопределили основополагающие различия между двумя 
истолкователями творчества Достоевского, а используемый ими метод мифотворче-
ства. Теоретик символизма сделал ставку на поэтическую фантазию, которая далеко 
увела его и от прозаического наследия писателя, и от воспоминаний о деле петра-
шевцев, оставленных очевидцами. Бахтин, напротив, через анализ художественных 
произведений открыл в их авторе нового Эсхила. Критически переосмыслив опыт 
Иванова, его младший современник нашел более изящный путь к заранее намечен-
ной цели.

Афинянин со светочем в руках

Второй компонент мифа, которой необходимо было выявить в прозе Достоевско-
го, тоже лежит на поверхности. Новый Эсхил, как и его античный предшественник, 
должен творить трагедии. Вот только к решению этой задачи Иванов и Бахтин шли 
разными путями. Да и как иначе, если каждый из них по-своему понимал термин 
«трагедия»?

Уже Ницше подразумевал под этим словом не только жанр художественного про-
изведения, предназначенного для постановки на сцене и имеющего катастрофический 
финал. Лексема включала в себя несколько значений, а возникшая полисемантич-
ность задавала разные уровни прочтения текста — от обыденного до эзотерического. 
В последнем случае трагедия воспринималась уже как мистерия, совершение которой 
позволяет привлечь античного бога Диониса и созерцать его на сцене под воздействи-
ем аполлинийских чар. Последнюю трактовку и предполагал миф о новом Эсхиле, 
что прекрасно сознавал теоретик символизма. Он же достиг виртуозности в игре раз-
ными значениями слова «трагедия».

Ради нее Иванов- мифотворец выбрал в своих рассуждениях извилистый путь, 
скрыв свои истинные намерения под маской ученого- филолога. Теоретик подроб-
но стал рассуждать об эволюции романа, принявшего в себя в эпоху Возрождения 
«глубокореволюционный яд индивидуализма»54 и медленно изживающего эту зак-
васку. Вершиной многовекового пути объявлено творчество Достоевского, под пером 
которого названный литературный жанр превратился в «трагедию духа»55. Причем 
читатель, зачарованный рассуждениями о «реалистах- бытописателях»56 Бальзаке 
и Диккенсе и их влиянии на русского писателя, сразу и не заметит, где совершился 
переход к религиозно- философской проблематике. Это и есть результат тонкой игры 
со значениями слова «трагедия». Начинается она с того, что теоретик называет роман 
Достоевского «катастрофическим», поскольку «все его развитие спешит к трагиче-
ской катастрофе»57. Заметим, что рассуждать в таком духе можно не только о художе-
ственных произведениях. Сказанное пригодно и для описания жизненной ситуации, 
не имеющей отношения к искусству. Вот только у Иванова ассоциации возникают 
исключительно с античной трагедией, сущностные черты которой, по его мнению, 

54 Там же. С. 405.
55 Там же. С. 409.
56 Там же. С. 407.
57 Там же. С. 411.
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усваивает «катастрофический» роман. От нее проза Достоевского отличается лишь 
тем, что «не развертывается перед нашими глазами в сценическом воплощении, а из-
лагается в повествовании»58.

Но если разобраться, то подобные рассуждения зиждутся на тройной подме-
не. Сперва ставится знак равенства между трагическим (эстетической категорией) 
и трагедией (литературным жанром). Причем первая метаморфоза сразу же влечет 
за собой вторую. В новом качестве роман обретает способность глубоко воздейство-
вать на читателя, заставляя его пережить катарсис («очищение»). Появление послед-
него термина Иванов оправдывает ссылкой на Аристотеля. Но дальше Стагирит ему 
уже не нужен, и теоретик вступает с ним в спор из-за того, что античный мыслитель 
избегал привносить в эстетику «элементы религиозного чувствования». Апеллируя 
к «непосредственному опыту» читателей, Иванов подводит их к мысли о мистери-
альных корнях катарсиса. Сделанный вывод затем проецируется и на прозу Досто-
евского. И эта третья по счету подмена превращает роман- трагедию в сакральное 
действо (мистерию).

Главный свой вывод Иванов подкрепил образами, навеянными творчеством 
Данте. Их появление заранее было подготовлено упоминанием Inferno59. Причем за-
главная буква говорит о том, что в тексте это слово имеет не только прямое значение 
(ад), но еще и отсылает к названию первой кантики «Божественной комедии». И вот 
уже Достоевский оказывается в роли Вергилия60, ведущего читателя «через муки 
ада и мытарства чистилища до порога обителей Беатриче», чтобы тот в конце пути 
испытал «катартическое облегчение и укрепление»61, а, быть может, и мистиче-
ское преображение. Нетрудно убедиться, что подобные рассуждения снова строятся 
на многочисленных допущениях, которые приходится принимать на веру читателю. 
Ему нужно отбросить сомнения в том, что «Божественная комедия» — мистерия, 
сакральный сюжет которой повторил в своей прозе Достоевский, отчего его произве-
дения заняли особое место в европейской литературе. Внешне оставаясь романами, 
на глубинном уровне они стали трагедиями- мистериями.

Сказанное позволяет сделать вывод, что теоретику символизма не удалось со-
творить миф о новом Эсхиле, оставаясь в границах превдогерменевтики, а потому 
ему снова пришлось прибегнуть к имагинации. Неслучайно в книге «Достоевский 
и роман- трагедия» искусственно создана атмосфера античности. Автор «Братьев 
Карамазовых», например, уподоблен легендарному строителю критского лабиринта 
Дедалу62 и даже древним Эриниям63. Велик соблазн списать подобные «архитектурные 
излишества» на напыщенный слог Иванова, которому обязательно требовались сло-
весные виньетки, призванные украсить прозаический текст. И такой поверхностный 
взгляд, по всей видимости, изначально программировался поэтом- символистом, лю-
бившим задавать разные уровни восприятия своих произведений. Но даже С. С. Аве-
ринцев, всегда благоволивший к Иванову, вынужден был признать, что его Достоев-
ский «слишком похож… на афинянина»64.

Зато «посвященный» читатель увидит в ивановских словесных виньетках строи-
тельный материал, из которого слагается образ нового Эсхила. Недаром из «случайно» 
появившихся имен и деталей рождаются затем мини-сюжеты, которые органично 
вписываются в общую канву рассуждений автора. В частности, обращают на себя вни-
мание два последних абзаца в первой части статьи65. Чуткое ухо уловит здесь отголоски  

58 Там же.
59 Там же.
60 У Иванова имя латинского поэта заменено эвфемизмом «суровый вожатый» (Там же. 

С. 412).
61 Там же.
62 Там же. С. 403.
63 Там же. С. 417.
64 Аверинцев С. С. Поэзия Вячеслава Иванова // Вопросы литературы. 1975. № 8. С. 158.
65 Иванов В. И. Собр. соч.: В 4 т. Т. 4. С. 416–417.
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мистического посвящения, пройденного Достоевским. Это таинство открыло ему доступ 
в чужие души, благодаря чему писатель больше не нуждался «в общем озарении пред-
метного мира», а потому намеренно погружал «свои поэмы как бы в сумрак». Наглядно 
создав ощущение полутьмы, Иванов развернул затем целую цепочку образов: «человек 
со светочем в руках» — «ловец в потемках душ» — древние Эринии, подстерегающие 
преступника в ночи. После и Муза Достоевского (точнее, один из ее ликов) была упо-
доблена «змееволосой Эринии». И далее нарисован ее портрет, от которого холодеет 
кровь. «Неусыпимая мстительница» изображается «с искаженным лицом», «с факелом 
в одной и бичом из змей в другой руке».

И тут приходит осознание, что приведенные выше античные образы имеют 
прямые соответствия с «Божественной комедией». «Человек со светочем в руках» 
оказывается Вергилем, ведущим своего спутника по сумрачным кругам ада. Преступ-
ники, подстерегаемые Эриниями, соотносятся с обитателями Inferno, совершившими 
на Земле богопротивные деяния и несущими за них кару в загробном мире. И такое 
смешение разных эпох изначально было предусмотрено автором статьи, для которого 
Данте был Эсхилом Средневековья, поведавшим открывшиеся ему истины на худо-
жественном языке того времени.

От трагедии к мениппее

Понятно, что Бахтин, придерживавшийся строгого научного стиля, не мог дать 
волю своей фантазии и, подобно Иванову, окружить писателя сонмом вакханок. 
Отвергнута была и ивановская псевдогерменевтика, одним из плодов которой стал 
термин «роман- трагедия». Решающую роль здесь, по всей видимости, сыграла работа 
Льва Пумпянского «Достоевский и античность» (1922). Литературовед, входивший 
вместе с Бахтиным в невельский философский кружок, утверждал, что знаменитый 
писатель «был необыкновенно одарен как комический поэт»66. В частности, Достоев-
ский блистательно «повторил весь сюжет мольерова „Тартюфа“ в „Селе Степанчико-
ве“»67. Подобные рассуждения влекли за собой неутешительный вывод: слово «траге-
дия», произнесенное Ивановым, оказалось ошибочным68.

Со стороны может показаться, что после работы Пумпянского Бахтин попал 
в патовую ситуацию, когда «комического поэта» трагиком уже не объявишь и, соот-
ветственно, нового Эсхила из него не сделаешь. Но у знаменитого филолога, твор-
чески осмыслившего идеи Рихарда Вагнера (см. выше), нашелся изящный ответ 
во второй версии книги о Достоевском, вышедшей в 1963 г. Ведь истинный ху-
дожник и не должен придерживаться отживших жанровых форм, чтобы стать по-
нятным современникам. Аттическая трагедия- мистерия, лишившись живоносных 
религиозных корней, безвозвратно осталась в прошлом. А ее место в творчестве 
нового Эсхила, согласно концепции Бахтина, заняла мениппея, в которой обнару-
живается «поразительное сочетание, казалось бы, абсолютно разнородных и несо-
вместимых элементов: философского диалога, авантюры и фантастики, трущобного 
натурализма, утопии и др.»69.

В том, что предложенный Бахтиным термин стал ответом на статью Пумпянско-
го, убеждена и Н. В. Брагинская. Но весь этот сюжет она связала с идеей славянского 
возрождения Античности. Подобную теорию, как известно, настойчиво продвигал 
профессор Фаддей Зелинский, а его давний друг Вячеслав Иванов придал этим 
мечтам привкус «эволюционистского телеологизма»70, пытаясь доказать, что проза 

66 Пумпянский Л. В. Классическая традиция: собр. трудов по истории русской литературы. М.: 
Языки русской культуры, 2000. С. 519.

67 Там же. С. 519–520.
68 Там же. С. 507.
69 Бахтин М. М. Собр. соч.: В 7 т. Т. 6. С. 151.
70 Брагинская Н. В. Славянское возрождение античности // Русская теория. 1920–1930‑е годы: 

материалы 10‑х Лотмановских чтений. М.: РГГУ, 2004. С. 68.
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Достоевского стала высшей точкой, к кото-
рой шло развитие европейской литературы 
еще с эпохи Возрождения71. Когда же Пум-
пянский поставил под сомнение термин 
«роман- трагедия», а вместе с ним и ива-
новский телеологизм, то спасать идею сла-
вянского Ренессанса пришлось Бахтину. 
В предложенной им схеме русский писатель 
вновь оказался на вершине европейской 
литературы. Для этого, правда, пришлось 
заменить скомпрометировавший себя ива-
новский термин собственным неологизмом. 
В итоге получилось, что точкой отсчета 
стало уже не Возрождение, а Античность. 
В то далекое время «мениппея была никуда 
не годная, слабая и блеклая, а настоящая 
мениппея… это и есть роман Достоевского. 
Эмбрион, зародившийся в античности, по-
лучил у Достоевского свое полное развитие 
и осуществление»72.

Соглашаясь с оценками Н. В. Брагин-
ской, отметим, тем не менее, два существен-
ных момента. В противоположность Ива-
нову, привнесшему примесь телеологизма 

в миф о новом Эсхиле, автора книги «Рождение трагедии» отличал аисторизм. Ос-
новывался он на убеждении в том, что будущее не сулит более совершенных форм 
искусства и жизни, но приводит их к деградации. Вершиной эллинской мысли, соот-
ветственно, признавались досократики, после которых начался многовековой упадок. 
Недаром Ницше был убежденным антигегельянцем, не находившим рационального 
зерна в исторической смене философских идей и учений. Вместо саморазвития аб-
солютного духа ему здесь виделся декаданс. Позже устами своего Заратустры мыс-
литель провозгласил учение о вечном возвращении того же самого, наиболее полно 
воплотившее интуиции аисторизма. Если теперь с этих позиций взглянуть на миф 
о новом Эсхиле, то окажется, что дионисийский художник вновь явится миру не в ре-
зультате длительного эволюционного процесса. Прошлое  каким-то чудесным образом 
повторится в горизонте современности. Поскольку возвращается то, что уже  когда-то 
было, новый Эсхил не сможет превзойти своего древнего предшественника (как того 
требовала бы теория прогресса).

В отдельном пояснении нуждается и идея славянского возрождения Антично-
сти, которая, на наш взгляд, является вторичной по отношению к мифу о новом 
Эсхиле. Ведь еще Ницше мечтал, что чаемый Ренессанс начнется с возрождения 
трагедии- мистерии — сокровенного ядра древнегреческой культуры. Но без нового 
Эсхила любые театральные эксперименты завершатся лишь искусственным воссозда-
нием пустых и безжизненных форм. Среди материалов, собранных Н. В. Брагинской, 
можно найти весьма показательный пример на эту тему. В 1919 г. в Невеле Бахтин 
и Пумпянский привлекли 500 учащихся трудовых школ, чтобы под открытым небом 
поставить пьесу Софокла «Эдип в Колоне»73. Можно вспомнить и высокохудожествен-
ный перевод нескольких произведений Эсхила, сделанный Ивановым. Увы, он тоже 
ни на шаг не приблизил возрождение Античности.

71 Истоки такого методологического подхода, по всей видимости, следует искать в учении 
Аристотеля о целевых причинах, нашедшем отражение в поэзии Иванова и, в частности 
в поэме «Сон Мелампа».

72 Брагинская Н. В. Славянское возрождение античности. С. 69.
73 Там же. С. 59.

Рихард Вагнер  
(1813–1883)
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Определяющая роль гениального художника, наделенного нечеловеческими воз-
можностями, изначально предопределена в «Рождении трагедии», хотя эта идея 
вряд ли принадлежала автору книги. Ницше лишь транслировал мысли Рихарда 
Вагнера, видевшего себя новым Эсхилом. Затем уже и в эстетических трактатах Ива-
нова на первый план вышла личность художника. Но наиболее полно ницшевский 
миф о дионисийском художнике удалось воплотить Бахтину. Успеху способствовало 
удачно найденное слово «мениппея», благодаря которому появилась возможность 
целостно взглянуть на творчество Достоевского, а не выделять в его произведени-
ях только те сюжетные линии, которые ведут к трагической развязке. В отличие 
от Иванова, Бахтину уже не нужно было закрывать глаза на эпизоды, тяготеющие 
к комизму, пародии, фарсу. Ведь многочисленные «разнородные элементы» в ме-
ниппее, как в тигельной печи, сплавляются в «органическое целое жанра» благодаря 
«скрепляющему началу… исключительной силы и цепкости». Такое интегрирующее 
воздействие оказывают «карнавал и карнавальное мироощущение»74.

Здесь стоит на минуту остановиться, чтобы яснее увидеть, как в творческой ла-
боратории Бахтина пересоздавался ницшевско- ивановский миф о новом Эсхиле. Вы-
шедшая на первый план мениппея обрела все важнейшие черты, некогда присущие 
трагедии- мистерии. Как литературный жанр она тоже оказалась неразрывно связан-
ной с сакральным действом с той лишь разницей, что о театре уже не было речи. Его 
место занял карнавал. Было и другое отличие, обусловленное тем, что Иванов обхо-
дился одним словом. Трагедия у него обозначала и жанр литературы, и театральную 
постановку, и сакральное действо. Актуализируя нужные ему смысловые оттенки, 
мэтр символизма задавал разные уровни понимания текста (от профанного до эзо-
терического), а заодно, подобно древним софистам, вел тонкую игру с читателями, 
основанную на скрытой подмене понятий (см. выше).

Но там, где Иванов использовал одно слово, Бахтину потребовались два — «кар-
навал» и «мениппея». Последний термин, тем не менее, тоже понес на себе бремя 
многозначности, позволяющей под одной словесной оболочкой сосуществовать двум 
совершенно разным понятиям, одно из которых обозначает литературоведческий 
термин, а второе — сакральное действо. Причем первое из них явственно осязаемо. 
В книге «Проблемы поэтики Достоевского» выделены 14 признаков мениппеи как ли-
тературного жанра75. Зато второй ряд значений этого неологизма кажется чем-то эфе-
мерным, исчезающим при первой же попытке пролить на него свет. В самом деле, 
понять, где сюжетное действие переходит в сакральное действо, очень сложно. Рекон-
струировать ход мыслей Бахтина поможет книга «Рождение трагедии». Ведь Ницше 
столкнулся с той же проблемой, когда мысленно созерцал перед собой трагических 
героев античной сцены, среди которых были и богоборец Прометей, и отцеубийца 
Эдип. Как же тогда объяснить читателю, что в Древней Греции на театральных под-
мостках совершались мистерии?

Найти решение можно было только на путях мифотворчества. И тогда «един-
ственным сценическим героем» был объявлен «сам страдающий Дионис мисте-
рий». Соответственно, персонажи, которым в театральных постановках отводились 
главные роли, оказались масками «испытывающего страдания индивидуации бога, 
о котором чудесные мифы рассказывают, что мальчиком он был растерзан титана-
ми и в этом состоянии ныне чтится как Загрей»76. Иными словами, трагедия есть 
мистерия, в основе которой лежит сюжет о растерзании Диониса титанами. Однако 
этот древний миф при своем сценическом воплощении, сохраняя сущностное ядро, 
принимает разные обличья в зависимости от того, под какой маской скрывается 
страдающий бог.

Если теперь «Рождение трагедии» сопоставить с рассуждениями Бахтина, то одна 
за другой будут возникать интересные параллели. Оказывается, карнавал, с которым 

74 Бахтин М. М. Собр. соч.: В 7 т. Т. 6. С. 151.
75 Там же. 128–134.
76 Ницше Ф. Полн. собр. соч.: В 13 т. Т. 1. Ч. 1. С. 65, 66.
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неразрывно связана мениппея, тоже имеет свой основной миф77 — «шутовское увенча-
ние и последующее развенчание карнавального короля»78. «Историческим прообразом» 
этой сакральной фигуры Н. К. Бонецкая справедливо назвала «Диониса, растерзыва-
емого мэнадами»79. Но затем ее мысль сделала непонятный изгиб, свернув на про-
торенную много лет назад колею. Дескать, «карнавальный человек склонен видеть» 
в развенчанном короле «скорее Христа»80. И далее повторились те мысли, кото-
рые Н. К. Бонецкая высказала в своей ранней работе «Бахтин глазами метафизика»: 
«Из сатанинского смеха над Распятым Богом, как из духовного семени, распускается 
вся практика карнавала»81. Весьма симптоматично, что подобный вывод был подкре-
плен примерами, взятыми из книги «Творчество Франсуа Рабле и народная культура 
средневековья и Ренессанса»82, а не из работы о Достоевском. В последней из них 
найти зацепку для подобных выводов будут непросто.

Во-первых, Серебряный век в роли сакрального царя нередко видел Диониса. 
В частности, в трагедии Иванова «Прометей» растерзанный титанами богомладенец 
назван «владыкой мира»83. Во-вторых, подобранные в «Проблемах поэтики Досто-
евского» примеры не позволяют отождествить карнавального короля со Христом. 
В частности, к жанру мениппеи в этой книге отнесена повесть «Дядюшкин сон». Ана-
лизируя ее, Бахтин сразу же сфокусировал внимание на ключевом эпизоде — сцене 
развенчания князя, которая «выдержана как растерзание, как типичное карнавальное 
„жертвенное“ разъятие на части»84. Далее следует обширная цитата из повести, посвя-
щенная перечислению телесных изъянов престарелого жениха: безногий, беззубый, 
одноглазый, «корсет вместо ребер». Показательна и реплика князя, на которую также 
обратил внимание Бахтин: «…Уведи ты меня, братец,  куда-нибудь, а то меня растер-
зают»85. А если речь идет о растерзании, то спорить, собственно, не о чем. Читателю 
четко дали понять, что князь — шутовская маска страдающего Диониса.

Одновременно Бахтину удалось теоретически решить проблему рампы, о кото-
рую споткнулись вначале Ницше, а потом и Иванов. Возникла эта тема из убеждения 
в том, что театр был местом, где во времена Эсхила совершались богослужения Дио-
нису. А раз так, то тогда не было ни актеров, ни публики — все были участниками са-
крального действа. Но после смерти трагедии, выродившейся в зрелище, возникла «та 
заколдованная грань между актером и зрителем, которая поныне делит театр, в виде 
линии рампы, на два чуждые один другому мира, только действующий и только 
воспринимающий»86. Как результат, общину служителей Диониса заменила публика, 
забывшая о своем высоком призвании.

У Ницше эта идея наложилась на представление о нелинейном движении време-
ни, которое может возвращаться и течь в обратном направлении. Отсюда проистекала 
вера в предстоящее возрождение античных мистерий, которая от автора «Рождения 
трагедии» передалась теоретику символизма. Последний много писал в 1900‑е гг. 
о реформе театра87, в том числе упрекал Вагнера за ошибки, из-за которых его му-
зыкальные драмы так и не стали Дионисовым действом88. Но критический настрой 

77 Бахтин употребляет термин «ведущее карнавальное действо» (Бахтин М. М. Собр. соч.: 
В 7 т. Т. 6. С. 143). Правда, суть дела от этого не меняется.

78 Там же. С. 140.
79 Бонецкая Н. К. Русский экзистенциализм. С. 604.
80 Там же.
81 Бонецкая Н. К. Бахтин глазами метафизика. С. 519.
82 Там же. С. 505.
83 Иванов В. И. Собр. соч.: В 4 т. Т. 2. С. 145.
84 Бахтин М. М. Собр. соч.: В 7 т. Т. 6. С. 182.
85 Там же. С. 183.
86 Иванов В. И. Собр. соч.: В 4 т. Т. 2. С. 96.
87 В 1991 г. С. В. Стахорский издал «театральные» статьи теоретика символизма отдельной 

книгой, сопроводив их своим комментарием. Название ей дала статья Иванова «Предчувствия 
и предвестия».

88 Иванов В. И. Собр. соч.: В 4 т. Т. 2. С. 98.
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по отношению к великому композитору сослужил ему плохую службу. Иванов не вос-
принял вагнеровский завет отрешиться от ветхих художественных форм и намертво 
связал свою мысль с трагедией, которая виделась ему высшей формой искусства. Вот 
 потому-то он рассуждал порой в духе героев басни Крылова «Квартет», желая чисто 
внешними перестановками преобразить зрелище в Дионисову мистерию. Подобны-
ми примерами изобилует двенадцатая глава статьи «Предчувствия и предвестия», 
вот один из них: «Партер должен быть очищен для хорового танца и хоровой игры 
и представлять собою подобие ровного дна отовсюду доступной котловины у под-
ножия холмных склонов, занятых спереди сценой, ступенями сидений для зрителей 
с остальных сторон»89.

Бахтин, напротив, не стал держаться за отжившую художественную форму. 
Трагедию- мистерию в его теоретических построениях заменил карнавал — «зрелище 
без рампы и без разделения на исполнителей и зрителей. В карнавале все актив-
ные участники, все причащаются карнавальному действу. Карнавал не созерцают 
и, строго говоря, даже не разыгрывают, а живут в нем, живут по его законам, пока 
эти законы действуют, то есть живут карнавальной жизнью»90. В процитированных 
строках, что любопытно, в сжатом виде присутствует весь театральный проект русско-
го символизма, мечтавшего упразднить рампу и тем самым стереть различия между 
публикой и артистами. И тогда, как ожидалось, зрелище превратится в сакральное 
действо, все участники которого будут настолько глубоко в него вовлечены, что про-
исходящее перестанет быть для них игрой, но станет самой жизнью, если не  чем-то 
большим. На эту тему тем же Ивановым были исписаны десятки страниц, но решение 
(пусть только теоретическое) удалось найти Бахтину.

Музыка, воплощенная в словах

Третий структурный компонент мифа о новом Эсхиле напрямую вытекает 
из ницшевских воззрений на происхождение трагедии «из духа музыки». Подобная 
формула, вынесенная в первоначальное название книги, грешит тем, что в ней опу-
щено промежуточное звено — художник. Обладая даром слышать Дионисову музыку, 
он воспринимает ее, а затем претворяет в трагедии.

Речь, правда, идет не об обычных звуковых художественных образах. Новый Эсхил 
чувствует надмирную музыку, которая льется из сердца бытия, порождая пеструю 
ткань явлений. Символом этого распавшегося первоединства, из которого возникли 
мириады вещей, становится Дионис, отдавший себя на растерзание титанам. «И поит 
он, и пенит сосуд бытия, / И лиют, не вместив, золотые края / Неисчерпно- кипящую 
волю»91, — так виделось рождение музыки Иванову.

Причем поэт-философ был не одинок в своих воззрениях. От Ницше Серебряный 
век воспринял представления о музыкально- дионисийской сущности мира. Неда-
ром в творчестве Александра Блока появился образ «мирового оркестра». А в своих 
дневниковых записях он переиначил евангельский стих «В начале было Слово» 
на «вначале была музыка»92. Но, пожалуй, самый интересный пример можно найти 
в стихотворении Осипа Мандельштама «Концерт на вокзале». Поэт, весьма далекий 
от символизма, четко различает надмирную («…видит Бог, есть музыка над нами») 
и обычную музыку. Первую из них уже не улавливает чуткое ухо художника. И оттого, 
наверное, обычная музыка лишена гармонии («рокот фортепьянный») и грубо мате-
риальна. Чтобы это подчеркнуть, поэт нарочито применяет ломаную синтаксическую 
конструкцию, о которую спотыкается язык: «И снова, паровозными свистками /  
Разорванный, скрипичный воздух слит».

89 Там же. С. 99.
90 Бахтин М. М. Собр. соч.: В 7 т. Т. 6. С. 138.
91 Иванов В. И. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1. Брюссель, 1971. С. 542.
92 Блок А. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 7. М; Л., 1963. С. 360.
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Понятно, что в атмосфере Серебряного никого не удивила музыковедческая 
терминология, использованная Ивановым для характеристики творчества писателя. 
Достоевского он сравнил с «творцом симфоний», применившим «к роману метод, 
соответствующий тематическому и контрапунктическому развитию в музыке»93. 
Бахтин, конечно же, является продолжателем этой традиции. Однако слова из мира 
музыки он использует уже не для того, чтобы уподобить Достоевского композитору. 
Они превратились в литературоведческие термины, важнейшим из которых стал 
«полифонический роман». Этот бахтинский неологизм породил многочисленные 
споры, которые то затихают, то вспыхивают с новой силой. Кто доказывает, что нет 
никакой полифонии в романах Достоевского, кто пытается найти ее в творчестве 
других писателей.

Но стоит взглянуть на подобные дискуссии сквозь призму мифа о новом Эсхиле94, 
как они потеряют всякий смысл из-за того, что «полифонический роман» лишь услов-
но пребывает в литературоведческой плоскости. Используя этот термин, Бахтин хотел 
показать, что Достоевский слышал Дионисову музыку и воплощал ее в своей прозе. 
Сгущаясь и материализуясь в словах, она претворялась в повести и романы, которые 
несли в себе память о породивших их космических ритмах. А потому и прозу нового 
Эсхила можно (и нужно!) анализировать при помощи музыковедческих терминов.

Причем в первом издании книги о Достоевском (1929), когда еще не было речи 
о мениппее, неологизм «полифонический роман» должен был нести основную смыс-
ловую нагрузку. Только в 1963 г. оба бахтинских термина органично дополнили друг 
друга, после чего миф о новом Эсхиле обрел свою завершенность. Окончательная 
его формула, на наш взгляд, получилась такой: Достоевский слышал Дионисову 
музыку и воплотил ее в своей прозе, благодаря чему та способна воздействовать 
на читателя, заставляя его пережить мистический опыт, который ведет к внутреннему 
преображению.

Гений творит инстинктивно

Четвертый структурный компонент мифа напрямую вытекает из третьего. Ведь 
истинный художник, воплощая в словах Дионисову музыку, не должен искажать 
гармонию небесных сфер, привнося в произведение частицу своего «я». А потому 
он творит инстинктивно (бессознательно). В «Рождении трагедии» Ницше заостряет 
внимание на этой черте Эсхила95, противопоставляя великого трагика «деспотиче-
скому логику»96 Сократу с его нерушимой верой в то, что «мышление, руководимое 
законом причинности, может проникнуть в глубочайшие бездны бытия и что это 
мышление не только может познать бытие, но даже исправить его»97.

Эту ницшевскую оппозицию Иванов спроецировал на современность. Если Эсхил 
у него Достоевский, то роль новоявленного Сократа, пытавшегося с помощью разума 
исправить бытие, досталась Толстому. Вот только подход теоретика оказался формаль-
ным. Он попросту наделил Достоевского той чертой, какая в «Рождении трагедии» 
была у Эсхила. Писатель, утверждал Иванов, «является последовательным побор-
ником инстинктивно- творческого начала жизни и утвердителем его верховенства 
над началом рациональным»98. Но высказанная мысль так и не была подкреплена 
примерами из романов Достоевского.

Зато подход Бахтина оказался другим. Он не стал характеризовать нового 
Эсхила словами Ницше, утверждавшего, что инстинкт у художника «представляет 

93 Иванов В. И. Собр. соч.: В 4 т. Т. 4. С. 410.
94 Напомним, что Эсхила Ницше называл «гением дионисовской музыки» (Ницше Ф. Полн. 

собр. соч.: В 13 т. Т. 1. Ч. 1. С. 68).
95 Там же. С. 80.
96 Там же. С. 88.
97 Там же. С. 91.
98 Иванов В. И. Собр. соч.: В 4 т. Т. 4. С. 420.
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творчески- утверждающую силу»99, но искусно подвел читателя к тому, чтобы тот сам 
сделал такой вывод. В частности, обращает на себя внимание следующий фрагмент: 
«Не субъективная память Достоевского, а объективная память самого жанра, в кото-
ром он работал, сохраняла особенности античной мениппеи»100. Теперь давайте заду-
маемся. Если память жанра не поддается объективации, постичь ее писатель способен 
только интуитивно или, если использовать терминологию Ницше, инстинктивно. 
Далее Бахтин задается вопросом, мог ли Достоевский «непосредственно и осознанно» 
идти «от античной мениппеи»101? Ответ, конечно же, следует отрицательный, после 
чего остается лишь выбрать подходящий антоним к слову «осознанно», выделенно-
му в книге курсивом. По ходу дела делается еще одно важное пояснение: жанр тем 
«лучше и полнее помнит свое прошлое», чем «выше и сложнее» он развился. Но ведь 
читатель уже знает, что в творчестве Достоевского мениппея достигла своей верши-
ны. Следовательно, писатель инстинктивно воспринял древний жанр, уходящий 
корнями в античность и имеющий мистериальные корни. Стало быть, он стал новым 
Эсхилом, что и требовалось доказать.

* * *
Пришло время подвести итог пройденному пути. Книгу «Проблемы поэтики Дос- 

тоевского», считающуюся классикой отечественной филологии, вызвали к жизни 
отнюдь не литературоведческие интересы автора, а ницшевский миф о новом 
Эсхиле. Первым сделать из писателя подобие эллинского трагика попытался Вяче-
слав Иванов. Но его псевдогерменевтика, вершиной которой стал термин «роман-
трагедия», вызвала обоснованные возражения современников. К тому же теоретику 
постоянно приходилось прибегать к поэтической фантазии за неимением реальных 
фактов. Осмыслив опыт Иванова, Бахтин стремился создать более совершенную 
версию мифа о новом Эсхиле. Этой цели служили термины «полифинический 
роман», «мениппея», «карнавал», а также образ «гётевского Прометея». Дальней-
ший анализ позволил выявить в «Рождении трагедии» четыре структурных ком-
понента мифа о новом Эсхиле, которые затем повторяются у Иванова и Бахтина. 
Так что «ницшевский след» в достоеведении, о существовании которого уже писал 
автор этих строк102, оказался намного глубже. Он явственно присутствует и в книге 
«Проблемы поэтики Достоевского». Высказанные в ней критические замечания 
о концепции Иванова, которыми исследователи обычно пренебрегают, должны 
быть поставлены во главу угла, подобно камню, отвергнутому строителями. Всма-
триваясь в них, можно глубже понять скрытую полемику с мэтром символизма, 
которую Бахтин вел в своей книге с первой страницы и до последней.

Нельзя не увидеть и то, каким глубоким было влияние Фридриха Ницше на поэта-
символиста. Сделанные в статье выводы позволяют в новом свете увидеть византизм103 

99 Ницше Ф. Полн. собр. соч.: В 13 т. Т. 1. Ч. 1. С. 83.
100 Бахтин М. М. Собр. соч.: В 7 т. Т. 6. С. 137.
101 Там же. С. 137.
102 Кибальниченко С. А. Вячеслав Иванов и ницшевский след в достоеведении. С. 94–103. 

См. также: Сизоненко Д., прот., Кибальниченко С. А., Маркидонов А. В., Титаренко С. Д., Гаври-
лов И. Б. «Достоевский: Трагедия — Миф — Мистика» Вячеслава Иванова. Материалы круглого 
стола научного журнала СПбДА «Русско- Византийский вестник». К выходу нового научного 
издания монографии В. И. Иванова о Ф. М. Достоевском // Русско- Византийский вестник. 2023. 
№ 4 (15). С. 162–165.

103 О восприятии наследия Византии Вяч. Ивановым и, шире, Серебряным веком см.: 
Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б., Титаренко С. Д., Титаренко Е. М., Сокурова О. Б., Маркидонов А. В. 
Вячеслав Иванов: поэт, философ, христианин. К 70‑летию со дня кончины. Материалы круглого 
стола научного проекта Издательства СПбДА «Византийский кабинет» // Русско- Византийский 
вестник. 2020. № 1 (3). С. 338–355; Гаврилов И. Б., Кибальниченко С. А. Magnum opus Вячеслава 
Иванова в контексте современных научных исследований. О книге: Повесть о Светомире 
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Вяч. Иванова, который уже после отъезда в Рим обратился к историческому прошло-
му Руси в «Повести о Светомире царевиче». Выскажем предположение, что это была 
очередная смена декораций, свой ственная мыслителю (Дионис ведь тоже постоянно 
меняет маски!), тогда как глубинные интуиции его творчества остались неизменны-
ми. Но для доказательства этой гипотезы, конечно же, потребуется отдельная статья.

Источники и литература

1. Аверинцев С. С. Поэзия Вячеслава Иванова // Вопросы литературы. 1975. № 8. С. 145–192.
2. Бахтин М. М. Собр. соч.: В 7 т. Т. 2. М. : Русские словари; Языки славянской культуры, 

2000.
3. Бахтин М. М. Собр. соч.: В 7 т. Т. 6. М.: Русские словари; Языки славянской культуры, 

2002.
4. Бибихин В. В. Слово и событие. Писатель и литература. М., 2010.
5. Блок А. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 7. М; Л.: Гослитиздат, 1963.
6. Бонецкая Н. К. Бахтин глазами метафизика. М.; СПб.: Центр гуманитарных инициа-

тив, 2016.
7. Бонецкая Н. К. Русский экзистенциализм. СПб.: Алетейя, 2021.
8. Брагинская Н. В. Славянское возрождение античности // Русская теория. 1920–1930‑е 

годы: материалы 10‑х Лотмановских чтений. М.: РГГУ, 2004. С. 49–80.
9. Брагинская Н. В. Трагедия и ритуал у Вячеслава Иванова // Архаический ритуал 

в фольклорных и раннелитературных памятниках. М.: Наука, 1988. С. 294–329.
10. Вагнер Р. Избранные работы. М.: Искусство, 1978.
11. Виламовиц- Мёллендорф У. Филология будущего! // Ницше Ф. Рождение трагедии. М.: 

Ad Marginem, 2001. С. 242–278.
12. Гаврилов И. Б., Кибальниченко С. А. Magnum opus Вячеслава Иванова в контексте со-

временных научных исследований. О книге: Повесть о Светомире царевиче / Изд. подгот. 
А. Л. Топорков, О. Л. Фетисенко, А. Б. Шишкин. М.: Ладомир, Наука, 2015. 824 c. (Литератур-
ные памятники) // Христианское чтение. 2020. № 4. С. 151–170.

13. Голосовкер Я. Э. Имагинативный абсолют. М.: Академический проект, 2012.
14. Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 28. Кн. 1. Л.: Наука, 1985.
15. Евлампиев И. И. История русской метафизики в XIX–XX веках. Русская философия 

в поисках абсолюта. Ч. 1. СПб.: Алетейя, 2000.
16. Зайц Н. З. В поисках «внутреннего человека» в произведениях Ф. М. Достоевско-

го // Достоевский в смене эпох и поколений. Омск, 2021. С. 319–323.
17. Захаров В. Н. Достоевский и Бахтин в современной научной парадигме // Достоев-

ский и мировая культура: альманах № 24. СПб.: Серебряный век, 2008. С. 43–50.
18. Иванов В. И. Дионис и прадионисийство // Символ. № 65. Париж — Москва, 2015. 

С. 7–395.
19. Иванов В. И. Собр. соч.: В 4 т. / Под ред. Д. В. Иванова и О. Дешарт. Брюссель: Foyer 

Oriental Chrétien, 1971–1987. Т. 1–4.
20. Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б., Титаренко С. Д., Титаренко Е. М., Сокурова О. Б., Мар-

кидонов А. В. Вячеслав Иванов: поэт, философ, христианин. К 70‑летию со дня кончины. 
Материалы круглого стола научного проекта Издательства СПбДА «Византийский каби-
нет» // Русско- Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 338–355.

царевиче / Изд. подгот. А. Л. Топорков, О. Л. Фетисенко, А. Б. Шишкин. М.: Ладомир, Наука, 
2015. 824 c. (Литературные памятники) // Христианское чтение. 2020. № 4. С. 151–170; Леге- 
ев М., свящ, Макаров Д. И., Василик В., протодиак., Даренский В. Ю., Скотникова Г. В., Сокуро-
ва О. Б., Кибальниченко С. А., Стогов Д. И., Павлюченков Н. Н., Ермишина К. Б., Иванов И., свящ, 
Гаврилов И. Б. «Москва — Третий Рим»: к 500‑летию русской средневековой историософской 
концепции. Материалы круглого стола научного проекта СПбДА «Византийский кабинет» //  
Русско- Византийский вестник. 2024. № 4 (19). С. 62–63.



213История философии

21. Йованович М. Вячеслав Иванов и Бахтин // Vjačeslav Ivanov: russischer Dichter —  
europäischer Kulturphilosoph / Hrsg. von Wilfried Potthoff. Heidelberg: Winter, 1993. S. 223–239.

22. Каяниди Л. Г. Трагедия Вяч. Иванова «Прометей» в свете исследований культа Ка-
биров в немецкой классической филологии XIX века // Ученые записки Петрозаводского 
государственного университета. 2023. Т. 45, № 7. С. 90–97.

23. Кибальниченко С. А. Вячеслав Иванов и ницшевский след в достоеведении // Русско-
Византийский вестник. 2023. № 2 (13). С. 94–103.

24. Кибальниченко С. А. Новый Эсхил: миф о Достоевском в философской прозе Вячесла-
ва Иванова // Русско- Византийский вестник. 2022. № 3 (10). С. 58–79.

25. Котрелев Н. В. К проблеме диалогического персонажа (М. М. Бахтин и Вяч. Иванов) //  
Вячеслав Иванов: архивные материалы и исследования. М., 1999. С. 201–210.

26. Легеев М., свящ, Макаров Д. И., Василик В., протодиак., Даренский В. Ю., Скотнико-
ва Г. В., Сокурова О. Б., Кибальниченко С. А., Стогов Д. И., Павлюченков Н. Н., Ермишина К. Б., 
Иванов И., свящ, Гаврилов И. Б. «Москва — Третий Рим»: к 500‑летию русской средневековой 
историософской концепции. Материалы круглого стола научного проекта СПбДА «Визан-
тийский кабинет» // Русско- Византийский вестник. 2024. № 4 (19). С. 34–73.

27. Ницше Ф. Полн. собр. соч.: В 13 т. Т. 1. Ч. 1. М.: Культурная революция, 2012.
28. Новикова Е. Г. «Nous serons avec le Christ». Роман Ф. М. Достоевского «Идиот». Томск, 

2016.
29. Пумпянский Л. В. Классическая традиция: собр. трудов по истории русской литерату-

ры. М.: Языки русской культуры, 2000.
30. Сизоненко Д., прот., Кибальниченко С. А., Маркидонов А. В., Титаренко С. Д., Гаври-

лов И. Б. «Достоевский: Трагедия — Миф — Мистика» Вячеслава Иванова. Материалы круг- 
лого стола научного журнала СПбДА «Русско- Византийский вестник». К выходу нового 
научного издания монографии В. И. Иванова о Ф. М. Достоевском // Русско- Византийский 
вестник. 2023. № 4 (15). С. 144–175.

31. Шаулов С. С. Заметки о поэтике «Проблем поэтики…» // Диалог. Карнавал. Хроно-
топ. 2011. № 1–2. С. 79–87.
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«Греческий проект» императрицы Екатерины II (1762–1796) — план по захвату Кон-
стантинополя и возрождению Византии, рожденный при участии братьев Григория 
и Алексея Орловых (в первую очередь под влиянием Григория) в период Первой Архи-
пелагской экспедиции 1769–1774 гг.1, в эпоху Потемкина превратился в политический 
инструмент давления на австрийского императора Иосифа II (1765–1790)2. В период 
Русско- турецкой вой ны 1769–1774 гг. план нанесения удара по Константинополю с моря 
(в кампанию 1772 г.) был отменен Екатериной вследствие ряда исключительно военных 
причин (слабость Азовской флотилии, снятие блокады Дарданелл Архипелагской эска-
дрой и т. д.)3. К началу Потемкинской войны 1787–1791 гг. подобный план разработан, 
по-видимому, не был. Императрице было очевидно, что наступление на Константино-
поль должно быть подготовлено рядом мер, в числе которых было занятие российской 
армией Молдавских владений Османской империи и выход к Дунаю, где планирова-
лось создать королевство Дакия под протекторатом России. В то же время культурно-
политические представления Екатерины о Византии были довольно абстрактны и пита-
лись в основном книжными образами Античной Эллады в описании Плутарха и Древней 
Руси из «Повести временных лет»4. Внуки императрицы не были крещены с именами 
Юстиниана, Никифора или Василия. Они были крещены с именами Александра и Кон-
стантина, что отсылало современников не столько к Средневековой Византии, сколько 
к наследию Античной Македонии и Позднего Рима (Ранней Византии). Талантливый 
фаворит и вероятный морганатический супруг императрицы, генерал- фельдмаршал 
светлейший князь Григорий Александрович Потемкин- Таврический (1739–1791) отно-
сился к «Греческому проекту» с определенным энтузиазмом, но вместе с тем достаточно 
осторожно, ставя на первое место военно- политическую целесообразность.

Прославленная победа Российского императорского флота над турецко- алжирской 
эскадрой, одержанная 31 июля 1791 г.5 под командованием контр- адмирала Федора 
Федоровича Ушакова (1745–1817) в сражении у мыса Калиакрия, стала событием, за-
вершившим Потемкинскую вой ну 1787–1791 гг. и приблизившим подписание Ясского 
мирного договора между Россией и Османской империей. Екатерина II и главноко-
мандующий российской армии и флота на театре военных действий (ТВД) светлей-
ший князь Г. А. Потемкин- Таврический крайне высоко оценили успех Ушакова.

Битва при Калиакрии справедливо рассматривается в отечественной историогра-
фии как вершина флотоводческого искусства Ушакова, как образец победы на море, 
оказавший серьезное влияние на тактику и стратегию целой эпохи в истории парусного 
флота. В ходе битвы Ушаков разгромил и рассеял объединенную турецко- алжирскую 
флотилию Капудана-паши Хуссейна и Саита- Али. И хотя разбитые, заваленные убиты-
ми и ранеными (по данным Потемкина — до 450 человек) алжирские корабли смогли 
уйти в Босфор и укрыться возле Константинополя, так как быстроходность противника, 
штормовая погода и повреждения собственных кораблей помешали Ушакову органи-
зовать преследование и потопить вражеские суда, тем не менее победа была полной.

Как отмечают современные специалисты Г. А. Гребенщикова и А. А. Лебедев, 
адмирал Ушаков стал преобразователем военно- морского искусства6. В то время 

1 Зорин А. Л. «Кормя двуглавого орла…»: литература и государственная идеология в России 
в последней трети XVIII — первой трети XIX века. М.: НЛО, 2004. С. 31–66; Мадариага И. де. 
Россия в эпоху Екатерины Великой. М.: НЛО, 2002. С. 346–380, 599–657.

2 Лупанова М. Е. «Греческий проект» Екатерины Великой // Известия РГПУ им. А. И. Герцена. 
2008. № 65. С. 198–207.

3 Лебедев А. А. Стратегический и тактический обзор деятельности Русского флота в Русско-
Турецкой вой не 1769–1774 гг. // Гангут. 2009. № 51. С. 41; 2009. № 52. С. 42–44; Лебедев А. А. У исто-
ков Черноморского флота России. Азовская флотилия Екатерины II в борьбе за Крым и в созда-
нии Черноморского флота (1768–1783 гг.). СПб.: Гангут, 2011. С. 271–274.

4 Иванов С. А. Византия Екатерины Великой // Quaestio Rossica. 2021. Т. 9. № 2. С. 666–678.
5 Здесь и далее даты приводятся по старому стилю.
6 Гребенщикова Г. А. Российский флот и дипломатия Екатерины II. Т. 3. Ч. 2–3. Три вой ны 

Екатерины Великой. СПб.: Остров, 2023. С. 249–600; Лебедев А. А. Морские сражения русского 
парусного флота: полный путеводитель. СПб.: Гангут, 2020. С. 207–215.
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как на протяжении всего XVIII столетия в вой нах на море господствовала линейная 
тактика, Ушаков одним из первых применил маневр, который заключался в атаке 
противника кораблями, идущими в кильватерной колонне. У мыса Калиакрия эска-
дра Ушакова, выиграв ветер, стремительно прошла в трех колоннах под обстрелом 
турецких береговых батарей между румелийским берегом и турецко- алжирской эска-
дрой, отрезав ее от побережья. Причем Ушаков пошел на серьезный риск, выдвинув-
шись на своем флагманском 80‑пушечном линейном корабле «Рождество Христово» 
во главу колонны, и атаковал флагман алжирского флотоводца Саита- Али. Новшества 
Ушакова повлияли на тактику британского флота. Вскоре атака в кильватерной ко-
лонне дважды применялась британским адмиралом Горацио Нельсоном (1758–1805) 
в сражениях при Абукире (1798) и Трафальгаре (1805). При Абукире Нельсон повторил 
маневр Ушакова, пройдя с частью своих кораблей между французским флотом и еги-
петским берегом.

Если крупнейшие победы Российского императорского флота, связанные с полным 
уничтожением неприятеля: Чесма (1770)7, Наварин (1827) и Синоп (1853), представля-
ли собой операции по сожжению эскадр противника, сконцентрированных в бухтах 
на рейде8, то победы Ушакова и, в частности, победа при Калиакрии, одерживались 
над противником, крейсировавшим в открытом море и имевшим возможность 

7 Гребенщикова Г. А. Чесменская победа. Триумф России в Средиземном море. СПб.: Остров, 
2015; Лебедев А. А. Стратегический и тактический обзор деятельности русского флота в Русско-
турецкой вой не 1769–1774 гг. // Гангут. 2008. № 50. С. 40–70.

8 Например, В. И. Шеремет полагает, что поход эскадры П. С. Нахимова, завершившийся унич-
тожением турецкого флота 18 ноября 1853 г. на Синопском рейде, следует рассматривать в кон-
тексте развития стратегии операций флота против берега, как продолжение морских рейдов 
эпохи Кавказской вой ны, целью которых была морская блокада черноморского побережья Кав-
каза. См.: Шеремет В. И. Синоп — 1853. Новое прочтение // Восточный архив. 2008. № 17. С. 18–27.

Сражение близ Варны и Калиакрии 31 июля 1791 г. Худ. А. Депальдо, конец XVIII в.
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маневрировать под парусами. С этой точки зрения Ушакову пришлось решать более 
сложные боевые задачи, чем те, которые решали генерал- аншеф граф Алексей Гри-
горьевич Орлов- Чесменский (1737–1808), адмирал Логин Петрович Гейден (1773–1850) 
и адмирал Павел Степанович Нахимов (1802–1855). При этом не следует считать осман-
ский флот времен Ушакова слабым противником. Турецкие линейные корабли были 
быстроходны и, в отличие от русских кораблей, строились французскими инженера-
ми из сухой древесины, а экипажи этих кораблей комплектовались прирожденными 
мореплавателями — греками, дульцинотами и алжирцами. При этом, как отмечал 
выдающийся военный историк и участник Белой борьбы в рядах Российской армии 
адмирала А. В. Колчака старший лейтенант Д. Н. Федотов- Уайт (1889–1950), качество 
кораблей, из которых состояла эскадра Ушакова, к сожалению, чаще всего оставляло 
желать лучшего9. Строптивый, но прилежный ученик Ушакова адмирал Дмитрий Ни-
колаевич Сенявин (1763–1831) во многом развил военное наследие своего командира, 
что проявилось во время побед Сенявина при Дарданеллах (1807) и при Афоне (1807) 
в ходе Второй Архипелагской экспедиции (1805–1807 гг.), одержанных в открытом 
море, несмотря на изношенность и плохое качество кораблей российской эскадры10.

Тактические аспекты, стратегическое и политическое значение победы Ушакова 
при Калиакрии многократно исследовались в отечественной историографии, начиная 
с генерал- майора флота Р. К. Скаловского (1811–1873) и Е. В. Тарле (1874–1955)11, с точки 
зрения истории развития флотоводческого искусства как самого Ушакова, так и Рос-
сийского императорского флота в целом. В историографии также уделялось внимание 
сложным взаимоотношениям Ушакова со своими командирами и подчиненными  
в период Потемкинской вой ны, в частности, с контр- адмиралом графом М. И. Вой
новичем (ок. 1732–1750–1807) и с генеральс- адъютантом капитан- лейтенантом Д. Н. Се-
нявиным (будущим адмиралом). Однако взаимоотношения Ушакова с Потемкиным,  
которого традиционно рассматривали как могущественного покровителя талантли-
вого флотоводца, долгое время ускользали от внимания историков даже несмотря 
на то, что образ Потемкина был запечатлен в знаменитой кинокартине М. И. Ромма 
(1901–1971) «Адмирал Ушаков» (1953) в исполнении Б. Н. Ливанова (1904–1972). Между 
тем, анализ этих взаимоотношений как в кампанию 1791 г., так и в предыдущие годы, 
имеет важное значение не только с точки зрения исследования биографий обоих 
«екатерининских орлов», но также и с точки зрения изучения проектов Екатерины II 
и Потемкина по завоеванию Константинополя.

Динамика сражения при Калиакрии критически проанализирована в вышеупомя-
нутых работах Г. А. Гребенщиковой и А. А. Лебедева, поэтому мы не будем подробно 
на ней останавливаться. Важно отметить, что поход эскадры Ушакова на поиски не-
приятельского флота, начавшийся 29 июля 1791 г., как и ее предыдущие операции, был 
санкционирован Потемкиным как главнокомандующим. Действительно, на основании 
официальных документов можно сделать вывод о том, что Потемкин многократно ста-
новился на сторону талантливого флотоводца в его конфликтах с сослуживцами и ока-
зывал ему протекцию. Через пять дней после победы при Калиакрии, 5 августа 1791 г., 
на борту своего флагманского корабля «Рождество Христово» Ушаков составил рапорт 
на имя светлейшего князя, в котором подробно изложил ход сражения.

«По сходству повеления вашей светлости, — писал контр- адмирал, — июля 29 
со флотом, мне вверенным, вышел я на море в числе шестнадцати кораблей, двух 
бомбардирских, двух фрегатов, одним репетичным, одним брандером и семнадцатью 

9 Федотов- Уайт Д. Н. Русское военное судостроение в конце XVIII и начале XIX веков // Мор-
ские Записки. Нью- Йорк, 1947. Т. 5. № 2. С. 5–16.

10 Лебедев А. А. Проблема технического состояния корабельных сил 2‑й Архипелагской экс-
педиции (1805–1807 гг.). Малоизученный аспект блистательной экспедиции // Пространство 
и время. 2015. № 2 (21). С. 157–162.

11 Скаловский Р. К. Жизнь адмирала Федора Федоровича Ушакова. СПб., 1856. С. 144–159; 
Тарле Е. В. Адмирал Ушаков на Средиземном море (1798–1800) // Его же. Соч. Т. 10. М.: Академия 
наук СССР, 1957. С. 106–108.



219Отечественная история

крейсерскими судами для поисков флота неприятельского и, продолжая плавание 
к румельским берегам, 31 числа усмотрел оный, стоящий на якорях в линии при Ка-
лиакрии против мыса Калерах- Бурну под прикрытием сделанной на оном береговой 
батареи. Я со флотом под выстрелами оной прошел близ самого берега и, отрезав его 
от берега, будучи на ветре, спешил атаковать…»12 Заканчивается рапорт Ушакова важ-
ными указаниями на то, в каком направлении производила отступление неприятель-
ская эскадра после сражения и как осуществлялось ее преследование: «4‑го числа сего 
месяца флот был к походу и действию готов, но при противном переменном ветре 
и течении желаемый путь следовать было неможно; с утра ж оного числа подошли 
в близость к нашему флоту от стороны Варны 4 шебеки под алжирскими флагами 
и 12 идриотских лодок с косыми парусами, похожие на вид кирлангичей, и заметно 
ошибкою почитали они наш флот своим, но, осмотрясь, побежали к стороне Констан-
тинополя, и всеми нашими крейсерскими судами под препровождением „Макроплеи 
св. Марка“ весь день чинена за оными погоня; а как они были далеки еще на ветре, 
потому, рассыпавшись в разные стороны, успели уйти, некоторые к стороне Констан-
тинополя, а другие к Варне. По уведомлению ж от пленных узнал я, что кроме оных 
в Варне находится флотилия в немалом числе судов, под командою алжеринского на-
чальника, потому, не мало не мешкав, с флотом и отправился к Варне, дабы все оные 
суда, застав там, истребить, а оттоль пойду к стороне Константинополя искать флот 
и судов неприятельских…»13

Важнейшей базой турецко- алжирского флота в Румелии, наряду с Варной, 
оставался, таким образом, Константинополь. Поэтому Ушаков сообщал в рапорте, 
что развивать преследования разбитой турецко- алжирской эскадры он предполагал 
в направлении Константинополя, где скрывались потрепанные алжирские корабли 
Саита- Али. В письме Потемкину от 13 августа 1791 г. Ушаков сообщал следующее: 

12 Адмирал Ушаков: сб. документов: В 3 т. Т. 1 / Под ред. Р. Н. Мордвинова. М.: Военно-
морское изд-во, 1951–1956. С. 511.

13 Там же. С. 514.

«Что до потомков, авось разберутся. А мне надобно турок бить!»
Б. Н. Ливанов в роли Г. А. Потемкина и И. Ф. Переверзев в роли Ф. Ф. Ушакова

в фильме «Адмирал Ушаков» (1953)
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«Всевышнего ж провидением только спаслись многие корабли от плену, ибо редкие 
случаи таковые бывают, что сделавшаяся тихость и перемена ветра нас удержала 
упустить его почти из рук, а ему способствовала удалиться, а при том ночная темнота 
и густой дым, распространившийся по всему горизонту, закрыли его из нашего вида, 
а на другой день при погоне крепкий северный ветр и волнение принудили, оставя 
погоню, искать убежища для сохранения флота к его исправлению от повреждениев. 
Я с крайним сожалением принужденно ему последовал, ибо считали мы несомненно, 
что корабль алжиринского паши Сайт- Али с некоторыми еще непременно останутся 
в наших руках, едва ли избежал бы от сего и корабль капитан-паши, но Всевышнему 
угодно было от сего их избавить…»14 А. А. Лебедев полагает, что Ушаков не проявил 
настойчивости при организации преследования неприятеля, что было обусловлено 
не только погодными условиями, но и характерными недостатками Севастополь-
ской эскадры, а именно нежеланием капитанов кораблей рисковать и их слабым 
повиновением своему флагману. Эти качества проявились в ходе сражения при Ка-
лиакрии, когда Ушаков был вынужден неоднократно повторять сигналами свои при-
казы о сближении с кораблями противника на минимальную дистанцию стрельбы. 
Как бы там ни было, Ушаков после безусловной победы позволил Саиту- Али уйти 
в Константинополь.

Похожая ситуация сложилась более века спустя в эру дредноутов. В начале июля 
1916 г. вице-адмирал А. В. Колчак (1874–1920) организовал преследование легкого 
крейсера «Бреслау» возле побережья Кавказа и накрыл его залпом своего флагман-
ского линейного корабля «Императрица Мария»15. Однако в силу метеорологических 
условий, а также вследствие чрезмерной осторожности командира минной бригады 
контр- адмирала М. П. Саблина (1869–1920), «Бреслау» сумел уйти и скрылся в Босфо-
ре16. Как в эру дредноутов (в годы Великой вой ны 1914–1918 гг.), так и в эпоху парус-
ного флота при Ушакове Константинополь сохранял свое важнейшее стратегическое 
значение главной военно- морской базы Османской империи.

13 августа 1791 г. Ушаков писал на борту своего флагмана «Рождество Христово» 
чиновнику для особых поручений при Потемкине генерал- майору Василию Степано-
вичу Попову (1745–1822): «Имею честь, ваше превосходительство, милостивый госу-
дарь, от истинного моего усердия поздравить с одержанной флотом нашим минувшего 
июля 31 дня при румельских берегах близь Варны над неприятельским флотом совер-
шеннейшей победою. Флот неприятельский разбит совершенно, Всевышнему угодно 
было только провидением Своим спасти многие неприятельские корабли от плена, 
которые, как казалось, неминуемо принадлежали уже нам…»17 Таким образом, Ушаков 
настаивал на том, что разбитый противник смог уйти вследствие объективных погод-
ных условий. В письме флотоводец также рекомендует генералу Попову офицера 
(цехмейстера) линейного корабля «Рождество Христово» капитан- лейтенанта Писаре-
ва, «который во время бою был на шханцах при управлении парусами и должность 

14 Там же. С. 518–519.
15 Как отмечал адмирал Колчак, «по его положению и курсу я заметил, что он («Брес-

лау» — А. М.) идет на Новороссийск, главную базу, откуда шло питание для нашей Кавказской 
армии. Увидевши меня, он сейчас же повернул обратно на Босфор. Я гнался за ним до позд-
него вечера, когда наступившая тьма и гроза нас разделили. Я имел возможность открыть 
по нем огонь с предельной дистанции, приблизительно 11–12 миль, насколько хватало орудие, 
но огонь этот действителен не был. Потом я узнал, что на нем было некоторое количество ра-
неных осколками от моих разрывавшихся снарядов» (см.: Допрос Колчака. Стенограммы. Л.: 
ГИЗ, 1925. C. 31–32).

16 Лукин А. П. Флот. Русские моряки во время Великой вой ны и революции: В 2 т. Т. 2. Париж: 
Изд-во журнала «Иллюстрированная Россия», 1934. С. 57; Зырянов П. Н. Адмирал Колчак. Вер-
ховный Правитель России. М.: Молодая гвардия, 2012. С. 258–259; Козлов Д. Ю., Подсобляев Е. Ф., 
Грибовский В. Ю. «Должен признать… что к делу развития морской силы Колчак имел гро-
мадное влияние»: К вопросу об эффективности управления силами флота вице-адмиралом 
А. В. Колчаком // Военно- исторический журнал. 2006. № 2. С. 28–36.

17 Адмирал Ушаков: сб. документов: В 3 т. Т. 1. С. 519.
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свою исправлял с храбростию и му-
жеством, добропорядочно, знающий 
и исправный морской офицер…»18

20 августа 1791 г., после заклю-
чения перемирия с турками, Потем-
кин объявил благодарность Ушакову 
за победу при Калиакрии и вызвал 
к себе генеральс- адъютанта капитан-
лейтенанта Сенявина для дачи объяс-
нений по поводу очередного конфлик-
та с Ушаковым. Рекомендованный 
Ушаковым капитан- лейтенант Пи-
сарев был произведен светлей-
шим князем в капитаны 2‑го ранга. 
А 24 августа 1791 г. Потемкин доносил 
Екатерине II об одержанной победе 
при Калиакрии. «Флот Вашего Им-
ператорского Величества на Черном 
море, — писал Потемкин, — одержал 
минувшего июля 31‑го дня совершен-
ную над неприятельским победу…» 
Светлейший князь подробно описы-
вал ход сражения и отмечал, что «в 12 
часов пополудни флот Вашего Импе-
раторского Величества поворотился 
на правый галс и пошел с поспешностию, направляя плавание свое к стороне неприя-
тельского, но первого дня августа при рассвете не было уже нигде его в виду и при про-
должении погони усмотрены только с саленга в отдаленности моря, под ветром, 
верхи парусов к стороне Константинополя… Контр-адмирал Ушаков, прибавляя сколь-
ко можно парусов, старался их нагнать, но северный ветер, час от часу усиливаясь 
и разведя великое волнение, принудил его с крайним сожалением оставить погоню 
и тем паче, что разные на флоте Вашего Императорского Величества повреждения 
в стеньгах, и реях, и парусах, и оказавшаяся на корабле „Александре“ от подводных 
ран великая и опасная течь требовали починок, которых он не мог бы исправить, 
не имея безопаснаго в той стороне убежища. И так он, подошед под берег мыса 
Емене, не в дальнем расстоянии от Фароса, остановился на якорях…»19

Итак, разбитый противник ушел в Босфор, а преследование было сорвано штор-
мовой погодой и осложнено повреждениями российских боевых кораблей. «По раз-
битии флот их, — продолжал светлейший князь, — побежал на фордевинд спасаться 
кто куда мог. Алжирская эскадра вошла в канал ночью, и как адмиральский корабль 
начал тонуть, то Саит- Али стал палить из пушек, требуя помощи, разбудил султана 
и весь Царьград встревожил. Днем султан увидел разбитые корабли и без мачт со мно-
жеством убитых и раненых, которых на одном адмиральском находилось четыреста 
пятьдесят человек, ужаснулся и того ж часа отправил повеление к визирю поспешать 
миром, опробуя все сделанное в противность первому повелению, которым все разру-
шал, повелевая продолжать вой ну…»20 Селим III (1789–1807) был в ужасе. Кроме того, 
значительная часть турецких кораблей рассеялась вдоль побережья Анатолии.

Рапорт Потемкина Екатерине II о действиях Ушакова заставляет задуматься о том, 
что в случае развития успешного преследования алжирских судов Ушаков мог риск-
нуть и показаться в непосредственной близости от Босфора для демонстрации. 
Впрочем, проход в Босфор и бомбардировка Константинополя были делом весьма 

18 Там же.
19 Там же. С. 526–527.
20 Там же. С. 528.

«Крест на Святую Софию!»  
Аллегория Первой мировой вой ны.  

Худ. Г. И. Нарбут, 1914 г.
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рискованным. Ибо, во‑первых, еще 
в период Русско- турецкой вой ны 
1767–1774 гг. Босфор, как и Дарданел-
лы, был хорошо укреплен француз-
ским военным инженером бароном 
Франсуа де Тоттом (1733–1797), по-
строившим на обоих берегах пролива 
форты с артиллерийскими батареям21; 
а во‑вторых, Ушаков не мог достовер-
но знать о том, сколько еще свежих 
османских кораблей находится в Мра-
морном море и в непосредственной 
близости от Константинополя.

Тем не менее, Екатерина II была 
обрадована известием о победе, ко-
торая заставила турецкого султана 
пойти на мирные переговоры после 
четырехлетней вооруженной борьбы. 
В письме барону Фридриху Мельхи-
ору Гримму (1723–1807) от 27 августа 
1791 г. Екатерина, в частности, писала: 
«…По поводу этого мы получили 
после подписания прелиминарного 
договора из турецкого лагеря стран-
ное известие, что адмирал Ушаков 
дьявольски изощряется, и где же? 
под Константинополем, чтобы завер-
шить то, что он сделал»22. Импера-
трица как будто бы намекала барону 

Гримму на то, что ее долголетняя мечта вот-вот осуществится. Ушаков теперь угрожа-
ет самому Константинополю и намерен довершить разгром османского флота именно 
там. В действительности же, как отмечалось, боевые результаты победы при Калиа-
крии были, увы, менее значительными.

По мнению А. А. Лебедева, «скромный» характер победы Ушакова при Калиакрии 
привел к столь же «скромному» характеру награждений участников битвы, количе-
ственно сопоставимому с награждениями участников битвы при Тендре 28–29 августа 
1790 г.23 Данная точка зрения представляется нам в целом не слишком убедительной. 
Перечень пожалований георгиевскими наградами, приведенный исследователем, сви-
детельствует сам за себя. Сам Ушаков был награжден орденом Святого Александра 
Невского, который был задуман еще Петром I (1682–1725) и учрежден в 1725 г. Ека-
териной I (1725–1727) для награждения за боевые заслуги и сохранял этот военный 
статус вплоть до учреждения Екатериной II в 1769 г. ордена Святого Великомуче-
ника и Победоносца Георгия четырех классов (степеней). Кроме того, императрица 
жаловала победителя 200 душами крестьян в Тамбовской губернии24. К сожалению, 
в нашем распоряжении нет ни одного портрета контр- адмирала Ушакова, выполнен-
ного в период екатерининского царствования. Но сохранившиеся портреты флотских 
офицеров Екатерининской эпохи свидетельствуют о том, что Ушаков мог носить 

21 Tott F. de. Mémoires du Baron de Tott Sur les Turcs et les Tartares. Vol. I. Pars. 3. Amsterdam, 
1784. P. 58–63; Laulan R. Un artilleur français improvisé à Constantinople au XVIIIe siècle, le baron de 
Tott // Revue de l’artillerie, 1932, CX. P. 343–363, 392–411, 460–481.

22 Перевод с французского. Сборник Императорского Русского Исторического Общества. Т. 23. 
СПб., 1878. С. 550. Цит. по: Адмирал Ушаков: сб. документов: В 3 т. Т. 1. С. 532–533.

23 Лебедев А. А. Морские сражения русского парусного флота: полный путеводитель. С. 207–215.
24 Веселаго Ф. Ф. Общий Морской Список. Ч. V. СПб., 1890. С. 251.

Портрет Екатерины II — законодательницы 
в Храме богини Правосудия.
Худ. Д. Г. Левицкий, 1783 г.
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на своем белом флотском мундире вышитый золотой эполет (на левом плече), обра-
зец которого, например, представлен на портрете генерал- фельдмаршала по флоту 
Ивана Григорьевича Чернышева (1726–1797) кисти Дмитрия Григорьевича Левицкого 
(1735–1822) из собрания Павловского дворца25.

В рескрипте о награждении от 14 октября 1791 г. Екатерина II писала: «Знаменитая 
победа в конце последней кампании Черноморским флотом нашим, вами предво-
дительствуемым, над таковым же турецким одержанная в самой близости столицы 
оттоманской, куда флот неприятельский из среды моря загнан с великим его пораже-
нием, служит новым доказательством усердия к службе нашей, особливого мужества 
и искусства вашего, и приобретает вам монаршее наше благоволение…»26 Очевидно, 
что победа над турками «в самой близости столицы оттоманской» растравляла душу 
императрицы, которая была раздосадована тем, что плодом победы не стал сам Кон-
стантинополь. Этим обстоятельством, вероятно, и объясняется то, что Ушаков стал, 
пожалуй, единственным из «екатерининских орлов», не удостоившихся награждения 
орденом Святого Георгия I класса. За всю историю военного ордена эту высочайшую 
награду получили среди флотоводцев только два человека: в 1770 г. генерал- аншеф 
граф А. Г. Орлов- Чесменский (за Хиос и Чесму) и в 1790 г. адмирал В. Я. Чичагов 
(1726–1809) (за победы над шведами в Ревельском и Выборгском сражениях). В 1788 г. 
был награжден орденом Святого Георгия I класса и Потемкин, осуществлявший общее 
командование операциями полевой армии и флота под Очаковым27. Впрочем, Екате-
рина, жалуя Ушакова орденом Святого Александра Невского, тем самым как бы на-
мекала заслуженному контр- адмиралу на то, что ему еще есть к чему стремиться. 
Ибо за победу в сражении при Тендре (28–29 августа 1790 г.) Ушаков получил орден 
Святого Георгия II класса (и 500 душ крестьян в Могилевской губернии)28.

В письме барону Гримму от 22 октября 1791 г. Екатерина откровенно выражала 
свое неудовольствие результатами военной кампании и преждевременным миром 
с турками: «Мне очень досадно, что подписание прелиминарного мира с турками по-
мешало адмиралу Ушакову ударом сапога продлить свою морскую победу»29. Однако 
это неудовольствие не отразилось на награждениях штаб- и обер-офицеров, дравших-
ся при Калиакрии. Признать эти награждения «скромными» довольно сложно. В част-
ности, младший флагман эскадры капитан бригадирского ранга П. В. Пустошкин 
(1749–1828) (брейд- вымпел на 66‑пушечном линейном корабле «Святой Владимир») 
был пожалован орденом Святого Георгия III класса — наградой чрезвычайно почетной 
и среди моряков редкой30. Пустошкин был награжден 11 сентября 1792 г. «во уваже-
ние за усердную службу, храбрые и мужественные его подвиги во время знаменитой 
победы в конце последней кампании, одержанной под предводительством контр-
адмирала и кавалера Ушакова над турецким флотом, который с великим поражением 
среди моря, загнав в самую близость столицы отоманской, при коем случае бригадир 
сей, командуя арьергардною эскадрою и первый спустясь на ближнюю дистанцию 
к неприятелю и подавая пример прочим, беспрестанно поражал и теснил оного 
с такою жестокостию, что на бывших против него неприятельских кораблях тотчас 

25 Егоров В. И. Книга об эполетах. Эполеты полков российской армии в царствование Eкатери-
ны II. 1762–1796. М.: Кучково поле, Военная книга. 2016. С. 15.

26 Адмирал Ушаков: сб. документов: В 3 т. Т. 1. С. 543.
27 Степанов В. С., Григорович П. И. В память столетнего юбилея Императорского Военного 

ордена Святого Великомученика и Победоносца Георгия (1769–1869). СПб., 1869. С. 1.
28 Веселаго Ф. Ф. Общий морской список. Ч. 5. С. 250; Степанов В. С., Григорович П. И. В память 

столетнего юбилея Императорского Военного ордена Святого Великомученика и Победоносца 
Георгия (1769–1869). С. 3.

29 Перевод с французского. Cборник Императорского Русского Исторического Общества. Т. 23. 
С. 563. Цит. по: Адмирал Ушаков: сб. документов: В 3 т. Т. 1. С. 546.

30 Веселаго Ф. Ф. Общий морской список. Ч. 4. СПб., 1890. С. 628–629; Степанов В. С., Григоро-
вич П. И. В память столетнего юбилея Императорского Военного ордена Святого Великомучени-
ка и Победоносца Георгия (1769–1869). С. 10.
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замечены были повреждения и неприятель принужден был бежать и от него укры-
ваться». В случае с Пустошкиным также, как и в случае с Ушаковым, решающее зна-
чение, по-видимому, имело то обстоятельство, что противник бежал «в саму близость 
столицы оттоманской» — Константинополя.

Командир авангарда эскадры Ушакова, капитан генерал- майорского ранга Г. К. Го-
ленкин (?–1820) (брейд- вымпел на 66‑пушечном линейной корабле «Мария Магда-
лина»), уже имевший орден Святого Георгия III класса за захват турецкого 62‑пу-
шечного корабля «Мелеки- Бахри» в сражении при Тендре (28–29 августа 1790 г.)31, 
был награжден орденом Святого Владимира II класса32. Орденом Святого Георгия 
IV класса 31 августа 1792 г. были награждены командиры кораблей эскадры Уша-
кова, отличившиеся при Калиакрии. В частности, капитаны 1‑го ранга: А. Г. Бара-
нов — командир 74‑пушечного линейного корабля «Иоанн Предтеча», И. А. Селивачев 
(ок. 1750 — после 1799) — командир 46‑пушечного линейного корабля «Федор Стра-
тилат», М. И. Чефалиано (до 1754 — после 1803) — командир 50‑пушечного линейно-
го корабля «Святой Георгий Победоносец»; капитаны 2‑го ранга: Ф. В. Шишмарев 
(1760–1822) — командир 46‑пушечного линейного корабля «Иоанн Богослов», И. И. Оз-
нобишин (1757–1830) — командир 46‑пушечного линейного корабля «Царь Констан-
тин», и Е. П. Сарандинаки (1754–1821) — командир 50‑пушечного линейного корабля 
«Святой Андрей Первозванный»33.

В заключение хотелось бы отметить, что Екатерина II, рассматривавшая резуль-
таты победы Ушакова при Калиакрии как упущенный шанс уничтожить османский 
флот в районе Константинополя и создать угрозу самой оттоманской столице, отло-
жила эту задачу на будущее. В последующие годы разделы Польши, морская блокада 
Батавской Республики и Кавказский поход генерал- аншефа В. А. Зубова (1771–1804)34 
отвлекли Екатерину от «Греческого проекта» по захвату Константинополя. А потом 
стало уже поздно. 6 ноября 1796 г. в Зимнем дворце в Петербурге Екатерина отошла 
в мир иной. Два года спустя по повелению нового Императора Павла I (1796–1801) 
вице-адмирал Ушаков со своей эскадрой появился в Босфоре перед Константино-
полем как союзник и покровитель турецкого султана Селима III. Идеи «Греческого 
проекта» Екатерины II будут востребованы вновь только в конце царствования Павла I 
(в 1800–1801 гг.)35.
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Аннотация: Никодим Павлович Кондаков (1844–1925) — основоположник новой 
области знания, истории византийского искусства, крупнейший ее представи-
тель. Тридцать лет жизни ученого были связаны с Петербургом. После почти 
двадцатилетней службы в Новороссийском университете, блестящей защиты 
докторской диссертации по византинистике Кондаков в 1888 г. переехал в Петер-
бург, получив кафедру теории и истории искусств в Университете и пост глав-
ного хранителя отделения Средних веков и Возрождения в Эрмитаже. Начался 
период разносторонней и необычайно плодотворной деятельности ученого, про-
явивший его способность зорко видеть в художественных явлениях и традициях 
православного Средневековья важные заветы настоящему времени. «Кондаковы 
субботы» (1900–1910‑е гг.) на Литейном проспекте, дом № 15, вошли в историю 
культуры города как духовный оазис, «домашний университет» профессора 
для лучших представителей научного сообщества. Однако масштаб творческой 
личности исследователя не является достоянием широкого общественного со-
знания в современной России. В Петербурге нет ни памятного знака, ни мемо-
риальной доски, ни бюста академика Н. П. Кондакова. Увековечивание памяти 
выдающегося мэтра мировой византинистики — безусловный долг отечествен-
ной культуры.
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Abstract: Nikodim Pavlovich Kondakov (1844–1925) was the founder of a new field 
of knowledge, the history of Byzantine art, and its most important representative. 
Thirty years of the scientist’s life were connected with St. Petersburg. After nearly 
twenty years of service at the Novorossiysk University, a brilliant defense of his doctoral 
dissertation on Byzantine studies, Kondakov moved to St. Petersburg in 1888, receiving 
the Department of Theory and History of Art at the University and the post of chief 
curator of the Department of the Middle Ages and the Renaissance at the Hermitage. 
A period of versatile and unusually fruitful activity began for the scientist, which 
demonstrated his ability to keenly see important precepts for the present time 
in the artistic phenomena and traditions of the Orthodox Middle Ages. “Kondakov 
Saturdays” (1900–1910s) on Liteiny Prospekt, building No. 15, entered the history 
of the city’s culture as a spiritual oasis, a “home university” for the professor for the best 
representatives of the scientific community. Owever, the scope of the researcher’s 
creative personality is not the property of the broad public consciousness in modern 
Russia. In St. Petersburg there is no memorial sign, no memorial plaque, no bust 
of Academician N. P. Kondakov. Perpetuating the memory of the outstanding master 
of world Byzantine studies is an unconditional duty of Russian culture.

Keywords: Academician N. P. Kondakov, history of Byzantine art, unique specialist, 
St. Petersburg period of life, diverse activities, “Kondakov Saturdays”, “home university”, 
perpetuation of the memory of the scientist.
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Академик Никодим Павлович Конда-
ков (1844–1925) вошел в историю мировой 
науки как основоположник особой области 
знания — художественной византинистики, 
непревзойденный мэтр по охвату материа-
ла и глубине его осмысления. Исследова-
ние византийского и русского церковного 
искусства было для ученого в высшей своей 
идее служением русскому самосознанию, 
укреплением силы национальной духовно-
сти. «Хочется думать, — пишет И. Л. Кыз-
ласова, — что образ Н. П. Кондакова одним 
своим присутствием в сознании профес-
сиональных ученых, историков, краеведов 
и заинтересованных любителей истории 
может укрепить их духовные силы, направ-
ленные на постановку и решение круп-
ных проблем, на необходимость осмыслить 
любое явление широко и масштабно»1.

Будучи строгим позитивистом в своей 
научной методологии, Н. П. Кондаков вос-
питывал последователей-«фактопоклонни-
ков», как их в шутку именовали коллеги. 

Ученый был «непримиримым противником исторического мистицизма, философ-
ских метафорических откровений, созерцательного богословского ведения и ярым 
сторонником реалистического опытного знания»2. Вместе с тем Н. П. Кондаков от-
четливо представлял ценностно- метафизическую иерархию жизни России, ее сущ-
ностные скрепы. В «Особом разделе своих воспоминаний» ученый писал: духо-
венство «считал и буду считать высшим, руководящим классом в России, несмотря 
на временную разруху нашего государства, и на чудовищный общественный развал,  
и отвратительное народное разложение, [которому] считаю возможным предсказать 
в будущем колоссальную силу»3.

Для понимания отношения Н. П. Кондакова к своей научной деятельности стоит 
обратить внимание на текст его удивительно красивого экслибриса4, написанный 
арабской вязью: «Чернила ученых и кровь мучеников взвешиваются в День 

1 Кызласова И. Л. Академик Никодим Павлович Кондаков. Поиски и свершения. СПб.: Але-
тейя, 2020. С. 6.

2 Эти слова Н. П. Сычева, высказанные им для характеристики В. О. Ключевского, И. В. Кыз-
ласова относит безусловно и к Н. П. Кондакову (Там же. С. 113). Интересно напомнить, что исто-
рик Василий Ключевский входил в круг близких друзей Кондакова по Московскому универ-
ситету наряду с поэтом Федором Коршем и автором школьных учебников и хрестоматий 
по русскому языку Федором Гиляровым.

3 Кондаков Н. П. «Особым разделом моих воcпоминаний…» // Мир Кондакова: публикации, 
статьи, каталог выставки / Сост. И. Л. Кызласова. М.: Русский Путь, 2004. С. 106. Выделено мною. 
Воспоминания Кондакова печатала под диктовку его ученица Екатерина Николаевна Яценко 
в 1919 г. в Одессе, уже при новой власти, осуществлявшей массовые аресты преподавателей 
Новороссийского университета, казавшихся ей подозрительными. Это свое занятие Кондаков 
объяснял тем, что ситуация «слишком тревожна, чтобы заниматься научной работой» // Клю-
чарева Н. Л. Знаменитые земляки. Кондаков / Под общ. ред. В. В. Горошникова. Рыбинск: Меди-
арост, 2018. С. 36.

4 Экслибрис Н. П. Кондакова неоднократно привлекал внимание исследователей. Интересен 
оставшийся открытым вопрос об авторе его эстетического оформления. Не исключено, что им 
мог быть и сам владелец книжного знака, обладавший недюжинным художественным даром. 
Полиграфически ярко экслибрис воспроизведен в книге: Ключарева Н. Л. Знаменитые земляки. 
Кондаков. С. 45.

Никодим Павлович Кондаков,  
1890‑е гг.
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Воскресения, но ни одно из них не преобла-
дает над другим»5.

Первый общий аналитический обзор 
научного наследия Н. П. Кондакова, напеча-
танный в постоктябрьский период, был на-
писан В. Н. Лазаревым в 1925 г. — в год кон-
чины ученого6. Однако в советское время 
имя Н. П. Кондакова оказалось по сути дела 
под запретом, обусловив малую его извест-
ность широкой публике и до настоящего 
времени. Эту лакуну помогают заполнить 
замечательная по содержанию и оформ-
лению научно- популярная книга- альбом 
Н. Л. Ключаревой7 и фундаментальные 
труды, выполненные в строгой академиче-
ской манере, выдающегося отечественного 
исследователя, на протяжении ряда деся-
тилетий игравшего и играющего ключевую 
роль в возвращении наследия Н. П. Конда-
кова в историю русской науки и культу-
ры, — И. Л. Кызласовой8.

В жизни Н. П. Кондакова отчетливо вы-
деляются несколько периодов: московский 
(1845–1869, годы учебы и выбора жизненного пути), одесский (1869–1888, служба 
в Новороссийском университете, защита магистерской и докторской диссертаций), 
петербургский (1888–1918, период полного расцвета творческих сил), второй одесский 
(1918–1920, сложный послереволюционный), эмигрантский (1920–1925, преподавание 
в Софии и в Праге).

Начиная с 1888 г., на протяжении тридцати лет, жизнь и творчество Никодима 
Павловича Кондакова были связаны с Петербургом. На 2024 г. пришлось 180 лет 
со дня рождения академика, а в 2025 г. исполнилось 100 лет со дня его кончины. Эти 
памятные даты побуждают к осмыслению роли его в высшей степени неординарной 
фигуры в развитии отечественной науки и культуры. Цель данной статьи — привлечь 
внимание к недостаточно осознанному масштабу научной деятельности и личности 
Н. П. Кондакова, сосредоточив внимание на петербургском периоде его жизни, и под-
нять вопрос об увековечивании в нашем городе памяти великого ученого, одного 
из создателей новой дисциплины в истории мировой науки — изучения византийско-
го и древнерусского искусства.

5 В 1918 г. сын Кондакова Сергей по его просьбе передал личную библиотеку и архив отца, 
находившиеся в Петербурге, в Библиотеку Академии наук. Однако, будучи распределена 
по различным разделам, библиотека Кондакова перестала быть единым собранием. В Славян-
ском фонде Библиотеки Российской академии наук на данный момент выявлено лишь два 
издания, содержащих экслибрис знаменитого ученого. См.: Жабрева С. А. Экслибрис Н. П. Кон-
дакова в Славянском фонде Библиотеки Российской Академии наук // Экслибрисы как инфор-
мационный ресурс для изучения книжной культуры / Сост. Л. В. Шустрова. М.: Международ-
ный союз книголюбов, 2019. С. 32–36.

6 Лазарев В. Н. Никодим Павлович Кондаков, 1844–1925. М., 1925. 47 с.
7 Ключарева Н. Л. Знаменитые земляки. Кондаков / Под общ. ред. В. В. Горошникова. Рыбинск: 

Медиарост, 2018. 48 с.
8 Кызласова И. Л. Академик Никодим Павлович Кондаков. Поиски и свершения. СПб.: Але-

тейя, 2020. 582 с.; Мир Кондакова: публикации, статьи, каталог выставки / Сост. И. Л. Кызласова. 
М.: Русский Путь, 2004. 391 c.; Кондаков Н. П. Воспоминания и думы / Сост. И. Л. Кызласова. М.: 
Индрик, 2002. 416 с.; Кызласова И. Л. История изучения византийского и древнерусского искус-
ства в России (Ф. И. Буслаев, Н. П. Кондаков: методы, идеи, теории). М.: Изд-во МГУ, 1985. 183 с. 
и другие работы.

Экслибрис (книжный знак) библиотеки 
Н. П. Кондакова
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Н. П. Кондаков возглавлял кафедру теории и истории искусств в Санкт-
Петербургском университете, осуществлял «археологические» экспедиции и изда-
вал фундаментальные труды9. Увлекаясь современной литературой, ученый писал 
рецензии, опубликованные в Академических изданиях10. Также он занимал пост 
главного хранителя отделения Средних веков и Возрождения в Эрмитаже11, принял 
участие в выработке устава Академии художеств (1893), был одним из создателей 

9 Кондаков Н. П. Опись памятников древности в некоторых храмах и монастырях Грузии. 
СПб., 1890; Его же. История и памятники византийской эмали / = Византийские эмали. Со-
брание А. В. Звенигородского. 1889. СПб., 1892; Его же. Русские клады. Т. 1. СПб., 1896; Его же. 
Памятники христианского искусства на Афоне СПб., 1902; Его же. Археологическое путешествие 
по Сирии и Палестине. СПб., 1904; Его же. Иерусалим христианский: исторический очерк и па-
мятники. СПб., 1905; Его же. Лицевой иконописный подлинник: исторический и иконографи-
ческий очерк. Т. 1: Иконография Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа. СПб., 1905; Его 
же. Македония: археологическое путешествие. СПб., 1909; Его же. Иконография Богоматери: 
В 2 т. СПб., 1914–1915; Кондаков Н. П., Толстой И. И. Русские древности в памятниках искусства. 
Вып. 1–6. СПб., 1889–1899.

10 Речь идет о рецензиях на рассказы Е. М. Милициной, представленных на шестнадцатое 
и семнадцатое присуждение премии им. А. С. Пушкина (Известия Императорской Академии 
наук по отделению русского языка и словесности. 1906. Т. 81; 1908. Т. 84).

11 C 1888 по 1893 г. (см.: Савина С. Г. Н. П. Кондаков // Византиноведение в Эрмитаже: 
к XVIII Международному конгрессу византинистов, Москва, 8–15 августа 1991 года. Л.: Государ-
ственный Эрмитаж, 1991. С. 35). «Эрмитаж обязан Н. П. Кондакову прекрасным размещением 
вещей средневекового отделения и точным их описанием» (Покровский Н. В. Академик Нико-
дим Павлович Кондаков. СПб.: Тип. Акц. общ-ва «Слово», 1911. С. 3).

Открытие Древлехранилища памятников русской иконописи
и церковной старины имени императора Николая II в Русском музее.

Академик Н. П. Кондаков сидит слева, 1914 г.
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Русского музея имени императора Александра III12, стоял у истоков отечественной 
науки о музеях13. Н. П. Кондаков явился борцом за возрождение русской иконы 
как один из инициаторов и деятельных участников Комитета попечительства о рус-
ской иконописи (1901–1918)14. Кроме того, он прославился в качестве хозяина твор-
ческих журфиксов15, своеобразного профессорского «домашнего университета» 
(1900–1910). В 1893 г. стал действительным членом Императорской Академии худо-
жеств, в 1898 г. — академиком Санкт- Петербургской Академии наук.

В 1888 г. Кондаков переехал в Петербург из Одессы, где в течение 17 лет (1871–
1888) преподавал в Новороссийском университете, подготовив свои диссертацион-
ные исследования. В 1873 г. в Московском университете он защитил магистерскую 
диссертацию «Памятник гарпий из Малой Азии и символика греческого искусства: 
опыт исторической характеристики», а 1876 г. им была защищена докторская диссер-
тация — «История византийского искусства и иконографии по миниатюрам греческих 
рукописей», ознаменовавшая рождение новой научной дисциплины — художествен-
ной византинистики. В этом фундаментальном исследовании на основе блестяще 
выявленной динамики исторического своеобразия художественного языка была дана 
периодизация искусства Византии. За эту работу Кондаков получил от Русского им-
ператорского археологического общества золотую медаль.

В 1883 г. руководством Московского университета Кондакову была предложе-
на кафедра истории искусств, но ученый, выразив сожаление, отказался. Одной 
из основных причин отказа была перспектива ограничения возможностей совершать 
«археологические» путешествия — «своеобразные экспедиции по сбору и фиксации 
памятников искусства»16, благодаря которым деятельность Кондакова в этом направ-
лении придала его научному поиску исключительную масштабность17.

В Петербургском университете Кондаков руководил кафедрой с 1888 по 1896 гг. 
(фактически закончив чтение лекций в 1892 г.)18; с 1888 г. заведовал университетским 
Музеем древностей. Вокруг него сложился кружок учеников-«фактопоклонников»  
(А. Н. Щукарев, Д. В. Айналов, Е. К. Редин, Я. И. Смирнов, С. А. Жебелев, М. И. Ростов-
цев, Б. В. Фармаковский. В кружок входили также Б. А. Тураев, Г. Ф. Церетели и др.). 
Исследователь не испытывал призвания к лекционной преподавательской деятельно-
сти, — вкус к ней он прибрел уже значительно позже, в послереволюционные и эми-
грантские годы, в силу значительно изменившихся условий жизни. Однако служение, 
как он писал, «делу водворения на русской почве дорогого для меня предмета»19 было 
неотъемлемой потребностью его жизни, реализовывавшейся, в частности, и в форме 
непосредственного живого общения. Речь идет о сложившейся в России традиции 

12 Никодим Павлович Кондаков. 1844–1925. Личность, научное наследие, архив: к 150‑летию 
со дня рождения. СПб.: Palace Editions, 2001. 166 с.

13 Ананьев В. Г. Музейная деятельность Н. П. Кондакова и проект национального музея 
к 300‑летию Дома Романовых // Ученые записки Казанского университета. Гуманитарные 
науки. История музейного дела. Казань, 2012. Т. 154. Кн. 3. С. 219–226.

14 Вальчак Д. Возродитель русской иконы: Н. П. Кондаков и его деятельность в комитете по-
печительства о русской иконописи (1901–1918) // Studia Humanitatis. 2021. № 3. С. 11.

15 Нельзя забывать о художественных дарованиях Н. П. Кондакова — живописных, театраль-
ных, литературных. Об этом свидетельствуют его превосходные акварели, участие в театраль-
ных постановках (так, готовясь в Ялте к празднованию столетнего юбилея Пушкина, он репе-
тировал роль Пимена в «Борисе Годунове»), яркость и безукоризненный язык воспоминаний, 
замыслы написания рассказов и пьесы.

16 Составленная И. Л. Кызласовой хронология поездок Н. П. Кондакова (1867–1895) свидетель-
ствует о посещении Германии, Чехии, Швейцарии, Франции, Италии, Англии, Крыма, Турции, 
Кавказа, Сирии, Палестины, Египта (Кызласова И. Л. Академик Никодим Павлович Кондаков. 
Поиски и свершения. C. 13).

17 Там же. С. 303.
18 Тихонов И. Л. Музей древностей и изящных искусств Санкт- Петербургского университета //  

Mnemon: исследования и публикации по истории античного мира. 2016. Вып. 16. № 1. C. 209–226.
19 ОР РНБ. Ф. 70. Оп. 45. Ед. хр. 3. Л. 1–2 об.
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в преподавании истории искусства20. Эту традицию, существовавшую в нашей стране 
с 1860‑х до 1920‑х гг., И. Л. Кызласова называет «домашним университетом» того 
или иного профессора. Свободные по форме беседы объединяли людей, жаждущих 
подлинного знания и творческого поиска: студентов и профессоров, преподавателей 
и учителей, литераторов и представителей естественнонаучной сферы.

«Домашний университет» Ф. И. Буслаева, высоко чтимого Н. П. Кондаковым учи-
теля, «был своеобразным историко- художественным центром старой Москвы, незримо 
с течением лет объединившим исследователей подчас далеко отстоящих друг от друга 
поколений»21, увлеченных постижением истории отечественной культуры. Интересны 
отзывы его участников. Так, А. И. Кирпичников писал: «Да и наука в его гостиной ока-
зывается такой живой, так близко соприкасающейся с жизнью… Легко понять, что иные 
усердные посетители их [вечерних бесед] только благодаря им людьми сделались»22. 
Н. П. Кондаков в 1919 г. вспоминал: «Для меня лично, с самого поступления в универси-
тет и доселе, истинным ореолом окружена память профессора и в те годы уже академи-
ка Буслаева. Хотя я слушал его исключительно по литературе — русской и иностранной, 
но, пользуясь его широко открытыми для студентов приемами, ходил к нему часто, 
брал книги, слушал его с обожанием, а уже по выходе из университета стал заниматься 
христианским искусством именно под его влиянием»23.

«Кондаковы субботы», проходившие в 1900–1910‑е гг. в квартире известного мэтра 
науки на Литейном проспекте в доме № 15, которые сами участники именовали «сво-
бодная Академия», стали одним из центров интеллектуальной жизни Петербурга. 

20 Кызласова И. Л. Забытая традиция в преподавании истории искусства. Из опыта Ф. И. Бу-
слаева и Н. П. Кондакова // Ее же. Академик Никодим Павлович Кондаков. Поиски и свершения. 
C. 395–411.

21 Там же. С. 397.
22 Кирпичников А. И. Из воспоминаний о Буслаеве как о профессоре, по отношению его к сту-

дентам. Цит. по: Там же. С. 398.
23 Кондаков Н. П. Воспоминания и думы. С. 70.

Дом № 15 на Литейном проспекте, где проводились «Кондаковы субботы», начало ХХ в.
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С. А. Жебелев писал: «Эти журфиксы посещали чуть ли не все русские ученые, при-
частные к археологической науке и к гуманитарному, а отчасти и естественно-
историческому знанию, и созревшие и созревающие, и юные пионеры и маститые 
ветераны… Каких, каких тем не было затронуто на этих журфиксах! и над всеми 
посетителями возвышалась фигура Никодима Павловича, иногда сумрачная, подчас 
саркастическая, но еще, гораздо чаще, озаренная яркими лучами вдохновения, вос-
торженности и любезности»24. «Чувствовалось, что тут обитает не только большой 
ученый, весь влюбленный в красивую книгу, но вообще тонкий ценитель изящного, 
большой эстет, живущий жизнь свою в атмосфере художественно- прекрасного»25. 
Встречи отличало «радушие и непринужденное общение, где разговоры серьезные 
перемежались с разговорами веселыми и шутливыми, где обсуждались научные, жи-
тейские злобы дня»26. Здесь бывали историки и археологи (С. А. Жебелев, М. И. Ростов-
цев, Б. А. Тураев, Б. В. Фармаковский, Г. Ф. Церетели), критик В. В. Стасов, нумизмат 
И. М. Толстой, естествоиспытатели (М. Н. Сеченов, И. И. Мечников, А. О. Ковалевский, 
И. П. Павлов)27, «большой друг и старший товарищ»28 Н. П. Кондакова коллекционер 
«сказочного масштаба» академик Н. П. Лихачев, историки византийского искусства 
(Д. В. Айналов, В. К. Мясоедов, Н. Л. Окунев, Я. И. Смирнов, Е. Н. Яценко). Некоторые 
исследователи предполагают, что вечера Кондакова посещал и И. А. Бунин29, с кото-
рым они по-настоящему сблизились в трудный 1919 г., живя в Крыму.

Государственный переворот 1917 г. застал Кондакова в Ялте, побудив его тотчас 
поехать в Петроград, чтобы спаси библиотеку, находящуюся в доме на Литейном, 
которую он собирал всю жизнь. Кроме того на квартире оставались неизданные руко-
писи, в частности — результат 30‑летнего труда, сочинение по истории русской ико-
нографии. Однако, добравшись до Москвы, он встретил там своего лучшего ученика 
Я. И. Смирнова, занимавшегося эвакуацией ценностей Эрмитажа, который убедил 
ученого в чрезвычайной опасности для него такого визита в охваченную революци-
онными волнениями столицу. Решимость проявила ученица Кондакова Екатерина 
Николаевна Яценко, отправившаяся в Петроград и возвратившаяся с квартиры на Ли-
тейном с массивным кофром рукописей30.

Ныне дома, где располагалась квартира Н. П. Кондакова, не существует. Здание 
было разобрано в 1977 г. в связи с аварийным состоянием, планировавшееся его вос-
создание не состоялось. К 300‑летию Петербурга на его месте был создан Китайский 
сквер дружбы (дар Шанхая)31. К огромному сожалению, в Петербурге до настоящего 
времени нет ни бюста, ни памятного знака, ни мемориальной доски, посвященной 
академику Никодиму Павловичу Кондакову.

Смысл своих трудов сам ученый определял так: «Что касается меня, то я всегда 
был занят исследованием того, как мир античный, греко- римский преобразовался 
в мир новый, европейский, и стремился показать, как главная роль в этом процессе 
принадлежала Византии, восточному центру Европы»32. Логика перехода интереса 

24 Жебелев С. А. ΟΞΥΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΑ // Кондаков Н. П. Воспоминания и думы. C. 219.
25 Францев В. А. Из воспоминаний о Н. П. Кондакове // Сб. статей, посвященных памяти 

Н. П. Кондакова. Прага, 1926. С. XLI.
26 Жебелев С. А. ΟΞΥΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΑ. С. 219–220.
27 Савина С. Г. Н. П. Кондаков. С. 35.
28 Лихачев Г. Н. Петрозаводская: воспоминания / Изд. подгот. П. Г. Гайдуков, Т. В. Костина 

и А. В. Сиренов; отв. ред. П. Г. Гайдуков. М.: ИА РАН; Кучково поле, 2024. С. 92.
29 Известно, что Н. П. Кондаков познакомился с И. А. Буниным в Петербурге. Вопрос о том, 

когда и где конкретно это произошло, специально рассматривается в работе: Щавлинский М. С. 
Н. П. Кондаков и Бунины: история первой встречи // Профессорский журнал. Сер.: Русский язык 
и литература. 2022. № 2 (10). С. 43–49. Автор приходит к однозначному выводу, что в период 
1896–1917 гг. они виделись в Петербурге всего один раз — 8 ноября 1910 г.

30 Ключарева Н. Л. Знаменитые земляки. Кондаков. С. 33.
31 Самойлов Н. А. Китайский маршрут: путеводитель с картой. СПб.: Фрегат, 2003. 132 с.
32 Айналов Д. В. Академик Н. П. Кондаков как историк искусства и методолог // Кондаков Н. П. 

Воспоминания и думы. C. 324–347.
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от Античности к изучению художественного мира Средневековья отражала глубин-
ные тенденции развития европейской науки в целом. При этом Кондаков находился 
в совершенно своеобразном положении: у него не было возможности опираться 
на  какие-либо авторитеты. В области истории византийского искусства еще не было 
никакой традиции, ибо не было и самой этой ветви науки. По сути дела Кондаков 
ни у кого не учился и видел в этом свою удачу. Вместе с тем положение уникаль-
ного специалиста по истории византийского и древнерусского искусства не могло 
не тяготить исследователя на протяжении многих лет вследствие почти полного 
отсутствия надежды на поддержку и помощь от немногочисленных коллег33.

Кондаков показал внутреннюю динамику в истории искусства Византии, по-
колебав миф о его неподвижности, обосновав периодизацию; выдвинул совместно 
с Д. В. Айналовым тезис об эллинистических корнях византийского искусства; разра-
ботал иконографический метод, позволяющий раскрыть в художественных формах 
«основное содержание, чувства и мысли, сообщающие им жизнь»34; первым стал 
рассматривать иконы как объект научного исследования. Решение любого вопроса 
он осуществлял в контексте общих путей развития культуры, видя в искусстве ключ 
к пониманию духовного состояния общества.

Академик Н. П. Кондаков заложил фундаментальные основы целостного видения 
проблемы, современного культуролого- искусствоведческого подхода к исследованию 
памятников искусства православного Средневековья, византийского и древнерусского 
художественного мира.

33 Кызласова И. Л. Избранные страницы архива Н. П. Кондакова // Ее же. Академик Никодим 
Павлович Кондаков. Поиски и свершения. С. 305.

34 Письмо одного из самых больших о почитателей Кондакова французского историка ис-
кусства Габриэля Милле. Цит. по: Кызласова И. Л. Письма Габриэля Милле к Н. П. Кондакову //  
Мир русской византинистики: материалы архивов Санкт- Петербурга / Под ред. И. П. Медведева. 
СПб.: Дмитрий Буланин, 2004. С. 618.

Бюст и памятная доска Н. П. Кондакову, установленные в 2007 и 2015 г.
у названной в его честь библиотеки в селе Русская Халань (Белгородская область)
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ского народа». В статье проанализированы взаимоотношения Лихачева с одним 
из лидеров «Союза русского народа» приват- доцентом римского права Б. В. Ни-
кольским (на основании дневниковых записей Никольского). Дается анализ 
трудов Лихачева в области сфрагистики, в которых подчеркивается неразрывная 
связь между византийской традицией изготовления печатей и древнерусской. 
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Актуальность. Обращение к научному 
наследию выдающегося русского ученого-
историка Николая Петровича Лихачева 
(1862–1936) представляется весьма актуаль-
ным. Н. П. Лихачев, помимо серьезного из-
учения русского Средневековья, внес огром-
ный вклад в становление и развитие 
вспомогательных исторических дисциплин: 
генеалогии, сфрагистики, палеографии, ну-
мизматики, дипломатики и др. Во времена 
Н. П. Лихачева в исторической науке велась 
дискуссия о важности вспомогательных 
исторических дисциплин, и ученый рев-
ностно отстаивал идею, связанную со значи-
мостью их изучения. Эта идея в итоге взяла 
верх и до их пор господствует в историогра-
фии. Широко известен Н. П. Лихачев как кол-
лекционер — его замечательные коллекции 
икон, монет, печатей, рукописей включены 
в собрания музеев и архивов страны.

Страницы биографии Н. П. Лиха-
чева. Николай Петрович Лихачев родил-
ся в городе Чистополе Казанской губер-
нии 12 апреля 1862 г. в дворянской семье. 
В 1880 г. он окончил гимназию в Казани 

с золотой медалью. В ходе учебы гимназист сдружился с будущим лидером казан-
ских монархистов — профессором В. Ф. Залеским. В 1884 г. Лихачев окончил историко-
филологический факультет Казанского университета, после чего был оставлен на ка-
федре русской истории для подготовки к профессорскому званию. В 1889 г. молодой 
ученый получил степень магистра русской истории, защитив диссертацию «Разряд-
ные дьяки XVI в.»1. В 1892 г. он защитил докторскую диссертацию по своей ранее из-
данной монографии «Бумага и древнейшие бумажные мельницы в Московском госу-
дарстве»2. С 1892 г. Лихачев преподавал русскую дипломатику в Санкт- Петербургском 
археологическом институте, вскоре он был избран членом Археографической ко-
миссии, где основал кафедру русской дипломатики. В 1901 г. Николай Петрович был 
избран членом- корреспондентом Санкт- Петербургской академии наук по разряду 
историко- политических наук. С 1902 по 1904 гг. он служил помощником директора 
Императорской публичной библиотеки, с 1914 г. по февраль 1917 г. являлся членом 
Совета министра народного просвещения. В Императорской публичной библиотеке 
Н. П. Лихачев изучал библиографию, в том числе по инкунабулам, истории прессы, 
переплетов, летучих листков, автографов и пр.

Как и многие представители русской интеллигенции, Н. П. Лихачев в период 
революции 1917 г., Гражданской вой ны и последующих десятилетий столкнулся с не-
бывалыми жизненными испытаниями. Тем не менее, и в тяжелых условиях он про-
должал активную научную деятельность. Так, в 1919–1929 гг. ученый являлся на-
учным сотрудником Государственной академии истории материальной культуры 
(ГАИМК). Кроме того, Лихачев плоть до 1925 г. преподавал в Петроградском археоло-
гическом институте (впоследствии преобразованном в Отделение археологии и исто-
рии искусств факультета общественных наук Петроградского университета). В 1925 г. 
Н. П. Лихачев был избран действительным членом Академии наук СССР, а в 1928 г. 

1 Лихачев Н. П. Разрядные дьяки XVI в: опыт исторического исследования. СПб., 1888.
2 Лихачев Н. П. Бумага и бумажные мельницы в Московском государстве: историко-

археографический очерк. СПб., 1891.

Николай Петрович Лихачев,  
1916 г.
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в издательстве Академии наук были изданы 
его «Материалы для истории византийской 
и русской сфрагистики» (вып. 1‑й).

В январе 1930 г. Н. П. Лихачев был аре-
стован по знаменитому Академическо-
му делу по подозрению в «активной ан-
тисоветской деятельности и участии 
в контрреволюционной организации». Ему 
приписали участие в создании контррево-
люционной мифической организации «Все-
народный союз борьбы за возрождение сво-
бодной России», якобы ставившей целью 
свержение советской власти и установле-
ние конституционно- демократического 
строя. Виновным себя ученый не признал. 
Вскоре Лихачев был исключен из Академии 
наук и 28 августа 1930 г.3 выслан в Астра-
хань на пять лет. 13 августа 1933 г. учено-
му было разрешено вернуться в Ленинград 
по состоянию здоровья4, однако он был 
лишен возможности трудоустройства либо 
получения пенсии и был вынужден нахо-
диться на иждивении своей дочери. Скон-
чался Н. П. Лихачев 14 апреля 1936 г. от ган-
грены после ампутации левой ноги и был 
похоронен на Смоленском кладбище в Ленинграде (Санкт- Петербурге). Ученый был 
полностью реабилитирован 20 июля 1967 г., постановлением Президиума Академии 
наук СССР восстановлен в Академии (посмертно) 5 апреля 1968 г.

За свою жизнь Н. П. Лихачев написал более 200 научных трудов. Ученый на протя-
жении многих лет изучал историю иконописания, дворянского родословия, государ-
ственных учреждений, приказного делопроизводства, особенности мер веса, монет, 
печатей и т. д. Невозможно переоценить его вклад в развитие вспомогательных исто-
рических дисциплин.

Н. П. Лихачев — коллекционер. Помимо научных исследований, Н. П. Лихачев 
известен как коллекционер. Ученый всю свою жизнь собирал иконы (в его коллекции 
насчитывалось 1,5 тыс. досок)5, редкие книги, печати (византийские и русские, VI–
XIV вв., всего в коллекции ученого было около 6000 штук6), монеты (15000 штук7), по-
купая их где только это было возможно. Он имел обширные связи с коллекционерами 
и антикварами по всему миру, систематически посещал памятники древности в зару-
бежных странах. Свою знаменитую коллекцию византийских и древнерусских икон 
Лихачев еще до революции, в 1913 г., продал императору Николаю II, и она пополнила 
фонд Русского музея. Коллекция печатей ученого в настоящее время содержится ча-
стично в Государственном Эрмитаже, частично — в Историческом музее в Москве, ча-
стично — в Санкт- Петербургском институте истории Российской академии наук. Само 
здание Института истории на Петрозаводской ул., д. 7, построенное в 1902 г. по про-
екту архитектора Е. С. Воротилова, — это бывший особняк Лихачева, в первые годы 

3 Шандровская В. С., Янин В. Л. Н. П. Лихачев и его труд «Моливдовулы греческого восто-
ка» // Лихачев Н. П. Моливдовулы греческого востока. М., 1991. С. 13.

4 Стогов Д. И. Черносотенцы: жизнь и смерть за великую Россию / Отв. ред. О. А. Платонов. 
М., 2012. С. 616.

5 Там же. С. 614.
6 Там же.
7 Там же.

Н. П. Лихачев в своем кабинете в особняке 
на Петрозаводской улице, 1916 г.
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советской власти здесь был открыт Палеографический кабинет на основе коллекции 
рукописей ученого (в 1925 г. он был преобразован в Музей палеографии АН СССР, 
вплоть до 1930 г. Лихачев являлся его директором). Коллекция печатей Н. П. Лихачева 
до сих пор считается одной из лучших в Европе8.

Общественная деятельность Н. П. Лихачева. Помимо научной работы, 
Н. П. Лихачев известен и как общественный деятель. Ученый состоял в Обществе 
ревнителей русского исторического просвещения в память Императора Александ- 
ра III (председателем Общества был известный монархист, организатор правого 
кружка граф С. Д. Шереметев9), являлся председателем Комиссии о дворянских ар-
хивах Совета Объединенного дворянства. Историк был одним из сорока членов-
учредителей старейшей монархической организации Царской России — «Русского 
собрания», а 16 января 1901 г. он присутствовал на учредительном собрании этой 
организации. Хотя активного участия в партийной деятельности Лихачев не прини-
мал, но в 1907 г. выдвигался кандидатом в депутаты Государственной думы по Санкт-
Петербургу от крупнейшей монархической организации — «Союза русского народа», 
а также «Русского собрания» по первому разряду10. Тем не менее, монархисты столи-
цы тогда потерпели поражение и Лихачев депутатом не стал.

Между тем, и после поражения на выборах Н. П. Лихачев поддерживал связь с рус-
скими монархистами, в частности, он состоял в дружеских отношениях с ученым-
правоведом, приват- доцентом Санкт- Петербургского университета, членом Главного 
совета «Союза русского народа» и, как и он сам, страстным библиофилом Борисом 
Владимировичем Никольским (1870–1919). Их отношения были противоречивыми 
и непростыми.

8 Чхаидзе В. Н., Устаева Э. Р. Византийские печати из раскопок Таманского городища // Ви-
зантийский временник. М., 2009. Т. 68. С. 195, 197, 199.

9 Стогов Д. И. Правые кружки Петрограда в предреволюционной политической борьбе (июль 
1914 — февраль 1917 гг.). СПб., 2020. С. 120.

10 Кирьянов Ю. И. Русское собрание. 1900–1917. М., 2003. С. 282–284.

Экслибрис (книжный знак) библиотеки Н. П. Лихачева.  
Рис. Н. Е. Макаренко, 1908 г.
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Так, как свидетельствует дневник Б. В. Никольского, 6 октября 1912 г. Лихачевы 
пригласили Никольского к себе на вечер и напоили, по мнению правоведа, «отврати-
тельным красным вином»11.

13 июня 1913 г. Никольский записал в дневнике: «Лихачев продал (какова пролаза!) 
свои иконы Государю за 300000. Пожалуй, это обеспечит ему директорство в библио- 
теке (на самом деле не обеспечило. — Д. С.). Идти ему в помощники? Посмотрим»12.

25 декабря того же года Никольский сообщил в дневнике о том, что его теща 
отнесла свой архив в Публичную библиотеку, где тогда работал Лихачев. Тот, по сви-
детельству Никольского, попросил супругу правоведа, чтобы она помирила его с ним. 
Никольский в этой связи записал в дневнике: «…черт с ним, я ссориться не желаю; 
но проучить его я хотел, и проучил»13.

16 мая 1916 г. правовед устроил продажу ряда книг, принадлежавших вдове под-
полковника, контролера Николаевской железной дороги А. Н. Шелькинг Н. П. Ли-
хачеву за 25 р., тогда как она не рассчитывала выручить за книги и пяти руб лей14, 
что лишний раз свидетельствует о доброте души Николая Петровича.

27 мая 1916 г. Никольский рассказал в дневнике о том, как однажды в присутствии 
Лихачева покупал себе книги, написав себе на бумажку, сколько денег может дать 
за них, и предложил продавцу озвучить свою цену. Ученому- историку этот метод 
покупки книг понравился, и он тоже, как и Никольский, при их покупке стал писать 
предлагаемую стоимость на бумажку15.

К сожалению, отрывочные дневниковые записи правоведа дают мало информа-
ции о взаимоотношениях двух ученых. Последующие революционные события и рас-
стрел чекистами Б. В. Никольского в июне 1919 г.16 навсегда прервали их контакты.

Вклад Н. П. Лихачева в петербургское византиноведение. Н. П. Лихачев се-
рьезно изучал византийские иконы, византийские и древнерусские монеты, меры веса, 
византийские печати — в особенности вислые, свинцовые, с изображением на лице-
вой сторонне святых, а на обратной стороне содержавшие надписи о принадлежности 
их тому или иному лицу, так называемые моливдовулы (от греч. μόλυβδος — свинец). 
Его живо интересовал вопрос о влиянии византийской традиции, византийской куль-
туры на древнерусскую культуру.

5 ноября 1921 г. Н. П. Лихачев сделал доклад на секции нумизматики и глипти-
ки (миниатюрная резьба на драгоценных и полудрагоценных камнях) Российской 
академии истории материальной культуры (РАИМК), а через три года подготовил 
объемную монографию более чем на 600 страниц под названием «Византийские экса-
гии». Греческое слово «эксагии» («экзагии») означает разновесы, то есть весы и гири. 
В 1925 г. в «Известиях Российской академии наук» ученый опубликовал основные 
выводы этой монографии. По признанию исследователей, этот труд не теряет акту-
альности до сего дня17.

Всего Н. П. Лихачев изучил более 1000 печатей. Безусловно, ученый, изучая памят-
ники сфрагистики, не был застрахован от ошибок, в частности, не всегда верно атрибу-
тировал те или иные печати, не смог верно расшифровать все надписи на печатях, ко-
торые по преимуществу были сделаны на греческом языке. Тем не менее, то, что ему 
удалось сделать в плане изучения печатей, впечатляет своей значительностью.

11 Никольский Б. В. Дневник, 1896–1918 / Подгот. текста Д. Н. Шилов и Ю. А. Кузьмин. СПб., 
2015. Т. 2. С. 106.

12 Там же. С. 124.
13 Там же. С. 175.
14 Там же. С. 257.
15 Там же. С. 258.
16 Стогов Д. И. Черносотенцы: жизнь и смерть за великую Россию. С. 321–322.
17 Гурулева В. В. Проблемы византийской метрологии в трудах Н. П. Лихачева // Всероссий-

ская нумизматическая конференция: тезисы докладов / Науч. ред. В. М. Потин. СПб., 1994. 
С. 95.
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Метод, который использовал Н. П. Лихачев в своих исследованиях, можно назвать 
комплексным и компаративным. Как отмечает современный исследователь, Лихачев 
«интуитивно уловил важность единства междисциплинарного подхода в изучении 
письменных и вещественных источников, необходимость ввода в научный оборот, 
издания и учета документов прошлого»18, в том числе актов и грамот. Кроме того, 
при изучении византийских и древнерусских печатей ученый широко использовал 
хронологический метод. В отличие от Лихачева, его предшественник французский 
ученый Л. Г. Шлюмберже использовал классификацию печатей по географическому 
принципу («географически по знакам владельцев»19). Современные исследователи от-
мечают, что метод Н. П. Лихачева оказался более правомерным, чем метод Шлюмбер-
же, так как «типология дает большую возможность для хронологической атрибуции, 
что особенно важно, если учесть трудности датировки печатей, существующих вне 
связи с документами»20.

Научные наработки Н. П. Лихачева весьма актуальны до сих пор. В плане изуче-
ния византийских печатей он продолжал идеи Л. Г. Шлюмберже и известного русского 
византиниста Ф. И. Успенского21, а также других известных специалистов — А. Морд-
тмана22, графа И. И. Толстого, Х. М. Лопарева, члена- корреспондента Императорской 
Академии наук Ю. А. Кулаковского, профессора Н. И. Петрова, академика Н. П. Конда-
кова и пр.

Судьба трудов Н. П. Лихачева по сфрагистике была непростой. Так, еще до рево-
люции он подготовил «Сфрагистический альбом», однако его украли в 1920 г. из че-
модана ученого на Николаевском вокзале Петрограда23. Позже Лихачев начал воспро-
изводить альбом заново. В 1991 г., через много лет после смерти автора, в издательстве 
«Наука» был издан труд Лихачева «Моливдовулы греческого Востока»24.

В ходе своей научной деятельности Н. П. Лихачев подверг внешней и внутренней 
критике печати, найденные на территории Российской империи и связанные с исто-
рией Киевской Руси. Часть печатей была найдена на территории существовавшего 
в X–XI вв. Тмутараканского княжества, другие — в Киеве, в Галиче (на юго-западе 
Древней Руси, в нынешней Галиции), в Смоленске, в Новгороде. Особый интерес 
историк проявлял к печатям русских митрополитов, князей и других высокопостав-
ленных лиц. Надписи на них делались по-гречески, что говорит о явном заимствова-
нии структуры печатей из Византии. Если в Западной Европе широкое распростра-
нение получили восковые печати, то на Руси — заимствованные из Византии вислые 
металлические (свинцовые) печати. По крайней мере до XV в. это заимствование 
четко прослеживается, тогда как позже, с падением Византии в 1453 г., на Руси уси-
лилось западноевропейское влияние. Н. П. Лихачев, исследуя артефакты, установил, 
что зачастую древнерусские мастера копировали византийские образцы печатей, 
при этом, не зная греческого языка, они нередко искажали имена и слова, которые 
содержались на печатях.

Описания печатей в труде Н. П. Лихачева «Моливдовулы греческого востока» 
сопровождаются красочными комментариями, в том числе содержащими ценные 
сведения о жизни и быте придворных кругов Византии, церемониях (при этом Ли-
хачев неизменно подчеркивал их христианскую сущность — придворные сановники 

18 Кузьмин А. В. Николай Петрович Лихачев: историографические заметки // Лихачев Н. П. 
Избранные труды. Т. 1: Материалы для истории византийской и русской сфрагистики. М., 2014. 
С. VII.

19 Шандровская В. С., Янин В. Л. Н. П. Лихачев и его труд «Моливдовулы греческого востока». 
С. 18.

20 Там же.
21 Кузьмин А. В. Николай Петрович Лихачев: историографические заметки. С. XVIII.
22 Шандровская В. С., Янин В. Л. Н. П. Лихачев и его труд «Моливдовулы греческого востока». 

С. 6.
23 Там же. С. 5.
24 Лихачев Н. П. Моливдовулы греческого востока. М., 1991.
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на церемониях христосовались, совместно молились и т. д.). Анализ этих комментари-
ев позволяет сделать вывод о том, что Н. П. Лихачев был непревзойденным знатоком 
политической и экономической жизни Византии VII–XIV вв., структуры ее админи-
стративного устройства, он великолепно истолковывал византийскую титулатуру. 
Печати для Лихачева — не просто исторические источники, но и художественные па-
мятники. Множество печатей, найденных на территории Российской империи, были 
введены ученым в научный оборот. У некоторых из печатей до сих пор отсутствуют 
(не найдены) аналоги. В ходе своего исследования Н. П. Лихачев неизменно демон-
стрировал богатую эрудицию, он постоянно ссылался на литературу на греческом, 
латинском, французском, английском, немецком и русском языках.

Труд ученого «Моливдовулы греческого востока» в наши дни не теряет своей ак-
туальности и научной ценности. В нем содержатся важные сведения исторического, 
иконографического, филологического, палеографического характера. Работа Н. П. Ли-
хачева особо подчеркивает важность сигиллографического материала (то есть матери-
ала о печатях)25.

Изучая печати, ученый выработал их классификацию по изображениям на лице-
вой стороне: изображение креста на ступенях (голгофского) и креста «процветшего», 
изображение Христа и Божией Матери, призывы помощи Божией и Богоматери, 
изображения святых (Михаила Архангела, Илии Пророка, Николая Чудотворца, Пан-
телеимона, Иоанна Златоуста и др.), евангельские сцены, монограммы, изображения 
императора и императриц и другие изображения. Это обстоятельство еще раз под-
черкивает православную основу византийской и русской цивилизаций и обращение 
к ней Лихачева.

Труды Н. П. Лихачева по вспомогательным историческим дисциплинам в со-
ветские атеистические времена издавались, но с большими трудностями. Они под-
вергались существенной редактуре, о чем, в частности, свидетельствует такой факт, 
как упоминания священных для христиан слов «Богомладенец», «Божия Матерь»26, 
«Господь»27, «Богоматерь»28, «Спаситель»29, «равноапостольный» (применительно 
к римскому императору Константину Великому)30 в кавычках; «Божия матерь» — в ка-
вычках и с маленькой буквы31 и т. д. Безусловно, издание трудов по печатям, предпри-
нятое Н. П. Лихачевым в те времена, являлось поистине научным подвигом.

Выводы. Жизнь и деятельность Н. П. Лихачева, а также его научные труды не-
изменно свидетельствуют о традиционалистском мировоззрении ученого и обще-
ственного деятеля. В своих работах ученый постоянно подчеркивал преемственность 
византийской и русской культуры, их неразрывную связь, прежде всего через пра-
вославную традицию. Лихачев не остался в стороне и от общественно- политической 
деятельности, состоял в монархической организации «Русское собрание», участвуя 
в 1907 г. в выборах в Государственную думу от монархистов. Серьезные жизненные 
испытания в послереволюционные годы не сломили Н. П. Лихачева, и до конца 
своих дней, в том числе в ссылке и на одре болезни, он продолжал заниматься на-
учной работой. Историк внес огромный вклад в развитие русской византинистики, 

25 Шандровская В. С., Янин В. Л. Н. П. Лихачев и его труд «Моливдовулы греческого востока». 
С. 19.

26 Лихачев Н. П. Труды Музея палеографии. Вып. 2: Материалы для истории русской и визан-
тийской сфрагистики // Его же. Избранные труды. Т. 1: Материалы для истории византийской 
и русской сфрагистики. С. 5, 6.

27 Там же. С. 9.
28 Лихачев Н. П. Труды Музея палеографии Вып. 1: Материалы для истории русской и визан-

тийской сфрагистики // Лихачев Н. П. Избранные труды. Т. 1: Материалы для истории византий-
ской и русской сфрагистики. С. 273.

29 Там же. С. 169.
30 Там же. С. 277.
31 Там же. С. 164.
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в том числе в дело изучения византийских икон, мер веса, печатей, монет. Труды 
ученого, связанные с изучением истории и культуры Византии, не теряют актуаль-
ности до сих пор.
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Истолкование 82‑го правила Трулльского Собора (691–692 гг.) в рассматриваемой 
нами статье сформулировано следующим образом: «Они (т. е. отцы Собора. — А. М.) 
объясняли причину издания постановления назидательным характером священных 
изображений Христа, созерцание которых подвигает молящегося к воспоминанию 
о Его земном служении. Эта идея участников Трулльского Собора, с нашей точки 
зрения, имела очень важное значение, как для последующей рецепции Трулл. 82, так 
и для генезиса византийского иконоборчества. Если смысл создания изображений 
Христа сводится теперь к назидательной функции, связанной с пробуждением у мо-
лящегося воспоминаний о земной жизни 
Христа, тем самым икона лишалась своего 
мистического значения, которое смутно 
ощущалось в церковном предании первых 
веков, но до прп. Иоанна Дамаскина (ок. 
650/676 — до 754) так и не было никем 
сформулировано»1.

Приведенная здесь интерпретация 
82‑го правила — и из нее гипотетиче-
ски выводимое «богословие иконобор-
цев» — основана, очевидно, на однознач-
ном истолковании содержания понятия 
«воспоминания» (μνημη η) как исключи-
тельно интеллектуально- психического ак- 
та, лишенного специфически религиоз-
ных (молитвенно- мистико-аскетических)  
характеристик и остающегося в гра-
ницах дидактического (и только в этом  
общем смысле религиозного) назначе-
ния. Причем природа одного и другого 
(интеллектуально- психически-назида- 
тельного и собственно религиозного —  
мистического) специально в представ-
ленной статье не обсуждается. А непро-
ясненность природы «дидактического» 
и «мистического» сразу сказывается в том, 
что их заявленное в статье противопостав-
ление осложняется, утрачивает строгость 
своей определенности, поскольку «назида-
тельные изображения» мыслятся  все-таки 
как «священные» и обращены они к «мо-
лящемуся» человеку, что уже предпола-
гает, для восприятия этих изображений, 
мистическую основу.

Можно заметить, учитывая дальнейшее, после Трулльского Собора, развитие на-
стоящей темы, что граница между «дидактизмом» и, условно говоря, «мистицизмом» 
будет отделять тех, кто защищает поклонение (προσκυνησις) иконам, от тех, кто его 
запрещает2.

1 Митрофанов А. Ю., Клингхардт Г. Император Юстиниан II и запрет иконографии Агнца 
Божия на Трулльском Соборе (691–692 гг.) // Труды кафедры богословия Санкт- Петербургской 
Духовной Академии. 2023. № 1 (17). С. 251–252. И еще: «Низведение иконы до назидательной 
иллюстрации, заявленное в Трулл. 82, могло иметь следствием если не рождение, то во всяком 
случае активное развитие идей иконоборчества» (Там же. С. 255).

2 Запрет на поклонение (охарактеризованное VII Вселенским Собором как «почитатель-
ное», τιμητικην) без того, чтобы совсем отказываться от изображений, сближает византийских 
иконоборцев второго (IX в.) периода с авторами Каролингских книг. См. об этом, в частности: 

Иконоборцы патриарх Иоанн Грамматик 
и епископ Антоний Силейский  

замазывают известью икону Христа.  
Миниатюра из Хлудовской псалтири. 

Византия, середина IX в.
Иллюстрирует псалом 68, стих 2:  

«И дали мне в пищу желчь,  
и в жажде моей напоили меня уксусом».  
Действия иконоборцев сопоставляются 

с распятием на Голгофе
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Итак, основной смысл 82‑го правила состоит в том, что, запрещая «отныне» изобра-
жения Христа в виде «ветхого Агнца», отцы Собора постановляют: «…почитая древние 
образы и тени, преданные Церкви в качестве символов и предначертаний истины, 
отдаем предпочтение благодати и истине, принявши ее как исполнение закона. Посему, 
чтобы и в живописных произведениях представлялось взорам совершенное, опреде-
ляем, чтобы на будущее время и на иконах начертывали вместо ветхого агнца образ 
Агнца, вземлющего грех мира, Христа Бога нашего, в человеческом облике, усматривая 
через этот образ высоту (υψος) смирения Бога- Слова и приводя себе на память (или: 
приводимся к воспоминанию) Его житие во плоти (προς μνημην της εν σαρκι πολιτειας), 
страдание, спасительную смерть и происшедшее отсюда искупление мира»3.

Как мы видели, в статье говорится об «очень важном значении» «идеи назида-
тельного характера священных изображений Христа» «для последующей рецепции 
Трулл. 82… и для генезиса византийского иконоборчества»4.

Но если из области чисто гипотетического вступить в сферу реальной церковной 
истории, первое, что мы должны отметить, — это отсутствие фактических следов ре-
цепции 82‑го правила иконоборцами. В аннотации статьи сказано, что «Лев Исавр… 
хорошо знал Трулл. 82, ставшее для него теоретической основой для обоснования 
иконоборчества»5.

Да, очень вероятно, что знал; только мы об этом ничего не знаем, как, надо по-
лагать, и авторы статьи, иначе — где же примеры? Есть, напротив, небольшой штрих, 
как нам кажется, обратного значения: так, в ответе папы Захарии императору Льву 
III6, между прочим, читаем: «Ты (т. е. Лев Исавр. — А. М.) пишешь: почему на Шести 
Соборах ничего не сказано о святых иконах?»7

Так что если говорить о рецепции 82‑го правила Трулльского Собора, то она 
сплошь и последовательно иконопочитательская. А значит, и происхождение ико-
ноборчества из опыта осмысления этого правила — исключительно гипотетично, 
в то время как рецепция (осмысление и, как минимум, определенный контекстуаль-
ный топос) 82‑го правила у иконопочитетелей весьма репрезентативна.

Уже у прп. Иоанна Дамаскина, в его «Третьем защитительном слове против 
порицающих святые иконы», текст 82‑го правила Трулльского Собора внесен 
в число свидетельств об иконопочитании, воспринятых из житий святых и писа-
ний святых отцов8.

Неоднократно (если не сказать многократно) 82‑е правило приведено — конечно, 
в пользу иконопочитания — в деяниях VII Вселенского Собора.

Так, в 3‑м деянии Собора излагается послание «святейшего патриарха Тарасия 
к святейшим архиереям Востока», где содержится исповедание веры патриарха, вклю-
чающее, как свидетельство об иконопочитании, и текст 82‑го правила Трулльского 
Собора, как известно, осознаваемого на Востоке в качестве канонического завершения 
VI Вселенского Собора9.

Стасюк В., свящ. Карл Великий и Седьмой Вселенский собор. Каролингские книги. М., 2012. 
С. 64, 124 и др.; Копцев А. А. Сравнительный анализ иконоборчества византийского и реформат-
ского (кальвинизм): дисс. … канд. богословия. СПб., 2017. С. 97–98.

3 Деяния Вселенских Соборов. СПб., 1996. Т. 4. С. 294.
4 Митрофанов А. Ю., Клингхардт Г. Император Юстиниан II и запрет иконографии Агнца 

Божия на Трулльском Соборе (691–692 гг.). С. 251.
5 Там же. С. 247.
6 Опираемся на замечание В. М. Живова о том, что принадлежность папе Захарии сочинения, 

которое приписывается в Деяниях Вселенских Соборов папе Григорию II, установлена в работе: 
Stein D. Der Begin des byzantinischen Bilderstreites. Munchen, 1980. S. 89–137 (Живов В. М. Богосло-
вие иконы в первый период иконоборческих споров. Разыскания в области истории и преды-
стории русской культуры. М., 2002. С. 46).

7 Деяния Вселенских Соборов. Т. 4. С. 329.
8 Иоанн Дамаскин, прп. Три защитительных слова против порицающих святые иконы 

или изображения. Св.-Троицкая Сергиева лавра, 1993. С. 167.
9 Деяния Вселенских Соборов. Т. 4. С. 401–402.
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В этом же деянии, в пространном изложении веры Феодора, патриарха Иеруса-
лимского, читаем о ставшем, конечно, еще со времени первых защитников иконопо-
читания парадигмальным, внутреннем условии иконопочитания: «При этом мы отно-
сим честь не к веществу и краскам, но, при виде изображения, мысленными очами 
возносимся к первообразу и к нему относим должную честь, зная, по учению Василия 
Великого, что честь, воздаваемая иконе, относится к первообразу»10.

Сразу заметим, что ясное сознание такого «внутреннего условия» восприятия 
иконы, которое, собственно, и вводит ее в пространство того, что будет названо «по-
читательным поклонением», — такое сознание не вступает у отцов Собора в противо-
речие с 82‑м правилом, с его «воспоминательным» характером.

В 4‑м деянии Собора 82‑е правило снова приведено и прямо вслед свидетель-
ству об отношении к иконам в модусе поклонения им. Приведя эпизод из истории 
прп. Максима Исповедника, где говорится о целовании Евангелия, Креста и икон, 
отцы Собора заключили: «выражение „поцеловали“ он (прп. Максим. — А. М.) употре-
бил в значении поклонения…», «и это сказал не  какой-либо человек, а богомудрый 
Максим, подобный святым отцам, и сверх того исповедник и поборник истины. 
Этого достаточно, чтобы подражали ему и подобно ему целовали священные 
иконы»11. После этих слов Илия, протопресвитер церкви Влахернской Богородицы, 
«прочитал из хартии, содержащей определения Святого и Вселенского Шестого 
Собора», а именно — текст 82‑го правила. «Прочитавши это, он обратился к Святому 
Собору и сказал: „Честные и святые отцы! Никто не испытал гонения на Церковь 
в большей мере, чем испытал это я по грехам моим, но настоящая хартия, подпи-
санная Отцами Шестого Собора, была для меня божественною удою; она привела 
меня к вере Православной“»12.

Приводится текст 82‑го правила Трулльского Собора и в 6‑м деянии VII Вселен-
ского Собора13. Повторяет 82‑е правило и папа Адриан I в своем ответном послании 
константинопольскому патриарху Тарасию14.

Причем, как мы уже отметили, в текстах деяний VII Вселенского Собора тема 
«поклонения» не расходится с «воспоминанием» и не противоречит ему, а совсем 
напротив — с ним соотносится, и тем самым вводит «воспоминание» в горизонт 
«поклонения».

«Все евангельское повествование изображено у нас в картинах и приводит 
нас к памятованию о Боге и наполняет сердце наше радостью. Когда все у нас 
перед глазами, то сердце людей, боящихся Господа, радуется, лицо сияет, душа 
из состояния уныния переходит в состояние благодушия и вместе с богоотцом Да-
видом воспевает: помянух Бога и возвесилихся (Пс 76:4). Итак, чрез это мы постоянно 
памятуем о Боге», — говорится в 6‑м деянии Собора15. Уже здесь есть основания 
соотнести это «памятование о Боге» с мистико- аскетической традицией «памяти 
Божией» как предварительного условия и непременного сопровождения молит-
вы. Так, «Подвижническое слово» блж. Диадоха Фотикийского, стоящее у истоков 
оформления опыта Иисусовой молитвы, говорит: «Ум наш, когда памятию Божией 
(μνημη Θεου) затворим ему все исходы… Ему нужно дать только священное имя 
Господа Иисуса…»16

Еще раньше по сути о том же опыте пишет свт. Василий Великий (во 2‑м посла-
нии свт. Григорию Богослову), когда говорит, что «посредством памятования (της 
μνημης) утвержденная в нас мысль о Боге есть вселение в нас самого Бога. Таким 

10 Там же. С. 411.
11 Там же. С. 434.
12 Там же. С. 434–435.
13 Там же. С. 519.
14 Там же. С. 382–383.
15 Там же. С. 583.
16 Диадох Фотикийский, блж. Подвижническое слово // Добротолюбие. Св.-Троицкая Сергиева 

лавра, 1992. Т. 3. С. 38.
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образом, делаемся мы храмом Божиим, когда непрестанное памятование (το συνεχες 
της μνημης) не нарушается земными заботами…»17

Уже здесь — в области молитвы — мы видим то, что можно назвать онтологизаци-
ей «памятования», другими словами — усвоение ему мистического, действенного ха-
рактера, когда (повторим свт. Василия) посредством него утверждаемая «мысль о Боге 
есть вселение в нас самого Бога».

«Все, что утверждается в воспоминание о Боге, благоприятно Ему, — продолжает 
6‑е деяние Собора. — Мы убеждены, что употребление честных икон в Церкви есть 
дело прекрасное, что при помощи их человек духовно приводится к воспомина-
нию об их первообразах, и что поэтому эти иконы, в ознаменования нашего к ним 
почитания, следует нам и лобзать, и с любовью принимать, и вообще оказывать 
им достодолжное поклонение. Угодно будет называть любвеобильным принятием 
[икон] или почитанием их, это все равно; потому что то и другое имеет одно и то же 
значение, если только под именем поклонения не разуметь почитания, приличного 
одному Богу, так как это почитание совсем другое дело…»18

Радикальное отличие поклонения Богу от почитания икон, тем не менее, не десак- 
рализует икону: и она — святыня, требующая достоинства «чистоты» от поклоняю-
щихся ей. «Одно только требуется, — говорится в том же тексте, — чтобы притекающий 
к иконам был достоин приносить им поклонение; если же он не достоин этого, то пусть 
сначала очистится и потом уже пусть прибегает к честному иконному изображению»19.

То, что «воспоминание» и «поклонение» в этом тексте взаимно соотнесены, не-
разрывны и едины, кроме только что приведенной цитаты, внятно заявлено ниже: 
«Некоторые говорят, — читаем здесь, — что достаточно иметь иконные изображения 
для одного только напоминания, но не лобызают их; одно принимают, а другое отвер-
гают, и таким образом оказываются  какими-то полулжецами, или отчасти лжецами, 
а отчасти говорящими истину; потому что, с одной стороны, исповедуют истину, 
а с другой, говорят ложь»20.

О сопряженности «воспоминания» и «поклонения» говорит и определение 
Собора, сделанное в заключение его 4‑го деяния: «Эти досточтимые и честные 
иконы… мы почитаем и с любовью принимаем и почтительно поклоняемся им, 
а именно: иконе Великого Бога и Спасителя нашего Иисуса Христа и Непорочной 
Владычицы нашей и Всесвятой Богородицы, от Которой Он благоволил воплотиться 
и избавить нас от всякой нечестивой и безумной приверженности к идолам, — иконам 
святых и бесплотных ангелов, потому что они являлись праведным в образе человече-
ском, — изображениям божественных и всеславных апостолов, богоглаголивых проро-
ков и победоносных мучеников и праведных мужей, чтобы при помощи живописных 
изображений их можно было приходить к воспоминанию и к памятованию о первообра-
зе и соделаться причастниками какого-либо освящения (курсив наш. — А. М.)»21.

Наконец, итоговое определение VII Вселенского Собора, объявленное в ходе его 
7‑го деяния, также сочетает и поставляет в единую перспективу молитвенного вос-
хождения «поклонение» и «воспоминание», которое оказывается как бы естественной 
частью «поклонения», ибо «чем чаще чрез изображение на иконах они (Господь, Бо-
городица и святые. — А. М.) бывают видимы, тем более взирающие на оные побужда-
ются к воспоминанию (μνημην) о самих первообразах и к любви к ним, и к тому, чтобы 
чествовать их лобызанием и почитательным поклонением (τιμητικην προσκυνησιν), 
не тем истинным по вере нашей служением (λατρειαν), которое приличествует одному 
только Божескому естеству, но почитанием по тому образу, как оно воздается изобра-
жению честного и животворящего креста и святому евангелию и прочим святыням, 

17 Василий Великий, свт. Творения. М., 2009. Т. 2. С. 445. Βασιλειογ Καισαρειας του Μεγαλογ. 
Απαντα τα εργα. Φεσσαλονικη, 1972. Τ. 1. Σ. 68.

18 Деяния Вселенских Соборов. Т. 4. С. 583.
19 Там же.
20 Там же. С. 584.
21 Там же. С. 477.
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фимиамом и поставлением свечей, как делалось это по благочестивому обычаю 
и древними. Ибо честь, воздаваемая образу, восходит к первообразу, и поклоняющий-
ся иконе покланяется существу (ипостаси) изображенного на ней»22.

Во всяком случае, как самое малое, у темы «воспоминания» отнимает-
ся — по крайней мере, как нечто необходимо сопутствующее ей — ее связь, ее опро-
метчиво предполагаемое безоговорочное единство с обособленно дидактическим нача-
лом. А у этого дидактического начала отнимается эта его, тоже лишь гипотетически 
предполагаемая в качестве константной характеристики, «обособленность» от начала 
молитвенно- аскетико-мистического.

Таким образом, «иконопочитательская» рецепция 82‑го правила Трулльского 
Собора показывает, что «воспоминание» в нем, если и имеет в себе собственно ди-
дактический элемент, то так, что он не только не исключает, но скорее предполага-
ет — в качестве первичного посыла — некоторое обращение души к первообразу воспо-
минаемого, — предполагает дальнейшее молитвенное восхождение к нему (а также его 
нисхождение к нам)23 и, значит, — поклонение.

Если же поставить вопрос о природе «воспоминания» в более емкий контекст цер-
ковного Предания, то его («воспоминания») неодномерность обнаружится с еще большею 
ясностью. Особенно заметным движение — от рационально- психологического к онтоло-
гическому (мистическому) — в смысловом пространстве названного понятия становится, 
конечно, в литургическом делании Церкви. Сам Спаситель заповедует совершать Евха-
ристию «в Его воспоминание» (τουτο ποιειτε εις την εμην ανανημενοι. Лк 22:19).

«Поминающе убо (μεμνημενοι τοινυν) спасительную сию заповедь, — говорится 
в Литургии свт. Иоанна Златоуста, — и вся, яже о нас бывшая: крест, гроб, тридневное 
воскресение, на небеса восхождение, второе и славное паки пришествие…»24

Это «о нас», как «сверх-нас» (υπερ ημων), «бывшая», соотнесенное с «паки» (παλιν) 
второго Пришествия, отнимающего у памяти ее рационально- психологическую ре-
троспективность как таковую, — делает «воспоминание заповеди» о совершении та-
инства Евхаристии носителем и способом самого этого совершения. «Воспоминание» 
здесь — способ присутствия самой реальности воспоминаемого, и потому VII Вселен-
ский Собор отчетливо различил «иконическое» и «евхаристическое» «воспомина-
ние»: Евхаристия «не есть икона, но Тело и Кровь»25.

22 Цит. по: Болотов В. В. Лекции по истории древней Церкви. М., 1994. Т. 4. С. 561; Деяния Все-
ленских Соборов. Т. 4. С. 591.

23 Вот что пишет о «напоминательном значении икон» о. Павел Флоренский: «На эти выраже-
ния (интерпретирующие понятие напоминания, — А. М.) теперь нередко ссылаются, да и толкуют 
их вообще в смысле субъективно- психологическом и коренным образом ложно, до основания 
извращая мысль святых отцов и собственными руками, под видом защиты икон, восстанав-
ливая иконоборчество… Итак, что же значат в соборных постановлениях термины: первообраз 
и образ, напоминание, ум и т. д.? Таким образом, икона напоминает о некотором первообразе, 
т. е. пробуждает в сознании духовное видение: у того, кто ярко и сознательно созерцал это ви-
дение, это новое, вторичное видение, посредством иконы, само ярко и сознательно. А в другом 
икона будит дремлющее глубоко под сознанием восприятие духовного, но во всяком случае 
не просто утверждает, что есть такое восприятие, а дает почувствовать или приблизить к созна-
нию собственный опыт такого рода. При молитвенном цветении высоких подвижников иконы 
неоднократно бывали не только окном, сквозь которое виделись изображенные на них лица, 
но и дверью, которою эти лица входили в чувственный мир. Именно с икон чаще всего схо-
дили святые, когда являлись молящимся» (Флоренский П. Иконостас: избранные труды по ис-
кусству. СПб., 1993. С. 50–52). Проникнутая платонизирующими мотивами или, как минимум, 
легко на них отзывающаяся, иконология о. Павла Флоренского, тем не менее, как раз своим 
реалистическим истолкованием «напоминания», всецело созвучна и реализму христианской 
молитвы: «Взирая на Твой образ, яко живей Ти сущей с нами, приносим смиренныя моления 
наша», — читаем мы в молитве после акафиста Богородице.

24 Служебник. М., 1977. С. 142.
25 Деяния Вселенских Соборов. Т. 4. С. 538–539. Об этом же см.: 3‑й анафематизм Константино-

польского собора 1156 г. (Успенский Ф. И. Синодик в Неделю Православия. Одесса, 1893. С. 23–24).
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Но различая «иконическое» и «евхаристическое», иконопочитатели не обособля-
ли одно от другого, не изымали «воспоминания» из перспективы того восхождения 
«от образа к первообразу», которое составляет суть иконопочитания и благодаря чему 
«поклоняющийся иконе поклоняется существу изображенного на ней».

Вот, например, что пишет прп. Феодор Студит: «Творите в Мое воспоминание, 
сказано, и совершенно точно: это таинство — средоточие всего Домостроительства; 
в важнейшей своей части оно кратко обозначает все». Ведь Христос «не возбранил 
нам совершение и других таинств. Мы совершаем воспоминание Рождества Христова 
и Богоявления, а равно — то держим ветви во образ Сидящего на осленке (Мк 11:7–10), 
то обнимаем друг друга в знамение Воскресения. Я уже не говорю о восхождении Его 
в храм и об искушении от искусителя (Мф 4:1–11), в воспоминание которого мы со-
блюдаем 40‑дневное воздержание, и о некотором другом, совершаемом по тому же 
побуждению. Следует признать, что Слово повелело совершать все это в Его воспоми-
нание, чрез посредство главнейшего таинства, о некотором умолчав…»26

Евхаристия — как бы предельная реальность, в своей действительности содержа-
щая «все», «средоточие всего Домостроительства», которое развертывается из него 
и воспроизводится («вспоминается») в Церкви с разной степенью онтологической 
плотности27, но в едином горизонте главного таинства — снисхождения Бога для того, 
чтобы стало возможным восхождение человека.

Повторимся еще раз: рационально- назидательное и даже декоративно- эстетическое 
(«украшательное») в иконе, сами по себе, не противостоят, не противоречат мистико-
догматическому; в том, что можно назвать (с открытостью к возможным оговоркам) 
«гносеологическим» аспектом иконопочитания, «назидательное» может оказаться 
отправной ступенью к тому движению «от образа к первообразу», которое в конечном 
счете осуществляется в молитве как Богообщение.

Так что нет нужды при слове «воспоминание» «сводить изображения Христа 
к назидательной функции», лишая их «мистического значения»28. Не само по себе 
«воспоминание» выхолащивает в иконе ее мистическое содержание, ее реальную, 
хотя и не сущностную, связь (единство) с первообразом. Напротив, оно («воспомина-
ние») этою связью движимо, этим единством ориентировано, как с другой (со своей) 
стороны — к нему восходит, его взыскует. Так по существу — догматически.

Хотя — надо отдать должное авторам статьи — церковно- исторически интерпре-
тация «воспоминания» как «онтологически ущербного»29 имела место. Но внутри 
иконоборческой иконологии, как известно, эта «онтологическая ущербность» рас-
ценивалась полярно- противоположно: признающие иконой пресуществленные 
Святые Дары отрицали исторические изображения Христа, в то время как позд-
нейшие (после VII Вселенского Собора) иконоборцы допускали иконы, обособляя 
в отношении к ним «назидательное» начало от собственно иконопочитания. Так, 

26 Феодор Студит, прп. Опровержение иконоборцев 1‑е // Его же. Творения. М., 2011. Т. 2. 
С. 255.

27 Характер «воспоминания» (или памяти) и некоторая степень его онтологической плот-
ности (т. е. действенности) могут быть опознаны и осмыслены и в пограничной Церкви об-
ласти культуры, которая и сама, например, у Вяч. Иванова, понимается как «живая память»: 
«Есть в ней и нечто воистину священное: она есть память не только о земном и внешнем 
лике отцов, но и о достигнутых ими посвящениях. Живая, вечная память, не умирающая 
в тех, кто приобщаются этим посвящениям! Ибо последние были даны через отцов для их 
отдаленнейших потомков, и ни одна йота новых  когда-то письмен, врезанных на скрижалях 
единого человеческого духа, не прейдет. В этом смысле не только монументальна культура, 
но и инициативна в духе. Ибо память, ее верховная владычица, приобщает истинных служи-
телей своих „инициациям“ отцов и, возобновляя в них таковые, сообщает им силу новых за-
чатий, новых починов. Память — начало динамическое…» (Иванов В., Гершензон М. Переписка 
из двух углов. М., 2006. С. 42).

28 Митрофанов А. Ю., Клингхардт Г. Император Юстиниан II и запрет иконографии Агнца 
Божия на Трулльском Соборе (691–692 гг.). С. 251.

29 Там же. С. 252.
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иконоборческий Софийский Собор 815 г., «отметая иконопочитание, <…> до извест-
ной степени признавал иконы. Приказав вынести иконы, стоявшие низко, отцы 
позволили оставить на своих местах те иконы, которые находились на местах воз-
вышенных, для того чтобы живопись служила вместо писания, лишь бы они не де-
лались предметом почитания для необученных и нетвердых (в вере), и запретили 
возжигать пред ними светильники и воскурять фимиам»30.

Такая попытка разделить и противопоставить «то, что только для напоминания, 
и то, что для почитания» была, как мы уже отметили, негативно оценена VII Вселен-
ским Собором31.

Еще более развернутой критике — на основании уразумения внутренней приро-
ды самого почитания — указанное «разделение» было подвергнуто современником 
Софийского Собора 815 г. — прп. Феодором Студитом. Отечественный исследователь 
так обобщенно представляет позицию великого исповедника: «Иконоборцы рассма-
тривали иконы не как предмет почитания, а как инструмент наставления, предлагая 
размещать их вне досягаемости верующих, где к ним нельзя прикасаться. Феодор 
Студит считал такой компромисс несостоятельным: не имеет значения, высоко ли по-
ставлены иконы или низко; намерение воздать им должное почитание неизменно. 
Попытка иконоборцев не допустить непосредственного контакта с иконами не может 
помешать иконопочитанию в сердце или мысли»32.

«Внутреннее намерение» (διανοησις), как правило, обнаруживаемое во внешних 
знаках почитания, но не конституируемое таким обнаружением и в своем существе 
независимое от него, — вот подлинный критерий и энергия почитания.

Авторы статьи отдельно поставили вопрос об изображении «Агнца Божия»: 
в частности, им представляется, что Собором был упразднен «конкретный тип свя-
щенных изображений, на которых Иоанн Предтеча указывал перстом на Агнца» 
и только «в более поздней византийской церковной традиции», безосновательно, 
запрет распространился на изображение «Агнца» вообще33.

Так или иначе, продолжают наши авторы, «участники Собора мало что понима-
ли в библейской экзегетике и не осознавали ключевое значение богословия Агнца 
Божия, запечатленного в Евангелии от Иоанна и в Апокалипсисе, для христианской 
догматики»34. Посему, не удерживаясь — идя от одной догадки к другой — от выхода 
к самым широким обобщениям, авторы статьи находят возможным для себя заклю-
чить, что «Трулл. 82 должно рассматриваться как проявление глубокой интеллекту-
альной деградации и мистического очерствения византийского епископата, сформи-
ровавшегося в эпоху тирании Константа II (641–668) и его преемника Константина IV 
(668–685)…»35

Поскольку в статье проблематика «Агнца Божия» как таковая только обозна-
чена и, по признанию самих авторов, требует «серьезной дальнейшей историко-
догматической работы», приведенное выше заключение выглядит как сделанное 
скорее «языком плаката», чем языком научного дискурса.

Отметим только, что соборные деяния — не демонстрация эрудиции и не си-
стемное исследование (которое требовалось бы как раз для научного дискурса): а вот 
так, как искомая система, воспринимаемые, эти деяния всегда будут оцениваться 
как  что-то «недоговорившие» и  что-то «недопонявшие». Соборные деяния — это ответ 
на определенно поставленный вопрос, и какое бы еще смысловое содержание ни имел 
«образ Агнца Божия», в каком бы ракурсе он ни мог бы (а для  чего-то и должен был 
бы) рассматриваться, — в контексте соотношения «ветхого» и «нового» он всегда 

30 Болотов В. В. Лекции по истории древней Церкви. Т. 4. С. 573.
31 Деяния Вселенских Соборов. Т. 4. С. 584.
32 Ткачев Е. В. Прп. Феодор Студит // Православная энциклопедия. М., 2023. Т. 71. С. 255.
33 Митрофанов А. Ю., Клингхардт Г. Император Юстиниан II и запрет иконографии Агнца 

Божия на Трулльском Соборе (691–692 гг.). С. 252.
34 Там же.
35 Там же.
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остается только прообразом и в этом 
качестве должен быть табуирован 
в христианской иконографии (сохра-
няя определенное место и значение 
в той же библейской экзегезе и бого-
словии вообще).

Для нас, например, сохраняет 
свое глубокое значение та интерпре-
тация 82‑го правила, которую дает 
в своей известной книге Л. А. Успен-
ский: «Образ, — говорит он, — бук-
вально воспроизводил слова Крести-
теля (который, указывая на Христа, 
произносит: „Се Агнец Божий, взем-
ляй грех мира“ — Ин 1:29)… 82‑е пра-
вило, отменяющее этот символ, ис-
ходит из того же текста Евангелия 
от Иоанна, но рассматривает его 
не отдельно, а в контексте всей отно-
сящейся к нему части главы Еванге-
лия, и упор делает не на словах Пред-
течи, а на том, на Кого он указывает, 
на самом Христе. Описанию появле-
ния Христа в Евангелии от Иоанна 
предшествует целый подготовитель-
ный текст: „Слово плоть бысть, и все-
лися в ны; и видехом славу Его, славу 
яко Единородного от Отца, исполнь 
благодати и истины…“. Поскольку же 
именно Истина явилась Иисусом Хри-
стом, то надлежало уже не переводить 
в образ слова, а показывать в образе 
саму эту Истину, осуществление слов. 
<…> Именно это исполнение, эту ре-
альность, Истину и следовало пока-
зывать глазам всех. Следовательно, 
Истина открывается не только словом, 
но и образом; она показывается. 

В этом заключается совершенный и полный отказ от всякой отвлеченности, от всяко-
го метафизического понимания религии»36.

«Языком плаката», на наш взгляд, звучит в статье и характеристика участни-
ков Трулльского Собора 691 г., когда о них говорится: «Формирование этих иерархов 
как священнослужителей происходило в условиях полного соглашательства высшей 
церковной иерархии с монофелитским учением, охраняемым репрессивным аппаратом 
императорской власти. <…> Совершенно естественно (?! — А. М.), что подобные еписко-
пы были всего лишь флюгерами, пристально следившими за изменением богословских 
симпатий императорского двора, и в этих заботах не имевшими возможности зани-
маться ни богословскими изысканиями, ни молитвенным деланием (?! — А. М.)».37

Если уж авторы статьи так тривиально мыслят положение епископата Византий-
ской Церкви в известный период истории (в частности, как «полное соглашатель-
ство… с монофелитским учением»), то корректней было бы исходить не из Экфесиса 

36 Успенский Л. А. Богословие иконы Православной Церкви. М., 1996. С. 63–64.
37 Митрофанов А. Ю., Клингхардт Г. Император Юстиниан II и запрет иконографии Агнца 

Божия на Трулльском Соборе (691–692 гг.). С. 253.

Миниатюра Лицевого летописного свода 
с изображением Трулльского Собора 691–692 гг., 

1560–1570‑е гг. Этот Собор, считающийся  
продолжением VI Вселенского, называют

Пято- Шестым, чтобы таким образом 
символически обозначить присутствие 

в каноническом корпусе  
правил всех Вселенских Соборов
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638 г., а из Типоса 648 г., запретившего споры о числе воль. «Виновникам споров 
объявлялась амнистия, запрещено порицать и осуждать друг друга за прошедшее; 
но тем, которые станут спорить впредь, эдикт угрожает низложением…»38

Таким образом, в собственно каноническом смысле после 648 г. не было нужды 
(и даже возможности) быть монофелитом ради соглашения с императорской властью.

В итоге, нам представляется, что гипотеза о происхождении (или развитии) ико-
ноборчества из опыта истолкования 82‑го правила Трулльского Собора 691 г. мало 
продуктивна для прояснения реально- исторического процесса генезиса иконоборче-
ской доктрины. Однако, допущенная как возможность, теоретически, указанная ги-
потеза побуждает нас с большей тщательностью продумать природу того, что можно 
назвать экзистенциалом «воспоминания» в христианской традиции, и его положение, 
в частности, в опыте иконопочитания.
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