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делать и другие. Дело в том, что профессиональные историки, вводящие в научный  
оборот новые источники, как правило, в их интерпретации следуют уже готовым схемам 
в рамках модных на данный момент идеологий. Попытки выйти за рамки устоявшихся 
взглядов обычно весьма жестоко караются в профессиональном сообществе историков, 
вплоть до полного изгнания из него. Поэтому от эмпириков — поставщиков новых исто-
рических документов — в меньшей степени стоит ожидать каких-то серьезных смысло-
вых прорывов в их понимании и тем более — в общем понимании содержания и смысла 
исторического процесса. В этом отношении эмпирики остаются пассивными эпигонами 
господствующих идеологий. В частности, как точно выразился И. Л. Солоневич, класси-
ческая историография была «нерусским взглядом на русскую историю», наивно перенося 
на нее схемы и стереотипы из истории Европы и из модных европейских идеологий.

Поэтому естественно, что воскресить русское православное понимание истории 
могли не эмпирики, а только авторы-мыслители, работающие в жанре исторической 
публицистики, такие, как Н. Д. Тальберг, упомянутый И. Л. Солоневич, Л. А. Тихоми-
ров, евразийцы и др.4 Именно они создали все наиболее ценное в понимании русской 
истории в ХХ в. Историки-публицисты являются не специалистами в одной теме, 
как эмпирики, а историками-эрудитами, знающими все новейшие исследования, и, от-
талкиваясь от них, создают целостные концепции. «Бесценны были его статьи, — писал 
о Н. Д. Тальберге секретарь Русского просветительного общества в Филадельфии, — и все 
мы, патриоты, не зная, кто такой Тальберг, учились по его статьям»5.

Чем обусловлено такое восприятие его работ, каков тот «смысловой прорыв», 
который он осуществил в понимании русской истории? Очень точно и емко об этом 
написал архиеп. Сиракузский и Троицкий Аверкий (Таушев): «…не мыслящий нашей 
Родины иначе, как только Святою Русью. Его статьи, всегда основанные на достовер-
ных исторических фактах, являются сильнейшим опровержением всех тех злостных 
клевет, которые и прежде возводились и до настоящего времени продолжают бес-
стыдно возводиться на историческую Россию всеми ее злобными врагами, постарав-
шимися разрушить ее, как единственный в мире твердый оплот святого Православия, 
и доведшими теперь весь мир до той невероятной глубины религиозно-нравственного 
падения, в которой он ныне находится, близясь к своей окончательной погибели»6.

Вместе с тем, современники отмечали и очень кропотливую работу Н. Д. Тальбер-
га с историческими источниками: «С рвением, подобным рвению древних русских 
летописцев, Н. Д. Тальберг, — писал о нем Г. В. Месняев, — неутомимо, изо дня в день, 
извлекает отовсюду: из забытых и полузабытых записок и воспоминаний, из старых 
книг, журналов и газет — те кусочки правды, которые дают ему возможность беспри-
страстно, основываясь только на фактах, восстанавливать истинный — сияющий и све-
тозарный — облик оклеветанной России. Без всякой шумихи, без громких и пышных 
слов, без грома фанфар и ложного пафоса делает свое великое дело скромный и бла-
городный Н. Д. Тальберг»7. Особо показательной в этом отношении является его бле-
стящая работа «Император Николай I в свете исторической правды», в которой пока-
зано величие этого Государя — создателя России как сверхдержавы: и как правителя, 
и как нравственной личности — подлинного христианина на троне. Именно за это его 
и возненавидела безбожная «интеллигенция».

Метод Н. Д. Тальберга можно определить как персонологический — в отличие 
от биографического метода Н. Костомарова, он не просто дает биографии выдающихся 
деятелей русской истории, но именно их духовные биографии, своего рода «светские 
жития», через которые раскрывается православный смысл и духовные движущие 

4 В этом ряду также можно назвать архим. Константина (Зайцева). См.: Даренский В. Ю. Исто-
риософия архимандрита Константина (Зайцева) // Русско-Византийский вестник. 2021. № 4 (7). 
С. 75–91.

5 Цит. по: Фомин С. Н. Д. Тальберг: Попытка воцерковления истории России. С. 13.
6 Архипастырское благословение Епископа Аверкия // Тальберг Н. Д. Отечественная быль. 

Юбилейный сборник. Джорданвилль: Свято-Троицкий монастырь, 1960. С. 2.
7 Цит. по: Фомин С. Н. Д. Тальберг: Попытка воцерковления истории России. С. 35.
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силы русской истории. Особо показательным в этом отношении стал его сборник «От-
ечественная быль» (Джорданвилль, 1960), включивший в себя многие разбросанные 
по разным периодическим изданиям Зарубежья его очерки. Итогом его осмысления 
отечественной истории можно считать книгу «Святая Русь», вышедшую в Париже 
в 1929 г. Во вступлении автор привел слова Н. В. Гоголя (о котором уже после войны на-
пишет очерк «Гоголь — глашатай Святой Руси»): «Церковь, которая вся со своими глу-
бокими догматами и малейшими обрядами наружными как бы снесена прямо с неба 
для русского народа, которая одна в силах разрешить все узы недоумения и вопросы 
наши, которая может произвести неслыханное чудо… и эта Церковь нами незнаема! 
И эту Церковь, созданную для жизни, мы до сих пор не ввели в нашу жизнь!»

Ярким примером «смыслового прорыва» в понимании русской истории является 
важное суждение из книги Н. Д. Тальберга о К. П. Победоносцеве: «Злобным опорочени-
ем его занимались те, кому ненавистна была Православная Самодержавная монархия, 
неотрывность которой от самого бытия России Победоносцев исповедывал. Разруши-
тельные силы знали, какого сильного врага имели они в лице этого глубоко идейного, 
исключительно умного и всесторонне образованного государственного мужа, способно-
го словом, пером и делом отстаивать святую для него истину и разоблачать лживость 
и порочность тех, кто продолжали пагубное дело творцов „великой“ французской рево-
люции. Ненависть к Победоносцеву гробокопателей России понятна. Но тем непонятнее 
травля Победоносцева людьми, придерживавшимися, казалось бы, здоровых взглядов»8. 
В этом суждении показана та подлинная природа ненависти интеллигенции к К. П. По-
бедоносцеву, которая ею не осознавалась или лицемерно скрывалась. За этой ненави-
стью на самом деле стоит вовсе не «свободолюбие» (лживый миф о К. П. Победоносцеве 
как «враге свободы»), а ненависть к Православию и его земному воплощению — Пра-
вославной Монархии. А за этой ненавистью, как ее самое глубокое основание, лежит 
ненависть к Самому Христу, то есть апостасия и антихристианское сознание. Таким 
образом, через отношение к К. П. Победоносцеву можно четко определить духовную 
сущность в каждом человеке и увидеть тех «бесов», о которых писал Ф. М. Достоевский 
(он был ближайшим другом и единомышленником К. П. Победоносцева).

* * *

Николай Дмитриевич Тальберг родился 10 июля 
1886 г. под Киевом и был потомком шведского рода, 
первый из представителей которого Карл Генрих 
прибыл в Ригу во времена правления Императрицы 
Екатерины II. Сын его, прадед историка, Карл Готт-
хильф был в русской армии в 1812 г. Герман Карло-
вич, дед Н. Д. Тальберга, в царствование Императора 
Николая I стал инспектором Киевского университета 
св. Владимира, а его сын, доктор уголовного права 
Дмитрий Германович Тальберг, был в этом универси-
тете ординарным профессором. Н. Д. Тальберг окончил 
Императорское училище правоведения, где в 1905 г., 
собрав патриотическое большинство студентов, по-
давил выступление «революционно настроенных» 
коллег без посторонней помощи. (Крестным отцом 
Н. Д. Тальберга был профессор Киевского университе-
та, сын волынского крестьянина Дмитрий Иванович 
Пихно — редактор известной монархической газеты 
«Киевлянин».) Закончив училище в 1907 г. с золотой 

8 Тальберг Н. Д. Муж верности и разума: К 50‑летию кончины К. П. Победоносцева. Jordanville: 
Holy Trinity Monastery, 1958. С. 4.

Николай Дмитриевич Тальберг 
(1886–1967)
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медалью, он служил в Министерстве вну-
тренних дел. В 1918 г. вступил в тайную ор-
ганизацию Н. Е. Маркова, ставившую целью 
спасение Царской Семьи. В мае 1918 г. уча-
ствовал в тайном монархическом съезде 
в Киеве. С разрешения местной монархиче-
ской организации он поступил в Министер-
ство внутренних дел правительства гетмана 
П. П. Скоропадского и, борясь с революцион-
ными организациями, устраивал на службу 
бывших жандармских и полицейских чинов. 
После падения гетмана Н. Д. Тальберг до-
брался до Бессарабии, затем в Одессу, оттуда 
эвакуировался в Болгарию, а в начале 1920 г. 
приехал в Берлин. Он был одним из тех, 
кто готовил Съезд восстановления России 
в Рейхенгалле (Бавария) 16–24 мая 1921 г., 
и стал первым выбранным на нем управ-
ляющим делами Высшего монархического 
совета (до 1938 г.); участвовал во II Зарубеж-
ном Церковном Соборе 1938 г. в Сремских 
Карловцах. О расколе митрополита Евлогия 
(Георгиевского) Н. Д. Тальберг выпустил 
книгу «Возбудители раскола» (1927).

Прожив восемь лет в Белграде, историк 
проявил большие организаторские способно-
сти, занимаясь там обустройством кадетского 
корпуса, института, гимназии, школ, госпита-
лей, клиник, мастерских, библиотек и учебных 
курсов. Покинул Белград в сентябре 1944 г. 
перед приходом советский войск, он 1945 г. 

в Зальцбурге, на окраине города, в лагере для русских беженцев Парш организовал по-
стройку храма и создал русскую гимназию, став ее директором. В 1950 г. Н. Д. Тальберг 
переехал в США, где с тех пор до самой смерти преподавал исторические предметы 
в Свято-Троицкой духовной семинарии в Джорданвилле. Сотрудничал в периодических 
изданиях Свято-Троицкого монастыря («Православная Русь», «Православная жизнь», 
«Православный путь»), в газетах «Россия» и «Русская жизнь». Выходят его книги: «Ме-
сяцеслов русских святых» (1954), «Русская Православная Церковь в Северной Америке» 
(1955), «Муж верности и разума: К 50‑летию кончины К. П. Победоносцева» (1956).

* * *

Общий очерк историософии русской истории Н. Д. Тальберг изложил в своей 
статье «Чаемая Монархия». Она начинается с диагноза современной эпохи: «Огром-
ный, полный сумасшедших и бесноватых дом ныне представляется на том месте, 
где когда-то был Собор величественной христианской Империи… Но великая Россия 
не может навсегда остаться домом умалишенных; ей уготованы другие судьбы. Их 
надо предвидеть и понимать. Россия больна с тех пор, как развращенный Запад, 
своими учениями самодовлеющего естества и обожествленного человеческого разума, 
затуманил и затмил ее православную душу»9. Такова, по мнению историка, причина 
русской катастрофы ХХ в.

9 Тальберг Н. Д. Очерки истории России: В 2 т. Т. 2: Перед судом правды (Третий Рим. Чаемая 
Монархия. Русская смута). М.: Правило веры, 2004. С. 531.

Архимандрит Константин (Зайцев) 
и Н. Д. Тальберг

в Свято-Троицком монастыре 
в Джорданвилле
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Н. Д. Тальберг формулирует главный исторический закон развития общества: 
«Всякое здоровое государство проникнуто сильным религиозным духом. Без веры 
в Бога прежде всего теряет устойчивость и самую сущность семья — эта основа го-
сударства… Затуманенному рассудку и затменной совести людей подносят по виду 
высокие нравственные понятия — свободы, равенства, братства — и затем незаметно 
вливают в эти пышные формулы ядовитое содержание, столь удобное для темных 
сил. Грубое поклонение вещам, черствое безудержное себялюбие, зависть, злоба и не-
нависть к лучшим и высшим, человекоубийственная война классов, засилие и произ-
вол худших над лучшими»10. Именно это и произошло с Россией в ХХ в.

Основу, на которой было создано великое Государство Российское, он формули-
рует следующим образом: «Весь строй старой России от быта беднейшего пахаря 
до помазания на Царство Государей-Самодержцев имел неизменно глубокий церков-
ный уклад. И справедливо отечество наше тех времен именовалось Святой Русью. Ко-
нечно, немало грешили наши предки и, порою, тяжко грешили, но сила их покаяния 
соответствовала силе горячей веры и смывала грехи. Но как ни грешили они, никогда, 
согрешая, не посягали на самый уклад церковный, на самую Веру Господню. Поэтому 
из века в век росла, цвела и крепла Россия, и Промысл Божий охранял ее судьбы»11. 
По мнению историка, это — духовный закон исторического развития, который опреде-
ляет уже производные от него эмпирические процессы в истории.

Надлом в русской истории произошел в тот момент, когда в нее проникло внеш-
нее влияние антихристинских сил, порожденных Западом: «С середины XVIII века 
западные ветры стали заносить в Россию религиозные колебания и отрицания… 
Сперва из легкомысленной и натасканной энциклопедистами Франции проник 
к нам растлевающий дух сомнения. А затем твердокаменная философия немцев 
всполошила и довершила вредное дело угашения христианской души… мы стали 
подгонять себя в следовании по пути удаления от Бога — значит, приближения 
к сатанинской бездне»; «меньше всего поддавались разложению народные толщи, 
но им, в лучшем случае, не мешали жить „детской“ верой… Глухи оставались рус-
ские люди к пророчествам таких исключительных людей, как Тютчев, Достоевский, 
Константин Леонтьев»12. Вследствие этого «Святая Русь все более теряла свой святой 
облик и, обезверенная, не выдерживая тяжелых испытаний войны, разом сверглась 
в пропасть… И только затем пережитые страшные испытания… больно встряхну-
ли наши мозги и разбудили усыпленную совесть»13. Этому также способствовали 
и особые качества русского народа, за века выработанные в нем Православием: 
«такой чуткий и душевный народ, как наш русский, не может удовлетворять-
ся одним животным материализмом. Искание духа свойственно самой природе 
нашей»14. Поэтому «теперь мы вернулись к религиозному миросозерцанию… Не-
усыпно поддерживать огонь веры в неугасимой лампаде святой Церкви Христиан-
ской должны все те, кто хотят истинного восстановления России»15.

В основе собственной оригинальной концепции русской истории у Н. Д. Тальберга 
лежит применение к ней православного принципа «симфонии властей» как мерила во-
церковленности жизни русского народа, а значит, и всего христианского смысла русской 
истории. Еп. Митрофан (Зноско-Боровский) писал о том, что Н. Д. Тальберг «высту-
пает убежденным сторонником „симфонии власти“, раскрывая в глубоких истоках 
российской истории следы извечного тяготения материального к духовному, обо-
юдное стремление и Церкви и Государства — совместить заботу о народе, о нации 
в целом. Статьи и книги Николая Дмитриевича, посвященные прошлому России, 
это гимн Прекрасному, которое неизбежно открывается пред каждым историком, 

10 Там же.
11 Там же. С. 533.
12 Там же. С. 533, 536.
13 Там же. С. 537.
14 Там же. С. 536.
15 Там же. С. 537.
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беспристрастно анализирующим прошлое 
Императорской России»16. Протопресви-
тер Михаил Помазанский писал об «Исто-
рии Русской Церкви» Н. Д. Тальберга, 
что перед ее читателем «открывается ре-
лигиозная жизнь в ее полноте», он видит, 
«как тесно переплетены в истории жизнь 
общественная и государственная с жизнью 
церковной»17.

Впервые эта главная историософская 
концепция Н. Д. Тальберга была сформули-
рована в его программной статье «По исто-
рическому пути». В ней он писал: «„Церковь 
должна быть вне политики“ — доказывают… 
эти волки в овечьих шкурах. Под политикой 
же разумеют участие Церкви в обсуждении 
и разрешении государственных вопросов. 
Если решиться разделить эту точку зрения, 
то придется отнестись с полным осужде-
нием ко всей тысячелетней высокоистори-
ческой работе нашей Православной Церкви, 
которая неразрывно связала себя с монар-
хической государственностью. Святая Русь 
сложилась единой мудрой работой ее Вели-

ких Князей и Царей с Российскими митрополитами и Патриархами. Церковь освящает 
благодатью величайший чин — Помазание Монарха на Царство»18.

Далее в этой статье Н. Д. Тальберг перечисляет ряд ключевых примеров уча-
стия Церкви в политической жизни Руси и России — и оказывается, что именно это 
участие всегда имело самое решающее значение в русской истории, направляло 
ее именно в том русле, в котором она шла: от причисления к лику святых Алек-
сандра Невского и преподобного Феодосия Киево-Печерского — первого советника 
киевских князей; святителя Петра, перенесшего митрополию из Киева в Москву; 
святителя Алексия — советника трех Великих Князей, в царствование малолетнего 
Димитрия (будущего святого князя) фактически правившего государством; препо-
добного Сергия, благословившего князя на Куликовскую битву. В статье «Царь-
Самодержец и Святейший Патриарх» Н. Д. Тальберг писал: «Патриархи Российские: 
Иов, а в особенности святой Гермоген, Филарет, Никон, как всем известно, принимали 
исключительное участие в делах государственных. Никакого искания мирской власти 
для себя при этом не было. Первоиерархи мыслили о благе России, они ясно понимали, 
что благо это достижимо лишь при Самодержавии, освященном и благословленном 
Церковью, — и поэтому своим вмешательством в „политику“ выполняли лишь свой 
церковно-патриотический долг»19. Особенно очевидно роль Церкви как основы рус-
ской государственности проявилась в эпоху Смуты: «В день решительного мятежа 
против Царя — 17 июля 1610 г. — Патриарх продолжал стоять за него как Монарха, 
венчанного Церковью на Царство. Он говорил народу, что… измена Царю есть страш-
ное злодейство, за которое грозно накажет Бог… После насильственного пострижения 
Царя Патриарх объявил это пострижение незаконным, молился за Василия Иоанно-
вича в храмах как за законного Царя… государство осталось без правящего Царя, вся 
власть перешла к Святителю… Мученическою смертью запечатлел Патриарх Гермоген 

16 Митрофан (Зноско-Боровский), еп. Памяти Николая Дмитриевича Тальберга // Его же. 
В защиту правды. Джорданвилль: Свято-Троицкий монастырь, 1983. С. 162.

17 Цит. по: Фомин С. Н. Д. Тальберг: Попытка воцерковления истории России. С. 18.
18 Тальберг Н. Д. Очерки истории России. Т. 2. С. 8.
19 Там же. С. 78.

Современное издание  
«Истории Русской Церкви» 
Н. Д. Тальберга в двух томах
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свое великое служение Церкви и государству, и неужели все это — историческая гор-
дость России — было только „политикой“, вредящей Православию?»20, — иронически 
вопрошает Н. Д. Тальберг.

Совершенно очевидно, что без участия Церкви в государственном строительстве 
и в текущей политике Россия не стала бы великой державой-цивилизацией, а воз-
можно, ее и вообще бы не было — она пребывала бы в раздробленности и по частям 
была бы поглощена Европой и Азией. Но ведь это, собственно, и есть признак народа 
Божиего, Нового Израиля — это народ и государство, созданные Церковью. Поэтому, 
заключает Н. Д. Тальберг, «что бы ни говорили нынешние „радетели“ Церкви, тщетны 
будут их попытки отрицать за Церковью обязанности принимать участие в государ-
ственном строительстве»21.

С другой стороны, принцип симфонии властей глубоко воплощался и в самих 
государях, в их воцерковленности и праведности, а у некоторых — и в святости. 
В статье «Государи — веры ревнители» Н. Д. Тальберг писал: «Димитрий Донской 
ежедневно ходил в церковь, всякую неделю в Великий пост приобщался Святых 
Таин и носил власяницу на голом теле. Достойной спутницей его жизни была его 
супруга Великая Княгиня Евдокия, в иночестве Евфросиния, причисленная к лику 
святых… В схиме умирает возвеличивший Москву Князь Даниил Московский, при-
численный к лику святых»22. «Великий Князь Василий II Темный в 1440 г. спасает 
Русскую Церковь от Флорентийской унии. При всеобщем смятении духовенства 
он ревностно вступает в спор с принявшим унию митрополитом Исидором, на-
стаивает на церковном суде и изгоняет его»23. «Цари были теми же ревностными 
исповедниками, защитниками Православия, строгими охранителями церковного 
быта в жизни Царского Дома. Богослужения строго по уставу, посты, церковные 
торжества занимали свое определенное, незыблемое место в жизненном укладе 
Царей… В два последних царствования именно в Царской Семье сохранялся долж-
ный церковный быт, горел огонь истинной веры. Не властолюбие, а православное 
отношение к Царскому долгу заставило Императоров Александра III и Николая II 
твердо стоять за Самодержавие»24, — отмечает Н. Д. Тальберг.

В статье «Как Александр I встречал в Париже Пасху» он писал об этом царе: «Глу-
бокая вера во всеблагой Промысл Божий, обретенная им в Москве, под впечатлением 
народной религиозности, и закрепленная молитвами у мощей святых, в ее храмах 
почивающих, — вот, что дало Царю эту огромную внутреннюю силу»25. В важной 
статье «Христианин на Престоле (К столетию со дня кончины Императора Николая 
I)» Н. Д. Тальберг показал глубокую воцерковленность оболганного великого по своим 
делам и душевным качества императора и привел ценное свидетельство А. С. Пушкина: 
«Государь молился за этой официальной обедней, как и она (Императрица), и всякий 
раз, что я видел его за обедней, он молился; он тогда забывает все, что его окружает. 
Он также несет свое иго и тяжкое бремя, свою страшную ответственность и чувству-
ет ее более, чем это думают. Я много раз наблюдал за Царской Семьей, присутствуя 
на службе; мне казалось, что только они и молились»26. В большой статье «Император 
Николай I — Православный Царь» Н. Д. Тальберг подчеркивает, что Император Нико-
лай I «в основу всего клавший исполнение долга, почитал своим первейшим долгом 
неустанно стоять на страже истинной Церкви»27. Он также приводит слова о нем 
архиеп. Херсонского Иннокентия (Борисова): «История не представляет такого венце-
носца, который мог бы рядом стать с нашим Государем по великодушию, по крепости 

20 Там же. С. 15.
21 Там же. С. 19.
22 Там же. С. 51.
23 Там же. С. 54.
24 Там же. С. 66.
25 Там же. С. 160.
26 Там же. С. 164.
27 Там же. С. 182.
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царского слова, по рыцарской честности»28. 
Такой же пример высокой веры и благочестия 
являли собой и большинство русских цариц 
(за очень редкими исключениями из XVIII в.). 
В статье «Светлой памяти Царицы Марии 
Александровны» Н. Д. Тальберг приводит 
слова о ней свт. Филарета (Дроздова): «Слава 
Богу, это истинно Православная Царица»; 
а также фрейлины А. Ф. Тютчевой, дочери ве-
ликого поэта, супруги славянофила И. С. Ак-
сакова: «Душа Великой Княгини была из тех, 
которые принадлежат монастырю»29.

В книге «Святая Русь» показаны са-
кральные константы русского исторического 
бытия. Н. Д. Тальберг начинает книгу с фор-
мулировки общей причины русской ката-
строфы в ХХ в.: «…принимались мудрство-
вания прогнившего Запада и все сильнее 
становились доли яда, вводившиеся оттуда 
в нутро русского народа. Дарованное России 
сокровище — Церковь — запрятывалась все 
глубже. Лишь в малой степени пополнялся 
„нравственный запас“, доставшийся от слав-
ных строителей России. И когда этот запас 
оказался на исходе — Русь рухнула в без-

дну»30. Цель своего труда автор определил так: «Воскресить картины былой прекрасной 
Руси, напомнить о связях с прошлым и указать на наше величайшее духовное сокро-
вище». Также он выражает надежду, что «пережитые испытания произвели — на этот 
раз — должные изменения у многих, многих русских людей, что усиливается понима-
ние красоты и мощи прежней Святой Руси, что в страданиях телесных и душевных вы-
ковывается вновь дух веры Православной и снова пополняется нравственный запас»31. 
Таким образом, здесь речь идет о внутреннем, отчасти скрытом от внешнего наблюда-
теля содержании русской истории, которое состоит в трансформациях народного духа.

В «Части второй» этой книги «Духовные основы русской жизни» Н. Д. Тальберг 
выделил их в особых параграфах, из которых наиболее важны «Послушание и смире-
ние», «Ревность о вере», «Церковность русского быта», «Верность народа Государям», 
а в параграфе «Надлом русской жизни» писал о главном катастрофическом повороте 
в русской истории так: «…многовековой строй все же был сломан Петром и нанесен-
ная Святой Руси рана давала о себе знать с годами все сильнее и сильнее. Русское 
общество нового образования все сильнее удалялось от родных, живых истоков и под-
падало под тлетворное влияние Запада, все более утрачивавшего свои нравственные 
устои и пропитывавшегося грубым и пошлым материализмом»32.

Однако Русь продолжала быть православной, рождая подвижников веры и благо-
честия даже и в светской среде. Как пишет Н. Д. Тальберг, «при закате XVIII века, омра-
ченного мерзостями французской революции, разлившей свой яд повсюду, — вырисо-
вался прекрасный облик истинного христолюбивого воина. Величайший полководец 
генералиссимус Суворов и сам был глубоко верующим, и придавал огромное значению 
религиозному воспитанию войска»33. Он напоминает и почти никому не известные 

28 Там же. С. 211.
29 Там же. С. 291.
30 Тальберг Н. Д. Святая Русь. 2‑е изд. СПб.: Изд-во им. А. С. Суворина, 1992. С. 7.
31 Там же.
32 Там же. С. 80.
33 Там же. С. 81.

Книга Н. Д. Тальберга «Святая Русь», 
изданная в Париже в 1929 г.
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слова А. С. Грибоедова: «Мы русские только в Церкви»34. На фоне происходящего от-
ступления зачастую именно царствующие особы являли пример веры, благочестия, 
духовного единства со своим народом. «Глубоко православным был убитый масо-
нами император Павел I, память коего, как и царя Иоанна Грозного, доселе чтится 
народом»35; «Горячо верующим христианином был император-рыцарь — Николай I. 
В молитве пламенной почерпнул он силы в страшные дни и часы своего воцарения. 
Защищая Православие, он с оружием в руках заступался за единоверцев»36.

Но все более и более, пишет Н. Д. Тальберг, «с насмешливой улыбкой взирали 
верхи общества на церковные устремления и молитвенную жажду обоих последних 
наших государей. В царской же семье, невидимыми духовными узами связанной 
с подлинным народом, жили еще, хотя временами и придавливаемые чуждыми, 
вросшимися в русскую жизнь влияниями, заветы Святой Руси. Но «примеры цар-
ской семьи не являлись, увы, назиданием для отравленного ядом безверия общества. 
Напротив, благочестие ее вызвало еще больший натиск страшной силы, умевшей 
направлять на зло интеллигенцию. Последняя оставалась намеренно слепой к тому 
отрадному, что продолжало происходить кругом. На Руси же не прекращалась под-
вижническая жизнь избранных Богом людей»37.

Главным принципом видения русской истории для Н. Д. Тальберга всегда было 
ее понимание в первую очередь как истории православного народа. В программной 
статье «Православная Монархия» он писал: «Даже само поклонение Пресвятой Бого-
родице в сердцах и умах Руси Православной нерушимо связывалось со строем госу-
дарственным. „Домом Пресвятой Богородицы“ звался Великий Новгород. Почитание 
святых икон — Знаменской, Новгородской, Владимирской, Смоленской, Тихвинской, 
Казанской — вызвано проявлением милости Божией к Русскому государству… Исто-
рию нашей Родины лучше и вернее всего изучать по ее церквам и монастырям. Свя-
тыни Киева, Пскова, Новгорода, Ростова, Твери, Москвы, Петербурга и другие — сама 
история Русского государства»38.

Именно поэтому, пишет Н. Д. Тальберг, «Православная Русская Церковь благо-
датно освящала Самодержца, помазывала Его на Царство и сообщала силу религиоз-
ного авторитета. Нарочитое таинство миропомазания коронующегося Самодержца, 
вхождение Его в алтарь через Царские врата, стояние и поклонение, совершаемое 
им на священном месте — у святого престола, приобщение Святых Таин — по образу 
священнослужителей — прямо из святой Чаши — весь этот священный чин Короно-
вания утверждал неразрывную связь Церкви с Самодержцем, а через Него со всем 
государством, а также свидетельствовал, что Православная Церковь признает Право-
славного Царя как Помазанника Божия, как лицо благодатно освященное и церковно 
посвященное»39. Н. Д. Тальберг приводит важную и догматически точную формули-
ровку из труда Г. В. Вернадского «Византийские учения о власти Царя и Патриарха»: 
«Императорский сан был особою формою священнослужения, и все чины Импера-
торского Двора в Византии не просто служили, а священнодействовали»40. Именно 
в силу реальной воцерковленности царской власти «в чине последования в Неделю 
Православия произносится: „Отрицающим Божественное происхождение Царской 
власти и надлежащее отношение к ней — анафема!“»41.

Н. Д. Тальберг подчеркивает также и внутренний моральный смысл царской 
власти, определивший ее сущностные особенности: «Нет страшнее этой ответственно-
сти наших Самодержцев. Лишь немногие задумывались над тем, какого напряжения 

34 Там же. С. 82.
35 Там же. С. 83.
36 Там же. С. 84.
37 Там же. С. 86.
38 Тальберг Н. Д. Очерки истории России. Т. 2. С. 33.
39 Там же. С. 37.
40 Там же.
41 Там же. С. 39.
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должны достигать душевные переживания Самодержца, от воли и поступков Которо-
го зависит участь стомиллионного народа, судьба великого государства»42. По сравне-
нию с этим понятно, насколько «просты и легки обязанности монарха конституци-
онного, безвластного. Ни за что и ни перед кем он не отвечает, ни о чем и никто его 
не спрашивает… Верность монарха конституции состоит в том, чтобы своим именем, 
своею подписью он скреплял, узаконивал всякую гадость, всякое преступление, если 
только этого желает захватившая власть политическая партия. Поэтому конститу-
ционная монархия по существу бессовестна… православное сознание не может ми-
риться с ложью конституционной монархии, ибо всякая ложь есть дело дьявольское 
и богопротивное»43.

Н. Д. Тальберг приводит очень характерный пример этого неизбежного нравствен-
ного вырождения монархии в ее конституционной форме: «Конституционный король 
Италии, Виктор Эмануил III, сын Монарха, убитого революционерами… принимает 
у себя представителей русских большевиков, открыто объявивших войну Тронам, 
возведших убийства, пытки в обыкновенную политическую систему, замучивших 
миллионы несчастных. Он пожимает руку того, кто вместе с прочими извергами под-
писывал смертные приговоры Членам Российского Императорского Дома»44. Такой 
«монарх» становится безвластным и безответственным.

Но точно такой же безвластной и безответственной при диктатуре «партий» 
становится и церковная иерархия, которую Н. Д. Тальберг обвинял в поддержке фев-
ральского переворота 1917 г. Он писал: «Тяжкий грех взяла на себя наша иерархия 
в марте месяце 1917 г., так легко отказавшись от Самодержца, Который, конечно, 
не переставал быть Помазанником Божиим… отречение от Богопомазанного Царя 
не только не послужило на благо Русской Церкви, но, наоборот, явилось поворотным 
местом, с которого открылся Церкви тяжелый крестный путь страданий и великих 
потрясений. Не помогло и установление молитвы о „Богохранимом временном пра-
вительстве“. Разве не кощунственна была эта молитва об изменниках и мятежниках, 
только что насильственно свергших Того, о Ком Святая Церковь двадцать лет моли-
лась как о Помазаннике Божием?»45.

В статье «Царско-народное церковное торжество», посвященной важному сим-
волическому событию — прославлению свт. Иоанна Тобольского (Максимовича) 
в 1916 г. по инициативе царя, показавшему духовное единение царя с народом 
(на торжество собралось 30 тыс. человек), Н. Д. Тальберг сформулировал причины 
русской катастрофы 1917 г.: «Император твердо и планомерно вел Россию к окон-
чательной победе над внешним врагом. Но зрел заговор. И вне, и внутри государ-
ства были некоторые силы, которых не устраивала победа Императорской России. 
Она и была вырвана у Государя кучкой изменников, свергнувших его, опираясь 
на бунт запасных солдат, и тем вызвавших духов зла, которые по сей день распи-
нают Россию, лишенную Царя»46. В статье «К 500‑летию падения второго Рима» 
историк дает общий итог русской истории: «В отравленных материализмом и без-
божием XIX и XX веках „Росейское Царство“ сияло благочестием. Многочисленные 
монастыри видели в стенах своих миллионы богомольцев. К сонму святых Земли 
Русской присоединены были вновь прославленные святители и преподобные. 
Возродилось старчество… В страшные мартовские дни 1917 г. оно было повержено 
не ударами внешних врагов, а начавшимся ослаблением веры и изменой своих 
же крамольников. Но живет оно в сознании тех миллионов русских людей, души 
которых, несмотря на все соблазны и насилия, не смогла полонить богоборческая 
советская власть»47.

42 Там же. С. 42.
43 Там же. С. 44.
44 Тальберг Н. Д. Поучительные уроки // Двуглавый Орел. 1922. № 31. 1 (14) июня. С. 7.
45 Тальберг Н. Д. Очерки истории России. Т. 2. С. 46.
46 Там же. С. 312.
47 Там же. С. 111–112.
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Н. Д. Тальбер пишет: «Теперь, после великого разрушения, все, истинно верные 
Православию и народу, поняли жизненную необходимость Самодержавия, соеди-
ненного с Церковью и ограждающего ее от козней диавольских»48. Поэтому необ-
ходимо «осознать всю красоту нравственной мощи нашего исконного Самодержа-
вия, при котором Монарх не считается с партийными людишками, не связывается 
какими-то писанными обязательствами, а творит великий долг, ответствуя за судьбы 
вверенного Ему государства перед Богом»49. «Россия возродится силою Православной 
веры…»50, — был убежден историк.

В книге «Святая Русь», в параграфе «Подвижники и страстотерпцы нынешней 
Руси», Н. Д. Тальберг так выразил свои упования на будущее возрождение России: 
«И немало видит теперь истомленная, поруганная Россия людей… предавшихся 
на волю Божию, вере своей не изменяющих, сатане не поклонившихся и в тиши 
возводящих камень за камнем великое здание будущей — вновь Святой Руси. Люди 
эти… проповедуют, обличают, укрепляют веру, зовут к подвигам и привлекают новые 
и новые тысячи просветленных людей к строительству грядущей Руси»51. Поэтому, 
заключал он, мы «твердо уповаем, что, по вере этих лучших людей, Спаситель сми-
лостивится над нашей несчастной Россией и, как бывало не раз за тысячелетнею ее 
историю, — выведет снова ее из погибели и мрака. И воскреснет вновь стародавняя 
Святая Русь, в страданиях излечившаяся от всех своих хворостей, и станет вновь ве-
ликой и могучей»52.

Вероятно, начало этого трудного возрождения мы наблюдаем в наше время.
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1. Признаки истории как науки

Выступая как историк1, о. Г. Флоровский выстраивает следующий ряд положений-
предположений, основанных на конкретных идеях — бытующих взглядах на существо 
истории как науки, каждое из которых последовательно и диалектически отрицает 
или превосходит предшествующее. Его подход представляет собой своеобразную апо-
фатику, череду отрицаний, следуя которой, историк-ученый будет способен очистить-
ся от наслоений ограниченных и неверных интерпретаций и подойти к той точке 
ответственности, которую задает бескрайний горизонт христианской веры.

Итак, этот ряд взглядов на историю можно изобразить следующим образом.
1.	 История должна быть непредвзята; историк не должен быть «обременен» за-

ведомо «ограничивающими» его установками, такими, например, как вера в Бога 
и проч.; история должна создаваться в «чистоте».

2.	 История всегда предвзята, что обусловлено неизбежностью наличия личного вос-
приятия историком процесса прошлого; в этом отношении, утверждает Флоровский, 
повторяя выражения Б. Кроче: «Летопись не есть история… [она] есть лишь „труп 
истории“»2; «непредубежденная история просто невозможна и в действительности 
не существует»3; «всякое изучение истории, по самому своему определению, как ис-
тинное исследование, с самого начала „предвзято“ — предвзято потому, что направ-
лено. Иначе не было бы исследования и предметы оставались бы немыми»4.

3.	 История есть форма человеческого общения, диалог; личное отношение исто-
рика к исследуемым событиям прошлого совершенно необходимо, «личность 
истолкователя входит как составная часть в самый процесс интерпретации не менее, 
чем данные, подлежащие интерпретации, так же как в разговоре две собеседника 
необходимы, чтобы получился диалог. Никакое понимание невозможно… без под-
линной встречи умов»5; история невозможна без общения, без рецепции и сопе-
реживания, поскольку «история как предмет изучения есть история человеческих 
существ в их взаимных отношениях, конфликтах и контактах, в их общественных 
связях, одиночестве и отчужденности, в их высоких устремлениях и порочности»6.

4.	 История представляет поиск смысла, она телеологична, хотя историк может 
видеть этот смысл совершенно различно; «историк, для того чтобы быть компетент-
ным в своей собственной области интерпретации, должен отзываться на человече-
ские заботы во всем их объеме. Если у него нет своих собственных забот, то заботы 
других будут для него глупостями и он вряд ли будет способен „понять“ их, вряд 
ли сумеет их оценить. Историк, равнодушный к значительности философских 
исканий, будет считать, вероятно, с полным убеждением, что вся история филосо-
фии есть история интеллектуальных причуд или „пустых умствований“. Таким же 
образом и неверующий историк религии может находить, опять-таки с наивным 
убеждением и видом превосходства, что вся история религий была просто исто-
рией „обманов“ и „суеверий“, различных заблуждений человеческого духа… Даже 
претензия на нейтральность, [на] утверждение свободы от предубеждений, уже есть 

1 См.: Флоровский Г., прот. Затруднения историка-христианина // Его же. Христианство и ци-
вилизация. Избранные труды по богословию и философии. СПб.: Изд-во РХГА, 2005. С. 671–707. 
См. также: Хондзинский П., прот., Костромин К., прот., Легеев М., свящ., Иванов И., свящ., Обо-
левич Т. С., Маркидонов А. В., Фатеев В. А., Гаврилов И. Б., Медоваров М. В., Тесля А. А. Наследие 
прот. Георгия Флоровского (1893–1979): pro et contra. Материалы круглого стола научного проек-
та Издательства СПбДА «Византийский кабинет» к 40-летию кончины выдающегося православ-
ного мыслителя // Русско-Византийский вестник. 2021. № 1 (4). С. 156–175.

2 Флоровский Г., прот. Затруднения историка-христианина. С. 678.
3 Там же. С. 674.
4 Там же. С. 677.
5 Там же. С. 680.
6 Там же. С. 683.
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предубеждение, выбор и принятое решение. В действительности — и снова в проти-
воположность обычному мнению — убежденность есть признак свободы, предпо-
сылка отзывчивости. Озабоченность и интерес предполагают преданность убежде-
нию»7; таким образом, Флоровский повторяет мысль Коллингвуда о том, что история 
есть непременно «история мышления»8; «процесс исторической интерпретации 
есть тот процесс, в котором созидается и зреет человеческий ум. Это процесс  
интеграции, в котором отдельные прозрения и решения разных эпох собираются, 
противопоставляются, диалектически примиряются, подтверждаются или отбира-
ются, даже отбрасываются и осуждаются. Если история как процесс человеческой 
жизни в веках имеет какое-либо значение, какой-либо „смысл“, то очевидно, 
что изучение истории, если оно есть более, чем вопрос любопытства, тоже должно 
иметь некое значение, определенный „смысл“»9; «никакой историк не может, 
даже в своей ограниченной и частной области, внутри своей компетенции, избе-
жать постановки предельных вопросов человеческой природы и судьбы»10.

5.	 История призвана к всестороннему и кафолическому подходу; так, история 
стоит перед радикальным выбором принятия / не принятия Христа с момента Бо-
говоплощения; «„теперь“ в самой человеческой сфере уже нет ничего „нейтраль-
ного“… Таким образом, вся история в целом, и даже „безнадежная история мира“, 
представляется теперь в перспективе высшего эсхатологического конфликта»11; 
«отказ принять вызов есть уже обязательство. Отказ от ответа на определенный 
вопрос есть тоже ответ. Отказ от суждения есть тоже уже суждение. Попытка 
писать историю, избегая вызова, брошенного Христом, ни в каком смысле не яв-
ляется „нейтральным“ предприятием»12; в этом смысле подлинным историком 
может быть только христианин; лишь ориентация на подлинный смысл истории, 
принесенный Христом, возводит историю на вершину, делает ее подход «подхо-
дом всесторонним и „кафолическим“»13; смысл ради смысла должен быть отбро-
шен историком ради подлинного и высшего смысла, принесенного Христом.

6.	 История как наука остается несовершенной по самой своей природе; далее 
Флоровский замечает, что даже история как наука, создаваемая христианином, не спо-
собна полноценно охватить историю как целое — «никакой историк не должен даже 
претендовать на то, что он осуществит „окончательную интерпретацию“ той великой 
тайны, какой является человеческая жизнь во всей своей множественности и разно-
образии»14; мера науки истории есть мера человеческая и ограниченная — всякий 
человек ограничен, и любая «реакция историка… определяет „мир его рассуждений“ 
(“universe of discourse”), те рамки и ту перспективу, в которые он пытается заключить 
человеческую жизнь, проявляя меру своей отзывчивости»15; более того, дело здесь 
не только в ограниченности человека, но и в том, что и по пришествии Христа исто-
рия продолжает свое развитие, «Церковь есть закваска истории… [и] история Церкви 
носит такой характер ничуть не меньше, чем история библейская»16.

7.	 В своей наивысшей точке история превосходит саму себя и переходит 
в богословие истории; ведь, по мысли о. Г. Флоровского, превосхождение вы-
шеобозначенного несовершенства возможно лишь за пределами истории 
как науки — лишь богословие истории, в отличие от истории как науки, способно 

7 Там же. С. 693–694.
8 Там же. С. 684.
9 Там же. С. 693.
10 Там же. С. 692.
11 Там же. С. 704.
12 Там же. С. 695.
13 Там же.
14 Там же.
15 Там же.
16 Там же. С. 705.
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охватить не только прошлое, но и настоящее, и будущее, причем охватить их 
в едином синтезе; «можно справедливо утверждать, что ни „предельное“, ни „бу-
дущее“ не входят в область исторического изучения, которое по самому своему 
определению ограничивается пониманием человеческого прошлого. Историче-
ские предсказания неизбежно предположительны и ненадежны. Они в действи-
тельности есть лишь „экстраполяции“ без гарантии. Истории людей и обществ 
являются историей, но История Человека — действительно История всеобщая 
и провиденциальная, — уже не история»17.

На этой точке о. Г. Флоровский переходит от истории как науки к богословию 
истории, которое, впрочем, согласно его взгляду, не может стать областью точного 
научного знания.

2. История как синергийный процесс 
у прот. Георгия Флоровского

В богословском понимании о. Георгия история как процесс есть дело прежде всего 
человеческое.

Божественное водительство историей есть тайна. Прот. Г. Флоровский в букваль-
ном смысле слова боится даже прикосновения к ней. Именно поэтому для него исто-
рия не законосообразна. Она лишь поступательно дискретна в своем продвижении 
к определенному Богом телосу.

Эта дискретность образуется «событиями» — опорными и «эсхатологическими» 
по своему характеру смысловыми точками истории, которые выступают местом 
встречи свободы и необходимости, т. е. свободы человека и свободы Бога18. События 
есть место личной встречи Бога и человека, также они всегда энергийны, предпола-
гают особое усилие, прорыв из существующей реальность — вверх, а значит, и вперед, 
к эсхатологическому телосу.

17 Там же. С. 692.
18 Там же. С. 671, 700 и др.
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Исходя из такого своего общего подхода, о. Г. Флоровский выделяет следующие 
крайности в отношении к истории:

• крайность ее чрезмерной «онтологизации» и типологизации, в том числе когда 
«истолковываются факты истории как образы или символы, как типические 
случаи или примеры, и „история спасения“ превращается в своего рода поучи-
тельную притчу»19;

• крайность де-историзации и де-онтологизации истории, «радикального эсхатоло-
гизма»20, утверждающего, что «„христианская история“ — просто бессмыслица… 
что „новозаветное благовестие есть призыв не к исторической деятельности, 
а к покаянию“»21.

Оба подхода, что примечательно, при всей их противоположенности, представ-
ляют собой, согласно мысли о. Г. Флоровского, путь объективизации человека — соде-
лывание его лишь «объектом Божественных действий»22, но не действующим лицом 
исторического процесса.

В целом позиция о. Г. Флоровского оказывается более сильна критикой23, чем по-
ложительным содержанием — его идея дискретного пути истории через события от-
личается слишком общим характером и не может претендовать на концептуальность. 
Как события прелагаются в саму историю (при неприятии идеи ее законосообразно-
сти, замененной общим положением о Божественном и таинственном «плане хри-
стианского благовестия»24), для прот. Г. Флоровского остается мучительной загадкой, 
ответ на которую им так и не будет предложен25.

3. Оппоненты прот. Георгия Флоровского: 
развитие идей синергии исторического процесса

В православной церковной мысли 
XX в. проблема свободы и необходимо-
сти (или, в другой формулировке, воли 
человека и воли Бога) как движущих 
сил истории осмысляется в двух ключе-
вых перспективах, задаваемых мыслью 
таких богословов, как прот. Г. Флоровский 
и прот. С. Булгаков.

Мысль о. С. Булгакова в этом отно-
шении гармонична, лишена внутрен-
них противоречий и напряженностей. 
Как согласие воль (Божественной и чело-
веческой), так и противление человеком 
воли Божией, для него представляют лишь 
область модального — хотя и задающего 
конкретный облик историческому процес-
су, но не способного нарушить общий ход 

19 Там же. С. 672.
20 Там же. С. 704.
21 Там же.
22 Там же.
23 Не всегда, впрочем, справедливой.
24 Там же. С. 671.
25 См.: Легеев М., свящ. Богословие истории протоиерея Георгия Флоровского: путь свободы, 

драмы и подвига // Труды кафедры богословия Санкт- Петербургской Духовной Академии. 2021. 
№ 4 (12). С. 58–62; Легеев М., свящ., Хулап В., прот., Сизоненко Д., прот. и др. Богословие истории 
в XX веке: Восток и Запад. СПб.: Изд-во СПбДА, 2023. С. 111–139.
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его закономерностей. Безусловно, Флоровского отчасти справедливо настораживает не-
который перегиб Булгакова, порой доходящего в своем взгляде на историю до утверж-
дений ее характера в образе как бы разговора Бога с Самим Собой26. Однако подобные 
интенции в мысли Булгакова не стоит преувеличивать — несмотря на некоторые пе-
регибы, он пытается сохранить баланс между действиями Бога и человека в истории. 
К подобному балансу в принципе стремится и Флоровский, но подходя к нему «с дру-
гого конца» — со стороны преимущественного внимания к воле и действиям человека 
и человечества27.

Богословие прот. С. Булгакова об области модального выбора, имея в себе ценную 
основу концептуального характера, еще не дает ответа о конкретных закономерностях 
истории. Дальнейшее развитие этого направления, прежде всего, у архим. Софро-
ния (Сахарова), обозначит общие ключевые закономерности — изменение диапазона 
модальности, его роста в истории, влекущего за собой поляризацию всех историче-
ских — внешних и внутренних — процессов.

4. Заключение: перспективы проблематики

В наших работах последних лет было предложено дальнейшее развитие этого 
подхода, пролагающее путь к моделированию исторических процессов с точки зрения 
богословия истории28.

• В жизни человеческой, а следовательно, и в истории, нет ничего нейтрального, 
а потому всякий опыт, представляющий в том или ином отношении смесь хо-
рошего и плохого, в своей перспективе устремлен к двум полярным проекциям, 
или перспективам, векторам направления. В своем конечном и предельном вы-
ражении эти перспективы устремлены к эсхатону, когда «наша сила и действие 

26 Ср.: «В своем отношении к твари Бог соотносится Самому Себе, в Своей собственной бо-
жественности, однако получившей внебожественное бытие в качестве мира» (Булгаков С., прот. 
Невеста Агнца. М.: Общедоступный православный университет, 2005. С. 252).

27 См.: Легеев М., свящ. Богословие истории протоиерея Георгия Флоровского. С. 55–62; Его же. 
Ключевые тенденции развития богословия истории в православной мысли XX века // Христи-
анское чтение. 2022. № 4. С. 141–142.

28 См.: Легеев М., свящ., Мефодий (Зинковский), иером. Типология исторического развития: 
τρóπος τῆς ἐνεργείας Святой Троицы и его значение для истории // Христианское чтение. 2021. 
№ 3. С. 262–274; Легеев М., свящ. Типология исторического развития: персона, социум, универ-
сум. Метод исследования // Христианское чтение. 2021. № 4. С. 137–161; Его же. Богословие исто-
рии как наука. Метод. СПб.: Изд-во СПбДА, 2021. С. 41–94.
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достигнут предела (способности) производить»29, в одном отношении — предела 
способности устремления этих сил к Богу, в другом же — предела их ослабления.

• Следуя воле Божией, человек или Церковь развиваются по законам, связанным 
как с их собственным устроением, так и с образом сообщения с ними30 Бога, 
Святой Троицы. Более того, между первым31 и вторым32 также существует некая 
внутренняя связь.

• При удалении человека от Бога его историческое «развитие» в силу бессуществен-
ности жизни без Бога начинает происходить в опоре на те же самые законы, пред-
ставляя собой, так сказать, дефектную копию оригинала33 и антипроцесс.

• Для описания реальных закономерностей истории невозможно, да в этом нет 
и никакой необходимости, рассматривать, так сказать, «серые» процессы, про-
исходящие в многообразной исторической реальности — области, располагаю-
щейся между двух полярных процессов, которые задают границы возможного 
для человека (что соответствует границам области модального выбора, согласно 
прот. С. Булгакову) — с одной стороны, возможного на пределе его сил, а с другой 
стороны, возможного на пути ослабления и утраты сил человеческих.

• Пограничные исторические процессы могут быть описаны и типологически смо-
делированы, поскольку они носят богословский характер.

Попытка описания подобных моделей была предпринята нами в вышеуказанных 
работах, к которым мы и отсылаем читателя.

Итак, суть этого подхода состоит в следующем: для описания истории в ее законо-
мерностях (которое, вопреки мысли о. Г. Флоровского, возможно, а то и необходимо, 
имея в виду задачи современной богословской мысли) необходимо исключить из рас-
смотрения «серую область» всего происходящего в истории, сосредоточившись на его 
предельных состояниях.

29 Максим Исповедник, прп. Вопросоответы к Фалассию. М.: Сибирская благозвонница — Ниже-
городская ДС, 2019. С. 95. Вопрос XXII:7.

30 Образом действия, образом Откровения.
31 Устроением как человека, так и Церкви.
32 Образом действия Святой Троицы.
33 Ср.: «Оригинал предшествует копии» (Тертуллиан. О Прескрипции против еретиков // Его 

же. Избранные сочинения. М.: АСТ; СПб.: Северо- Запад Пресс, 2004. С. 378).
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Эти предельные состояния, коррелируясь с «событиями» в богословской систе-
ме о. Г. Флоровского, являются вместе с тем также и границами модального выбора 
(γνώμη) в историко-богословских концепциях прот. С. Булгакова и архим. Софрония 
(Сахарова). Возможно, здесь мы увидим путь и возможность примирения этих проти-
воборствующих позиций34.
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проекта Издательства СПбДА «Византийский кабинет» к 40‑летию кончины выдающегося 
православного мыслителя // Русско-Византийский вестник. 2021. № 1 (4). С. 156–175.

34 Прот. Г. Флоровского и прот. С. Булгакова.
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1. Введение

С самого возникновения евразийской идеологии и евразийского движения многие 
в русской эмиграции увидели в П. Н Савицком, Н. С. Трубецком и их сподвижниках 
продолжателей дела старших, первых славянофилов — А. С. Хомякова, И. В. Киреевско-
го, братьев К. С. и И. С. Аксаковых и т. д. Пожалуй, наиболее эмоционально высказался 
об этом митр. Антоний (Храповицкий), который вообще сочувствовал евразийцам, 
признавал ценность их идей и посвятил их творчеству две статьи в номерах журнала 
«Русский военный вестник» за 1926 и 1927 гг.1 На выход в свет евразийского сборни-
ка «Россия и латинство» (1923) владыка отозвался так: «Я торжественно поздравляю 
русское общество. Без всякого преувеличения заявляю, что у нас снова есть Хомяко-
вы, Киреевские, и Аксаковы»2. Н. А. Бердяев также увидел в евразийцах наследников 
старых славянофилов, правда, писал он это без восторга и, скорее, упрекая молодых 
ученых в подражательстве, «вторичности»: «Сами по себе эти идеи мало оригиналь-
ны, они являются воспроизведением мыслей старых славянофилов (курсив мой. — Р. В.), 
Н. Данилевского, <…> некоторых мыслителей начала ХХ века…»3 Ф. А. Степун удосто-
ил евразийцев определением «славянофилы эпохи футуризма»4.

Сами евразийцы также прямо называли в числе своих идейных предшествен-
ников русских славянофилов первой половины XIX в. П. Н. Савицкий писал в статье 
«Два мира» из сборника «На путях» о линии русской культуры, которой наследуют 
евразийцы: «В русском XIX веке явственно различимы два обособленных преем-
ства. Одно обнимает занимающуюся в 30–40 годах зарю русского религиозного 
творчества. Рождаясь из недр некоего древнего духа, с трудом преодолевая покровы 
окружающей среды, религиозное озарение вспыхивает в позднем Гоголе, славяно-
филах…»5 Савицкий утверждал: «…мы поставляем себя в традицию русского рели-
гиозного творчества»6.

Обратим внимание, что ни владыка Антоний, ни Бердяев, ни сам Савицкий 
не раскрывают, в чем, кроме расплывчатого «религиозного озарения», евразийцы 
являются наследниками первых славянофилов, какие конкретные их идеи они по-
вторяют или развивают. Несмотря на отсутствие четкого и ясного ответа на этот 
вопрос, современные исследователи евразийства воспроизводят эту характеристику 
евразийцев и такого рода утверждения кочуют из работы в работу. Так, О. Д. Вол-
когонова определила евразийство как систему славянофильских идеей, дополнен-
ных учением об азиатской составляющей русской культуры7. В. А. Кувакин писал: 
«В евразийстве без труда можно обнаружить религиозные, славянофильские и ве-
ховские идеи…»8

1 В них вл. Антоний писал о своих «искренних симпатиях» к евразийству и сокрушал-
ся о том, что «противники евразийства <…> вовсе не ограничивались объективной крити-
кой, а сразу начали выражать различные подозрения почти полицейского характера и <…> 
внесли с своей стороны атмосферу кухни и базара в нашу прессу» (Никон (Рклицкий), архиеп. 
Сочинения митр. Антония (Храповицкого). Т. 9. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Nikon_Rklickij/
sochinenija-mitr-antonija-hrapovitskogo-tom‑9‑j/2 (дата обращения: 03.05.2023)).

2 Эту фразу цитировал П. Н. Савицкий в своем обзоре откликов на евразийство «В борьбе 
за евразийство» Цит. по: Савицкий П. Н. Континент Евразия. М.: Аграф, 1997. С. 180.

3 Бердяев Н. А. Евразийцы // Россия между Европой и Азией: евразийский соблазн: Антоло-
гия. М.: Наука, 1993. С. 292.

4 Степун Ф. А. Об общественно-политических путях «Пути» // Современные записки. Париж, 
1926. Т. 29. С. 445.

5 Савицкий П. Н. Континент Евразия. С. 113.
6 Там же. С. 122–123.
7 Антощенко А. В. Споры о евразийстве // О Евразии и евразийцах: Библиогр. указ. Петроза-

водск, 2000. URL: http://www/karelia.ru/psu/Chairs/PreRev/BIBLRUS.rtf (дата обращения: 03.05.2023).
8 Кувакин В. А. «Континент-океан», или Проект создания в России государства фашистского 

толка // Его же. Религиозная философия в России в начале ХХ века. URL: http://society.polbu.ru/
kuvakin_religiousphilo/ch15_all.html (дата обращения: 03.05.2023).
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2. Евразийцы и старшие славянофилы: различия

Автор этих строк однажды поставил перед собой задачу выяснить: в чем же 
все-таки состоит это преемство и есть ли оно вообще? Выводы, к которым я пришел9, 
вкратце таковы. Различий между евразийцами и ранними славянофилами гораздо 
больше, чем сходств10. Во-первых, славянофилы были гегельянцами и признавали 
существование единой, общечеловеческой истории. Только Гегель утверждал, что эта 
история завершается господством германской культуры, а славянофилы считали, 
что германский период пройдет так же, как ранее прошли эпохи господства древ-
невосточной и античной культур, и следующей цивилизацией, в которой найдет 
воплощение Мировой Дух, будет русско-славянская цивилизация. Евразийцы же 
вообще отрицали само существование единого человечества и мировой истории. 
По их убеждению, человечество — лишь совокупность культурно-географических 
миров и живущих в них «многонародных наций»11. Попытки же некоторых народов 
объявить себя «историческими», имеющими право на подчинение себе других наро-
дов и культур, евразийцы рассматривали как ничем не оправданное хищничество12.

Во-вторых, славянофилы не были никакими антизападниками, и европейская 
культура как культура христианская была для них много выше культур Азии. Более 
того, каким бы это парадоксом ни казалось, славянофилы были даже влюблены 
в Европу и считали ее культуру одним из величайших достижений в истории чело-
вечества. Славянофил литературный критик С. П. Шевырев13 писал в 1841 г. в статье 
«Взгляд Русского на современное образование Европы», опубликованной в «Москви-
тянине»: «Да будет же Россия силой хранящей и соблюдающей в отношении Запада, 
да сохранит она на благо всему человечеству сокровища его великого прошлого»14. 
Критика славянофилов была направлена против современного им буржуазного и по-
стреволюционного Запада, который отрекся от христианских основ своей культуры, 
и против слишком прямолинейного и грубого навязывания России западных новей-
ших ценностей. Что же касается старого, дореволюционного Запада, да и даже Запада 
эпохи Просвещения, то славянофилы, при всей их критике католицизма и рациона-
лизма, буквально благоговели перед этой «страной святых чудес» (А. С. Хомяков). 
Тот же Хомяков в одной из своих статей признавался: «Мы действительно ставим за-
падный мир выше себя и признаем его несравненное превосходство», а К. С. Аксаков 
восклицал: «Не закопал Запад в землю талантов, данных ему от Бога! Россия признает 
это, как и всегда признавала. И сохрани нас Бог от умаления заслуг другого»15. Славя-
нофилы были против преклонения перед всем западным, они не считали, что Россия 
должна повторять все пути Запада, наконец, как уже говорилось, они были убежде-
ны, что будущее — за Россией и «российским миром», но все это бесконечно далеко 
от более плоского и политического антизападничества неославянофилов, не говоря 
уже о евразийцах. Отвергнув гегелевскую концепцию исторических народов, евра-
зийцы тем самым и отбросили основания для благоговения перед Западом. Запад 
для них — такая же локальная цивилизация мира, как и все остальные, не лучше 

9 См.: Вахитов Р. Р. Генеалогия евразийства: роль старших славянофилов // Вестник Башкир-
ского университета. 2014. № 4. С. 1503–1508.

10 Чего не скажешь о неославянофилах Данилевском и Ламанском, которых евразийцы счи-
тали прямыми своими предшественниками (вплоть до того, что открытие «третьего материка» 
между Европой и Азией Савицкий приписывал не евразийцам, а Ламанскому).

11 См. об этом, например, статью Савицкого «Евразийство» (1925).
12 На это различие указывал А. А. Кизеветтер еще при самом возникновении евразийства.
13 О воззрениях С. П. Шевырева см. Цветкова Н. В. От «эстетического гуманизма» к «русскому 

мировоззрению»: литературно-критические труды С. П. Шевырева 1820–1830‑х гг. // Русско-
Византийский вестник. 2022. № 1 (8). С. 117–153.

14 Зеньковский В. В. Русские мыслители и Европа. URL: http://www.plam.ru/philos/russkie_
mysliteli_i_evropa/p6.php (дата обращения: 03.05.2023).

15 Там же.
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и не хуже, скажем, монгольской и даже полинезийской. П. Н. Савицкий в своей ре-
цензии на книгу Трубецкого «Европа и человечество» писал, что романо-германские 
народы преуспели в области науки и техники, зато современная архитектура Запада 
уступает в оригинальности архитектуре аборигенов с острова Пасхи. Более того, если 
Запад и отличается от других цивилизаций, то в худшую сторону, потому что он пы-
тается объявить свои ценности общечеловеческими, навязать их всем и посредством 
этого установить свой контроль над всем миром. Множество филиппик в таком духе 
можно уже найти в ранней книге Н. С. Трубецкого «Европа и человечество».

В-третьих, славянофилы были однозначными сторонниками монархии, 
точнее — русско-византийского допетровского самодержавия, опирающегося на пра-
вославие. Отношение евразийцев к монархии были неоднозначным. Н. С. Трубецкой 
не отрицал возможность «евразийской монархии». Он писал, что евразийство «призна-
ет своим идеалом только такую монархию, которая бы явилась органическим следстви-
ем национальной культуры»16, критикуя при этом императорскую петровскую и по-
слепетровскую монархию как прозападный институт. В этом он, казалось бы, повторял 
славянофилов. Вместе с тем евразийцы враждовали с эмигрантскими монархистам 
и были о них очень низкого мнения. П. Н. Савицкий в знаменитом письме к Струве 
от 5 ноября 1921 г. отзывался о них так: «…последняя эпоха существования Импера-
торской России <…> сделала монархическое движение в большинстве случаев принад-
лежностью столь недоброкачественных элементов русского общества, что, даже при на-
ступившем возрождении и очищении этого движения, потребуется немало времени, 
чтобы поставить монархическую реставрацию на очередь дня»17. Возможно, вследствие 
этого вопрос о восстановлении монархии после краха коммунистов евразийцы не счи-
тали сколько-нибудь существенным. Ни в одной программе евразийцев — ни в «Евра-
зийство: опыт систематического изложения» (1926), ни в «Евразийство (формулировка 
1927 года)», ни в декларации Евразийской партии от 1932 г. тема восстановления монар-
хии вообще не поднимается и посткоммунистическая евразийская Россия, очевидно, 
мыслится как федеративная республика. Более того, пришедший в движение во второй 
половине 1920‑х гг. правовед Н. Н. Алексеев доказывал, что монархия — языческое 
установление, не соответствующее духу христианства18. Никаких возражений на это 
ни со стороны П. Н. Савицкого, ни со стороны других лидеров евразийства не поступи-
ло. Они не стали утверждать, что отвергают лишь романовскую монархию, но не мо-
сковское самодержавие, как поступили бы истинные наследники славянофилов.

В-четвертых, славянофилы, как известно, восторгались русской общиной и даже 
идеализировали ее, противопоставляя ее западному капиталистическому укладу хо-
зяйства. Евразийцам было совершенно чуждо это тяготение многих представителей 
русской мысли — от славянофилов до народников — к апологии общины. Уже в пре-
дисловии к «Исходу к Востоку» евразийцы писали: «Исторического индивидуализма 
мы не сочетаем с экономическим коллективизмом, как это бывало в прошлом в иных 
течениях русской мысли <…>. Мы совмещаем славянофильское ощущение мировой 
значительности русской национальной стихии с западническим чувством относитель-
ной культурной примитивности России в области экономической и со стремлением 
устранить эту примитивность»19. В дальнейших статьях, посвященной экономиче-
ской тематике, П. Н. Савицкий выдвигал идею «государственно-частного» хозяйства, 
нашедшую отражение и в коллективных программах евразийцев. Так, в декларации 
1932 г. мы читаем: «По утверждению евразийцев, государственно-частная система 

16 Трубецкой Н. С. Мы и другие // Его же. Наследие Чингисхана. М.: Аграф, 1999. С. 401.
17 Савицкий П. Н. Континент Евразия. С. 273.
18 У него была об этом отдельная работа — «Христианство и идея монархии», где он писал: 

«Монархия одинаково не находит обоснования ни в евангельском учении о христианской 
лояльности, ни в политических воззрениях ветхозаветных книг», и возводил идею монархии 
к языческим восточным практикам обожествления правителя государства, которого объявляли 
либо прямо богом, либо сыном бога.

19 Исход к Востоку. М.: Добросвет, 1997. С. 49.
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наиболее продуктивна в экономическом смысле»20. Общины и общинная собствен-
ность там даже не упоминаются. Правда, там приветствуется идея превращения кол-
хозов в «интегральные кооперативы», но тут же говорится о поддержке «самостоя-
тельного хозяина», способного создать свое «крепкое хозяйство». Перед нами, скорее, 
апология капитализма в сельском хозяйстве, противоположная экономическим идеа-
лам славянофилов21.

Итак, во всех аспектах, кроме религиозного, евразийство, скорее, противоположно 
раннему славянофильству, чем схоже с ним. Но ведь и религиозный аспект евра-
зийства в начале 1920‑х гг., когда митр. Антоний (Храповицкий) и Бердяев назвали 
евразийцев последователями Хомякова и Киреевского, никакой особой конкретики 
в себе не нес (не считая учения о бытовом исповедничестве, которое, безусловно, 
было далеко от славянофильского понимания православия). До прихода в движение 
Л. П. Карсавина, инициировавшего дискуссию о симфонических личностях — концеп-
ции, действительно, связывающей евразийскую философию с философией И. В. Кире-
евского, в сборниках евразийцев были лишь общие декларации о верности правосла-
вию и обличения материализма и атеизма.

Парадокс же, о котором я упомянул выше, состоит в том, что интуитивно мы все 
равно понимаем, что митр. Антоний, Бердяев, Степун, да и сам Савицкий все же правы. 
Если не по букве, то по духу евразийцы все равно — наследники первых, старших славяно-
филов. Я склонен видеть их сходство в том, что и первые славянофилы, и евразийцы 
вынуждены были реагировать на вызов западничества.

3. Славянофильство и евразийство:  
идея особого пути против западничества

Рождение славянофильства связано с полемикой с П. Я. Чаадаевым, которого 
принято воспринимать как первого западника (хотя, как сейчас это выяснилось, 
вопрос этот сложный и дискуссионный). Действительно, в первом «Философическом 
письме», опубликованном в 1836 г. в «Телескопе», содержались некоторые слишком 
эмоциональные, неоднозначные высказывания о России и русских (вроде: «одино-
кие в мире, мы миру ничего не дали» или «в крови у нас есть нечто, отвергающее 
настоящий прогресс»). Их до сих пор любят повторять наши западники, не утруждая 
себя чтением всего корпуса «Философических писем» (а иногда не читая полностью 
и первого письма). Между тем, если бы у Чаадаева была возможность опубликовать 
весь корпус писем, современники увидели бы, что его позиция не столь однозначна, 
и что он тоже, на свой манер, был патриот России, предрекавший ей большую бу-
дущность (потомкам, имеющим возможность прочитать и все письма, и «Апологию 
сумасшедшего», оставшуюся в рукописи, это теперь уже очевидно).

Однако в силу этого недоразумения и общей атмосферы николаевского царство-
вания реакция на выступление Чаадаева была суровой: как известно, философа офи-
циально объявили сумасшедшим и запретили ему публиковать свои произведения 
до конца жизни. Вместе с тем, событие, ставшее причиной разделения образованного 
русского общества, уже произошло. Одни были возмущены словами Чаадаева, другие, 
напротив, восхищались им, увидев в нем пророка прозападного пути для России 
(что, как мы выяснили, не совсем было верно).

Откликаясь на публикацию Чаадаева, Алексей Степанович Хомяков в 1836 г. 
написал заметку «Несколько слов о „Философическом письме“, напечатанном в 15 
книжке „Телескопа“», где в той же манере, то есть в виде письма к незнакомке, к ко-
торой обращался и Чаадаев, он доказывает неправоту его инвектив в адрес России, 

20 Евразийство. Декларация. Формулировка. Тезисы. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
evraziystvo-deklaratsiya-formulirovka-tezisy‑1932/viewer (дата обращения: 03.05.2023).

21 В дискуссиях о коллективизации евразийцы ожидаемо поддерживали линию Бухарина 
на поддержку «кулака».
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ее народа и истории. Однако ввиду того, что на его оппонента — П. Я. Чаадаева — об-
рушились гонения, Хомяков не посчитал возможным с нравственной точки зрения 
опубликовать эту статью. Поэтому начало славянофильства историки отсчитывают 
с 1839 г., когда А. С. Хомяков в салоне Авдотьи Петровны Елагиной (матери братьев 
Киреевских) выступил с чтением статьи «О старом и новом» (ставшей своеобразным 
манифестом славянофилов), где тоже содержалась критика Чадаева и западничества. 
Литературные салоны превратились в площадки для дискуссий между представи-
телями двух направлений, затем полемика перекинулась на журналы (правда, сла-
вянофилам пришлось очень долго ждать открытия «своего» журнала). Как отмечает 
М. А. Можарова, 1845 г. стал «рубежным в истории западничества и славянофильства, 
окончательно определились и расхождения во мнениях самих славянофилов о харак-
тере соотношения западного и национального элементов в жизни России»22.

Между тем, было бы неверным сводить этот спор лишь к противостоянию двух 
литературных или даже социально-философских школ. Жесткие преследования славя-
нофилов со стороны правительства (заключавшиеся в закрытии их журналов и газет 
и даже в тюремном заключении Самарина и Аксакова) и гораздо более мягкое, хотя 
и тоже настороженное отношение власти к их оппонентам — западникам23 — говорили 
сами за себя: славянофильство воспринималось да и было своеобразной оппозици-
ей не только течению западничества, но и в определенной степени — официальной 
идеологии и даже имперскому, созданному Петром, государству. Конечно, заявление 
о том, что в идеологии царствования Николая I была западническая струя, слишком 
сильное, но оно не лишено доли истины. Николай I был настроен отрицательно 
по отношению к Западу, но имея в виду при этом Запад революционный и республи-
канский. В монархиях, вроде австрийской или прусской, он видел своих союзников. 
Да и образцом монархии для него было петровское регулярное государство, построен-
ное по лекалам «Polizeistaat» Лейбница и Вольфа.

И именно при Николае I в России расцвел культ Петра Великого, и сам импе-
ратор любил, когда его сравнивали с «царем-плотником» (напомню, что это сделал 
и Пушкин в «Стансах»). Сравнение не было обычной лестью. Николай, действитель-
но, не только сохранял плоды петровских реформ, он, подобно своему великому пра-
щуру, пытался модернизировать Россию. При нем в империи строились школы, ма-
нуфактуры, была проложена железная дорога между Петербургом и Москвой. Лидер 
западничества Белинский с восторгом писал о ней: «Великое дело — железная дорога: 
широкий путь для цивилизации, просвещения и образованности»24.

Как видим, само тогдашнее государство российское в этот период было западни-
ком — в том смысле, что оно, уже будучи пропитанными западным духом, активно 
пыталось перенести в Россию еще больше институтов западного просвещения, мо-
дерна, материальной цивилизации. Разногласия с демократами и революционерами-
западниками вроде Белинского или Герцена у николаевского государства были 
лишь в отношении к либеральным свободам. Разногласия со славянофилами были 
куда более существенными (именно поэтому Белинский относительно свободно 
печатался в подцензурных журналах, а издания славянофилов закрывались одно 

22 Можарова М. А. «У нас есть Отечество»: братья Иван и Петр Киреевские о России // Русско-
Византийский вестник. 2022. № 2 (9). С. 112.

23 Специалист по славянофильству М. Ф. Антонов пишет об этом: «Во многих исследовани-
ях по русской истории ХІХ в. утверждается, что славянофилы подвергались гонениям, тогда 
как западники пользовались покровительством царской администрации. Это не совсем верно. 
Конечно, западникам симпатизировали многие представители правящих кругов, воспитанные 
в традициях западной культуры. Но ниспровергательный настрой западников симпатий в рос-
сийском правительстве не вызывал. И все же подозрительность властей в отношении славяно-
филов была гораздо сильнее» (Антонов М. Ф. Экономическое учение славянофилов. URL: https://
rusinst.su/docs/books/Antonov-Econ.Uchenie.Slavyan.pdf (дата обращения: 03.05.2023)).

24 Белинский В. Г. Петербургская литература. URL: http://dugward.ru/library/belinsky/belinsky_
pb_lit.html (дата обращения: 03.05.2023).
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за другим25). Славянофильская критика Петра и его реформ, безусловно, восприни-
малась многими современниками как критика «наследника Петра» — Николая и его 
авторитарной, но по-своему западнической, модернизации. Таковой эта критика 
и была (как мы уже говорили выше), пусть и неявно. В Николаевскую эпоху для вы-
ражения своих мыслей существовал «эзопов язык».

Итак, по нашему мнению, славянофильство было реакцией на своеобразную 
«революцию сверху» (разгром декабристов в таком случае был гражданской войной 
этой «консервативной революции»), в результате которой российское государство 
взяло курс на авторитарную модернизацию, опираясь на идеи антилиберально-
го монархически-консервативного западничества и воспринимая себя продолжате-
лем реформатора-западника Петра Великого. Славянофилы же воспринимали Петра 
как крайне отрицательную фигуру, а созданное им государство — как отход от русской 
традиции, и потому оказались в оппозиции к государству. И вот в этом действительно 
можно увидеть параллель с евразийцами.

В 1917 г. в России произошла иная революция, «революция снизу», в ходе которой 
власть оказалась в руках большевиков. В начале 1920‑х гг. позиция основоположни-
ков евразийства Н. С. Трубецкого и П. Н. Савицкого по отношению к революционе-
рам была однозначной: большевики — крайние западники, наследники западниче-
ской линии в русской культуре, представленной материалистами и позитивистами 
(Н. Г. Чернышевский, Д. И. Писарев и др.). Напомню, что П. Н. Савицкий писал об этом 
в статье «Два мира». Иначе и быть не могло: сами большевики воспринимали себя 
как часть революционного, западного движения, которой удалось осуществить по-
бедоносную революцию на окраине Европы (а то, что в России они видели отсталую 
окраину Европы — видно хотя бы из статьи В. И. Ленина «О национальной гордости 
великороссов»). В 1917, 1918 и даже в 1919 г. ни Ленин, ни его соратники даже не со-
мневались, что происходящее — начало общеевропейской социалистической револю-
ции. 17 ноября 1917 г. на заседании ВЦИК Ленин говорил: «Мы верим в революцию 
на Западе… Мы <…> поможем народам Запада начать непобедимую социалистиче-
скую революцию»26. 15 апреля 1919 г. Ленин заявлял слушателям советских команд-
ных курсов: «На ваших глазах образовалась Советская республика Венгрии, Советская 
Бавария, Третий, Коммунистический Интернационал, и вы в скором времени увиди-
те, как образуется Всемирная Федеративная Республика Советов»27.

При этом в «Детской болезни левизны в коммунизме» Ленин отмечал, что после 
этой европейской революции Россия снова станет одной из отсталых социалистиче-
ских стран: «Было бы ошибочно упустить из виду, что после победы пролетарской 
революции хотя бы в одной из передовых стран наступит, по всей вероятности, 
крутой перелом, именно Россия сделается вскоре после этого не образцовой, а опять 
отсталой (в «советском» и в социалистическом смысле) страной»28. То есть Совет-
ской России была уготована участь стать объектом цивилизаторства со стороны 
уже «красной Европы». Интересно, что ровно об этом же писал Н. С. Трубецкой 
в статье «Русская проблема» и даже в схожих выражениях, хотя, очевидно, князь 
Трубецкой вряд ли читал эту брошюру вождя большевиков: «Если коммунистиче-
ский переворот произойдет во всем мире, то несомненно наиболее совершенными, 
образцовыми коммунистическими государствами окажутся те романо-германские 
страны, которые и сейчас стоят на „вершинах прогресса“. <…> „Отсталая“ Россия, 
растратившая последние силы на попытки осуществления социализма при самых 
неблагоприятных условиях, <…> окажется в полном подчинении у этих „передовых“ 

25 Западнический журнал «Отечественные записки» в Николаевскую эпоху не закрывался 
ни разу, хотя в нем публиковался такой ярый критик правительства, как В. Г. Белинский. Он был 
трибуной западников, когда славянофилы вообще не имели возможности высказывать свои 
идеи в печати (с 1839 по 1845 гг., когда под контроль славянофилов перешел «Москвитянин»).

26 Ленин В. И. ПСС. Изд. 5‑е. М.: Издательство политической литературы, 1974. Т. 35. С. 53–61.
27 Там же. 1969. Т. 38. С. 298.
28 Там же. 1981. Т. 41. С. XXXIV.



93История философии

коммунистических государств и подвергнется со стороны их самой беззастенчивой 
эксплуатации»29. При этом Трубецкой подчеркивал, что для некоммунистов, кото-
рыми являются евразийцы, нет разницы — будет ли Россия в подчинении у капита-
листического или коммунистического Запада. Цель евразийцев — избавить Россию-
Евразию от любой западной зависимости и сделать так, чтобы Россия развивалась 
на основе своих самобытных ценностей и интересов, если и перенимая технические 
достижения Запада, то для утверждения своей незападной культуры.

Иными словами, евразийство рассматривалось его основоположниками как ре-
акция на «коммунистическое западничество», как альтернатива прозападному раз-
витию страны (коммунистическому или капиталистическому), как идеология, обо-
сновывающая свой самобытный путь России. И именно этим евразийство 20‑х гг. 
ХХ в. подобно славянофильству 30–40‑х гг. XIX в. Евразийство наследует старшим 
славянофилам не столько идеями (хотя и здесь нельзя сбрасывать со счетов право-
славный характер евразийской философии и ее связь с концепциями симфонической 
личности и цельного знания), сколько духом, направленным против западнической 
ориентации индивидуаций российского государства XIX и XX вв., как бы разительно 
эти индивидуации ни отличались.
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Опередив свое время, Ницше и Достоевский тонко почувствовали перемены 
в образе мира. В «железном» XIX в. человек стал другим из-за того, что катастрофи-
чески ослабла его связь с первоосновами бытия. Произошедшие сдвиги германский 
философ выразил фразой «Бог умер», а великий писатель создал галерею героев-
нигилистов. В 1890‑е гг., когда сочинения Ницше стали проникать в Россию, в созна-
нии русского читателя тексты обоих мыслителей взаимно наложились друг на друга. 
А потому «сверхчеловек», о котором возвестил Заратустра, оказался в одном ряду 
с Раскольниковым, Кирилловым, Ставрогиным, Иваном Карамазовым и другими об-
разами из романов Достоевского.

В начале XX в. подобные контаминации стали едва ли не общим местом в рассуж-
дениях литературных критиков, философов и эссеистов. В частности, С. Н. Булгаков 
увидел «поразительную близость исходных идей»1 Великого инквизитора и автора 
Заратустры. В те же годы в журнальном варианте вышла книга Д. С. Мережковско-
го «Толстой и Достоевский». Посвящена она, казалось бы, двум великим писате-
лям, по-разному понимавшим смысл жизни. Но редкая страница в ней обходилась 
без упоминания Фридриха Ницше и его воззрений.

«Встреча» двух пророков в культурном пространстве Серебряного века не ограни-
чилась лишь взаимообогащением созданных ими образов, но и привела к неожидан-
ным последствиям. Разве можно было заранее предвидеть, что книга Ницше «Рожде-
ние трагедии из духа музыки» оставит глубокий след в достоеведении? Причем 
филологи порой и не подозревали, что опираются на мифотворчество германского 
философа, своеобразно преломившееся в прозе поэта и теоретика символизма Вячес-
лава Иванова. Ницшеанец до мозга костей, он старательно скрывал свою роковую за-
висимость от предшественника. Соответственно, многие идеи германского философа 
использовались им без указания источника, а имя Ницше нередко даже упоминалось 
в негативном контексте. Иванов либо спорил с ним, либо «преодолевал» его влияние.

Зато к русскому классику было совсем другое отношение. В 1910‑е гг. теоретик 
символизма не раз обращался к его наследию, но наибольшую известность полу-
чила его статья «Достоевский и роман-трагедия». В ней пунктирно прослеживалась 
история европейского романа, обозначались новшества, привнесенные в этот жанр 
великим писателем. Заодно Иванов очертил круг литераторов, повлиявших на автора 
«Братьев Карамазовых», а также сопоставил Достоевского с Гоголем и другими рус-
скими прозаиками. Подобные рассуждения были призваны убедить читателя в том, 
что теоретика символизма ничего больше не интересовало, кроме тонкого анализа 
прозы великого писателя. Но обличье филолога, чутко вслушивающегося в каждое 
слово Достоевского, автору статьи требовалось лишь для пущей убедительности 
собственных доводов. К тому же ивановский метод построения мысли имел важную 
особенность, за которую Н. В. Брагинская назвала его «конструктивным»2. Основывал-
ся он на заранее предвосхищаемых выводах, для получения которых тщательно под-
бирались аргументы. Если же в цепи выстраиваемых доказательств образовывались 
бреши, писатель-символист прибегал к специальным приемам. Он мог перевести 
«гипотетическое обобщение в ранг факта», который затем становился тем камнем, 
на котором воздвигалась «новая гипотеза»3. К таким выводам пришла Н. В. Бра-
гинская, проанализировав одну из ключевых глав в монографии Иванова «Дионис 
и прадионисийство».

Любопытно, что «конструктивный» метод мыслитель использовал не только 
в упомянутой книге. Без него невозможно представить и его философскую прозу, где 
ивановская мысль обрела едва ли не безграничную свободу. Здесь уже не требовались 
специальные приемы, придававшие научным теориям особую убедительность. Обой-
тись без них помогала поэтическая фантазия. Однако характеристика ивановского 

1 Булгаков С. Н. Соч.: В 2 т. Т. 2. М.: Наука, 1993. С. 37.
2 Брагинская Н. В. Трагедия и ритуал у Вячеслава Иванова // Архаический ритуал в фольклор-

ных и раннелитературных памятниках. М.: Наука, 1988. С. 296.
3 Там же. С. 301.
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метода будет неполной, если упустить из вида важное обстоятельство. Даже в науч-
ных трудах поэт-философ оставался мифотворцем. В той же монографии «Дионис 
и прадионисийство», в основу которой легла его докторская диссертация по классиче-
ской филологии, воплотился миф о культурно-исторической преемственности эллин-
ской религии страдающего бога и христианства. Любопытно, что разработан он был 
в ивановской поэзии и эссеистике задолго до того, как упомянутое издание увидело 
свет в 1923 г. Книга же подвела итог этой многолетней работе, придав дионисийским 
воззрениям ее автора научную основательность.

Суммируя сказанное, можно более точно охарактеризовать ивановский метод. 
По форме он был конструктивным, а по внутренней сути — мифотворческим. По-
следнюю особенность уловил еще Андрей Белый, посвятивший Иванову интересную 
статью в книге «Русская литература XX века (1890–1910)», вышедшей под редакцией 
профессора С. А. Венгерова. В этой работе мэтру символизма дана меткая характери-
стика: «Придавая науке оттенок фантазии и создавая фантазии остов из фактов, сумел 
сочетать он науку и миф»4. Любопытно, что в тексте был упомянут и Фридрих Ницше. 
На подсознательном уровне Андрей Белый, по всей видимости, понимал, что своим 
мифотворческим методом Иванов обязан этому философу. Да и беглый взгляд на про-
цитированные выше слова невольно заставляет вспомнить книгу «Рождение траге-
дии из духа музыки», на страницах которой достоверные факты тесно переплелись 
с поэтической фантазией. Итогом этого синтеза стали многочисленные культурно-
исторические мифы (о трагедии как высшей форме искусства, о ее «убийце» Сократе, 
о величайшем дионисийском художнике Эсхиле). Правда, за такое смешение вымыс-
ла и научных истин профессор Ницше вскоре подвергся остракизму в университет-
ской среде. Вспомним, что основная претензия Виламовица-Мёллендорфа свелась 
к тому, что классический филолог превратился в «метафизика и апостола»5.

Но едкий памфлет «Филология будущего!», откуда позаимствована последняя 
цитата, не помешал Иванову перенять у предшественника и основоположные идеи, 
и метод философствования в форме мифа. Недаром Лев Толстой, каким его нарисовал 
мэтр символизма, оказался едва ли не калькой с ницшевского Сократа, что было по-
нятно еще Льву Шестову6. В тонкости ивановской мысли философ, правда, вдаваться 
не стал, лишь спустя много лет этот пробел попытался восполнить С. Г. Бочаров. 
Он увидел, что Иванов перенес «в русскую духовную ситуацию <…> сопоставление 
Эсхила и Сократа», позаимствованное из «Рождения трагедии…» Только их места 
заняли, соответственно, Достоевский и Толстой. Но почему-то в такой аналогии 
ученый-филолог увидел «обратную перспективу» по отношению к Ницше: «Именно 
Достоевский-Эсхил, а не Толстой-Сократ, представляет <…> для Иванова тенденцию 
будущего»7. Без критического анализа приведенная цитата перекочевала затем в ком-
ментарии к книге Иванова «Достоевский: трагедия — миф — мистика»8, переизданной 
в 2021 г. к 200‑летию великого писателя.

Но, позвольте, это же Ницше говорил, что теперь время течет «как бы в обрат-
ном порядке»9, а потому эпоха сократического человека уходит в прошлое, уступая 
место пробуждающемуся дионисийскому духу! Соответственно, европейское будущее 
германский философ связывал вовсе не с Сократом, а с Эсхилом, вернее, с новым 
Эсхилом, которому и предстояло возродить трагедию-мистерию — совершенное 

4 Белый Андрей. Вячеслав Иванов // В. И. Иванов: pro et contra: Антология. Т. 1. СПб.: РХГА, 
2015. С. 401.

5 Виламовиц-Мёллендорф У. Филология будущего! // Ницше Ф. Рождение трагедии. М.: Ad 
Marginem, 2001. С. 245.

6 Шестов Л. Соч.: В 2 т. Т. 1. М.: Наука, 1993. С. 260.
7 Бочаров С. Г. Книга о Достоевском на пути Бахтина // Бахтинский сборник. Вып. 5. М.: Языки 

славянской культуры, 2004. С. 286.
8 Рудник-Сегал Н. М., Титаренко С. Д., Фетисенко О. Л. и др. Комментарии // Иванов В. И. Досто-

евский: Трагедия — Миф — Мистика. СПб.: Пушкинский Дом, 2021. С. 345.
9 Ницше Ф. Полн. собр. соч.: В 13 т. Т. 1. Ч. 1. М.: Культурная революция, 2012. С. 117.



Русско-Византийский вестник № 2 (13), 202398

произведение искусства, созданное когда-то древними греками. Эта роль, как из-
вестно, отводилась композитору Рихарду Вагнеру. Нет сомнений в том, что и тео-
ретик символизма мыслил в рамках ницшевской парадигмы с тем лишь отличием, 
что новым Эсхилом стал для него Достоевский. И где же здесь «обратная перспекти-
ва» по отношению к Ницше?

Допущенная С. Г. Бочаровым неточность весьма симптоматична. Ученый-филолог 
испытал на себе гипнотическое воздействие ивановского автобиографического мифа, 
одна из сюжетных линий которого строится на «преодолении» влияния германского 
философа. На самом же деле, мэтр символизма до мозга костей был ницшеанцем, 
что хорошо видно, если сопоставить книгу «Рождение трагедии из духа музыки» 
со статьей «Достоевский и роман-трагедия». Они воплотили в себе один и тот же 
основной миф — о новом Эсхиле. В деталях, конечно, расхождения были неизбежны. 
Ивановская версия10 включает в себя посвящение через мнимую смерть, пройдя кото-
рое Достоевский превратился в дионисийского художника. Другое отличие связано 
с тем, что теоретик символизма учел опыт предшественника, привносившего в свои 
сочинения излишнюю эпатажность. Заметим, эта неотъемлемая черта ницшевского 
стиля сыграла далеко не последнюю роль в разрыве профессора-расстриги с Базель-
ским университетом.

Русский мыслитель, напротив, настойчиво стремился влиться в академическую 
среду. Буквально незадолго до того, как впервые увидела свет статья «Достоевский 
и роман-трагедия», поэт предпринял немалые усилия, чтобы получить право препо-
давать на высших женских историко-литературных и юридических курсах Н. П. Раева. 
И только благодаря хлопотам профессора Ф. Ф. Зелинского, лично обратившегося 
с письмом к тогдашнему министру народного просвещения, Иванов достиг своей 
цели11. Неудивительно, что авторская стратегия «русского Ницше» оказалась прин-
ципиально иной. Он совершенно не собирался эпатировать читающую публику 
собственным мифотворчеством, идущим вразрез с устоявшимися научными исти-
нами. Напротив, свою работу «Достоевский и роман-трагедия» Иванов стилизовал 
под литературно-критическую статью, а суждения о великом писателе, продиктован-
ные логикой мифа о новом Эсхиле, подал как результат глубокого филологического 
анализа и даже подкрепил их новой терминологией.

Ярким тому примером служит авторский неологизм «роман-трагедия», 
при помощи которого были определены важнейшие жанровые особенности прозы 
Достоевского. Обосновывая его появление, Иванов совершил небольшой экскурс 
в историю европейского романа. Тщательно подбирая слова и факты, писатель по-
пытался убедить читателя в том, что этот литературный жанр постепенно изживает 
в себе прививку индивидуализма, полученную в эпоху Возрождения. Но только 
Достоевский «вознес» его до «высот трагедии духа»12. Подобные рассуждения, тем 
не менее, не могут затмить собой истинную причину, вынудившую автора статьи 
употребить этот гибридный термин. Логика мифа требовала, чтобы и новый Эсхил 
стал отцом трагедии. Поскольку же Достоевский был прозаиком, то Иванову ничего 

10 Ивановский миф о новом Эсхиле подробно проанализирован в нашей работе: Кибальни-
ченко С. А. Новый Эсхил: миф о Достоевском в философской прозе Вячеслава Иванова // Русско-
Византийский вестник. 2022. № 3. С. 58–79. О философских воззрениях Вяч Иванова см. также: 
Гаврилов И. Б., Кибальниченко С. А. Magnum opus Вячеслава Иванова в контексте современных 
научных исследований. О книге: Повесть о Светомире царевиче / Изд. подгот. А. Л. Топор-
ков, О. Л. Фетисенко, А. Б. Шишкин. М.: Ладомир, Наука, 2015. 824 c. (Литературные памятни-
ки) // Христианское чтение. 2020. № 4. С. 151–170; Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б., Титаренко С. Д., 
Титаренко Е. М., Сокурова О. Б., Маркидонов А. В. Вячеслав Иванов: поэт, философ, христианин. 
К 70‑летию со дня кончины. Материалы круглого стола научного проекта Издательства СПбДА 
«Византийский кабинет» // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 338–355.

11 Лаппо-Данилевский К. Ю. О преподавании Вячеслава Иванова на курсах Н. П. Раева // Рус-
ская литература. 2011. № 4. С. 73–76.

12 Иванов В. И. Собр. Соч.: В 4 т. / Под ред. Д. В. Иванова и О. Дешарт. Брюссель: Foyer Oriental 
Chrétien, 1971–1987. Т. 4. С. 409.
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не оставалось, как теоретически узаконить смешение жанров. Но едва термин-гибрид 
вышел из-под его пера, как вокруг этого неологизма вспыхнули споры.

Вслед за теоретиком символизма С. Н. Булгаков и Н. А. Бердяев назвали романы 
Достоевского «символическими трагедиями»13. Известный литературовед Лев Пум-
пянский, напротив, принялся доказывать противоположную точку зрения. Он рас-
суждал о том, «как велика ошибка Вячеслава Иванова, увидевшего в поэзии Досто-
евского русскую трагическую поэзию»14. Вскоре и Михаил Бахтин посчитал термин 
«роман-трагедия» «глубоко неверным». По всей видимости, такая оценка зиждет-
ся на понимании мифотворческой природы ивановских рассуждений об авторе 
«Братьев Карамазовых». Недаром основной упрек теоретик символизма получил 
за то, что «связал свою мысль с рядом прямых метафизических и этических утверж-
дений, которые не поддаются никакой объективной проверке на самом материале 
произведений Достоевского»15. Важно отметить, что подобные замечания хорошо 
согласуются с наблюдениями Н. В. Брагинской, речь о которых шла выше. В бахтин-
ском тексте «прямые метафизические и этические утверждения» легко заменяются 
на заранее предвосхищаемые выводы. Заметим, что применительно к статьям Ивано-
ва о Достоевском эти абстракции, сбросив с себя личину неопределенности, материа-
лизуются в миф о новом Эсхиле.

Приведенные выше слова Бахтина, что любопытно, весьма своеобразно истол-
ковали в отечественном литературоведении после того, как в 1963 г. вышла его 
книга «Проблемы поэтики Достоевского». Не без ее влияния в научной литерату-
ре тех лет появились упоминания о том, что Иванов первым предложил формулу 
«роман-трагедия». Правда, из смыслового наполнения этого термина напрочь были 
устранены коннотации, связанные с «религиозным содержанием». Произошедшие 
семантические сдвиги Ф. И. Евнин объяснил тем, что «мир Достоевского трагичен 
по существу»16 и тем самым едва ли не дословно повторил слова Иванова17. По этому 
поводу можно, конечно, иронизировать, но приведенный пример наглядно иллю-
стрирует, как разрозненные компоненты мифа о новом Эсхиле проникали в досто-
еведение. Следуя «подсказке» Бахтина18, литературоведы отбросили «метафизику», 
после чего термин «роман-трагедия» получил другую жизнь. Лишившись связи 
с породившим его мифом, он оказался в новой системе координат, заданной пред-
ставлениями о Достоевском как о писателе-реалисте. На его последние произведения, 
утверждал уже упоминавшийся выше Ф. И. Евнин, «воздействуют законы повествова-
тельного рода, поскольку по своей внешней форме это романы. Но по всему внутрен-
нему строю они драматургичны, тяготеют к структуре трагедии. Поэтому единствен-
но правильной жанровой характеристикой их и будет: роман-трагедия»19.

Новый этап усвоения разрозненных компонентов ивановского мифа о новом 
Эсхиле начался с середины 1990‑х гг., когда отечественная филологическая наука, ос-
вободившись от идеологических оков, с азартом первооткрывателя начала исследовать 
дотоле малоизведанный материк, коим представлялось наследие поэта-философа. Не-
редко его воззрения становились подобием «кормчих звезд», ориентируясь на которые 

13 Булгаков С. Н. Соч.: В 2 т. Т. 2. М.: Наука, 1993. С. 501; Бердяев Н. А. Ставрогин // Достоев-
ский Ф. М. Бесы: роман в 3 ч. М.: Согласие, 1996. С. 519.

14 Пумпянский Л. В. Классическая традиция: Собрание трудов по истории русской литературы. 
М.: Языки русской культуры, 2000. С. 512.

15 Бахтин М. М. Собр. соч.: В 7 т. Т. 2. М.: Русские словари, 2000. С. 17.
16 Евнин Ф. И. Реализм Достоевского // Проблемы типологии русского реализма. М.: Наука, 

1969. С. 437.
17 Иванов прямо говорил о том, что «трагичен по существу, во всех крупных произведениях 

Достоевского, прежде всего, сам поэтический замысел» (Иванов В. И. Собр. соч. Т. 4. С. 410).
18 М. М. Бахтин, конечно же, намного глубже понимал статью Иванова «Достоевский и роман-

трагедия». См. об этом: Кибальниченко С. А. Новый Эсхил: миф о Достоевском в философской 
прозе Вячеслава Иванова. С. 60–61, 70–71, 78.

19 Евнин Ф. И. Реализм Достоевского. С. 451.



Русско-Византийский вестник № 2 (13), 2023100

литературоведы анализировали романы Достоевского. В одной из подобных работ Ива-
нова вслед за Бердяевым назвали «сверхфилологом»20, не заметив сочащийся из такого 
определения яд иронии. Им напитал это слово еще Владимир Соловьев, насмехавший-
ся над Фридрихом Ницше, который желал «быть действительным сверхчеловеком», 
но «был только сверхфилологом»21. Делая отсылку к процитированной фразе, Бердяев 
съязвил над несостоятельными претензиями русского ницшеанца на роль религиозно-
го учителя. В литературоведческой работе, где такую насмешку приняли за похвалу, на-
чисто упустили из виду и мифотворчество Иванова. Неудивительно, что его статья «До-
стоевский и роман-трагедия» была воспринята как «попытка исследовать религиозную 
природу художественного произведения собственно филологическими средствами»22. 
Закономерным итогом подобного подхода стала мысль о том, что мэтр символизма 
«точно обозначил характер внутренней формы» романа «Идиот»23. Что здесь инте-
ресного? Термин «роман-трагедия» и другие структурные компоненты мифа о новом 
Эсхиле, лишившись первоначальных смыслов, стали восприниматься как аксиомы, 
на которые можно опереться при анализе произведений Достоевского.

Нетрудно проследить судьбу еще нескольких таких «осколков» ивановского 
мифа, ставших научными истинами. Остановимся лишь на странном возвышении 
Хромоножки, которая под пером Иванова превратилась в едва ли не главную героиню 
«Бесов». При желании легко восстановить внутренние причины, которыми руко-
водствовался русский последователь Ницше. В «романах-трагедиях» он стремился 
отыскать сюжет о страдающем боге, без художественного осмысления которого До-
стоевского сложно назвать новым Эсхилом. При этом Иванов остался верен избран-
ной стратегии, стилизуя собственное мифотворчество под филологический анализ. 
Неудивительно, что в его статьях растерзанный титанами Дионис остался в тени, 
на первый же план вышел иной сюжет: Душа-Земля, символом которой стала Хромо-
ножка, ждет небесного Жениха и избавителя, а вот самозванца она обличит и прокля-
нет. Таков «основной миф» в романе «Бесы», каким его увидел Иванов.

Вот уже больше века никто не может понять этот ребус, загаданный теоретиком 
символизма. Хотя подобрать ключи к ивановскому тексту не так уж и сложно, если 
вспомнить, что матерью титанов была Гея (Земля), а Дионис — «первородный сын» 
небесного Бога-Отца. Так что предложенную Ивановым формулу легко подвергнуть 
обратной трансформации, которая приведет исследователя к одной из сюжетных 
линий мифа о страдающем боге. В общих чертах она выглядит так: растерзав Ди-
ониса и поглотив его плоть, титаны обратились в пепел, из которого произошли 
люди. Это соединение земного и небесного начал произошло в человечестве «путем 
насилия и космического преступления»24, совершенного «законопреступными» пред-
ками. Потому и лежит во зле мир, возникший после растерзания страдающего бога. 
Но Земля ждет второго пришествия Диониса-Христа, который принесет ей избавле-
ние. Последнюю сюжетную линию этого магистрального мифа Иванов и «обнару-
жил» в романе «Бесы».

Достоевский, таким образом, предстал не только творцом трагедий. Если верить 
Иванову, писатель, пройдя посвящение, обрел особое зрение, благодаря которому его 
творчество стало, по слову апостола, «вещей обличение невидимых» (Евр 11:1). Полу-
чив необычный дар, художник заново воспринял сюжет о растерзании Диониса тита-
нами и воплотил его в своих «романах-трагедиях». Таково ядро мифа о новом Эсхиле, 
лежащего в основе работ Иванова о творчестве великого писателя. Для полноты кар-
тины следует уточнить, что поэт-философ не ограничился лишь филологическими 

20 Тоичкина А. В. Роль трагедии в романе Достоевского «Идиот» // Достоевский и мировая 
культура. Альманах № 21. СПб.: Серебряный век, 2006. С. 21.

21 Соловьев В. С. Словесность или истина? // Ницше: pro et contra. СПб.: Изд-во Рус. христиан. 
гуманитар. ин-та, 2001. С. 293.

22 Тоичкина А. В. Роль трагедии в романе Достоевского «Идиот». С. 21.
23 Там же. С. 31.
24 Иванов В. И. Дионис и прадионисийство // Символ. № 65. Париж — Москва, 2015. С. 222.
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идеями, подобными термину «роман-трагедия». Творимый им миф включал в себя 
и многочисленные образы, связывавшие писателя с античностью. Он, в частности, 
был уподоблен Дедалу25, а его Муза сравнивалась с «обезумевшей Дионисовой мэ-
надой» и «змееволосой Эриннией»26. Значение подобных вкраплений в текст нельзя 
недооценивать. С их помощью создавался образ дионисийского художника. Однако 
читатель воспринимал их как украшения, свойственные стилю Иванова. Так что все 
эти поэтические образы никак не повлияли на филологическую науку.

Вот почему в нашей работе основное внимание уделяется лишь тем структурным 
компоненты мифа о новом Эсхиле, которые были стилизованы под литературно-
критический анализ прозы Достоевского. Тем самым Иванов сокрыл их от посто-
ронних глаз, о чем уже говорилось выше. Теперь настало время уточнить высказан-
ную мысль. Дело в том, что мэтр символизма так искусно справился с поставленной 
задачей, что совлечь покровы тайны с ивановского мифа сможет только вдумчивый 
читатель, чей взгляд не скользит по поверхности, но направлен вглубь текста. 
Здесь нет и тени преувеличения. В той же статье «Достоевский и роман-трагедия» 
эллинский трагик упомянут лишь единожды вне прямой связи с русским писате-
лем: «Эсхил говорит про Гомера, что его, Эсхилово, творчество есть лишь крохи 
от Гомерова пира»27. В другом фрагменте имя дионисийского художника заменено 
эвфемизмом: «Достоевский не пошел, как Толстой, по путям Сократа на поиски 
за нормою добра, совпадающего с правым знанием, но, подобно великим трагикам 
Греции, остался верен духу Диониса»28. Понятно, что для вдумчивого читателя даже 
вскользь упомянутое имя Эсхила служит своеобразной меткой на пути, подсказыва-
ющей верное направление в рассуждениях.

Но почему Иванов выбрал столь извилистую дорогу? Зачем нужно было делать 
практически невыполнимой задачу, стоящую перед читателем, и намеренно путать 
следы? Одна из причин заключается в пристрастии писателя к «многослойным» тек-
стам, предполагающим несколько уровней интерпретации. Среди ивановедов даже 
вошло в моду слово «палимпсест»29, при помощи которого описывают подобное яв-
ление. Примером удачного использования этого термина служит работа С. Д. Тита-
ренко, посвященная поэме «Младенчество»30. Статью Иванова «Достоевский и роман-
трагедия» тоже с полным правом можно назвать «палимпсестом». За внешним фасадом 
в ней скрывается эзотерический сюжет. Того, кто обнаружит этот тайный уровень, ждет 
захватывающее интеллектуальное путешествие, в ходе которого предстоит найти остав-
ленные автором подсказки. Они и укажут верный путь, который позволит читателю 
открыть для себя другого Достоевского. Писатель окажется новым Эсхилом, который 
пройдя посвящение, прозрел тайну древнего мифа о Дионисе и воплотил ее в своих 
романах-трагедиях. Таким, по всей видимости, был замысел Иванова.

Но, возможно, дело обстояло намного проще. Стоило прямо назвать Достоевского 
новым Эсхилом, как сразу бы открылась фатальная зависимость Иванова от ниц-
шевской книги «Рождение трагедии из духа музыки». А последнее обстоятельство, 
как уже было сказано выше, он тщательно скрывал, стараясь при каждом удобном 
случае дистанцироваться от своего предшественника. В этом, на наш взгляд, и за-
ключается главная причина, почему автор статьи «Достоевский и роман-трагедия» 
искусно стилизовал собственное мифотворчество под филологический анализ текстов 
писателя. Избранная им стратегия отозвалась долгим эхом в достоеведении из-за 

25 Иванов В. И. Собр. соч. Т. 4. С. 403.
26 Там. же. С. 417.
27 Там же. С. 409.
28 Там же. С. 420.
29 В ивановедение этот термин пришел из поэмы «Младенчество», где есть такие строки: 

«Вот жизни длинная минея, Воспоминаний палимпсест…» (Иванов В. И. Собр. соч. Т. 1. С. 230).
30 Титаренко С. Д. Поэма Вячеслава Иванова «Младенчество»: символический язык автобио-

графического мифа и его христианские и розенкрейцерские истоки // Судьбы литературы сере-
бряного века и русского зарубежья. СПб.: Петрополис, 2010. С. 184.
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того, что литературоведы стали использовать структурные компоненты мифа о новом 
Эсхиле. В их трудах разрозненные осколки единого целого не только обрели само-
стоятельную жизнь, но и служили аксиомами, освященными авторитетом мэтра сим-
волизма. Причиной такой метаморфозы стала завораживающая красота ивановской 
мысли, притяжение которой испытал на себе даже Н. А. Бердяев, весьма критически 
относившийся к своему современнику. Вспомним полное яда слово «сверхфилолог», 
которым философ охарактеризовал писателя-символиста в эссе «Очарование отра-
женных культур», или нелестный отзыв о нем в книге «Самопознание». Но роман 
«Бесы» Бердяев почему-то увидел не своими глазами. Вот фрагмент его статьи, в кото-
ром отчетливо слышится эхо ивановского голоса: «Бессилие Ставрогина перед Хромо-
ножкой есть бессилие нуменального барства перед русской землей, землей — вечной 
женственностью, ожидающей своего жениха»31.

Неудивительно, что после таких слов появились и работы, поэтизирующие Марью 
Тимофеевну Лебядкину. Но даже на их фоне выделяется статья М. Б. Плюхановой 
«Архаика Достоевского у Вяч. Иванова и его последователей», в которой совершенно 
игнорируются детали романа «Бесы», свидетельствующие о неоднозначности образа 
Хромоножки. Вне поля зрения автора остались и научные публикации, в которых 
критически оценивалась роль этой героини. Доводя до логического завершения 
мысли Иванова, М. Б. Плюханова вознесла в небесные сферы Хромоножку, кото-
рая оказалась и «Женственной сущностью мира», и «матерью-землей», и Софией32. 
Но это ли не окончательный разрыв с текстом романа и нарисованным в нем образом 
тайной жены Ставрогина?

Впрочем, не так уж важно, напрямую ли толкователи творчества Достоевского 
опирались на статьи мэтра символизма или восприняли осколки его мифа о новом 
Эсхиле сквозь призму работ Н. А. Бердяева или С. Н. Булгакова. Желая отыскать пер-
воисточник возвышенных представлений о Хромоножке, исследователь неминуемо 
придет к Фридриху Ницше и его мечте о дионисийском художнике, способном воз-
родить трагедию-мистерию. Она и вдохновила Иванова создать свою версию мифа 
о новом Эсхиле, в которой главная роль отводилась Достоевскому.

Если бы германскому философу довелось узнать, какую причудливую трансфор-
мацию претерпели его идеи, то он, конечно же, пережил бы потрясение. Мыслитель, 
ставивший во главу угла буйство жизненных сил, воплощением своего идеала увидел 
бы убогую Хромоножку. Но факт остается фактом: благодаря мифотворчеству Иванова 
в достоеведении появился «ницшевский след». Приведенные выше примеры позво-
ляют понять, что речь идет о довольно обширном пласте текстов, полное описание 
которого, по всей видимости, потребует отдельной монографии. Сами же труды мэтра 
символизма, посвященные Достоевскому, нуждаются в глубоком переосмыслении, ос-
нованном на понимании того, что они создавались в первую очередь для того, чтобы 
воплотить в себе миф о новом Эсхиле.
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Одной из ярких фигур в российской послереволюционной эмиграции первой 
половины XX века являлась Юлия Николаевна Данзас (сестра Иустина). Эта была уди-
вительная женщина, добивавшаяся значительного успеха почти во всех сферах своей 

кипучей деятельности — научной, религи-
озной, литературной, придворной и даже 
военной. В настоящее время уже несколько 
исследователей писали об ее жизни и твор-
честве, однако не все их стороны до сих пор 
освещены полностью. В Центральном госу-
дарственном архиве Санкт-Петербурга хра-
нится целый ряд документов Ю. Н. Данзас 
(в том числе ее личное дело в фонде Рос-
сийского государственного педагогического 
университета имени А. И. Герцена и служеб-
ные материалы в фонде Комиссии по улуч-
шению быта ученых), которые до сих пор 
лишь частично введены в научный оборот. 
Автором также было изучено следственное 
дело Ю. Н. Данзас 1923–1924 гг. в Архиве 
Управления Федеральной службы безопас-
ности Российской Федерации по Санкт-
Петербургу и Ленинградской области. 
Данная статья написана, прежде всего, 
на основе этих документов.

Юлия родилась 9 мая 1879 г. в Афинах 
(хотя в некоторых анкетах указывала Санкт-
Петербург), где ее отец, Николай Карлович 
Данзас, занимал должность первого секрета-
ря Российской миссии и затем поверенного 
в делах. Она происходила из переселивше-

гося в Россию во время Великой Французской революции старинного французского 
дворянского рода, приписанного 16 марта 1803 г. к курляндскому дворянству. Следует 
упомянуть, что Юлия Николаевна была внучатой племянницей секунданта на дуэли 
А. С. Пушкина К. К. Данзаса. Ее детские годы прошли за границей, в зависимости 
от служебных перемещений отца, известного дипломата, посвящавшего свои досуги 
исследованиям по истории религий (автора книги на французском языке «Histoire 
naturelle de la crayance»). У Николая Карловича были имения в Изюмском уезде Харь-
ковской губернии, общей площадью 1400 десятин, и Волчанском уезде, площадью 
1200 десятин, где Юлия проводила часть времени. 6 января 1888 г. погиб ее отец, 
выстреливший себе в живот в результате психического расстройства (был похоронен 
на кладбище Троице-Сергиевой пустыни в Стрельне), и в том же году девочка вместе 
с матерью и братом окончательно вернулась в Россию. Проживая в Санкт-Петербурге, 
Юлия Николаевна получила домашнее образование под руководством профессора 
В. Ф. Боцяновского, а затем академика профессора В. Н. Перетца, с обширной програм-
мой занятий по истории, литературе и классической филологии1.

В 1895 г. Ю. Н. Данзас успешно сдала экзамен в 6‑й мужской петербургской клас-
сической гимназии, после чего получила высшее образование за границей, слушая 
лекции в Парижском университете (Сорбонне), а также частные курсы по фран-
цузской истории графа де-Сегюра и П. де-Нольяка. Одновременно она занималась 
сравнительной историей религий под руководством Гоблет-д’Алвилла, познакоми-
лась с крупнейшими историками первоначального христианства в то время: А. Гар-
наком и аббатом Л. Дюшеном. Вернувшись в Россию, Ю. Н. Данзас была членом 

1 ЦГА СПб. Ф. 4331. Оп. 2. Д. 737. Л. 3.

Ю. Н. Данзас в последние годы жизни 
в эмиграции
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редакционной комиссии журнала «Окраины России», для которого писала исто-
рические статьи, в основном об отношении России к скандинавским государствам. 
При этом она с 1907 г. вплоть до Февральской революции 1917 г. являлась статс-
фрейлиной при российских императрицах Марии Федоровне и Александре Федоров-
не, заведовала благотворительными делами последней. В 1906 г. Юлия Николаевна 
выпустила в столице под псевдонимом «Юрий Николаев» свой первый значительный 
печатный труд — книгу «Запросы мысли» (2‑е издание вышло в Санкт-Петербурге 
в 1908 г.) и приступила к исследованию истории средневековых западноевропейских 
христианских сект2.

Этот труд предполагался к изданию на французском языке для соискания ученой 
степени во Франции, однако остался неоконченным, так как Ю. Н. Данзас увлеклась 
другой темой — исследованием более раннего христианского сектантства и гности-
цизма (I–III вв.). Результатом данной работы стала книга «В поисках за божеством. 
Очерки по истории гностицизма», вышедшая на русском языке в Санкт-Петербурге 
в 1913 г. (под псевдонимом «Юрий Николаев», как и первая книга). Это издание 
вызвало большой интерес у писателя Максима Горького, который познакомился 
с Ю. Н. Данзас и в дальнейшем вплоть до конца жизни относился к ней с большой 
личной симпатией, неоднократно помогал и даже несколько раз спасал ее из заклю-
чения. Помимо книг, Юлия Николаевна также писала отдельные статьи, в основном 
литературного и публицистического характера. В частности, четыре ее статьи по фин-
ляндскому вопросу, направленные против финского сепаратизма, были опубликова-
ны в 1909–1911 гг. в газете «Окраины России» под псевдонимом «Наш»3.

В 1914 г. Ю. Н. Данзас планировала продолжать намеченную работу в Риме и Париже, 
воспользовавшись приглашением, полученным от известного историка Церкви карди-
нала Л. Дюшена; кроме того, ей было предложено постоянное сотрудничество во фран-
цузском журнале «Revue de l’Histoire des Religions». Однако эти планы были нарушены 
Первой мировой войной. С августа 1914 г. Юлия Николаевна около трех лет доброволь-
но находилась на фронте, где сначала служила заведующей полевым подвижным скла-
дом Красного Креста № 1, а затем сотником казачьего полка. На допросе 2 января 1924 г. 
она рассказывала: «Во время войны 1914 г. я как последовательная патриотка уехала 
на фронт, где работала в Кр[асном] Кресте Западного фронта, сперва как Пом[ощник] 
Управляющего складом Зап[адного] фронта, а потом Зав[едующим] Полевым под-
вижным складом при 10 армии. В 1916 г. поступила добровольцем в 18 Оренбургский 
Казачий полк, вначале в качестве рядового казака, а потом была назначена урядником 
III сотни того же полка. Во время моего пребывания в полку участвовала в боевых дей-
ствиях, имела георгиевское отличие. В декабре 1916 г. полк был уведен в Галицию, куда 
я не пошла. В марте 1917 г. я вернулась в Петроград, и уже по семейным и экономиче-
ским обстоятельствам не могла вернуться обратно»4.

За проявленную в боях личную храбрость Ю. Н. Данзас была награждена Георги-
евским крестом. После ее возвращения в Петроград Временное правительство предло-
жило Юлии Николаевне командовать женским ударным «батальоном смерти», но она 
отказалась. Ее отношение к происходившим в России после Февральской революции 
событиям ярко выражено в статье «Национальное самоубийство», опубликованной 
в газете «Русская свобода» под псевдонимом «Ю. Николаев», где она обвиняла ин-
теллигенцию в распространении «яда антинационализма» среди народа, что якобы 
и привело к национальной катастрофе5.

В 1917 г. Юлия Николаевна возбудила ходатайство о допущении к защите магистер-
ской диссертации по всеобщей истории при Петроградском университете и получила 
принципиальное согласие в виду наличия достаточного количества научных трудов, 
но отмена ученых званий заставила отказаться от этого намерения. В 1918 г. она была 

2 Там же.
3 Там же. Л. 3–4.
4 АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П‑85381. Т. 1. Л. 174.
5 Николаев Ю. Национальное самоубийство // Русская свобода. 1917. № 18.
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одним из организаторов «Союза соборной премудрости» и членом Философского 
общества при Петроградском университете. 23 октября 1918 г. Ю. Н. Данзас, как выда-
ющийся знаток античной философии и гностических сект, поступила на работу в Рос-
сийскую Публичную библиотеку помощником библиотекаря, в отделение богословия, 
переименованное вскоре в отделение культов, для работы по каталогизации6.

В январе 1919 г. она была определена начинающим научным сотрудником. Успеш-
ной службе в библиотеке способствовало ее хорошее знание многих иностранных 
языков: французского, немецкого, английского, шведского, итальянского, польского, 
древнегреческого и латыни. Несколько месяцев Ю. Н. Данзас была заведующей от-
деления культов, в марте 1919 г. ее перевели в отделение классической филологии, 
а затем, в конце 1919 г., в отделение инкунабулов, в июне 1920 г. на нее возложи-
ли обязанности заведующей этими отделениями7. Юлия Николаевна участвовала 
в работах по приемке библиотеки Б. В. Никольского, выделении в фондах коллекции 
«Ciceronica», составлении каталога коллекции инкунабулов, вела занятия на курсах 
Публичной библиотеки, где преподавала описание старопечатных книг и историю 
библиотек в Западной Европе и в России8.

Кроме того, Юлия Николаевна с 12 сентября 1919 по 1923 гг. преподавала историю 
Франции, французскую историческую литературу (на французском языке) и историю 
Великобритании (на английском языке) в 3‑м Петроградском педагогическом инсти-
туте имени А. И. Герцена. 25 декабря 1919 г. она писала в Совет института: «Вслед-
ствие запроса от 23 сего декабря № 4881 о возможности выезда из Петрограда вслед 
за Институтом, в случае эвакуирования последнего, имею честь уведомить, что такой 
выезд лично для меня не представляется возможным, так как я лишена возмож-
ности покинуть Петроград по служебному положению (основная служба в Россий-
ской Публичной Библиотеке) и по семейным обстоятельствам, имея на руках семью 
из нетрудоспособных и больных стариков, нуждающихся не только в моем заработке, 
но и в личном моем попечении и заботах, увезти же их с собою не могу по состоянию 
их здоровья»9. К счастью для Юлии Николаевны эвакуация института не состоялась. 
В это время она проживала с престарелой матерью, двумя тетями и дядей по адресу: 
Захарьевская ул., д. 15, кв. 510.

Вскоре Ю. Н. Данзас по личным обстоятельствам пришлось примерно на месяц 
прервать преподавание. 28 января 1920 г. она писала в канцелярию 3‑м Петроградско-
го педагогического института о постигшем ее на улице несчастье: «…переехали меня 
сани, причинив серьезный ушиб спины». Далее в письме Юлия Николаевна отмечала: 
«Теперь я поправилась, но нахожусь неотлучно при моей умирающей матери, и при-
нуждена отложить всякие иные занятия до ее кончины, ожидаемой с часу на час. 
Полагаю, что хлопоты по похоронам и сопряженные с ними формальности займут 
не менее недели, вследствие чего вряд ли мне удастся возобновить свои лекции даже 
в будущую пятницу (6 февраля), и, дабы не вводить своих слушателей в заблужде-
ние, я считала бы наиболее правильным назначить сроком ближайшей своей лекции 
следующую пятницу, 13‑го февраля»11. Мать Ю. Н. Данзас — урожденная Ефросиния 
Эммануиловна Аргиропуло (дочь драгомана при Российской миссии в Константино-
поле, происходившая по прямой линии от византийского императора Романа Аргира) 
скончалась 8 февраля 1920 г., и была похоронена на кладбище Петроградского Воскре-
сенского Новодевичьего монастыря12.

6 ЦГА СПб. Ф. 4331. Оп. 2. Д. 737. Л. 3–4.
7 Стратановский С. Г. Данзас Юлия Николаевна // Сотрудники Российской национальной 

библиотеки — деятели науки и культуры: Биографический словарь. Т. 2. СПб., 1999. С. 234–238.
8 ЦГАЛИ СПб. Ф. 97. Оп. 1. Д. 7; Д. 101; Стратановский С. Г. «Куда мы идем? Всегда домой»: 

Судьба Ю. Н. Данзас // Вечерний Петербург. 1995. 23 мая.
9 ЦГА СПб. Ф. 4331. Оп. 2. Д. 737. Л. 9.
10 Там же. Л. 8.
11 Там же. Л. 10–10 об.
12 Там же. Ф. 6143. Оп. 1. Д. 2253. Л. 84.
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Помимо работы в Публичной библиотеке и преподавания в педагогическом 
институте Ю. Н. Данзас также сотрудничала с издательством «Всемирная литера-
тура», подготовив большую монографию «Платон» (в 1922 г.) и очерк «Монтескье», 
занималась переводами, читала отдельные лекции по французской и английской 
истории во 2‑м Государственном университете (Психоневрологическом институте) 
и с марта 1920 г. до осени 1921 гг. по протекции Максима Горького была заведующей 
отделением Петроградского Дома ученых на Потемкинской ул., 7, а также заведу-
ющей отдела ученых Комиссии по улучшению быта ученых («КУБУ»). При этом 
Юлия Николаевна в данный период проживала вместе с тетей на Потемкинской ул., 
7 в двух комнатах кв. № 3 и состояла в профсоюзе работников просвещения и соци-
альной культуры13.

5 марта 1920 г. Ю. Н. Данзас была впервые арестовала Чрезвычайной комиссией 
по борьбе с контрреволюцией. 6 марта председатель Комиссии по улучшению быта 
ученых Максим Горький, уже несколько лет близко знавший Юлию Николаевну, 
отправил руководству Петроградской ЧК ходатайство об ее освобождении, в котором 
говорилось: «Комиссия по улучшению быта ученых получила известие об аресте уче-
ного библиотекаря Публичной библиотеки и заведующей Домом ученых по Потем-
кинской ул., д. № 7 Юлии Николаевны Данзас. Принимая во внимание как научную 
работу Ю. Н. Данзас, так и выполняемые ею обязанности по Дому ученых, Комиссия 
просит ЧК о внеочередном допросе арестованной и, в случае обнаружения ее невино-
вности, о немедленном ее освобождении»14.

Учтя ходатайство Максима Горького, арестованную в тот же день — 6 марта — осво-
бодили под подписку о невыезде, а 18 октября 1920 г. дело было прекращено за отсут-
ствием состава преступления. В действительности Юлия Николаевна в тот момент еще 
не была сотрудницей Комиссии по улучшению быта ученых, она лишь через девять 
дней после освобождения — 15 марта — официально приступила к работе заведующей 
отделением Петроградского Дома ученых на Потемкинской ул.15

Летом 1920 г. Ю. Н. Данзас, которая после многих лет религиозно-философских ис-
каний и смерти глубоко верующей православной матери собиралась присоединиться 
к Католической церкви, познакомилась с экзархом русских католиков протопресви-
тером Леонидом Федоровым. Он выступил с докладом в Доме ученых и произвел 
на Данзас большое впечатление. Приняв предложение протопресвитера, Юлия Нико-
лаевна согласилась стать католичкой восточного, а не латинского обряда, приняв ка-
толичество 17 ноября 1920 г. в русской греко-католической церкви Сошествия Святого 
Духа на Бармалеевой ул. На допросе 2 января 1924 г. она говорила: «Познакомившись 
с обоснованием вопроса о восточном обряде, как наиболее подходящей форме като-
лицизма для России, я решила работать именно в этой области. Критерием этому 
служило следующее: Русская церковь, еще тогда развалившаяся, могла принять идею 
соединения церквей на почве Флорентийской унии. Этого соединения добивался 
давно Рим. К этому времени православная церковь начала проявлять признаки раз-
ложения, лишившись государственной опоры. Поэтому такое положение давало на-
дежды на успех в деле соединения церквей. Несмотря на то, что я, лично, была более 
склонна к латинскому обряду, но учитывая, что для широких масс русского народа 
католицизм в его латинской форме будет всегда неприемлем, и, желая посвятить себя 
делу пропаганды католицизма в России, я решила, что наиболее полезной для дела 
формой служения будет моя работа в восточном обряде. На этом основании я и при-
няла католичество по восточному обряду и с этого дня служила по мере сил католи-
ческой церкви восточного обряда»16.

Следует упомянуть, что возникшее в начале XX в. движение русских католи-
ков являлось ярким примером прозелитизма Ватикана и вторжением католицизма 

13 Там же. Ф. 2995. Оп. 1. Д. 40.
14 Там же. Оп. 3. Д. 1. Л. 41.
15 Там же. Оп. 1. Д. 40.
16 АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П‑85381. Т. 1. Л. 174–175.
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на каноническую территорию Русской Православной Церкви. Это движение получи-
ло некоторое распространение после Февральской революции 1917 г., прежде всего, 
в среде интеллигенции Петрограда и Москвы. При этом Ватикан явно воспользовался 
послереволюционным «разбродом и шатанием» в стране.

С 1 марта 1917 г. в столице проживал освобожденный из ссылки греко-
католический митрополит Андрей Шептицкий Он активно занялся каноническим 
устройством Русского экзархата. 29 мая в Петрограде открылся Первый (и последний) 
Собор так называемой «Русской Католической Церкви», 31 мая на нем была прочита-
на специальная грамота митрополита Андрея (имевшего на это полномочия от Папы 
Римского) об установлении в России экзархата. Своим представителем митрополит 
назначил Леонида Федорова с титулом митрофорного протопресвитера. Были также 
приняты «Постановления епархиального Собора Греко-католической Церкви»17.

В июне 1917 г. Временным правительством был утвержден Русский экзархат 
восточного обряда и подтверждены полномочия Андрея Шептицкого, который 
через месяц покинул Петроград. Однако движение русских католиков существенного 
распространения не получило, в основном ограничившись узким кругом столичной 
интеллигенции. В начале 1918 г. в России было 8 католических священников восточ-
ного обряда и около 1000 прихожан, из них более 400 в Петрограде. В 1922 г. число 
русских католиков в стране снизилось до 200 с небольшим, и эта тенденция продол-
жилась и в дальнейшем18.

Переход Ю. Н. Данзас в католицизм, вероятно, был связан не только с ее религи-
озными исканиями, но и с французским происхождением по линии отца, трагедией 
распада Российской империи и гибели лично близкой ей царской семьи, а также 
властным характером, стремлением занять лидирующие позиции в религиозной 
жизни, что для нее в Русской Православной Церкви было невозможным.

Уже вскоре после конвертации Ю. Н. Данзас стала одной из ближайших помощ-
ниц и влиятельных сотрудников экзарха русских католиков. Через некоторое время 
Юлия Николаевна решила осуществить свое давнее желание — принять католический 
постриг. В доме, где жил протопресвитер Леонид Федоров (Малый проспект Петро-
градской стороны, д. 76/78, кв. 9. на углу ул. Подрезова), она сняла квартиру № 19, где 
должна была разместиться католическая монашеская община. Вместе с ней посели-
лась Екатерина Башкова. Так 14 сентября 1921 г. было положено начало католической 
монашеской общине Святого Духа. Юлия Николаевна приняла имя Иустина, а Ека-
терина Башкова — Евпраксия. Были и еще желавшие поступить в общину, но в не-
больших комнатах уже не было места. У общины были две задачи — развитие восточ-
ного обряда и воспитание детей. Сестры убирали в церкви, топили в ней, помогали 
на службах. Кроме того, они официально работали в государственных учреждениях. 
В частности, сестра Иустина по-прежнему работала в Публичной библиотеке и препо-
давала в 3‑м Петроградском педагогическом институте имени А. И. Герцена. Постриг 
она приняла 25 марта 1922 г.19

В том же году в Париже была опубликована переданная за границу статья 
Ю. Н. Данзас «Католическое будущее России» — L’avenir catholique de la Russie // Echos 
d’Okient. Paris, 1922. № 127/128. P. 396–409 (См. русский перевод: Символ. Париж. 1997. 
№ 37. С. 159–174).

Вскоре советские власти начали кампанию изъятия церковных ценностей 
«для нужд голодающих Поволжья». 9 мая 1922 г. Ю. Н. Данзас была вынуждена при-
сутствовать при определении специальной комиссией подлежащих изъятию ценно-
стей в церкви католиков восточного обряда Сошествия Святого Духа20. В тот же день 

17 РГИА. Ф. 826. Оп. 1. Д. 1929. Л. 155–160.
18 Там же. Л. 115, 134, 139; Mailleux P. Exarch Leonid Fedorov: Bridgebuilder between Rome 

and Moskow. New York, 1949. Перевод. Машинопись. С. 109–110; Диакон Василий ЧСВ (фон Бур- 
ман). Леонид Федоров. Жизнь и деятельность. Рим, 1966. С. 455, 471.

19 Диакон Василий ЧСВ (фон Бурман). Леонид Федоров. Жизнь и деятельность. С. 424–429.
20 ЦГА СПб. Ф. 151. Оп. 2. Д. 137. Л. 22–22 об.
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Петроградский райисполком выдал мандат на изъятие оттуда вещей из драгоценных 
металлов. Но прихожане сумели договориться о выкупе этих предметов за равное 
по весу количество серебра, и 16 мая отец Леонид Федоров внес собранный выкуп. 
5 декабря 1922 г. католическая церковь Сошествия Святого Духа была опечатана пред-
ставителями советских властей, и службы в ней навсегда прекратились21.

10 марта 1923 г. оказался арестован протопресвитер Леонид Федоров, заключен-
ный в Бутырской тюрьме Москвы. Ю. Н. Данзас четыре раза приезжала на свида-
ние с ним в Москву. Она рассказала экзарху о печальных событиях в Петрограде, 
связанных с окончательным официальным закрытием церкви Сошествия Святого 
Духа в июне 1923 г. Делегацию от прихода русских католиков городские власти 
отказались принять, но Ю. Н. Данзас удалось встретиться с секретарем Петроград-
ского совета Ларионовым. На вопрос о причине закрытия он откровенно заявил 
ей: «Ополячится тысяча, ну десять тысяч человек. Это нам не страшно. А в подлую 
федоровскую церковь пойдут миллионы, пойдут в католическую интернациональ-
ную организацию! Не просите, вопрос решен: церковь будет ликвидирована». Юлии 
Николаевне удалось добиться только обещания предупредить об окончательной 
ликвидации заранее. Благодаря этому была получена возможность вынести алтар-
ные принадлежности22.

21 июня уполномоченный Петроградского райисполкома в присутствии 
Ю. Н. Данзас изъял мебель и церковный инвентарь — всего 73 предмета, после чего 
церковь была вновь опечатана. И только 20 октября 1923 г. поступило официаль-
ное уведомление: «Предлагается оповестить приходской Совет Греко-Католической 
церкви, что просьба о пересмотре постановления Президиума Петрогубисполкома 
о закрытии вышеупомянутой церкви отклонена ВЦИК от 5/VI‑23 г. № 5644/к».23 Вскоре 
церковное помещение было передано жилищному товариществу под жилье.

Тяжелейший удар движению русских католиков был нанесен в конце 1923 — начале 
1924 г. В течение пяти месяцев ГПУ арестовало 62 человека — 26 в Петрограде,  
35 в Москве и одного в Киеве. Возникло пять–шесть следственных дел, объединенных 
затем в одно. Разработкой и осуществлением всех «операций» руководил секретный 
отдел ОГПУ в Москве24.

Именно от него 16 ноября была отправлена в Петроград шифротелеграмма о не-
обходимости проведения и там арестов русских католиков: «…считаю необходимым 
в самом срочном порядке (ранее, чем до них дойдут слухи о ликвидации в Москве) 
произвести самые тщательные обыски… Необходимо обнаружить и арестовать гр. 
Данзас Юлию Николаевну (сестра Иустина), так как она является одним из серьезных 
руководителей, а также держала связь с экзархом Федоровым»25.

И в ночь с 17 на 18 ноября 1923 г. были арестованы Ю. Н. Данзас и еще несколько 
русских католиков. 23 ноября из Москвы пришла еще одна шифротелеграмма: «Гла-
варей необходимо арестовать. В отношении остальных, в зависимости от активности, 
поступать по Вашему усмотрению… При обысках искать необходимо: разного рода 
письменные связи с другими городами, заграницей, экзархом Федоровым, разного 
рода вырезки из газет о фашистском движении, церковном движении, гонениях 
на католическую церковь»26.

Переведенную 19 декабря 1923 г. в московскую Новинскую, а затем Лубянскую 
тюрьму Ю. Н. Данзас 2 января 1924 г. допрашивали и относительно двух, исходящих 
от нее документов, обнаруженных при обыске у руководительницы московской 
общины русских католиков игумении Екатерины Абрикосовой — «Моя беседа с секре-
тарем Петросовета» (по поводу закрытия церкви Сошествия Святого Духа) и письма 

21 Там же. Л. 32, 35, 48.
22 Диакон Василий ЧСВ (фон Бурман). Леонид Федоров. Жизнь и деятельность. С. 574.
23 ЦГА СПб. Ф. 151. Оп. 2. Д. 137. Л. 61, 63.
24 АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П‑85381. Т. 1. Л. 320–330.
25 Осипова И. И. «В язвах своих сокрой меня…». М., 2001. С. 14.
26 Там же.
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Леониду Федорову о «бабском бунте» (демонстрации протеста двух тысяч прихожа-
нок католических храмов в мае 1923 г. против заключения договоров о передаче этих 
церквей в пользование верующих)27.

Называть на допросе членов русско-католической общины Юлия Николаевна, 
охарактеризованная как «теоретически убежденная монархистка», отказалась, заявив: 
«Не желаю своими указаниями подводить совершенно ни в чем неповинных людей». 
По словам Ю. Н. Данзас после революции 1917 г. ее «очень задели вопросы распада 
величия России и страшно огорчало ее кромсание на части», в результате чего появи-
лась статья «Национальное самоубийство», найденная при обыске. К советской власти 
отношение сначала было безразличное. Затем, убедившись в ее прочности, Юлия 
Николаевна, по ее словам, «также убедилась в том, что эта власть может во многих 
случаях защищать интересы России». Внутренняя же политика советских властей 
вызывала «несочувствие, но чисто теоретическое», за исключением вопроса рели-
гиозного. «Здесь, — подчеркнула на допросе Ю. Н. Данзас, — я оказывала активное 
сопротивление с того момента как стала католичкой»28.

До закрытия церкви Сошествия Святого Духа Юлия Николаевна исполняла обя-
занности псаломщика и была членом приходского комитета («двадцатки»), кроме 
того, читала доклады и лекции при храмах, например, в католическом соборе св. Ека-
терины следующие: «Рим как центр христианства», «Флорентийская уния», «Вар-
фоломеевская ночь», «Канонизация святых в XIX веке» и др. Посещала она также 
заседания богословского кружка русских католиков, но членов его назвать отказа-
лась. Ю. Н. Данзас подтвердила, что приезжала летом 1923 г. в Москву для свидания 
в тюрьме с отцом Леонидом Федоровым. Встречалась она также с возглавлявшим 
миссию Ватикана по оказанию помощи голодающим России священником Эдмундом 
Уолшем. При его содействии было получено более 20 посылок с продуктами для пе-
троградцев. Тогда же Е. Абрикосова передала Ю. Н. Данзас выдержки из речи Папы 
Римского на консистории, в которой шла речь о гонениях на Католическую церковь 
в России. Юлия Николаевна перевела ее с итальянского, напечатала в трех экзем-
плярах и распространила среди прихожан29.

Общее обвинительное заключение было составлено 24 апреля 1924 г. на 56 че-
ловек. Их обвинения звучали стандартно. «Вина» Ю. Н. Данзас якобы заключалась 
в активном участии в работе Ленинградской контрреволюционной организации, рас-
пространении контрреволюционных листовок и организации контрреволюционных 
кружков. Постановление Коллегии ОГПУ от 19 мая 1924 г. было жестоким. В частности, 
Юлию Николаевну приговорили к 10 годам тюремного заключения30.

После вынесения приговора Ю. Н. Данзас сначала отбывала срок в Иркутском по-
литизоляторе, а с 11 сентября 1928 г. — в Соловецком лагере особого назначения. Здесь 
она работала счетоводом и библиотекарем Соловецкого музея, в сентябре 1931 г. ее пе-
ревели на ст. Медвежья Гора, в управление строительством Беломорско-Балтийского 
канала, где Юлия Николаевна работала в отделе статистики31.

Интересные воспоминания о ней оставил также бывший узником Соловецкого 
лагеря академик Д. С. Лихачев: «Писать о Ю. Н. Данзас как-то особенно трудно. Она 
была сложным человеком, и не в том смысле, который вкладывается в это понятие 
сейчас (т. е. „не очень хороший“), а в смысле буквальном: ее душевная жизнь была 
под покровом нескольких культурных наслоений. С одной стороны, аристократиче-
ское происхождение и положение статс-фрейлины императрицы Александры Федо-
ровны. С другой — доктор Сорбонны, автор исследований по религиозным вопро-
сам. С одной стороны, постоянно взыскующая истины, мятущийся религиозный 

27 АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П‑85381. Т. 1. Л. 315.
28 Там же. Л. 175–176.
29 Там же. Л. 165–176.
30 Книга памяти. Мартиролог Католической церкви в СССР / Авт.-сост. о. Б. Чаплицкий, 

И. Осипова. М., 2000. С. 438–439.
31 АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П‑85381. Т. 1.
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мыслитель, а с другой — крайне нетерпимая католичка, как бы познавшая всю истину 
в спорах с православными или с католиками других направлений, готовая даже 
на Соловках с некоторым высокомерием относиться к страданиям многочисленного 
православного духовенства, даже писать в лагерной прессе о существовании инквизи-
ции в Православной Церкви, тем самым фактически помогая антирелигиозной пропа-
ганде. С одной стороны, изысканно воспитанная, а с другой — постоянно вступавшая 
в конфликты с соседями и одновременно находившая общий язык с Горьким. Еще 
и еще! С одной стороны, русская, патриотка, во время первой мировой войны посту-
пившая в уральские казаки и сидевшая в окопах на передовой, а с другой, — как-то 
внезапно ощутившая себя потомком французского эмигранта и своими антирусски-
ми высказываниями в Риме впоследствии (в конце 30‑х — начале 40‑х гг. на своей 
лекции в „Руссикуме“) возбудившая негодование самого Вячеслава Иванова. В целом 
Ю. Н. Данзас была очень рационалистична, а потому плохо разбиралась в людях. 
Однако своим родовым (точнее — родовитым) чутьем высказывала о поведении 
людей очень интересные и верные мысли…»32

В январе 1932 г. Юлия Николаевна была досрочно освобождена по ходатайству 
Максима Горького, который, по некоторым сведениям, увидел ее во время посещения 
лагеря. В декабре 1933 г. Ю. Н. Данзас, опять же при содействии Горького, выехала 
в Германию, выкупленная за 20 тыс. франков эмигрировавшим из России еще в 1918 г. 
и проживавшим в Берлине братом Яковом Николаевичем Данзасом (также русским 
католиком, умершим в 1942 г.). В том же году, пробыв некоторое время в Берлине 
у брата, она поселилась во Франции, где в монастыре г. Прулль вступила в Домини-
канский орден сестрой-терцианкой с именем Екатерина.

С осени 1935 г. Ю. Н. Данзас работала в Доминиканском центре изучения России 
«Истина» в г. Лилле. Там она издавала журнал «Russie et Chrétiente», писала много 
статей и книг на французском языке. Использовав отчет, составленный ею в Берлине 
по указанию отца Менна, Ю. Н. Данзас написала свои воспоминания узницы в СССР 
в виде очерка под заглавием «Красная каторга». «Истина» издала его как 1‑й выпуск 
своих сборников — «Bagne rouge. Souvenirs d’une prisonnière an pays des Soviets. Juvisy, 
1935» (См. русский перевод: Символ. Париж, 1997. № 37. С. 105–148). Одновремен-
но с этим очерком Юлия Николаевна написала на ту же тему произведение более 
личного характера — «Письма из тюрьмы». Следующим крупным произведением 
Ю. Н. Данзас было исследование «Религиозный путь русского сознания», составив-
шее 2‑ю книгу сборника «Истины» — «L’Itinéraire religieux de la conscience russe. Juvisy, 
1935» (См. русский перевод: Символ. Париж. 1997. № 37. С. 175–272). В ней Юлия Нико-
лаевна подвела в сжатой форме итоги своего многолетнего и всестороннего изучения 
России и ее духовного прошлого. Этой же теме была посвящена статья 1936 г. «Les 
réminiscences gnostiques dans la philosophie religieuse russe moderne» (См. русский пере-
вод: Символ. 1998. № 39).

Две последние работы были написаны с католических позиций. Ю. Н. Данзас 
отмечала в русском Православии якобы присутствующие элементы манихейского 
и богомильского дуализма, критиковала славянофилов, считала П. Чаадаева и В. Со-
ловьева важнейшими фигурами в истории русской философии. Книга «Религиозный 
путь русского сознания» вызвала резко отрицательный отзыв знаменитого русско-
го философа-эмигранта Н. А. Бердяева. Юлия Николаевна считала учение профессо-
ра Парижского Свято-Сергиевского богословского института прот. Сергия Булгакова 
о Святой Софии проявлением неогностицизма и поддерживала его осуждение Рус-
ской Православной Церковью за границей и Патриаршим Местоблюстителем митро-
политом Сергием (Страгородским). Прямую преемственность между древним гнози-
сом и русской философией Ю. Н. Данзас видела только у В. Соловьева, а у о. Сергия 
Булгакова и о. Павла Флоренского отмечала опосредованные западным оккультизмом 
гностические влияния.

32 Лихачев Д. С. Воспоминания. СПб., 1995. С. 231.
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В декабре 1936 г. состоялся переезд Ю. Н. Данзас вместе с Доминиканским цен-
тром изучения России из Лилля в Париж. Лично для нее этот переезд имел большое 
значение, в связи с возможностью работать совместно с князем П. М. Волконским. 
Он же мог воспользоваться присутствием Юлии Николаевны в Париже, чтобы по-
полнить собранный им архив свидетельскими показаниями Данзас. Сотрудничество 
с ней позволило князю завершить его многолетний труд. В августе-сентябре 1937 г. 
он записал с ее слов воспоминания об экзархе Леониде Федорове, об «Абрикосов-
ской общине» и ряд других. Копии сделанных записей П. М. Волконский посылал 
во Львов греко-католическому митрополиту Андрею Шептицкому. Работа была за-
кончена к началу 1938 г. личными воспоминаниями — «Духовный путь Ю. Н. Данзас». 
Оставленный ею материал в архиве Волконского дополняет статья, написанная двумя 
годами раньше — «Католики в России» и напечатанная в 1936 г. В ней Юлия Никола-
евна говорит о том, что представлял собой «католический элемент» в православной 
России, какими были его начинания и дальнейшая судьба. В Париже Ю. Н. Данзас 
являлась прихожанкой русской католической церкви Св. Троицы.

Перед самым началом Второй мировой войны Ю. Н. Данзас отправилась в Велико-
британию, чтобы принять участие в устраивавшейся в Кембридже «русской неделе». 
Это была так называемая «летняя школа» — курсы, посвященные русским делам, 
на которых читались доклады (на английском языке). Устраивал их иезуит отец Джон 
Райдер. В 1939 г. на них, в числе других, присутствовал русский священник Димитрий 
Кузьмин-Караваев. Юлия Николаевна выступала докладчицей и после общего разъез-
да задержалась еще на некоторое время в Великобритании, где была избрана членом-
корреспондентом Лондонского общества психологических исследований. Ее встреча 
с отцом Дмитрием была первой после того, как они расстались 29 сентября 1922 г. 
в Петрограде, перед посадкой на пароход в день его высылки за границу. Вскоре 
Юлия Николаевна смогла осуществить свою давнюю мечту — поселиться в Риме, кото-
рый был конечной целью ее стремлений после выезда из СССР. Она не раз заявляла: 
«Я родилась в Афинах, мечтой моей было всегда — кончить жить в Риме!»33

Осенью 1939 г. Ю. Н. Данзас переехала в Рим к своему старому другу по Санкт-
Петербургу Владимиру Владимировичу Юрьеву (бывшему российскому дипломату). 
Здесь она читала лекции в папской коллегии «Руссикум» и в других местах, в числе 
ее знакомых были католические епископ Александр Евреинов, священник Александр 
Сипягин, княжна Мария Михайловна Волконская, художница Римма Николаевна Бра-
иловская (вдова умершего в 1937 г. в Риме художника Леонида Браиловского) и другие 
русские католики, а также известный поэт и писатель Вячеслав Иванов. Впрочем 
у последнего были конфликты с Ю. Н. Данзас из-за ее некоторых антирусских вы-
сказываний. После квартиры В. В. Юрьева Юлия Николаевна проживала в монастыре 
на via Pineta Sacchetti, а с мая 1940 г. в съемной комнате на via Napoleone III. Здесь она 
писала на русском языке свой главный труд «Католическое Богопознание и марксист-
ское безбожие» (фактически по заказу кардинала Тиссерена) и на французском языке 
роман об императрице Александре Федоровне, которую лично хорошо знала.

В начале 1941 г. Ю. Н. Данзас, благодаря финансовой помощи кардинала Тиссере-
на, переехала в пансион к испанским сестрам на via Palestra, где прожила последние 
полтора года. Юлия Николаевна смогла получить личную аудиенцию у папы Пия 
XII и передала ему то, что ей поручили сказать заключенные католики, погибавшие 
в советских лагерях. Папа указал Ю. Н. Данзас изложить ему письменно все, что она 
сделала в своей жизни для Католической церкви, что Юлия Николаевна и выполнила. 
В 1941 г. в Риме была издана на русском языке последняя книга Ю. Н. Данзас «Като-
лическое Богопознание и марксистское безбожие», другая ее книга — на итальянском 
языке об императрице Александре Федоровне — «L’Imperatrice tragica e il suo tempo. 
Verona, 1949» вышла уже после смерти автора. Скончалась Юлия Николаевна Данзас 

33 Диакон Василий фон Бурман. Духовный путь Ю. Н. Данзас. От рационализма к Вселенской 
Церкви // Символ. 1997. № 37. С. 96.
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через пять дней после внезапного сердечного приступа 13 апреля 1942 г. в своей ком-
нате на via Palestra и была похоронена в Риме34.

Подводя итог, следует указать, что деятельность и научное творчество Ю. Н. Данзас 
занимает заметное место в религиозно-философских исканиях российской интел-
лигенции первых десятилетий XX в., в том числе в эмиграции. В ходе этих поис-
ков Юлия Николаевна уже в послереволюционный период сделала неоднозначный 
и по своему трагический выбор, присоединившись к движению русских католиков, 
что определило всю ее дальнейшую судьбу. Пережив разгром движения со стороны 
ОГПУ и выдержав многолетнее заключение в тюрьмах и лагерях, она продолжила 
идти по выбранному пути и в эмиграции, вплоть до своей кончины в Риме в 1942 г.
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В Русском Зарубежье в период «первой волны»1 большинство наших соот-
ечественников придерживалось монархических взглядов. Даже тенденциозный 
историк и общественно-политический деятель П. Н. Милюков признавал: «Было 
принято считать в демократической печати, 85% эмигрантов являются сторонни-
ками монархии и только 15% могут считаться республикански настроенными»2. 
Данные цифры подтверждает меньшевик и бундовец Г. Я. Аронсон3. Причем оба 
цитируемых автора — представители республиканских и социалистических кругов 
зарубежья.

С другой стороны, монархисты не смогли создать своей системы периодиче-
ской печати и постоянно действующих издательств. Большинство газет, журналов 
и издательств ориентировалось на левые и республиканские круги. Основными 
причинами данного парадокса были отсутствие у правых опыта издательской дея-
тельности без государственной поддержки и постоянные внутренние раздоры.

В зависимости от ориентации на получение помощи против большевиков рус-
ские эмигранты делились на «антантофилов» (или даже «франкофилов») и «гер-
манофилов». Кроме того, монархисты-эмигранты активно спорили о форме (са-
модержавная, конституционная и парламентарная) будущей монархии в России. 
Основной причиной поражения Белого движения монархисты считали «непредре-
шенчество». По их мнению, сам факт провозглашения и тем более существование 
царского могли бы «вдохновить народ на борьбу» — так же, как избрание Миха-
ила Романова в 1613 г. Хотя были и «непредрешенцы», которые декларировали 
свой отказ на право навязывать волю народу России из-за рубежа. Пребывание 
в эмиграции разделило наших соотечественников на сторонников идеологической 
и культурно-просветительной работы (т. н. «фиолетовых») и сторонников активных 
действий («активистов»).

Кроме того, монархисты, даже на фоне неоднородной русской эмиграции, 
выделялись страстью к внутренним противоречиям, и их многочисленные органи-
зации прибывали в постоянном процессе дробления и политического разделения. 
Самым известным считается раскол на «николаевцев» (сторонников великого 
князя Николая Николаевича), составлявших около 70% монархистов Русского За-
рубежья, и «кирилловцев» (приверженцев Кирилла I Владимировича) — 10–15%. 
По данным П. Н. Милюкова, «к середине января 1923 г. из 128 монархических 
организаций 108 поддерживали Н. Н. Романова, остальные 20 — К. В. Романова»4. 
Не только представители династии Романовых, но и все рядовые семьи русских 
эмигрантов в той или иной степени поделились по принципу поддержки претен-
дентов на русский престол.

Первые монархические организации в Русском Зарубежье появились еще 
в 1918 г., а в конце 1919 г. были созданы их первые периодические издания, 
но пресса монархических организаций была крайне незначительна. Вместо раз-
вития монархической мысли все малотиражные периодические издания, книги 
и листовки любых политических направлений были забиты взаимными упреками, 
компрометирующими данными, а порой даже недостойной руганью в адрес оп-
понентов, к вящему удовольствию республиканцев, социалистов и коммунистов. 
Иностранный отдел ОГПУ-НКВД прилагал планомерные усилия для разжигания 
противоречий в Русском Зарубежье и раздоров в монархической среде.

1 Об эмиграции «первой волны» см.: Базанов П. Н. Культура русской эмиграции — гордость 
отечественной истории // Русско-Византийский вестник. 2021. № 4 (7). С. 11–24.

2 Милюков П. Н. Эмиграция на перепутье. Париж: Республиканско-Демократическое Объеди-
нение, 1925. С. 6.

3 Аронсон Г. О правых группировках // Columbia University Libraries, Rare book and Manuscript 
Library Bakhmeteff Archive of the Russian and East European History and Culture (Бахметевский 
архив). B. M. Sapir Collection. Box. 52. Files. Russain émigré politics. Л. 24.

4 Милюков П. Н. Россия на переломе. Большевистский этап русской революции. Париж, 1927. 
Т. 2: Антибольшевистское движение. С. 247.
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Всего русские монархические организации в межвоенный период напечата-
ли более 100 названий изданий (С. П. Постников называет цифру в 52 книги5). 
Типологически это были брошюры или небольшие книги объемом около одно-
го-двух печатных листов. Исключением является издание «краеугольного камня» 
монархической идеологии классического труда Л. А. Тихомирова «Монархическая 
Государственность». Этот труд переиздал в Мюнхене в 1923 г. в двух вариантах 
«Технический центр Зарубежных организаций русской национально-мыслящей мо-
лодежи» — единая молодежная организация еще не распавшегося монархического 
движения (глава — князь Ю. А. Ширинский-Шихматов), на деньги великого князя 
Дмитрия Павловича. Первое издание было выпущено в трех томах: в первом томе 
были объединены части I и II: «Происхождение и содержание монархического кри-
зиса» и «Римско-византийская государственность» (но сохранена разная пагинация 
(118; 112 с.), во втором — часть III: «Русская государственность» (245 с.), в последнем 
томе — часть IV: «Монархическая политика» (318 с.). Затем в том же году «Монархи-
ческая Государственность» была переиздана в виде одной книги, но с сохранением 
разной пагинации (118; 112; 245; 318 с.).

Сложилась парадоксальная ситуация: монархические идеи реализовывались в по-
литически нейтральных издательствах и периодике. Обычно выделяют парижскую 
газету «Возрождение» с одноименным книгоиздательством, берлинские издательства 
«Град Китеж», «Детинец», «Медный всадник», харбинское «М. В. Зайцева» и др. Мо-
нархические издания в Королевстве Сербов, Хорватов и Словенцев (Югославии) были 
малотиражными и имели локальные рамки распространения. Единственным исклю-
чением являлся журнал «Двуглавый Орел».

«Двуглавый Орел» был двухнедельным журналом, выходившим в одноименном 
издательстве в два этапа: в Берлине (1920–1922 гг. — № 1–31), с № 9 1921 г. с подзаго-
ловком «Орган монархической мысли», фактический издатель — А. Н. Крупенский, 
а редактор — Н. Е. Марков6; в Париже (с 1 (14) декабря 1926 г. по 1931 г. — № 1–42), 
раз в месяц, с подзаголовком «Вестник Высшего Монархического Совета». Парал-
лельное название в парижский период было на французском языке — L’Aigle russe, 
дословный период на русский язык: «Русский Орел», но общественно-политическая 
направленность оставалась прежней. Вместе с Н. Е. Марковым в парижский период 
фактическим редактором стал светлейший князь М. К. Горчаков. Подзаголовки в его 
заглавии вызвали путаницу в истории журнала «Двуглавый Орел». Даже Н. Е. Марков 
в своих мемуарах сначала написал «Еженедельник», затем зачеркнул и исправил 
на «Вестник» «ВМС»7. Путаницу усиливает существование у «ВМС» другого жур-
нала — «Высший Монархический Совет: Еженедельник», выходившего в Берлине 
в 1921–1926 гг. (№ 1–143) в издательстве «Двуглавый Орел», в типографии «Пресса»8, 
по 8 страниц, форматом А4. В 1923 г., с № 93, «Высший Монархический Совет: Еже-
недельник» поменял издательство на «Стяг» (до 1927 г., № 127, далее — без издатель-
ства), а с 1926 г., № 143, подзаголовок — на «Вестник».

Основателями журнала были три активных ультраправых монархиста. Первый 
из них — Александр Николаевич Крупенский (1861–1939), бессарабский предводи-
тель дворянства, общественно-политический деятель, член «Союза Русского Народа», 

5 Постников С. П. Политика, идеология, быт и ученые труды русской эмиграции, 1918–1945: 
В 2 т. N. Y.: Norman Ross, 1993. Т. 1: Книги и брошюры русской эмиграции, 1918–1945. С. 8.

6 Марков Н. Е. Биография // Columbia University Libraries, Rare book and Manuscript Library 
Bakhmeteff Archive of the Russian and East European History and Culture (Бахметевский архив). 
N. E. Markov Papers. Box. 1. Files. Markov N. E. Biografia.

7 Марков Н. Е. Биография // Columbia University Libraries, Rare book and Manuscript Library 
Bakhmeteff Archive of the Russian and East European History and Culture (Бахметевский архив). 
N. E. Markov Papers. Box. 1. Files. Markov N. E. Biografia.

8 Высший Монархический Совет: Еженедельник // Columbia University Libraries, Rare book 
and Manuscript Library Bakhmeteff Archive of the Russian and East European History and Culture 
M. A. Taube Papers. Box. 11.
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депутат IV Государственной Думы. Он председательствовал на Рейхенгалльском мо-
нархическом съезде, был товарищем председателя организационного комитета Рос-
сийского зарубежного съезда, являлся основателем «Русской монархической партии» 
и вторым председателем «Высшего Монархического Совета» (1926–1939 гг.).

Второй основатель журнала — светлейший князь Михаил Константинович Гор-
чаков (1880–1961), внук знаменитого канцлера; являлся также основателем ряда не-
больших периодических изданий и издательств в эмиграции, самым известным 
из которых было парижское издательство «Долой зло!», специализировавшиеся 
по печатанию книг, «раскрывающих опасную для человечества работу темных сил 
масонства, сектантства, социализма, иудаизма»9.

Третий руководитель — Николай Евгеньевич Марков (Марков 2‑й) (1866–1945), 
лидер черносотенцев, председатель Главного совета «марковского» «Союза Русского 
Народа», депутат III и IV Государственных Дум от Курской губернии. После октябрь-
ской революции и до 8 ноября 1918 г. Н. Е. Марков жил на нелегальном положении 
в Петрограде и Москве. Создал подпольную организацию «Великая единая Россия», 
первоначально ставившую своей целью освобождение бывшего самодержца и его 
семьи. В 1918–1920 гг. он находился в армии генерала Н. Н. Юденича под псевдони-
мом Лев Николаевич Черняков. В 1918–1919 гг. Н. Е. Марков сотрудничал с петро-
градской подпольной организацией «Братство Белого Креста» — «Великая, Единая 
Россия», с начала июля 1919 г. издавал в Ямбурге газету «Белый крест». В Русском 
Зарубежье Н. Е. Марков был одним из создателей «Союза Верных», «Высшего Монар-
хического Совета» (первый председатель в 1921–1926 гг.). Первоначально он являлся 
убежденным «николаевцем», но после 1929 г. выступил сторонником великого князя 
Кирилла Владимировича10.

Журнал «Двуглавый Орел» был фактическим органом «Высшего Монархиче-
ского Совета» («ВМС»). Данная организация была создана представителями рус-
ских эмигрантских организаций на Рейхенгалльском («Хозяйственного Восстанов-
ления России») съезде, состоявшемся в курорте Бад Рейхенгалль в Баварии с 30 мая 
по 14 июня 1921 г. В съезде участвовало 106 делегатов из всех стран Русского Зарубе-
жья — бывшие члены Государственной Думы, Государственного Совета, царских пра-
вительств, видные военные; почетным председателем был митр. Киевский Антоний 
(Храповицкий), председателем — А. Н. Крупенский; при открытии съезда с церков-
ным обоснованием монархии выступил архиеп. Евлогий (Георгиевский). На съезде 
в «ВМС» были избраны три лица — два черносотенца: Н. Е. Марков, один из бывших 
обер-прокуроров Святейшего Синода кн. А. А. Ширинский-Шихматов, и кадет, 
бывший присяжный провинциальный саратовский «красный адвокат» А. М. Маслен-
ников — с правом кооптации новых членов. Они сразу же «кооптировали» юриста-
международника барона М. А. фон Таубе (без всякого восторга, по его воспоминани-
ям, принявшего новое лестное звание), а в управляющие делами взяли профессора 
истории Н. Д. Тальберга, тогда единомышленника Маркова 2‑го11. В ноябре 1922 г. 
в состав «ВМС» были введены А. Н. Крупенский, П. Н. Оболенский и А. Ф. Трепов (по-
следний — как «франкофил»).

Первоначально «ВМС» занял «непредрешенческую» позицию в вопросе о на-
следовании императорского престола, т. к. существовала надежда на спасение царя 
Николая II, цесаревича Алексея и великого князя Михаила Александровича. Затем, 

9 Цит. по: Назаров М. В. Миссия русской эмиграции. 2‑е изд., испр. М.: Родникъ, 1994. Т. 1. 
С. 103.

10 Подробнее о Н. Е. Маркове см.: Стогов Д. И. Н. Е. Марков: жизнь и деятельность русского 
монархиста в изгнании // Русско-Византийский вестник. 2021. № 4 (7). С. 116–127.

11 Таубе М. А. Краткий обзор жизни и деятельности профессора международного права 
М. А. Таубе в эмиграции (1918–1956 гг.) // Columbia University Libraries, Rare book and Manuscript 
Library Bakhmeteff Archive of the Russian and East European History and Culture M. A. Taube 
Papers (Бахметевский архив). Box. 4. Files. Taube M. A. Kratkij obzor zhizni i deyatel’nosti professora 
mezhdunarodnogo prava M. A. Taube v emigracii (1918–1956 gg.).
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к середине 1920‑х гг., «ВМС» стал выдвигать в качестве претендента на престол вели-
кого князя Николая Николаевича и поэтому «кирилловцы» его решений не признава-
ли и именовали организацию «самозваным сенатом». В «местоблюстители царского 
престола» приглашался великий князь Дмитрий Павлович12, рассматривалась канди-
датура князя императорской крови Никиты Александровича, и только после смерти 
А. Н. Крупенского, с 1939 г., «ВМС» признал главою Императорского Дома Владимира 
Кирилловича.

К началу 1922 г. под руководством «ВМС» оказалось 85 монархических органи-
заций13. Характерно оценивали итоги Рейхенгалльского съезда политические про-
тивники монархистов. В ГАРФ есть составленная для Б. В. Савинкова аналитическая 
записка «Сведения о „Высшем Монархическом Совете“ и монархических организаци-
ях русских эмигрантов» (1 февр. 1922 г.)14. Именно эту справку использовал историк 
Л. К. Шкаренков в своей монографии без указания на то, что он ссылается на доку-
мент информационного отдела «Народного Союза Защиты Родины и Свободы»15.

«ВМС» — это попытка всех течений монархического движения в эмиграции дого-
вориться и создать единую организацию. Власть в новой организации взяли предста-
вители крайне правого фланга, что вызвало негативное отношение представителей 
центра и левого крыла16. Из-за этого не удалось создать ячейки местных организаций 
за пределами Германии, повлияло и отрицательное отношение генерала П. Н. Вран-
геля к «ВМС» и великому князю Кириллу Владимировичу. В противовес влиянию 
Н. Е. Маркова, начинается партийное строительство монархистов, стоящих на консти-
туционных позициях и повышающих свое влияние в «ВМС»17.

В сводке ИНО ВЧК о русском монархическом движении за границей от 15 декабря 
1921 г. «Задачи и работа ВМС и связанных с ним организаций» под 5 пунктом выде-
лялось: «Издание новых органов монархической мысли и объединение уже существу-
ющих для планомерной работы по указаниям ВМС»18.

В журнале «Двуглавый Орел» публиковались лидеры и ведущие публицисты мо-
нархистов в Русском Зарубежье. Печатались материалы великих князей Александра 
Михайловича, Дмитрия Павловича и Кирилла Владимировича. Выделим также статьи 
иерархов Православной Церкви — митр. Антония (Храповицкого), архим. (будущего ми-
трополита) Виталия (Максименко), архиеп. Серафима (Соболева). Кроме Н. Е. Маркова, 
А. Н. Крупенского и М. К. Горчакова, были опубликованы статьи и заметки почти всех 
известных публицистов-монархистов, в частности, можно назвать следующие имена: 
Э. И. Вуич, С. И. Граббе, Н. Д. Жевахов, Е. А. Ефимовский, Е. Е. Ковалевский, П. Н. Крас-
нов, А. М. Масленников, Е. И. Махароблидзе, Г. В. Немирович-Данченко, Д. Д. Обо-
ленский, Б. Л. Бразоль, А. С. Гершельман, И. И. Колышко, М. И. Горчаков, Н. Н. Глу-
боковский, С. С. Бехтеев, Л. В. Билинский, М. И. Горемыкин, А. В. Ланин, Т. В. Локоть, 
Л. А. Савелов, А. Н. Мясоедов, Н. А. Павлов, М. М. Спасовский, Н. Д. Тальберг, 
С. М. Толстой-Милославский, П. Н. Шабельский-Борк, Ю. А. Ширинский-Шихматов 
и др. На страницах «Двуглавого Орла» выходили произведения известных писателей 
И. С. Шмелева и И. Ф. Наживина. В журнале перепечатывались работы по истории 
и культуре В. И. Даля, К. П. Победоносцева, В. М. Пуришкевича и В. В. Розанова.

12 Там же.
13 Милюков П. Н. Россия на переломе. Т. 2: Антибольшевистское движение. С. 247.
14 Сведения о «Высшем монархическом совете» и монархических организациях русских эми-

грантов. 1 февр. 1922 г. // ГАРФ Ф. Р‑5872. Оп. 1. Д. 151. Л. 3.
15 Шкаренков Л. К. Агония белой эмиграции. 2‑е изд., исп. и доп. М.: Мысль, 1986. С. 39–40, 254.
16 Сведения о «Высшем монархическом совете» и монархических организациях русских 

эмигрантов. Л. 1.
17 Сведения о «Высшем монархическом совете» и монархических организациях русских 

эмигрантов. Л. 2.
18 Русская военная эмиграция 20‑х — 40‑х годов: Док. и мат-лы / Ин-т воен. истории М-ва обо-

роны РФ; ФСБ РФ; Служба внешней разведки РФ. М.: Гея, 1998. Т. 1: Так начиналось изгнанье. 
1920–1922 гг. Кн. 2: На чужбине. С. 471.
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«ВМС» старался объединить различные 
монархические течения, которые имели 
свою собственную идеологию. «Двуглавый 
Орел» выделялся государственнической 
позицией и стремлением обрести царскую 
власть. Советский историк Г. Ф. Барихнов-
ский еще в 1970‑е гг. нашел пример не-
тривиального идеологического хода «ВМС»: 
«В связи с кронштадтскими событиями 
был выдвинут лозунг „Бог, Царь и Народ-
ные советы“ [Двуглавый Орел. 1921. 28 мая]. 
Смысл лозунга прост — ничего не навязы-
вать грубо, а попытаться организовать кре-
стьянство через Советы, которые пользуются 
безграничным доверием масс. Они надея-
лись найти такой способ использования со-
ветского устройства России, который обеспе-
чил бы приспособление его к потребностям 
монархического образа правления»19.

Действительно, именно в данном 
номере в статье некого Г. Лукьянова, оформ-
ленной как изложение беседы с участником 
Кронштадтского восстания марта 1921 г., 
встречаются термины «советская монархия» 
и «народная монархия» (популяризованная 
впоследствии И. Л. Солоневичем). В данном 

майском номере 1921 г. приводятся новые девизы монархического движения: «Да так, 
очень просто — знаете, Царь и народ — и долой господ, жидов и коммунистов. Мужиц-
кая монархия. Царь — и советы земледельцев на местах»20. И через несколько стра-
ниц: «И только и будет у всех один и тот же лозунг: Бог, Царь, Народные советы»21. 
Впоследствии авторство эпатажного лозунга «Царь и Советы» стало приписываться 
младороссам22.

«Двуглавый Орел» уделял особое внимание мученической гибели Николая II 
и его семьи. С первых номеров появлялись статьи, «реабилитирующие» последнего 
царя. Одну из первых статей «Светлой памяти Императора Николая II»23 написал 
русский дипломат, камергер Борис Константинович Арсеньев (1880–1925). Он был 
генеральным консулом в Бомбее, первым секретарем русской миссии в Вашингтоне, 
в Афинах и Токио. В годы Первой мировой войны был назначен вице-губернатором 
в Бессарабии и в Буковине. В Русском Зарубежье являлся атташе при канцелярии 
великого князя Николая Николаевича. Был даже выпущен спецномер «Двуглавого 
Орла» (1921. № 21, 1 (14) декабря) с портретом, посвященный царю Николаю II. Почти 

19 Барихновский Г. Ф. Идейно-политический крах белоэмигрантов и разгром внутренней кон-
трреволюции (1921–1924 гг.). Л.: ЛГУ, 1978. С. 73.

20 Лукьянов [Г.] Мысли беженца // Двуглавый Орел. 1921. № 8, 15 (28) мая. С. 14.
21 Там же. С. 18.
22 См. подробнее: Базанов П. Н. Царь и Советы: русская эмиграция в борьбе за российскую го-

сударственность: политическая и издательская деятельность. 2‑е изд., испр. СПб.: Изд-во РХГА, 
2022. 322 с.; Его же. Издательская деятельность политических организаций русской эмиграции 
(1917–1988 гг.): Монография. 2‑е изд., исп. и доп. СПб., 2008. 468 с.; Его же. «Союз русских госу-
даревых людей…»: политическая и издательская деятельность // Факты и версии: Ист.-культ. 
альманах. Исслед. и мат-лы. Кн. 3: Русское зарубежье: политика, экономика, культура. СПб., 
2002. С. 39–49.

23 Арсеньев Б. Светлой памяти Императора Николая II // Двуглавый Орел. 1921. № 16, 14 (27) 
мая. С. 3–11.

Содержание девятого выпуска 
«Двуглавого Орла» за 1921 г.
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все материалы в данном номере носили 
символические названия: Дмитрий Вожин 
«6 декабря»24; стихотворения «Светлой 
памяти Государя Императора Николая Алек-
сандровича»25, подписанные криптонимом 
«Ел. Б.»; Н. Д. Тальберг «В свете истины».26 
Особо хочется выделить статью «Не правда, 
а кривда»27, подписанную псевдонимом 
О. Вильчковский, где практически впервые 
прозвучал призыв канонизировать царя Ни-
колая II как великомученика. Под данным 
псевдонимом скрылся, скорее всего, Кирилл 
Сергеевич Елита-Вильчковский (1904–1960), 
который более всего известен как второй 
по рангу руководитель (значок № 5) и иде-
олог младоросского движения. Он занимал 
должность генерального секретаря (одновре-
менно — заместителя председателя, управля-
ющего делами главного совета, руководителя 
информационного центра), который являлся 
как бы начальником штаба. Большинство 
идеологических работ младороссов были на-
писаны именно К. С. Елитой-Вильчковским.

В Берлине, в издательстве «Слово», 
вышли «Письма императрицы Александры 
Федоровны к императору Николаю II» (1922, 
том первый перевел с английского В. Д. На-
боков) и «Дневник императора Николая II» 
(1923). Круг авторов журнала «Двуглавый 
Орел» не сомневался в подлинности публи-
куемых уникальных исторических источни-
ков, но при этом авторы журнала замечали, что не стоило печатать интимный днев-
ник и личную переписку.

Одной из самых любимых тем публицистики русской эмиграции была непрекра-
щающаяся дискуссия о том, почему белые проиграли красным в Гражданской войне. 
Монархические мыслители выделялись резкой критикой Белого движения, главной 
ошибкой которого было, по их мнению, «непредрешенчество». Монархисты считали, 
что белым нужно было выдвинуть идею «Царя», и народ, особенно крестьяне, соску-
чившийся по сильной власти и стабильности, сразу бы поддержал антибольшевист-
ское движение. В этом отношении характерна статья общественно-политического 
деятеля, редактора, капитана лейб-гвардии, графа Сергея Михайловича Толстого-
Милославского (1892–1938) «Причины неудач белых выступлений»28.

С. М. Толстой-Милославский был выпускником Александровского Император-
ского лицея и затем работал в Государственной канцелярии. Принимал участие 
в Первой мировой и Гражданской войнах, в рамках последней воевал в Поволжье 
и Сибири, отличился при обороне Самары в 1918 г. В эмиграции жил в Германии, 
Чехословакии и Франции и стал активным деятелем монархического движения. 

24 Вожин Д. 6 декабря // Двуглавый Орел. 1921. № 21, 1 (14) декабря. С. 3–4.
25 Ел. Б. Светлой памяти Государя Императора Николая Александровича // Двуглавый Орел. 

1921. № 21, 1 (14) декабря. С. 5.
26 Тальберг Н. Д. В свете истины // Двуглавый Орел. 1921. № 21, 1 (14) декабря. С. 6–12.
27 Вильчковский О. Не правда, а кривда // Двуглавый орел. 1926. № 2, 24 декабря. С. 13–17.
28 Толстой-Милославский С. М. Причины неудач белых выступлений // Двуглавый Орел. 1921. 

№ 9, 1 (14) июня. С. 40–46.

Обложка «Двуглавого Орла» (№ 21 
за 1921 г.), посвященного памяти Царя-

Мученика Николая II, со штампом 
личной библиотеки Дворцового 

коменданта генерала В. Н. Воейкова
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С. М. Толстой-Милославский являлся пред-
седателем Всеобщего съезда национально-
мыслящей русской молодежи в Мюнхене 
в 1923 г. На данном мероприятии был уч-
режден Союз «Молодая Россия» (впослед-
ствии — Младоросская партия). Толстой-
Милославский был двоюродным братом 
«главы» младороссов А. Л. Казем-Бека. 
Он также стал редактором первого младо-
росского периодического издания — ежеме-
сячного «Вестника Главного совета Объеди-
нения „Молодая Россия“».

В берлинском издательстве «Двуглавый 
Орел» выпускались также книги и брошю-
ры. Как правило, их тексты первоначально 
печатались на страницах журнала. Тематика 
изданий была весьма характерной. Первой, 
в 1920 г., была издана напечатанная в ти-
пографии Е. А. Гутнова брошюра В. М. Руд-
нева «Правда о Царской Семье и „темных 
силах“», состоящая из двух частей, с преди-
словием Б. Гаранина и статьей Н. Д. Тальбер-
га «Кара Божия» (32 с.).

Знаменитый общественно-политичес- 
кий деятель и писатель Петр Николаевич 
Краснов (1869–1947) написал для этого из-
дательства в 1921 г. брошюру «Казачья „са-
мостийность“» с критикой казачьего сепа-
ратизма (32 с.), напечатанную в типографии 
Лане и К°.

Другим постоянным автором издатель-
ства «Двуглавый Орел» был ультрамонар-
хист, профессор, депутат I Государственной 

Думы, участник Всезарубежного церковного собора в Сремских Карловцах Тимофей 
Васильевич Локоть (1869–1942). Его доклад «„Завоевание революции“ и идеология 
русского монархизма» (24 с.) был напечатан по официальному распоряжению «ВМС» 
в 1921 г. в типографии «Нейе Цейт» в Шарлоттенбурге (Берлин). Популярность данной 
работы как ведущей в идеологии монархизма оказалась настольно высока, что в том 
же году она была переиздана в Вене в издательстве «Детинец» как первый номер 
одноименной серии. По данным харьковского историка В. Д. Козлитина, работы 
Т. В. Локотя расходились многочисленными тиражами29.

В 1922 г. в «Двуглавом Орле» вышли две брошюры публициста и историка пра-
вославия, член «ВМС» Николая Дмитриевича Тальберга (1886–1967) — «Лицемерам. 
Две мерки» (20 с.) и «Работа большевиков = Le bolchevisme illustre = Der Bolschewismus 
in Bildern = Illustrated bolshevism» (32 с.).

Последней издательство выпустило книгу Т. В. Локотя «Смутное время и рево-
люция (Политические параллели 1613–1917 гг.)» (103 с.), напечатанную в типографии 
«Presse». В этой книге давалась реклама издательств «Двуглавый Орел» и «Стяг».

Удалось выявить и один из каналов финансирования «Двуглавого Орла». В период 
1919–1923 гг. в Германии существовало «Русское издательство „Союза Верных“». «Союз 
Верных» — монархическая организация, созданная Н. Е. Марковым еще в России 

29 Козлитин В. Д. Русские и украинские эмигранты в Югославии, 1918–1945. Харьков, 1996. 
С. 228.

Обложка брошюры, вышедшей  
в Берлине в 1920 г. в издательстве 

«Двуглавый Орел»,
в которой помещен текст В. М. Руднева 

«Правда о Царской Семье  
и „темных силах“»

и статья Н. Д. Тальберга «Кара Божия»
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и вошедшая на правах коллегиального членства в «ВМС». Именно «Русское изда-
тельство „Союза Верных“» профинансировало брошюру «Правда о Царской Семье 
и „темных силах“» и журнал «Двуглавый Орел». Различную помощь этому издатель-
ству оказывал также издатель «Крейц-Цайтунг» и «Ауф форпостен», председатель 
организации «Общество по борьбе с влиянием евреев» и «Комитета по изучению 
масонства» Людвиг Мюллер фон Гаузен30.

В начале 1930‑х гг. «Двуглавый Орел» прекратил свое существование. Молодежь 
Русского Зарубежья стала критически относиться к «старомонархизму» и его лиде-
рам и начала вступать в новые идеократические организации (младороссов, ново-
поколенцев, имперцев, русских фашистов и др.). Конец издания «Двуглавого Орла» 
лишил Н. Е. Маркова последнего постоянного заработка31 и вынудил его переехать 
в Германию.

Публикации и статьи «Двуглавого Орла» регулярно перепечатывались периоди-
ческими изданиями русской эмиграции. Особенно они стали популярны в России 
в 1990‑е гг., когда не только монархические журналы и газеты, но и православные 
и научные издания начали публиковать или цитировать материалы из этого журнала.
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Вступление

Наследие Л. П. Карсавина периода его 
участия в евразийском движении уже три 
десятка лет остается предметом острых дис-
куссий. Затрагиваются, в частности, вопросы 
об идейной и организационной роли фило-
софа среди евразийцев, о влиянии евразий-
ской мысли на его собственные построения 
(в том числе и позднейшего периода), о сте-
пени ответственности Карсавина за «кла-
марский раскол» 1929 г. Казалось бы, все 
точки зрения по названным проблемам 
должны аргументироваться текстами евра-
зийских работ мыслителя. В действительно-
сти это не так, а разнобой во мнениях среди 
исследователей выходит далеко за рамки 
разумного.

Первым к этой теме обратился С. С. Хо-
ружий. Он считал, что Карсавин негативно 
относился к коммунистической идеологии, 
хотя «признавал историческую оправдан-
ность нового строя и ждал от него благих 
плодов»1. Сближение философа с евразий-
цами Хоружий считал естественным, отме-
чая, что уже в своей первой рецензии 1923 г. 
на евразийские издания Карсавин не спорил 
с ними по существу, а лишь указывал 
на необходимость подыскать для евразий-
ства твердое философское обоснование и в итоге сам взялся на выполнение данной 
задачи. Признавая, что карсавинское учение о симфонической личности, морфологии 
культур, о разделении внешней видимости и внутренней сущности русской револю-
ции было принято всеми евразийцами, Хоружий первым в историографии поставил 
вопрос о роли Карсавина в расколе евразийства на левое и правое крыло. По мнению 
исследователя, «он не был в числе самых левых и большевиствующих — на то в дви-
жении были Сергей Эфрон и Дмитрий Святополк-Мирский, — однако идейное обе-
спечение крена влево принадлежит, главным образом, ему»2. В этих словах мы ус-
матриваем некоторое противоречие. Выдвинутый тезис следовало бы доказать путем 
системного анализа всех статей Карсавина в газете «Евразия» и нескольких других 
произведений 1928–1929 гг., однако Хоружий ограничился вырванными из контек-
ста этих статей несколькими короткими фразами с похвалами советскому строю 
(но не марксистской идеологии). Исследователь ставил в вину Карсавину письмо 
советскому представителю Ю. Л. Пятакову в ноябре 1928 г., забывая, что на встречу 
левых евразийцев с Пятаковым философ так и не явился.

Общий вывод С. С. Хоружего был суров: «В описанном разложении движения 
Карсавин играл, бесспорно, видную роль… Не говоря уже о письме Пятакову, он — ве-
дущий автор „Евразии“, поместивший в ней за своей подписью 21 статью; ему же, судя 
по стилю, принадлежат и некоторые неподписанные передовицы»3. Умозаключения Хо-
ружего о роли евразийства в творчестве Карсавина крайне противоречивы. С одной сто-
роны, исследователь признавал, что философ и в своих сочинениях 30‑х гг. не изменил 

1 Хоружий С. С. Карсавин, евразийство и ВКП // Вопросы философии. 1992. № 2. С. 78.
2 Там же. С. 82.
3 Там же. С. 84.

Л. П. Карсавин, 1931 г.
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своим прежним взглядам: «Евразийский соблазн длился у него… около 4 лет, а его от-
голоски еще заметны и в более поздних литовских работах»4. С другой стороны, Хору-
жий утверждал, что якобы следы евразийства незаметны в сугубо философских трудах 
Карсавина (за исключением брошюры «Церковь, личность и государство»), хотя отры-
вать социальную философию и антропологию «Философии истории» и «О личности» 
от точно таких же учений в евразийских работах Карсавина немыслимо. Невозможно 
согласиться со словами Хоружего, будто «свою христианскую метафизику философ 
берег в стороне и в чистоте от своей незадачливой политики»5 и тем более с утвержде-
нием, будто Карсавин верил в советскую утопию (в статьях рассматриваемого периода 
он прямо осуждал утопизм как тип мышления).

Все последующие исследователи Карсавина как евразийца так или иначе отталки-
вались от тезисов Хоружего, опровергая или принимая их.

А. В. Соболев начал изучать данный вопрос одновременно с Хоружим. Он считал, 
что в мировоззренческом плане Карсавин и другие представители историко-
культурологической школы И. М. Гревса действительно были близки евразийству, 
но не прижились в его рядах ввиду личных амбиций П. Н. Савицкого и Н. С. Трубец-
кого, которые якобы привлекли к сотрудничеству Карсавина лишь по конъюнктур-
ным партийным соображениям6. Однако эту точку зрения следует считать предвзятой 
ввиду крайне отрицательного отношения А. В. Соболева к личности Карсавина как та-
кового (исследователь обвинял великого философа в «духовной ущербности», хотя 
в цитируемой статье и отмечено, что противился включению кандидатуры Карсавина 
в ряды евразийцев лишь Трубецкой, а Савицкий и Сувчинский с самого начала ее 
поддерживали)7.

А. К. Клементьев сводил причины как сотрудничества философа с евразийцами, 
так и его прекращения к сугубо материальным, финансовым обстоятельствам8. Эта 
точка зрения получила некоторое распространение, но большинство исследователей 
все-таки всерьез воспринимают евразийское учение Карсавина, не сводя его к поискам 
заработка. К примеру, В. П. Кошарный считает, что «проблема революции, разработка 
которой составляет заслугу Карсавина, стала как бы центром евразийского учения»9.

М. Ю. Панченко в своей диссертации, основанной на изучении архивов Русского 
Зарубежья, доказывает, что всю ответственность за раскол евразийства на две фрак-
ции несут П. П. Сувчинский и П. С. Арапов. Карсавин в данной работе почти не упо-
минается, поскольку никакой организационной работы в данном направлении не вел; 
утверждается даже, будто он не входил в состав редколлегии газеты «Евразия»10.

Большинство статей последнего десятилетия сосредоточиваются на восприятии 
Карсавиным русской революции и, говоря об участии мыслителя в евразийском дви-
жении, вовсе не затрагивают и не цитируют его статьи в газете «Евразия»11. В наши 

4 Там же.
5 Там же.
6 Соболев А. В. Своя своих не познаша: евразийство, Л. П. Карсавин и другие (конспект иссле-

дования) // Начала. 1992. № 4. С. 53.
7 Там же. С. 55–56.
8 Клементьев А. К. Лев Платонович Карсавин в евразийской организации. Хронология собы-

тий // Зарубежная Россия, 1917–1939. СПб.: Лики России, 2003. Т. 2. С. 49–50; Его же. Материалы 
к истории деятельности Л. П. Карсавина в евразийской организации (1924–1929 гг.) // Вестник 
Екатеринбургской духовной семинарии. 2021. № 36. С. 401–435.

9 Кошарный В. П. Л. П. Карсавин: размышления о русской революции // Историко-философский 
альманах. Вып. 3. М.: Современные тетради, 2010. С. 287.

10 Панченко М. Ю. Политическая история евразийского движения 1926–1929 гг. Фракционная 
борьба и кламарский раскол. Автореф. … к. и. н. СПб.: РГПУ, 2007. С. 15–22.

11 Кошарный В. П. Л. П. Карсавин: историко-философские предпосылки и метафизические ос-
нования трактовки русской революции // Известия высших учебных заведений. Поволжский 
регион. 2009. № 1 (9). С. 21–33; Его же. Л. П. Карсавин: размышления о русской революции. 
С. 275–289; Янковская Н. В. Взгляд Л. П. Карсавина на Россию и его участие в евразийском дви-
жении // Известия вузов. Северо-Кавказский регион. Общественные науки. 2013. № 5. С. 35–39; 



131Отечественная история

дни исследуется экклесиология Карсавина и евразийцев; изучаются архивные данные 
об их взаимоотношениях12. Но все эти работы основаны на сочинениях философа 
до евразийского периода его жизни (до 1924 г.) либо на его общих трудах по филосо-
фии симфонической личности или по учению о Церкви, а не на той публицистике, 
по которой Карсавина оценивали его современники. К. Б. Ермишина справедливо 
отмечает: «Весь корпус его статей для „Евразии“ до сих пор не был должным образом 
проанализирован»13.

Это замечание применимо и к зарубежным исследователям. Французский исто-
рик Марлен Ларюэль в своей монографии о евразийстве обошла стороной вклад 
Карсавина, за исключением его учения о симфонической личности. Из карсавинской 
публицистики она цитировала лишь одну статью из «Евразии» («О политическом 
идеале»)14. Вопрос о политической теории Карсавина был поставлен, но не решен 
в статье К. Ошар15.

В немецкой историографии Ю. Б. Мелих акцентирует внимание на сугубо фило-
софском и богословском аспекте применения карсавинского учения евразийцами, 
не рассматривая его социально-политические работы16.

Польская исследовательница Тереза Оболевич в своей недавней монографии 
лишний раз подчеркнула враждебное отношение к Карсавину таких основоположни-
ков евразийства, как Н. С. Трубецкой, Г. В. Флоровский, Я. Д. Садовский и Н. Н. Алек-
сеев17. Говоря об уходе Карсавина из евразийского движения в 1929 г., Оболевич 
подчеркивает сохранение им связей с лидерами левых евразийцев: П. П. Сувчин-
ским и М. И. Цветаевой18. К сожалению, при этом игнорируется то обстоятельство, 
что сестра Георгия Флоровского Клавдия была большой почитательницей Карсавина 
и также участвовала в евразийском движении19.

Американский биограф Карсавина Доминик Рубин жаловался на недоступность 
ему текстов большинства евразийских статей мыслителя, призывая будущих исследо-
вателей заполнить эту лакуну20. Основное внимание историк уделяет эволюции взгля-
дов Карсавина в 20‑е гг. в сторону сближения с евразийством, его желанию на основе 
религиозного монизма углубить первоначально грубую схему отцов-основателей 
евразийства21. Рубин останавливается на полемике Карсавина с гегельянцем А. Кожев-
никовым (Кожевым) о преследовании философии в Советском Союзе, отмечает кар-
савинское следование западноевропейским, а не евразийским образцам идеократии 
и авторитарной монархии в статье 1934 г. «Государство и кризис демократии»22. Эти 
взгляды, согласно Рубину, у Карсавина были неизменными и в евразийский период 

Замараева Е. И. Л. П. Карсавин: русская революция в контексте евразийского проекта // Соло-
вьевские исследования. 2018. Вып. 2 (58). С. 50–58.

12 Ермишина К. Б. Роль Л. П. Карсавина в евразийском движении (по архивным материа-
лам) // Историко-философский альманах. Вып. 3. М.: Современные тетради, 2010. С. 290–298; 
Жданова Г. В. Учение о церкви и государстве Л. П. Карсавина и евразийства // Там же. С. 299–311.

13 Ермишина К. Б. Роль Л. П. Карсавина в евразийском движении (по архивным материалам). 
С. 296.

14 Ларюэль М. Идеология русского евразийства, или Мысли о величии империи. М.: Наталис, 
2004. С. 49, 58.

15 Hauchard C. L. P. Karsavin et le movement eurasien // Revue des études slaves. 1996. Vol. 68. No. 3. 
P. 357–365.

16 Mehlich J. B. Die philosophisch-theologishce Begründung des Eurasismus bei L. P. Karsavin // Studies 
in East European Thought. 2000. Vol. 73. P. 73–117.

17 Оболевич Т. Семен Франк, Лев Карсавин и евразийцы. М.: Модест Колеров, 2020. С. 13–21.
18 Там же. С. 85–86.
19 Медоваров М. В. Статья Клавдии Флоровской «Леонтьев как предшественник евразий-

ства» // Русско-Византийский вестник. 2021. № 4 (7). С. 137–152.
20 Rubin D. The life and thought of Lev Karsavin: “Strength made perfect in weakness”. Rodopi, 2013. 

P. 164.
21 Ibid. P. 169–174.
22 Ibid. P. 174–177, 181–183.
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его жизни, что проявляется в таких работах 1927 г., как «Основы политики» (с от-
крыто заявленной ориентацией на учения Аристотеля и Отмара Шпанна), «Церковь, 
личность и государство», «Феноменология революции», «Россия и евреи»23. Вывод 
автора сводится к тому, что феодально-средневековые взгляды Шпанна и Карсавина 
на государственное устройство не имели шансов на реализацию в эпоху фашизма 
и большевизма. В конце концов, Д. Рубин предлагает считать Карсавина мыслителем 
одновременно русским, славянским, литовским, европейским, евразийским и совет-
ским24, что, конечно, нисколько не способствует прояснению содержания евразийской 
публицистики философа и ее места в его жизненном пути.

М. Байссвенгер, обращаясь к истории изучения участия Карсавина в евразий-
ском движении, склоняется к тому, что философу хотелось применить свои идеи 
на практике и стать наставником молодого течения. Вывод Байссвенгера сводится 
к тому, что Карсавин был полноценным евразийцем, разделял их основные идеи, 
желал преобразовать православную мысль в России на нетрадиционных путях25. Ис-
следователь усматривал корни сходства взглядов Карсавина и евразийцев в общем 
наследии В. С. Соловьева и в желании извлечь уроки из произошедшей революции 
с позиций старой православно-монархической мысли. Поэтому уже с довольно кри-
тической рецензии философа на евразийские издания (1923 г.) можно отсчитывать 
их сближение26. Даже самые первые евразийские работы Карсавина 1925–1926 гг. 
Байссвенгер считает полностью укладывающимися в рамки данного движения27, 
хотя тут же уточняет насчет враждебного отношения к ним со стороны Н. С. Трубец-
кого и Д. П. Святополка-Мирского, в то время как П. Н. Савицкий, П. П. Сувчинский 
и А. В. Карташев на данном этапе поддержали точку зрения Карсавина на Церковь, 
государство и педагогику.

Богата литовская историография евразийских сочинений Карсавина. Повилас Ла-
синскас склонен преуменьшать значимость евразийства в творчестве философа, объ-
являя евразийскими лишь две (!) из десятков работ Карсавина данного периода28. 
Такой подход (присущий также французу Ф. Лесуру29) обусловлен доверием автора 
к допросам мыслителя в 1949 г., когда он ретроспективно пытался приуменьшить 
свою роль в евразийстве ради смягчения наказания.

Г. Мажейкис, претендуя на всестороннее освещение мировоззрения Карсавина 
под углом зрения евразийства, привел лишь две цитаты из статей мыслителя в газете 
«Евразия» с указанием на необходимость построения нового идеократического и авто-
ритарного государства30. Ценность работы Мажейкиса заключается в его тезисе о том, 
что политические взгляды Карсавина и после формального выхода из рядов евразий-
цев оставались неизменными на протяжении 30‑х гг. во всех его работах на литов-
ском языке («Государство и кризис демократии», «Великая Французская революция 
и Западная Европа», многотомная «История европейской культуры»), а литовскую 
культуру он воспринимал как разновидность евразийской31.

Андрюс Мартинкус, отмечая сложность и противоречивость взглядов Карсавина, 
все-таки именно на него возлагает ответственность за идеологическое оформление 

23 Ibid. P. 177–181.
24 Ibid. P. 184.
25 Байссвенгер М. «Еретик» среди «еретиков»: Л. П. Карсавин и евразийство // Лев Платонович 

Карсавин / Под ред. С. С. Хоружего. М.: РОССПЭН, 2012. С. 160–162.
26 Карсавин Л. П. Европа и Евразия // Современные записки. 1923. № 15. С. 298–314.
27 Байссвенгер М. «Еретик» среди «еретиков»: Л. П. Карсавин и евразийство. С. 173–176.
28 Ласинскас П. Лев Карсавин. Универсальная личность в контексте европейской культуры. М.: 

Изд-во Ипполитова, 2011. С. 15, 23–24.
29 Lesourd F. Karsavin and the Eurasian movement // Russia between East and West: Scholarly 

debates on Eurasianism. Leiden: Brill, 2007. P. 69–93.
30 Mažeikis G. L. Karsavino istoriosofinis mesianizmas ir eurazijos idėja // Problemos. 2008. T. 73. 

P. 34.
31 Ibid. P. 35–36.
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левого, просоветского направления в Кламаре32. По мнению Мартинкуса, философия 
всеединства, сформулированная Карсавиным еще до его знакомства с евразийством, 
оставалась сердцевиной его взглядов в дальнейшем, и именно она привела его к кла-
марскому расколу и статьям в «Евразии»33. Приверженность философскому холизму, 
идеалу цельного человека заставила левых евразийцев искать точки сближениям 
с марксизмом и федоровским космизмом, хотя всякая вера в прогресс и осуществле-
ние утопий Карсавину всегда была чужда34. Однако Мартинкус отмечает, что с 1927 г. 
карсавинское учение о симфонической личности применительно к народной лич-
ности России-Евразии как «индивидуализации общечеловеческой культуры» легло 
в основу «Опыта систематического изложения» евразийства и было одобрено даже 
Трубецким35. В конце концов, Трубецкой в 1930 г. воздал должное своим противникам, 
сказав: «Правда кламарцев заключалась именно в том, что они осознали, какая про-
пасть отделяет раннее евразийство от настоящей, живой и развивающейся русской 
культуры»36.

А. Мартинкус — единственный из исследователей, кто постарался отдельно рас-
смотреть десять из семнадцати статей Карсавина в газете «Евразия» («О смысле 
революции», «Евразийство и монизм», «Социализм и Россия», «Путь евразийства», 
«Идеократия как система универсализма» и др.), а также поднимал вопрос о при-
надлежности Карсавину редакционных передовиц «Евразии», девять из которых 
он также использовал в своей монографии37. Мартинкус ставит в центр анализа такие 
фразы Карсавина, как: «Марксизм следует понимать как смутный намек на русскую 
революцию» (№ 1, с. 2); или: «Неслучайно революция началась в России со знаменем 
марксизма» (№ 12, с. 3). Впервые исследователь ввел в научный оборот самые ранние 
статьи философа на литовском языке («К познанию русской революции» и «Европа 
и Россия: контуры евразийской идеологии»), где уже в 1929 г. превозносилась система 
Советов как иерархии симфонических личностей38.

По мнению исследователя, Карсавин в 1928–1929 гг. воспринимал марксизм 
как общий язык русско-евразийской и европейской культуры, подчеркивал его род-
ство с христианством в плане отстаивания телесности и конкретности человека и его 
монистического понимания, одобрял советский пафос общественно-политического 
творчества новых форм39. Но разве в такой общей форме, без конкретизации в прямые 
политические требования, того же самого не делали и правые евразийцы, включая 
Трубецкого? Разрыв правого и левого крыла евразийцев был связан с более конкрет-
ными «грехами» кламарцев, такими как буквальное одобрение всех изгибов совет-
ской политики или уклон в космизм. Однако из числа авторов газеты «Евразия» 
ни Карсавин, ни В. П. Никитин не были повинны ни в том, ни в другом, оставаясь 
до конца жизни весьма критичными к коммунистической идеологии40. Мартин-
кус и сам делает оговорку, что Карсавин в учении Н. Ф. Федорова признавал лишь 
предельно общую формулу сотрудничества людей любых религиозных убеждений 
в общем деле, что рассматривается самим исследователем как форма модернизма 
и социологизации богословия41.

32 Martinkus A. Levas Karsavinas, eurazizmas ir bolševizmas (Karsavino vaidmuo eurazininkų 
sąjūdžio idėjinėje istorijoje) // Lietuvų katalikų mokslo akademijas metraštis. T. 36. Vilnius, 2012. P. 68.

33 Ibid. P. 71.
34 Ibid. P. 74–75.
35 Ibid. P. 76–81; Мартинкус А. Соблазн могущества (Трансформация «Русской идеи» в фило-

софии «классического евразийства» (1920–1929)). М.: Директ-Медиа, 2013. С. 218.
36 Martinkus A. Levas Karsavinas… P. 85.
37 Мартинкус А. Соблазн могущества… С. 243–244.
38 Там же. С. 212.
39 Martinkus A. Levas Karsavinas… Ibid. P. 87; Мартинкус А. Соблазн могущества. С. 248.
40 Медоваров М. В. Место В. П. Никитина в евразийском движении // Русско-Византийский 

вестник. 2021. № 4 (7). С. 57–74.
41 Мартинкус А. Соблазн могущества… С. 239–243.



Русско-Византийский вестник № 2 (13), 2023134

Именно поэтому Мартинкус предлагает более широкую формулу, называя Кар-
савина и левых евразийцев попутчиками, но не отождествляя их: «„Метафизиче-
ский этатизм“, — так можно назвать изложенные в евразийских изданиях взгляды 
Карсавина на государство, — был естественным союзником „левой“ тенденции евра-
зийской мысли, сообщившим дополнительное ускорение скатыванию в направле-
нии Кламарского раскола»42. Точное определение карсавинской позиции, впрочем, 
тем самым еще не было достигнуто. Мартинкус пишет: «Несмотря на все различия 
в философских построениях Карсавина, Федорова и Маркса, этих троих мыслите-
лей объединяет отрицание трансцендентного измерения бытия»43. Однако с этим 
утверждением можно решительно поспорить, особенно применительно к религиоз-
ной философии Карсавина.

Таким образом, вопрос о существе евразийских взглядов самого Карсавина 
(а не окружавших его кламарцев или его зятя П. П. Сувчинского) остается не решен-
ным до конца, хотя А. Мартинкусу принадлежит честь начала его системного рассмо-
трения и выдвижения пока что единственной в своем роде гипотезы о трех стадиях 
эволюции евразийской мысли 20‑х гг. (от христианского универсализма Флоровского 
через культурный партикуляризм Трубецкого и Савицкого к универсализму на марк-
систской и космистской подкладке у кламарцев): «Начав с радикального отмежевания 
от Европы в „Европе и человечестве“, в „Евразии“ евразийская мысль в Европу вер-
нулась… при посредничестве марксизма»44. В итоге оказалось, что в лице Карсавина 
часть евразийцев стала легко воспринимать европейскую католическую культуру 
и немецкую философию, что противоречило самой сути антизападного пафоса Тру-
бецкого45. Итогом стал излишний и неуместный, по мнению Мартинкуса, оптимизм 
Карсавина по поводу эволюции Советской власти в духе традиционной русской 
государственности, причиной которого стал «соблазн религиозно-исторического им-
манентизма»46. При этом литовский исследователь склонен не придавать большого 
значения различиям во взглядах правых и левых евразийцев: «Еженедельник „Евра-
зия“ есть настоящий плод евразийской мысли, законное дитя ее союза с мыслью Кар-
савина. Очевидно, что на главного редактора евразийских изданий (за исключением 
откровенными „левыми“ редактировавшихся „Верст“) Савицкого ложится немалая 
доля ответственности за такой идейный метаморфоз „классического“ евразийства»47.

К сожалению, эти выводы до сих пор не становились предметом дискуссии в рус-
ской историографии, хотя они в развернутом виде представлены в заключительной 
главе монографии Мартинкуса на русском языке, осложненной намеками на гности-
ческие истоки политических взглядов Карсавина48.

Убедившись в недостаточности существующих исследований, обратимся к пер-
воисточникам и попытаемся определить место Карсавина в евразийстве и место ев-
разийства в карсавинской мысли, опираясь на полный корпус евразийских работ 
философа 1925–1929 гг.

Л. П. Карсавин как теоретик евразийства  
до «кламарского раскола»

Укажем сначала вкратце хронологию евразийских публикаций Карсавина, ко-
торую правильнее начинать не с его критического отзыва о евразийцах в 1923 г., 
а с «Уроков отреченной веры» в «Евразийском временнике» 1925 г. и записки  

42 Там же. С. 209.
43 Там же. С. 247.
44 Martinkus A. Levas Karsavinas… P. 88–89; Мартинкус А. Соблазн могущества. С. 251–255, 260.
45 Мартинкус А. Соблазн могущества. С. 216–225.
46 Там же. С. 225–235, 265.
47 Там же. С. 237.
48 Там же. С. 194.
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«О педагогике»49. Это не противоречит признанию философа о самом себе: «Эту 
идеологию автор развивал еще раньше, независимо от евразийцев, с которыми 
лишь потом сблизился, увидав, что наименование препятствием к этому служить 
не может»50.

В 1925 г. Карсавин выступал на прениях о евразийстве в Русском академическом 
союзе в Берлине. В 1926 г. он в благожелательном тоне призвал Н. А. Бердяева внима-
тельнее читать евразийские работы и воздерживаться от поспешных нападок на них, 
но в то же время от лица всех евразийцев четко отмежевался от соловьевского насле-
дия51. Заметим, что эту рецензию П. Н. Савицкий будет хвалить и ставить в пример 
правым евразийцам даже после своего личного разрыва с Карсавиным и «кламар-
цами»52. В то же время в 1925–1926 гг. росла враждебность Карсавина к Савицкому, 
происходило его дальнейшее сближение с Сувчинским53. В 1926 г. Карсавину было 
поручено написать основную часть анонимно вышедшей программы евразийского 
движения, в которую впервые вошли мысли философа о симфонической личности54. 
Мы не будем подвергать анализу этот хорошо известный текст ввиду неясности того, 
какая именно часть текста написана другими соавторами-евразийцами (по крайней 
мере, фрагменты про Иран и Туран явно принадлежат В. П. Никитину, а природно-
географическое описание России — П. Н. Савицкому). Отметим главное: все евразийцы 
тогда согласились с программным характером этого документа, резко осуждавшего  
коммунистическую идеологию и призывавшего к развитию потенциала пореволюцион- 
ной России на путях новой евразийской идеологии, которая органически вырастет 
из православного ядра и заменит собой идейно мертвый марксизм: «Коммунисты 
верили в наступление коммунизма, а на самом деле являлись бессознательными 
орудиями возрождавшейся государственности»55. Одобрение системы Советов, фе-
деративного строя, организации Красной армии — все это относилось не к личным 
взглядам Карсавина, а к общей программе всех евразийцев.

Поскольку и после выхода из евразийского движения в 1929 г. Карсавин не изменял 
до конца жизни ни сущностно, ни терминологически тому, что было высказано в про-
грамме 1926 г., возникает вопрос: находятся ли в действительности его «левые» статьи 
1928–1929 гг., приведшие к разрыву с правыми евразийцами, в противоречии с их 
общей программой? Стал ли период газеты «Евразия» неким аномальным зигзагом 
в творчестве философа? Для ответа на этот вопрос необходимо посмотреть на после-
дующую активность Карсавина, восстановив хронологию его евразийского творчества.

В конце 1926 г. Карсавин вместе с В. П. Никитиным руководил заседаниями Евра-
зийского семинара в Париже56. 25 января 1927 г. он прочитал перед большой аудитори-
ей в Брюсселе лекцию «Основы евразийства», имевшую потрясающий успех57. Весной 
1927 г. Карсавин, несмотря на возражения Н. С. Трубецкого, был включен в Совет 
Семи, управлявший всем движением58. Кадеты писали о нем как о «лидере, философе 

49 Карсавин Л. П. Уроки отреченной веры // Евразийский временник. Париж, 1925. Кн. 4. 
С. 82–87; Его же. О педагогике // Евразийская хроника. 1926. № 4. С. 31–47; Его же. Церковь, лич-
ность и государство. Париж, 1927.

50 Выступление П. Н. Милюкова против евразийства // Евразийская хроника. № 7. Париж, 
1927. С. 34.

51 Карсавин Л. П. Ответ на статью Н. А. Бердяева об «евразийцах» // Путь. Январь. 1926. № 2. 
С. 124–127.

52 Савицкий П. Н. В борьбе за евразийство. Париж, 1931. С. 45.
53 Ермишина К. Б. Роль Л. П. Карсавина в евразийском движении (по архивным материалам). 

С. 293–294.
54 Евразийство: опыт систематического изложения. Париж: Евразийское книгоиздательство, 

1926. 77 с.
55 Там же. С. 43.
56 Байссвенгер М. «Еретик» среди «еретиков»: Л. П. Карсавин и евразийство. С. 183–184.
57 Клементьев А. К. Материалы к истории… С. 420–421.
58 Ермишина К. Б. Роль Л. П. Карсавина в евразийском движении (по архивным материалам). 

С. 294–296.
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и „верховном“ зодчем евразийства»59. В 1927 г. были опубликованы самые крупные 
и наиболее часто публикуемые и цитируемые евразийские работы философа: «Основы 
политики», «Феноменология революции», «Церковь, личность и государство»60. Эти 
труды уже были пронизаны пафосом принятия пореволюционного максимализма 
методов (но только методов!) большевизма и системы Советов при отрицании марк-
систской, коммунистической идеологии и призывах заменить ее на православную 
и евразийскую. Все перечисленные работы много раз переиздавались в новейшее 
время и анализировались историками, поэтому мы не будем на них останавливаться.

Отдельно следует сказать о кратких статьях и рецензиях Карсавина в «Евразийской 
хронике». Первая из них, «О педагогике», посвящена призыву к ориентации образова-
тельной системы на воспитание цельной личности61. Вторая представляет собой весьма 
доброжелательный отзыв о новом движении младороссов — главных конкурентов 
евразийцев в той же идеологической нише62. Крохотная (на одну страницу) рецен-
зия на Отмара Шпанна — австрийского мыслителя, наиболее близкого к Карсавину 
по взглядам — предвосхищает дальнейшее сближение «Философии истории» Шпанна 
(1932 г.) с одноименной книгой Карсавина63. Именно в этой заметке, однако, Карсавин 
порвал с культурным партикуляризмом Трубецкого и интерпретировал евразийство 
как универсальное учение: «Евразийство все более уясняется как учение не только 
о национальной культуре, но и о ее общечеловеческой, исторической миссии. Проблема 
России-Евразии есть и проблема человечества, проблема новой Азии и новой Европы»64.

Наибольший интерес в плане оценки Карсавиным происходивших в Советском 
Союзе идейных процессов представляет собой его четвертая заметка в «Евразийской 
хронике», посвященная разбору присланной неким советским юношей философской 
рукописи, в которой за путаницей понятий и терминологической беспомощностью 
мыслитель постарался уловить признаки самостоятельности мысли и оздоровления 
духа советской молодежи, разглядеть перспективы ее выхода в будущем на путь по-
строения более здоровой философии65. «Нет ни белого, ни красного, а есть находящая 
в творческом труде свою вечную сущность Россия», — заключал философ66.

Пятая статья Карсавина в «Евразийской хронике» представляла собой размыш-
ление в связи с новой книгой Ю. Н. Данилова67. Разложение русской армии в годы 
Первой мировой войны философ осмыслял через призму учения об армии как наи-
более здоровой, организованной выразительнице народного самосознания. В период 
с 1905 по 1914 гг., по словам Карсавина, русская армия показала себя как «воплоще-
ние великодержавной идеи», «начало нового русского великодержавного самосознания», 
как «организация народного самопожертвования за честь прошлых и благо будущих 
поколений»68. Однако, по мнению мыслителя, в период Первой мировой войны армия 
«переоценила возможности русской действительности», была предана прогнившим 
«обществом» и поэтому не достигла намеченных целей; более того — сами цели оказа-
лись не чем иным, как желанием заставить Россию воевать за европейские интересы, 
что было отвергнуто народом. Однако тем самым армия лишь слегка опередила свое 

59 Евразийство. Прения по докладу П. Н. Милюкова // Последние новости. Париж, 1927. 
14 февраля. № 2154. С. 2–3.

60 Карсавин Л. П. Феноменология революции // Евразийский временник. Париж, 1927. Кн. 5. 
С. 28–74; Его же. Основы политики // Евразийский временник. Париж, 1927. Кн. 5. С. 185–239.

61 Карсавин Л. П. О педагогике // Евразийская хроника. Прага, 1926. № 4. С. 31–47.
62 Карсавин Л. П. Младороссы // Евразийская хроника. Париж, 1926. № 6. С. 13–17.
63 Карсавин Л. П. По поводу трудов Отмара Шпанна // Евразийская хроника. № 7. Париж, 1927. 

С. 53.
64 Там же.
65 Карсавин Л. П. Евразийская идея в материалистической оболочке: по поводу рукописи 

«Учение о жизни» // Евразийская хроника. Париж, 1927. № 8. С. 65–86.
66 Там же. С. 86.
67 Карсавин Л. П. Армия и революция (по поводу книги ген. Ю. Н. Данилова «Россия в миро-

вой войне, 1914–1915 г.». Берлин: Слово, 1924) // Евразийская хроника. 1927. № 9. С. 40–46.
68 Там же. С. 43–44.
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время, и после гибели императорской армии «воплощенная ею идея легла краеугольным 
камнем в строение новой России. Армия погибла, но погибла она за идею, которая в ней 
родилась и пережила и ее и революцию»69. Эта идея была унаследована Красной армией: 
«Так неожиданно соединяются в новой России наследие революции с наследием 
погибшей русской армии, и осознается непрерывность русского исторического про-
цесса, ибо новая Россия строится народом чрез революционный процесс, но на почве, 
напоенной кровью павших за устремление к ней. Новая Россия не красная и не белая, 
а новая»70. Карсавин еще раз подчеркивал, что он осуждает европеизм и красной, 
и белой идеологии, выдвигая на его место учение о евразийском великодержавии.

Особняком среди статей Карсавина в евразийских изданиях стоят две работы, опу-
бликованные в альманахе «Версты». Первая из них, «Без догмата» (октябрь 1926 г.), 
блестяще развивает ключевые идеи карсавинских книг «Введение в историю» и «Фи-
лософия истории», затрагивая проблему историзма и историософии и частные вопро-
сы развития историографии в России. Из собственно евразийских мыслей в данной 
статье можно найти высказанное вскользь отрицание и коммунизма, и реставра-
ции дореволюционных порядков, а также одобрительное упоминание о «туранстве» 
России71. Лишь в самом конце статьи Карсавин открыто говорит о России-Евразии. 
Марксизм в данной статье многократно резко осуждается (наравне с либерализмом), 
и вывод философа укладывается в общую линию всех евразийцев того времени: 
«Нельзя судить по ложным предчувствиям и блужданиям русского коммунизма. Но, 
внимательно всмотревшись в его судьбы и его влияние, уже можно судить о том, 
что будет, если распыляемые в нем единство и мощь направятся на свою подлинную, 
коммунизмом искажаемую цель»72.

Вторая статья Карсавина в «Верстах», «Россия и евреи», открывала новый раздел 
в евразийской мысли73. Откровенный и честный разговор Карсавина о нескольких 
психологических типах евреев (традиционном иудее, полностью ассимилированном 
христианине, революционном космополите) снискал заслуженное уважение оппо-
нентов. Примечательно, что вся статья написана с последовательно православных по-
зиций и лишь на последних страницах внезапно Карсавин вводил тему евразийства 
и предлагал включить российских евреев в федерацию народов Евразии, под которой 
он подразумевал «не Россию коммунистическую, а грядущую, евразийскую Россию»74.

Сразу после статьи Карсавина (предваряемой предисловием от редакции) был 
опубликован дискуссионный, но благожелательный ответ ему А. З. Штейнберга 
с добавлением его же статьи «Достоевский и еврейство»75. Тем самым карсавинская 
работа положила начало серьезной разработке проблемы еврейства в евразийстве, 
которую через несколько лет увенчает труд Я. А. Бромберга «Евреи и Евразия» 
и другие его статьи76.

Карсавинская публицистика в газете «Евразия»  
и «кламарский раскол» (1928–1929 гг.)

В ноябре 1927 г. Карсавин и Сувчинский с разрешения Н. С. Трубецкого вступили 
в переговоры с советским представителем в Париже Ю. Л. Пятаковым, намереваясь 
включить евразийцев во внутриполитическую жизнь Советского Союза на правах 

69 Там же. С. 45.
70 Там же. С. 45.
71 Карсавин Л. П. Без догмата // Версты. 1927. № 2. С. 129–144.
72 Там же. С. 144.
73 Карсавин Л. П. Россия и евреи // Версты. 1928. № 3. С. 65–86.
74 Там же. С. 85.
75 Штейнберг А. З. Ответ Л. П. Карсавину // Версты. 1928. № 3. С. 86–93; Его же. Достоевский 

и еврейство // Там же. С. 94–108.
76 Бромберг Я. А. О необходимом пересмотре еврейского вопроса // Евразийский сборник. 

Кн. VI. Прага, 1929. С. 43–48.
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умеренной оппозиции. Тем не менее, 
до оформления кламарского, левого крыла 
евразийства прошел еще целый 1928 г., ко-
торый Карсавин провел в основном в Литве 
(только в январе и апреле он прочитал два 
доклада в узком кругу парижских евразий-
цев). С октября 1928 г. он публиковал свои 
статьи в газете «Евразия», но лишь по воз-
вращении в Париж в январе 1929 г. оказался 
лично втянут в раскол евразийцев на правых 
и левых.

Когда в январе 1929 г. Н. С. Трубецкой, 
П. Н. Савицкий и их сторонники обличили 
«Евразию» в отступлении от программы ев-
разийства, то они сразу сделали исключе-
ние для В. П. Никитина и К. А. Чхеидзе, зато 
обрушились с упреками в излишне лояль-
ном отношении к марксизму на Карсавина. 
Однако, по существу, речь шла о придирках 
к двум отдельным формулировкам и фразам 
(о «необходимости марксизма» и о положе-
нии крестьян), не затрагивающим сути кар-
савинской позиции77. Львиная доля критики 
правых евразийцев приходилась на статьи 
в «Евразии» не Карсавина, а других авторов, 
действительно скатывавшихся в апологию 
всего советского, прежде всего — стоявшего 
за скандальными передовицами П. П. Сув-
чинского, а также Д. П. Святополка-Мирского 
и С. Я. Эфрона. «Политизация и уклонение 

в марксизм, апология коммунизма начались в парижской группе евразийцев после 
того, как из Парижа уехал Карсавин», — подчеркивает К. Б. Ермишина78. Расхожее 
мнение о том, что Карсавин был чуть ли не лидером левых, входит в противоречие 
с тем, что он до последнего пытался помирить Савицкого и Сувчинского, занимая 
центристскую позицию, и в конечном счете сделал выбор в пользу сугубо личной 
дружбы со своим зятем, что не означало идеологического единомыслия с ним79. 
С конца мая 1929 г. философ перестал сотрудничать в «Евразии», тем самым уйдя 
организационно из числа левых евразийцев. Примечательно, что с этого момента его 
статьи в газете были заменены статьями национал-большевика Н. В. Устрялова, мыс-
лителя гораздо более левого и просоветского.

Тем не менее, вопрос о степени левизны содержания карсавинских статей в «Ев-
разии» за рассматриваемый период в полгода стоит остро. М. Байссвенгер полагал, 
что к концу января 1929 г. философ пережил идейный переворот, склонившись к ча-
стичному признанию пользы марксизма. «По глубине и уровню стилистического ис-
полнения статьи Карсавина в „Евразии“ существенно ниже его предыдущих работ. 
Их отличают очень абстрактные рассуждения, нередко без конкретной темы или кон-
текста, часто встречаются противоречия с предыдущими его статьями», — отмечает 
исследователь80. Но если это относится ко всем статьям в «Евразии» с октября 1928 

77 Савицкий П. Н. Газета «Евразия» не есть евразийский орган // О газете «Евразия» (Газета 
«Евразия» не есть евразийский орган). Париж: [б. и.], 1929. С. 3–5, 8.

78 Ермишина К. Б. Роль Л. П. Карсавина в евразийском движении (по архивным материалам). 
С. 296.

79 Там же. С. 298.
80 Байссвенгер М. «Еретик» среди «еретиков»: Л. П. Карсавин и евразийство. С. 188–189.

Обложка брошюры правых евразийцев 
«О газете „Евразия“ (газета „Евразия“

не есть евразийский орган)».  
Париж: [б. и.], 1929. 32 с.
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по апрель 1929 г., то в чем тогда заключается январский перелом во взглядах Карсави-
на? Справедлива ли столь низкая оценка газетной публицистики мыслителя вообще? 
Обратимся к первоисточникам.

Первый номер «Евразии» открыла статья Карсавина «О смысле революции»81, 
не содержавшая ничего нового по сравнению с его «Феноменологией революции» 
1927 г. (разве что признание относительной дальновидности Ленина) и полностью со-
звучная опубликованной на этих же страницах статье Н. С. Трубецкого «Идеократия 
и пролетариат». Обе статьи отрицали и марксизм, и буржуазный строй и усматривали 
в русской революции и советском строе зачатки нового, некоммунистического и не-
капиталистического будущего. Лозунг Карсавина: «В Русской Революции — семена 
России-Евразии, свободной федерации народов» — ничем не противоречил ортодок-
сальному евразийству Трубецкого. «Марксизм — достойная внимания историческая 
концепция, хотя и ошибочная, ибо односторонне материалистическая, — писал фи-
лософ. — Мы должны найти и противопоставить ей другую, которая бы, не впадая 
в материализм, учитывала материю и тоже являлась монистическою. Только это дает 
право на критику марксистской»82.

Мысль о необходимости ясного познания смысла русской революции Карса-
вин развил в следующей статье, «Оценка и задание»83, посвященной обличению 
бесплодного критиканства белой эмиграции. По словам мыслителя, «евразийство… 
должно ответить и на потребности, которые связаны с наследием коммунизма», 
совпадая с коммунизмом в признании идеократии с опорой на эмпирическую ре-
альность («Нарождающуюся форму новой культуры евразийство усматривает в со-
ветском строе»84), но отвергая при этом материализм и опираясь на православные 
и народно-русские начала.

Следующая статья продолжала обличение марксистов-доктринеров, противопо-
ставляя им «творческий порыв и волю к власти» тех большевиков, кто фактически 
порвал с учением Маркса в условиях российской действительности85. Карсавин отвер-
гал доктринерство эмигрантских социалистов и демократов и предостерегал от опас-
ности вырождения СССР в безыдейное царство обывателей по образцу французской 
Директории.

На рубеже 1928 и 1929 гг. Карсавин призывал к «научно-критическому отношению 
к марксизму», к взвешенной оценке социализма как учения, свободной и от его дог-
матической апологии, и от его отрицания86. «В советском социализме явен могучий 
творческий порыв»87, желание построить новое общество сразу, говорил мыслитель, 
в то же время решительно отрицая утопизм. Его вывод был таков: «Надо примирить 
социально-политический идеал и революционный творческий пафос со здоровым 
реализмом и упорною энергиею малых дел, надо согласовать будущее с настоящим, 
сомкнуть времена. Это мыслимо лишь на путях религиозной метафизики. Но совме-
стимы ли такие пути с природою ленинизма?»88 На этот вопрос Карсавин ответил те-
зисом о творческом характере православия, не догматизирующем конкретные формы 
социально-политической жизни89.

Неслучайно две части статьи «Социализм и Россия» были разделены другой ра-
ботой Карсавина — «Рождество Христово», посвященной богословскому обоснованию 
вочеловечения Бога и святости материи и телесности, их обожения и абсолютной 

81 Карсавин Л. П. О смысле революции // Евразия. 1928. 24 ноября. № 1. С. 1–3.
82 Там же. С. 3.
83 Карсавин Л. П. Оценка и задание // Евразия. 1928. 8 декабря. № 3. С. 1–2.
84 Там же. С. 2.
85 Карсавин Л. П. Три подхода // Евразия. 1928. 22 декабря. № 5. С. 3.
86 Карсавин Л. П. Социализм и Россия // Евразия. 1928. 29 декабря. № 6. С. 1–2; 1929. 12 января. 
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88 Там же.
89 Карсавин Л. П. Социализм и Россия // Евразия. 1929. 12 января. № 8. С. 1–2.
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ценности90. Таковы были воззрения Карсавина на протяжении всей его философской 
биографии, и как видно, они находились в полном согласии с его политическим курсом 
на прочтение советского материализма с позиций православного «сакрального мате-
риализма». Разница в тоне разговора о коммунизме между Карсавиным и правыми 
евразийцами, безусловно, с января 1929 г. начинает чувствоваться, но это всегда — лишь 
разница в риторике, а не по существу взглядов на советские реалии, которые у фи-
лософа по сравнению с периодом его «ортодоксального евразийства» не изменились. 
«Мы говорим не о бегстве от мира, не о замене его каким-то иным, бесплотным, 
ни Богу, ни нам не нужным, но о действенном преображении этого самого нашего 
мира»91, — это резюме православного миропонимания Карсавина является столь широ-
ким, что под ним подписался бы и не очень любимый им Владимир Соловьев.

Следующая статья философа в «Евразии» была направлена прямо против марк-
систской ортодоксии о классовой борьбе в защиту утверждения реальности не только 
класса, но и народа как симфонической личности92. «Марксизм еще слишком инди-
видуалистичен, еще слишком демократичен и буржуазен»93, — эти слова Карсавина 
тождественны позиции Н. А. Бердяева и А. Ф. Лосева, О. Шпенглера и А. Мацейны 
и не представляют ничего нового и ничего «левого». Специфически новое содержит-
ся только в карсавинском тезисе о том, что большевики как новый правящий слой 
Евразии должны отбросить марксизм и классовую доктрину о пролетариате как уже 
ненужную для дальнейшего развития «куколку». Решительное утверждение фило-
софом примата политики над экономикой и тут не позволяет говорить об уступках 
коммунизму.

Впрочем, усмотреть такие уступки можно в статье Карсавина «Евразийство и мо-
низм»94. Но и в ней марксизм одобряется лишь за сам принцип понимания «всякого 
исторического процесса как многообразно проявляющегося единства, а не как суммы 
и соотношения разнородных, но более или менее равноценных рядов»95. Сам же 
по себе марксизм порицался как «материалистическое извращение монизма». От-
вергая всякие эклектические теории «суммы факторов», Карсавин последовательно 
проводил в жизнь принципы своей «Философии истории». Увидеть какое-либо нов-
шество и в данной статье невозможно. Правда, называя только евразийство истин-
ным монизмом, признающим единство духа и тела, Карсавин заявлял: «Здесь пути 
евразийства пересекаются с путями марксизма, и первое позволяет вылущить и осво-
бодить от исторической ограниченности правду второго»96. И даже ссылка на «гени-
альные прозрения Федорова» сопровождалась оговоркой, что имеется в виду не его 
фантастическое учение о воскрешении мертвых, а лишь общий православный пафос 
духовно-телесного единства. Это вновь была риторическая уступка левым евразийцам 
(Сувчинскому, Арапову, Святополку-Мирскому), но никак не идейная и сущностная.

Статья «К познанию революции» повторяла давно известную точку зрения Кар-
савина, выраженную им еще до сближения с евразийцами в статье о де Местре 
и в «Философии истории», и содержала осуждение разрушительного пафоса и не-
дальновидности революционеров и контрреволюционеров97. Философ вновь призы-
вал к беспристрастной, объективной оценке русской революции, остроумно замечая, 
что «современные русские „контрреволюционеры“ по характеру своего миросоз-
ерцания, по своему психическому укладу, по типу и методам своей деятельности 
воспроизводят, частью же бессознательно копируют русских революционеров»98.  

90 Карсавин Л. П. Рождество Христово // Евразия. 1929. 5 января. № 7. С. 1–2.
91 Там же. С. 2.
92 Карсавин Л. П. Евразийство и проблема класса // Евразия. 1929. 19 января. № 9. С. 1–2.
93 Там же. С. 2.
94 Карсавин Л. П. Евразийство и монизм // Евразия. 1929. 26 января. № 10. С. 2–3.
95 Там же. С. 2.
96 Там же. С. 3.
97 Карсавин Л. П. К познанию революции // Евразия. 1929. 2 февраля. № 11. С. 2–3.
98 Там же. С. 2.
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Прежние революционеры превратились в созидателей государства, и «мало кто узнает 
марксизм в теории социализма в одной стране», замечал Карсавин99.

В очередной статье мыслитель подчеркивал, что евразийство борется не с Европой 
как таковой, а с индивидуализмом во всех сферах жизни, в т. ч. с демократией в поли-
тике и «свободным рынком» в экономике. Через антитезис коллективизма к синтезу 
универсализма — таким Карсавин видел восстановление единства культурной жизни 
социума, не раздробленного более на атомарных индивидов100. Марксизм в такой пер-
спективе оказывался частичной, неполной ступенью на пути к православной соборно-
сти: «Это — псевдоморфоз русской идеи и евразийской идеократии»101.

В феврале 1929 г. Карсавин перешел к раскрытию понятия идеократии как кон-
кретной организационной формы реализации жизненной идеи в виде демотии102. 
Данный тезис опять-таки был присущ евразийству и до «кламарского раскола». 
Назвав советский строй приближением к демотии, Карсавин отнюдь не отождест-
влял их. Он подтверждал верность идеалу (не утопии) как системе абсолютных идей 
православного христианства, исходя из которого сурово отвергал демократию с ее 
принципом идейного релятивизма. Только в этих рамках и следует понимать явно 
преувеличенные восторги Карсавина перед советским «государственным активом» 
и возможностью выдвижения в СССР народных инициатив снизу, поскольку мысли-
тель подчеркивал: «В преодолении программно-коммунистической ограниченности 
путь к определению идеала»103.

Развивая данную мысль, в статье «Об идеализме и реализме евразийства» Кар-
савин показал преимущества евразийской социологии перед марксистской, подчер-
кивая глубоко русский национальный характер евразийства, лишь впоследствии 
переросшего, по словам философа, в сверхнациональное учение о демотии и идеокра-
тии, применимое к любым государствам104. Под этим углом Карсавин как опытный 
историк рассматривал всю историю Европы Нового времени, усматривая идеократию 
в абсолютистских режимах XVI–XVIII вв. и монархических диктатурах Наполеона 
и Бисмарка в XIX в. На их фоне советский коммунизм оказывался лишь «псевдоидео-
кратией», «оправдание и воспевание» которой философ осуждал как проявление сме-
новеховства. Таким образом, Карсавин вновь возвращался к ключевым положениям 
своих работ начала 20‑х гг.

Лишний раз подтверждает это статья «Исторические параллели», посвященная 
столь привычной для Карсавина теме сравнения французской и русской революций105. 
Острие критики здесь вновь было направлено на доктринерское уродование жизни 
страны педантичными приверженцами революционной идеологии. К счастью, по-
лагал Карсавин, в отличие от внешней экспансии французской революции, в случае 
с Россией происходит направление энергии преобразований внутрь страны.

Против учения либералов-западников, требовавших от России подражания и по-
вторения западного опыта демократии, была направлена статья Карсавина 30 марта 
1929 г., подчеркивающая устремление евразийства к новым, неизведанным формам 
государственного устройства в будущем106. Мыслитель заявлял: «Люди демократи-
ческого, с позволения сказать, миросозерцания презирают Россию. Они ее внутрен-
но ненавидят»107. В условиях, когда в Советском Союзе слово «демократический» 

99 Там же. С. 3.
100 Карсавин Л. П. Идеократия как система универсализма // Евразия. 1929. 9 февраля. № 12. 
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103 Там же. С. 2.
104 Карсавин Л. П. Идеализм и реализм в евразийстве // Евразия. 1929. 9 марта. № 16. С. 1–2.
105 Карсавин Л. П. Исторические параллели // Евразия. 1929. 16 марта. № 17. С. 1–2.
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официально всегда одобрялось, такое высказывание было ударом не только по соци-
алистам и либералам в русской эмиграции, но и по риторике большевиков.

«Некрофилии» демократов, обращенных к образцам XIX в., Карсавин противо-
поставлял борьбу евразийцев за лучшее будущее не только России, но и Европы 
и всего человечества. Доставалось от него и большевикам: «Идеальное коммунисти-
ческое общество — лишь перестройка и перетасовка буржуазно-капиталистического, 
а не замена его чем-то принципиально иным… И коммунисты стремятся растворить 
будущее в прошлом; и они заражены трупным ядом, поскольку они строят теории 
и пытаются педантически их осуществлять»108. Лишь после этой фразы философ 
делал оговорку: «Но они, по крайней мере, сильны практически — как бессозна-
тельные орудия и активные носители хитрого Духа Истории. Сами они не знают, 
что делают и зачем делают, т. е. делают совсем не то, что хотят делать, а — обратное. 
Но то, что они делают, нужно и важно»109. Попытка С. С. Хоружего вырвать послед-
нюю фразу из контекста всего абзаца и статьи, таким образом, создает совершенно 
превратное впечатление о том, что в действительности Карсавин писал о большевиз-
ме на страницах «Евразии». Между тем именно в цитируемой программной статье 
философ решительно отвергал детерминизм марксистов и говорил о свободе выбора 
пути развития в будущем, о необходимости преодолеть наследие французской бур-
жуазной революции в дальнейшем развитии последствий русской революции. Здесь 
же он признавал, что разработка социально-экономической программы евразийства 
значительно отстает от политической в силу того, что новые категории общества 
и хозяйства пока еще не вполне ясно выработаны самой жизнью, движущейся от гиб-
нущего индивидуализма в направлении «коллективистской, социальной, симфониче-
ской, соборной» психологии.

Наиболее известным эпизодом истории газеты «Евразия» стала дискуссия Карса-
вина с гегельянцем А. В. Кожевниковым (А. Кожевым) о пользе советских репрессий 
для развития философии в России. В обоснование своего мнения о необходимости 
построения новой философской системы на руинах прежней традиции Кожевников 
ссылался даже на М. Хайдеггера110, на «Бытие и время» которого, между прочим, газета 
«Евразия» первой в русской эмиграции опубликовала рецензию. Карсавин одобрил 
и развил эту точку зрения: «Гонения насильственно устраняют тираническую тради-
цию европейской философии, тем самым открывая дорогу оригинальному философ-
скому творчеству и даже вызывая его к жизни <…>. Как раз тогда мысль и развивается, 
тогда и становится свободной, когда ее всемерно угнетают и преследуют. И я считаю 
большим несчастьем для моей собственной философии (но, конечно, не для моего жи-
тейского благополучия), что живу не в России, а в относительно свободных странах»111. 
В этих словах можно усмотреть преднамеренное юродствование, тем более что вслед 
за этим Карсавин обвинил русскую классическую философию в добровольном рабстве 
у европейских образцов: «Не только Владимир Соловьев, а и о. Флоренский и Лосев 
по стилю и содержанию своего философствования — настоящие немцы»112. Данное за-
мечание примечательно не только тем, что Карсавин был знаком с ранними книгами 
Лосева (в евразийской прессе на них трижды писал рецензии В. Э. Сеземан), но и тем, 
что он умолчал об огромном влиянии немцев Николая Кузанского, Шеллинга и Бааде-
ра на свою собственную философию, тем более что в том же году Карсавин продолжал 
издавать свои статьи и даже книгу «О началах» по-немецки. Что касается коммуни-
стической идеологии, то даже в цитируемой статье Карсавин осуждал ее недвусмыс-
ленно, презрительно отзываясь о неофитской околофилософской публицистике марк-
систов 20‑х гг. Мыслитель подчеркивал: «Раскрытие православия невозможно иначе, 

108 Там же. С. 2.
109 Там же.
110 Кожевников А. В. Философия и ВКП // Евразия. 1929. 9 марта. № 16. С. 7.
111 Карсавин Л. П. Философия и ВКП: по поводу статьи А. Кожевникова // Евразия. 1929. 

6 апреля. № 20. С. 5.
112 Там же. С. 6.
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как через преодоление православных ересей, определившихся под именами русского 
атеизма, материализма и коммунизма»113.

В апреле 1929 г. Карсавин опубликовал цикл «Политические заметки»114, направ-
ленный против кадетов и прочих эмигрантов, обвиненных им в презрении к русско-
му народу и убожестве мысли. Философ подчеркивал, что в СССР нет социальной 
почвы для распространения демократизма. Активной общественной силой он считал 
только советскую бюрократию и в меньшей степени — партию и профсоюзы, но никак 
не рабоче-крестьянские массы. Говоря о ВКП(б), Карсавин раскрывал свой взгляд 
на марксизм как на эклектическую смесь взаимно противоречивых тезисов, в которой, 
впрочем, как в зеркале верно отразилась вся эпоха рубежа XIX–XX вв. Только в этом 
качестве марксизм, по мнению мыслителя, заслуживал признания как единственная 
систематичная и жизнеспособная философия своей эпохи, через увлечение которой 
прошли многие будущие идеалисты (такого ренегата, как П. Б. Струве, Карсавин 
обвинил в «редкой недозрелости мысли»). Вот почему марксизм «больше отразил, 
чем опознал действительность»115. Чтобы развеять все сомнения в отсутствии у себя 
склонности к левым идеологиям, Карсавин в заключительной части «Политических 
заметок» резко осудил утопии и мечты о построении идеального общества на земле: 
«Коммунистическая утопия уже принесла много вреда, хуже же всего, что и теперь 
еще его приносит»116. Усмотреть здесь тождество взглядов Карсавина с «кламарца-
ми» — а речь, напомним, идет о конце апреля 1929 г. — невозможно.

Под этим углом зрения Карсавин критиковал и правых евразийцев, якобы недо-
статочно продумавших сущность советского однопартийного строя (очевидно, речь 
шла о Савицком), и младороссов, желавших «сочетать советский строй с кирил-
лизмом», «с основами буржуазно-капиталистического строя и даже монархиею»117. 
В противовес этим правым трактовкам евразийской идеократии Карсавин призывал 
внимательнее посмотреть на немарксистские черты советского строя, впервые упомя-
нув И. В. Сталина. «Без преодоления марксистской догматики дальнейшее движение 
едва ли возможно, — заключал Карсавин. — Но преодоление вовсе не означает возвра-
та к капитализму, антиподу социализма, лежащему в той же плоскости»118.

Однако против такого тезиса ничего не смогли бы возразить и правые евразий-
цы. Не кто иной, как сам П. Н. Савицкий два года спустя будет писать: «В 1931 г. 
мы можем точнее определить наше отношение к социализму, чем могли сделать это 
в 1922 г. Исповедуя религиозные начала, мы утверждаем философию подчиненной 
этим началам политики и экономики, тем самым чуждую философии социализма 
в его наиболее характерных проявлениях. Но поскольку социализм, в жизненном 
осуществлении преображается в этатизм (развитие государственного хозяйства) — его 
устремления созвучны устремлениям евразийцев. И конечно же — наш этатизм ради-
кальнее, чем этатизм и тех европейских „социалистов“, которые его признают. <…> 
Радикальнее и наше понимание планового хозяйства. Интересы трудящихся мы по-
читаем своими интересами. <…> Термин „социализм“ в его европейском понимании 
недостаточен для обозначения социальной сущности евразийства. С одинаковым 
правом можно сказать, что мы отвергаем социализм и что мы являемся сверхсоциали-
стами»119. На фоне такого признания из уст лидера правых евразийцев, непримиримо 
настроенного по отношению к Сувчинскому, «кламарцам», марксизму и реалиям 
советской политики, вряд ли можно упрекать Карсавина в отступлении от ортодок-
сальной линии евразийства.

113 Там же.
114 Карсавин Л. П. Политические заметки // Евразия. 1929. 13 апреля. № 21. С. 1–2; 20 апреля. 

№ 22. С. 1–2; 27 апреля. № 23. С. 1–2.
115 Карсавин Л. П. Политические заметки // Евразия. 1929. 20 апреля. № 22. С. 2.
116 Карсавин Л. П. Политические заметки // Евразия. 1929. 27 апреля. № 23. С. 2.
117 Карсавин Л. П. Политические заметки // Евразия. 1929. 20 апреля. № 22. С. 2.
118 Там же.
119 Савицкий П. Н. В борьбе за евразийство. Париж, 1931. С. 7–8.
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Вслед за рассмотренной выше рождественской статьей Карсавин представил и пас-
хальную120. Она являлась сугубо богословской, предлагала читателям «Евразии» труд-
ные размышления о смерти и вечной жизни, текстуально близкие к основным темам 
карсавинских философских трудов. Многие положения данной статьи будут дословно 
повторены в «Поэме о смерти». Примечательно, что вразрез с линией левых евразийцев 
в «Евразии», занимавшихся апологией Н. Ф. Федорова и опубликовавших в том же пас-
хальном номере газеты его письма, Карсавин обрушился с критикой на его учение: «Фе-
доровская мысль определена теми же приближенными представлениями, существенно 
извращающими его идею. <…> Федоров пытается вместить полноту христианства в не-
совершенную эмпирическую жизнь, а чтобы вмещение это стало возможным, невольно 
урезывает христианство, обрубает его уводящие за эмпирию корни на границах эмпи-
рии. Отсюда и странная мечта о магическом воскрешении мертвых»121.

Примечательно, что с этого момента доля откровенно просоветских и марк-
систских статей в «Евразии» резко выросла, в ней впервые появились публикации 
Н. В. Устрялова, в то время как Карсавин почти прекратил сотрудничество с газе-
той. Лишь однажды, 25 мая 1929 г., последний раз его маленькая заметка появилась 
на страницах «Евразии», притом лишь на пятой-шестой полосе, чего ранее не бывало. 
Ради этой публикации Карсавину пришлось пойти на уступки левым в сфере рито-
рики, одобрив советскую систему высшего образования. Оговариваясь, что он не раз-
деляет идей марксизма, философ все-таки писал: «С марксизмом и коммунизмом 
неразрывно связано все новое и ценное; и не потому только, что коммунизм захватил 
„командующие высоты“, а и еще более потому, что коммунизм нащупал пульс исто-
рической жизни»122. Несомненно, все предыдущие и последующие работы Карсавина 
доказывают неискренность и фальшивость этого утверждения. Он сам почувство-
вал это и с того самого дня прекратил сотрудничество в «Евразии» и в кламарском 
кружке своего зятя.

Как мы видели, ни одно из этих утверждений само по себе не являлось новым, 
все они имеют прецеденты в работах Карсавина и других евразийцев 1924–1928 гг. 
Эпатировать современников могли разве что рассуждения мыслителя о полезности 
советских репрессий против философов как побудительного средства к развитию 
нового философского творчества на «еретических» путях в подполье. Однако подчер-
кнем, что «русский атеизм, материализм и коммунизм» Карсавин по-прежнему на-
зывал «православными ересями» и вовсе не собирался становиться их приверженцем 
или впадать в федоровский космизм.

С мая 1929 г. Карсавина уже ничего не объединяло с кламарскими евразийцами 
и в чисто организационном плане. «„Марксизм“ газеты мне совсем не по нутру, — при-
знался он Сувчинскому в сентябре, говоря о „Евразии“. — Не приемлю — и все тут. Если 
бы газета и продолжалась, мне бы пришлось все равно отойти в сторону и ждать, пока 
евразийцы-газетчики разочаруются. Думаю все-таки, что вы наши расхождения пре- 
уменьшаете. Я считаю направление газеты теоретически неверным, а практически бес-
плодным»123. После таких признаний невозможно считать Карсавина идейным лидером 
или хотя бы типичным представителем «кламарского раскола». В сентябре — ноябре 
1929 г. он продолжал переписку как с «левым» Сувчинским, так и с «правым» 
П. Н. Малевским-Малевичем. 23 октября Карсавин отметил, что Н. Н. Алексеев, 
Н. А. Клепинин, В. Э. Сеземан желают восстановления единства евразийцев, но не-
примиримая позиция П. Н. Савицкого и В. Н. Ильина, а также прекращение финан-
сирования от Генри Сполдинга исключили такую возможность124. Все-таки в начале 

120 Карсавин Л. П. Пасха Красная, Пасха // Евразия. 1929. 4 мая. № 24. С. 1–3.
121 Там же. С. 3.
122 Карсавин Л. П. Старая и новая наука // Евразия. 1929. 25 мая. № 27. С. 5.
123 Цит. по: Ермишина К. Б. Роль Л. П. Карсавина в евразийском движении (по архивным ма-

териалам). С. 297.
124 Клементьев А. К. Материалы к истории деятельности Л. П. Карсавина в евразийской орга-

низации (1924–1929 гг.). С. 432–433.
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1930 г. Карсавин, Сувчинский, Савицкий и Трубецкой собрались в Париже вчетвером 
и оформили решение об упразднении евразийского движения (правда, с 1931 г. восста-
новленного Савицким и Трубецким в несколько урезанном виде).

С 1929 г. в Каунасе Карсавин стал работать бок о бок с представителем правого 
евразийства В. Э. Сеземаном, а другой правый евразиец Н. Н. Алексеев в конце года 
причислил Карсавина к правым уклонистам внутри левого крыла. Вряд ли такую 
формулировку можно признать удачной. Точнее было бы сказать, что Карсавин хотя 
и сотрудничал в газете «Евразия», но к марксизму не склонился и до открытой апо-
логии советской власти не дошел. Двойственность, промежуточность взглядов мысли-
теля в данный период А. К. Клементьев объяснял противоречивостью его характера125, 
но, пожалуй, сегодня следует сделать акцент на цельности и систематичности карса-
винского мировоззрения. По нашему мнению, Карсавина наряду с В. П. Никитиным 
следует считать правыми евразийцами, из тактических соображений сотрудничав-
шими в левой газете «Евразия» на протяжении полугода и в конце концов вынуж-
денными все-таки порвать с левыми «кламарцами». Ответственность за «кламарский 
раскол» евразийского движения лежит не на Карсавине или Никитине, а на Сувчин-
ском, Святополке-Мирском и Эфроне.

Литовские статьи Карсавина евразийского толка  
и «Завещание евразийцам»

Дополнительным аргументом в дискуссии о карсавинской публицистике 1928–
1929 гг. являются его первые работы на литовском языке, прежде всего, опубликованная 
в марте — апреле 1929 г. «Европа и Россия (Наброски евразийской идеологии)»126. Здесь 
Карсавин продолжал разъяснять концепцию 
симфонической личности, по-прежнему 
крайне сурово осуждал материализм и марк-
сизм, рассматривая их как естественное про-
должение либерально-демократической де-
градации западного общества, его распада 
на классы и индивидов с утратой общей 
органической культуры. Революция 1917 г., 
по мнению мыслителя, нанесла удар при-
общившейся к западной цивилизации рос-
сийской верхушке послепетровского време-
ни («русской Европе»). «Русская революция 
выходит за рамки цивилизации Европы, 
а нынешние проблемы имеют всемирное 
значение»127, — указывал философ, тут же 
оговариваясь, что некоторый шанс на бу-
дущее примирение двух враждебных куль-
тур, европейской и евразийской, все-таки 
существует: «Мы, защищая перед Европой 
и русской Европой оригинальность России, 
не выделяем ее из человечества. И очень 
желали бы найти, в поисках истинной и на-
стоящей России, еще и третью Европу, со- 
единенную из первых двух, уже осуществив-
ших свои исторические предназначения. 

125 Там же. С. 298.
126 Карсавин Л. П. Европа и Россия: наброски евразийской идеологии // Логос. Санкт-

Петербургские чтения по философии культуры. 1992. Кн. 2. С. 140–159.
127 Там же. С. 142.

Л. П. Карсавин в Каунасе, 1920‑е гг.
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И если третья Европа есть нечто более реальное, нежели уходящая мечта, которой 
утешают себя умирающие, тогда ее судьба будет связана с судьбой России узами 
близкого родства»128.

Пожалуй, данное предположение противоречит основному тону всей карсавинской 
статьи, где ясно подчеркивается, что «Россия не является ни Европой, ни Азией»129, 
а составляет особый евразийский мир. Московский, допетровский период был для фи-
лософа тем временем, когда Россия «покровительствовала и опекала народные циви-
лизации Евразии таким образом, что последняя быстро шагала к федерации евразий-
ских народов. Вставала утренняя заря нового мира, утро „pax rossica“»130. К несчастью, 
тяга русских к экстремальным вариантам развития обернулась вестернизацией XVIII–
XIX вв., конец которой положила революция. Внешне эта революция происходила 
под знаменем марксизма, но Карсавин на протяжении всей статьи крайне жестко 
осуждал марксизм, материализм, атеизм. Единственное, что для него было приемлемо 
в марксизме — это учение о реальном существовании социальных классов, испорчен-
ное, впрочем, непониманием столь же реального существования культур и народов, 
общества в целом: «Марксистская теория освещает настоящее явление, хотя делает 
это неприемлемым способом и преувеличивает его важность»131. Философ разъяс-
нял: «Мы не присоединяемся к марксистской теории и далеки от того, чтобы пони-
мать общество как следствие скопления сословий или их братоубийственной войны, 
и смотрим на него как на большой организм, все члены которого одинаково нужны 
для полной жизни, как на настоящую симфоническую личность»132.

Однако, как настаивал в духе классического евразийства Карсавин, вопреки жела-
ниям большевиков и их фразеологии, русская революция привела к началу строитель-
ства новой, здоровой формы общественного бытия русского народа в виде системы 
Советов как «демотии», которая стала как альтернативой «анархической», «дезор-
ганизующей» партийно-парламентской системе Запада, так и простой диктатуре. 
«Только коммунисты спасли, против нашей воли, государство русских и позволили 
дальше выявляться народной цивилизации, — писал мыслитель. — Но это произо-
шло не потому, что они хотели этого. Их сознательная политика не совпадала с тем, 
что они делали вынужденно. Они были несознательными инструментами в руках 
народа, иногда даже орудием насилия (иных, к несчастью, не нашлось). Вот так атеи-
сты провозглашали абсолютные идеалы, хотя и не понимая их религиозной ценности 
и косвенно примыкая к ортодоксальному ренессансу. Таким же образом отрицатели 
государства, чистые марксисты, оказались его обновителями, а интернационалисты 
способствовали возрождению народных идеалов»133.

Наиболее четко отношение Карсавина к большевизму выражено в следующих 
словах: «К нашему стыду, русское самосознание разбудили интернационалисты, ко-
торые обновили идею исторической миссии России, подняв ее выше местного патрио- 
тизма в идее культурной и мирной федерации. Они показали нам, не сознавая того, 
мощь религии, и мы сейчас видим, какой же неверной может быть энергия идеи, 
стремящейся приобрести абсолютную ценность, и к каким страшным событиям эта 
идея приводит, если она ложна»134. В итоге в Советской России начало преодолеваться 
пагубное противопоставление государства обществу. Государство стало пониматься 
как органическая форма самого общества, прорастающая снизу через иерархическую 
лестницу Советов: «Из-за посреднического характера демократии, говоря о государ-
стве Советов, лучше избегать слова „демократическое“, хотя там государство есть сам 
народ. Мы более склонны использовать не употреблявшиеся слова и будем называть 

128 Там же. С. 150.
129 Там же. С. 151.
130 Там же. С. 152.
131 Там же. С. 147.
132 Там же. С. 148.
133 Там же. С. 151.
134 Там же. С. 157.
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его „демотическим“ и „идеократическим“»135. Вывод Карсавина таков: «В первую оче-
редь евразийская цивилизация имеет политическое преимущество, так как общество 
совпадает с государством, репрезентируя микрокосм цивилизации, основанием кото-
рого она является»136.

На наш взгляд, совершенно ничего левого в «кламарском» смысле слова здесь 
не сказано. Карсавинское учение в данной статье вполне соответствует самым строгим 
требованиям классического «правого» евразийства (учение о социальной реальности 
классов в марксизме признавал, например, Н. Н. Алексеев137). То же самое можно ска-
зать о более поздней литовской статье Карсавина 1934 г., развивающей евразийское 
учение о демотии, пусть уже и без упоминания термина «евразийство»138.

Литовские статьи философа в 30‑е гг. подтверждают, что он оставался привержен 
тем же взглядам, что и в евразийский период своей деятельности. Однако есть еще 
один документ, позволяющий оценить вклад Карсавина как евразийского публициста 
периода «кламарского раскола». Речь идет о так называемом «Завещании евразийцам», 
которое Карсавин написал на 84 листах (под документом стоит дата 24 августа 1929 г.). 
Из исследователей его упоминала ранее только М. Ю. Сорокина, опубликовано же оно 
было по копии (не по оригиналу, хранящемуся в фонде евразийца В. П. Никитина, 
оказавшемуся впоследствии в Бахметевском архиве в США) А. К. Клементьевым лишь 
в 2021 г.139 Постараемся понять, чем для Карсавина был этот документ: отречением 
от своих взглядов или их дальнейшим развитием? Если развитием, то в какую сторону?

«Завещание» начинается с признания факта всемирного значения Октябрьской 
революции: «И если Русская Революция прежде всего — самоустроение и самооформ-
ление особого, евразийского культурного мира, этот мир в данный момент оказы-
вается средоточием совершающегося во всем человечестве процесса»140. Затем Кар-
савин конспективно излагал ключевые положения евразийства о России как особом 
культурном мире (но в рамках общечеловеческой культуры), о революции как новой 
стадии европеизации России и преодоления ею западных начал, о становлении совет-
ской федеративной системы. Философ выдвигал мессианский тезис: «Самосознание 
и самоустроение Евразии раскрывается как ее общеисторическая задача. Эта задача 
выходит за границы Евразии и становится общим делом всех культур и новой исто-
рической эпохи. Преодолевая в себе Европу, Россия впервые становится и европей-
скою. Входя же в Европу, она влечет ее на пути Евразии»141.

Признавая верность перечисленных положений евразийства 20‑х гг., Карсавин, 
однако, обвинял его в недейственности, в превращении в теоретическое изучение 
России при отрыве от практики политической борьбы. У правых евразийцев он видел 
лишь абстрактные мечты о замене коммунистической идеократии и демотии на евра-
зийскую. Задачу евразийства философ усматривал в «конкретности и действенности» 
задач, в серьезном отношении к марксизму. Однако, вопреки левым «кламарцам», 
Карсавин делал оговорку: «Считаться же с марксизмом не значит сделаться марк-
систом и некритически принять на веру марксистские догмы»142. К достоинствам 
марксизма мыслитель относил монизм, универсализм, утверждение о реальности 
общества как социальной личности (причем для Карсавина, в отличие от марксистов, 

135 Там же. С. 155.
136 Там же. С. 154.
137 Алексеев Н. Н. Евразийство и марксизм // Евразийский сборник. Кн. VI. Прага, 1929. С. 7–15; 

Его же. Пути и судьбы марксизма: от Маркса и Энгельса к Ленину и Сталину. Берлин: Издание 
евразийцев, 1936.

138 Карсавин Л. П. Государство и кризис демократии // Новый мир. 1991. № 1. С. 183–195.
139 Карсавин Л. П. Проект истинной декларации евразийцев, или им мое философски-

политическое, но общепонятное завещание // Вестник Екатеринбургской духовной семинарии. 
2021. № 36. С. 438–501.

140 Там же. С. 440.
141 Там же. С. 441.
142 Там же. С. 444.
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речь шла именно о надклассовой и бесклассовой личности народов). По мнению 
мыслителя, марксизм верно распознал глубокий кризис индустриального обще-
ства, но не смог сделать правильных выводов, поскольку он «слишком упрощенно, 
материалистически-натуралистически понимает исторический монизм»143. Отсюда 
произошло ошибочное преувеличение роли пролетариата. По мнению Карсавина, 
идеологом новой революции и нового постиндустриального общества станут сред-
ние классы, мелкая буржуазия, интеллигенция. В конечном счете, для Карсавина 
марксизм с его грубым атеизмом и материализмом — лишь антитезис к капитали-
стическому обществу с его пассивным спиритуализмом в качестве идеологии; тезис 
и антитезис должны быть сняты в евразийском синтезе единства духа и материи144.

Следующая часть «Завещания» представляет собой рассмотрение понятия культу-
ры вообще и специфики европейской культуры, начиная со средневековья, в частно-
сти. По сути, это уже готовый конспект будущей пятитомной карсавинской «Истории 
европейской культуры» на литовском языке (рукопись шестого тома погибла после 
ареста мыслителя). На наш взгляд, данный раздел («Кризис европейской культуры») 
является шедевром социологической мысли Карсавина, содержит образцовый анализ 
противоборства сословий и классов в Западной Европе в средние века и Новое время, 
указывает на фундаментальные ошибки и буржуазных демократов, и марксистов 
в понимании народа, бюрократии и власти145. Философ приходил к выводу, что ин-
дустриализация и постоянная гонка капитализма за прибылью подорвала механиз-
мы воспроизводства европейской культуры и поставила западное общество на край 
гибели. Парламентскую демократию он считал анархичной и тупиковой: «Индиви-
дуалистический демократический строй не дает возможности уловить и оформить 
волю и сознание культуры. Он не приближает народа к правящему слою, а держит 
его примерно на той же дистанции, если не на большей, и он не организует народа, 
а дезорганизует его. Демократизм демократии является лишь „повапленным гробом“ 
народности и культуры или ярко-размалеванным, но архитектонически ненужным 
фасадом политической самоорганизации буржуазного правящего слоя. Эта орга-
низация еще менее народна, чем иерархически-сословная организация дворянства 
в лучшую пору средневековья»146.

Карсавинские обвинения марксизма в его собственной капиталистической сущ-
ности не являются чем-то новым (их разделяли Бердяев, Шпенглер, Мацейна), но его 
пафос критики буржуазного индивидуализма, который уничтожает культуру как та-
ковую и будет сменен новым коллективизмом, может быть сравнен лишь с аналогич-
ными местами в «Диалектике мифа» А. Ф. Лосева, который был во многом созвучен 
евразийцам и первые книги которого рецензировались в евразийской прессе. Отвергая 
и капиталистическую, и марксистскую точку зрения, Карсавин рассматривал как спа-
сительное прибежище культуры средние классы мелких собственников и интеллек-
туалов, не являющиеся ни рабочими, ни капиталистами и хранящие в своей среде 
ценности подлинного «материка» докапиталистической культуры147. Тем не менее, 
в практическом плане он рассматривал для современной Европы, остро нуждавшейся 
в полной смене правящего слоя, возможность революции, которая будет осуществле-
на руками рабочих, пролетариев, но под руководством «мозга» в лице интеллиген-
ции. В процессе такой революции постепенно будут изжиты марксистские иллюзии 
и восторжествует настоящая культура, надеялся мыслитель148.

Русскую революцию Карсавин не считал пролетарской. Он был убежден, 
что без крестьянских масс городские большевики не смогли бы победить: «Крестьян-
ство в своей массе явилось носителем народного сознания и народной воли. Чутьем 

143 Там же. С. 448.
144 Там же. С. 450–453, 468–470.
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146 Там же. С. 462.
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оно поняло историческую необходимость революции и неизбежность партийной 
диктатуры коммунистов для того, чтобы революция удалась и чтобы новая власть 
была общенародною властью»149. В итоге победило стихийное сознание общеевразий-
ского патриотизма и вместо буржуазной демократии была установлена система Сове-
тов и федерации народов: «Создавая путем выдвиженчества государственный актив 
как идеологическое и организованное ядро правящего слоя, советская система обеспе-
чивает связь правящего слоя с массами, из которых он органически вырастает и об-
щения с которыми он не разрывает. В этом смысле советская система — лучшее про-
тивоядие против односторонностей всякой идеологии и, в частности, революционной 
идеологии коммунистов»150. Карсавин приветствовал советскую индустриализацию 
как направленную на спасение автаркии Евразии и в корне отличную от капитали-
стической индустриализации. Здесь он делал максимум возможных уступок комму-
нистам, восхваляя В. И. Ленина как бессознательного, стихийного мудреца: «Но тем-то 
он и велик, потому-то он и второй Петр России, что в его словах и делах неизмеримо 
больше мудрости, чем в его узких теориях и схоластических выкладках»151.

В советских реалиях конца 20‑х гг. Карсавин больше всего ценил отсутствие раз-
деления и противопоставления государства и общества, погубившего, по его мнению, 
западноевропейскую культуру. «Ленинизм как факт и здесь выходит за грани марк-
сизма», — подчеркивал философ152. В будущем он усматривал, правда, вовсе не рай 
на земле, не утопию, но более здоровое и гармоничное отношение людей друг к другу 
и к природе, которое и будет выковано в ходе трудного процесса советских преобра-
зований по мере изживания антирелигиозной политики (которая обнаруживает «не-
адекватность революционной идеологии идее и заданию революции») и подлинного 
раскрытия православной духовности153. Предлагая заменить якобы бессознательный 
и неадекватный атеизм большевиков православием, Карсавин провозглашал: «Если 
коммунизм = советскому строю + электрофикация [sic!], то евразийство = православ-
ному миросозерцанию + коммунизм»154. При этом он не исключал опасности срыва 
оптимистичного сценария развития России/СССР и скатывания в промежуточное 
секулярное состояние.

В этой связи Карсавин не отделял задачу внутреннего развития страны от изме-
нения всей мировой системы по мере ослабления Европы и усиления США: «Руково-
дящая роль Европы в мире уже отошла в прошлое, и только революция может еще 
спасти Европу от полного разложения в безнадежном провинциализме»155. В своем 
последнем напутствии евразийцам мыслитель призывал к союзу Европы с СССР 
и странами Востока против американского доминирования: «На пути к гегемо-
нии Америки и победе обезличивающего Европу (но, конечно, не самое Америку) 
американизма стоят враги современной Европы, являющиеся, таким образом, и ее 
защитниками, — СССР и тяготеющий к ней пробуждающийся мир старых культур 
и „некультурных“ народов»156. Карсавин допускал два сценария объединения Европы 
в единое наднациональное целое: под руководством США или СССР: «Если победа 
избавляющей Европу от революции Америки ведет к полной провинциализации 
Европы и исчезновению ее культуры, — СССР, открывающая [sic!] Европе возмож-
ность возрождения или оздоровления чрез революцию и угрожающая революцией, 
уже в данный момент является сильнейшим фактором европейского мира и защит-
ницею европейской культуры даже в нынешнем ее состоянии»157. Правда, формы этой 
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«революции» в Европе по сравнению с Россией Карсавин представлял себе такими 
же более мягкими и периферийными, какими были революции и демократизация 
Европы XIX — начала XX вв. по сравнению с французской революцией.

Представленная в «Завещании евразийцам» программа Карсавина выступает сво-
еобразным резюме его пятилетних социально-философских работ. Этот документ 
является одним из самых сильных произведений Карсавина как социолога и сви-
детельствует о том, что, с прискорбием расставшись и с правыми, и с левыми евра-
зийцами в организационном плане и скорбя о расколе движения, свои общественно-
политические и философские взгляды он не изменил ни на йоту и после августа 
1929 г. Иначе и быть не могло, поскольку даже в период наиболее сомнительного 
сотрудничества с «кламарцами» в газете «Евразия» Карсавин провозглашал: «Для нас 
Православие не система звонких слов и не арсенал удобных аргументов, а действи-
тельно основа нашего миросозерцания»158. Эта основа была неизменной для мыслите-
ля и до, и во время, и после периода его участия в евразийском движении.

Заключение

Таким образом, рассмотрение всех без исключения евразийских сочинений Кар-
савина, включая как программные издания, так и статьи в «Евразийской хронике», 
«Евразийском временнике», «Верстах» и газете «Евразия», заставляют существенно 
скорректировать сложившиеся в историографии представления о месте философа 
в евразийстве и месте евразийства в карсавинской мысли. Установлено, что взгляды 
Карсавина оставались принципиально неизменными и до знакомства с евразийцами 
в 1923–1925 гг., и в период евразийской активности философа, и после расставания с ев-
разийцами в 1929 г. В работах доевразийского периода («Европа и Евразия», «Жозеф 
де Местр», «Философия истории») мы видим те же самые оценки русской революции 
и советского государственного строительства, что и в статьях евразийского периода 
(«Феноменология революции», «Армия и революция», «Социализм и Россия», «Заве-
щание евразийцам») и в послеевразийских литовских статьях 30‑х гг. Причем во всех 
случаях мыслитель уповал на всемирно-историческую, универсальную роль миссии 
России-Евразии не только для нее самой, но и для Европы, и для Востока.

Карсавину было доверено написать основную часть евразийской программы 
1926 г., неоднократно выступать в роли официального апологета и истолкователя 
евразийского учения на разных диспутах и лекциях, в рецензиях в печати и т. д. 
Несмотря на личные трения между всеми лидерами евразийства, Карсавин старался 
избегать прямого участия во внутренней борьбе. Формирование левого евразийства 
на протяжении 1928 г. происходило практически без участия Карсавина. Его статьи 
в «Евразии» с октября 1928 по май 1929 гг. в своих оценках марксизма и советского 
строя поначалу ничем не отличались от статей правых евразийцев Н. С. Трубецкого, 
П. Н. Савицкого, Н. Н. Алексеева. Когда же «кламарцы» стали давить на Карсавина 
в смысле усиления риторики в пользу марксизма и космизма, философ был вынуж-
ден уйти из газеты и выразить свое отрицательное отношение к ее левизне в ряде 
писем и в «Завещании евразийцам» (август 1929 г.). Последующие работы Савицкого 
и Алексеева о марксизме ничем существенным в своих оценках не отличаются от пу-
блицистики Карсавина. При этом философ прикладывал усилия для примирения Са-
вицкого и Сувчинского как лидеров двух крыльев евразийского движения, но не имел 
шансов преуспеть в этом.

Таким образом, обвинения Карсавина (равно как, заметим, и В. П. Никитина) 
в организации «кламарского раскола» являются столь же беспочвенными, как и вклю-
чение его в число идеологов левого евразийства. Философ оставался верен своему 
пониманию евразийства, заметно отличавшемуся от взглядов и правого, и левого 
крыла и, пожалуй, превосходившему их по глубине социологической обоснованности 

158 Карсавин Л. П. Социализм и Россия // Евразия. 1929. 12 января. № 8. С. 1.
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выдвинутых им тезисов о послереволюционном развитии России. Обширный корпус 
евразийских статей Карсавина в периодической печати, в большинстве случаев 
ни разу не переиздававшихся за истекшее столетие, не уступает по уровню лучшим 
его произведениям и заслуживает как переиздания, так и регулярного обращения 
к ним историков общественной мысли и русской философии, что до сих пор проис-
ходило крайне редко.
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Аннотация: «Философский пароход» увез в 1922 г. из Советской России в Гер-
манию, кроме знаменитых позднее в Европе интеллектуалов, несколько других 
пассажиров, оставшихся малоизвестными. Тем не менее, сама их высылка пред-
полагала некую изначальную значимость (негативную для Советского государ-
ства). К числу таких «незаметных» пассажиров принадлежала 22‑летняя девушка, 
княжна Софья Трубецкая. Дочь известного философа Евгения Трубецкого, вы-
росшая в высококультурной семье, она попала в списки высланных как сестра 
осужденного за контрреволюционную деятельность Сергея Трубецкого. Оказав-
шись в изгнании, она, как и большинство представителей первой волны русской 
эмиграции, посвятила себя сохранению и продвижению национальной культу-
ры, участвуя в важнейших инициативах в Париже, в работе общества «Икона» 
и Тургеневской библиотеки, и помогая видным художникам и писателям, таким 
как А. Н. Бенуа, С. А. Щербатов и И. С. Шмелев. Живя в парижском пригороде 
Кламар, вместе с членами своей семьи и породненными с ними Осоргиными, 
Трубецкая опекала новую православную церковь, ставшую пусть и скромным, 
но надежным очагом Православия в Европе.
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Abstract: In 1922, the “Philosophy Steamer” in addition to exiled intellectuals who later 
became famous in Europe, took several other, little-known passengers. Nevertheless, 
their deportation itself suggested some initial significance (negative for the Soviet state). 
A 22‑year-old lady, Princess Sophie Troubetzkoy, was one of those ‘inconspicuous’ 
passengers. The daughter of the renowned philosopher Eugene Troubetzkoy, she 
was scheduled in the exile list as the sister of Sergei Troubetzkoy, convicted for 
counterrevolutionary activities. However, like the majority of the first wave of Russian 
emigrants, she devoted herself to the preservation and promotion of national 
culture, taking part in the major initiatives in Paris, in the work of the Icon Society 
and the Turgenev Library, and helping such prominent artists and writers as A. N. Benois, 
S. A. Scherbatoff and I. S. Shmelev. Living in the Parisian suburb of Clamart, together 
with members of her family and the Ossorguines, Sophie patronized the new Orthodox 
chapel, which became a modest but reliable center of Orthodoxy in Europe.
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Обычно, говоря о пассажирах легендарного «Философского парохода», упомина-
ют одни и те же великие имена, в тени которых остаются другие, «малые» персонажи. 
В самом деле, не многим отводятся таланты и судьба, которым были одарены Нико-
лай Бердяев, Иван Ильин, Семен Франк… Но, думается, спустя век, по возможности, 
следует воссоздать память и об остальных. Ведь недаром эти люди попали в список 
тех пассажиров: сам этот факт говорит об их некой исключительности (в данном 
случае, увы, и в том смысле, что их исключали из жизни на Родине).

К тем «незаметным» пассажирам относится и княжна Софья Евгеньевна Трубец-
кая (25 августа 1900 г., Москва — 11 апреля 1982 г., Шелль, под Парижем).

Ее имя в настоящее время можно разыскать лишь в примечаниях к тем или иным 
публикациям. От княжны не осталось ни одной книги — ни написанной ею, ни напи-
санной о ней.

И автор этих строк упомянул Софью впервые именно в примечании.
В новую книгу князя Сергея Александра Щербатова, посвященную его размыш-

лениям об искусстве1, мы включили редкий текст — рассказ о нем княжны С. Е. Тру-
бецкой. Составленное нами, редакторами издания, примечание сообщало: «Софья 
Евгеньевна Трубецкая, княжна — общественный деятель. Племянница С. А. Щерба-
това. В 1920 г. арестована по делу „Тактического центра“, провела несколько недель 
в тюрьме. В 1922 г. выслана из страны на „Философском“ пароходе в числе других 
представителей русской интеллигенции. Жила во Франции».

Наша книга вышла из печати, и теперь конгломерат примечаний о княжне —  
преимущественно весьма куцых — несколько увеличился. Однако осталось чувство не-
удовлетворения и зародившийся интерес. Действительно ли ее главная ипостась — об-
щественная деятельность? Как-то эта деятельность осталась уж совсем незаметной… 

И почему 20‑летнюю девушку 
арестовали? Почему выпусти-
ли? Если признали невино-
вной, почему затем выслали? 
И чем же она все-таки занима-
лась во Франции другие свои 
60 лет?

Ее брат, хорошо известный 
персонаж, князь Сергей Ев-
геньевич в своей прекрасной 
книге «Минувшее»2 о млад-
шей сестре пишет тоже крайне 
мало, хотя там и сям рассыпа-
ны намеки на их душевную 
близость: так, в детстве он со-
чиняет и рассказывает ей увле-
кательные истории, в дальней-
шем беспокоится о ее слабом 
здоровье.

На первый план Соня, как ее 
называет брат, выходит в мему-
арах лишь раз — при описании 
их совместного ареста в январе 
1920 г., но и тут беспокойство 
о сестре сменилось скорбны-
ми мыслями об отце: чеки-
сты сообщили арестованному 

1 Щербатов С. А. Искусство как вид духовного познания / Сост., науч. ред. А. Г. Власенко 
и М. Г. Талалая. М.: Старая Басманная, 2022.

2 Трубецкой С. Е. Минувшее. М.: ДЭМ, 1991.

Соня с отцом. Москва, 1901 г.  
Частная коллекция, США.  

Публикуется впервые



157Отечественная история

о смерти известного философа Евгения Николаевича Трубецкого3 — в Новороссийске, 
во время эвакуации «белых».

Как пишет мемуарист, постепенно у него возникло оптимистическое ощущение 
насчет судьбы сестры, основанное на уверенности в ее абсолютной непричастно-
сти к какой-либо антибольшевистской деятельности. В итоге Софью, действительно, 
спустя несколько недель, выпустили на свободу4, а Сергея приговорили к смертной 
казни (замененной на тюрьму, спустя два года — на высылку).

Арест княжны, пожалуй, стал наиболее известным моментом в ее скромной био-
графии. О нем подробно рассказывает и близкий к семье Трубецких Михаил Михай-
лович Осоргин5 — его сын, Георгий (позднее расстрелянный на Соловках), в ту ночь, 
когда арестовали Сергея, ночевал в московском доме Трубецких. Соня, свидетельни-
ца ареста брата, тайком пробралась в комнату, где спал Георгий, предупредила его 
об облаве и помогла выбраться через окно. Как пишет М. М. Осоргин, с характерной 
привязкой не к датам, а к церковному календарю, Соню арестовали через неделю, 
на «Первой Неделе Великого Поста», а освобождена она была — «после множества 
хлопот <…> в Великую Пятницу»6.

О причине того ареста подробно рассказал сам Сергей, спустя годы. Белое подпо-
лье не было выдумкой ЧК: «Мы, во‑первых, держали связь с нашими политическими 

3 Князь Евгений Николаевич Трубецкой (1863–1920) — философ, правовед, публицист, обще-
ственный деятель. Сын музыковеда Николая Петровича Трубецкого, брат князей Петра, Сергея 
и Григория Николаевичей. См. о нем: Гаврилов И. Б. К характеристике религиозно-философского 
мировоззрения князя Е. Н. Трубецкого // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Ду-
ховной Академии. 2022. № 3 (15). С. 79–104.

4 Кстати, одной из сокамерниц Софьи была Александра Львовна Толстая, дочь писателя: ее 
не выпустили, а дали три года тюрьмы.

5 Михаил Михайлович Осоргин (1861–1939) — действительный статский советник (1903), 
камергер (1903), калужский уездный предводитель дворянства (1897–1898), гродненский (1903–
1905) и тульский губернатор (1905–1907). В 1931 г. эмигрировал во Францию, где принял сан 
священника и стал настоятелем русского храма в Кламаре. Близость Михаила Михайловича 
Осоргина к Трубецким объяснялась родственными связями: он был женат на княжне Елизавете 
Николаевне Трубецкой, сестре князя Евгения Николаевича, таким образом и Соня, и Сергей 
приходились ему племянниками.

6 Осоргин М. М. Суд над Сергеем Трубецким (1920) // Его же. Воспоминания, или Что я слышал, 
что я видел и что я делал в течение моей жизни, 1861–1920. М.: Рос. фонд культуры, 2009. С. 851.

Саша, Сережа и Соня с матерью. Москва, 1900‑е гг.
Частная коллекция, США. Публикуется впервые
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друзьями и с противобольшевицкими силами на окраинах России (Деникин, Колчак, 
Юденич), а также, спорадически, с „союзниками“. Насколько мы могли, мы информи-
ровали антибольшевицкие силы по вопросам политическим, экономическим и даже 
военным. Во-вторых, мы держали контакт с разными противобольшевицкими орга-
низациями внутри Советской России <…> и для этого, ввиду обстоятельств, был даже 
создан так называемый Тактический Центр»7.

Во время судебных заседаний, летом 1920 г., родные Сергея, в первую очередь 
его мать Вера Александровна и сестра Соня (бывшая уже на свободе), с ужасом 
ждали смертного приговора. Мемуарист рассказывает характерный эпизод: «Пока 
мы ждали приговора суда, Мамá с Соней пошли к жившему неподалеку отцу Алек-
сию Мечеву, очень чтимому в Москве священнику и высоко духовному человеку8. 
Мы не раз у него говели. Он отслужил молебен о моем спасении с таким чувством 
и такой верой, которые и растрогали и духовно поддержали Мамá. Прощаясь с Мамá 
и Соней — они спешили обратно в суд — отец Алексей сказал им, что он верит, что все 
будет хорошо и… дал им яблоко для меня. Таков был отец Алексей: я не знаю другого 
человека, в котором так сочетались бы духовность и детскость… Сразу после пригово-
ра Мамá, Соня и несколько родных и друзей вернулись к отцу Алексею, и он со сле-
зами радости на глазах отслужил благодарственный молебен. Мамá рассказывала, 
что все целовались, как на Пасхе»9.

После приговора, достаточно мягкого, и разных мытарств, спустя два года, 
29 сентября 1922 г., высланный князь уплывает на борту парохода «Oberburgermeister 
Haken» из Петрограда в Штеттин. С ним плывут мать и сестра, получившие как близ-
кие родственники разрешение сопровождать Сергея.

Среди множества ярких пассажиров-интеллектуалов скромная княжна Трубецкая 
была, вне сомнения, неприметна. Однако ее курьезным образом публично упомянули 

7 Трубецкой С. Е. Минувшее. С. 190.
8 В 2000 г. прославлен Русской Православной Церковью в лике святых праведников.
9 Там же. С. 284.

Евгений Николаевич и Вера Александровна с детьми в 25‑летний юбилей их свадьбы.  
Москва, 1914 г. Частная коллекция, США. Публикуется впервые
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буквально на следующий день после отплы-
тия. Дело в том, что 30 сентября праздно-
вался день памяти святых Веры, Надежды, 
Любови и их матери Софии — таким об-
разом, шли именины Веры Александров-
ны и Сони. Сергей Евгеньевич вспоминает: 
«Писатель М. А. Осоргин (псевдоним, насто-
ящая фамилия — Ильин)10, тоже один из вы-
сланных, говорил витиеватую заздравную 
речь в честь всех многочисленных именин-
ниц: «С нами Мудрость (София), Вера и На-
дежда, но нет — …Любви, Любовь осталась 
там… в России!»11

И пусть в ремарке мемуариста звучит 
легкая критика («витиеватая речь»), дума-
ется, что писатель Осоргин все-таки выразил 
общее настроение пассажиров — скорбное 
чувство утраты Родины.

Увы, этими легкими штрихами и закан-
чивается портрет Сони, данный ее братом. 
А ведь во Франции она провела еще долгую 
жизнь, значительная часть которой была по-
священа именно брату и его деятельности…

Вне сомнения, круги ее общения 
в Париже были те же, что и у Сергея, ко-
торый в 20‑х и 30‑х гг. отдал себя Белому 
делу — в первую очередь, Русскому общевоинскому союзу: он был политическим со-
ветником обоих похищенных генералов, и Кутепова, и Миллера. Понятно, что княжна 
не была вовлечена в эту военизированную организацию и ее общественный темпе-
рамент воплотился в других, культурных начинаниях эмигрантов. В первую очередь, 
следует назвать славное общество «Икона», основанное в Париже в 1927 г. В числе 
его основателей был и ее дядя по материнской линии, выше упомянутый князь 
Сергей Александрович Щербатов — активный деятель искусства привлекал племянни-
цу к своим многочисленным начинаниям.

Была княжна и членом Ассоциации Тургеневской библиотеки, где одним из стол-
пов был писатель Михаил Осоргин12. Вспоминали ли Осоргин и Трубецкая, когда 
встречались в 30‑х гг. в стенах библиотеки (уничтоженной нацистами) их совместное 
плавание на борту «Философского парохода» и «витиеватый» тост писателя в честь 
именин — ее и ее матери?

Нет сомнений, что Софья Евгеньевна много писала — но минимальные вещи, 
рецензии, отклики и проч., которые остались рассеянными на просторах эмигрант-
ской прессы. Ее стиль был литературным, насыщенным высокой культурой — иначе 
и быть не могло у члена такой семьи, с таким отцом и братом. Послушаем ее интона-
ции — из статьи про дядю:

«Пейзажи его, писанные маслом — всегда „скомпонованы“, формы обобщены. 
Своеобразен и характерен тон старого “Limoges” французских пейзажей. Итальян-
ские — теплы по тону, согреты солнцем. В пейзаже всегда выявлена его типическая осо-
бенность — в общем колорите, в свете, в формах. Декоративно построены и красочны 

10 Михаил Андреевич Осоргин (наст. фамилия Ильин, 1878–1942) — писатель, журналист, пе-
реводчик, мемуарист, эссеист, адвокат.

11 Трубецкой С. Е. Минувшее. С. 327.
12 О его деятельности в Тургеневской библиотеке см.: Талалай М. Г. М. А. Осоргин в двух эми-

грациях: книги авторские и библиотечные // Русская общественная библиотека им. И. С. Турге-
нева — перекресток духовной жизни России и Франции. СПб., 2014. С. 74–80.

Софья Трубецкая.  
Москва, начало 1920‑х гг.  
Частная коллекция, США.  

Публикуется впервые
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портреты и nature morte, оригинальны и изысканны по красочной гамме — ком-
позиции. Картины на религиозные сюжеты — всегда строгие — без намека на сла-
щавость и сентиментальность. В них особенно чувствуется широкая и в частности 
живописная культура Щербатова. „Девы мудрые и неразумные“ и „Лествица Иакова“ 
являются, может быть, его шедеврами. Они не только интересны и содержатель-
ны — и композиция их ритмична — в них сквозит подлинная мистическая озарен-
ность. — Как в масляной технике Щербатова, так и в рисунках — некоторые a deux 
или a trois crayons13 — чувствуется серьезная школа»14.

Подхватив последнее выражение, можно утверждать, что и у автора этого текста 
чувствуется серьезная школа, в данном случае — искусствоведческая. Собрание публи-
каций С. Е. Трубецкой еще ждет своего часа…

Вне сомнения, у княжны была обширная корреспонденция. В некоторых архи-
вах сохранился ее эпистолярий. Так, в 1956 г. в Бахметевский архив Колумбийского 
университета попал небольшой фонд, который был озаглавлен как «Sofiia Evgen’evna 
Trubetskaia Correspondence». В нем выделяются два интересных письма, одно от Алек-
сандра Бенуа, другое — от Ивана Шмелева. Судя по тону писем и их содержанию — это 
лишь верхушки огромного эпистолярного айсберга.

В письме А. Н. Бенуа, отправленном 23 декабря 1945 г., накануне первого после-
военного Рождества, сквозит легкий упрек к адресату: «Куда же Вы пропали? Уж 
не больны ли Вы? Надеюсь, что нет, и что наступающий праздник Вы проведете 
в наилучших условиях!»15

Судя по дальнейшему тексту письма, Софья участвовала в попытках продажи 
акварельных работ старого маэстро, пребывавшего в нужде. Как можно понять, по-
пытки оказались неудачными: «А что же мои акварели? Наперед знаю, что и на сей 
год (последний) ничего не вышло». Далее художник иронизирует: «Не перейти 
на жанры Пикассо?» Все это вызвало стыдливое молчание княжны: «Ведь возможно, 
что именно эта неудача и заставляет Вас прибывать в латентном16 положении! Это 
только усугубляет наше огорчение. И дела-то наши Вам не удалось поправить. Вас 
самих же не имею утешения видеть…»17

Этот текст легкими штрихами приоткрывает завесу над основной сферой професси-
ональных занятий эмигрантки: Софья стала тем, что сейчас называют арт-дилером, — ве-
роятно, скромным, но весьма высокой квалификации (о чем, кстати, свидетельствует 
ее предисловие к очеркам по искусству князя Щербатова). Известно, что она покупала 
и продавала картины, гравюры, эскизы, литографии, рисунки, антикварные книги, 
работая, как говорится, «на дому». Эта ее деятельность, должно быть, была успешной, 
поскольку она могла таким образом обеспечить свою жизнь. И акварели Бенуа, про кото-
рые он спрашивает, она, очевидно, продавала по своим каналам. Кроме того, Александр 
Николаевич являлся для нее не только «автором» (не очень востребованным, как свиде-
тельствует его краткое послание): маститый историк искусства помогал ей в атрибуци-
ях — сохранились антикварные рисунки из ее коллекции с заметками Бенуа о том, кого 
он считал их авторами, поскольку сами эти работы не были подписаны.

Другое письмо из Бахметевского архива — от Ивана Шмелева — отражает его 
дружбу с княжной. Творчество писателя в последние годы успешно вернулось 

13 Дословно: в два или три мелка (фр.); пастельная техника рисования углем, сангиной 
и мелом на серой, голубой или желтой бумаге.

14 Трубецкая С. Е. Князь Сергей Щербатов // Щербатов С. А. Искусство как вид духовного по-
знания. С. 7.

15 Sofiia Evgen’evna Trubetskaia Correspondence // Bakhmeteff Archive of Russian and East 
European Culture, Columbia University (New York). Благодарю Ирину Трубецкую (США) за пре-
доставленные копии этих архивных документов, а также за фотографии из личного архива, 
сведения по семейной истории, указания источников и проч.

16 Латентный (из лат.) — не проявляющийся вовне, недоступный внешнему наблюдению. 
Вероятно, у Бенуа — галлицизм.

17 Там же.
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в Россию, и комментаторы его вновь публи-
куемых текстов указывают на значительную 
роль княжны. Особенно известны хлопоты 
Софьи вокруг издания книги «Лето Господ-
не» в 1948 г.

Сохранившееся письмо относится 
к 1946 г. В нем Иван Сергеевич передает 
просьбу от парижской редакции вновь воз-
никшего еженедельника «Русская мысль» 
привлечь к их работе и Софью Евгеньевну. 
Шмелев пишет: «Лично я вполне разделяю 
желание Редакции, зная Вас, чистую душу 
русскую, отзывчивую на все благое. Газета 
испытывает, конечно, трудности роста 
и укрепления, она нужна русским зарубеж-
ным людям и нуждается в их поддержке, 
особенно в поддержке читателей-друзей, ду-
шевно чистых и волевых»18.

В конце письма, в постскриптуме, 
Шмелев доверяет ей свои важные мысли: 
«Как смутно, мутно — и тревожно в мире!.. 
Никак душу не положу — все забыть и за-
быться в радостной работе, <…> быть подаль-
ше от <…> отмирающей (да, да!) Европы, 
<…> давно забывшей (да и знавшей ли?!) 
всечестную свою опору (исторически бес-
спорную!) Великой Святой Руси»19.

Единственный известный художественный портрет Софьи Евгеньевны, публи-
куемый и нами, принадлежит карандашу (не кисти) Марии Михайловны Осоргиной 
(1897–1977), дочери упомянутого выше Михаила Михайловича. Мария и Софья были 
почти одногодки, семьи их породнились еще до революции20, и можно сделать пред-
положение об их крепкой дружбе в эмиграции.

И Осоргины, и Трубецкие (а также Лопухины и многие другие) поселились в при-
городе Парижа, Кламаре. Эмигранты устроили тут очаг русской жизни с православ-
ной церковью, которую освятил митр. Евлогий (Георгиевский)21.

Тут же, в Кламаре, поселился и другой брат княжны — Александр Евгеньевич 
Трубецкой (1892–1968). Участник Первой мировой войны как ротмистр лейб-гвардии 
Конно-Гренадерского полка (ордена Св. Станислава III и II степени, Св. Анны III сте-
пени), в 1918 г. он сумел уйти в Добровольческую армию и участвовал в безуспешной 
попытке вызволить Николая II из заточения в Тобольске22, а после поражения Белого 
движения тоже эмигрировал во Францию. Он женился там на овдовевшей Алексан-
дре Осоргиной, рожденной княжне Голицыной, первый муж которой был казненный 

18 Там же.
19 Там же.
20 Отец Марии был женат на тете Софии по отцовской линии; см. прим. 5.
21 Автор этих строк часто сотрудничал с покойным священником о. Михаилом Осоргиным 

(сыном Георгия Осоргина), который был настоятелем как в Риме, так и в Кламаре. Из запомнив-
шихся историй: его дед Михаил Осоргин, живший в Кламаре и тоже ставший священником, 
хотел было подать в суд на писателя Михаила Ильина, взявшего в качестве псевдонима фами-
лию Осоргин. Процесс не состоялся, а иначе он звучал был уникально — Осоргин, с ударением 
на второй слог, против Осоргина, с ударением на последний слог в фамилии.

22 В 1930‑х гг. А. Е. Трубецкой описал свое участие в этой экспедиции в эмигрантском жур-
нале «Часовой». Эти воспоминания были вторично опубликованы в книге «Россия воспрянет: 
Князья Трубецкие» (М.: Воениздат, 1996).

Портрет Софьи Трубецкой  
работы Марии Осоргиной.  

Кламар, 1930‑е гг.
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на Соловках Георгий Осоргин, о чем 
писалось выше.

В 1930‑е гг. в Кламаре обосно-
вался и один из самых знаменитых 
пассажиров «Философского парохо-
да», Николай Бердяев, который раз 
в неделю собирал у себя религиозно-
интеллектуальный салон с самыми 
блестящими именами.

Участвовала ли в этих собра-
ниях княжна Трубецкая? Вероятно, 
да, но и здесь ее присутствие навер-
няка оставалось незаметным.

Однако такие незаметные люди, 
как княжна Трубецкая, скромно 
служа культуре, сделали возмож-
ным плодотворное творчество 
людей «заметных».

Состарившись, не заведя свою 
собственную семью, София Евге-
ньевна покинула Кламар и окон-
чила свои дни в 1982 г. в русской 
богадельне в местечке Шелль 
под Парижем.

Источники и литература

1. Гаврилов И. Б. К характеристике религиозно-философского мировоззрения князя 
Е. Н. Трубецкого // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 
2022. № 3 (15). С. 79–104.

2. Осоргин М. М. Суд над Сергеем Трубецким (1920) // Его же. Воспоминания, или  
Что я слышал, что я видел и что я делал в течение моей жизни, 1861–1920. М.: Рос. фонд 
культуры, 2009.

3. Россия воспрянет: Князья Трубецкие / Сост. А. В. Трубецкой. М.: Воениздат, 1996.
4. Талалай М. Г. М. А. Осоргин в двух эмиграциях: книги авторские и библиотечные //  

Русская общественная библиотека им. И. С. Тургенева — перекресток духовной жизни 
России и Франции. СПб., 2014. С. 74–80.

5. Трубецкой С. Е. Минувшее. М.: ДЭМ, 1991.
6. Щербатов С. А. Искусство как вид духовного познания / Сост., науч. ред. А. Г. Власен-

ко и М. Г. Талалая. М.: Старая Басманная, 2022.
7. Sofiia Evgen’evna Trubetskaia Correspondence // Bakhmeteff Archive of Russian and East 

European Culture, Columbia University (New York).

Церковь свв. Константина и Елены в Кламаре,  
работа Марии Осоргиной



163Отечественная история

РУССКО-ВИЗАНТИЙСКИЙ  
ВЕСТНИК 

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии

Русской Православной Церкви

			   № 2 (13) 			   2023
___________________________________________________

А. М. Любомудров

«Поэт России» — неизвестная статья Г. В. Месняева  
об Иване Шмелеве

УДК 821.161.1(1-87).09(092)
DOI 10.47132/2588-0276_2023_2_163
EDN KVNHGX

Аннотация: Задача настоящей публикации — рассмотреть литературные связи 
представителей двух волн русской эмиграции, И. С. Шмелева (1873–1950) 
и Г. В. Месняева (1892–1967). В основу положены неизвестные архивные матери-
алы — письма Месняева к Шмелеву периода 1949–50‑х гг. Анализируются также 
литературно-критические работы Месняева, в которых выявлен концептуальный 
взгляд на творчество Шмелева и его художественно-религиозное осмысление 
России. Комплексное рассмотрение эпистолярия и публицистики Месянева по-
зволяет сделать вывод о том, что Шмелев видится ему как художник, остро чув-
ствующий Россию, проникающий в глубины ее духа, раскрывающий народную 
душу и истинно ценное в русском человеке. Целиком публикуется текст статьи 
Г. Месянева 1956 г. «Поэт России».

Ключевые слова: Иван Шмелев, Григорий Месняев, русское зарубежье, русская 
литература, переписка.

Об авторе: Алексей Маркович Любомудров
Доктор филологических наук, ведущий научный сотрудник Института русской литературы 
(Пушкинский Дом) Российской академии наук.
E-mail: anketaspb@yandex.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4351-6774

Для цитирования: Любомудров А. М. «Поэт России» — неизвестная статья Г. В. Месняева об Иване 
Шмелеве // Русско-Византийский вестник. 2023. № 2 (13). С. 163–172.



164 Русско-Византийский вестник № 2 (13), 2023

RUSSIAN-BYZANTINE
HERALD 

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian Orthodox Church

			   No. 2 (13) 			   2023
___________________________________________________

Alexei M. Lyubomudrov

“The Poet of Russia” — an unknown article  
about Ivan Shmelev by G. V. Mesnyaev

UDC 821.161.1(1-87).09(092)
DOI 10.47132/2588-0276_2023_2_163
EDN KVNHGX

Abstract: The task of the article is to consider the literary relations of representatives 
of two waves of Russian emigration, i. e. Ivan Shmelev (1873–1950) and Grigory Mesnyaev 
(1892–1967). The work is based on the unknown archival materials, exactly Mesnyaev’s 
letters (1949–1950) to Shmelev. The analysis of Mesnyaev’s literary and critical works 
reveals the conceptual view of the essayist on Shmelev’s creative work and his artistic 
and religious understanding of Russia. A complex studies of Mesyanev’s epistolary 
and essays allows to conclude that Mesnyaev considers Shmelev as an artist who 
sharply feels Russia, penetrates into the depths of its spirit, and reveals the Russian folk 
soul. The text of the article by G. Mesyanev “The Poet of Russia” (1956) is also published 
here.

Keywords: Ivan Shmelyov, Grigory Mesnyaev, Russian emigration, Russian literature, 
correspondence.

About the author: Alexei Markovich Lyubomudrov
Dr. Hab. of Philology, Leading Researcher, Institute of Russian Literature (Pushkin House) of the Russian 
Academy of Sciences, St. Petersburg, Russia.
E-mail: anketaspb@yandex.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4351-6774

For citation: “The Poet of Russia” — an unknown article about Ivan Shmelev by G. V. Mesnyaev. Russian-
Byzantine Herald, 2023, no. 2 (13), pp. 163–172.



165Отечественная история

Несмотря на всенародную известность, которую получили книги Ивана Шмелева 
в конце ХХ в. в России, и значительное количество посвященных ему литературо-
ведческих работ, в творческой судьбе Шмелева остается еще много белых пятен. Осо-
бенно это заметно в отношении круга общения писателя в военные и послевоенные 
годы. Так, в 1940‑х гг. состоялось заочное знакомство двух литераторов русского зару-
бежья, принадлежавших к разным «волнам» 
эмиграции, — И. Шмелева и Г. Месняева.

Имя Григория Валериановича Месняе-
ва (1892–1967) сегодня почти забыто, между 
тем это был человек непростой судьбы и не-
сомненных литературных дарований. Уро-
женец Тулы, участник Первой мировой вой
ны, в 1919 г. он вступил в ряды Белой армии. 
В 1920–30‑х гг. жил в Ростове-на-Дону, зани-
мался вопросами здравоохранения. В годы 
массовых репрессий уцелел, однако сестра 
его была арестована и на десять лет отправ-
лена в лагеря, ее муж расстрелян. В 1942 г. 
Месняев оказался на оккупированной нем-
цами территории и через год вместе с женой 
и сыном выехал в Баварию. После войны 
находился в лагере для перемещенных лиц 
(«Ди-Пи»), проживал в ряде немецких горо-
дов, а в 1949 г. уехал в США.

В Америке развернулось его литератур-
ное дарование. Григорий Месняев высту-
пал как публицист и литературный критик 
в газетах «Наша страна» (Буэнос-Айрес) 
и «Россия» (Нью-Йорк) и в журнале «Воз-
рождение» (Париж). Написал несколько книг 
исторической тематики: «За гранью прошлых 
дней» (Буэнос-Айрес, 1957), «Поля неведомой 
земли» (Нью-Йорк, 1962), «По следам минув-
шего» (Нью-Йорк, 1965). В Нью-Йорке Месняев стал редактором газеты «Россия», 
в 1963 г. был избран председателем Пушкинского общества.

Как пишет его биограф Е. П. Высоцкая, «главным делом своей жизни Григорий Мес-
няев избрал проповедь русской культуры среди соотечественников, вольно и невольно 
оказавшихся вдали от родной земли, и молодого поколения, родившегося на чужбине»1. 
Он был убежден, что «Православие является началом и концом русской жизни и рус-
ского творчества. И только тот, кто до конца поймет значение Православия для русского 
народа, может понять, в чем заключается сущность русского культурного типа»2.

Внук писателя вспоминает: «В отличие от других политических эмигрантов, 
он сосредоточивает свое внимание на литературной проблематике, на культурных 
аспектах эмигрантской жизни. Придерживаясь правых политических взглядов, он был 
на редкость толерантным человеком, в быту — почти „либералом“. Поэтому и круг его 
друзей был необыкновенно широк: Борис Зайцев, Роман Гуль, Борис Бразоль, Андрей 
Седых, Марк Вейнбаум, Анатолий де Бранзбург… Григорий Валерианович был близок 

1 Высоцкая Е. П. Токмо за совесть: писатель Григорий Месняев // Донской временник. 2018. 
Вып. 26. URL: http://www.donvrem.dspl.ru/Files/article/m18/1/art.aspx?art_id=1590 (дата обращения: 
31.01.2023).

2 Месняев Г. В. Слово о русской культуре // Православная Русь. 1953. № 19, 1/14 окт.

Г. В. Месняев — кадет Орловского  
Бахтина кадетского корпуса.  

Орел, 1909 г.

К 150-летию со дня рождения  
И. С. Шмелева
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и к митрополиту Анастасию, первоиерарху 
РПЦЗ»3.

Находясь в Германии, Месняев позна-
комился с несколькими книгами Шмелева, 
написанными и изданными за границей. 
Эти книги стали для него настоящим от-
крытием. В Шмелеве он увидел большого 
русского писателя, не похожего на других, 
отличающегося своим пониманием России, 
веры и души русского народа. В 1949–50 гг. 
Месняев написал несколько писем Ивану 
Сергеевичу и получил от него ответ. Сейчас 
эта переписка находится в фонде Шмелева 
в Доме русского зарубежья им. А. И. Солже-
ницына (далее — ДРЗ). Письма дают пред-
ставление об эстетических и идейных взгля-
дах Месняева, его мировоззрении.

Поводом к первому письму (от 18 июня 
1949 г.) стало знакомство с «Записками не-
писателя» Шмелева, печатавшимися в «Рус-
ской мысли»: «И вот, в Вашем изумительном 
по силе художественного изображения про-
изведении, в Вашем глубоко правдивом про-
тивопоставлении отношения духовно здоро-
вой части русского народа к событию 1‑го 

марта4 и отношения к нему же интеллигента (в лице нигилиста-дяди) — я нашел полное 
и глубоко радующее меня подтверждение моих дум и мыслей о России и русском 
народе»5. Месняев делится воспоминаниями о революционных событиях 1904–05 гг. 
в Нежине, свидетелем которых он был, в надежде, что они, быть может, пригодят-
ся Шмелеву. Он подчеркивает, что беспорядки были пресечены местными жителя-
ми — крестьянами: «Порядок был установлен и установлен не растерявшейся властью, 
а самым настоящим народом, по его собственному почину и собственными средствами. 
Это была не „полицейская провокация„, не „черная сотня“, как часто называли тогда 
подобные народные выступления, — это был действительно самый подлинный народ»6.

В письме от 5 августа того же года Григорий Валентинович говорит о своем пони-
мании творческой личности Шмелева и о том значении, которое играют его произведе-
ния для русских эмигрантов: «Нетрудно понять, каким утешением и откровением были 
эти книги для нас, особенно в нашем тогдашнем положении угнетенных и бесправных 
русских, слышавших только швабскую речь, не имевших ни одной печатной по-русски 
строчки и бывших под началом туповатых швабов. Прочтя, или, вернее, проглотив эту 
книгу, в которой так чудесно описана старая Москва и старая русская жизнь, — я увидел, 
что ее стиль, ее дух во многом отличаются от реалистического стиля и духа „Человека 
из ресторана“. Я понял, что Вы заняли в нашей литературе свое особое место, сказали 
свое собственное слово, которое роднит Вас с теми замечательными русскими людьми 
(например, Лесков, Ключевский), которых объединяет любовь к своему родному, пони-
мание русской народной души, нашего прошлого.

Я считаю, что наше прошлое, своеобразие нашего быта — должны быть очищены 
от тех наслоений клеветы, лжи и искажении, которые, увы, накапливались поколения-
ми русской интеллигенции, оторвавшейся от народа, ему непонятной и чуждой. И вот 

3 Григорий Месняев-младший. [Предисловие к публикации хроники Г. В. Месняева «Предки».] 
URL: https://magazines.gorky.media/nj/2014/277/predki.html (дата обращения: 31.01.2023).

4 Имеется в виду убийство императора Александра II 1 марта 1881 г.
5 ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 506. Л. 2.
6 Там же. Л. 4 об.–5.

Г. В. Месняев. Нью-Йорк. 1960‑е гг.



167Отечественная история

поэтому Ваше творчество, раскрывающее народную душу, показывающее то, что было 
истинно ценно в русском человеке, — мне особенно близко, дорого и ценно»7.

Вскоре Месняев переехал в Америку и в письме от 27 сентября поделился со Шме-
левым своими первыми впечатлениями от этой страны: «Пишу же я о ней, во‑первых, 
потому, что Вам как сердцеведу, может быть, будут интересны ощущения русского челове-
ка, попавшего в Новый Свет, а во‑вторых, и из-за труднообъяснимого желания сказать все 
это именно Вам». Отдавая должное американскому народу, «создавшему за какие-нибудь 
200 лет такое своеобразное, свободное и богатое государство», упомянув, в частности, 
прекрасные и бесплатные для посетителей музеи, Месняев признается, что весь комфорт 
здешней жизни все же не в состоянии «вытеснить неутоленного чувства родины»8. Он на-
деется найти в Америке книги Шмелева, которые не удалось прочесть в Европе: «Няню 
из Москвы», вторую часть «Путей небесных» и завершение «Лета Господня».

Сохранилось единственное ответное письмо Шмелева, оно датировано 15 июля 
1949 г. Иван Сергеевич благодарит за высокую оценку «Записок неписателя» и при-
знается: «Слава Богу, читатель у меня есть — и — чуткий. И — что важно — новый 
читатель оттуда и принимает душой даже трудное (по духу) — „Неупиваемую Чашу“. 
Знаю, что „Записки неписателя“ не для газеты, но — такова наша скудость во всем.

Вы, думаю, лет на 15 моложе меня: я родился в 1873 г. Вам надо писать. Еще раз — спа-
сибо. Если бы наш образованный слой понимал свой чудесный народ! Что было бы!.. 
С таким народом можно преобразить мир! Верю. Сим и движусь. Да все еще не могу 
вложиться в эту основную (художественную) работу. А только о России и писал!

Жму руку. Ваш Ив. Шмелев»9.

Познакомившись с эмигрантским творчеством Шмелева, Месняев нередко упо-
минал его в своих литературно-критических и публицистических заметках. Писатель 
предстает в них как художник, чувствовавший Россию с необычайно остротой, прони-
кавший в глубины ее духа. Именно таким рисует Шмелева Месняев в «Слове о русской 
культуре» (1953): «Эта культура проявлялась во вне и в других формах: в формах самой 
жизни русского народа, в его быту, в его обычаях, обрядах, верованиях, во всей крепо-
сти его жизненного уклада. Он был исполнен тончайшей поэзией, свидетельствовав-
шей о высокой духовности русского человека, об его всегдашнем стремлении ввысь, 
в поисках Божьей Правды. Для подтверждения этого достаточно назвать всем извест-
ное произведение наиболее чуткого русского писателя И. С. Шмелева „Лето Господне“. 
В нем писатель с исключительной выпуклостью показал нам всю красоту, яркость, 
красочность, полнокровность и полнозвучность старой русской жизни, связанной креп-
чайшими нитями с русской Православной Церковью. Годовой церковный круг — Лето 
Господне, придавал этой жизни необыкновенную значительность, наполнял ее до краев 
благоуханной поэзией, делал ее крепкой, устойчивой и настоянной. Вот, вся эта сумма 
проявлений русского народного духа, в своей совокупности, и образует то единственное 
духовное явление, которое и носит название русской национальной культуры, занима-
ющей особое и почетное место в культуре общечеловеческой»10.

Несколько работ Г. Месняева целиком посвящены Шмелеву: «Страстное сердце» 
(«Русское воскресение», 1960, 25 июня), «Певец ушедшей Руси» («Наша страна», 1960, 
7 июля), «Поэт России» («Наша страна», 1961, 3 янв.), «Русская книга» («Россия», 1964, 
17 апр.), «Памяти И.С. Шмелева» («Наша страна», 1965, 20 июля) и др. Эти статьи, 
опубликованные к дням памяти писателя, отмечены в некоторых библиографических 
списках литературы о Шмелеве. Но в них не упомянута более ранняя работа Месняе-
ва, напечатанная в газете «Русское Воскресение» (1956, 26 июля)11. Ее название — «Поэт 

7 Там же. Л. 7 об.–8.
8 Там же. Л. 9–9 об.
9 Там же. Ед. хр. 243. Л. 1.
10 Месняев Г. В. Слово о русской культуре // Православная Русь. 1953. № 19, 1 (14) окт.
11 Впервые эту публикацию обнаружила в фондах ДРЗ Н. А. Егорова и в своей статье про-

цитировала несколько строк из нее (газета здесь ошибочно названа «Русское возрождение»): 
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России» — совпадает с заголовком статьи 1961 г. в «Нашей стране». Однако сопостав-
ление текстов показывает, что это разные работы. Статья 1961 г. посвящена обозре-
нию творческого пути Шмелева, его раннему увлечению революционными идеями 
и последующему раскаянию, она содержит обширные цитаты из произведений писа-
теля, а также полемику с критиками русского зарубежья: «Отрицая новые суждения 
писателя о России и ее революции, некоторые эмигрантские круги оказались вовсе 
не способными понять самое главное, что заключено в произведениях И. С. Шмелева, 
написанных им в эмиграции. Они, эти круги, не поняли того, что он вовсе не был 
простым бытописателем, а глубоко искренним, страстным, страдающим русским пи-
сателем, всею своею душою стремившимся найти ответы на самые главные вопросы 
не только русской, но и общечеловеческой жизни»12.

Ранняя же работа Месняева «Поэт России» отличается свежестью восприятия, ком-
пактностью, глубиной осмысления, раскрывает историческое, духовное и литератур-
ное значение Ивана Шмелева — в той степени, как их понимает критик. Несомненная 
заслуга автора «Записок неписателя» видится Месняеву в том, что он сказал о траги-
ческих для России ошибках гуманитарной интеллигенции, о противоборстве разру-
шительного и созидательного направлений русской мысли. Литература в массе своей 
прошла мимо коренной сути русской жизни, которую постигал и живописал Шмелев. 
Роковой раскол между двумя Россиями — «цивилизованной» и «простонародной», 
углубляясь с каждым годом, привел страну к катастрофе. Месняев защищает Шмелева 
от нападок Г. Адамовича, которого он относит к людям, лишенным органического 
чувства «родного». Автор статьи говорит о героях произведений Шмелева, которые 
представляют лучший тип русского простого человека, души которого еще не косну-
лись соблазны западной цивилизации. Скрытые от читателей в самой России, книги 
Шмелева, как уверен Месняев, рано или поздно придут на родину, и тогда откроются 
запечатленные в них сокровища русского национального духа.

Эта статья, напечатанная в редком и труднодоступном издании («Русское Вос-
кресение», 1956, 26 июля), вводится в научный и читательский оборот. Публикуем ее 
как ценный источник, вносящий дополнительные краски в палитру мнений и оценок 
творчества выдающегося прозаика ХХ в.

Г. В. Месняев

ПОЭТ РОССИИ

Об И. С. Шмелеве выдающийся русский мыслитель проф. И. А. Ильин писал так: 
«Шмелев замечательный художник наших дней. Он поэт России13. Изобразитель 
исторически сложившегося душевного и духовного уклада, и то, что он живописует, 
есть русский человек и русский народ в его подъеме и падении, в его силе и слабости, 
в его умилении и его окаянстве»14.

Действительно, И. С. Шмелев был поэтом России, и даже не поэтом, а человеком, 
страстно и беззаветно преданным и, если можно так сказать, одержимым Россией.

Егорова Н. А. «…Россия меня примет!»: Издание произведений И. С. Шмелева на Родине // Еже-
годник Дома русского зарубежья имени Александра Солженицына. М.: Дом русского зарубежья 
имени Александра Солженицына, 2010. С. 198–199.

12 Месняев Г. В. Поэт России // Наша страна. 1961. № 571, 3 янв.
13 Здесь и далее текст выделен Г. Месняевым.
14 Процитирована статья И. А. Ильина «Иван Сергеевич Шмелев» («День русского ребенка» 

(Сан-Франциско), 1948, вып. 15), легшая в основу главы о Шмелеве в книге И. Ильина «О тьме 
и просветлении. Книга художественной критики» (Мюнхен, 1959). Тексты содержат разночте-
ния, в частности, в книжном варианте определение «Поэт России» (приведенное Месняевым 
и ставшее заголовком его статьи) заменено на «Певец России».
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Эта преданность и одержимость меньше 
всего относилась к просвещенной, цивили-
зованной, столичной России, проникнутой 
европейским духом, а к необъятной уезд-
ной России, для которой духовным цен-
тром были не университетские кафедры, 
а Троицко-Сергиевская Лавра.

Он не был предан той России, которая 
отражаясь в министерских кабинетах, в пар-
ламентских фракциях, в редакциях газет 
и толстых журналов, на студенческих сход-
ках и на лекциях об Оскаре Уайльде. Такая 
Россия не привлекала его. Близка и мила его 
сердцу была совсем другая Россия — древняя 
и диковатая, непонятная и непонятая каби-
нетами, фракциями, редакциями и партия-
ми, и жившая в уездной глуши, в тишине 
монастырских келий, на церковных па-
пертях, в шуме многоликих, красочных яр-
марок, в вагонах третьего класса, на раз-
мытых дождями большаках и проселках, 
в трактирах, на паромах, на переправах, в тишине осенних лесов и полей.

Такая Россия, представленная так называвшимся «простонародьем», вылившаяся 
в крепкие и красочные формы, — на всю жизнь заворожила И. С. Шмелева, придав его 
личности и творчеству совершенно своеобразные и ему только свойственные черты 
и свойства.

Описанный им с редким искусством и любовью старорусский бытовой уклад име-
новался им «замоскворецко-купеческим». Уклад «исконный, „качельный“, с собаками 
цепными, с гвоздяными заборами, курильницами староверов, с лестовками, гаданья-
ми, сонниками, утренями, с „мамками“, с обрядностью… с няниными сказками, с бо-
лезненной, до обмороков, стыдливостью, с предельным целомудрием… с множеством 
икон в доме обмоленных, почти живых, с глубочайшим чувствованием иного мира, 
который вот тут близко, глядит и шепчет» («Записки неписателя»)15.

За гвоздяными заборами русский просвещенный человек тех времен не увидал 
икон, «обмоленных, почти живых», не почувствовал дыхания иного мира и не ус-
лышал его шепота. И в этом-то и сказалось то порочное и роковое, что привело нас 
к крушению.

Описанный И. С. Шмелевым, дышавший древностью, русский коренной быт, 
уже задолго до революции, постепенно стал выдыхаться, терять свои яркие краски 
и запахи и вырождаться. Теперь же от него и следа не осталось, он накрепко стерт 
с лица русской земли и выкорчеван с корнем.

Не это ли обстоятельство дало основание Георгию Адамовичу написать 
об И. С. Шмелеве в первой книжке нью-йоркского журнала «Опыты» так: «Шмелев 
казался очень русским писателем, уж таким русским, что „русее“ не бывает, а на деле 
он, при своем — для меня несомненном и большом — таланте, при своей страдальче-
ской искренности, — был отступником и вел от имени России запоздалую, измельчав-
шую, выдохшуюся, славянофильскую игру, которая ничем, кроме конфуза, кончиться 
не может»16.

Нет смысла возобновлять старый спор, ведшийся Пушкиным и Чаадаевым. 
Нет смысла убеждать людей, лишенных органического чувства «родного», в том, 
что приверженность к своему — русскому и вера в то, что это «свое», «русское» даже 

15 Шмелев И. С. Записки неписателя // Его же. Собр. соч.: В 8 т. Т. 3. М., 1998. С. 293. «Записки 
неписателя» печатались в газете «Русская мысль» в 1948–1949 гг.

16 Адамович Г. В. Комментарии // Опыты. 1953. № 1. С. 94–95.

Иван Сергеевич Шмелев
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и тогда, когда умер навсегда старый быт, — и посейчас продолжает жить в глубоких 
недрах русской жизни — не есть вовсе никакое «отступничество» и «выдохшееся 
славянофильство», а неистребимое естественное и благородное человеческое чувство, 
не могущее умереть и дающее человеку, его исповедующему, величайшее счастье.

Именно этим-то чувством покойный И. С. Шмелев был покорен до конца, и оно-то, 
несмотря на многие и многие страдания, выпавшие на его долю, делало его бесспорно 
счастливым предельной его близостью к той «неупиваемой чаше» русского народ-
ного духа, из живительных и чистых источников которого он черпал и поэтическое 
вдохновение, и утешение, и силу жизни.

Любя Россию только за то, что она была Россией, т. е. своей, родной, — И. С. Шмелев, 
как никто другой из русских писателей, необыкновенно тонко понимал правдивость 
известной русской поговорки: «не по хорошему мил, а по милу хорош». Она, Россия, 
была для него хороша, во всех ее видах, во всех ее проявлениях. А потому-то его 
главные, наиболее характерные для него произведения: «Лето Господне», «Богомо-
лье», «Няня из Москвы» — звучат как настоящие симфонии, прославляющие русскую 
жизнь, русского человека, его православную душу, веру, благочестие, сердечность, 
душевность и поэтичность.

Кто такая, например, «Няня из Москвы»? Кто эта простая, немудреная, неученая 
женщина, часто смешная, но всегда трогательная в чистоте своей души, в простоте 
и честности ее мышления, в наивной бесхитростности и в непоколебимости тех де-
довских понятий, которые она впитала во ржах и конопляниках тульской деревни?

Она представляла собой всю уездную Россию; представляла собой лучший тип 
русского простого человека, души которого еще не коснулись соблазны западной 
цивилизации.

В России и посейчас есть люди той же плоти и крови, того же духа, как пушкин-
ские Савельич и капитан Миронов, лермонтовский Максим Максимович, Несмертель-
ный Голован и дьякон Ахилла Лескова, севастопольские и кавказские герои Толстого, 
о. Христофор («Степь») и епископ Петр («Архиерей») Чехова и многие другие, к кото-
рым так неудержимо тянулось сердце И. С. Шмелева.

Эта его тяга к своим простым героям и их превозношение не является вовсе «за-
поздалым», «выдохнувшимся» и «измельчавшим» славянофильством, и тем менее 
«отступничеством», как утверждает Адамович, а твердой основой русского мироощу-
щения и миропонимания.

Незадолго до смерти И. С. Шмелева в парижской «Русской мысли» печатались его 
«Записки неписателя», к сожалению, прошедшие мимо внимания русского читателя 
и ему мало известные. Между тем, в этих «Записках», очень характерных для миро-
воззрения писателя, он коснулся своих детских впечатлений от самого трагического 
события русской истории — цареубийства 1‑го марта 1881 года, предопределившего 
роковой конец императорской России.

Реакция интеллигентского общества на это событие общеизвестна: можно утвер-
ждать, что общество это, в своем большинстве, с радостью встретило «смерть тирана», 
создав благочестивую легенду о людях, убивших великого Царя.

У Шмелева же в «Записках неписателя», а также в рассказе «Страх» («Избранные 
рассказы» Чеховского издательства), — с исключительной яркостью и жизненностью 
описано то, как на смерть Императора Александра II отозвались не профессора, ад-
вокаты, студенты и писатели, а штукатуры, протодьяконы, конюхи и мелкие купцы 
в картузах и поддевках.

В описании этом живо ощущается сила того народного гнева, грозное и умно-
женное эхо которого было суждено услышать нам в те дни, когда народ, уже развра-
щенный своими просветителями и освободителями, — свел старые счеты с «барами», 
«буржуями» — и всеми теми, кто жил жизнью для него чуждой и ему непонятной.

В «Записках неписателя» необыкновенно ярко и красочно была показана здоро-
вая реакция еще не пошатнувшегося в своей верности «простонародья» на сокрушаю-
щий удар, нанесенный 1‑го марта по главной скрепе Российского Государства.
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Когда я прочел «Записки неписателя», мне показалось, что в них чрезвычайно 
выпукло показана разница между двумя друг другу враждебными Россиями, — циви-
лизованной и простонародной, — именно та разница, которая, углубляясь с каждым 
годом, привела русских людей к страшной катастрофе. Об этом я написал письмо 
И. С. Шмелеву, которое, видимо, чем-то тронуло его, ибо он, несмотря на свои недуги, 
ответил мне, человеку ему неведомому, письмом, датированным 15‑го июля 1949 года.

В письме этом, между прочим, он писал: «Слава Богу, читатель у меня есть 
и чуткий. И что важно — новый читатель оттуда… и принимает душой даже труд-
ное (по духу) — „Неупиваемую Чашу“. Знаю, что „Записки неписателя“ не для газеты, 
но такова наша скудость во всем… Еще раз спасибо. Если бы наш образованный слой 
понимал свой чудесный народ. Что было бы!.. С таким народом можно преобразить 
мир! Верно. Сим и движусь. Да все еще не могу вложиться в эту основную (художе-
ственную) работу. А только о России и писал»17.

В этих немногих строках к случайному корреспонденту И. С. Шмелев изложил 
самое главное, что составляло основу его чисто русского мировоззрения. Мировоз-
зрение это зиждилось на его глубочайшей вере в русский народ, непоколебленной 
даже страшными делами революции; И. А. Бунин в «Окаянных днях» вспоминает: 
«Все ужасались, один Шмелев не сдавался, все восклицал: — „Нет, я верю в русский 
народ!“»18

Вера эта не была призрачной. Она основывалась не на книжном и кабинетном 
любовании воображаемым народом; истоки ее были в той московской, православ-
ной и, отчасти, старообрядческой крови, которая текла в жилах покойного писателя 
и сближала его с простым народом. Потому православие его не было надуманным 
и искусственным богоискательством, а простой, немудреной, но искренней тягой 
русского человека к родной Православной Церкви, в стенах которой объединились 
люди одного духа, все те, кто ходил для получения благословения к «батюшке — отцу 
Варнаве» в Троицко-Сергиевскую Лавру и в другие православные русские обители. 
В прекрасном рассказе «У старца Варнавы», насыщенном ароматом простой рус-
ской народной веры, — Шмелев со своим всегдашним мастерством и с удивительной 
простотой объясняем нам значение этой веры для простого русского человека, ко-
торого «Батюшка — Варнава благословил „на путь“. Дал крестик и благословил. Кре-
стик — и страдания, и радость. Так и верю»19.

К этим словам нечего прибавить. Для тех, кто чует сердцем значение крестика, 
данного нам в наш русский «путь», — в них все попятно. Тех же, кто считает эти слова 
запоздалыми, выдохшимися в измельчавшимися, все равно не убедишь и не разуве-
ришь. Их разве можно только пожалеть.

Как писатель, как певец и поэт простого русского народа, И. С. Шмелев — неповто-
рим уже потому, что уже нет и, конечно, больше никогда не будет того стародавнего 
русского быта, который исчез навсегда и который <он> так хорошо знал и ценил.

Однако это вовсе не значит, что вместе со смертью старого русского быта духовно 
умер как писатель и сам И. С. Шмелев. Совсем наоборот. Тот новый читатель оттуда, 
который, по его собственному свидетельству, сразу после своего освобождения понял 
и принял душой даже самое трудное по духу в творчестве И. С. Шмелева, — представ-
лял собой только передовой отряд той народной массы, которая, томясь в бездуховной 
атмосфере современной России, жадно, инстинктивно тянется именно к тому, о чем 
всю свою жизнь писал И. С. Шмелев.

Он сейчас совершенно неизвестен в России. Ни одно из его произведений, пи-
санных им в эмиграции, не только никогда не было напечатано в Советской России, 

17 Цитируется письмо И. С. Шмелева к Г. В. Месняеву от 15 июля 1949 г. (ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. 
хр. 243. Л. 1).

18 Запись из дневника И. А. Бунина «Окаянные дни» от 16 февраля 1918 г. URL: http://bunin-lit.
ru/bunin/bio/okayannye-dni‑1.htm (дата обращения: 31.01.2023).

19 Шмелев И. С. У старца Варнавы // Его же. Собр. соч.: В 8 т. Т. 6. М., 1999. С. 284 (текст 
в цитате выделен И. Шмелевым).
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ни об одном из них нигде даже не было упомянуто. Разве только те немногие, кото-
рые в свое время прочли «Человека из ресторана», — знают имя писателя Шмелева.

Но «Человек из ресторана» — еще не Шмелев, и даже совсем не Шмелев. Под-
линный же, настоящий Шмелев, творец «Лета Господня», «Богомолья» и «Няни 
из Москвы» — остался для русского народа скрытым и неведомым.

Однако, бесспорно, настанет время, когда перед русскими людьми «там» откро-
ются сокровища русского национального духа, накопленные русскими изгнанниками 
за пределами русской земли. То, что было написано за границей крупными русскими 
писателями, и в их числе И. С. Шмелевым, — будет иметь для русских людей особый 
интерес и особое значение, ибо все это писалось под совершенно иным углом зрения, 
нежели тот, под которым писали бы русские писатели, не будь революции и связан-
ной с ней переоценки ценностей.

Нет, поэтому, никакого сомнения в том, что зарубежные произведения И. С. Шме-
лева, в надлежащее время, займут совершенно особое место в русской литературе. 
Нет сомнения и в том, что русский народ найдет в них неисчерпаемый источник, 
подлинную «неупиваемую чашу», из коей он и будет черпать живительные соки 
для своего нравственного обновления и национального возрождения.
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Актуальность проблемы. В последние десятилетия многие исследователи об-
ращаются к изучению правоконсервативного (монархического) движения начала 
ХХ в. Актуальность этой темы объясняется рядом причин. Во-первых, это происхо-
дящий в настоящее время определенный «консервативный поворот» в политике 
официальных властей Российской Федерации, который предполагает направление 
общественного сознания к идейному наследию русских консерваторов, в первую 
очередь — монархистов, крайне правых. Во-вторых, в силу идеологических причин 
эта сторона общественной жизни дореволюционного общества мало изучалась в со-
ветское время и, таким образом, с конца 1980‑х — начала 1990‑х гг. перед исследовате-
лями открылся неограниченный простор для исследовательской работы1. В-третьих, 
пробуждение в русском национальном сознании религиозности диктует необходи-
мость изучения творческого наследия дореволюционных монархистов, разделявших 
идеалы Православия.

Одним из виднейших представителей правомонархического движения начала 
ХХ в. был известный государственный деятель, писатель, поэт князь Дмитрий Петро-
вич Голицын (псевдоним Муравлин) (1860–1928).

Историография. Д. П. Голицыну (Муравлину) посвящено сравнительно мало 
исторических исследований. В исторической энциклопедии «Черная сотня» опу-
бликована биографическая статья о нем2. Упоминания имени Голицына (Муравлина) 
как политика, писателя и публициста содержатся как в ряде общих работ, посвящен-
ных правомонархическому движению, в частности, в монографиях Ю. И. Кирьянова3 
и А. А. Иванова4, так и в статьях о русской литературе конца XIX — начала ХХ в.5 
В нашей работе, посвященной монархистам, содержится небольшая по объему глава 
о Д. П. Голицыне6. В статье иером. Никодима «Обсуждение календарной реформы 
в Русской зарубежной Церкви: богословие и математика»7 упомянута эмигрантская 

1 См. работы автора статьи по этой тематике: Стогов Д. И. Б. В. Никольский и Б. А. Садовской 
об императоре Александре III // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 270–285; Его же. 
Русские консерваторы конца XIX — начала ХХ в. об эпохе императора Александра III // Русско-
Византийский вестник. 2021. № 1 (4). С. 125–141; Его же. Е. Н. Трубецкой и русские консерваторы: 
к истории взаимоотношений // Русско-Византийский вестник. 2021. № 3 (6). С. 83–95; Его же. 
Н. Е. Марков: жизнь и деятельность русского монархиста в изгнании // Русско-Византийский 
вестник. 2021. № 4 (7). С. 116–127; Его же. Отношение к Петру Великому русских монархистов 
начала ХХ века // Русско-Византийский вестник. 2023. № 1 (12). С. 158–173.

2 Степанов А. Голицын (Муравлин), кн. Дмитрий Петрович // Черная сотня. Историческая 
энциклопедия / Сост. А. Д. Степанов, А. А. Иванов, отв. ред. О. А. Платонов. М., 2008. С. 148–149. 
См. также более раннюю публикацию этого же автора: Степанов А. Голицын Дмитрий Петро-
вич // Святая Русь. Большая энциклопедия Русского Народа. Русский патриотизм / Гл. ред. 
О. А. Платонов, сост. А. Д. Степанов. М., 2003. С. 193.

3 Кирьянов Ю. И. Русское собрание. 1900–1917. М., 2003. С. 27, 29–31, 62, 208, 218, 239.
4 Иванов А. А. Владимир Пуришкевич: Опыт биографии правого политика. М.; СПб., 2011. 

С. 144; Его же. Пламенный реакционер Владимир Митрофанович Пуришкевич. СПб., 2020. С. 194; 
Его же. «Лебединая песня» П. Н. Дурново: выступление лидера правой группы Государственно-
го совета 19 июля 1915 г. // Вестник Московского государственного областного университета. 
Серия: «История и политические науки». 2011. № 1. С. 57; Его же. Правые в русском парламенте: 
от кризиса к краху (1914–1917) / Науч. ред. И. В. Алексеева. М.; СПб., 2013. С. 43, 72, 94, 95, 99–101, 
107, 123, 151, 291, 292, 295, 297, 427, 448.

5 Новикова А. А., Плотникова Н. И. Иван Леонтьевич Леонтьев. Страницы творческой биогра-
фии писателя // Глобус. 2019. № 9 (42). С. 49; Герасимова И. Ф. Стихотворный цикл В. Я. Брюсова 
«Современность» в литературном процессе начала Первой мировой войны // Вестник Самар-
ского государственного университета. 2011. № 1–1 (82). С. 249.

6 Стогов Д. И. Черносотенцы: жизнь и смерть за великую Россию / Отв. ред. О. А. Платонов. 
М., 2012. С. 597–602.

7 Никодим (Хмыров), иером. Обсуждение календарной реформы в Русской зарубежной Церкви: 
богословие и математика // Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной 
Академии. 2018. № 1. С. 36–40. С. 37.
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статья Д. П. Голицына, посвященная реформе 
церковного календаря, однако автор не осу-
ществляет характеристику этой работы.

Так или иначе, до настоящего времени от-
сутствуют какие-либо комплексные исследова-
ния, посвященные жизни и деятельности князя 
Д. П. Голицына (Муравлина) в эмиграции. На-
стоящая статья призвана восполнить этот суще-
ственный пробел.

Целью настоящей работы является анализ 
литературно-публицистической деятельно-
сти князя Д. П. Голицына в эмиграции. Основ-
ные задачи — проанализировать эмигрантские 
взгляды Д. П. Голицына по вопросу о Правосла-
вии, о природе самодержавной власти, о соци-
альном устройстве России, о будущем России, 
а также проследить возможную эволюцию 
взглядов Голицына по данным вопросам.

Д. П. Голицын (Муравлин): жизнь до ре-
волюции. Представитель древнего княжеского 
рода, происходившего от сына Великого князя 
Литовского Гедимина, Дмитрий Петрович Го-
лицын родился 6 декабря 1860 г.8 в Германии, 
в Висбадене. Окончив в 1881 г. Императорский 
Александровский лицей в Санкт-Петербурге, 
отбыв воинскую повинность в лейб-гвардии 
Павловском полку, Голицын начал служить в Го-
сударственной канцелярии. В 1890‑е гг. он стал 
помощником статс-секретаря Государственно-
го совета, с 1902 г. являлся членом Совета ми-

нистра народного просвещения. С 1906 г. Голицын был товарищем (заместителем) 
главноуправляющего, с 1 января 1910 г. — главноуправляющим Собственной Его Им-
ператорского Величества Канцелярии по учреждениям Императрицы Марии. Государ-
ственную службу Д. П. Голицын сочетал с активной общественной деятельностью. Он, 
в частности, являлся почетным членом Екатерининского сельского попечительства 
детских приютов (в Тульской губернии).

С 1884 г. Д. П. Голицын начал публиковать повести и романы («Тенор», «Баба», 
«Мрак», «Убогие и нарядные», «Рубли», «На безлюдье», «От смутных дней», «Свя-
тыни» и другие), в которых затрагивал проблему вырождения аристократии в России. 
Некоторые произведения Голицына (историческая дрема «Максим Сумбулов» и др.) 
ставились на петербургской сцене.

Д. П. Голицын в январе 1901 г. был избран председателем Совета «Русского собра-
ния» («РС»), старейшей правомонархической организации дореволюционной России. 
Он занимал эту должность до марта 1906 г., а позже стал первым почетным членом 
«РС», почетным председателем Первого Всероссийского съезда Русских людей (перво-
начально — Всероссийский съезд «РС», состоялся 8–12 февраля 1906 г.). С апреля 1912 г. 
Голицын назначается членом Государственного совета, войдя в его правую группу.

Получила известность борьба Д. П. Голицына за народную трезвость, он опубли-
ковал ряд статей и брошюр на антиалкогольную тему. По его мнению, одна из глав-
ных причин материального неблагополучия простонародья заключалась в злоупо-
треблении алкоголем. Голицын решительно поддержал правительственные меры 

8 Все даты до 1 февраля 1918 г. приведены по старому стилю.

Портрет князя Дмитрия Петровича 
Голицына (Муравлина).  
Худ. И. Е. Репин, 1902 г.
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по утверждению трезвости (1914 г.). В частности, он указывал: «Каждый пропитый 
рубль является рублем убитым. Каков бы ни был ярлык на бутылке, мы ошибаем-
ся, когда называем пустою ту бутылку, из которой уже выпито вино; это бутылка 
не пустая, в ней заключается часть русской созидательной мощи и часть русского 
народного богатства»9. В вышедшей в январе 1914 г. статье «Театры без напит-
ков!!» Д. П. Голицын настаивал на полном запрете продажи алкоголя в театрах, садах 
и парках, правительственных учреждениях10.

Д. П. Голицын (Муравлин) в эмиграции. Дмитрий Петрович Голицын (Муравлин) 
в 1920 г. бежал из Советской России. Проживал в Венгрии, в 1921 г. был представителем 
Высшего монархического совета в этой стране, с 1922 г. являлся представителем Вели-
кого князя Кирилла Владимировича, предлагал ему объявить себя местоблюстителем 
Престола. Вскоре отошел от активной политики, но печатал статьи и стихи в монархи-
ческих изданиях, в том числе в журнале «Двуглавый орел», который редактировал его 
соратник по монархическому движению, бывший член Государственной думы (фрак-
ция правых), один из лидеров черносотенного «Союза русского народа» Н. Е. Марков. 
Князь много писал о необходимости сохранения в незыблемости Православия и упо-
вании на милость Божию. По вопросу о перспективах возрождения монархии в России 
Голицын, как Н. Е. Марков и еще один видный монархический деятель, митр. Антоний 
(Храповицкий), являлся убежденным легитимистом, сторонником Великого князя Ки-
рилла Владимировича11. О том, что политик и писатель всецело разделял легити-
мистские взгляды, свидетельствует, в частности, письмо бывшего начальника Штаба 
Верховного главнокомандующего Добровольческой армией генерала А. С. Лукомского 
бывшему губернатору Таврической губернии при П. Н. Врангеле А. А. Лодыженскому, 
в котором генерал отмечает, что Голицын был убежден в положительном восприятии 
«с ликованием и восторгом» «армией, эмиграцией и русским народом» манифестов 
Великого князя Кирилла Владимировича12.

9 Голицын-Муравлин Д. П. Исконный враг русского народа. Харьков, 1914. С. 2.
10 [Голицын-Муравлин Д. П.] Театры без напитков!! // Петербургская газета. 1914. 25 января. 

№ 24. С. 3.
11 Серегин А. В. Монархисты-легитимисты и Русский общевоинский союз // Новый историче-

ский вестник. 2014. № 1 (39). С. 91.
12 Лодыженский А. А. Воспоминания. Paris, 1984. С. 139.

Д. П. Голицын (Муравлин) — председатель «Русского собрания». Открытка 1904 г.
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В течение некоторого времени литературным секретарем Д. П. Голицына был 
известный лидер младороссов (молодежное эмигрантское социал-монархическое дви-
жение) А. Л. Казем-Бек.

Дмитрий Петрович Голицын (Муравлин) скончался 3 (16) декабря 1928 г. в городе 
Вышеграде (Вишграде) в Венгрии13. Вот что писал об обстоятельствах кончины пи-
сателя и общественного деятеля журнал «Двуглавый орел»: «Совершенно не болея, 
в этот день рано утром он неожиданно встал, глубоко вздохнул, широко три раза 
перекрестился и упал мертвым на руки пораженной супруги. Врач засвидетель-
ствовал смерть от разрыва сердца»14. «Перестало биться утомленное русское сердце 
до гроба верного монархиста. Россия лишилась большого, честного и горячего бойца 
за Святое Дело. Прервалась кипучая политическая деятельность, замолк блестящий 
писательский талант»15, — подчеркивал анонимный автор некролога. Также в пу-
бликации отмечалось, что «в день восьмидесятилетия в Бозе почившей Государыни 
Императрицы (имеется в виду вдовствующая Императрица Мария Федоровна, мать 
Николая II. — Д. С.), в Сербии блестяще прошла роскошно поставленная его пьеса „Сон 
Услады“. Покойный мастерски владел даром слова, язык его произведений меток, 
художественно прост и красив. Приемы его письма являлись наследием наших клас-
сических авторов, отзвуком лучших литературных традиций»16. О внезапной смерти 
писателя и общественного деятеля среди прочих изданий коротко, без подробностей, 
проинформировала своих читателей издававшаяся в Берлине «русская демократиче-
ская ежедневная газета» «Руль»17.

Незадолго до смерти в стихотворении «День настанет» Д. П. Голицын, выражая 
надежду на грядущее возрождение России, писал:

Я дошел, стою теперь у края,
За концом начало видно мне,
Как во сне…
Вечное над будущим играя,
Все горит в живительном огне.
Больно мне, что я родную Землю
Ныне зрю у власти проклятой
Под пятой;
Но я взор с надеждою подъемлю
К Покрову Марии Пресвятой.

Я умру, но будут люди живы,
Бог вернет сияние Кремля,
Повеля,
Чтоб умолкли те слова, что лживы,
Чтоб воскресла Русская Земля.

Бог вернет нам Правду с прежней славой,
Бог вернет Державного Царя,
И заря
Принесет конец ночи кровавой,
Нам о Чести Русской говоря.

13 Голицын-Муравлин Дмитрий Петрович // Незабытые могилы. Российское зарубежье: не-
крологи 1917–2001 гг.: В 6 т. / Сост. В. Н. Чуваков. М.: Отдел литературы русского зарубежья 
Российский государственной библиотеки, 2001. Т. 2. С. 138.

14 + Князь Дмитрий Голицын-Муравлин // Двуглавый орел. 1929. 21 января. № 24. С. 1149.
15 Там же.
16 Там же.
17 Скончавшиеся // Руль. 1928. 19 декабря. № 2453. С. 3.
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Я дошел, пойдут другие дале,
Я могу, им указавши путь,
Отдохнуть,
Пусть они спешат к пресветлой дали,
Чтоб Руси величие вернуть18.

Литературно-публицистическое наследие Д. П. Голицына (Муравлина) пе-
риода эмиграции. С 1921 г. Дмитрий Петрович Голицын систематически публико-
вался в монархическом журнале «Двуглавый орел», редактором которого, как уже 
отмечалось, был известный черносотенец Н. Е. Марков. В период с 1920 по 1922 гг. 
журнал выходил в Берлине, впоследствии, с 1926 по 1931 гг. — в Париже. В публика-
циях Голицын затрагивал актуальные для русского монархического движения в рас-
сеянии и для русской эмиграции в целом проблемы. Главные из них — отношение 
к Православию, к природе самодержавной власти, вопрос о социальном устройстве 
России, о будущем России.

Рассмотрим некоторые характерные публикации Д. П. Голицына (Муравлина). 
В них он, как и до революции, отстаивал монархические убеждения. В этой связи 
вполне характерно опубликованное в журнале «Двуглавый орел» стихотворение 
князя под названием «Наше будущее», в котором он высказал убеждение, что судьба 
России — в восстановлении монархической государственности:

Возвратом к прошлому назвать хотите вы
Дней Государевых благое возрожденье,
Восстановление могущества Москвы
И от насильников Руси освобожденье.

Возврат к грядущему я вижу в той заре,
Которая красой духовного восхода
Благовествует нам о будущем Царе
И о спасении великого народа.

Русь поднимается. Мы будем вновь сильны.
К грядущему опять пробьем себе дорогу.
И все от палачей бежавшие сыны
Вернутся радостно к родимому порогу.

О, Родина моя, лежащая в крови.
Безбрежный океан позора и страданий…
Восстань. В сиянии могущества яви
Осуществление сыновних ожиданий.

Мы знаем, ты сильна… Мы знаем, ты жива,
Хоть над тобой весь мир злорадно правит тризну.
Восстань. Произнеси великие слова,
Верни своим сынам свободную отчизну.

Да вознесется вновь могучая рука
России царственной над бездной лихолетья…
И будут вновь у нас грядущие века,
И будут вновь у нас желанные столетья19.

18 Голицын-Муравлин Д. П. День настанет (Предсмертное стихотворение князя Д. Голицына-
Муравлина) // Двуглавый орел. 1929. 21 января. № 24. С. 1148.

19 Голицын-Муравлин Д. П. Наше будущее // Двуглавый орел. 1921. 15 (28) марта. № 4. С. 14.
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В статье «О правизне» писатель и об-
щественный деятель дает подробную харак-
теристику самодержавной власти в России 
и различных сил, на протяжении веков бо-
ровшихся с самодержавием. По словам Голи-
цына, «Верховное Владычество, именуемое 
Самодержавием, обретает свою исконно-
творческую силу в том, что является выра-
жением духовного единения Владыки (т. е. 
Царя. — Д. С.) с каждым из его верноподдан-
ных»20. Равновесие между властью и поддан-
ными, по мысли писателя, соблюдается в том 
случае, когда «Владыка беспредельно вла-
стен, а управляемый беспредельно верен»21. 
Если же по тем или иным причинам проис-
ходит «повреждение власти» (в том числе 
и из-за послаблений со стороны власти), 
то можно ожидать и дальнейшего «повреж-
дения верности»22. Для того, чтобы восстано-
вить равновесие, отмечал далее автор статьи, 
государство начинает стихийно вырабаты-
вать противоядие, порождается «правое 
течение, правизна» как «исторически-
естественное отложение»23.

Голицын считает, что в Киевский и Мо-
сковский период русской истории правизны 
на Руси не было, потому что в те времена 
и власть, и подданные были одинаково про-
никнуты «Русским созидательным духом 

и Русским государственным мышлением»24. И даже несмотря на весьма противоре-
чивую политику, связанную с петровскими реформами (уничтожение патриарше-
ства, иноземное влияние и пр.), власть не поколебалась благодаря «обилию творче-
ской работы Петровой», однако именно тогда и зародилась правизна как реакция, 
как стремление «дополнительно защищать Православие и дополнительно радеть 
о достоинстве Царева имени»25. Правизну князь характеризует как «исторически-
разумное заселение покинутых властью пространств»26.

Д. П. Голицын считал, что при Петре Великом Россия только «приоделась», 
восприняв западные внешние, но не внутренние формы, тогда как со времен Алек-
сандра I «началось подчинение Русской мысли иноземному и даже безотечествен-
ному внушению»27. Именно тогда распространилось мнение, прежде всего, в среде 
дворянства и интеллигенции, о том, что наша Родина является «глушью»28. Рус-
ские образованные слои начали пренебрегать родной речью, а поэтам навязывали 
«байронические образы». Наблюдалось повсеместное «извращение духа просве-
щенных и полупросвещенных», создалась почва для декабризма, которую Голи-
цын рассматривал как государственную измену. Постепенно, на протяжении всего 

20 Голицын-Муравлин Д. П. О правизне // Двуглавый орел. 1921. 1 (14) апреля. № 5. С. 1.
21 Там же.
22 Там же.
23 Там же.
24 Там же.
25 Там же.
26 Там же.
27 Там же. С. 2.
28 Там же.

Выпуск журнала «Двуглавый орел» 
со статьей Д. П. Голицына  

«О правизне» (1921 г.)
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XIX в., «при криках „вперед“ стали тянуть нас влево». При Александре II, указывал 
автор статьи, свободу мысли, дарованную Императором, превратили в «орудие 
цареубийства», а революционеры заставили рукоплескать себе «полуграмотное 
общество»29. Правизна пыталась сдерживать либерально-революционный натиск, 
являясь «духовным оплотом Руси»30. Правые, отмечал князь, доказывали, что «кон-
ституционализм ведет к разрушению власти и являет собою первую ступень пе-
рехода к смуте», правые пресекали безнравственность и берегли русскую школу, 
«отстаивали невредимость власти Царевой»31, отвергали либеральную демократию 
и подчеркивали, что «России нужны избранники Царя, а не избранники тупого, 
неуловимого и безличного большинства», считали необходимым оберегать страну 
«от тлетворного влияния лукавых искателей одобрения озверелой толпы»32. Особое 
внимание, по словам Голицына, правые уделяли либеральной и левой печати, 
считая ее непосредственной, прямой угрозой монархической государственности33. 
Монархисты, подчеркивал публицист, ратовали об «освобождении Русского слова 
и о возращении его к творческим источникам вдохновения»34.

Д. П. Голицын напоминал, что к 1916 г. на правизну обрушились революци-
онные силы. Им было важно уничтожить самодержавную власть, «опрокинуть 
во что бы то ни стало ту нравственную твердыню, которая, будучи мощью исто-
рической и глубоконародной, служила опорой престолу»35. В итоге «на правизну 
обрушилась клевета», в том числе либералами активно муссировались слухи о гер-
манофильстве правых и даже о шпионаже монархистов в пользу Германии. Ситуа-
ция усугублялась тем, что «печать служила только изменникам и разрушителям»36. 
Когда леволиберальные силы свергли монархию в 1917 г. и заполучили власть, 
они, по словам князя, «оказались воспаленными нолями, пошлыми ничтожества-
ми, трепетно раскудахтавшимися над снесенным ими гнилым яйцом»37. Россия, 
отмечал автор публикации, вернулась к временам «Деоклециановой солдатески, 
Спартаковщины и Германской крестьянской войны XVI века», к французской жа-
керии, к русской смуте начала XVII в., к «гнусностям Пугачевщины, к мерзостям 
Маратовщины»38. Едва Николай II был отрешен от престола, напоминал Голицын, 
в стране возобновилась смута, которая когда-то предшествовала воцарению дина-
стии Романовых. Князь в этой связи особо подчеркивает: «В течение трехсот четы-
рех лет работали Романовы и создали великую империю. В течение несколько (так 
в тексте источника. — Д. С.) недель Родзянко и Львов довели Россию до гибели»39. 
На смену России созидательной, указывал автор статьи, пришла «Россия болтунов, 
осквернителей родного духа», «растерзанная на части, окровавленная, ограбленная, 
опозоренная, такая Россия, которая не видит перед собой будущего»40.

Писатель подчеркивает, что он и другие правые эмигранты стремятся в своей 
деятельности «к восстановлению будущего нашей родины», чтобы «снова Россия 
пошла вперед по Государеву пути»41. Осуждая большевистские гонения на тра-
диционные устои общества и на Церковь, князь указывает: «Мы обязаны объеди-
ниться и повести за собою младших братьев своих»42. По его мнению, «правизна 

29 Там же.
30 Там же. С. 3.
31 Там же. С. 4.
32 Там же.
33 Там же. С. 5.
34 Там же.
35 Там же.
36 Там же.
37 Там же. С. 6.
38 Там же.
39 Там же. С. 7.
40 Там же.
41 Там же.
42 Там же.
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уже победила, ибо правота ее признана, доказана»43, а восстановление монархии 
неизбежно.

В статье под названием «О падении власти» Д. П. Голицын особо подчеркивает, 
что главная причина революционного кризиса 1917 г. и уничтожения самодержавия 
лежит в трусости власть предержащих, которые, по его мнению, ничего не сделали 
для того, чтобы укрепить самодержавие и вести беспощадную борьбу с «крамольни-
ками». Писатель отмечает, что «гораздо больше, чем Родзянки и Гучковы, повреди-
ли Государю Императору Николаю Александровичу те министры, которые боялись, 
трепетали, искали слов, действий же не имели»44. К их числу автор статьи относит 
министра внутренних дел В. К. Плеве, который не справился с «предательством де-
партамента полиции»; управляющего делами Комитета министров А. Н. Куломзи-
на, который «прославился парламентаристическим англофильством»; статс-секретаря 
А. С. Ермолова, который провозгласил тост за конституцию; министра внутренних 
дел И. Л. Горемыкина, «вредителя власти», впоследствии «значительно поправев-
шего»; премьер-министра С. Ю. Витте, проводившего «разрушительную работу», 
но перед смертью «словно опомнившегося»45. Особенно возмущает Д. П. Голицына 
англофильство отдельных чиновников (в статье содержится явный намек, прежде 
всего, на бывшего министра иностранных дел России С. Д. Сазонова, хотя его фами-
лия прямо и не называется). Муравлин в итоге делает следующий вывод: «Самоубий-
ство власти началось не со вчерашнего дня»46. По его мнению, заигрывание царских 
чиновников с либеральными силами, попытки угодить «и нашим, и вашим», тру-
сость, а подчас и откровенное предательство национальных интересов в итоге приве-
ли к закономерному печальному финалу — уничтожению тысячелетней российской 
государственности и революционному взрыву.

В результате к 1917 г., как пишет автор статьи, «на широких пространствах рус-
ской государственности словно сошлись полчища с двух сторон»: «С одной сторо-
ны — верные государевы люди, горсть преданных и непоколебимых, и целая толпа 
недоумелых, растерянных, доведенных до ужаса кичливыми криками из враждебного 
стана… сияние правды и чести, обрамленное страхом», а «с другой стороны толпа, 
возглавляемая крикунами и загадочно напористым людом»47. Голицын при этом за-
мечает, что «над полем сражения нависла черная туча страха»48, «общество трусило, 
улица трусила, печать трусила»49.

Публицист особо подчеркивает, что с приходом революции, «с уходом Царя 
всякая законная власть исчезла, ибо Царь был источником всякой законной власти, 
власти правительственной, власти закона, правды, просвещения, совести и красоты»50.

В статье содержится резкая критика деятельности Временного правительства, от-
мечается, что его первый министр-председатель князь Г. Е. Львов «был беспомощней-
шим изо всех представителей власти, каких когда-либо видела Россия», и в сравнении 
с ним даже последний царский министр внутренних дел А. Д. Протопопов и последний 
царский обер-прокурор Святейшего Синода Н. П. Раев «были великанами»51. В итоге, 
подчеркивает публицист, «трусость стала величиною подавляющей»52. В России пало 
«все то, что имело право на властность», а взамен «появилось насилие, то есть та власть, 
которая способна только на разрушение»53. Голицын считал, что «большевический 

43 Там же. С. 8.
44 Голицын-Муравлин Д. П. О падении власти // Двуглавый орел. 1921. 1 (14) июня. № 9. С. 28.
45 Там же.
46 Там же.
47 Там же. С. 31.
48 Там же.
49 Там же. С. 32.
50 Там же.
51 Там же.
52 Там же.
53 Там же.
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строй держится исключительно тем, что безостановочно что-то уничтожает, кого-то 
грабит, кого-то убивает»54. Если, продолжал он, в России «власть пала», то «черная туча 
трусости нависла над Европой»55. И вот уже и там «начинает сказываться мерзость 
падения власти», что проявляется, по мнению писателя, в заключении торговых согла-
шений европейских государств с Советской Россией56. В итоге, пишет он, «совершилось 
великое падение власти Государевой», «было положено начало падению власти совести 
и чести», а «верховья государственной жизни загрязнены и отравлены»57. Народами, 
пишет далее автор статьи, постепенно овладевает «одичалость», «человечество по-
вернулось к антихристу, к безжалостному нечистому духу»58. «Иначе, — делает вывод 
Д. П. Голицын (Муравлин), — не могло быть, коль скоро оно (человечество. — Д. С.) отвер-
нулось от той власти, которая одна только была осенена благословением Господним», 
а «падение власти повело за собою развал всей жизни»59.

В статье «О правописании»60, которая была опубликована в этом же номере «Дву-
главого орла», Д. П. Голицын критикует позицию профессора-филолога Ф. А. Брауна, 
который выражал удовлетворение в связи с тем, что в тогдашней России утвердились 
новые нормы правописания61. Браун, в частности, писал: «Принятие реформы и про-
ведение ее в жизнь было нормальным актом подчинения правительству, которое 
без протеста было признано всей Россией. Не помню, чтобы против „новой орфогра-
фии“ кто-либо серьезно (выделено в тексте источника. — Д. С.) возражал»62.

Князь с возмущением пишет о деятельности министра народного просвещения 
Временного правительства А. А. Мануйлова, при котором фактически и были раз-
работаны новые правила орфографии, впоследствии взятые на вооружение боль-
шевиками. Именно знаменитый циркуляр Мануйлова содержал основные пра-
вила нового правописания (см. Циркуляр Министерства народного просвещения 
от 22 июня 1917 г. за № 6717 «По вопросу о проведении в жизнь новой русской 
орфографии»). Отличие мануйловского циркуляра от большевистской реформы 
орфографии 1918 г. состояло главным образом в том, что Временное правительство 
предписывало постепенное введение новых правил, рекомендовало избегать «на-
силия» при их введении, тогда как большевистская реформа орфографии 1918 г. 
предполагала более жесткую последовательность в ее проведении. Так или иначе, 
и Мануйлов, и советский нарком просвещения А. В. Луначарский исходили из необ-
ходимости ликвидации букв «ять», «фита», «и десятеричное», а также предложили 
исключение написания твердого знака на конце слов.

Д. П. Голицын, в свою очередь, считал, что данная реформа (как в мануйловском, 
так и в большевистском варианте) является фактическим «отказом от грамотности»63. 
По его словам, «русское правописание создалось веками, по законам жизни нашего 
языка, а не профессорскими наскоками, не сцеплением кадетских выходок, не произ-
волом обнаглевшего тупоумия»64. Реформаторов правописания писатель сравнивает 
со свиньями, врывающимися в цветочную клумбу, которых тогдашнее просвещенное 
общество оказалось не в силах прогнать. В этой связи князь подчеркивает, что «все 
наши университетские беспорядки были произведены тою молодежью, которая 
и в политическом, и в прямом смысле не знала, где быть букве „ять“»65.

54 Там же.
55 Там же.
56 Там же. С. 33.
57 Там же.
58 Там же.
59 Там же.
60 Голицын-Муравлин Д. П. О правописании // Там же. С. 34–40.
61 Браун Ф. А. Новая орфография // Руль. 1921. 10 мая (27 апреля). № 143. С. 2–3.
62 Там же. С. 2.
63 Голицын-Муравлин Д. П. О правописании. С. 34.
64 Там же.
65 Там же. С. 36.
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Д. П. Голицын (Муравлин) считает, что в нашем правописании, вопреки мнению 
Ф. А. Брауна и других либеральных профессоров, не было ничего бессмысленного 
и устарелого: «Все было в нем стройно, исторически разумно, и правописание наше 
было гибко, ибо поступь времен на нем сказывалась»66. Правописание, отмечает князь, 
«не было мертво и неподвижно, оно перерабатывалось жизненно и разумно, не нужда-
ясь в помощи легкомысленных профессоров»67. Голицын особо подчеркивает, что «пра-
вописание является начертанием жизни языка, что живому слову довлеет его истори-
ческое изложение»68. Аргументируя свое утверждение, князь приводит словосочетание 
«осел мел», которое при отсутствии в нем буквы «ять» можно истолковать двусмыслен-
но: либо как «осел (то есть тупой человек) мел свою комнату», либо как «искрошенный 
мел осел пылью на окружающие предметы»69. То же самое, отметим от себя, касается 
и слова «мир», которое, при наличии в нем «и десятеричного», означало «земля, 
космос, все творение» и т. д., а при отсутствии этой буквы — «покой, согласие, отсут-
ствие войны и вражды» и пр. (т. е. налицо совершенно разные значения).

Несмотря на удары, которые наносились русскому языку монголо-татарами, поля-
ками, шведами и прочими завоевателями, указывает писатель, «слово наше осталось 
сильным и письменность была непоколебима», однако, когда «ворвался в кабинет 
министра народного просвещения профессор Мануйлов», то грамотность была «из-
насилована, словно попала в руки пьяного матроса»70.

В итоге, делает вывод Д. П. Голицын (Муравлин), в условиях, когда Царская власть 
утрачена, сотни тысяч русских лишены Родины, «Церковь становится безгласной», 
«школа превращена в гнусный вертеп», «одна только святыня у нас осталась, наш 
прекрасный и звучный Русский язык, его красивая и вразумительная письменность»71. 
По словам писателя, «Родзянко и Троцкий-Бронштейн вырубили лес нашего просве-
щения», однако, считает он, «корни остались», и лес должен вырасти вновь: «Великие 
ужасы постепенно уходят в прошлое», «Россия протягивает руки к свету, к Царю»72.

Примечательна еще одна статья Д. П. Голицына (Муравлина), вышедшая в 16‑м 
номере «Двуглавого орла» за 1921 г., которая посвящена так называемой «вертикаль-
ной войне»73. В ней писатель высказывал идею о том, что «злые и осведомленные 
разрушители» толкали человечество «на стезю злобы и разрушения, произнося слова, 
в которых лживо говорилось о справедливости и красоте»74. «Вертикальная война», 
пишет он, ведется не между народами и государствами, а снизу вверх, то есть против 
«творцов закона», когда «ненавидящие закон» «жадно оскалили зубы на чужую 
собственность», «познали безнаказанность грабежа». При этом, считает Голицын, 
простому народу, «черни» не нужны ни свобода печати, ни равноправие женщин, 
ни свобода совести, ни свобода «ничем не стесняемых выборов»75. Нужна эта война 
«Милюковым и Гучковым», рвавшимся к власти, Керенским, «Львам Гольдштейнам» 
и «недомысленной уличной интеллигенции», которая впала в состояние «дикой 
общественной осатанелости»76. В итоге все эти Гучковы, Милюковы и даже Черновы 
(имеется в виду лидер партии эсеров В. М. Чернов) пали под натиском большевиков 
и оказались «шабезгоями77 революции»78.

66 Там же.
67 Там же.
68 Там же.
69 Там же. С. 37.
70 Там же. С. 38.
71 Там же. С. 39.
72 Там же. С. 40.
73 Голицын-Муравлин Д. П. О вертикальной войне // Двуглавый орел. 1921. 14 (27) сентября. 

№ 16. С. 38–41.
74 Там же. С. 39.
75 Там же.
76 Там же.
77 Шабесгой — нееврей, нанятый ортодоксальными иудеями для работы в субботу (шаббат).
78 Голицын-Муравлин Д. П. О вертикальной войне. С. 40.
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Затем, пишет далее Д. П. Голицын, «вертикальная война» перекинулась на ев-
ропейские страны. Борьба с силами, развязавшими ее, должна, по мысли писателя, 
осуществляться «силою закона», «мощью Церкви», «словом школы», «силою нашего 
созидательного вдохновения»79. «Боже, дай нам Царя поскорее!»80 — восклицает 
Д. П. Голицын в завершение статьи.

Заключение. Подведем некоторые итоги. Проанализированные статьи и сти-
хотворения свидетельствуют, что князь Д. П. Голицын (Муравлин) и в эмиграции 
(как и ранее, до революции) по-прежнему сохранил монархические взгляды. Правиль-
ным государственным устройством для России он считал самодержавную монархию. 
Критиковал писатель западный либерализм и парламентаризм, рассматривая их 
как зло для России. Победу революционных сил князь объяснял, в первую очередь, 
инертностью и пассивностью «верхов», царских чиновников, которые ничего не сде-
лали для спасения Отечества от надвигающейся революции. Позиция Православной 
Церкви, по мысли Д. П. Голицына, должна сохраняться в России незыблемой. Только 
совместными усилиями самодержавной власти и Церкви можно, по его мнению, 
преодолеть большевизм, который Голицын причислял к абсолютному злу, считая его 
властью, держащейся исключительно на насилии.

Разговоры о «демократических правах и свободах», о «равноправии» Д. П. Голицын 
считал пустой демагогией, под ширмой которой «враги государства и Церкви» рвутся 
к власти, причем не только в России (имеется в виде большевизм), но и в других (прежде 
всего, европейских) странах мира. В области культуры князь полагал правильным при-
держиваться сложившейся в России традиции. Это и приоритет Православной веры, 
и особо бережное отношение к русскому языку, в том числе к старой орфографии, ре-
форму которой он находил вредной во всех отношениях, и сохранение нравственности.

Д. П. Голицын (Муравлин) выступал как убежденный традиционалист, приверже-
нец идеи сохранения устоев российского общества. Кроме того, в своих статьях Голи-
цын неоднократно выражал надежду на возрождение монархии в России, писал о не-
обходимости сохранения в незыблемости Православия и упования на милость Божию.
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