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Ш. Ливен 500 руб.; Ульяне Адлерберг 300 руб.; полковнице Катерине Синицыной 
300 руб.; Панаевой 250 руб.; Лайон 200 руб. и всем остальным, всего 31.013 руб.». После 
убийства Павла I в марте 1801 г. из денег Николая Павловича всей обслуге выдали 
деньги «на траурное платье»11.

По мере взросления Николая Павловича характер денежных выплат естественным 
образом менялся12. Значительно увеличились расходы на гардероб, поскольку шитье 
новых мундиров для Николая I также финансировалось из его «гардеробной суммы» 
(так именовались деньги, шедшие из собственной суммы на гардероб). Расходы на со-
держание самых разнообразных мундиров в достойном виде, как и на шитье новых, 
выливались для царя в значительные суммы. Следует подчеркнуть, что Николай 
Павлович затянул в мундиры буквально все служилое сословие, начиная со студентов 
и заканчивая фрейлинами. Позже из этой же «гардеробной суммы» Николай I опла-
чивал и первые военные мундиры своих детей и внуков. Великие князья свои первые 
военные мундиры надевали в раннем детстве. Первый солдатский мундир по форме 
Измайловского полка стоимостью в 10 руб лей для великого князя Николая Павловича 
сшили в 1801 г., когда ему исполнилось 5 лет. Первый генеральский мундир (стоимо-
стью в 35 руб.) у Николая появился в 16 лет, в 1810 г. Для сшитых или переделанных 
мундиров требовалась различная фурнитура, ее заказывали на Придворной эполет-
ной фабрике Е. Д. Битнер, которая находилась «близ Аничкина моста, в Троицкой 
улице № 10». Счета этой фабрики были регулярными и весьма солидными, вполне 
сопоставимыми со стоимостью новых мундиров. Например, за 1844 г. «Фабрика офи-
церских вещей Битнера» представила пять счетов на общую сумму 1.443 руб.13

11 Там же. Л. 5.
12 Зимин И. Царские деньги. Доходы и расходы Дома Романовых. Повседневная жизнь Рос-

сийского императорского двора. М.: Центрполиграф, 2011. С. 254.
13 Эполетная фабрика Битнера — 520 руб. 40 коп.; Фабрика офицерских вещей Битне-

ра — 165 руб. 40 коп.; Битнеру за эполеты и мундирные вещи — 86 руб. 36 коп.; Эполетная 

Император Павел I с семьей. Худ. Ф. Г. фон Кюгельген, 1800 г.
Маленький великий князь Николай Павлович изображен прислонившимся  

к коленям матери — императрицы Марии Федоровны
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Пестрая мозаика денежных счетов им-
ператора вполне соответствовала мозаике 
жизни петербургского аристократа первой 
половины XIX в., ясно передавая ее коло-
рит, который только отчасти фиксировался 
в дневниках и мемуарах: «шуба атласная ро-
зовая на собольем меху, еще на горностаевом 
меху» (1797); «Мастеру <…> за взятое от него 
одно маленькое фортепиано красного дерева 
(150 руб.) и одну гармонию (40 руб.)» (1798); 
«Шарлотте Ливен за купленные для вели-
кого князя Николая золотые часы карман-
ные 100 руб.» (1801); «Англичанке Лейон 
по поводу выхода замуж 1000 руб.» (1803); 
«Купцу за купленный у него попугай 
100 руб.» (1803); «Рисовальному учителю 
Ивану Акимову 166 руб.» (1807); «Выдано 
духовнику протоирею Павлу Криницкому 
за исповедь 200 руб лей» (1810); «Выдано 
по повелению императрицы Марии Федо-
ровны графу Николаю Александровичу 
Толстому для доставления в Комитет сбора 
добровольных вспомоществований в пользу 
потерпевших разорение от вторжения врага 
в российские пределы 10.000 руб.» (1812); 
«Проиграно Его Высочеством на корабле 
в рулетку мелким серебром 15 руб. 20 коп.; 
по курсу ассигнации 60 руб. 80 коп. Всего 
43 руб. 80 коп ассигнациями; Проиграно 

в карты полковнику Адлербергу 9 руб. 60 коп., полковнику Кавелину 8 руб., лейб- 
медику Крейтону 52 руб. Всего 69 руб. 60 коп. ассигнациями» (1824); «Парикмахеру Эме  
154 руб., Портному Акулову 456 руб. 25 коп., Стекольному мастеру Штаудаху 715 руб., 
Перчаточнику Франциско 198 руб., Щеточнику Лорху 55 руб.» (1832); «Унтер-офицеру 
Саперного батальона за чистку инструментальной трубы 10 руб.» (1833); «Выдано 
камердинеру Увалышеву для отдачи егерю для лечения собаки Драгуна 50 руб.» 
(1833); «Перчаточнику Френцемо за перчатки и за цветные панталоны и перчатки 
176 руб. 60 коп.» (1836); «Выдано камердинеру Гриму за заготовку травы против 
клопов для гардероба Его Величества 50 руб.» (1838); «Выдано в Английский магазин 
за взятие из оного нижеследующих Его Величеством лично вещей 25 марта: хлы-
стик — 1.200 руб. 30 июня — браслет 400 руб. и книгу для прихода и расхода гардеробной 
суммы — 20 руб. Всего 1.620 руб. по 5% скидки — 1.539 руб.» (1839); «В Английский ма-
газин за взятые из оного лично Его Величеством бриллиантовый перстень за 200 руб. 
и кольцо с портретом Его Величества императора Александра Павловича 30 руб. Всего 
230 руб.» (1840); «Магазин Эренберг за три дюжины носовых платков 94 руб. 50 коп.» 
(1841); «По Высочайшему повелению доктору Арендту для бедной женщины 14 руб. 
29 коп.» (1842); «Магазин Дилля за пальто, платок и духи 529 руб. 94 коп.» (1844); «Жи-
вописцу Гау за копию с портрета в Бозе почивающей великой княгини Александр 
Николаевны (акварель) 100 руб.» (1845); «Музыкантам лейб-гвардии Измайловского 
полка, игравшим серенаду на веранде 1 июля в Александрии, 50 руб.» (1846); «Парик-
махеру Эмиоту за стрижку и помаду в январе и феврале 51 руб. 45 коп.» (1847); «За по-
купку годового издания „Современника“ и „Отечественных записок“ 33 руб.» (1848); 

фабрика Битнера — 261 руб. 43 коп.; Эполетная фабрика Биттнера — 411 руб. 43 коп. (Гардероб-
ные суммы. 1844 г. // ОР РНБ. Ф. 650. Д. 1072).

Офицерский мундир  
лейб-гвардии Саперного батальона, 

принадлежавший императору Николаю I, 
1827–1855 гг.
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«Ветеринару Пашкову за поль-
зование собаки Драгуна 15 руб.» 
(1850); «В игрушечный магазин 
Пассаж за 26 коробок нюрен-
бергских игрушек по 50 коп. 
за коробку. 13 руб.» (1851); 
«Выдано вспомоществования 
на свадьбы крестьянам деревни 
Катлино: старику Петру Ники-
тину 14 руб. 30 коп.; жениху 
Матвею Петрову 10 руб.; неве-
сте Марье Ивановой 10 руб. Де-
ревни Терляво: старику Ивану 
Иванову 14 руб. 30 коп.; не-
весте и жениху по 10 руб.» 
(1853); «Зубному врачу Мюрфи 
200 руб.» (1854); «Поставщикам 
Двора Вашего Императорского 
Величества Никольсу и Плинке 
4 руб.» (14 марта 1855).

Таким образом, комплекс 
документов по денежным 
счетам комнатной суммы им-
ператора Николая I позволяет 
не только выявить круг лиц, 
входящих в его «ближний 
круг», но и существенно допол-
нить наши представления о не-
парадной, частной жизни им-
ператора на его «собственной 
половине».
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Время правления Николая I связано с усилением цензуры. Изучению этого аспек-
та его царствования посвящено немало исследований. Однако большинство работ, 
касающихся этого вопроса, сосредоточены на рассмотрении непосредственной дея-
тельности цензурных органов и тех карательных мер, которым подвергались авторы 
и издания Николаевской эпохи. В качестве акторов информационного поля у иссле-
дователей, как правило, выступают две силы: угнетаемая властью журналистика и мо-
нолитная, действующая «в едином духе» цензурная машина. Как справедливо пишет 
современный исследователь, такой подход можно назвать «парадигмой перманентно-
го противостояния общества и власти»1.

Однако, как отмечает Л. В. Выскочков, время однозначных и прямолинейных 
оценок времени правления Николая I прошло2, и в современных исследованиях 
все чаще обращается внимание на то, что принятие цензурного решения зависе-
ло от многих факторов. Важнейшими из них являлись взаимоотношения между 

различными агентами властного поля, 
которые использовали журналисти-
ку для усиления своего положения 
при дворе и в обществе, а также от-
ношения «патрон- клиент», в которые 
журналисты зачастую вступали с пред-
ставителями власти.

Данная работа посвящена цензур-
ным сложностям, с которыми стол-
кнулся журнал М. П. Погодина «Мо-
сквитянин» в первые годы своего 
существования. Издание Погодина 
в 1840‑х гг. было единственным лите-
ратурным журналом Москвы и поэтому 
играло заметную роль в интеллектуаль-
ной жизни эпохи, однако исследований, 
посвященных классической редакции 
журнала и ее взаимоотношениям с вла-
стью, на сегодняшний момент практи-
чески нет. В своей работе на приме-
ре конфликта с цензурными органами 
мы пытаемся показать, в каких отно-
шениях с властными агентами находи-
лась редакция М. П. Погодина и как эти 
отношения влияли на судьбу издания.

Главным обстоятельством, опреде-
лившим цензурную судьбу «Москвитя-
нина», стало участие в его основании 
С. С. Уварова. В течение нескольких 
лет Уваров побуждал М. П. Погодина 

к журналистской деятельности, и, наконец, в 1841 г. известный московский историк 
начал издавать «Москвитянин». Как отмечает Д. Бадалян, «складывается впечатление, 
что журнал был нужен Уварову более, чем самим профессорам»3. Покровительство  

1 Бадалян Д. А. «Московский телеграф», «Литературная газета» и III отделение: скрытая ме-
ханика покровительства и наказания // Философия. Журнал Высшей школы экономики. 2019. 
Т. III, № 2. С. 131.

2 Выскочков Л. В. Император Николай I. Проблемы и итоги изучения Николаевской эпохи (Рос-
сийская историография последнего десятилетия, 1996–2005 гг.) // Вестник Санкт- Петербургского 
университета. Сер. 2: История. 2005. № 4. С. 79.

3 Бадалян Д. А. С. С. Уваров и журнальная борьба 1830–1840‑х гг. // Тетради по консерватизму. 
2018. № 1. С. 210.

Портрет Николая I.  
Худ. В. К. Ульрих, 1830‑е гг.
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Уварова, с одной стороны, давало воз-
можность Погодину обходить некото-
рые цензурные барьеры (само появле-
ние нового журнала в данный период 
уже являлось нарушением указа 1836 г. 
о запрете на появление новых журна-
лов4), но с другой — делало «Москвитя-
нин» и его главных авторов мишенью 
для политических противников мини-
стра народного просвещения.

Первый год существования «Мо-
сквитянина» был очень успешным. 
Журнал с интересом был воспринят 
публикой, а первый его номер Уваров 
преподнес императору. Триумфаль-
ный год сменился временем испыта-
ний, когда против «Москвитянина» 
выступили политические противники 
С. С. Уварова. Выпад против «Москви-
тянина» со стороны главного полити-
ческого конкурента Уварова А. Х. Бен-
кендорфа имел место уже в 1841 г., 
однако он, во‑первых, был разовый; 
а во‑вторых, как будет показано, имел 
под собой объективные основания. 
В 1842 г. мы встречаемся с нескольки-
ми попытками досадить редакции «Москвитянина», причем поводы для этого будут 
находиться самые незначительные.

В апреле 1842 г. был обнародован указ об обязанных крестьянах. Первым в печати 
на выход нового законопроекта отреагировал А. С. Хомяков статьей «О сельских 
условиях»5. Она вызвала широкий резонанс, на нее было написано несколько отве-
тов6, один из которых даже был опубликован7. Несмотря на то что статья Хомякова 
не содержала в себе никаких крамольных идей, она привлекла пристальное внимание 
цензурных органов.

Уже 9 июля Бенкендорф отправил запрос по поводу нее Уварову. Шеф жандармов 
интересовался, была ли эта публикация одобрена министром. По мнению Бенкендор-
фа, любые публикации, посвященные указу от 2 апреля 1842 г., должны были цензу-
рироваться на самом высоком уровне. Уваров отвечал, что со статьей знаком не был, 
но не находит ее предосудительной. Итогом этого обмена мнений стал циркуляр Ува-
рова, запрещавший какие бы то ни было обсуждения как указа, так и статьи Хомякова 
в российской печати8.

Помимо запроса о статье Хомякова, Бенкендорф обращался к Уварову по поводу 
«Москвитянина» в 1842 г. еще раз. 9 ноября Уваров получил выговор за публикацию 

4 Сборник постановлений и распоряжений по цензуре с 1720 по 1862 год. СПб., 1862. С. 227.
5 Хомяков А. С. О сельских условиях // Москвитянин. 1842. Ч. III, № 6. Отд. «Науки». С. 253–266.
6 Чаадаев П. Я. Ответ на статью А. С. Хомякова «О сельских условиях» // Его же. Полн. собр. 

соч. и избр. письма. М.: Наука, 1991. Т. 1. С. 539–545; Цензура в царствование императора Нико-
лая I // Русская старина. 1903. № 4. С. 174.

7  Замечания на статью г. Хомякова: о сельских условиях // Москвитянин. 1842. Ч. IV, № 8. Отд. 
«Критика». С. 376–382. По воспоминаниям Погодина, автором этой неподписанной статьи был 
Н. И. Татарников (П огодин М. П. К вопросу о славянофилах // Славянофильство: pro et contra. 
Творчество и деятельность славянофилов в оценке современников: антология. СПб.: Изд-во 
СПбГУ, 2009. С. 416).

8  Цензура в царствование императора Николая I // Русская старина. 1903. № 4. С. 174.

Портрет графа Александра Христофоровича 
Бенкендорфа (1781–1844).

Худ. П. Ф. Соколов, начало 1840‑х гг.
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в журнале Погодина писем Пушкина и сочинения Булгарина «Комары». «Комары» 
критиковались не за идейное содержание, а просто показались шефу жандармов 
слишком грубыми, а их тон — неуместным для российской печати. Другим моментом, 
который не понравился Бенкендорфу, были выпады против Н. Полевого, содержав-
шиеся в письмах Пушкина9.

Эти нападки сильно воздействовали на М. П. Погодина, который уже думал о за-
крытии своего издания и прощании с журналистской карьерой, но был поддержан 
С. С. Уваровым и продолжил свою издательскую деятельность10.

Еще одним интересным фактом является запрос попечителя московского учеб-
ного округа С. Г. Строгонова, сделанный все тому же Уварову. С самого момента 
своего основания «Москвитянин» большое внимание уделял славистике. Посколь-
ку значительная часть славян находилась под властью дружественной Австрии, 
Строганов интересовался у Уварова, не грозит ли эта любовь к славянам интересам 
России11.

Итак, во второй половине 1842 г. мы видим три эпизода с нареканиями в сторону 
«Москвитянина» со стороны чиновников высшего ранга, стоящих во главе россий-
ской цензуры. И все три повода выглядят надуманными. На первый взгляд эта си-
туация может показаться обычным проявлением строгости николаевской цензуры. 
Но совсем другой представляется картина, если посмотреть на нее, используя полити-
ческий контекст рассматриваемого момента.

В годы правления Николая I было распространено противостояние высших 
чиновников, преследующих личные цели или защищающих интересы своих ве-
домств12. Одной из самых наглядных иллюстраций этой «борьбы ведомств» являет-
ся конфликт между А. Х. Бенкендорфом и С. С. Уваровым. Часто их интересы стал-
кивались на «цензурном поле». Формально руководил цензурными ведомствами 
Уваров. Но одновременно с ним цензурой занималось III отделение, шеф которой 
постоянно вторгался в вопросы, относящиеся к компетенции уваровского ведом-
ства. С другой стороны, у Уварова имелись недоброжелатели и внутри собствен-
ного министерства. Еще одним его антагонистом являлся С. Г. Строганов. В 1835 г. 
он был назначен попечителем московского учебного округа, а значит, и руководил 
цензурой в Москве.

Если взглянуть на цензурные сложности, с которыми столкнулся «Москвитянин» 
в 1842 г., через призму отношений между чиновниками, то становится совершенно 
очевидным, что нападки на журнал М. П. Погодина были не проявлением непомер-
ной строгости николаевских цензоров, а желанием ослабить позиции министра на-
родного просвещения.

Возможно, что одним из мотивов, побуждавших Бенкендорфа к нападкам на «Мо-
сквитянин», была месть. В 1834 г. Уваров добился запрещения журнала Н. Поле-
вого «Московский телеграф»13. Известно, что Бенкендорф благоволил к Полевому 
(как в годы существования «Телеграфа», так и после), но отстоять его издание не смог. 
Интересно, что одним из обвинений, которые оказались предъявлены в ноябре 1842 г. 
«Москвитянину», была клевета на Полевого14. Возможно, Бенкендорф давал понять 
министру народного просвещения, что его действия являются ответом на запрещение 
журнала Полевого.

9 Там же.
10 Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина: В 22 т. Т. 6. СПб.: Погодин и Стасюлевич, 

1892. С. 277–278.
11 Волошина С. М. Власть и журналистика. Николай I, Андрей Краевский и другие. М., 2022. 

С. 237–238.
12 Об этом см.: Велижев М. Б. Чаадаевское дело: риторика, идеология и государственная власть 

в николаевской России. М.: Новое литературное обозрение, 2022. С. 197–215.
13 Об этом см.: Лемке М. К. Николаевские жандармы и литература 1826–1855 гг.: По подл. 

делам Третьего отд. Собств. Е. И. Вел. канцелярии. 2‑е изд. СПб.: Изд. С. В. Бунина, 1909. С. 86–96.
14 Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина: В 22 т. Т. 6. С. 276.
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Не менее примечательным является 
и обращение С. Г. Строганова по поводу 
славянского направления «Москвитяни-
на». Формально в действиях Строганова 
нельзя усмотреть ничего предосудитель-
ного. Это обычный запрос подчиненного 
начальнику. Но в контексте их взаимо-
отношений письмо Строганова выглядит 
иначе. Попечитель московского учеб-
ного округа прекрасно знал, что Пого-
дин — протеже Уварова и что министр 
знаком с повесткой «Москвитянина». 
Кроме того, именно в это время Пого-
дин пишет ряд записок высокопоставлен-
ным лицам о положении славян в Европе 
и Турции15, в которых развивает мысль 
о том, что Россия должна оказывать 
поддержку славянским народам, входя-
щим в состав Австрийской и Османской 
империй. Такое мнение шло вразрез 
с внешнеполитическим курсом Николая I. 
Под влиянием Погодина Уваров представ-
ляет свою прославянскую внешнеполити-
ческую программу Николаю I и сносит-
ся по этому поводу с гр. Нессельроде16. 
Однако Нессельроде отклоняет предложе-
ния Уварова по поддержке славянского 
населения Балкан.

Кроме того, не мог, конечно же, не знать Строганов и о том, что сам Уваров был 
«инициатором организованных славянских исследований в нашей стране»17.

Интересен и тон переписки Уварова со Строгановым по поводу «славянской» 
ориентации «Москвитянина». Строганов в основном выдерживает деловой стиль 
в своем обращении к Уварову, но в конце послания его тон приобретает уже публи-
цистические оттенки. «Москвитянин» у него «рукоплещет» стремлениям турецких 
и австрийских славян к независимости. При этом он чувствует «слабость самих писа-
телей», занимающихся «пропагандой» прославянских настроений18.

В ответе Уварова Строганову чувствуется его негодование по поводу запроса своего 
подчиненного. Министр напоминает главному московскому цензору, что разбор 
внешнеполитических интересов России не входит в компетенцию его ведомства, 
при этом приводит ссылки на цензурный устав, а в конце предлагает Строганову, 
если его так волнует внешняя политика, «вой ти в конфиденциальное сношение» 
с московским генерал- губернатором19.

15 Погодин М. П. Историко- политические письма и записки в продолжение Крымской вой ны. 
1853–1856. М.: Тип. В. М. Фирш, 1874. С. 1–69.

16 Об этом см.: Досталь М. Ю. «Славянский вопрос» в мировоззрении графа С. С. Уваро-
ва // Славянский альманах. М., 1998. С. 105–119. Интересен сам факт того, как Николай I решает 
вопрос с обращением Уварова, переадресовывая его гр. Нессельроде. Это является иллюстра-
цией того, какое влияние оказывал «опытный канцлер на своего… правителя» (Ryazanovsky N. 
Nicholas I and Official Nationality in Russia 1825–1855. Berkeley: University of California Press, 1959. 
P. 45).

17 Бадалян Д. А. Славянофилы, славяне и власть. 1840–1850‑е годы // Тетради по консерватиз-
му. 2025. № 2. С. 271.

18 РГИА. Ф. 772. Оп. 1. Д. 1550. Л. 2.
19 Там же. Л. 4.

Портрет графа Сергея Григорьевича 
Строганова (1794–1882).

Худ. Т. Райт, по оригиналу П. Ф. Соколова, 
1830‑е гг.
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Насколько для Строганова 
в действительности была важна 
«славянская» повестка, видно 
из следующего случая. В 1843 г. 
в «Москвитянине» печатается 
«Славянское народописание» 
выдающегося чешского учено-
го П. И. Шафарика. И в том же 
1843 г. «Славянское народопи-
сание» вышло отдельным из-
данием20. Напечатано оно было 
в Москве, в Университетской 
библиотеке. То есть в учебном 
заведении, подчинявшемся на-
прямую графу Строганову. Эти 
факты не оставляют сомнения 
в том, что «славянская» повест-
ка «Москвитянина» нисколь-
ко не волновала попечителя 
московского учебного округа. 
Для Строганова это был просто 
повод к тому, чтобы выступить 
против своего высокопостав-
ленного руководителя.

Желание досадить «Мо-
сквитянину» и его главному 
редактору со стороны Строга-
нова видны и из его личных 
отношений с М. П. Погоди-

ным. В 1842 г. последний отправился в Европу. Будучи профессором Московского 
университета, все свои командировки он должен был согласовывать с попечи-
телем московского учебного округа. Уже находясь в Европе, Погодин в письме 
к Строганову просил о продлении своей ученой командировки в связи с необхо-
димостью посещения конференции славистов в Копенгагене. На это он получил 
неожиданный и довольно грубый отказ21. Вместе с тем, в скором времени Погодин 
получил от Уварова разрешение на необходимую ему отсрочку22. В данном случае 
опять видно, что Строганов явно не благоволил известному московскому профес-
сору, а Уваров оказывал содействие.

Очевидно, что Уваров хорошо понимал, кто работает против его московских 
протеже и от кого он должен защищать «Москвитянин». Это показывает цензурный 
скандал вокруг публикации в апрельском номере погодинского журнала за 1841 г. 
анекдотов, главными героями которых были чиновники23. Прочитав анекдоты, 
Уваров тут же написал о них Строганову, предписав вызвать Погодина и сделать 
ему внушение по поводу подобных публикаций. Вскоре он получил письмо Бенкен-
дорфа, в котором шеф жандармов выказывал свое негодование по поводу анекдо-
тов, появившихся в «Москвитянине», и предлагал закрыть журнал. Уваров отвечал, 
что анекдоты не остались незамеченными, распоряжения о соответствующих взы-
сканиях им уже отданы, но закрытие журнала он считает нецелесообразным. Одно-
временно с официальной перепиской министр народного просвещения отправил 

20  Славянское народописание, составленное П. И. Шафариком. М.: Унив. тип., 1843. 174 с.
21 Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина: В 22 т. Т. 7. СПб.: Погодин и Стасюлевич, 

1893. С. 46–47.
22 Там же. С. 47.
23   Анекдоты // Москвитянин. 1841. Ч. II, № 3. Отд. «Смесь». С. 248–251.

Портрет графа Сергея Семеновича  
Уварова (1786–1855).  

Худ. С. Ф. Диц, 1840 г.
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несколько писем Погодину (напрямую и через В. Ф. Одоевского), напоминая ему 
об осторожности24. Причем, если в первом личном письме Уваров довольно строго 
высказывал Погодину свое недовольство анекдотами, то во втором — только мимо-
ходом упоминает о них, успокаивая редактора «Москвитянина». «Что же касается 
до статей журнала <…>, то я считаю излишними всякие дальнейшие объяснения, 
ибо повторяю, что дело кончено»25.

Поведение Уварова в сложившейся ситуации показывает, что он прекрасно по-
нимал, откуда грозит беда «Москвитянину», и играл на опережение. Он должен был 
упредить реакцию и Бенкендорфа, и Строганова.

Одновременность действий Бенкендорфа и Строганова, а также поведение 
Уварова, заставляют задуматься о том, что его противники координировали свои 
усилия. Ведь в 1842 г. они отправили свои запросы министру народного просвещения 
по поводу «Москвитянина» почти в одно и то же время. Строганов подал свой запрос 
12 июня26, а Бенкендорф — 9 июля27.

Наконец, одной из самых интересных тем цензурных перипетий начала 1840‑х 
является судьба произведений Хомякова. В период подготовки и начала издания 
«Москвитянина» Уваров дважды представлял императору стихотворения А. С. Хомя-
кова, снабжая их лестными похвалами и сравнивая будущего лидера славянофилов 
с А. С. Пушкиным28. В 1842 г. Бенкендорф представляет императору статью «О сель-
ских условиях» (в запросе Уварову от 9 июля Бенкендорф пишет, что информация 
о статье Хомякова нужна ему для официального донесения государю)29. Таким об-
разом, мы видим: в 1841 г. С. С. Уваров пытается сделать популярным не только 
«Москвитянин», но и его авторов; на следующий год Бенкендорф пытается в глазах 
царя опорочить не только журнал Погодина, но и ведущих его сотрудников. Судя 
по тону письма Бенкендорфа, в котором он наводил справки о публикации «Сель-
ских условий», вряд ли эту статью он выставил перед Николаем I в лучшем свете. 
О том, что шеф жандармов  все-таки представил работу Хомякова императору, снаб-
див ее нелестной характеристикой, может косвенно свидетельствовать речь Николая I 
перед депутатами петербургского дворянства в 1848 г. Одним из пунктов выступле-
ния Николая Павловича был крестьянский вопрос. В своей речи он говорил: «Когда 
я издал указ об обязанных крестьянах, то объявил, что вся без исключения земля 
принадлежит дворянину- помещику… Некоторые русские журналы дозволили себе 
напечатать статьи, возбуждающие крестьян против помещиков и вообще неблаго-
видные, но я принял меры — и этого впредь не будет»30. Из слов императора неясно, 
о каких статьях он говорит. Но упоминание указа 1842 г. (пускай и спустя шесть лет), 
а также судьба полемики вокруг работы Хомякова, которая была остановлена цен-
зурой в самом ее начале, позволяет предположить, что Николай I говорил именно 
о работе «О сельских условиях».

Таким образом, на примере цензурных сложностей, с которыми столкнулся «Мо-
сквитянин» в первые годы своего существования, мы можем сделать несколько 
важных выводов. Рассматривая нападки на журнал Погодина, имевшие место в 1841–
1842 гг., мы видим особенности отношений «патрон- клиент» в российской журна-
листике середины XIX в. Само появление литературного журнала после 1836 г. было 
делом непростым и требовало участия чиновников высшего ранга. Эти чиновники 

24 Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина: В 22 т. Т. 6. С. 46–48.
25 РГАЛИ. Ф. 1571. Оп. 1. Д. 2757. Л. 2 об.
26 РГИА. Ф. 772. Оп. 1. Д. 1550. Л. 1.
27 РГИА. Ф. 772. Оп. 1. Д. 1551. Л. 1.
28 Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина: В 22 т. Т. 6. С. 22–23; З аметка об А. С. Хомяко-

ве // Русский архив. 1885. № 9. С. 158–160; Ба далян Д. А. «Официальная народность» или народ-
ность? С. С. Уваров и А. С. Хомяков // Тетради по консерватизму. 2018. № 1. С. 51–66.

29 Цензура в царствование императора Николая I. С. 173.
30  Император Николай Павлович в его речи к депутатам С.‑ Петербургского дворянства, 

21 марта 1848 г. // Русская старина. 1883. Т. 39. № 9. С. 595.
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становились своего рода «патронами» издания. Но помимо защиты своих «клиен-
тов», фигура «патрона» создавала журналу и определенные сложности, т. к. полити-
ческие противники чиновника пытались закрыть протежируемое им издание. Так, 
в начале своего существования журнал М. П. Погодина не только получил поддержку 
от С. С. Уварова, но и подвергся нападкам со стороны его антагонистов. Эти нападки 
коснулись как деятельности издания, так и лично его редактора.
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ность долгу и др. Однако консерваторы обращали внимание и на ряд недостат-
ков николаевского правления — оторванность власти от традиций Московской 
Руси, немецкое засилье в политике и др. Внешнюю политику Николая I русские 
консерваторы оценивали также преимущественно положительно, подчеркивая, 
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Актуальность проблемы и историография, цель, задачи статьи, хронологи-
ческие рамки. Эпоха императора Николая I и личность самого императора на протя-
жении многих десятилетий неизменно привлекали внимание как политиков, филосо-
фов и общественных деятелей, так и исследователей- историков. В этой связи, говоря 
о современной историографии Николаевской эпохи, достаточно хотя бы вспомнить 

серьезные научные труды Л. В. Выскоч-
кова1 и других историков. Николай I вос-
принимался современниками и потомками 
как олицетворение консервативного начала 
в политике.

Формирование русской консервативной 
мысли в Российской империи шло посте-
пенно, начиная, по крайней мере, с первых 
десятилетий XIX в. (хотя можно вспомнить 
и идейного предшественника консервато-
ров, писателя и историка Екатерининской 
эпохи князя М. М. Щербатова), и заверши-
лось к концу XIX в. В начале следующе-
го XX в. происходил процесс дальнейшей 
институализации русского консерватиз-
ма — были образованы и получили офици-
альный статус первые русские консерва-
тивные (правые, монархические) партии, 
союзы и другие общественные объедине-
ния — партии правомонархической на-
правленности («Русское собрание», «Союз 
русского народа», «Русский народный 
союз имени Михаила Архангела», «Рус-
ская монархическая партия», «Союз рус-
ских людей» и др.). Однако после Октябрь-
ской революции 1917 г., в связи с приходом 

к власти большевиков, начался длительный, затянувшийся более чем на 70 лет, 
период фактического забвения консервативной идеологии. Русские консервативные 
партии были ликвидированы еще раньше, сразу после Февральской революции 1917 г. 
Относительно свободное развитие русской консервативной мысли в 1917 — конце 
1980‑х гг. можно наблюдать только в среде русской эмиграции. Хотя, как справедливо 
отмечает современный исследователь А. А. Иванов, даже в сложных советских услови-
ях некоторые ростки идейного консерватизма все равно прорывались наружу сквозь 
толщу коммунистической идеологии2.

Так или иначе, только с конца 1980‑х — начала 1990‑х гг. в СССР, а затем в постсо-
ветской России сложились относительно благоприятные условия для развития русской 
консервативной мысли. Впрочем, надо отметить, что в 1990‑е гг. и примерно вплоть 
до середины 2000‑х гг., а во многом и впоследствии, российскому обществу фактически 
навязывалась либеральная западническая идеология, и только к настоящему времени 
впервые за долгие десятилетия сложились условия для возрождения и относительно 
беспрепятственного развития русского консерватизма. Отсюда — и беспрецедентный 
интерес современных исследователей к консервативной проблематике. В наше время 
выходят десятки научных трудов, в том числе объемных монографий и диссертаций, 
так или иначе посвященных русскому консерватизму дореволюционной России3. 

1 Выскочков Л. В. Николай I и его эпоха. Очерки истории России второй четверти ХIХ века. 
М., 2018.

2 Иванов А. А. Правые партии Российской империи. СПб., 2024. С. 714–715.
3 См., помимо уже упомянутой монографии А. А. Иванова, некоторые другие новейшие 

работы: Иванов А. А. Культурная политика русских правых в начале XX в. // Российская история. 

Император Николай I.  
Худ. К. А. Г. Гесс, 1854 г.
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Современные историки новаторски раскрывают сюжеты, связанные с русской кон-
сервативной мыслью Царской России, вводя в научный оборот новые исторические 
источники, которые помогают по-новому взглянуть на различные аспекты, связан-
ные с деятельностью русских консерваторов царского периода4.

Вместе с тем, несмотря на обилие современных научных трудов по истории рус-
ского консерватизма, до сих пор не было ни одного обобщающего труда, в котором 
была бы определена позиция русских консерваторов Царской России к Николаю I 
как одному из столпов консервативной политики Российской империи и его эпохе. 
Настоящая статья призвана хотя бы отчасти ликвидировать этот пробел. Ее главная 
цель — изучение отношения русских консерваторов конца XIX — начала XX в. к Ни-
колаю I и его эпохе. Из данной цели вытекают следующие задачи: проследить отно-
шение русских консерваторов указанного периода к личности императора Николая 
Павловича, к его социально- экономической политике, к его внутренней и внешней 
политике, сделать вывод об отношении русских монархистов к Николаевской эпохе 
в целом.

Хронологические рамки статьи определены периодом с 1881 г. (начало царство-
вания Александра III, которого, вслед за Николаем I, современники и потомки счи-
тали и продолжают считать наглядным олицетворением консервативной полити-
ки Царской России) по февраль–март 1917 г. (Февральская революция и крушение 
консервативной идеологии, запрет на территории России консервативных партий 
и других общественных организаций). В статье в качестве исторических источников 
использована русская правоконсервативная публицистика указанного хронологиче-
ского периода.

Личность Николая I в трудах русских консерваторов конца XIX — начала 
XX в. Безусловно, колоритная личность императора Николая Павловича часто при-
влекала к себе внимание, в особенности русских монархистов эпохи Александра III 
и Николая II. Многие строки их публицистических трудов так или иначе посвящены 
этому русскому императору. Практически все русские правые положительно отзы-
вались о нем, много писали о достоинствах монарха. Так, филолог- славист, консер-
вативный публицист Антон Семенович Будилович особо подчеркивал, что Нико-
лай I «носил в душе истинно русские и православные убеждения»5. Положительно 
отзывался об императоре и известный русский консервативный деятель, издатель 
«газеты- журнала» «Гражданин», организатор одного из крупнейших правомонар-
хических салонов Санкт- Петербурга князь Владимир Петрович Мещерский6. Князь 
отмечал волевые качества императора, которые он проявил, в частности, в ходе по-
давления восстания декабристов и при усмирении холерного бунта 1831 г. в Санкт-
Петербурге, когда Николай I сначала повелел толпам народа, собравшимся на Сенной 
площади, встать на колени, а затем «эту смирившуюся коленопреклоненную толпу 
поднял и простил»7. Присяжный поверенный, консервативный публицист Павел 
Федорович Булацель считал Николая I наряду с Александром III одним из «великих 

2023. № 6. С. 56–71; Омельянчук И. В. Монархические организации Москвы // Российская исто-
рия. 2023. № 6. С. 72–84; Стогов Д. И. Правые салоны и кружки и проблема их влияния на власт-
ные структуры Российской империи (1914 — февраль 1917 г.): Дис. … докт. ист. наук. СПб., 2024; 
Чемакин А. А. Куда исчезли черносотенцы? Электоральная статистика как источник для иссле-
дования национальной идентичности украинского крестьянства в начале XX в. // Новейшая 
история России. 2023. Т. 13. № 3. С. 592–605.

4 К примеру, А. А. Иванов исследовал дуэльные скандалы, связанные в том числе с неко-
торыми лидерами правых организаций (Н. Е. Марков, Б. В. Никольский): Иванов А. А. «Дело 
чести»: депутаты Государственной думы и дуэльные скандалы (1906–1917). СПб., 2018.

5 Будилович А. С. На распутье // Его же. Славянское единство / Сост., предисл. и примеч. 
Ю. В. Климаков, отв. ред. О. А. Платонов. М., 2014. С. 249.

6 Лебедев С. [В.] Мещерский В. П. // Святая Русь. Большая энциклопедия русского народа. Рус-
ский патриотизм / Гл. ред., сост. О. А. Платонов, сост. А. Д. Степанов. М., 2003. С. 450.

7 Мещерский В. П. Великий и священный день // Его же. За великую Россию. Против либера-
лизма / Сост. и коммент. Ю. В. Климаков, отв. ред. О. А. Платонов. М., 2010. С. 49.
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самоотверженных Самодержцев»8, который, будучи «всегда правдивым и решитель-
ным»9, «безгранично любил Россию»10. Член Государственной Думы, лидер «обнов-
ленческого» Союза русского народа Николой Евгеньевич Марков в эмиграции под-
черкивал «выдающееся мужество и решительность молодого Императора Николая 
Павловича»11, который смог оперативно подавить восстание декабристов и жестко 
боролся с масонством.

Впрочем, иногда в трудах русских правых раздавались суждения в адрес импера-
тора Николая Павловича, которые в зависимости от контекста могут быть рассмотре-
ны в некоторой степени критически. Так, известный правоконсервативный политик 
и публицист, «патриарх русских правых» Клавдий Никандрович Пасхалов отмечал, 
что именно при Николае I «особенно пышного расцвета» достигла «традиционно 
династическая» дружба России с Германией12. Историк, славист, консервативный 
публицист Владимир Иванович Ламанский писал, что чисто немецкие качества (пун-
ктуальность, честность, неподкупность) были по достоинству оценены Николаем I 
и рассматривались им как «истинная государственная сила»13. Ламанский подчерки-
вал, что Николай Павлович, желая, чтобы немцы в России «считали себя русскими 
сердцем и душой», глубоко заблуждался, ибо невозможно, чтобы «квадрат, не изме-
няясь в своей форме, сделался треугольником»14.

8 Булацель П. Ф. Впечатления, вынесенные от речей Гучкова и Чистякова // Его же. Борьба 
за правду / Сост., предисл. и коммент. Д. И. Стогов, отв. ред. О. А. Платонов. М., 2010. С. 154.

9 Булацель П. Ф. Иностранное министерство // Там же. С. 523.
10 Там же.
11 Марков Н. Е. Вой ны темных сил // Его же. Думские речи. Вой ны темных сил / Сост. и ком-

мент. Д. И. Стогов, отв. ред. О. А. Платонов. М., 2011. С. 286.
12 Пасхалов К. Н. С Англией или Германией? // Его же. Русский вопрос / Сост., предисл., ком-

мент. Д. И. Стогов, отв. ред. О. А. Платонов. М., 2008. С. 588.
13 Ламанский В. И. Об историческом изучении греко- славянского мира в Европе // Его же.  

Геополитика панславизма / Сост., предисл. и коммент. Ю. В. Климаков, отв. ред. О. А. Платонов. 
М., 2010. С. 112.

14 Там же.

Император Николай I во время холерного бунта на Сенной площади в 1831 г.
Худ. Ж. Н. Жуи, 1839 г.



173Отечественная история

Тем не менее, несмотря на это обстоятельство (указания на сильное немецкое 
влияние в Николаевскую эпоху), в целом русские консерваторы по достоинству оце-
нивали личные качества Николая I, отмечая его великодушие, бесстрашие, честность, 
мужество, решительность, верность своему долгу и др.

Внутренняя политика Николая I в трудах русских консерваторов конца 
XIX — начала XX в. Правая публицистика рассматриваемого периода в целом сви-
детельствует о том, что русские монархисты положительно отзывались о социально-
экономической политике Николая I. При этом, в отличие от либералов и революци-
онеров, они полагали, что император всецело заботился о благосостоянии народа, 
в том числе крестьян и инородцев. В частности, известный правый политик и пу-
блицист, главный редактор газеты «Гроза» Николай Николаевич Жеденов в очерке, 
посвященном детским сельскохозяйственно- кустарным приютам самопомощи, об-
ращал внимание на тот факт, что именно Николай I 27 декабря 1839 г. утвердил По-
ложение о детских приютах, которым была предоставлена возможность открывать 
губернские, уездные и сельские попечительства с целью последующего создания 
приютов для нуждающихся детей. Эти приюты создавались на средства частной 
благотворительности15.

В свою очередь, А. С. Будилович отмечал, что Николай Павлович заботился об ино-
родцах, в частности, о жизни эстонцев и латышей. Он, по словам публициста, приложил 
немало усилий для того, чтобы освободить местное прибалтийское население от нало-
гов и повинностей в пользу протестантских священнослужителей. Однако, указывал 
мыслитель, император не смог преодолеть сопротивление местной германской элиты. 
В итоге эти налоги дожили фактически до конца XIX в., продолжали сохраняться, хотя 
и в несколько замаскированном виде16. Не удалось, как отмечал Будилович, достичь 
и практической реализации указа императора от 3 января 1850 г. о введении русского 
языка в делопроизводство прибалтийских коронных учреждений17.

В 1841 г. по Прибалтике прокатилась волна аграрных выступлений коренного 
населения, при этом многие латыши и эстонцы проявляли тяготение к православию. 
Николай I как православный монарх, безусловно, не мог не поддержать это тяготение 
к первенствующей в Российской империи религии, но и в этой ситуации он оказался 
бессильным  что-либо изменить. Под давлением местной элиты (немецких баронов, 
пасторов и пр.) он был вынужден не только подавить аграрные беспорядки (что было 
логичным проявлением власти в государстве), но и «всячески сдерживать стремление 
эстов и латышей к православию, отчасти при помощи военных экзекуций»18, таким 
образом фактически противореча своей же политике по всецелому распространению 
господствующей религии. В итоге в угоду местным элитам из Риги были удалены 
православные епископы Иринарх и Филарет.

Таким образом, правые всецело поддерживали социально- экономическую по-
литику Николая I, однако осознавали, что и этот могучий император не смог ре-
ализовать ряд своих идей из-за сопротивления политических элит. Консерваторы 
перекладывали ответственность за неудачи и промахи в политике императора на бю-
рократию и аристократию.

В целом русские правые считали, что император Николай Павлович проводил 
мудрую внутреннюю политику, направленную на укрепление Российского государ-
ства. Они полагали, что его политические стремления были направлены, прежде 
всего, на консолидацию общества, на преодоление разногласий, уничтожение де-
структивных общественных, политических, религиозных течений (революционных 
кружков, масонских лож, сект и пр.).

15 Жеденов Н. Н. Детские сельскохозяйственно- кустарные приюты самопомощи. История их, 
устройство и жизнь. I. Исторический очерк призрения детей // Его же. Гроза врагов русского 
народа / Сост., предисл., коммент. Д. И. Стогов, отв. ред. О. А. Платонов. М., 2013. С. 111.

16 Будилович А. С. На распутье. С. 249.
17 Там же. С. 249–250.
18 Там же. С. 249.
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Русские правые высоко оценивали роль императора в подавлении восстания де-
кабристов, а также в подавлении деятельности масонов, о чем писали, в частности, 
В. П. Мещерский19, В. А. Грингмут20, Н. Е. Марков21. По мнению последнего, жесткая по-
зиция царя в 1825 г. помогла навести порядок в стране, однако тот факт, что ряд ре-
волюционеров были помилованы, привел, по мнению правых, к тому, что и в ссылке 
они продолжали вести антигосударственную пропаганду22. И если легальная деятель-
ность масонских лож при Николае оказалась совершенно невозможной, то, тем не менее, 
они все равно продолжали свою антигосударственную линию в глубоком подполье23.

В произведениях русских правых можно найти немало положительных характе-
ристик эпохе Николая I. Особо в этой связи примечательно мнение князя В. П. Ме-
щерского, который подчеркивал, что эпоха Николая I, эта, с точки зрения либералов, 
ужасная «николаевщина», дала миру гений А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, по-
родила Л. Н. Толстого, И. С. Тургенева, И. А. Гончарова, М. И. Глинку, К. П. Брюллова 
и многих других деятелей русской культуры24. Именно при Николае, указывал князь, 
появились те государственные деятели, которые впоследствии будут осуществлять 
великие реформы Александра II. Именно при Николае I зародился кружок славянофи-
лов. Эта эпоха, по мысли Мещерского, дала России во всех отраслях жизни «сильных 
волею, умом и личностью русских людей»25. Правление Николая Павловича породило 
гениев во всех сферах жизни, и не только в сфере искусства, но и в медицине (напр., 

Н. И. Пирогова), во флоте (П. С. Нахи-
мова), в инженерном деле (Э. И. Тот-
лебена), в химии (Н. Н. Зинина) и др.26 
По мысли В. П. Мещерского, «нико-
лаевщина», «будучи олицетворени-
ем мысли, воли и власти, — твердых 
и ясных», приучала общество к по-
рядку, а также создавала препятствия 
для своеволия, что, в свою очередь, 
способствовало подчинению ума 
с одной стороны и борьбе с препят-
ствиями с другой. Как писал князь, 
Николаевская эпоха была богата 
«чисто русскими типами бояр допе-
тровского времени», которые умели 
чтить государя, любить народ, но од-
новременно вели себя самостоятельно 
перед бюрократами и интеллигенци-
ей27. В итоге «здоровые и гениальные 
личности» рождались в Николаев-
скую эпоху повсеместно, создавалась 
твердая почва для последующего раз-
вития общества. Князь прямо заявлял, 

19 Мещерский В. П. Великий и священный день. С. 49.
20 Грингмут В. А. Русские масоны // Его же. Объединяйтесь, люди русские! / Сост. А. Д. Степа-

нов, отв. ред. О. А. Платонов. М., 2008. С. 309.
21 Марков Н. Е. Вой ны темных сил // Его же. Думские речи. Вой ны темных сил. С. 291, 588.
22 Там же. С. 286.
23 Там же. С. 588.
24 Мещерский В. П. Письма консерватора // Его же. За великую Россию. Против либерализма. 

С. 31.
25 Там же.
26 Там же. С. 32.
27 Мещерский В. П. Верно ли, что интеллигенция не виновата перед Русским народом? 

(По поводу статьи «Руси» в № 15) // Там же. С. 334–335.

Парадный наряд штатс-дам и камер- фрейлин 
Николаевской эпохи в русском стиле.

Высочайше утвержден в 1834 г.
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что желал бы воскрешения Николаевской эпохи. Она, по его мысли, дала бы стране 
достойных людей, которые, в свою очередь, дали бы Отечеству любовь, заботу 
и труд — то есть те вещи, которые, как утверждал Мещерский, отсутствовали в совре-
менную ему эпоху28.

Князь призывал вернуться прямо к «николаевщине», к ее духу, предрекая рожде-
ние в стране гениев. Спасение России В. П. Мещерский видел в наличии в государ-
стве сильной власти, в жестком контроле со стороны администрации земств и судов, 
в усилении власти губернаторов29. Князь призывал никого и нечего не бояться, как это 
делал Николай I, и взять все лучшее от его эпохи, устранив недостатки. Для пу-
блициста конституция и проекты земских соборов — «нелепость», которые разорят 
Россию, в отличие от «крепкого духом и телом» самодержавия николаевских времен, 
которое изначально было призвано ее укреплять30.

В свою очередь, К. Н. Пасхалов характеризовал николаевский режим как «стро-
гий», полагая, что впоследствии, при Александре II, начинается постепенное «развра-
щение» учащейся молодежи революционной пропагандой31.

В. И. Ламанский попытался сопоставить образ правления Николая I и Алексан-
дра III и нашел в этом плане много общего — в том числе по вопросу об объеме само-
державной власти, ее значении, о роли русского просвещения в жизни страны и пр. 
Однако, полагал мыслитель, Александр III пришел к власти в более трагической ситу-
ации (гибель от рук революционеров его отца, Александра II)32, да и судьба определи-
ла Царю- Миротворцу всего чуть более тринадцати лет правления, тогда как Николай 
Павлович правил почти 30 лет33.

Высоко отзывались правые и о государственной идеологии эпохи Николая I, 
о теории официальной народности. Так, педагог, консервативный мыслитель Д. А. Хо-
мяков писал о том, что концепция министра народного просвещения графа С. С. Ува-
рова «Православие, Самодержавие, Народность» имеет глубокое историческое зна-
чение, так как именно она дала возможность противопоставить собственную теорию 
революционным идеям Франции с их «свободой, равенством, братством». В ответ 
на революционный вызов Николай Павлович и Уваров смогли выработать собствен-
ную трехсоставную формулу34. Именно на основе этой уваровской формулы и должна 
быть построена, по мысли Д. А. Хомякова, вся система воспитания в русской школе35.

Мыслитель писал о том, что в глазах императора космополитизм необходимо 
преодолеть, и сам Николай был «истинно русским человеком»36. Для императора, 
как полагал Д. А. Хомяков, православие являлось средостением, связующим между 
самодержавием и русским народом, а не просто «церковным началом»37. Однако, 
писал далее публицист, ни С. С. Уваров, ни сам Николай I так и не смогли более 
широко разъяснить понятие «православие», ибо само по себе православие как рели-
гия является всемирным явлением, оно «превыше государств и народов», и теорети-
чески православию, как считал Д. А. Хомяков, безразлично, какой государственный 
строй существует в той или иной стране — будь то монархия или республика. То же 
самое, писал Д. А. Хомяков, касается и понятия «русская народность». И только по-
нятие «самодержавие» в уваровской концепции получило строгую определенность, 

28 Мещерский В. П. Письма консерватора. С. 31.
29 Там же. С. 34.
30 Там же.
31 Пасхалов К. Н. «Передовые деятели» против России // Его же. Русский вопрос. С. 29.
32 Ламанский В. И. Речь в Славянском обществе // Его же. Геополитика панславизма. С. 481.
33 Там же. С. 482.
34 Хомяков Д. А. Православие (как начало просветительно- бытовое, личное и обществен-

ное) // Его же. Православие. Самодержавие. Народность / Сост., вступ. ст., примеч., именной 
словарь А. Д. Каплин, отв. ред. О. Платонов. М., 2011. С. 30.

35 Там же. С. 36.
36 Там же. С. 37.
37 Там же.
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так как оно, во‑первых, по своей сущности 
является более конкретным, а, во‑вторых, 
важно, что николаевский режим устанавли-
вал в стране строго определенно «теорети-
чески и практически абсолютизм» со всеми 
своими особенностями. В этом плане, 
по мнению публициста, николаевское са-
модержавие стоит ближе к представлениям 
римских императоров и западных абсолют-
ных монархов о власти, чем к представлени-
ям о власти, которые существовали в эпоху 
Московской Руси (то есть здесь речь идет 
о своего рода «принципиальном» произволе 
со стороны абсолютных монархов, который 
сложился еще в эпоху Петра I и продолжил 
свое развитие в эпоху Николая I, ударявше-
го себя в грудь и восклицавшего, что «все 
должно исходить только отсюда»)38.

Лидер Русской монархической партии 
Владимир Андреевич Грингмут солидари-
зировался с Д. А. Хомяковым и отмечал, 
что Николаю I, как и его предшественникам, 
начиная с Петровской эпохи, были совер-
шенно чужды идеалы Московской Руси39, 
и только Александр III смог восстановить 
эту связь времен, положив начало самосто-
ятельной русской национальной политике, 
в чем, по мнению мыслителя, и состоит 
историческое значение его правления.

Говоря о николаевской идеологии, правые отмечали ее огромное историческое 
значение. Так, В. А. Грингмут писал, что Николай Павлович всецело отверг мнения 
западников о судьбе России, но в своем мнении об особом пути страны был фактиче-
ски на тот момент одиночкой. В итоге после поражения в Крымской вой не и при во-
царении Александра II, по мнению Грингмута, среди политической элиты взяли верх 
западнические представления о путях развития государства. И только при Алексан-
дре III идеи Николая I о России получили свое развитие и логическое завершение40.

По мнению идеолога монархической государственности Льва Александровича 
Тихомирова, именно Николай I окончательно сформировал в России монархический 
принцип в противовес демократическому принципу европейских государств и Север-
ной Америки41. А Д. А. Хомяков, в частности, солидаризировался с мнением Николая, 
считавшего возмутительным решение церковных вопросов по-европейски, а именно 
по счету голосов, то есть голосованием42.

Русские правые не считали Николая I мракобесом, душителем всего культурного, 
как нередко его представляли и представляют авторы либерального и левого направ-
лений. Так, вслед за В. П. Мещерским Л. А. Тихомиров полагал, что своим положи-
тельным отношением к творчеству А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, А. Н. Островского 

38 Хомяков Д. А. Самодержавие (опыт схематического построения этого понятия) // Там же. 
С. 160.

39 Грингмут В. А. Русский народ в России // Его же. Объединяйтесь, люди русские! С. 393.
40 Грингмут В. А. Россия в XIX столетии // Там же. С. 85.
41 Тихомиров Л. А. Единоличная власть как принцип государственного строения // Его же. Ру-

ководящие идеи русской жизни / Отв. ред. О. А. Платонов. М., 2008. С. 13.
42 Хомяков Д. А. Собор, соборность, приход и пастырь. I. Собор и соборность // Его же. Право-

славие. Самодержавие. Народность. С. 501.

Портрет императора Николая l 
в античном облачении.  

Скульптор Л. Бьенеме, 1846 г.
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самодержец оценивал у этих литераторов «общественную идею»43. А А. А. Киреев 
писал о том, что Николай Павлович защищал от беспощадной цензуры того времени 
как А. С. Пушкина, так и Н. В. Гоголя44.

В национальном вопросе правые рубежа XIX и XX вв. также поддерживали поли-
тику Николая Павловича. В частности, А. С. Будилович писал о том, что юридическое 
оформление положения русского языка в Финляндии, осуществленное в том числе 
и указами Николая I, а также других императоров, было всецело направлено на сохра-
нение территориальной целостности империи45.

Впрочем, как уже отмечалось, иногда из уст правых раздавались и критические 
нотки по отношению к николаевскому режиму. Они, в частности, были связаны 
с отношением к николаевской бюрократии. Правда, подобного рода высказывания 
характерны в большей степени не для публицистики, а для источников личного 
происхождения (например, для дневников и частной переписки). Так, А. А. Киреев 
в частном письме Ф. Д. Самарину отмечал, что чиновничество времен Николая I 
имело «очень значительный», хотя и не заслуженный престиж. При этом мыслитель 
полагал, что современная ему бюрократия в этом отношении выглядит несколько 
лучше прежней, николаевских времен46.

Архиепископ (впоследствии митрополит) Антоний (Храповицкий) полагал, 
что русские власти, в том числе в эпоху Николая I, сильно оторвались от русских 
корней, русской истории, русской культуры. Николаевский режим он охарактеризо-
вал как «полунемецкий абсолютизм», противопоставляя ему «церковную культуру» 
времен царя Алексея Михайловича. Отсюда, полагал иерарх Церкви, общество, «рус-
ское земство» из-за господства иностранцев (начиная с Петра I) становилось все более 
оторванным от корней, что касается в том числе и русской школы, и русского право-
славного духовенства47. Впрочем, полагал владыка Антоний, в этом вина не только 
и не столько Николая Павловича, но и всех монархов и чиновников петербургского 
периода русской истории.

Вместе с тем, следует подчеркнуть, что отношение архиепископа Антония к Ни-
колаю I было, скорее, положительным, и об этом свидетельствует, в частности, цити-
рование им стихотворения А. С. Пушкина «Друзьям», в котором великий поэт слагал 
«хвалу свободную» императору Николаю Павловичу48.

Подводя некоторые итоги, отметим, что в целом русские консерваторы конца 
XIX — начала XX в. положительно оценивали как внутреннюю политику Николая I, 
так и Николаевскую эпоху в целом, считая самодержавие единственно приемлемой 
для России формой правления. Вместе с тем, многие из них (А. А. Киреев, архи- 
епископ Антоний (Храповицкий) и др.) полагали, что сильное немецкое влияние, 
имевшее место в период царствования Николая Павловича, приводило ко все боль-
шей оторванности самодержавно- бюрократического режима от истоков, от корней, 
от русского народа. В этой связи для русских правых идеальным правителем был 
Александр III, который, как полагали они, смог за свое короткое правление вернуться 
к былым традициям самодержавия эпохи Московской Руси, преодолеть западноевро-
пейский абсолютизм.

Внешняя политика Николая I в трудах русских консерваторов конца 
XIX — начала XX в. Значительное место в трудах русских правых занимает анализ 

43 Там же. С. 155.
44 Киреев А. А. Славянофильство и национализм // Его же. Учение славянофилов / Сост. 

С. В. Лебедев, Т. В. Линицкая, предисл. и коммент. С. В. Лебедев, отв. ред. О. А. Платонов. М., 
2012. С. 325.

45 Будилович А. С. Общегосударственное значение русского языка // Его же. Славянское един-
ство. С. 290.

46 А. А. Киреев — Ф. Д. Самарину, 19 июля 1904 г. // Киреев А. А. Учение славянофилов. С. 430.
47 Антоний (Храповицкий), митр. Поездка по епархии // Его же. Сила Православия / Сост. 

А. Д. Каплин, отв. ред. О. А. Платонов. М., 2012. С. 212.
48 Антоний (Храповицкий), митр. Какие есть у нас воины христолюбивые // Там же. С. 609.
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внешней политики Николая I. В целом им импонировала его внешнеполитическая 
линия, направленная на отстаивание национальных интересов страны. Так, гене-
рал А. А. Киреев подчеркивал важность помощи, которую оказывало николаевское 
правительство Греции, боровшейся за независимость49. А. С. Будилович писал о фи-
нансовой поддержке со стороны Николая I Черногории, который увеличил эту суб-
сидию в 1838 г. до 9000 червонцев50. В итоге среди черногорцев Николай Павлович 
заслужил небывалый авторитет, да и сам царь положительно воспринимал этот 
славянский народ51. Монархистам импонировала твердость Николая I в вопросе, 
связанном с отстаиванием интересов России на мировой арене. Так, П. Ф. Булацель 
приводил в качестве положительного примера тот факт, что Николай Павлович, 
после того, как в Париже намеревались дать на сцене непристойный спектакль 
о Екатерине II, пообещал прислать на него множество зрителей в серых шинелях52.

Тем не менее, правые указывали и на ряд недостатков и ошибок внешней 
политики Николая. К. Н. Пасхалов писал о прогерманской политике императора, 
который всецело поддерживал Пруссию и словом, и делом, и это германское госу-
дарство в Николаевскую эпоху «воспевалась в поэтических излияниях»53. Впрочем, 
Пасхалов оценивал этот факт скорее положительно, чем отрицательно. Другие кон-
серваторы были более категоричными по отношению к внешней политике царя. 
П. Ф. Булацель также писал о «преобладании немцев» при дворе императора Ни-
колая Павловича, хотя при этом и замечал, что царь «безгранично любил Россию». 
Мало того, публицист отмечал, что император фактически много раз облагоде-
тельствовал Пруссию, однако Берлин отплатил ему «черною неблагодарностью». 
В 1854 г., в разгар Крымской вой ны, прусский и австрийский дворы отказали ему 
в нейтралитете. Мало того, Пруссия вступила в переговоры с враждебными нам 
Англией и Францией с целью заключения антироссийского союза, ставя при этом 
далеко идущие цели, связанные с отторжением от России Финляндии и Прибалти-
ки. Узнав об этом, Николай Павлович пришел в ярость и устроил разнос прусско-
му посланнику в Санкт- Петербурге. Император, как отмечает публицист, «понял, 
что для России лицемерные английские и немецкие друзья гораздо опаснее, чем 
открытые враги — турки», однако «было уже поздно». Таким образом, резюмиро-
вал Булацель, русская дипломатия николаевских времен, ранее всецело доверяя 
Пруссии, совершила роковую ошибку54.

Генерал А. А. Киреев, в свою очередь, писал, что Николай I, к сожалению, так 
и не смог выстроить отношения с коалицией Западной Европы и Австрии, что приве-
ло к печальным последствиям в виде Крымской вой ны. Генерал указывал, что русско-
го императора не раз обманывали его западные «партнеры», в том числе австрийский 
канцлер К. Меттерних, а затем его преемники55. Киреев критически оценивал и реше-
ние Николая I оказать помощь Австрийской монархии в ходе подавления революции 
в Венгрии, называя при этом габсбургскую империю «исконным врагом славянства». 
С точки зрения генерала, этот поступок царя следует объяснять его великодушием, 
верностью и преданностью государя идеям Священного союза56.

В октябре 1950 г. в Варшаву, где находился император Николай Павлович с вели-
кими князьями, прибыл восемнадцатилетний тогда австрийский император Франц 
Иосиф, чтобы выразить великодушному российскому государю благодарность за спа-
сение монархии Габсбургов в 1849 г.

49 Киреев А. А. Краткое изложение славянофильского учения // Его же. Учение славянофилов. 
С. 74.

50 Будилович А. С. Очерки из сербской истории // Его же. Славянское единство. С. 105.
51 Там же. С. 106.
52 Булацель П. Ф. Юстиция и «товарищи» // Его же. Борьба за правду. С. 223.
53 Пасхалов К. Н. С Англией или Германией? С. 588.
54 Булацель П. Ф. Иностранное министерство. С. 523–524.
55 Киреев А. А. Славянофильство и национализм. С. 233.
56 Там же.
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По мнению А. С. Будиловича, 
внешняя политика Николая I была 
на высоте, не в пример ситуации 
конца XIX в. (1892 г.)57. Однако, полагал 
публицист, были и некоторые прома-
хи и ошибки. Так, писал мыслитель, 
подавление Николаем I революции 
в Венгрии в 1849 г. привело к ухудше-
нию положения местного славянского 
населения, за исключением поляков 
и отчасти хорватов. Однако, указыва-
ет публицист, виной этому является 
не сама по себе венгерская кампания, 
а отсутствие каких бы то ни было кон-
кретных договоренностей по итогам 
этой кампании по отношении к сла-
вянству. Выведя свои вой ска из Вен-
грии в Россию, Николай I не смог 
заручиться никакими конкретными 
гарантиями, которые обеспечива-
ли бы прочные позиции славянства. 
Это, по мнению Будиловича, был 
серьезный промах русской дипло-
матии58. Он считал, что император 
«не погрешил против интересов 
России, славянства, человечества», 
но не смог выговорить при заключе-
нии мира гарантии улучшения поло-
жения единоплеменных и единовер-
ных народов, подобные тому, какие 
были достигнуты при заключении 
Адрианопольского договора с Османской империей в 1829 г., когда были определены 
гарантии существования греков, румын, сербов и отчасти болгар59.

Также мыслитель и публицист оправдывал отказ императора от венгерской 
короны «из рук мадьярских мятежников», ибо, как подчеркивал Будилович, иначе 
царю волей- неволей пришлось бы принимать и учитывать интересы самих мятеж-
ников, что было совершенно невозможно. Иными словами, Николай проявил ры-
царский долг по отношению к своим союзникам и, памятуя ситуацию с Польшей, 
значительная часть которой находилась в составе России, совершил политически пра-
вильный ход60. Вместе с тем публицист писал и о том, что между Венгрией и славян-
ским миром существует определенная связь, и эту связь инстинктивно прочувствовал 
Николай I, что следует расценивать сугубо положительно61. С мнением А. С. Будило-
вича относительно венгерских событий 1849 г. в целом солидаризировался профессор 
римского права, черносотенец Борис Владимирович Никольский, который отмечал, 
что Николай Павлович спас Австрию от развала62. Да и впоследствии, в переговорах 

57 Будилович А. С. К читателю [О славянах и общеславянской культуре] // Его же. Славянское 
единство. С. 719.

58 Будилович А. С. О значении русского похода 1849 г. для австро-угорских народов // Там же. 
С. 117–118.

59 Там же. С. 129.
60 Там же. С. 114–115.
61 Там же. С. 129.
62 Никольский Б. В. Вой ны России // Его же. Сокрушить крамолу / Сост., предисл., коммент. 

Д. И. Стогов, отв. ред. О. А. Платонов. М., 2009. С. 218.

Встреча императора Николая I и австрийского 
императора Франца Иосифа I в Варшаве в 1850 г. 
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перед началом Крымской вой ны, царь проявлял политическую гибкость, бережно от-
носясь к самому процессу объявления вой ны63.

Итак, русские правые мыслители в целом поддерживали усилия Николая I 
по защите национальных интересов, например, поддержку царем Греции и Черно-
гории. Тем не менее, они критиковали его прогерманскую линию, которая, по их 
мнению, привела к предательству со стороны Пруссии в период Крымской вой ны. 
Правые обращали внимание на ошибки Николая во внешней политике, в том числе 
на недостаточные гарантии для славянских народов Европы, однако в целом действия 
государя расценивались ими как попытка укрепить позиции России и славянства 
на международной арене.

Подведем итоги. Русские консервативные мыслители и публицисты конца 
XIX — начала XX в. в целом оценивали правление Николая I положительно. Патрио- 
тические устремления, твердость, решительность, бескомпромиссность по отноше-
нию к революционному движению и масонству, преданность православию, само-
отверженность, мужество, верность долгу — эти и другие качества русского монарха 
импонировали русским правым. Однако консерваторы обращали внимание и на ряд 
недостатков николаевского правления. Вслед за славянофилами, они видели их в том, 
что, начиная с петровских времен, власть в России в значительной степени оторвалась 
от корней. Этому способствовало, в частности, немецкое засилье при дворе. Призна-
вая положительными деловые качества немцев, русские монархисты подчеркива-
ли, что, тем не менее, переделать немца в русского является непосильной задачей. 
Многие недоработки во внутренней политике Николая I правые объясняли проти-
водействием реформаторской деятельности и благим стремлениям царя со стороны 
политических элит, в особенности со стороны немцев.

Внешнюю политику Николая I русские консерваторы оценивали в целом положи-
тельно. Они подчеркивали, что император всецело отстаивал национальные интересы 
России, заботился о ее могуществе. Провал русской дипломатии в ходе крымской 
кампании 1853–1856 гг. они объясняли излишней доверчивостью царя к германским 
государствам, его излишним германофильством. Русские монархисты подчеркивали, 
что в политике доверять никому нельзя, нужно руководствоваться интересами своего 
государства и своего народа. В этой связи многие из русских правых пытались срав-
нивать правление Николая I с правлением Александра III, полагая, что последний, 
развивая основные принципы того порядка, который сложился еще при Николае 
Павловиче, тем не менее, в значительной степени смог преодолеть отчужденность 
российской власти от ее истоков, корней (которые консерваторы вслед за славяно-
филами видели в идеалах Московской Руси), а значит, и от народа, и вернул Россию 
на традиционный путь развития, нарушенный, начиная с петровских времен.
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Император Александр I — один из самых 
противоречивых и загадочных русских мо-
нархов. «Агамемнон Европы», «сфинкс, 
не разгаданный до гроба», «царственный 
мистик», «коронованный Гамлет», «ис-
тинный византиец, тонкий притворщик, 
хитрец», «сущий прельститель» — лишь 
часть эпитетов, которые сопровождали им-
ператора на протяжении его жизни и после 
смерти. В сознании потомков к концу 
XIX в. сложился образ Александра Павло-
вича — актера и лицедея, постоянно меня-
ющего маски и сочетающего в душе самым 
причудливым образом одновременно «свет-
лую» и «темную» стороны. Большую роль 
в формировании образа императора играла 
периодическая печать второй половины 
XIX в. и в первую очередь — «толстые» еже-
месячники, ориентированные на образо-
ванную интеллигентную аудиторию, такие, 
как «Вестник Европы» М. М. Стасюлевича, 
«Русский вестник» М. Н. Каткова, «Русская 
старина» М. И. Семевского, «Русский архив» 
П. И. Бартенева и др. Увеличение диапазона 

информации, расширение круга вопросов, допущенных к освещению и обсуждению 
в печати в конце 1850‑х — 1860‑е гг., позволили этим изданиям обращаться к темам, 
о которых в прежнюю, николаевскую пору нельзя было и упоминать, в т. ч. к собы-
тиям российской истории и к истории царской семьи. Именно в это время стали по-
являться первые посвященные Александру I публикации, в которых были намечены 
вопросы и проблемы, составившие основу дальнейшего изучения его правления.

Значительная часть этих материалов нашла место на страницах журнала «Русский 
вестник», одного из наиболее авторитетных «толстых» литературно- общественных 
ежемесячников 1860–1880‑х гг. Задуманный как «общественный орган мысли и слова»1, 
этот журнал, издававшийся в Москве с 1856 г., объединил вокруг себя широкие круги 
образованной интеллигенции, предложив программу постепенных и умеренных 
реформ в рамках единоличной власти монарха. Со временем журнал стал лидером от-
ечественной консервативной печати, а его издатель — публицист М. Н. Катков, возгла-
вивший с 1863 г. и газету «Московские ведомости», превратился в главного имперского 
идеолога. Публикации «Русского вестника», предметом которых стала личность импе-
ратора Александра I и события его царствования, приобретают особый интерес в кон-
тексте консервативной направленности издания, позволяют дополнить и расширить 
представления о программных заявлениях русской консервативной печати второй по-
ловины XIX в. Научная новизна исследования состоит во введении в научный оборот 
нового, мало изученного материала, в частности — публикаций историков второй 
половины XIX в. С. М. Соловьева, Н. А. Попова, Н. Ф. Дубровина, М. И. Богдановича, 
публицистов М. Н. Лонгинова, Е. М. Феоктистова, П. К. Щебальского, П. П. Каратыгина, 
известных мемуаристов Ф. Ф. Вигеля, Е. П. Янковой, С. Н. Глинки и др.

Интерес «Русского вестника» к личности и правлению Александра I был об-
условлен сразу несколькими причинами. Во-первых, тема Отечественной вой ны 
1812 г., в ходе которой император заслужил славу победителя Наполеона и спасите-
ля Отечества, была одной из основных в журнале, редакция которого видела свою 
задачу в воспитании патриотических чувств и сохранении исторической памяти 

1 Объявление об издании «Русского вестника» // Московские ведомости. № 137. 15.11.1855.

Портрет Александра I. 
Худ. В. Л. Боровиковский, 1802–1805 гг.
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о героическом прошлом России. Во-вторых, «эпоха великих реформ» второй- половины 
1850‑х — 1870‑х гг. неизбежно привлекала внимание исследователей к преобразовани-
ям первых лет правления Александра I, когда молодой император и близкие ему 
с юности советники — члены Негласного комитета — строили планы изменения всей 
системы государственной администрации Российской империи. В-третьих, антирос-
сийские настроения в Польше, кульминацией которых стало восстание 1863 г., подо-
гревали интерес к истокам «польского вопроса», попытки решения которого неодно-
кратно предпринимались в период правления Александра I.

Авторы мемуаров были на редкость единодушны в изображении и оценке импе-
ратора. На страницах воспоминаний Александр I предстает как «благословенный», ве-
ликодушный, щедрый, чувствительный, добрый, окруженный всенародной любовью 
и обожанием. Так, С. Н. Глинка в ярких красках описывает чувство единения с царем, 
охватившее москвичей в день его торжественного въезда в первопрестольную столи-
цу в декабре 1909 г.: «Вот император Александр выходит из саней у Тверской заставы 
и въезжает в столицу верхом. Слышите звон колокольный, но он не заглушает кликов 
восхищенного народа. Слышите ли эти душевные восклицания: „Отец! Отец наш! 
Ангел наш!“ Государь ехал один, теснимый со всех сторон сонмами народа. Иные 
хватались за лошадь императора; другие целовали узду и стремена. <…> Вот государь 
сходит с лошади у Иверской Божией Матери. Он преклоняет колено, он молится. 
И вся Москва от лица народа молится с царем своим»2. В дни наполеоновского наше-
ствия Александр воспринимался как олицетворение России и русской нации, вопло-
щение единения и сплочения всех сословий. Е. П. Янькова, свидетельница посещения 
Александром I Москвы летом 1812 г., так писала об этих днях: «Вся столица ожидала 
государя с нетерпением. Июля 12 государь прибыл в Москву ночью. На другой день 
был выход в Успенский собор. Встреча была торжественная, всеобщий восторг, кото-
рого и описать нельзя, и государь от умиления вышел из собора весь в слезах»3.

Мемуаристы отмечали простоту и естественность Александра в общении с под-
данными, его доступность, приветливость, утонченную вежливость и «ласковое об-
ращение», которыми он в буквальном смысле «очаровывал» каждого. Так, Вигель 
писал, что в первые годы своего царствования Александр в летнее время пред-
почитал «самый укромнейший, совсем забытый Каменноостровский дворец», где 
«люди всякого звания, даже простые мужики, могли безвозбранно ходить (и ходили) 
под самыми окнами не высоко над землею стоящего царского кабинета и почти в него 
заглядывать: это его чрезвычайно тешило и радовало»4. Любопытное свидетельство 
о личной встрече с монархом сохранилось в записках актрисы А. М. Каратыгиной, ко-
торая в декабре 1824 г. обращалась к нему с прошением из-за притеснений, которым 
ее подвергали в дирекции петербургских театров. История, описанная в воспомина-
ниях актрисы, напоминает встречу Маши Мироновой, главной героини пушкинской 
«Капитанской дочки», с императрицей Екатериной II в Царскосельском парке5.

«Очаровательной любезности» и мягкости в обращении соответствовала привле-
кательная и располагающая к себе внешность императора, красоту которого отмеча-
ли почти все авторы. Так, Каратыгин сравнивал юного великого князя Александра 
Павловича с Амуром, а его столь же юную супругу — с Психеей6. С восторгом опи-
сывала царя Янькова, по словам которой он «был так хорош собой и привлекателен, 
что на придворных балах он всех мужчин превосходил красотою, и императрица 

2 Из записок Сергея Николаевича Глинки (от 1802 до 1812) // Русский вестник. 1865. Кн. 7. 
С. 265–266.

3 <Янькова Е. П.> Рассказы бабушки. Из воспоминаний пяти поколений. Записанные и со-
бранные ее внуком // Русский вестник. 1878. Кн. 8. С. 723.

4 Воспоминания Ф. Ф. Вигеля // Русский вестник. 1864. Кн. 8. С. 513–514.
5 Воспоминания Александры Михайловны Каратыгиной. 1802–1880 // Русский вестник. 1881. 

Кн. 4. С. 559–605.
6 Каратыгин П. П. Супружество императора Александра I. 1793–1825 // Русский вестник. 1886. 

Кн. 11. С. 243.
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не могла на него налюбоваться. <…> Он не внушал страха, но располагал к себе 
сердца; такое имел лицо, что глаз оторвать от него не хотелось, так все и смотрели 
бы на него». Правда, мемуаристка тут же отмечала, что император «имел два не-
достатка: голову  как-то вытягивал вперед, и как его ни уговаривали, не мог отстать 
от этой привычки, и был туг на одно ухо»7.

Безусловно, нельзя не учитывать присущие мемуарному жанру пристрастность 
и высокую степень субъективности, однако выше перечисленные качества Алексан-
дра Павловича упоминаются едва ли не во всех публикациях ученых- историков. Так, 
его удивительную способность «привлекать к себе всех, с кем доводилось ему иметь 
дело»8, отмечал Богданович, по свидетельству которого даже жители завоеванного 
Парижа встречали русского императора с «восторгом», очарованные его приветли-
востью и очаровательным обхождением9, а сам он принимал депутатов французской 
столицы «с обычной ему ласковостью», не выдвигая унизительных и обременитель-
ных для населения побежденного города условий, чем окончательно завоевал сердца 
делегатов, «которые не могли найти довольно слов, чтобы передать своим согражда-
нам удивление и восторг, возбужденные в них великодушием и благостью россий-
ского монарха»10. Богданович приводит еще один очень яркий эпизод, свидетельству-
ющий о великодушии Александра I и его уважении к поверженному противнику: 
на реплику одного из французов, что в Париже «уже давно ждали прибытия Вашего 
Величества», император отвечал: «Я бы ранее к вам прибыл, но меня задержала хра-
брость ваших вой ск»11.

В то же время от внимания публицистов не укрылась противоречивость натуры 
Александра I, в которой глубокая набожность и склонность к общению с духовными 
лицами сочетались с искренней верой в приметы и мистические предзнаменова-
ния. Так, в своих воспоминаниях Янькова неоднократно упоминает, что царь «имел 
много примет и был довольно суеверен», и приводит тому многочисленные при-
меры: «поутру, вставая, он всегда сперва обувал левую ногу и непременно на нее 

7 <Янькова Е. П.> Рассказы бабушки… 1880. Кн. 7. С. 295–296.
8 Богданович М. И. Детство и юность Александра I // Русский вестник. 1866. Кн. 1. С. 383–385.
9 Богданович М. И. Император Александр I в Париже // Русский вестник. 1865. Кн. 1. С. 322.
10 Там же. С. 316.
11 Там же. С. 325.

Русская армия вступает в Париж в 1814 г.
Неизвестный худ. с оригинала И. Ф. Югеля по рисунку У.-Л. Вольфа, 1815 г.
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становился»12; на балу в Дворянском собрании в Москве Александр счел дурным 
предзнаменованием роспись потолка в центральной зале, где «представлен был орел 
с распущенными крыльями, окруженный темно- синей тучей, из которой зигзагом 
выходит молния»13, и т. п. Мемуаристка упоминает о некоей баронессе Крюднер, «вос-
торженной проповеднице и иллюминатке», приписывая ей необыкновенное влияние 
на императора. Она с неодобрением пишет, что «Государь просиживал по целым 
вечерам» с баронессой, удостаивая ее особым доверием и расположением, после 
того как та предсказала ему, что Наполеон сможет сбежать с острова Эльба. Однако 
при этом Янькова явно стремится оправдать царя и его страстное увлечение мисти-
ческими практиками, подчеркивая, что он «был  все-таки нравственным и благоче-
стивым человеком» и «набожен он был с молодых лет, <…> чувствовал потребность 
общения с духовными людьми»14. О религиозности Александра, особенно усилив-
шейся в последние годы его правления, писал Каратыгин, приводя в подтверждение 
тому собственные слова монарха, признававшегося в разговоре с приближенными, 
что «возносясь духом к Богу, я отрешился ото всех земных наслаждений, призывая 
к себе на помощь религию, я приобрел это спокойствие, этот мир душевный, который 
не променяю ни на какие блаженства здешнего мира»15.

Еще при жизни императора его имя стало обрастать большим количеством легенд 
и слухов, что нашло отражение и в мемуарной литературе. Его ранняя смерть сопро-
вождалась таким количеством рожденных в народе домыслов, что даже спустя годы 
мемуаристы продолжали придавать им серьезное значение, воспринимая как недо-
брые предзнаменования. Так, едва ли не мистический смысл приписывался истории 
с зажженными свечами, которые за несколько дней до болезни Александра I (ука-
зывается даже точная дата — 13 ноября 1825 г., что придает этой истории видимость 
реального факта) стояли днем в его покоях, что было воспринято слугами как пред-
вестье беды («Перед живым человеком среди бела дня свечи не ставят»)16. В мему-
арных источниках встречается немало упоминаний о тяжелом душевном состоянии 
монарха в последние годы жизни, указания на «мрачные мысли, глубоко в голове его 
затаенные»17. По словам Каратыгина, под привычной очаровательной улыбкой Алек-
сандр старался скрыть «обычную угрюмость и глубокую задумчивость», и томив-
шие его душу «два тяжкие и неизлечимые недуга: пресыщение и разочарование»18, 
избавление от которых он искал в обращении к Богу. О предчувствиях, терзавших 
императора накануне отъезда в его последнее путешествие на юг России, и о слухах, 
ходивших в эти дни в Петербурге, пишет Янькова: царя часто видели прогуливаю-
щимся в одиночестве в Царскосельском парке, он «казался печальным и унылым, 
и услышав однажды крик совы, он вздохнул и сказал  кому-то из бывших с ним: “Cet 
oisean de mauvais augure, que nous presage-t-il”»19; перед отъездом Александр Павлович 
заезжал в Александро- Невскую лавру, где служил молебен у мощей и посетил келью 
схимника, прощальные слова которого: «Мы более не увидимся…!»20 царь воспринял 
как предзнаменование своей скорой смерти… Подобные эпизоды мемуарных запи-
сей, воспроизводившие со слов очевидцев повседневные привычки царя, бытовые 
подробности и малоизвестные факты его частной жизни, словом, то, что происходило 
«за закрытыми дверями» и редко становилось достоянием широкой общественно-
сти, не только воссоздавали историю, но и творили мифы, передавали тревожную 
атмосферу последних лет царствования Александра I, формируя вокруг его имени 

12 <Янькова Е. П.> Рассказы бабушки… 1880. Кн. 7. С. 295.
13 Там же. 1878. Кн. 9. С. 176.
14 Там же. 1880. Кн. 7. С. 297–298.
15 Каратыгин П. П. Супружество императора… Кн. 12. С. 612.
16 Там же. С. 646.
17 Воспоминания Ф. Ф. Вигеля… 1864. Кн. 8. С. 515.
18 Каратыгин П. П. Супружество императора… Кн. 12. С. 608, 612.
19 Эта зловещая птица, что она нам предсказывает (фр.).
20 <Янькова Е. П.> Рассказы бабушки… 1880. Кн. 7. С. 299.
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и финального периода его жизненного пути ореол таинственности и мистической 
загадочности.

Выдвигалось даже осторожное предположение, что причиной душевной тоски, 
снедавшей Александра, был некий «грех»: Каратыгин, ссылаясь на свидетельства 
очевидцев, писал, что царь, потрясенный видом пострадавшей от наводнения 1824 г. 
столицы, на рыдания народа «за наши грехи Бог нас карает», отвечал, словно бы видя 
в случившемся Божью кару за собственные прегрешения: «Нет, за мои!» и, казалось, 
«намеренно пытал» себя зрелищем страданий, «чтобы внутренними муками ис-
купить тот грех, который созидало его мрачное воображение»21. С большой долей 
вероятности можно предположить, что под «грехом» автор «Русского вестника» под-
разумевал причастность Александра Павловича к убийству своего отца, императора 
Павла I, слухи о чем появились сразу после трагедии в Михайловском замке, но офи-
циальная информация не разглашалась вплоть до начала XX в. Как бы то ни было, 
упоминание в печати о тайном «грехе» императора весьма показательно.

Внезапная кончина Александра I в Таганроге, как отмечают все мемуаристы, про-
извела на всех ошеломляющее впечатление и воспринималась как всенародная траге-
дия. В Москве на встречу его тела собрались «несметные толпы народа, духовенство, 
власти и генералитет отправились в Коломенское, и все это пало на колена, когда 
показалась печальная колесница. Здесь дорожную колесницу поменяли на парадную. 
У всех церквей была встреча от духовенства; провожавшие пешком и в экипажах тя-
нулись более чем на две версты. В Москву к заставе прибыли к вечеру, и совершенно 
уже стемнело, когда въехали в Кремль и внесли тело в Архангельский собор. В Москве 
тело стояло только три дня, и сказывают, что днем и ночью народ, не перемежаясь, 
все толпился в соборе, несмотря на то, что соборы были еще в ту пору холодные, 
из усердия то и дело ставили пред гробом свечи. При выезде из Москвы были опять 
торжественные проводы к Тверской заставе и далее. У Петровского дворца была 
лития, во Всехсвятском встреча, и так далее до самого Петербурга»22.

Если мемуаристы неизменно характеризовали Александра I как исключительно 
обходительного и обаятельного человека, милостивого и внимательного ко всем окру-
жающим, и не позволяли себе  каких-либо критических высказываний в его адрес, 
то ученые- историки были настроены куда более скептически по отношению к импе-
ратору и результатам его правления. Отмечая присущую ему возвышенность чувств, 
проницательный ум, невозмутимое спокойствие духа, доброту и благотворитель-
ность, исследователи уже в первых посвященных Александру I научных работах ука-
зывали на присущие ему двой ственность, непостоянство, изменчивость убеждений 
и — как следствие — отсутствие четкой политической программы. Богданович, едва 
ли не первым приступивший к исследованию Александровской эпохи, сравнивал 
Александра Павловича с «неуловимым Протеем», в котором удивительным образом 
запальчивость и упрямство сочетались с непостоянством, доходившим до слабости, 
а решимость и твердая убежденность нередко сменялись разочарованием, заставляя 
отказываться от ранее задуманного, что в итоге заставляло его «отклоняется от преж-
них своих помыслов»23. Каратыгин писал об императоре как о человеке, одаренном 
добрым сердцем, светлым умом, но лишенном самостоятельности характера, вслед-
ствие чего «он был добр, но при том злопамятен; не казнил людей, а преследовал их 
медленно, со всеми наружными знаками благоволения и милости», употребляя «кнут 
на вате»24. Лишь во внешней политике императора историки усматривали единство, 
последовательность и строгую определенность курса, состоящую в стремлении проти-
водействовать завоевательной политике Наполеона.

В публикациях «Русского вестника» правление Александра Павловича никог-
да не сравнивалось с временами царствования его непосредственных «соседей» 

21 Каратыгин П. П. Супружество императора… Кн. 12. С. 630.
22 <Янькова Е. П.> Рассказы бабушки… 1880. Кн. 7. С. 303–304.
23 Богданович М. И. Детство и юность… С. 385.
24 Каратыгин П. П. Супружество императора… Кн. 11. С. 241.
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на российском престоле: отца — Павла I и младшего брата Николая Павловича, имена ко-
торых, следует отметить, нечасто появлялись на страницах журнала. Но при этом редкая 
статья, посвященная Александру I, обходилась без сравнения его правления с царство-
ванием Екатерины II. С одной стороны, это не вызывает удивления: «дней Александро-
вых прекрасное начало» разительно отличалось как от тревожной и пугающей своей 
непредсказуемостью атмосферы короткого павловского правления, так и от «рыцарско-
го самодержавия» времен Николая I, а публичное заявление императора, что он станет 
управлять «по законам и по сердцу в Бозе почивающей августейшей бабки нашей, 
императрицы Екатерины Великой», казалось бы, свидетельствовало о его стремлении 
стать достойным преемником екатерининского курса. Но сопоставление царственной 
бабушки с внуком, как правило, оборачивалось в журнале отнюдь не в пользу послед-
него. В отличие от своей великой предшественницы — инициативной, энергичной, 
предприимчивой, независимой в принятии решении, доводящей все свои начинания 
до реализации в конкретных делах и проектах, Александр кажется нерешительным, 
слабым и безвольным, способным лишь на прекраснодушные мечтания в компании 
таких же, как он, «идеалистов». Если Екатерина однозначно воспринималась историка-
ми журнала как мудрая государыня, сердцем угадывавшая потребности вверенной ее 
правлению страны и чаяния своего народа25, то в действиях ее наследника исследовате-
ли отмечали отсутствие связи с русским обществом, нежелание или неумение замечать 
коренные проблемы российской действительности, вследствие чего все задуманные им 
реформы «не шли дальше внешности»26. Но и основную причину равнодушия Алек-
сандра к внутренним делам своего отечества исследователи видели в воспитании, кото-
рое было дано ему по настоянию Екатерины. Выбор в качестве воспитателя швейцарца 
Фредерика Лагарпа, человека республиканских убеждений, ученика и последователя 
европейских просветителей XVIII в., по мнению авторов «Русского вестника», был ро-
ковой ошибкой, т. к. в результате будущий император оказался оторванным от русской 

25 Перевалова Е. В. «Знаменитая собирательница русских земель»: образ императрицы Екате-
рины II в консервативной публицистике второй половины XIX века (по материалам журнала 
«Русский вестник») // Тетради по консерватизму. 2022. № 1. С. 247–260.

26 Щебальский П. К. Идеалисты и реалисты // Русский вестник. 1871. Кн. 7. С. 251.

Апофеоз Александра I — аллегория восшествия на престол.  
Худ. В. Нойман, ок. 1805 г.
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национальной почвы и так и не на-
учился пониманию действительности 
и окружающего реального мира. «По-
верхностное образование, данное 
Александру I Лагарпом, — убежденно 
писал Щебальский, — не приучило его 
вникать в самую глубь каждой мысли, 
изучать занимавшие его предполо-
жения во всех мельчайших подроб-
ностях»27, и в результате он вступил 
на престол, «проникнутый этим либе-
ральным идеализмом и с небольшим 
запасом наблюдений, извлеченных 
из жизни»28. Впрочем, основную вину 
за это историки журнала возлагали 
не столько на императрицу, сколько 
на «время, в которое совершалось вос-
питание Александра I», отличавшееся, 
по замечанию Соловьева, «стремлени-
ем к общему, отвлеченному; толкуя 
о человеке и человечестве, не обра-
щали должного внимания на народ 
и его историю», и, таким образом, «все 
содействовало тому, чтобы сделать 
Александра способным играть вели-
кую роль на сцене всемирной истории; 
но при этом свое, частное, националь-
ное, служило не всегда целью, а иногда 
и средством только»29.

Влиянием Лагарпа авторы «Русского вестника» отчасти объясняли и рано раз-
вившуюся скрытность Александра, присущую ему с юности двой ственность мыслей 
и поведения: сочувствуя критическому взгляду своего воспитателя на господствую-
щий при екатерининском дворе фаворитизм, негодуя при виде придворных интриг 
и происков, которые велись вельможами друг против друга под маской приязни, 
взаимного уважения и доброжелательства, он в то же время был вынужден делать 
вид, что восхищается действиями императрицы и ее любимцев. Пренебрежение, 
которое Екатерина открыто проявляла по отношению к отцу Александра — наслед-
нику престола великому князю Павлу Петровичу, и ответная нелюбовь последнего 
к матери и ко всем, кто пользовался ее расположением, его угрюмый характер и по-
стоянная подозрительность даже по отношению к сыновьям — все это также приуча-
ло юношу к осторожности даже в общении с самыми близкими людьми, вынуждало 
скрывать от всех свои истинные симпатии, чувства и переживания. Исследователи 
Александровской эпохи сходились в мысли, что, господствующая во дворце атмос-
фера всеобщей подозрительности и недоверия, неумолимые требования придвор-
ного этикета и крайне неблагоприятная семейная обстановка постепенно вытес-
нили из сердца будущего императора откровенность и искренность и заставили 
его осознать «печальную необходимость потворствовать, хитрить, подчас даже 
лукавить»30. «Положение, в которое он был поставлен между своими кровными, 
развило в нем умение хранить тайну до скрытности, — с горечью констатировал 

27 Щебальский П. К. Военные поселения и граф Аракчеев // Русский вестник. 1871. Кн. 10. 
С. 501.

28 Щебальский П. К. Идеалисты… С. 190.
29 Соловьев С. М. Венский конгресс // Русский вестник. 1865. Кн. 2. С. 382.
30 Каратыгин П. П. Супружество императора… Кн. 11. С. 237.

Портрет императора Александра I  
с бюстом бабушки, императрицы Екатерины II.

Неизвестный художник
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Богданович. — Быть может, эти же самые обстоятельства от самой юности поселили 
в Александре недоверчивость к людям»31.

«Необыкновенная впечатлительность» и идеалистические представления, 
по мнению исследователей, лишили императора способности критически оценивать 
окружающих, и в результате он часто подпадал под чужое влияние, приближал к себе 
таких же идеалистов, каким был сам, или карьеристов, мечтающих лишь о собствен-
ной выгоде. «Для людей, выступающих на публичную арену, недостаточно одних 
добрых намерений; недостаточно даже верных мыслей; нужно умение провести эти 
мысли, а члены комитета, невзирая на то, что они имели за себя искреннее сочув-
ствие государя, весьма редко могли доставить торжество своим мыслям и иногда 
возбуждали против себя самого государя», — так характеризовал Щебальский «по-
литических идеалистов», окружавших императора в первые годы его правления32. 
Даже Лонгинов, весьма осторожный в оценках личности Александра Павловича, 
в очерке, посвященном началу его царствования и деятельности М. М. Сперанского, 
не мог обойти вниманием тот факт, насколько переменчив был император в своих 
привязанностях и как велика была его зависимость от мнения окружавших его лиц, 
хотя, характеризуя резкие перемены в судьбе Сперанского — главного реформатора 
первых лет Александровской эпохи, ограничился деликатным замечанием, что тот 
«пал жертвой духа времени, несчастных обстоятельств и неумолимых врагов»33. 
И здесь —  опять-таки не в пользу Александра — возникало сравнение с Екатериной, 
которая всегда отличалась самостоятельностью в принятии решений. Если ее ближай-
шее окружение составляли такие же, как и она сама, деятельные, инициативные и во-
левые люди, то главным недостатком большинства приближенных Александра I была 
их крайняя неопытность и отсутствие практических знаний о России. «Либералы 
Александровских времен были слабы мыслью», — писал Щебальский, подразумевая 
под этим, что окружение императора было не способно «вдуматься в  какое- нибудь 
явление, остановиться мыслью и поработать ею в течение получаса над одним пред-
метом, обследовать его со всех сторон, уяснить себе вопрос и выразить его отчет-
ливым словом», а могло «только мечтать, строить воздушные замки, подавать “des 
idees”, представляя разрабатывать их другим»34.

По мнению исследователей, именно отсутствие у Александра реальных представ-
лений о российской действительности в совокупности с дарованными ему от природы 
«страстным сердцем, пылкой фантазией»35 и привели к возвышению графа Аракчеева, 
характер и природные качества которого представляли полную противоположность 
натуре монарха. Если авторам мемуаров доверие «доброго, истинно благословенно-
го государя» к «лютому временщику» казалось  чем-то «странным, непонятным» 
и «весьма диковинным»36, то ученые-историки находили этому логичное объяснение: 
Аракчеев сумел внушить Александру I нерушимую веру в собственную непогреши-
мость, взяв на себя практическое решение замыслов императора и став их незаме-
нимым исполнителем. Он, как писал Щебальский, «хорошо зная дела, с которыми 
он шел с докладом к государю», «легко мог <…> приучить его смотреть на вещи 
собственными глазами»37. Самым значительным его начинанием стала организация 
системы военных поселений — инициатива, реализовать которую государь был готов 
любой ценой. «Говорят, будто бы на представление одного из своих приближенных 
против поселений государь сказал: „они будут во что бы то ни стало, хотя бы пришлось 
уложить трупами дорогу от Петербурга до Чудова“, — писал Щебальский. — Что же это 

31 Богданович М. И. Детство и юность… С. 383.
32 Щебальский П. К. Идеалисты… С. 199.
33 Лонгинов М. Н. Граф Сперанский (1772–1839) // Русский вестник. 1859. Октябрь. Кн. 2. С. 553.
34 Щебальский П. К. Один из многих (ответ г. Пыпину) // Русский вестник. 1871. Кн. 9. 

С. 320–328.
35 Богданович М. И. Детство и юность… С. 395.
36 <Янькова Е. П.> Рассказы бабушки… 1880. Кн. 7. С. 298.
37 Щебальский П. К. Идеалисты… С. 195.
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доказывает? Убеждение, твердое убеждение его в государственной пользе поселений, 
или же неколебимую его веру в непогрешимость Аракчеева?»38 Но благие намере-
ния императора и на этот раз обернулись доведенной до безобразия регламентацией 
и «рядом неистовств, злоупотреблений и возмущений»39 в войсках. Показательно, 
что возлагая главную вину за провальную реализацию этого масштабного проекта 
на Аракчеева, историки отнюдь не снимали ответственности и с самого Александра I, 
изначально отказавшегося от предварительного обсуждения столь важной государ-
ственной меры в широком кругу военных специалистов, а затем полностью доверив-
шегося «временщику». В воображении впечатлительного Александра, не привыкшего 
вникать в подробности практического воплощения своих замыслов и плохо знакомого 
с российскими реалиями и национальным менталитетом, военные поселения пред-
ставлялись как места «всеобщего благоденствия, свободы и порядка», и он, как резю-
мировал Щебальский, так и не осознал, насколько их система была «несостоятельна 
с государственной точки зрения» и «антипатична духу Русского народа»40.

И все же не Аракчеев, по мнению авторов «Русского вестника», был главным «ан-
тигероем» александровского царствования. Это место прочно закрепилось за князем 
Адамом Чарторыйским (или Чарторыжским) — выходцем из польского дворянского 
рода, который с воцарением Александра I превратился в одного из самых влиятельных 
лиц в империи. В публикациях журнала князь — высокомерный, коварный интриган, 
ненавидящий Россию, олицетворение националистических амбиций польской ари-
стократии, злой гений русского императора, который, «…будучи удостоен дружбою 
юного Александра, старался сделать его впоследствии орудием своих политических 
расчетов»41. «…Александр Павлович, беззаветно открывший дружеские объятия князю 
Адаму, в котором внук Екатерины видел дар небес, ниспосланный ему взамен Лагар-
па, — писал Каратыгин. — Но либеральные идеи и демократические правила швейцарца 
были ничто в сравнении с теориями поляка, умевшего вкрасться в доверие будущего 
царя России с лукавством змея-искусителя… Именно это значение имел Чарторыйский 
и в частном быту, и в государственной деятельности императора Александра I. Семь 
лет разницы в возрасте, иезуитское воспитание, школа бедствий, пройденная князем 
Адамом, при его врожденной хитрости, много способствовали ему, чтобы ослепить 
и ум, и сердце великого князя»42. Публицист подчеркивал, что для завоевания доверия 
молодого Александра Чарторыжский не гнушался никакими средствами, даже предосу-
дительными, в т. ч. внушал наследнику престола, «будто против красоты его не устоит 
ни одна женщина, <…> обольщает великого князя с этой стороны, чтобы иметь больше 
к нему доступа»43. Чтобы окончательно убедить читателей в вероломстве и двуличии 
поляка, в его способности использовать любые пути ради достижения выгодных ему 
политических целей, автор упоминает упорно ходившие при дворе слухи, что он был 
удостоен «особого внимания» супруги Александра Павловича, императрицы Елизаветы 
Алексеевны. Словно бы и не сомневаясь в их истинности, публицист высказывает пред-
положение, что Чарторыйский вряд ли испытывал серьезные чувства к императрице, 
а, скорее всего, использовал ее «особое расположение» для достижения поставленных 
им политических задач, т. к. «интересы Польши князь Адам ставил выше всего в мире; 
ими не пожертвовал бы он никакой любви или страсти и менее всего такой, которая 
могла погубить его. Для этого князь Адам был слишком умен и осторожен»44. Еще более 
жесткую оценку роли князя в жизни императора давал Феоктистов, который утверждал, 
что «для Чарторыйского Александр был не более как орудием; он не колебался самым 
эгоистическим образом жертвовать его интересами, каждый раз как не согласовывались 

38 Щебальский П. К. Военные поселения… С. 501.
39 Там же. С. 487.
40 Там же. С. 536.
41 Богданович М. И. Детство и юность… С. 395.
42 Каратыгин П. П. Супружество императора… Кн. 11. 267.
43 Там же. 273.
44 Там же. 11. 283.
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они с его собственными тайными замысла-
ми; ничего не стоило ему позорить в глазах 
императора русское общественное мнение 
и побуждать его действовать вопреки 
этому мнению, в вопросе, который самым 
близким образом касался чести, достоин-
ства и величия России. К русскому народу 
он чувствовал непримиримую ненависть»45. 
В подтверждение своего мнения о польском 
аристократе историки «Русского вестника» 
ссылались на зарубежных дипломатов: сар-
динского посланника графа Ж. де Местра, 
французского дипломата Ж. Дюрока, в пись-
мах и служебных донесениях которых Чар-
торыйский характеризовался как человек, 
крайне враждебно настроенный по отноше-
нию к России и к русским.

Все авторы «Русского вестника» призна-
вали ошибочной национальную политику 
Александра I, и в первую очередь — вос-
становление в составе Российской империи 
польского государства, что рассматривалось 
ими исключительно как реальная угроза ее 
государственной целостности. Показатель-
но, что эта инициатива  опять-таки приписывалась ими губительному влиянию князя 
Чарторыйского на императора. Так, Вигель недвусмысленно подразумевал князя, 
когда утверждал, что Александра еще в юности убедили, «будто возвращение России 
отторженных от нее западных ее областей должно почитаться преступлением его 
бабки», вследствие чего он, придя к власти, «старался уверить себя, что будучи 
внуком Екатерины, он обязан загладить ее несправедливость»46. Соловьев прямо на-
зывал план «восстановления свободной Польши» «плодом привязанности молодого 
Александра к князю Адаму Чарторыйскому и вместе плодом неисторического взгляда 
на так называемые разделы Польши»47. Исключительным влиянием Чарторыйского 
на императора объяснял принятие на Венском конгрессе решения об образовании 
Царства Польского и Феоктистов, называя случившееся «великой ошибкой, отозвав-
шейся впоследствии на России целым рядом бедствий»48.

Серьезным просчетом императора исследователи считали предоставление 
«особых прав» как Польше, так и присоединенным в последнюю треть XVIII в. при-
балтийским («остзейским») губерниям. По их мнению, это не только поставило эти 
территории в привилегированное положение по отношению к исконным русским 
землям, но и способствовало росту в них сепаратистских настроений. И  опять-таки 
«ложная политическая система» Александра I сравнивалась публицистами с полити-
кой Екатерины II, при которой все присоединенные земли рассматривались как не-
раздельная часть Российской империи и им не предоставлялось  каких-либо льгот, 
тогда как после 1801 г. «последовал ряд постановлений, шаг за шагом укреплявших 
за Прибалтийским краем его немецкий характер», вследствие чего началось «по-
степенное, систематическое отчуждение этих губерний от России»49. Трагический 

45 Феоктистов Е. М. Польские интриги в первой четверти нынешнего столетия // Русский 
вестник. 1865. Кн. 7. Июль. С. 51.

46 Воспоминания Ф. Ф. Вигеля… 1865. Кн. 1. С. 161.
47 Соловьев С. М. Венский конгресс… С. 397–398.
48 Феоктистов Е. М. Польские интриги… С. 42–43.
49 Мосолов А. Курляндия под управлением Екатерины Великой (1795) // Русский вестник. 1870. 

Кн. 5. С. 58–60.

Портрет Адама Чарторыйского.  
Худ. С. С. Щукин, 1808 г.
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опыт взаимоотношений с Польшей в период царствования Александра I рассма-
тривался в «Русском вестнике» как урок современному правлению, убедительным 
образом подтверждающий «ту несомненную истину, что всякие уступки полонизму 
только усиливают его притязания», и демонстрирующий, что «достигнув всего, чего 
они могли желать, поляки не охладели бы в своей ненависти к России, а, напротив, 
они требовали бы постоянно от правительства, чтобы оно жертвовало им русскими 
интересами, и заботились бы лишь о том, чтобы разорвать последнюю и слабую связь, 
прикреплявшую их к России»50.

Авторы «Русского вестника» единодушно сходились во мнении, что на Венском 
конгрессе Александр и русская дипломатия не смогли воспользоваться результата-
ми побед, одержанных русской армией в ходе заграничной кампании 1813–1814 гг., 
и потерпели сокрушительное фиаско, уступив все права победителей австрийцам 
и французам, которые провели «блистательную дипломатическую кампанию»51. 
Успех европейских политиков публицисты журнала объясняли не только следствием 
внутреннего поворота в душе императора, который «совершился сам собой, вслед-
ствие настроения, давно уже обнаружившегося в характере государя, вследствие 
целого ряда политических событий, сильно повлиявших на него»52, но и извечной 
неприязнью европейцев к России, их страхом перед ее могуществом и их стремле-
нием не дать усилиться ее влиянию: «Россия помогала Пруссии оружием и затем 
на конгрессе старалась содействовать ее возвышению, и  все-таки не успела внушить 
ей доброжелательного к себе чувства, — писал Н. А. Любимов. — Россия отнеслась к по-
бежденной Франции с поразительным великодушием и взамен этого не встретила 
с ее стороны ничего, кроме вражды. России приписывали самые коварные замыслы, 
считали вмешательство ее в европейские дела великим бедствием, но как скоро ока-
зывалась нужда в ее услугах, тон мгновенно изменялся»53.

50 Феоктистов Е. М. Польские интриги… С. 53.
51 Соловьев С. М. Венский конгресс… С. 438.
52 Р. <Любимов Н. А.> Новые мемуары Меттерниха // Русский вестник. 1881. Кн. 4. С. 737–738.
53 Р. <Любимов Н. А.> Мемуары Меттерниха // Русский вестник. 1880. Кн. 1. С. 318–319.

Большой Венский конгресс для восстановления свободы и справедливости в Европе.
Худ Ф. Камп, 1814 г.
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Сопоставление с Екатериной II каждый 
раз лишь подчеркивало ошибки Алексан-
дра Павловича во внутренней и внешней 
политике. Но все же изредка император 
удостаивался сравнения с одним из своих 
великих предшественников на россий-
ском троне, которое не преуменьша-
ло бы его заслуг. Историк А. Г. Брикнер, 
подводя итоги поездок Петра I за грани-
цу в период с 1711 по 1717 гг., сопоставил 
их результаты с посещениями Западной 
Европы Александром I в целях создания 
Священного Союза: «Екатерина II путеше-
ствовала по России часто и много. Но о по-
ездке за границу и не думала. Император 
Павел великим князем бывал за границей. 
Но только частые посещения Западной 
Европы императором Александром походят 
некоторым образом на путешествия Петра 
Великого, со времени которого до напо-
леоновских вой н, заставивших Александра 
отправиться на Запад, прошло почти целое 
столетие»54. Конечно, эти строчки отнюдь 
не звучат как дифирамб в адрес победите-
ля наполеоновской Франции, но сам факт 
сравнения его дипломатических усилий 
с заслугами прорубившего «окно в Европу» 
предка весьма показателен.

Реконструкция личности Александра I и интерпретация результатов его прав-
ления рисуют весьма неоднозначный и противоречивый образ: красавец, светский 
повеса и щеголь, окруженный всеобщим обожанием и любовью, — и мрачный затвор-
ник, обремененный безрадостными думами и тяготящими душу воспоминаниями; 
великодушный полководец, со слезами на глазах наблюдающий, как русские солдаты 
самоотверженно штурмуют неприятельские батареи, — и равнодушный созерцатель 
«палочной системы», возведенной в культ в военных поселениях; мечтатель- идеалист, 
с юности грезивший о свободе и счастье всего человечества, — и всевластный само-
держец огромной страны, почти не знакомый с жизнью и чаяниями населяющих ее 
народов, — таким предстает Александр I перед читателями «Русского вестника». Его 
либеральные начинания в первые годы царствования воспринимаются как результат 
отсутствия у него и у его ближайших единомышленников четкой политической про-
граммы и конкретных практических знаний о российской действительности. Несмо-
тря на лавры победителя Наполеона, император производит впечатление человека 
без внутреннего «стержня», подверженного посторонним влияниям, поступки кото-
рого и решения первостепенных вопросов внутренней и внешней политики империи 
зависят от настроения, личных обстоятельств или от окружения.

Подобный подход, не исключающий критического осмысления событий россий-
ской истории, был весьма новаторским для печати второй половины XIX в. Обраще-
ние публицистов к личности монарха, предание гласности его биографии, а зача-
стую и весьма интимных фактов и подробностей частной жизни, попытка выявить 
зависимость его образа мыслей и действий от полученного воспитания и образо-
вания, семейных отношений, придворной среды и ближайшего окружения, анализ 

54 Брикнер А. Г. Путешествия Петра Великого за границу в 1711 до 1717 // Русский вестник. 
1880. № 12. С. 568–569.

Александр I на Дворцовой набережной.
Гравюра У. Бромли по оригиналу 

А. О. Орловского, 1818 г.
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внешней и внутренней политики императора — факт выдающийся, свидетельствую-
щий как о значительном расширении границ гласности в 1860–1880‑е гг., так и об из-
менении менталитета тогдашнего образованного общества, вдруг обнаружившего, 
что жизнь и деяния первого лица государства могут быть предметом освещения 
и обсуждения в печати.

Источники и литература

1. Богданович М. И. Император Александр I в Париже // Русский вестник. 1865. Кн. 1. 
С. 309–330.

2. Богданович М. И. Детство и юность Александра I // Русский вестник. 1866. Кн. 1. 
С. 382–396.

3. Брикнер А. Г. Путешествия Петра Великого за границу в 1711 до 1717 // Русский вест-
ник. 1880. № 12. С. 567–597.

4. Воспоминания Александры Михайловны Каратыгиной. 1802–1880 // Русский вест- 
ник. 1881. Кн. 4. С. 559–605.

5. Воспоминания Ф. Ф. Вигеля // Русский вестник. 1864. Кн. 1. С. 217–319; Кн. 8. С. 450–
521; 1865. Кн. 1. С. 157–211.

6. Из записок Сергея Николаевича Глинки (от 1802 до 1812) // Русский вестник. 1865. 
Кн. 7. С. 205–266.

7. Каратыгин П. П. Супружество императора Александра I. 1793–1825 // Русский вест-
ник. 1886. Кн. 11. С. 222–293; Кн. 12. С. 592–662.

8. Лонгинов М. Н. Граф Сперанский (1772–1839) // Русский вестник. 1859. Октябрь. Кн. 1. 
С. 337–378; Кн. 2. С. 525–576.

9. Мосолов А. Курляндия под управлением Екатерины Великой (1795) // Русский вест-
ник. 1870. Кн. 5. С. 26–60.

10. Объявление об издании «Русского вестника» // Московские ведомости. № 137. 
15.11.1855.

11. Р. <Любимов Н. А.> Мемуары Меттерниха // Русский вестник. 1880. Кн. 1. С. 306–331.
12. Р. <Любимов Н. А.> Новые мемуары Меттерниха // Русский вестник. 1881. Кн. 4. 

С. 727–747.
13. Перевалова Е. В. «Знаменитая собирательница русских земель»: образ императрицы 

Екатерины II в консервативной публицистике второй половины XIX века (по материалам 
журнала «Русский вестник») // Тетради по консерватизму. 2022. № 1. С. 247–260.

14. Соловьев С. М. Венский конгресс // Русский вестник. 1865. Кн. 2. С. 375–438.
15. Феоктистов Е. М. Польские интриги в первой четверти нынешнего столетия // Рус-

ский вестник. 1865. Кн. 7. Июль. С. 5–55.
16. Щебальский П. К. Идеалисты и реалисты // Русский вестник. 1871. Кн. 7. С. 184–252.
17. Щебальский П. К. Один из многих (ответ г. Пыпину) // Русский вестник. 1871. Кн. 9. 

С. 320–328.
18. Щебальский П. К. Военные поселения и граф Аракчеев // Русский вестник. 1871. 

Кн. 10. С. 485–536.
19. <Янькова Е. П.> Рассказы бабушки. Из воспоминаний пяти поколений. Записанные 

и собранные ее внуком // Русский вестник. 1878. Кн. 7. С. 716–759; 1878. Кн. 9. С. 153–205; 
1880. Кн. 7. С. 285–360.



197Отечественная история

РУССКО-ВИЗАНТИЙСКИЙ  
ВЕСТНИК 

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии

Русской Православной Церкви

		   № 1 (24) 			   2026
___________________________________________________

И. Т. Сулейманов

«Близко или на расстоянии ты не станешь  
чужим моему сердцу…»: метаморфозы  

отношений Императрицы Марии Александровны  
и Короля Людвига II Баварского

УДК 94(47).073+929
DOI 10.47132/2588-0276_2026_1_197
EDN PZDVIU

Аннотация: В статье рассмотрена многогранная история отношений Императри-
цы Марии Александровны  (1824–1880) и Короля Людвига II Баварского (1845–
1886). Проанализирована динамика и трансформации этого взаимодействия и его 
комплексная природа, включая многообразие интегрированных в него наррати-
вов государственного и личного, политического и чувственного, романтического 
и прагматического. В основу анализа положен широкий круг источников, прежде 
всего, эго-документов из фондов Государственного архива Российской Федера-
ции, Гессенского государственного архива Дармштадта и Главного государствен-
ного архива Баварии (включая малоизвестные и отчасти не вводившиеся в на-
учный оборот материалы). В статье дана характеристика внутренней и внешней 
динамике отношений двух монарших особ; выделен набор ключевых «сюжетных 
линий», демонстрирующих как общее видение, так и диссонансное восприятие 
ими событий и феноменов. Делается вывод об искусной коммуникационной 
стратегии Императрицы Марии Александровны в выстраивании линии взаимо-
отношений с Королем Людвигом II Баварским в русле государственных интере-
сов Российской Империи, при этом показана вариативность позиционирования 
Короля Людвига II Баварского в его взаимодействии с Государыней.
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К 170‑летию Священного Коронования
Императора Александра II и
Императрицы Марии Александровны

К 140‑летию памяти
Короля Людвига II Баварского

Факт долговременных отношений Императрицы Марии Александровны и Короля 
Людвига II Баварского относится скорее к второстепенным сюжетам как биографиче-
ских исследований, посвященных этим историческим личностям, так и работ по исто-
рии российско- германских связей.

Отношения cупруги Императора Александра II (традиционно находящейся скорее 
на периферии рассмотрения магистральных исторических нарративов отечественной 
истории) с эксцентричным баварским монархом (прозванным «сказочным королем» 
за отрешенность от реальности, строительство роскошных замков в Баварии и в итоге 
признанного психически нездоровым) интересны хотя бы тем, что их задокументи-
рованное перепиской общение продлится почти полтора десятилетия (18641–18782 гг.), 
охватывая период бурных исторических процессов в Европе и мире: начиная с Австро-
прусской вой ны 1866 г., объединения Германии по малогерманскому пути и создания 
Германской империи, продолжая развитием революционного движения в России, 
покушениями на Императора Александра II и, наконец, итогами Русско- турецкой 
вой ны 1877–1878 гг. На фоне этого динамичного исторического полотна развиваются 
и порою драматичные сюжеты личных биографий Императрицы и Короля: неравный 
бой Государыни с недугами, смерть Наследника российского престола, необратимые 
изменения в отношениях Царской четы, драма психологической биографии Короля 
Людвига, провал его матримониальных планов, безнадежность отношений с мате-
рью и пр. Рассмотрение динамики и трансформации отношений значимо для фор-
мирования более четкого биографического полотна обоих исторических личностей, 
осознания степени их влияния как на геополитические процессы, так и на личную 
сферу друг друга. Немаловажный аспект этого анализа — рассмотрение исторических 
личностей в категориях идентичности и лояльности.

Пояснение методологии исследования

Само понятие отношений — многогранно и разнородно интерпретируемый фено-
мен: международные и общественные, родственные с их генеалогической проекцией3 
и, наконец, межличностные отношения, когда, к примеру, можно говорить о родстве 
как общности взглядов, принципов и ценностей4 (либо о расхождении в этих аспек-
тах) и пр. Учитывая все же сквозное значение личности в отношениях разной приро-
ды, в фокусе исследования будет находиться межличностный аспект взаимодействия5 

1 Знакомство Императрицы Марии Александровны и Короля Людвига II Баварского 
в Киссингене.

2 Последнее письмо в переписке Государыни и Короля датировано 11 / 23 сентября 1878 г. 
Bayerisches Hauptstaatsarchiv (BayHStA) GHA Kabinettsakten König Ludwigs II. 41. Bl. 34–35.

3 При таком ракурсе рассмотрения феномена отношений (родства) ключевым является нали-
чие общих предков либо иной близости по общности происхождения, к примеру, в категориях 
династических связей.

4 Когда принято говорить о «духовном родстве».
5 Для более четкого, пусть и упрощенного, понимания категории межличностных отноше-

ний примем за исходную трехуровневую архитектуру их контекстов, включающую в себя ког-
нитивное пространство (другой человек как предмет познания), аффективное (другой человек 
как предмет детерминации эмоциональных отношений) и конативное (другой человек как пред-
мет воздействия). См., например: Спивачук З. В. Особенности псевдопатриархальных отношений 
мужчин и женщин // Национальное здоровье. 2017. № 1–2. С. 204–215; Репина Т. А. Деятельность 
и взаимоотношения дошкольников: монография. М.: Книга по требованию, 2012. 195 с.
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Императрицы Марии Александровны 
и Короля Людвига II Баварского. При этом 
акцент ставится на метаморфозах их отно-
шений, то есть на их трансформации, что со-
образно установившемуся в психологии под-
ходу, когда межличностные отношения 
рассматривают как динамические системы. 
К примеру, Дж. Левингер выделяет такие 
этапы их развития: знакомство и приятель-
ские отношения, становление отношений, 
продолжение, ухудшение (вариативно), за-
вершение6. Эта последовательность, несмо-
тря на очевидную упрощенность, позволяет 
сформировать общее представление и при-
менима для описания основных этапов раз-
вития отношений российской Государыни 
и баварского Короля.

Для понимания динамики отношений 
исходим из принятого в психологии и со-
циологии тезиса о сознательном характере 
системы отношений человека, что находит 
свое выражение как во внешнем поведении, 
так и во внутреннем мире человека, сово-
купности его переживаний и опыта7. Говоря 
о рассматриваемых исторических личностях, 
отметим, что внешняя поведенческая сто-
рона их отношений, задокументированная 
в источниках и литературе, в значительной 
части широко известна, так как зачастую 
связана со значимыми историческими со-
бытиями (к примеру, Австро- пр усская вой на 

1866 г.), хотя и здесь есть малоизвестные сюжеты, касающиеся, в частности, той со-
ставляющей отношений двух монарших особ, что находится в «серой» зоне частного 
и официального (продолжая упомянутый пример — обращения баварского Короля 
к Императрице за помощью в геополитическом конфликте и специфика ее реакции 
на это). При этом плоскость внутренних переживаний наиболее сложно реконстру-
ируема — здесь важными источниками выступают эго-документы рассматриваемых 
персон (именно поэтому переписка Императрицы Марии Александровны и Короля 
II Людвига Баварского, пусть и не в полном объеме введенная в научный оборот, 
представляет особый интерес для настоящего исследования, как и, к примеру, еще 
не публиковавшиеся дневниковые записки Государыни о баварском родственнике, ее 
доверительная корреспонденция с членами семьи, равно как и аналогичное эписто-
лярное наследие баварского монарха).

Историография вопроса

Немецкий исследователь С. Рёкль первым ввел в научный оборот ключевой источ-
ник8, документирующий взаимоотношения Императрицы и Короля, — их переписку 

6 Levinger G. Close relationships. New York: W. H. Freeman and Company, 1983. P. 315–359.
7 См., например: Мясищев В. Н. // Психотерапевтическая энциклопедия. СПб.: Питер, 2011. 

С. 394–395.
8 Die Briefe der Zarin Maria Alexandrowna an den König Ludwig II. Eine Erstveröffentlichung mit 

Erläuterungen von Sebastian Roeckl in: Münchner Neueste Nachrichten, München, 1930.

Императрица Мария Александровна,  
ок. 1864 г.
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1864–1878 гг.9. Сопроводительная статья10 С. Рёкля — фактически единственная моно-
тематическая работа, посвященная взаимоотношениям двух монарших особ (пусть 
и эскизного характера, так как выполнена скорее в стилистике развернутого ком-
ментария к публикации исторических документов). Анализ текстов С. Рёкля позво-
ляет предположить, что основной «посыл» публикации 1930 г. состоял в том, чтобы 
дезавуировать тезис о существовавших совместных матримониальных планах Дома 
Романовых и Дома Виттельсбахов.

Исследуя феномен отношений Императрицы Марии Александровны с Королем 
Людвигом II Баварским в ракурсе ее биографии, необходимо отметить, что этот сюжет, 
если и рассматривался немногочисленными биографами Государыни, то скорее 
на уровне «периферийного». В жизнеописании Д. С. Арсеньева11 (рукопись датируют 
1914 г.) он отсутствует, так как хронологические рамки этого труда ограничены 1854 г., 
в работе А. А. Поповкина12 Людвиг II Баварский упоминается как «друг молодых лет 
Марии Александровны»13. Сопоставима ситуация и в работах зарубежных исследо-
вателей, к примеру, в подробной историко- биографической публикации об Импе-
ратрице Марии Александровне германского исследователя О. Хетча14 не содержится 
ни малейшего упоминания о ее связях с баварским Королем, что сложно объяснить 
недоступностью соответствующих источников (учтем, что переписка монарших особ 
будет опубликована еще в 1930 г.); хотя обход этой темы можно интерпретировать 
и как сознательный шаг ученого, обусловленный политической неуместностью упо-
минания «русских связей» Дома Виттельсбахов в 1940‑е гг. в Германии.

В фундаментальном труде Э. Корти15, посвященном биографиям Императрицы 
Марии Александровны и ее брата, Принца Александра Гессенского и Прирейнского, 
лаконично в модусе «фонового сюжета» упоминается знакомство Государыни с ба-
варским Королем16, а также их взаимная симпатия. Далее линия общения Импера-
трицы и Короля возобновляется в русле разорванной помолвки баварского правителя, 
а также в контексте блистательной встречи 1868 г. Примечательно, что базовые источ-
ники для Э. Корти — работа биографа баварского Короля, Г. фон Бёма17 и переписка 
Императрицы Марии Александровны с Принцем Александром Гессенским. Важно 
отметить, что нарративы, сформулированные Э. Корти будут заимствованы и совре-
менными немецкими историками и практически дословно цитируются, к примеру, 
в работе М. Бутеншён18, которая в биографии Императрицы Марии Александров-
ны упоминает в фактографическом ключе обе встречи Государыни с баварским 
Королем в Киссингене (1864 и 1868 гг.) — констатируя события и ограничиваясь 
общими характеристиками, к примеру, что Императрице молодой король «сразу же  

9 Ни в коем случае не уменьшая колоссальное значение этой публикации, все же отметим, 
что С. Рёкль опубликовал не весь корпус переписки.

10 Содержание которой в анонимизированных переводах и пересказах встречаем и в русско-
язычных исследованиях.

11 Арсеньев Д. С. Жизнеописание императрицы Марии Александровны. 1838–1854. М.: Кучково 
поле; Воевода, 2018.

12 Поповкин А. А. Российская Императрица Мария Александровна (1824–1880). М.: Елисаве- 
тинско- Сергиевское просветительское общество; ТОНЧУ, 2018.

13 Там же. С. 145.
14 Hoetzsch O. Kaiserin Maria Alexandrowna von Rußland, geb. Prinzessin Marie von Hessen-

Darmstadt, Umrisse einer Biographie // Archiv für hessische Geschichte und Altertumskunde. 1940. NF 
21. S. 81–116.

15 Corti C. E. C. Unter Zaren und gekrönten Frauen. Schicksal und Tragik europäischer Kaiserreiche 
an Hand von Briefen, Tagebüchern und Geheimdokumenten der Zarin Marie von Russland und des 
Prinzen Alexander von Hessen. Graz, 1943.

16 Ibid. S. 208.
17 Böhm G. von. Ludwig II. König von Bayern. Sein Leben und seine Zeit. Neuauflage der Ausgabe 

von 1924. Hamburg: SEVERUS Verlag, 2017. 802 s.
18 Butenschön M. Die Hessin auf dem Zarenthron: Maria, Kaiserin von Russland. Stuttgart: Konrad 

Theiss Verlag GmbH, 2017.
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понравился»19 и она стала ему подругой. 
М. Бутешён также отмечает, что «и Никса 
<…> подружился с баварцем, почти ровес-
ником». Немецкий исследователь упоминает 
(ссылаясь на публикацию С. Рёкля) начало 
переписки Императрицы и Короля, не рас-
крывая, однако, ее многолетнего характера 
и не анализируя содержание. Говоря о встрече 
1868 г., М. Бутеншён отмечает вслед за Г. фон 
Бёмом, что Король направился к Импера-
трице по совету министра иностранных дел, 
учитывая внушавшее опасения положение 
королевства после войны 1866 г.20 Представит 
автор и знаменитые сцены торжественной 
встречи августейшей гостьи 26–28 сентября 
1868 г. на Штарнбергском озере в Берге.

Рассматривая исследования, посвящен-
ные биографии Короля Людвига II Баварско-
го, отметим, что в них уделяется большее 
внимание сюжету его отношений с Импера-
трицей Марией Александровной. К приме-
ру, в первой фундаментальной биографии 
баварского Короля, вышедшей из-под пера 
бывшего руководителя архива Дома Вит-
тельсбахов Г. фон Бёма в 1921 г., есть пусть 
и лаконичная, но добротно документиро-
ванная ткань повествования об этих отно-
шениях, которая будет заимствована значи-
тельно более поздними биографическими 
исследованиями, включая тексты россий-

ских авторов (к сожалению, в ряде случаев, в виде перевода или пересказа оригиналь-
ного исследования даже без ссылок на сами работы Г. фон Бёма).

Стоит отметить и публикации современных германских исследователей, в част-
ности, О. Хильмеса21, которые в переводном переложении интериоризированы авто-
рами наиболее полных русскоязычных биографий баварского Короля. В оригинально 
написанной биографии германских исследователей К. Райхольда и Т. Эндля22, несмо-
тря на отход от классических канонов к формированию магистральных нарративов 
биографии баварского Короля, сюжет знакомства с Императрицей Марией Алексан-
дровной интегрирован в текст, при этом внимание сфокусировано на размахе приема 
и творческом подходе баварского монарха к гостеприимству при второй встрече с Го-
сударыней в 1868 г.

В работе российского исследователя М. К. Залесской отмечается значимость вли-
яния Императрицы на личность баварского правителя, приводится не только фак-
тология встреч, но, пусть и лаконично, содержательные составляющие этих взаи-
моотношений23. В других исследованиях, в частности, С. Лаврентьевой24, этот сюжет 

19 Ibid. S. 178.
20 Ibid. S. 218–219.
21 Hilmes O. Ludwig II. Der unzeitgemäße König. München: Siedler Verlag, 2013. 448 s.
22 Reichold K., Endl T. Ludwig forever. Die fantastische Welt des Märchenkönigs. Hamburg: Hoffmann 

and Campe, 2011. 222 s.
23 Залесская М. К. Людвиг II: Калейдоскоп отраженного света. М.: Молодая гвардия, 2018. 

С. 107–113.
24 Лаврентьева С. Одинокий. Король Людвиг II Баварский и его замки // Людвиг II Баварский. 

М.: Книговек, 2018. С. 413.

Король Людвиг II Баварский,  
ок. 1865 г.
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ограничивается (к сожалению, с некоторыми фактологическими неточностями) крат-
ким описанием этапа знакомства с его литературной романтизацией. В книге Т. Е. Ку-
харенко25 линии взаимоотношений российской Императрицы и баварского Короля 
уделено наиболее значительное внимание.

Примечательно и то, что отношения двух монарших особ нашли отражение 
как в художественной литературе (к примеру, в автобиографическом романе Оскара 
Марии Графа «Жизнь моей матери», 1940 г.), так и в изобразительном искусстве (на-
пример, полотно Дж. Ваттера «Императрица Мария Александровна в гостях у Людви-
га II в Берге на Штарнбергском озере»26, 1868 г.).

В рассмотренной литературе вкупе с фрагментарностью приводимой фактологии 
отношений Императрицы и Короля можно констатировать и дисбаланс упоминае-
мости этого нарратива: информация о взаимоотношениях если и приводятся в био-
графиях Государыни, то сводятся к «констатирующим» их наличие формулировкам. 
Вместе с тем, в устоявшемся наборе сюжетных линий в биографии Короля Людвига II 
Баварского его общению с российской Царицей уделяется несколько большее внима-
ние как в содержательном, так и оценочном ключе.

Возможно, внимание биографов, «упираясь» в то, что Императрица и Король 
встречались лишь дважды, не распространялось за эту «фактологическую ширму», 
драпировавшую полтора десятилетия общения двух монарших особ. Анализ отно-
шений двух августейших родственников, друзей и корреспондентов представляет 
ценность для формирования их целостного биографического нарратива: целенаправ-
ленное рассмотрение отношений Императрицы Марии Александровны и Короля 
Людвига II Баварского в их динамике (как в содержательной, так и эмоционально-
психологической плоскости) позволило бы сформировать понимание модели соот-
ношения идентичности и лояльности, прагматики и романтики, личного и госу-
дарственного в отношениях двух исторических персон, не говоря уже об оценке их 
влияния на исторические события рассматриваемых хронологических рамок.

Учитывая, что отношения двух монархов в большей степени рассмотрены в из-
вестной литературе с позиций баварского короля, в настоящей статье приоритет будет 
отдан изложению с (практически неисследованного) ракурса биографии Императри-
цы Марии Александровны.

Знакомство

Исходным хронологическим пунктом для настоящего исследования выступает 
личное знакомство Императрицы Марии Александровны и Короля27 Людвига II Ба-
варского, состоявшееся в 1864 г. в баварском Киссингене. Однако сам акт знакомства 
произойдет не с чистого листа — для понимания динамики и эволюции отношений 
Императрицы и Короля важно осознание генезиса этих связей.

До той самой очной встречи для Государыни Людвиг уже находился в общем 
«династическом поле», будучи частью семьи в ее широком семейно- родовом пони-
мании — в логике обширной сети династических связей, в особенности, родственных 
уз родного для Императрицы правящего Гессенского дома и Дома Виттельсбахов. 
Для Людвига, в силу объективных причин (наиболее очевидная из них — возраст28), 
включенность Императрицы в обширный родственный круг была скорее номиналь-
ной — будущий монарх появится на свет, когда Принцесса Мария Гессенская и При- 
рейнская уже будет частью Императорского Дома Романовых — Цесаревной Марией 

25 Кухаренко Т. Е. Король Людвиг II Баварский. Драма длиною в жизнь. 1845–1886. М.: Центр-
полиграф, 2024. 575 с.

26 Репродукция картины приведена, к примеру, в: Reichold K., Endl T. Ludwig forever. Die 
fantastische Welt des Märchenkönigs. S. 137.

27 Собственно Королем Людвиг станет в марте 1864 г., за несколько месяцев до встречи 
с Императрицей.

28 Отметим, что юному Королю на момент знакомства с Государыней было 18 лет.
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Александровной и матерью троих детей. Не будет ошибкой и то утверждение, 
что для Людвига Императрица однозначно идентифицировалась с Россией, вопло-
щала ее культуру и историю, а потому являлась предметом и источником (межкуль-
турного) познания. Динамика отношений двух монарших особ во многом обуслов-
ливалась этой изначальной асимметрией исходного восприятия и идентификации 
друг друга: возрастные различия, несоразмерность опыта, различия в родственной 
(само)идентификации, особенности культурной идентичности, разнонаправлен-
ность ожиданий и пр.

Генеалогия отношений

Немаловажным фоном для рассмотрения феномена отношений Императрицы 
Марии Александровны и Короля Людвига II Баварского являются их родствен-
ные связи. Августа Вильгельмина Гессен- Дармштадтская (1765–1796), чья старшая 
сестра Луиза Гессен- Дармштадтская (1761–1829) приходилась бабушкой Импера-
трице Марии Александровне, была прабабушкой Людвига II Баварского. Кроме 
того, родная тетушка Людвига по отцовской линии, сестра Короля Максимилиана 
II (1811–1864), Матильда Каролина Баварская (1813–1862) была супругой старшего 
брата Императрицы Марии Александровны (и ее близкой подругой29), Великого 
герцога Людвига III Гессенского и Прирейнского (1806–1877). Отметим, что одним 
из крестных родителей будущей Императрицы в 1824 г. станет «Его Величество 
Король Баварии»30.

Для осознания степени близости баварского правящего рода Императрице важен 
и тот факт, что ее тетя по материнской линии Каролина Баденская (1776–1841)31 
станет второй супругой Короля Максимилиана I (1756–1825) и первой королевой 
Баварии. Принцесса Мария Гессенская и Прирейнская32, рано потерявшая мать, 
Вильгельмину Баденскую (1788–1836), сестру Каролины, в детстве часто гостила 
у «баварской» тетушки, о чем свидетельствуют сохранившиеся письма Принцессы 
к отцу, Великому герцогу Людвигу II Гессенскому и Прирейнскому.

Для Императрицы Бавария — часть собственного детства, одно из значимых мест 
социализации, что подтверждают ее письма 1830‑х гг.: «…мы отправляемся в Бидер-
штайн, чему я очень рада, а также увидеть Мюнхен, Луи и Матильду, которые скоро 
туда приедут…»33 Именно в Баварию, к единственной еще живой тете — родной 
сестре матери, вдовствующей Королеве Каролине, будущая Императрица направит-
ся сразу же после помолвки с Цесаревичем Александром Николаевичем (1818–1881): 
«…29 мая [1840 г.] Ее Высочество Принцесса прибыла [в Аугсбург] <…> в сопрово-
ждении баронессы де Гранси, графини фон Зандицель, майора барона фон Трота 
<…> и продолжила путь во дворец Бидерштайн под Мюнхеном»34.

Не углубляясь в генеалогию предков Короля Людвига II Баварского, отметим 
и обширные династические связи с Дармштадтом и по материнской линии. К при-
меру, матушка Короля, Мария Фридерика Прусская (1825–1889), была сестрой Ели-
заветы Прусской (1815–1885), супруги Принца Карла Гессенского и Прирейнского 
(1809–1877), брата Государыни. Отношения с Марией обусловливались и тем фактом, 
что и Карл и Елизавета относились к наиболее авторитетным фигурам для Госуда-
рыни на протяжении всей ее жизни.

29 О многом говорит, к примеру, то, что Императрица до конца своих дней будет хранить 
локоны волос Великой герцогини Матильды, безвременно завершившей свой земной путь 
вследствие онкологического заболевания.

30 HStAD Bestand. D 4. Nr. 720/6., пер. с нем. И. Т. Сулейманова.
31 Другая сестра Каролины, Луиза (впоследствии — Императрица Елизавета Алексеевна, 1779–

1826), вышла замуж за Императора Александра I (1777–1825).
32 Будущая Императрица Мария Александровна.
33 HStAD Bestand. D 4. Nr. 720/9; пер. с нем. И. Т. Сулейманова.
34 Augsburger Postzeitung. Nr. 153, 01.06.1840. S. 1.
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Встреча в Киссингене

Личное знакомство Императрицы и недавно взошедшего на престол 18‑летнего 
баварского монарха состоится в 1864 г. в курортном местечке Киссинген35, где Го-
сударыня уже бывала. С. С. Татищев пишет, что весной 1864 г. состояние здоровья 
Императрицы Марии Александровны «потребовало отправления ее на заграничные 
воды»36. Решение это станет знаменательным хотя бы потому, что с 1857 г. Импера-
торская чета не покидала пределов Империи; кроме того, стоит принять во внимание 
хотя бы и тот факт, что путешествие будет предпринято во время продолжавшегося 
Польского восстания 1863–1864 гг. Очевидно и то, что состояние здоровья Государыни 
было не настолько критичным, что стоял вопрос о жизни и смерти Императрицы. Не 
ставя под сомнение тезис С. С. Татищева о медицинской мотивировке поездки, все 
же предположим, что причины для путешествия Императорской четы не ограничи-
вались курортными императивами и имели более комплексный характер, включая 
в себя как геополитический37, так и династическо- матримониальный38 компоненты.

Ощущение того, что поездка заграницу предпринята скорее как «обязательство» 
Государыни, нежели в удовольствие, может сложиться при прочтении строк ее днев-
ника. «Господи, благослови это путешествие за границу, так неохотно предприня-
тое, — запишет Императрица в начале путешествия. — Выехав из Царского с Сашей, 

35 C 1883 г. — Бад- Киссинген; сегодня этот курорт является объектом Всемирного наследия 
ЮНЕСКО.

36 Татищев С. С. Император Александр II. Его жизнь и царствование. Полное издание в одном 
томе. М.: АЛЬФА-КНИГА, 2018. С. 422.

37 Как минимум — налаживание диалога с баварским сувереном.
38 Вспомним о необходимости заблаговременного планирования достойной «партии» 

для на тот момент единственной дочери Императорской четы, Великой княжны Марии 
Александровны.

Сезон в Киссингене. Худ. Г. Кёниг, 1864 г.
Слева направо: Король Людвиг II Баварский, Императрица Мария Александровна,  

Великая княжна Мария Александровна, Император Александр II,  
Императрица Елизавета Австрийская, герцог Максимилиан Баварский
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Мари, Сергеем, Павлом, сопровождаемы сыновьями до Гатчины; там прощание, с тя-
желым сердцем…»39

С. С. Татищев фиксирует логистику того путешествия: 26 мая путешествие Им-
ператорской четы начнется с выезда из Царского Села. С остановками августейшие 
путешественники прибудут 31 мая в родной для Государыни Дармштадт и по проше-
ствии двух дней направятся далее в Баварию, в курортный Киссинген. Там «Государь 
и Государыня оставались целый месяц, проходя курс лечения водами»40.

Баварские комментаторы биографии Короля Людвига II, говоря о его первой 
встрече с Царской четой, несколько приуменьшают значение фигур Государя и Го-
сударыни для юного монарха, утверждая, что тот отправился 18 июня 1864 г. в Кис-
синген, прежде всего, чтобы ответить на визит австрийской Императорской четы41. 
Хотя в одном месте и в одно время «случайно» окажутся сразу три венценосных 
пары — в дополнение к уже упомянутым, еще и наследник Вюртембергского престола 
со своей супругой.

Эта первая встреча, знакомство продемонстрировали значительную межличност-
ную совместимость Императрицы и Короля. В терминологии социальной психологии 
можно говорить о наличии конъюнктивных (то есть сближающих, объединяющих) 
чувств по отношению друг к другу. Так, в записках Императрицы за 18 июня 1864 г. 
сохранились (не публиковавшиеся ранее) заметки о том, что вечером того дня в Кис-
синген прибыл Король Баварии42, а на следующий день Государыня поделится с днев-
ником своим впечатлением о юном монархе: «Король Баварский очень мил и сим-
патичен»43. В одном из своих писем после встречи летом 1864 г. Людвиг напишет, 
что «эта значительная дама производит на меня впечатление святой»44.

Конъюнктивные чувства

В социальной психологии принято считать, что конъюнктивные чувства выра-
жаются в том, что «другая сторона выступает как желаемый объект, по отношению 
к которому демонстрируется готовность к сотрудничеству, к совместным действиям 
и т. д.»45. У Короля Людвига Баварского эта готовность выражается в неординарной 
форме — аномальное притяжение баварского Короля к Государыне уже на этапе зна-
комства он трансформирует в удобную для него ролевую форму, объявляя себя сыном 
Императрицы Марии Александровны. Наиболее ранним материальным свидетель-
ством этого акта является фактически не вводившийся в научный оборот поэтический 
текст, написанный Королем Людвигом в альбоме Императрицы. Стих-признание 
содержит смелые и полные романтизма слова: «<…> Обрел я наконец Мать истин-
ную, / Если то смело слишком, прости! <…>46 (8 июля 1864 г., Киссинген). Очевидно, 
что для многодетной матери такой шаг эксцентричного родственника стал сюрпри-
зом: в первом же письме после расставания она напишет: «…Нужно ли говорить тебе, 
что я думаю о тебе, молюсь за тебя, желаю помочь тебе во всем, насколько это в моих 
силах и если то угодно Богу, но для этого Он дал тебе мать, которая непременно 
может делать это лучше меня…»47

На этапе знакомства «готовность к сотрудничеству», следуя определению конъ-
юнктивных чувств, демонстрирует вариативность в интерпретациях Государыни 

39 ГА РФ Ф. 641. Оп. 1. Д. 3. Л. 18.; пер. с нем. И. Т. Сулейманова.
40 Татищев С. С. Император Александр II… С. 422.
41 Böhm G. von. Ludwig II. König von Bayern. Sein Leben und seine Zeit. S. 410.
42 ГА РФ Ф. 641. Оп. 1. Д. 3. Л. 21.; пер. с нем. И. Т. Сулейманова.
43 Там же.
44 Цит. по: Hilmes O. Ludwig II. Der unzeitgemäße König. München: Siedler Verlag, 2013. S. 118.
45 Гогицаева О. У. Динамика межличностных отношений подростков // Доказательная педаго-

гика, психология. 2014. № 4. C. 38–41.
46 ОР РГБ Ф. 492 № 9. 138 л.
47 Цит. по: Die Briefe der Zarin Maria Alexandrowna… Пер. с нем. И. Т. Сулейманова.
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и Короля. Ключевыми линиями расхождения здесь выступают как асинхронное виде-
ние ими концептов «мать» и «сын» (об этом будет сказано далее), так и наполнение 
того самого «сотрудничества». Если у Людвига оно включает в себя направленность 
мыслей к Императрице, благодарность за ее любовь, обсуждение с ней всех вопросов, 
то у Государыни это — желание помогать Людвигу, ожидание от него выполнения 
обязанностей, следование монархическому принципу. Оба они артикулируют молит-
ву и мысли друг о друге как компоненты этого взаимодействия. При этом у Короля 
Людвига в этот перечень включается еще одна специфическая составляющая — не по-
казать своей настоящей матери чувств, испытываемых им к «матери истинной», т. е. 
к Императрице.

Становление отношений

Становление отношений Императрицы и Короля будет связано и с конкретными 
примерами конативной, деятельностной природы наряду с аффективным и когни-
тивным уровнями. Эти акты будут носить гиперболизированный характер: к приме-
ру, фрейлина Государыни М. П. Фредерикс упоминает такой эпизод: «<…> однажды 
в разговоре Императрица сказала, что очень любит альпийские цветочки, так назы-
ваемые EdelWeis, — на другое утро, когда Ее Величество вошла в Свою гостиную, Она 
увидела всю комнату, украшенную этими цветочками, вдоль и поперек стен висели 
гирлянды, миллионы этих цветов»48. Эти «выходки» отчасти трансформируются 
и в сюжеты общения двух монарших особ уже в эпистолярном модусе. Так, Государы-
ня в своем первом письме к Людвигу продолжает историю с эдельвейсами: посылая 
баварскому другу фото своих покоев, она обращает его внимание на тот самый цветок 
уже в интерьерах одной из комнат49.

Общение и совместные «предприятия», безусловно, содействуют переходу от офи-
циального регистра отношений к более интимному их характеру, прояснению эмоци-
ональной и ценностной совместимости. На этом этапе Людвиг осознает непреодоли-
мую потребность в близости с российской гостьей: свидетельством тому становится 
продление его пребывания в Киссингене с нескольких дней до четырех недель50. Этап 
знакомства как исходный пункт становления отношений Императрицы Марии Алек-
сандровны и Короля Людвига II Баварского ознаменован фактором пространствен-
ной близости — именно личная встреча и совместно проведенное время позволили 
максимально раскрыть механизмы межличностной аттракции двух монарших особ: 
личный шарм, глубина мысли, манера общения и пр.

Отметим, что отношения Императрицы и Короля стремительно перейдут 
от знакомства к приятельству и даже дружбе. Но и эта динамика покажется Королю 
недостаточной — он выведет отношения на их самом раннем этапе на уровень 
псевдо- родительских.

Сыновний сюжет

Для Императрицы на момент знакомства нет нужды в «новых» сыновьях51, ее 
мысли посвящены судьбоносному этапу в биографии любимца семьи, старшего 
сына, Цесаревича Николая Александровича (Никсы) — именно в 1864 г. решится 
вопрос о династическом союзе с Датским двором. Однако и Никса, в свою очередь, 

48 Цит. по: Залесская М. К. Людвиг II: Калейдоскоп отраженного света. С. 110.
49 Письмо Императрицы Марии Александровны к Королю Людвигу II Баварскому 

от 3 / 15 августа 1864 г.
50 См., к примеру, Hilmes O. Ludwig II. Der unzeitgemäße König. München: Siedler Verlag, 2013. 

S. 119.
51 Императрица Мария Александровна подарила своему мужу шестерых сыновей: Цесаревич 

Николай Александрович (1843–1865), Император Александр III (1845–1894), Великие князья Вла-
димир (1847–1909), Алексей (1850–1908), Сергей (1857–1905), Павел (1860–1919) Александровичи.
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будет с любопытством следить за новостями 
из Киссингена, по праву претендовавшего 
во время пребывания там сразу нескольких 
монархов на статус политической столи-
цы Европы: «…как мне хотелось бы узнать, 
что у Вас делается в Киссингене; кроме 
глупых газетных статей ничего не знаем… 
Вы, может быть, устраиваете маленький 
конгрессик, может быть, в Киссингене ре-
шаются отчасти судьбы Европы — Мы же 
во мраке неизвестности…»52

При этом для Императрицы Марии 
Александровны отношения с Людвигом 
органично сочетали в себе эмоциональную 
и функциональную составляющие. Эмоцио- 
нальное взаимодействие она де-факто увя-
зывает с конкретными функциональными 
задачами, которые и определяют содержа-
ние общения, как например, старательно 
дезавуированный в немецких публикаци-
ях 1920–1940‑х гг. сюжет о матримониаль-
ных планах Петербургского и Мюнхенского  

дворов. У Людвига в большей степени отношения и их содержание детермини- 
руются его потребностью в эмпатии и принадлежности «хорошему» (в контрадикции  
к реальному) материнскому объекту.

Продолжение отношений

Наиболее длительный период времени отношения Императрицы Марии Алек-
сандровны и Короля Людвига II Баварского существуют в эпистолярной форме, 
что обусловлено объективными причинами их пространственной удаленности (хотя 
относительно частые пребывания Императрицы в Европе для поправки здоровья тео-
ретически позволяли им встретиться). Судя по диспропорциональной статистике пе-
реписки Императрицы и Короля, Государыня, особенно в первые годы после встречи, 
окажется «под эпистолярным огнем» баварца.

Автор 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1874 1877 1878
Императрица
Мария 
Александровна

15.08 10.05
11.08

08.05
20.11

02–05.09 07.08 23.12 — — 23.09

Король
Людвиг II 
Баварский

10.08 07.05
19.05
26.05
02.08
08.08
22.08
16.09

23.04
13.08
06.11

19.07 конец 
июля
11.08

02.04 12.08 30.06 —

Примерная оценка интенсивности переписки Императрицы Марии Александровны  
и Короля Людвига Баварского (таблица подготовлена на основе публикации С. Рёкля)

52 ГА РФ Ф. 641. Оп. 1. Д. 33. Л. 112.

Цесаревич Николай Александрович, 
1860‑е гг.
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Знакомство приобретет черты манипулятивного общения, результирующего, 
в частности, из избранной Людвигом роли сына, а значит, ребенка. Такая ролевая стра-
тегия общения объясняет «претензию» Короля на безграничное внимание (избранной 
им) матери, что, разумеется, вступало в противоречие с реалистичной картиной мира 
Императрицы Марии Александровны. К ключевым факторам, обусловливающим ме-
таморфозы отношения Государыни и Короля, следует отнести различия в целевых 
и функциональных ожиданиях их участников. Здесь стоит привести ряд ключевых 
пояснительных сюжетов, составлявших содержание общения двух монарших особ. Этот 
обзорный перечень в силу хронологии (если довериться тезису о том, что одним из мо-
тивов встречи 1864 г. были «смотрины» потенциального зятя Императорской четы) 
следует начать с матримониальных планов Дома Романовых и Дома Виттельсбахов53.

Несостоявшийся зять

В отношении планов выдать Великую княжну Марию Александровну (1853–1920), 
единственную дочь Императора Александра II и Императрицы Марии Александров-
ны, за баварского Короля историками традиционно ставится принципиальный вопрос 
о том, действительно ли такой проект существовал. Так, Э. Корти, ссылаясь на некие 
«имеющиеся документы Императрицы и ее брата [Принца Александра Гессенского 
и Прирейнского]»54, пишет, что брачный проект Короля Людвига и Великой княжны 
Марии Александровны никогда и ни единым словом не упоминается. При этом исто-
рик говорит, что «в Петербурге были хорошо осведомлены о Короле»55. Г. фон Бём, 
повествуя в схожем ключе, апеллирует, однако, к возрасту потенциальной невесты, 
«которой не исполнилось и 11 лет»56. Критикует биограф как К. фон Хайгеля за несосто-
ятельность утверждений о том, что Великая княжна была первым любовным увлечени-
ем Короля, так и мнение Меммингера о якобы имевшихся планах по сооружению близ 
Линденхофа свадебного подарка для будущей супруги — дворца «в московском стиле».

В свою очередь отметим, что в письмах Цесаревича Николая Александровича 
к матери57 содержатся формулировки, позволяющие все же утверждать, что Король 
Людвиг Баварский вполне серьезно рассматривался в качестве возможного зятя Го-
сударыни. Подтверждают это и записи фрейлины М. П. Фредерикс, которая диплома-
тично отмечает, что «…впоследствии пришлось оставить эту мысль, так как удостове-
рились, что он [баварский Король] слишком большой идеалист, чтобы быть хорошим 
мужем»58. Таким образом, Императрица изначально рассматривала юного баварского 
монарха и в оптике потенциальных династических связей. При этом однозначного 
«прорыва» встречи 1864 г., судя по всему, не принесли.

Матримониальный сюжет, однако, не терял своей актуальности для Императрицы 
и влиял на динамику отношений с Королем Людвигом. В этой связи особенно пока-
зательна помолвка Людвига с Софией Баварской (1847–1897), внучатой племянницей 

53 Наведение прочных династических мостов с Баварским правящим домом не было новше-
ством, к примеру, в конце 1830‑х гг. всерьез рассматривалась возможность брака золовки Импе-
ратрицы Марии Александровны, Великой княгини Ольги Николаевны (1822–1892) и Наследно-
го принца Максимилиана Баварского (1811–1864), который впоследствии станет отцом Короля 
Людвига II Баварского. Г. фон Бём приводит и другой неудачный «кейс» российско- баварских 
матримониальных прожектов, вспоминая о планировавшемся бракосочетании Людвига I (1786–
1868) с Великой княгиней Екатериной Павловной (1788–1819) в 1808 г., когда ратификации 
брачного соглашения помешала позиция Наполеона (Böhm G. von. Ludwig II. König von Bayern. 
Sein Leben und seine Zeit. S. 413). Хотя версии о причинах несостоявшегося брака разнятся, суть 
остается прежней — планы навести династические мосты оказались безуспешными.

54 Corti C. E. C. Unter Zaren und gekrönten Frauen… S. 208.
55 Ibid. S. 209.
56 Böhm G. von. Ludwig II. König von Bayern. S. 410.
57 ГА РФ Ф. 641. Оп. 1. Д. 33.
58 Цит. по: Залесская М. К. Людвиг II: Калейдоскоп отраженного света. С. 110.
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Императрицы, 22 января 1867 г., ставшая 
новостью для Государыни. «Как мне жаль, 
что я не знаю твоей невесты, я бы навер-
няка полюбила ее, ибо полагаюсь на выбор 
твоего сердца <…>»59, — напишет Импера-
трица в своем письме от 21 августа/2 сентя-
бря 1867 г. Людвигу, кстати, в ответ на его 
послание от 19 июля 1867 г., в котором тот 
не проронит ни слова о судьбоносном со-
бытии. Оно, казалось бы, означало и завер-
шение одной из центральных «прагмати- 
ческих» линий в отношениях Императрицы 
и Короля.

Однако сюжет этот получит неожидан-
ное продолжение: в том же году последу-
ет расторжение помолвки, что определенно 
не могло не повлиять на отношение Госу-
дарыни к целесообразности корректировки 
матримониальных планов для любимицы-
дочери. Э. Корти опубликовал выдержки 
из письма Императрицы к брату, Принцу 
Александру, от 17/29 октября 1867 г.60, в кото-
ром Государыня эмоциональна в своем от-
ношении к произошедшему: «Раз уж речь 
зашла о браке, на ум приходит Король Ба-
варии, в отношении его я умываю руки, 

он, должно быть, действительно сошел с ума! Хотела бы я знать, что об этом думает  
его мать. Некоторые говорят, что он бессилен в половом отношении, но какие основа-
ния тому верить? Его дед рассказывал Марии (Гамильтон) в Париже, что он (Людвиг II)  
считал, что достаточно просто лежать в одной постели с женщиной, чтобы иметь 
детей». Императрица сообщает и о переписке с баварским Королем: «Этим летом 
я получила от него письмо, в котором он очень печально говорил о своем сердечном 
одиночестве, на что я ответила очень теплым трактатом о супружеской любви. Что ж, 
вот теперь и результат»61.

59 Цит. по: Die Briefe der Zarin Maria Alexandrowna… Пер. с нем. И. Т. Сулейманова.
60 Corti C. E. C. Unter Zaren und gekrönten Frauen… S. 265–266.
61 Императрица, вероятно, и не могла предположить, что ей будет суждено принять непо-

средственное участие в продолжении этой истории. Дело в том, что она сопроводит Баварского 
Короля на свадьбу его бывшей невесты. Обратимся вслед за Г. фон Бёме к запискам очевидца 
тех событий, министра королевского двора Баварии Х. Гогенлоэ (1819–1901): «Внезапно появ-
ляется Его Величество в сопровождении Российской Императрицы и остается там целый час, 
ничуть не смущаясь тем, что его присутствие воспринималось как крайне неловкое» (Цит. по: 
Böhm G. von. Ludwig II. König von Bayern. Sein Leben und seine Zeit. S. 406). Существует и другая 
версия, которую приводит Г. фон Бём, не называя, однако, имен живших на момент публи-
кации очевидцев событий: Императрица Мария Александровна, в те дни гостившая в Берге, 
решила посетить свою кузину Принцессу Людовику Баварскую (1808–1892), мать несостояв-
шейся невесты короля. Очень характерно замечание анонимного комментатора — «все прошло 
гладко в родственных рамках» (Ibid. S. 407). Императрица прибыла в сопровождении Баварского 
Короля и встретилась с дамской частью семейства, включая Софию. Для Государыни София 
была такой же родственницей, как и Людвиг. Императрица мудро позиционировала себя 
«над схваткой», сохраняя холодный рассудок и не давая монопольных преференций в отно-
шении себя баварскому Королю. Таким образом, этот жест со стороны Императрицы позво-
лял сохранить баланс сил и на политической карте. Здесь достаточно лишь вспомнить о том, 
что внучатой племянницей Императрице приходилась и другая дочь Людовики Баварской, 
Императрица Елизавета Австрийская.

Великая княжна Мария Александровна, 
1860‑е гг.
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И все же матримониальная подо-
плека приписывается и второй, по-
следней встрече Короля и Импера-
трицы в 1868 г.: Г. фон Бём пишет, 
что было распространено мнение, со-
гласно которому Государыня приня-
ла приглашение баварца остановить-
ся в замке Берг именно из-за своей 
дочери62. Однако эту версию историк 
находит несостоятельной по причи-
не юного возраста Великой княжны 
(как и в 1864 г.), а также недавно рас-
торгнутой помолвки Людвига.

Очевидно, и матримониальный 
сюжет демонстрирует разнородность 
подходов к теме любви и супружества 
у Императрицы и Короля. Недаром 
Людвиг получит прозвище «сказоч-
ный король» как человек, живущий 
в мире средневековых рыцарских 
историй: в своем мире грез он пред-
стает в образе Лоэнгрина, переносится 
в сказание о Тристане и Изольде… 
Следуя этой поэтике, чуждой прозе 
человеческой жизни, Людвиг рас-
суждал о спутнице как о рыцарской 
Прекрасной даме.

«Никто не может обожать тебя, любить и боготворить как я, никто; никого в целом 
бескрайнем мире я не люблю даже отдаленно так, как тебя, никого так я больше 
никогда не смогу полюбить, никого»63, — такими признаниями изобилуют письма 
Людвига в адрес Государыни. Если не знать о родственном, возрастном и политиче-
ском положении автора этих строк и их адресата, то может сложиться впечатление, 
что это романтичное признание в любви — и подтверждение этому находим в одном 
из писем Короля. Сохранилась его фраза: «Родись она [Императрица Мария Александ- 
ровна] чуть позже или я чуть раньше. Теперь я могу долго искать, пока не найду под-
ходящую мне жену, сейчас же все больше думаю о ее дочери Марии»64, — напишет 
Людвиг племяннику Государыни, Принцу Вильгельму Гессенскому и Прирейнскому 
(1845–1900), уже после второй встречи с Марией Александровной. Возможно, баварец  
исходил из того, что эти отчасти эпатирующие интенции станут известны в Гессен-
ской правящей фамилии и, вероятно, будут переданы и объекту обожания — Импе- 
ратрице Марии Александровне.

Несостоявшийся сын

Ролевая модальность продолжения отношений двух монарших особ остается плю-
ральной — приватные сюжеты, линия внутренней и внешней политики и пр. При этом 
базовой ролевой платформой для общения, с 1868 г. всецело перешедшего в эпистоляр-
ный жанр, для Короля Людвига II Баварского становится диада «мать-сын»65, причем 

62 Böhm G. von. Ludwig II. König von Bayern. Sein Leben und seine Zeit. S. 413.
63 Цит. по: Die Briefe des Königs Ludwig II… Пер. с нем. И. Т. Сулейманова.
64 Brief des Königs Ludwig II von Bayern an Prinz Wilhelm von Hessen vom 02.12.1868.
65 Соотношение и интерпретации концептов «мать» и «сын» в прочтениях Императрицы 

и Короля достойны самостоятельного исследования.

Король Людвиг II Баварский в образе Лоэнгрина.
Открытка издательства «Craemer’s Verlag». 

Мюнхен, после 1886 г.
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в его специфической интерпретации 
этих концептов. Императрица Мария 
Александровна ситуативно включа-
ется в эту игру, действуя согласно 
прагматике достижения своих комму-
никационных целей, всецело детер-
минированных самоидентификацией 
как российской Государыни.

Учитывая множественность со-
держания общения, Людвиг кон-
струирует такую интерпретацию 
концепта «мать», при которой она 
выступает неким сакральным мно-
гомерным образом с разнородным 
«функционалом»: мать — субъект 
(постоянного) доверительного обще-
ния («Если бы я мог постоянно ви- 
деть Вас, разговаривать с Вами…»66); 
мать — источник утешения («все эти 
три года я не мог никому на Земле 
излить свою душу, как излил ее 
Вам, матушка, тогда в те благосло-
венные дни. Никому! Никогда с тех 
пор я не находил такого истинного 
утешения, такого воспарения духа»67); 
мать — источник опыта, советов 
и ориентир для принятия решений 
(«Я бы спросил Вас обо всем, прося 
во всем сужденья Вашего. От дел пра-
вительства до самых мелочей, просил 
бы я у Вас совета»68); мать наставляет, 
строга, но нежна («Твои наставления 

все еще отдаются эхом во мне; в строгой и в то же время нежной манере, в которой 
Вы обращались к моему сердцу, познал я выражение искреннейшей материнской 
любви…»69) и пр.

Если у Людвига прочитывается «рукотворность», «назначаемость» матери 
как продолжение детского всемогущества, то у Марии Александровны (на момент 
знакомства испытавшей не только счастье материнства, но и горечь утраты — в 1849 г. 
скончается первенец августейшей четы, Великая княжна Александра Александровна 
(1842–1849)) концепт матери ассоциирован с категорией Господа: именно Он избирает 
ребенку мать и наоборот: «<…> я думаю о тебе, молюсь за тебя, желаю помочь тебе 
во всем, насколько это в моих силах и если то угодно Богу, но для этого Он дал тебе 
мать <…>»70.

Глубоко трагичным обстоятельством, оказавшим влияние на ход отношений Им-
ператрицы Марии Александровны и Короля Людвига II Баварского, становится смерть 
родного сына, абсолютного любимца Государыни — Никсы — в 1865 г. Людвиг, пре-
тендовавший на роль сына Императрицы, наводнит ее соболезнованиями по поводу 
постигшей Царскую Фамилию трагедии. Эта, наполненная эмоциональными пере-
живаниями пора в биографии Императрицы в резонансе с чувственными письмами 

66 Цит. по: Die Briefe des Königs Ludwig II… Пер. с нем. И. Т. Сулейманова.
67 Ibid.
68 Ibid.
69 Ibid.
70 Цит. по: Die Briefe der Zarin Maria Alexandrowna… Пер. с нем. И. Т. Сулейманова.

Королева Мария Баварская с сыновьями 
Людвигом и Отто, 1860 г.
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Людвига, как кажется, приблизит его к заветной цели. Императрица чрезвычайно 
эмоциональна и откровенна в своих чувствах и переживаниях: эти письма Госуда-
рыни — одни из немногих известных, в которых она приоткрывает мир внутренних 
переживаний, в том числе и в этом их особая ценность для формирования полно-
ценной биографии Императрицы. Но даже здесь Государыня, хоть и по-матерински 
проявляет заботу о здоровье баварского Короля, элегантно увязывает этот сюжет с ре-
альной матерью Людвига: «Как твое здоровье? <…> храни себя для нее [своей матери], 
я знаю, чего стоит лишиться сына, избавь ее от этой боли»71. Осторожность Импера-
трицы проявляется в том числе и по отношению к пышным прокламациям Людвига 
о любви и близости с почившим Цесаревичем, что обусловлено прохладным (вопреки 
утверждению М. Бутеншён) отношением Никсы к баварцу, о чем свидетельствуют 
не публиковавшиеся ранее строки писем Николая к матери: «Понимаю, чем он тебе 
нравится, и еще более понимаю, зачем он мне не по нраву»72.

Императрица, как можно судить по переписке, в ранних письмах которой «мате-
ринская» тематика, заданная Людвигом, становится доминирующим сюжетом, эле-
гантно выходит из скроенного баварским монархом узуса, бережно сталкивая его 
с объективной реальностью, к примеру, делясь новостями о своих детях или прося 
адресата передать приветы его матушке. Очевидно, это обусловлено здравостью 
ума Государыни и нежеланием потакать фантазийным увлечениям Людвига; учтем 
и то обстоятельство, что так ненавистная Людвигом (фактическая) мать была кузиной 
Императрицы. Государыня ловко обходит «ловушку» Людвига, нацеленную на моно-
полию и эксклюзивность отношения Императрицы к нему.

При этом (гео)политическая реальность (вкупе с давлением министров) сталки-
вает Людвига с необходимостью использования отношений с Императрицей в ра-
циональном регистре, как то делает и сама Государыня: рассмотрим далее наиболее 
существенные сюжеты такой природы.

«Мягкая сила»

Говоря об отношениях Императрицы и Короля, нельзя не затронуть и политиче-
ские аспекты их общения, обусловленные монаршим положением этих персон и их 
очевидным (гео)политическим влиянием.

В этом ракурсе рассмотрения отношений особенно интересна такая их грань 
как «мягкая сила». Многоаспектное очарование Императрицы Марии Александров-
ны порою выступало таким инструментом, когда Государыня искусно использует 
предложенный Людвигом модус общения в ролевой парадигме «мать и сын». Если 
в 1865 г. Императрица предельно аккуратна в своих формулировках, чтобы избежать 
именования Людвига сыном («…я пользуюсь правом, данным мне твоим доверием»73), 
то годом позже Императрица, пусть и осторожно, но прибегает к «сыновней анало-
гии» («Ты видишь, я не утратила обыкновения обращаться с тобой как с сыном»74).

По мере нарастания необходимости активных действий в баварском внутрипо-
литическом контексте, например, в связи с неудачами Австро- прусской вой ны, Им-
ператрица более активно использует этот канал для мягкого влияния на баварского 
монарха, чтобы анимировать его к более активным действиям на внутриполитиче-
ском треке в духе поддержки лояльности населения, его верности монархии и упреж-
дения революционных тенденций: «Не могу выразить словами, как я сожалею, 
что этим летом, <…> ты жил так замкнуто и в трудные времена не проявлял своего 
участия частыми контактами с армией и жителями <…>. Ты видишь, я, как всегда, 

71 Ibid.
72 ГА РФ Ф. 641. Оп. 1. Д. 33. Л. 168.
73 Письмо Императрицы Марии Александровны от 30 июля / 11 августа 1865 г. Цит. по: Die 

Briefe der Zarin Maria Alexandrowna…
74 Письмо Императрицы Марии Александровны от 26 апреля / 8 мая 1866 г. Цит. по: Die Briefe 

der Zarin Maria Alexandrowna…
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говорю с тобой очень откровенно, дорогой Людвиг, ты  когда-то назвал меня „ма-
тушкой“ и тем самым дал мне права на твое сердце, твое доверие, от имени которого 
я умоляю тебя сделать все возможное, чтобы сохранить и <…> укрепить <…> монар-
хические принципы и любовь к династии <…>. Опять же повторю, я говорю с тобой 
так, как делала бы это и делаю со своими собственными сыновьями, когда, по моему 
мнению и убеждению, я не вижу, чтобы они поступали так, как хотелось бы мне»75. 
Так Императрица выступает и в роли консервативного «политического наставника» 
молодого Короля. Слова Государыни окажут действие, и Людвиг отправится в 1866 г. 
в путешествие по Королевству, за что удостоится похвалы из Петербурга: «Как я рада 
твоему нынешнему путешествию, как и каждой возможности, которая приводит тебя 
к личному соприкосновению с твоим народом…»76

О степени осведомленности Государыни о внутриполитической повестке Бава-
рии говорит хотя бы тот факт, что в 1869 г. Мария Александровна пишет племяннику 
в связи с ситуацией после баварских выборов и строго наставляет его: «…Я следила 
с живым интересом за всем <…>. И искренне сожалею обо всех трудностях, которые 
тебе создали выборы в палату депутатов и вызванный ими министерский кризис. На-
деюсь, однако, что ты не позволишь этому сломать себя <…>. Поверь мне, мало най-
дется стран, где монархическое начало еще так живо и сильно, как в Баварии! Но ты 
знаешь это лучше меня, только, прости меня, не делаешь всего, что мог бы, чтобы 
укрепить и сохранить его».

Имели отношения Императрицы и Короля и внешнеполитическую грань, когда 
геополитический контекст органично вплетается в нарративы частного общения 
монарших особ. К примеру, Государыня будет подчеркивать важность укрепления 
баварским монархом южно-германского единства, содействуя более тесным союзни-
ческим контактам с дружественным Вюртембергом: «Тому, что ты вступил в более 
тесный контакт с королевской четой Вюртемберга, я была очень рада, <…> надеюсь, 
что ты будешь поддерживать это хорошее знакомство, нанеся им в скором времени 
ответный визит, Южно- Германское единство от этого только выиграет, что мне кажет-
ся немаловажным, я права?»77

В этом взаимодействии и Людвиг разрушает карикатурный стереотип аполитич-
ного правителя, вполне прагматично рассуждая о европейских политических реали-
ях: «…Если ты будешь так милостива поставить себя на минуту в мое положение, 
то поймешь, что, с политической точки зрения, я чувствую себя очень несчастным, 
я совершенно не согласен с навязанным ходом дел в Германии, и как суверен в прин-
ципе не могу быть согласен с этим; все мое существо жаждет избавления от этих 
злосчастных обстоятельств…»78 Это подтверждает и мнение таких современников 
Короля как О. фон Бисмарк, который напишет о баварском правителе, что «как пра-
витель, он хорошо разбирался в делах и разделял национальные немецкие убеждения, 
хотя и озабочен был преимущественно сохранением федеративного принципа…»79 
По Бисмарку, Король Людвиг II Баварский был натурой «живой и даровитой, испол-
ненной мыслями о своем будущем»80.

Отношения Императрицы и Короля демонстрируют неоднозначность бытующе-
го тезиса о том, что они были далеки от внешнеполитического контекста. Анализ 
этих отношений вкупе с иными сохранившимися свидетельствами позволяет отме-
тить глубокую содержательную включенность в понимание наиболее актуальных 

75 Письмо Императрицы Марии Александровны Королю Людвигу II Баварскому. Петербург, 
8 / 20 ноября 1866 г., пер. с нем. Цит. по: Die Briefe der Zarin Maria Alexandrowna…

76 Ibid.
77 Императрица Мария Александровна Королю Людвигу II Баварскому. Зимний дворец. 

11 / 23 декабря 1869 г., пер. с нем. Цит. по: Ibid.
78 Король Людвиг II Баварский Императрице Марии Александровне. Берг. 12 августа 1874 г., 

пер. с нем. Цит. по: Die Briefe des Königs Ludwig II…
79 Бисмарк О. Воспоминания Железного канцлера. М.: Издательство АСТ: ОГИЗ, 2021. С. 220.
80 Там же.
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геополитических процессов того времени, к примеру, Австро- прусской вой ны, за-
тронувшей и родной для Государыни Гессен. «Пусть дарует Господь лишь един-
ство в решениях относительно их осуществления, ибо в этом, боюсь, заключается 
величайший дефицит. В этом, полагаю, заключается преимущество Пруссии: она 
находится под единой волей, тогда как здесь, у вас, она существует во множествен-
ном числе, боюсь, каждый будет тянуть одеяло на себя. Если Император не ответил 
на твое письмо, то потому, что он уже исчерпал все средства убеждения, как словом, 
так и пером…»81, — такие строки прочтет Принц Александр Гессенский в письме своей 
августейшей сестры. Слова Императрицы показывают, что она вполне осознавала тот 
факт, что и обращения Короля Людвига к ней о помощи в геостратегической схват-
ке подтверждали факт, что каждый из правителей будет бороться за свою вотчину. 
Отметим, что письмо баварского Короля к Императрице осталось без ответа, однако 
цитируемое выше послание к брату позволяет понять логику Петербургского Двора, 
исповедуемую и Государыней: политико- дипломатические средства были к тому вре-
мени исчерпаны.

Попытки использования отношений Императрицы и Короля как канала «мягкой 
силы» осуществлялись со стороны баварского политического истеблишмента. 
По мнению Г. фон Бёма, вторая встреча Короля и Императрицы в 1868 г. состоялась 
во многом благодаря позиции Х. Гогогенлоэ82, который так мотивировал необходи-
мость встречи: «…шаткое положение, в котором оказались центральные германские 
государства, и Бавария в особенности, после вой ны 1866 г. <…> Хотя в нынешней 
ситуации Королевство не может вступать в союзы с иностранными державами, 
дружеские отношения Его Королевского Величества с иностранными суверенами, 
особенно с теми, чьи голоса слышны и уважаемы в Совете европейских держав, 
представляют собой гарантию, которую нельзя недооценивать. Россия, несомненно, 
относится к таковым. Личные отношения Его Королевского Величества с российским 
двором в настоящее время являются наилучшими и наиболее дружественными. <…> 
визит в Киссинген, даже краткий, к примеру, по случаю празднования дня рождения 
Императрицы, имел бы большое и далеко идущее значение…»83 Однако несмотря 
на то, что импульс для встречи был геостратегической природы и прагматичен, ис-
полнение этого «императива» было реализовано Королем во всей широте его творче-
ского и эмоционального диапазона.

Изящные искусства

Важной содержательной и эмоциональной составляющей, обусловившей особый 
характер взаимоотношений Императрицы и Короля, являлось искусство. Не будет 
преувеличением утверждение о том, что страсть к сфере прекрасного Короля Люд-
вига, всецело посвящавшего себя музыке, литературе, архитектуре, по своей силе 
значительно превосходила увлеченность Государыни миром прекрасного. Г. фон Бём 
пишет, что Людвиг «обладал необычайной степенью атавистического художественно-
го восприятия и чувства стиля, но ему не хватало подготовки и отточенности этих на-
выков…»84, а Э. Корти называет Короля «выдающейся творческой душой»85. Эта душа 
обладала магнетизмом, действенным и в отношении Императрицы.

Биографы Людвига Баварского отмечают его, уже не характерную для правителей 
той эпохи, скудную международную мобильность: немногочисленные путешествия 
Короля ограничиваются лишь ближайшими странами. В этом контексте отношения  

81 Императрица Мария Александровна к Принцу Александру Гессенскому и Прирейнскому. 
Ильинское, 10 / 22 июня 1866 г. Цит. по: Corti C. E. C. Unter Zaren und gekrönten Frauen… S. 242.

82 В 1866–1870 гг. премьер- министр, министр иностранных дел и министр королевского двора 
Баварии.

83 Цит. по: Böhm G. von. Ludwig II. König von Bayern. Sein Leben und seine Zeit. S. 412.
84 Ibid. S. 363.
85 Corti C. E. C. Unter Zaren und gekrönten Frauen… S. 266.
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с Императрицей Марией Александровной прямо и косвенно расширили его картину  
мира, в том числе в страноведческом и межкультурном ключе. К примеру, именно 
присутствие Императрицы Марии Александровны в Швальбахе сподвигнет монарха 
совершить воодушевившее его на дальнейшие творческие решения путешествие. 
«Из Швальбаха, где я посетил Российскую Императрицу, совершил очень приятную 
поездку по великолепному Рейну и в почтенный город Кёльн»86, — сообщит он своему 
деду. Кстати, посещенные им дивные сады герцога Нассау в Бибрихе послужат им-
пульсом к сооружению собственного зимнего сада87. В программу той поездки вой дет 
и посещение дома Гете во Франкфурте, откуда Король и напишет свое первое письмо 
Императрице Марии Александровне.

Отношения двух монарших особ будут связаны и с осязаемыми предметами ис-
кусства. К примеру, по воспоминаниям фрейлины М. П. Фредерикс88, во время первой 
встречи Государыня из вежливости поинтересовалась сервизом работы Бенвенуто 
Челлини из собрания баварского Короля. На следующий день из Мюнхена были до-
ставлены несколько фургонов с предметами колоссального произведения искусства. 
В свою очередь Императрица заинтриговала Людвига интерьерами своих покоев, 
фотографии которых направит баварцу уже после их встречи. Существует мнение, 
что в благодарность за гостеприимство Государыня подарит баварскому королю пару 
малахитовых столиков. Кроме того, именно с влиянием Императрицы Марии Алек-
сандровны искусствоведы89 связывают появление в баварских дворцах предметов 
из лазурита, так любимого Государыней.

Вторая встреча монарших особ, состоявшаяся в 1868 г. по приглашению Короля, 
фактически станет апогеем этой (в буквальном смысле «изящной») компоненты их 
отношений. Баварский правитель организует для российской Царицы невообразимое 

86 Цит. по: Böhm G. von. Ludwig II. König von Bayern. Sein Leben und seine Zeit. S. 365.
87 Ibid.
88 Этот сюжет приводится, в частности, М. К. Залесской.
89 См., к примеру, публикации Государственного музея- заповедника «Царское Село»; 

в частности: Тарханова А. В. Аспекты атрибуции и бытование печей лионского зала: фаянсо-
вых — Альберта Конради и с «лазуритовым декором» — Грациозо Ботта // Государственный 
музей- заповедник «Царское Село» URL: https://tzar.ru/science/curatorsarchive/tarhanova- pechi 
(дата обращения: 21.01.2026).

Вид на возвышающиеся зимние сады Бибриха с западной стороны.
Титульный лист сборника литографий «В память о выставке цветов и растений  

в оранжереях Его Высочества герцога Адольфа Нассауского в Бибрихе в апреле 1854 г.»
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художественно- музыкальное действо, 
настоящую феерию на Штарнберг-
ском озере: волшебная иллюмина-
ция, передовые технические решения, 
море цветов, удивительные фон-
таны, поистине королевский ужин 
на благоухающем дивными аромата-
ми Розовом острове, а особым знаком 
внимания к Императрице станет 
то, что ее покои в замке Берг будут 
точной копией ее собственных «до-
машних» интерьеров — в различной 
степени детализации описание этого 
события присутствует как в немецких, 
так и отечественных биографиях «ска-
зочного короля».

Образ Короля Людвига немыслим 
вне тандема с Р. Вагнером и страсти 
к его музыке. Этот вид искусства при-
влекал и Императрицу Марию Алек-
сандровну, ценившую, однако, не-
сколько иную музыкальную школу: 
вспомним, к примеру, о ее привя-
занности к творчеству И. Штрауса.  
Однако Король пытался привить Им-
ператрице и любовь к творчеству  
Р. Вагнера. По возвращении из Ита 
лии в 1868 г. Государыня побывает  
в Мюнхене, остановившись у Королевы- 
 Матери. Императрице не удастся 

Кабинет Императрицы Марии Александровны, 
1874 г.

Императрица Мария Александровна в гостях у Людвига II в Берге на Штарнбергском озере.
Худ. Й. Ваттер, 1868 г.



Русско-Византийский вестник № 1 (24), 2026218

избежать визита на постановку «Мей-
стерзингеров» в Придворном театре. 
В 1869 г. в напоминание об этом и в до-
полнение к живому знакомству с музы-
кальным шедевром Людвиг направит 
Императрице и книгу, посвященную 
этой опере Вагнера: «Осмелюсь при-
слать тебе фотографические изображе-
ния комнат, в которых ты здесь жила; 
прикладываю книгу о „Мейстерзингерах“ 
Вагнера, может быть, ты любезно по- 
листаешь ее…»90

В свою очередь, Императрица станет 
для баварского Короля проводником 
в таинственную, но притягательно пре-
красную культуру России. Неслучайно 
Король погружается в историю страны, 
но более всего включается в культурно-
эстетический контекст русской культуры. 
К примеру, в 1869 г. Людвиг заказыва-
ет книги о русских древностях, корона- 
ционных предметах и пр.

Ценностное союзничество

Другим ключевым тяжом отношений 
Императрицы Марии Александровны 
и Короля Людвига II Баварского являлось 
их ценностное родство. Оба они были 
приверженцами монархического прин-
ципа и консерватизма в широком пони-
мании. Так, в эпистоляриях баварского 
правителя можно увидеть (пусть и в не-
сколько адаптированной форме) состав-
ные элементы знаменитой уваровской 
формулы «Православие, Самодержавие, 
Народность». Письма Короля Людвига II 

Баварского в адрес Марии Александровны в целом поражают изобилием проклама-
ций лояльности России, а отчасти и идентификации с ней, что может быть не совсем 
типично для главы суверенного королевства: «Трижды благословенная и восхваляе-
мая Россия, которая по праву называется Святой и для меня является идеалом импе-
рии, благословенная земля, в пределах которой живет народ, не похожий ни на один 
другой на широкой Божьей земле, народ, пылающий верностью и преданной любо-
вью к своему Богом данному Государю»91. Немецкий исследователь О. Хильмес небезос-
новательно пишет, что Людвига завораживал абсолютизм в его российской интерпре-
тации — как власть в смысле божественного права92.

Разумеется, говоря о приверженности консервативным ценностям, важно отме-
тить и разделявшиеся Императрицей и Королем отвержение, страх и вектор на упре-
ждение революционных процессов. Динамика содержания отношений этого трека 

90 Письмо Короля Людвига II Баварского Императрице Марии Александровне. Мюнхен, 
2 апреля 1869 г. пер. с нем. Цит. по: Die Briefe des Königs Ludwig II. …

91 Король Людвиг II Баварский Императрице Марии Александровне. Мюнхен. 2 апреля 1869 г., 
пер. с нем. Цит. по: Die Briefe des Königs Ludwig II…

92 Hilmes O. Ludwig II. Der unzeitgemäße König. München: Siedler Verlag, 2013. S. 118.

Афиша премьерного показа оперы Р. Вагнера
«Нюрнбергские мейстерзингеры» в Мюнхене, 

21 июня 1868 г.
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и его интенсификация коррелирует с эволюцией революционных процессов в России, 
очевидной манифестацией которых стали многочисленные покушения на Императо-
ра Александра II. Эти отрезвляющие и фрустрирующие террористические акты стано-
вятся для Людвига не только поводами для артикуляции полной солидарности с са-
модержавным курсом России, но и безоговорочного осуждения либеральной мысли.

Созвучие ценностных и идеологических парадигм Императрицы и Короля выра-
жалось и в «цензурных» сюжетах их переписки, когда баварский монарх, к примеру, 
сообщает Государыне о вышедшем в свет в Лейпциге анонимном пасквиле (в тер-
минологии монарха) «Из Петербургского общества». Король требует, чтобы автор 
был приговорен Императором «к суровому тюремному заключению», ибо является 
политическим преступником, так как книга эта хотя и «…содержит много правдивого, 
но некоторые вещи в корне неверны и в ненавистном тоне, совершенно не верном 
не монархическом духе»93.

Образ России, органично транслируемый Императрицей, включал в себя и ис-
креннюю религиозность. Известно, что Король посещал православное богослужение, 
совершаемое для членов Императорской Фамилии. Баварский монарх был поражен 
силой и эстетикой литургии, мощью ее воздействия.

Отношения Императрицы и Короля, его очарование Россией привели к любопыт-
ным последствиям. Так, в связи с принципиальными политическими расхождениями, 
вызванными формированием Германской империи, Король Баварии рассматривал воз-
можность отречения, получения компенсации в объеме 30 млн гульденов (на сегодняш-
ний день сумма составила бы около 0,5 млрд евро) и эмиграции94. Уже в 1871 г. начи-
нается научная проработка вопроса о наиболее благоприятном регионе для эмиграции 
монарха, включая экспедиционные выезды на местность. В качестве одного из вари-
антов рассматривался так любимый Императрицей Марией Александровной Крым, 
с Черным морем, которое, как она писала баварскому Королю, «должно скорее назы-
ваться „голубым“, так как этим своим цветом оно ничуть не уступает Средиземному»95.

С течением времени уменьшалась интенсивность общения, отсекались его темы, 
однако одним из стержневых сюжетов коммуникации Императрицы и Короля оста-
нется лояльность России и идентификация с ней. Так, в своем последнем письме к Го-
сударыне, написанном в период Русско- турецкой вой ны 1877–1878 гг., он подчеркнет: 
«Всем без остатка моим верным сердцем я страстно желаю победы русскому оружию, 
да уничтожит Господь всех врагов России…»96 Такие слова не могли не отозваться 
в сердце Государыни. «У нас так много врагов и так мало друзей, что любое свидетель-
ство сопричастности для нас вдвой не ценно», — ответит она в письме чуть менее чем 
за два года до своей кончины97.

Здоровье

Сам факт начала отношений Императрицы Марии Александровны и Короля 
Людвига II Баварского (как минимум формально) связан с вопросами поправки здо-
ровья — Государыня с супругом и детьми едет в Киссинген на лечебные воды. Раз-
личные аспекты здоровья в его динамике были одной из ключевых тем для общения 

93 Король Людвиг II Баварский Императрице Марии Александровне. Берг. 12 августа 1874 г., 
пер. с нем. Цит. по: Die Briefe des Königs Ludwig II…

94 Reichold K., Endl T. Ludwig forever. Die fantastische Welt des Märchenkönigs. Hamburg: Hoffmann 
and Campe, 2011; Böhm G. von. Ludwig II. König von Bayern. Sein Leben und seine Zeit. Neuauflage 
der Ausgabe von 1924. Hamburg: SEVERUS Verlag, 2017.

95 Письмо Императрицы Марии Александровны Королю Людвигу II Баварскому. Ливадия. 
24 августа / 5 сентября 1867 г., пер. с нем. Цит. по: Die Briefe der Zarin Maria Alexandrowna…

96 Король Людвиг II Баварский Императрице Марии Александровне. Берг. 30 июня 1877 г., 
пер. с нем. Цит. по: Die Briefe des Königs Ludwig II…

97 Письмо Императрицы Марии Александровны Королю Людвигу II Баварскому. Ливадия. 
11 / 23 сентября 1878 г., пер. с нем. Цит. по: Die Briefe der Zarin Maria Alexandrowna…
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двух монарших особ: более чем две трети писем затрагивают насущные вопро-
сы — от насморка и растяжения сухожилий, описаний хода лечения вплоть до слож-
ной и откровенной рефлексии психологического состояния участников переписки. 
Говоря о ментальном здоровье, Императрица Мария Александровна фактически кон-
статирует у Людвига социопатию (и открыто напишет об этом ему), что позднее 
проявится у баварского монарха в гипертрофированных формах и приведет в конеч-
ном итоге к признанию его недееспособным: «Боюсь, у тебя есть такая склонность 
к одиночеству, к отгораживанию от мира и людей, я ее понимаю, потому что она есть 
и в моей природе, но я думаю, что мы должны побороть ее, так, как нас поставил Бог, 
мы не имеем права на нее…»98

Именно в письмах к возлюбленной тетушке Людвиг предельно откровенно сфор-
мулирует осознание этой психической проблемы: «…Я уже начал намного больше 
выходить за свои пределы, ты знаешь, как это тяжко дается мне, так как природа моя 
замкнутая, все перерабатывающая и углубляющаяся в себя, с Божией и твоей помо-
щью мне удастся стать лучше, ведь выявление неверных поступков, твердое намере-
ние измениться есть первый шаг на пути к улучшению…»99

Метаморфозы отношений Императрицы и Короля — сумма нескольких векто-
ров, включая фактор здоровья как базовой предпосылки, повода для общения, а тем 
самым и поддержания этой связи: если Императрицу истачивал физический недуг, 
то Королем овладевало ментальное нездоровье.

Расставание

С течением времени интенсивность общения Императрицы и Людвига будет 
угасать, не говоря уже об очном общении, которое так и ограничится двумя, пусть 
и длительными встречами.

«Я еще не смогла до конца поправиться, — пишет Императрица Королю Людвигу 
II Баварскому в своем последнем письме, — несмотря на прекрасный климат и вос-
хитительный воздух нашего побережья. Эта болезнь нагрянула после тяжелого года 
испытаний и как следствие застала меня чрезвычайно измученной, оттого и эти 
долговременные последствия…»100: финалом отношений двух монарших особ станет 
смерть Императрицы Марии Александровны в 1880 г. К сожалению, источников, по-
зволивших бы судить о том, как Король отреагировал на смерть Императрицы, до на-
стоящего времени не выявлено.

* * *

Автор фундаментальной биографии Короля Людвига II Баварского писал еще 
в 20‑е гг. прошлого века, что «о существе дружеских отношений Людвига II к <…> 
Царице Марии Александровне до настоящего времени так мало известных свидетель-
ств»101. Действительно, и сегодня, спустя столетие, мы знаем не многим более: этот 
факт обусловлен как чувствительным характером содержания отношений (к при-
меру, сюжет с матримониальными планами в отношении Великой княжны Марии 
Александровны), так и с вполне «техническими» аспектами, такими как малая из-
ученность эпистолярного наследия Государыни. Вместе с тем, введение в оборот 
новых источников, в частности, дневниковых путевых записей Императрицы, ее 

98 Письмо Императрицы Марии Александровны Королю Людвигу Баварскому. Петергоф. 
30 июля / 11 августа 1865 г., пер. с нем. Цит. по: Ibid.

99 Король Людвиг II Баварский Императрице Марии Александровне. Мюнхен. 2 апреля 1869 г., 
пер. с нем. Цит. по: Die Briefe des Königs Ludwig II…

100 Письмо Императрицы Марии Александровны Королю Людвигу Баварскому. Ливадия. 
11 / 23 сентября 1878 г., пер. с нем. Цит. по: Die Briefe der Zarin Maria Alexandrowna…

101 Böhm G. von. Ludwig II. König von Bayern. Sein Leben und seine Zeit. S. 413.
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переписки со старшим сыном позволили продвинуться в изучении истории этого 
особого сюжета в биографиях таких разных исторических личностей.

Какой бы природы ни была мотивация знакомства и встреч Императрицы и Госу-
дарыни, это взаимодействие сразу же переросло границы прагматического императива, 
перейдя в сферу эмоциональных отношений и привязанности. Безусловно, возраст, 
опыт и масштаб личности Императрицы во взаимоотношениях с молодым и харизма-
тичным «сказочным королем» обладал большей «гравитационной силой»: отпечаток 
взглядов и принципов Императрицы на действиях и образе мыслей баварского Короля 
несравнимо больше, чем в обратной перспективе. Различия в степени представлен-
ности сюжета этих отношений в биографиях Короля и Императрицы в значительной 
степени вполне объяснимы разными классами масштабности монархов: Императрица 
Мария Александровна была супругой правителя Великой державы с соответствующей 
этому интенсивностью и уровнем международных контактов и их количеством, где 
отношения с Королем Людвигом были одними из многих. Тогда как в более миниатюр-
ной системе координат баварского монарха взаимоотношения с Императрицей чрезвы-
чайно заметны хотя бы потому, что она была Российской Государыней.

Анализируя сохранившуюся переписку, можно констатировать, что на протяже-
нии всего времени отношений Государыня следовала реактивному подходу в комму-
никации с баварским Королем, отвечая на его письма. Отметим и тот факт, что тема 
отношений со «сказочным королем» практически не упоминается в переписке 
и дневниках Государыни после 1868 г., однако, здесь следует сделать оговорку о том, 
что лишь незначительная часть ее письменного наследия расшифрована.

Динамика и метаморфозы этих отношений демонстрируют поразительную мно-
гогранность охваченных ими нарративов: от личных, даже интимных пережива-
ний до геополитических сюжетов исторической значимости. Эволюция отношений 
запечатленная, прежде всего, в сохранившейся переписке августейших особ — это 
и слепок их личностного развития, ценнейший материал для формирования объек-
тивного и фактурного биографического материала102. Изучение отношений Импера-
трицы и Короля позволяет более адекватно понимать реалии политической жизни, 
линии развития их судеб, а также соприкоснуться с эмоционально- аффективной сто-
роной августейших биографий.

Мария Александровна и Людвиг — люди разных поколений, соединенные 
не только судьбой и общим языком, но и Россией, магнетизмом ее культуры, Церкви 
и, безусловно, самодержавной парадигмы.
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На воздвигнутом в 1862 г. в Новгороде 
памятнике «Тысячелетие России» среди 
фигур крупнейших отечественных просве-
тителей можно увидеть скульптуру архи- 
епископа Иннокентия (Борисова) — «Русского  
Златоуста», выдающегося церковного адми-
нистратора и проповедника. Масштаб этой 
неординарной личности был очевиден со-
временникам (между смертью иерарха и соз-
данием монумента прошло всего пять лет). 
Однако впоследствии на долгое время лич-
ность и наследие свт. Иннокентия (Борисо-
ва) были преданы забвению. Лишь в послед-
ние несколько десятилетий фигура иерарха 
постепенно возвращается из неизвестности. 
Одним из свидетельств этого служит появ-
ление биографии архиепископа в старейшей 
книжной серии России «Жизнь замечатель-
ных людей»1. Показательно, что это издание 
имеет подзаголовок «Святитель Новорос-
сии», поскольку именно служение влады-
ки в Одессе и в Крыму принесло ему все-
российскую славу. Вместе с тем, появление 
популярной биографии архиепископа вовсе 
не закрывает тему, а, скорее, актуализирует многие важные вопросы, касающиеся 
деятельности иерарха во время его пребывания на Херсонской и Таврической кафед- 
ре. До настоящего времени не получили должного научного анализа ни проповед-
ническое наследие свт. Иннокентия (Борисова), ни многие аспекты его деятельности 
в Крыму, направленные на укрепление позиций православного населения на полу- 
острове. Задача настоящей публикации — осветить эти сюжеты.

24 февраля 1848 г. состоялось назначение архиепископа Иннокентия (Борисова) 
на Херсонскую кафедру. В распоряжении архипастыря оказалось обширное простран-
ство, включавшее в себя и Крымский полуостров. За почти десять лет своего служе-
ния на юге России иерарх неоднократно бывал в Крыму, которому уделял особое 
внимание в своих трудах. Как отмечал духовный писатель и биограф архиеписко-
па Иннокентия Никандр Матвеевич Левитский, «…в Крыму преосвященный нашел 
 какое-то полутатарское царство, в котором было лишь несколько бедных православ-
ных церквей, две-три школы для народа, а русский народ мало и говорил по-русски, 
и по целым годам не бывал в церкви. Памятники  когда-то цветущего здесь христиан-
ства забытые, заброшенные лежали в развалинах»2. Такое положение вещей не могло 
устроить служителя, поэтому он немало сделал для того, чтобы этой край вновь стал 
православным. Свт. Иннокентий (Борисов) замыслил и в значительной степени реа-
лизовал масштабный проект восстановления в Крыму средневековых христианских 
обителей. Не в последнюю очередь это удалось сделать благодаря обширным связям 
иерарха в духовных и светских кругах. Известно, что он неоднократно встречался 
с устроителем Новороссии князем М. С. Воронцовым. Свое довольно радикальное 
видение преобразований в Крыму иерарх высказывал в переписке с великим князем 
Константином Николаевичем.

В письме от 20 июля 1852 г. он указывал на особые обстоятельства вхожде-
ния Крыма в состав России: «Крым куплен, как известно, ценою русской крови, 

1 Одинцов М. И. Архиепископ Херсонский Иннокентий (Борисов): Святитель Новороссии М.: 
Молодая гвардия, 2025. 279 с. (Жизнь замечательных людей: сер. биогр.; вып. 2073).

2 Левитский Н. М. Высокопреосвященный Иннокентий, архиепископ Херсонский и Тавриче-
ский. М., 1904. С. 65.

Святитель Иннокентий (Борисов), 
архиепископ Херсонский и Таврический.

Худ. А. Дейнерт. 1859 г.
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не раз обливавшей его от Перекопа до Керчи, 
и, следовательно, жители его, как побежден-
ные, не имеют никаких прав на особые 
преимущества: но, несмотря на это, татары 
крымские пользуются у нас доселе такими 
отличиями и льготами, каких не имеет 
в нашем краю ни один русский поселянин: 
они не платят подушной подати, не обяза-
ны рекрутскою повинностью, не подлежат 
помещичьему праву в той мере, как наш 
бедный крестьянин, и проч. (А сам татарин, 
дослужившись в армии до известных чинов, 
может делаться над тысячью православных 
христиан господином с полным правом по-
мещика!!!). Такой неестественный избыток 
прав у народа <…> побежденного пред его 
победителями невольно приводит к удивле-
нию и русских, и самих татар, так что ни тот, 
ни другой не знают, чем изъяснить такое 
неравенство, и предаются: первый ропоту 
и неудовольствию на свое родное прави-
тельство, последний — надменности, презре-

нию имени русского, отвращению от русской веры и тайным надеждам на будущую 
политическую независимость»3. Данные обстоятельства тревожили владыку не только 
с религиозной точки зрения, но и с государственнических и национальных пози-
ций. Архипастырь «всегда, всем и каждому повторял, что «самое могущественное 
и притом единственное средство привить инородцев, населяющих русскую землю, 
к великому дереву русского народа — это язык и Православная Церковь»4.

Будучи горячим сторонником прозелитизма и ассимиляции иноверческого на-
селения, свт. Иннокентий (Борисов) считал, что Крым надлежит сделать в полном 
смысле слова «русской землей», и выступал против принятой российским правитель-
ством политики заселения полуострова и Таврической губернии в целом немцами 
и другими народами. В приоритетной правительственной поддержке иноверческо-
го населения он видел потенциальную угрозу устойчивости и обороноспособности 
южной окраины Российской империи. «При такой спячке или малоподвижности, 
может быть, землями юга России будут владеть немцы, евреи и подобные им инопле-
менники; но желательно ли, чтобы эту окраину не сторожила верная русская грудь? 
Виноваты мы, русские люди; но виноваты и те, которым вверяется судьба данного 
в управление края. Отрешившись от широкой человечности, проникшись чисто 
русскими задачами, наш князь, пользовавшийся таким доверием Верховной власти, 
мог бы все это дело поставить иначе; он мог бы раскрыть глаза правительству, кото-
рое, по взятии земли Очаковской, раздавало ее всякому проходимцу, забывши рус-
ский народ, проливший за эту землю свою драгоценную кровь. Раздавали и раздают; 
а мои земляки- орловцы сидят на четвертках десятины на душу», — горестно говорит 
владыка, рассуждая о действиях князя М. С. Воронцова5.

Также он полагал ненадежными крымских татар, подозревая их в явной и тайной 
лояльности турецкому султану и упрекая в недостатке патриотических чувств: «Доколе 
мусульманин не откажется от алкорана, дотоле он всегда будет смотреть не в Москву 
и в Петербург, а в Мекку, и преклоняться с благоговением перед падишахом турецким, 

3 Буткевич Т., прот. Архиепископ Иннокентий Борисов (биографический очерк) // Вера 
и Разум. 1886. Январь. Кн. 1. С. 29.

4 Палимпсестов И. У. Мои воспоминания об Иннокентии, архиепископе Херсонском и Таври-
ческом. СПб., 1888. С. 60.

5 Там же. С. 41.

Великий князь Константин Николаевич. 
Худ. П Барфус, середина XIX в.
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который, в его понятии, есть преемник Магомета и тень Аллаха», — писал владыка 
в письме Константину Николаевичу6. Решение этой задачи виделось свт. Иннокен-
тию (Борисову) в заселении Крыма выходцами из центральных российских губерний, 
а также в более жестком обращении с местным населением при условии деятельного 
поощрения перехода в православие. Своему доверенному собеседнику свт. Иннокен-
тий (Борисов) и вовсе предлагает выкупить у татар землю и позволить уехать за рубеж: 
«Но если бы, при богатстве нашей казны в настоящее время, мы предложили татарам 
продать правительству или русским людям земли и идти, куда хотят, с полученными 
за них червонцами; то, наверное, самая огромная часть их выселилась бы в Туретчи-
ну, а земли их достались бы русскому народу, что так важно для Крыма, для России. 
Если бы при этом ограничить число мулл и сделать знание русского обязательным, 
на что мы имеем полнейшее право, то едва ли бы здесь осталась хоть одна татарская 
душа»7. Однако духовный пастырь не обладал светской властью для подобных дей-
ствий, поэтому владыке оставалось только критиковать администрацию за недоста-
точную решительность и «потакание» инородцам.

Тем не менее, все зависящее от него владыка предпринимал, словом и делом 
способствуя русификации Крыма. Поскольку свт. Иннокентий (Борисов) практически 
отождествлял понятия «русский» и «православный», максимальное распростране-
ние на полуострове православия должно было, в его представлении, способствовать 
и национальным целям. Архипастырь основал несколько монастырей в важных 
для крымского православия местах и всеми силами способствовал их развитию и уч-
редил несколько крестных ходов. Также он много путешествовал по Крыму, пропове-
дуя среди местных жителей и духовенства.

Причин подобного интереса к полуострову было несколько: помимо природы, 
к чудесам которой владыка был неравнодушен, и хороших перспектив развития мо-
настырей в силу малой населенности некоторых районов, он изначально считал его 
славянской и православной землей. В письме к архиепископу Гавриилу (Городкову) 
от 22 декабря 1848 г. свт. Иннокентий (Борисов) называл эту местность «аванпост 

6 Буткевич Т., прот. Архиепископ Иннокентий Борисов (биографический очерк). С. 31.
7 Палимпсестов И. У. Мои воспоминания об Иннокентии, архиепископе Херсонском и Таври-

ческом. С. 48.

Симферопольский Александро- Невский собор, начало ХХ в.
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духовный России перед Востоком»8. При этом нелюбовь владыки к крымским тата-
рам была обусловлена, помимо прочего, в том числе и его воззрениями на историю 
Крыма: он считал представителей этого народа не коренными жителями, а пришель-
цами, которые захватили некогда христианский край. «…С этими так называемыми 
туземцами, а на самом деле жалкими пришлецами, некогда завладевшими нагло 
здесь чуждым достоянием…», — сказал он о татарах в Александро- Невском соборе 
Симферополя в проповеди 14 сентября 1854 г. во время Крымской войны9. При этом 
в проповедях неоднократно делается акцент на доордынской истории Крыма. Так, 
при посещении Александро- Невского собора в Феодосии 18 сентября 1854 г., после 
совершения покаянного молебна по случаю нашествия на Крым иноплеменников, 
владыка посвятил свою речь святому Стефану Сурожскому, который на тот момент 
был малоизвестен среди прихожан. Пастырь вопрошал у собравшихся: «Зная свя-
щенную древность вашу, которой здешний полуостров превосходит едва на все 
страны отечественные, я ожидал, что имя святого Стефана, вашего приснопамятного 
святителя, у всех вас на устах и в сердце, что вы прибегаете с молитвой особенно 
к нему во всех нуждах ваших, как к ближайшему и естественному вашему ходатаю 
пред Богом. Что же, к прискорбию моему, увидел я? Что многим из вас вовсе неиз-
вестны его святая жизнь и подвиги как для страны вашей, так и для всей Церкви 
Вселенской!.. Тому ли следовало быть? Так ли православные сыны Церкви чтут 
память своих святых угодников?»10 «Не здесь ли, не у вас ли колыбель нашего хри-
стианства? Не отсюда ли воссиял свет веры Православной на всю землю Русскую? 
Не за эту ли страну положили душу свою наши приснопоминаемые священномуче-
ники Херсонские?», — продолжал он11. В его глазах все это делало Крым особенным 
регионом, важность которого для православия в России трудно переоценить.

Этот особый статус Крыма преосвященный Иннокентий планировал закрепить 
созданием здесь отдельного крупного церковно- административного центра: «именно 

8 Титов А. Письма архиепископа Херсонского и Таврического Иннокентия к Гавриилу, архи-
епископу Рязанскому, 1829–1857 / Прим. А. Лебединцева // Записки Одесского общества исто-
рии и древностей. 1886. Т. 14, отд. 2. C. 760.

9 Иннокентий (Борисов), архиеп. Соч.: В 6 т. Изд. 2‑е. СПб.: Изд. И. Л. Тузова, 1908. Т. 2. С. 450.
10 Там же. С. 466.
11 Там же. С. 450–451.

Защитники святого Православия: групповой портрет императора Николая I,  
великих князей и придворных сановников. Неизвестный худ., 1854 г.
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в Тавриде по всем правам следовало бы открыть митрополию»12. Биограф иерарха 
Н. М. Левитский приводил такое обоснование, сделанное архиепископом: «Учрежде-
ния митрополии требуют древнейшие святыни этого края; требует край, чтобы скорее 
походить на чисто- русскую землю; требует соседство юга со славянскими племенами 
и даже с Кавказом»13. Однако этим планам было суждено сбыться только в XXI в.: 
самостоятельная Крымская митрополия была создана решением Священного Синода 
Русской Православной Церкви от 7 июня 2022 г.

Другой скрепой, связывающей Крым с остальной империей, архипастырю ви-
делась Крымская вой на, которая произошла в его служение и основные события 
которой происходили на вверенных его духовному окормлению землях. В этом су-
ровом испытании свт. Иннокентий (Борисов) находил определенные достоинства: 
рост патриотизма и сплочение общества вокруг русского флага. «„Радуйся, богоспа-
саемый град Одесса, — приблизительно так говорил приснопамятный архипастырь, 
обращаясь к Одессе по окончании Севастопольской вой ны, — отныне ты Русский 
город. Ты крещена огнем в Православную веру, ты полита Русской кровью и приня-
та в семью Русских городов. На своем теле, на своих зданиях ты носишь язвы своей 
принадлежности России. Твои бывшие друзья и союзники в своих смертоносных 
снарядах, брошенных в тебя, дали тебе перед целым светом свидетельство, что ты 
Русский город“»14, — эту речь, приводимую в пересказе ее очевидцем, богословом 
и деятелем духовного образования Александром Васильевичем Ивановым, свт. Ин-
нокентий произнес после Крымской вой ны, видя в испытаниях и жертвах путь 
к единению и русскому духу.

В других проповедях во время этой вой ны он призывал паству мужественно пе-
реносить испытания, так как вся Россия смотрит на них и молится за них. Призывая 
жителей Симферополя в проповеди от 16 сентября 1854 г. всячески помогать вой ску 
и госпиталям, владыка риторически вопрошает: «Сколько градов великой России 
желали бы теперь быть на месте вашем! Покажите же, что и вы были на своем месте, 
и что Россия не будет иметь причины стыдиться за вас и сожалеть о том, что ее на это 
время здесь не было!..»15

В своих речах выдающийся проповедник соединяет прошлое России и пра-
вославия с его настоящим: Крым — не только колыбель православия, но и место 
едва ли не решающей битвы за будущее его и всего человечества. «И приметьте, 
с каким благоприличием и с какой, можно сказать, умилительностью избрано свыше 
самое место этой новой борьбы добра со злом, этого неожиданного спора страстей 
и злобы человеческой с судьбами правды Божией… Огнь настоящей брани разгорался 
и мог разгореться в разных местах; но разгорелся и сосредоточился во всепожирающее 
пламя именно у вас и на том самом месте, где колыбель нашего Православия, на том 
месте, где Отечество наше сретилось некогда и вступило навсегда в духовный союз 
с Православным Востоком!.. Сим самым Промысл Божий явно показал, что у него 
заранее все рассчитано и определено. Этим самым Россия поставлена, можно сказать, 
в необходимость стоять за это место как за святыню»16, — говорил он защитникам Се-
вастополя прямо во время бомбардировки города.

Помимо брани военной, в которой владыка принимал самое непосредствен-
ное участие, свт. Иннокентий (Борисов) без устали призывает к брани духовной, 
то есть к христианизации губернии в целом и в особенности Крыма. Завоевание 
полуострова он в своей речи в первый приезд в Крым в качестве главы епар-
хии в августе 1848 г. превозносил в первую очередь как религиозную победу: 

12 Левитский Н. М. Высокопреосвященный Иннокентий, архиепископ Херсонский и Тавриче-
ский. С. 79.

13 Там же. С. 79.
14 Иванов А. В. Воспоминания о высокопреосвященном Иннокентии, архиепископе Херсон-

ском и Таврическом. Б. м., [1901]. С. 16.
15 Иннокентий (Борисов), архиеп. Соч.: В 6 т. Т. 2. С. 458.
16 Там же. С. 477.
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«Мы с радостью отдаем всю честь отечественному оружию и мужеству воинов 
православных, но под покровом этого видимого явления не можем не приметить 
другого, еще величественнейшего. У врат этих была последняя в стране нашей 
брань Магомета со Христом: здесь Крест победил и затмил луну!»17 Владыка 
отнюдь не считал дело законченным и призывал к благочестивой жизни, чтобы 
таким образом привлечь в православие иноверцев: «Святитель Златоуст не напрас-
но восклицал некогда, что если бы христиане вели себя как должно, по Евангелию, 
то давно не осталось бы ни одного язычника. Благая жизнь, чистые нравы после-
дователей Христовых есть самая лучшая проповедь в пользу христианства. Посему 
мы, подражая Златоусту, не обинуясь скажем вам, что если вы будете вести себя 
по-христиански, то с избытком замените собою нашу проповедь поклонникам 
Магомета»18. Во время поездки в Алушту он сказал: «Страна, где так рано воссиял 
свет Христов, откуда благодать Крещения изнесена святым Владимиром во всю 
землю Русскую, в которой посему уже надлежало быть полдневному свету солнца 
духовного, — во многих местах освещается только мерцанием луны (т. е. аллего-
рически свет православия противопоставляется архипастырем луне, полумесяцу, 
одному из главных символов ислама. — В. К.). О, братие, помолимся, да ночь прей-
дет, и да явится всюду свет Христов! И он не замедлит явиться, если мы, ходя сами 
в этом свете, будем распространять его и вокруг себя»19.

При этом православие для свт. Иннокентия (Борисова) значило гораздо 
больше, чем национальное происхождение. Неприязненно относясь ко многим 
народам, населяющим Крым и исповедующим иные религии, владыка делает 
заметные исключения для болгар и греков — своих единоверцев. Профессор Санкт-
Петербургской духовной академии Николай Иванович Барсов отмечал, что архипа-
стырь «был весь до мозга костей проникнут симпатиями к славянству», «был один 
из самых энергических и даровитых ревнителей славянского духовного единения 
и взаимности»20. Иерарх стремился помогать болгарским церквям, порой даже 
за свои собственные средства. Также приязненно владыка Иннокентий относился 

17 Там же. С. 501.
18 Там же. С. 503.
19 Там же. С. 507.
20 Барсов Н. И. Несколько слов об архиепископе Иннокентии Борисове по поводу новых мате-

риалов для его биографии // Христианское чтение. 1884. № 3–4. С. 489–531.

Разрушенный Севастополь после Крымской вой ны. Фотограф Л-Э. Мехедин, 1855 г.
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и к грекам, стараясь примирить их с бол-
гарами, причем небезуспешно. При этом 
владыка отдавал должное немецким коло-
нистам, высоко оценивая их порядочность 
и трудолюбие. Но для него они все равно 
оставались чужаками, которых лучше 
было бы ассимилировать: «Видно, немца 
сколько ни корми, он все смотрит в другую 
сторону. Конечно, надобно полагать, 
что все это со временем изменится, и пра-
вительство убедится, что нецелесообразно 
создавать  какие-то особняки,  какие-то ло-
скуты неметчины; да и сами немцы созна-
ют, что, для их же собственной пользы, им 
нужно слиться с русским народом. Немцы 
наши, к чести их сказать, все грамотны; 
но почему бы не ввести в их школах русско-
го языка, на который положительно можно 
смотреть как на силу, объединяющую раз-
нородные народности?»21 Это позволяет 
утверждать, что, при всей поддержке рус-
ских национальных идей, свт. Иннокентий 
в своей деятельности превыше всего ставил 
православную веру. Однако не меньшее 
место в служении архипастыря занимала 
и славянская идея, что подчас проявля-
лось и в его исторических изысканиях. Так, 
описывая в своем трактате «Насаждение 
и успехи христианства в древнем Херсо-
не» христианскую епархию, существовав-
шую в средневековом Херсонесе Таврическом, он сделал дополнительный акцент 
на том, что в состав этой епархии «входили преимущественно греки, а с ними 
и древние туземные жители, между коими были и славяне»22.

Таким образом, изучение проповедей, воспоминаний и мемуаров позволя-
ет лучше понять воззрения выдающегося церковного деятеля и проповедника, 
в частности, в плане его отношения к национальному вопросу. Богатые познания 
в истории и глубокое религиозное чувство позволяли архиепископу Иннокентию 
видеть в Крыме не дикую окраину империи и не просто приграничный регион, 
но колыбель русского православия и край, некогда освященный Истинным Кре-
стом. По этой причине он стремился всеми силами вернуть его славу как важного 
паломнического центра, сделав притом неотъемлемой частью православной импе-
рии. Лучшим средством для этого он видел максимально быструю христианизацию 
и русификацию, чего, впрочем, не смог осуществить по причине ограниченности 
возможностей Церкви (несмотря на декларируемую поддержку органов власти 
и членов императорской семьи). Тем не менее, дела и идеи иерарха надолго пере-
жили его время и по сей день остаются актуальной частью государственного и об-
щественного сознания. Воссозданные и построенные в рамках проекта «Русский 
Афон» крымские монастыри и сегодня остаются важными духовными центрами 
Крыма и России.

21 Палимпсестов И. У. Мои воспоминания об Иннокентии, архиепископе Херсонском и Тав-
рическом. С. 44.

22 Иннокентий (Борисов), архиеп. Соч.: В 6 т. Изд. 2‑е. СПб.: Изд. И. Л. Тузова, 1908. Т. 6. С. 951.

Титульный лист издания сочинений 
архиепископа Иннокентия (Борисова), 

1908 г.
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Средиземноморский поход эскадры адмирала Федора Федоровича Ушакова (1745–
1817) давно вошел в анналы русской военной истории в качестве образца флотовод-
ческого мастерства и полководческого искусства. Этот поход справедливо рассматри-
вался в историографии как важнейший этап Русско-французской войны 1798–1800 гг.1 
Об этом походе рассказывают исторические мемуары капитан- лейтенанта Егора Пав-
ловича Метаксы (1775–1833)2 и снятый впоследствии яркий художественный фильм 
режиссера Михаила Ильича Ромма (1901–1917) «Корабли штурмуют бастионы» (1953 г.). 
Одна из главных интриг Средиземноморского похода заключается в том, как импе-
ратор Павел I (1796–1801) добился через русского посланника Василия Степанови-
ча Томара (1740–1819) согласия султана Селима III (1789–1807) на небывалый доселе 
военно-политический маневр3. Громивший турецкие флотилии в конце царствования 
Екатерины Великой (1762–1796)4 вице-адмирал Ушаков в конце августа (24‑го дня5) 
1798 г. мирно прошел со своей эскадрой через Босфор и Дарданеллы и затем вступил 
в командование объединенными русско- османскими морскими силами, в которые 
вошла турецкая эскадра Кадыр-бея. Причем турецкий султан гарантировал свободное 
возвращение русской эскадры через Босфор и Дарданеллы обратно в Черное море даже 
в том случае, если переговоры о военном союзе между Россией и Османской империей 
зайдут в тупик6. Действительно, военный союз России и Османской империи против 
агрессивной Франции был официально заключен и ратифицирован только 23 декабря 
1798 г., четыре месяца спустя после появления эскадры Ушакова в водах Босфора7.

Еще в июне 1798 г. произошло событие, окончательно предопределившее всту-
пление России в борьбу против Французской республики. Вой ска генерала Наполеона 
Бонапарта (1769–1821) захватили Мальту, с XVI столетия принадлежавшую рыцарям 
Ордена госпитальеров (иоаннитов). Император Павел I, известный своей симпатией 
к латинским духовно- рыцарским орденам, взял рыцарей под свое покровительство 
и объявил вой ну Франции (в начале 1799 г.). Бывшие непримиримые враги — русские 
и турецкие моряки — стали друзьями и готовились вместе принять участие в гряду-
щей вооруженной борьбе против революционной Франции и (официально с июля 
1799 г.) против Испанской монархии. Казалось бы, что могло связывать французских 
атеистов из Директории и «католических королей» — испанских Бурбонов? Но еще 
19 августа 1796 г. король Испании Карл IV (1788–1808) под влиянием временщика Ма-
нуэля Годоя (1767–1851) заключил союзный договор с Францией в Сан- Ильдефонсо, 
направленный против растущего могущества Британии. Позднее под влиянием фа-
натиков и инквизиторов Карл IV отказался признать Павла I великим магистром 
(гроссмейстером) Мальтийского ордена. Впрочем, этот отказ имел также и вполне 
определенные военно- политические причины, ибо правительство Испании в лице 
Мануэля Годоя опасалось выполнения условий Русско- англо-неаполитанской конвен-
ции от 28 ноября 1798 г., которые предполагали освобождение Мальты от французов 
и создание там Российской военно- морской базы. Это спровоцировало гнев Павла I 

1 Ильинский В. Адмирал Ушаков в Средиземном море. СПб., 1914; Его же. Адмирал 
Ф. Ф. Ушаков // Морской сборник. 1919. № 7–8. С. 164–165; Тарле Е. В. Адмирал Ушаков на Среди-
земном море (1798–1800) // Его же. Соч. Т. 10. С. 95–227.

2 Записки флота капитан- лейтенанта Егора Метаксы. Пг., 1915; Казаков Н. И. О происхожде-
нии и характере записок флота капитан- лейтенанта Егора Метаксы // Археографический еже-
годник. М., 1963. С. 312–322.

3 Гребенщикова Г. А. Россия и Турция при императоре Павле: военно- политическая анома-
лия // Вопросы истории. 2020. № 10 (1). С. 3–27.

4 Гребенщикова Г. А. Российский флот и дипломатия Екатерины II. Т. 3. Ч. 2: Три вой ны Ека-
терины Великой. СПб.: Остров, 2022. С. 249–411; Петров А. Н. Вторая турецкая вой на в царство-
вание императрицы Екатерины II. 1787–1791 гг. Т. 2: 1789–1791. СПб., 1880. С. 122–125, 145–146, 
225–228.

5 Здесь и далее даты приводятся по Старому стилю.
6 Милютин Д. А. История вой ны 1799 года между Россией и Францией. СПб., 1852. Т. 1. 

С. 91–92.
7 Там же. С. 110–112.
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и привело к объявлению вой ны Испании, 
которое состоялось 15 июля 1799 г.8

Специфика предполагаемого театра во-
енных действий, его удаленность от россий-
ских границ, предопределяли важнейшую 
роль, которую предстояло сыграть в воору-
женной борьбе Российскому императорскому 
флоту. Если эскадра вице-адмирала Ушако-
ва должна была вступить в борьбу с фран-
цузами в водах Эгейского и Средиземного 
морей, то против испанцев предполагалось 
действовать на Тихом океане, в районе Охот-
ского моря и, возможно, вдоль западного 
побережья Северной Америки9. Английские 
агенты в Новой Испании распускали слухи 
о готовящемся русском вторжении в испан-
скую Калифорнию. По воспоминаниям слу-
жившего на Тихом океане будущего декабри-
ста капитан- лейтенанта барона Владимира 
Ивановича Штейнгеля (1783–1862), в 1799 г. 
в Охотске было приказано «вооружить остав-
шийся от Биллингсовой экспедиции10 корвет 
„Слава России“, если еще годится»11. Этот 
корвет действительно «еще годился». В июле 
1804 г. участвовавший в первом русском 
кругосветном путешествии Крузенштерна 
мичман Ермолай Ермолаевич Левенштерн 
видел «Славу России» в затопленном состо-
янии в Петропавловской гавани на Камчатке 
и зарисовал остов корабля. Согласно записи 
Левенштерна, «6 июля. Среда. Выстроили 
мы себе пристань, чтобы было удобно выса-

диться на берег; и чиним старый баркас со „Славы России“ (корабля, который Биллингс 
выстроил в Охотске). Корабль этот лежит затопленный в самом центре гавани»12.

Каково же было состояние российских военно- морских сил в период, предше-
ствующий Средиземноморскому походу? Еще 20 декабря 1762 г. Высочайшим указом 
императрицы Екатерины II Правительствующему Сенату восьмилетний великий 
князь Павел Петрович был произведен в чин генерал- адмирала и стал президен-
том Адмиралтейств- Коллегии13. Павел I любил флот и после восшествия на престол  

8 Там же. Т. 3. С. 219, 439–440. См. также: Манифест Павла I об объявлении войны Испании // Адми-
рал Ушаков: Сб. документов / Под ред. Р. Н. Мордвинова. М.: Военно-морское изд-во, 1956. Т. 3. С. 59.

9 Альперович М. С. Россия и Новый Свет. Последняя треть XVIII века. М.: Наука, 1993. С. 211–212.
10 В 1785–1794 гг. Русская экспедиция под руководством капитан- лейтенанта Иосифа Иосифо-

вича Биллингса (1758–1806) и лейтенанта Гавриила Андреевича Сарычева (1763–1831) предпри-
няла исследование и картографирование Колымы, Юдомо- Майского нагорья, Чукотского по-
луострова, побережья Камчатки, Аляски и Алеутских островов. См.: Сарычев Г. А. Путешествие 
флота капитана Сарычева по северо- восточной части Сибири, Ледовитому морю и Восточному 
океану с 1785 по 1793. СПб., 1802–1803.

11 Альперович М. С. Россия и Новый Свет… С. 213; Штейнгель В. И. Соч. и письма. Т. 1: Записки 
и письма. Иркутск: Вост.-Сибирское книжное изд-во, 1985. С. 100.

12 Левенштерн Е. Е. Дневники Ермолая Ермолаевича Левенштерна офицера Русского император-
ского флота. 1793–1816 / Пер. с нем. Т. К. Шафрановской и А. Шурбелева. СПб.: Крига, 2024. С. 374–375.

13 Лупанова Е. М. Павел I — генерал- адмирал Русского флота // Павел I: pro et contra. Жизнь 
и деятельность императора Павла I в оценках современников, исследователей и писателей: ан-
тология / Сост. И. Е. Барыкина, В. Г. Чернуха. СПб.: РХГА, 2014. С. 702–716.

Портрет великого князя Павла Петровича 
в мундире генерал- адмирала флота.

Худ. С. Торелли, 1765 г.
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активно занимался различными проблемами его развития14. Несмотря на активное 
строительство военных кораблей и блистательные победы Российского императорско-
го флота в царствование Екатерины II, в начале 1790‑х гг. система воспитания и обра-
зования морских офицеров пребывала в состоянии глубокого кризиса. Кадеты и гар-
демарины Морского кадетского корпуса, продолжателя основанной Петром Великим 
Навигацкой школы, откровенно прозябали. По свидетельству крупного военного 
историка, участника Белой борьбы в рядах Российской армии адмирала А. В. Колча-
ка, старшего лейтенанта Дмитрия Николаевича Федотова- Уайт (1889–1950), «об этом 
периоде имеются очень интересные воспоминания декабриста барона Штейнгеля, 
поступившего в 1792 г. в 3‑ю кадетскую роту, которой командовал П. В. Чичагов, впо-
следствии морской министр. Ротный командир, сын знаменитого екатерининского 
адмирала, совершенно не занимался своей ротой, фактическое руководство которой 
всецело было в руках его помощника Александра Петровича Кропотова. Директор 
корпуса жил безвыездно в Петербурге, и корпусом ведал капитан 1‑го ранга Н. С. Фе-
доров, по словам Штейнгеля человек грубый и мало образованный, не имевший по-
нятия о правильной методе воспитания. Штейнгель намекает, что Федоров, а за ним 
ротные командиры, действовали совместно с заведующим хозяйством (по тогдашне-
му гофмейстером) Жуковым, в целях личной наживы, в результате чего „содержание 
кадет было самое бедное. Многие были оборваны и босы“… Тот же Штейнгель указы-
вает, что плохо оплачиваемые учителя были „все  кое-какие бедняки и частью пьяни-
цы“ и не пользовались никаким уважением со стороны воспитанников. Программы 
занятий были бессистемны: по математике заучивали наизусть Эвклида. О русской 
литературе воспитанники не имели никакого понятия. Дисциплина была жестокая: 
„капитаны, казалось, хвастали друг перед другом, кто из них бесчеловечней и безжа-
лостней сечет кадет“. В дежурной комнате, где секли наказанных, целый день слы-
шались вопли воспитанников. Экзекуции производились следующим образом: два 
дюжих барабанщика растягивали виноватого на скамейке, держа его за руки и за ноги, 
двое других с обеих сторон изо всей силы били розгами, так что кровь текла ручьями 
и тело раздиралось на куски. Давали до 600 ударов и даже более и наказанных отно-
сили прямо из дежурной комнаты в лазарет. Другим способом наказания был арест 
в пустой, как тогда назывался карцер. Штейнгель говорит, об этой пустой: „смрадная, 
гнусная, возле самого нужного места, где водились ужасные крысы“. Во время ареста 
воспитанникам выдавались лишь хлеб и вода. В классах учителя били учеников ли-
нейкой по голове, ставили голыми коленями на горох. Помещения кадет в Кронштад-
те содержались из рук вон плохо: стекла даже зимой были выбиты во многих окнах, 
дров на отопление отпускалось недостаточно, и кадеты пополняли запас топлива, 
воруя дрова из адмиралтейства, куда они лазили через забор. Штейнгель утверждает, 
что кадеты презирали и ненавидели своих учителей и временами составляли заго-
воры для избиения офицера или учителя, особо досадивших им. Нравы были чуть 
не грубее бурсы, описанной Помяловским. В корпусе пили водку, посылая младших 
кадет в кабак за штофами. Эти спартанские нравы развивали в кадетах необычайную 
спайку. Принцип невыдавания товарищей проводился неуклонно. Начальство, рас-
следуя  какую-либо проказу воспитанников, несмотря на самые жестокие истязания 
заподозренных, не могло добиться никакого другого ответа, кроме „не знаю“»15.

Наблюдения капитан- лейтенанта барона В. И. Штейнгеля подтверждаются участ-
ником Средиземноморского похода 1798–1800 гг. адмиралом Дмитрием Николаеви-
чем Сенявиным (1763–1831), который был отдан в Морской кадетский корпус в начале 
февраля 1773 г., за двадцать лет до Штейнгеля. «Корпус Морской находился тогда 
в Кронштадте весьма в плохом состоянии, директор жил в Петербурге и в корпусе  

14 Гребенщикова Г. А. Некоторые аспекты развития кораблестроения на Балтике в конце 
XVIII — начале XIX вв. // Санкт- Петербург и страны Северной Европы. 19 (№ 2). 2018. С. 180–189; 
Ее же. Российский флот при императоре Павле I. СПб., 2024.

15 Федотов- Уайт Д. Н. Русские флотские офицеры начала XIX века. Ч. 1 // Кортик. 2004. № 2. 
С. 13–14 (3–24); Штейнгель В. И. Соч. и письма. Т. 1: Записки и письма. С. 89–90.
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появлялся весьма редко; по нем старший был полковник, жил в Кронштадте, но вне 
корпуса, бывал почти каждый день для того только, что был в корпусе. За ним управ-
лял по всем частям майор Голостенов и жил в корпусе, человек средственных позна-
ний, весьма крутого нрава и притом любил хорошо кутить, а больше выпить. Кадет 
учили математическим и всем прочим касательно до мореплаванья наукам очень 
хорошо и весьма достаточно, чтобы быть исправным морским офицером, но нрав-
ственности и присмотра за детьми не было никаких, а потому из 200 или 250 кадет 
ежегодно десятками выпускались в морские батальоны и артиллерию за леность 
и дурное поведение. Вот и я, пользуясь таким благоприятным временем, в короткое 
время сделался ленивец и резвец чрезвычайный. За леность нас только стыдили, 
а за резвость секали розгами, о первом я и ухом не вел, а другое несколько удержива-
ло меня, но да как особого присмотра за мною не было, и напоминать было некому, 
то сегодня высекут, а завтра опять за то же»16.

Примечательно, что подобное печальное положение главного учебного заведения, 
выпускавшего флотских офицеров, по-видимому, мало влияло на умственное разви-
тие офицеров флота и на его боеспособность. Адмирал Сенявин вспоминает: «1781 
год. Возвращаясь из Лиссабона в Кронштадт, в июле месяце встретили на Копенга-
генском рейде эскадру нашу — 9 кораблей и 3 фрегата, следующие в Средиземное 
море. Вот в царствование императрицы Екатерины по сколько кораблей ежегодно 
плавало в дальних морях, и зимовали в иностранных портах единственно на тот 
только предмет, чтобы офицеры и матросы приобретали лучшие познания службы 
своей. Флот Балтийский имел тогда более 40 кораблей. Разом было на море 32 ко-
рабля, в том числе пять 100‑пушечных, и некоторые из них имели всю артиллерию 
медную. Можно сказать, флот был тогда славный. Шведы и турки везде и всегда были 
побеждены и истреблены… Старики в то время, конечно, мало знали; да иначе и быть 
нельзя — они знали одно только свое дело, а в дела посторонних служб не вмешива-
лись. Румянцев, Потемкин, Суворов признавали себя чуждыми в познаниях морских, 
но зато прославили себя навек своим ремеслом, кажется, и довольно бы. Нет, нонича, 
не говоря о генералах, каждый армейский офицер анатомирует всякого рода службы 
и дело, хвалит, осуждает и все знает, о чем только речь зайдет»17.

По-видимому, выдающийся флотоводец писал свои «Записки» в период опалы, 
в 1810–1811 гг., находясь в должности главного командира Ревельского порта, незадол-
го перед отставкой. Император Александр I (1801–1825) не жаловал флот и не понимал 
его военно- политического значения. Как в славном 1812 г., так и во время загранич-
ных походов 1813–1814 гг., флоту была отведена лишь вспомогательная роль, проше-
ние Сенявина о возвращении на действительную службу было отвергнуто, в то время 
как командующим Дунайской армии, прикрывавшей в 1812 г. черноморское направ-
ление, был назначен адмирал Павел Васильевич Чичагов (1767–1849). И хотя после 
победы над Наполеоном состоялась блистательная Первая антарктическая экспедиция 
адмиралов Фаддея Фаддеевича Беллинсгаузена (1779–1852) и Михаила Петровича Ла-
зарева (1788–1851), но военная организация флота пребывала в небрежении и запусте-
нии, корабли ветшали и гнили, а офицеры и матросы были вынуждены заниматься 
на палубах бессмысленной шагистикой и муштрой в худших традициях аракчеев-
щины. Только на склоне лет Сенявин был возвращен на службу молодым и энергич-
ным императором Николаем I (1825–1855), осознававшим значение флота для России 
и назначившим прославленного адмирала в 1827 г. командовать эскадрой, которой 
предстояло совершить Третью архипелагскую экспедицию. Тем теплее вспоминал 
флотоводец екатерининские времена и свое личное общение с императрицей: «Го-
сударыня Императрица изволила посетить адмиралтейство, присутствовала при за-
кладке и потом взошла на корабль, приуготовленный к спуску. Спустились на воду. 

16 Гончаров В. Адмирал Сенявин. Биографический очерк с приложением Записок адмирала 
Д. Н. Сенявина (Морской сборник. № 7. СПб., 1913). М., Л.: Воен.-мор. изд-во НКВМФ Союза ССР, 
1945. C. 103–104.

17 Там же. С. 113–114.
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Корабль назван „Победослав“… Когда Императрица всходила на корабль, я с товари-
щами был у фалрепа. Она часто изволила для отдохновения останавливаться, и слу-
чилось ей остановиться против меня, я потянулся через поручень поцеловать ее руку. 
Она милостиво изволила мне пожаловать ее и притом с приветливостью сказала:  
„Не резвись, смотри“, — указывая рукой вниз, — „упадешь и пропал…“»18.

Некоторые неотложные меры по исправлению обычаев воспитания кадет и гар-
демаринов предпринимались уже в конце правления Екатерины19. Однако общий 
кризис военной системы на исходе екатерининского царствования, парадоксаль-
ным образом сочетавшийся с постоянными упорными вой нами (Русско- турецкая 
1787–1791 гг., Русско- шведская 1788–1790 гг., второй и третий разделы Польши 1793 
и 1795 гг., морская блокада Батавской республики 1795–1796 гг., Кавказский поход 
Зубова 1796 г.20), по всей вероятности, накладывал свой отпечаток и на внутреннее 
состояние Морского кадетского корпуса. По воспоминаниям французского эмигранта 
на русской службе генерала от инфантерии графа Александра Федоровича Ланжерона 
(1763–1831), «когда она (Екатерина II) достигла возраста шестидесяти лет, тогда ее здо-
ровье ослабилось, а вместе с ним и сила ее ума, и работоспособность, у нее появилась 
пресыщенность наслаждениями и, быть может, угрызения совести за прошлое и страх 
перед будущим. Ее окружение увидело, что от нее можно легко скрыть любые зло- 
употребления, и что у нее не было более ни силы, ни желания пресекать ужасающие 
несправедливости, о которых она еще могла узнавать. Тогда исчезли все преграды, 
никто больше ничего не боялся, и Россия явила собой печальное зрелище бесчинств 
самых ужасающих, воровства самого открытого, грабежа самого возмутительного, 
сопровождаемого угнетением и тиранией, которые совершались всеми, у кого была 
хоть  какая-то должность, начиная от министра центрального правительства до самого 
последнего чиновника… многие рекруты гибли от голода по дороге к месту службы 
или попадали работниками в имение командира»21.

Кризис вооруженных сил империи проявлялся даже в состоянии обмундиро-
вания, которое примитивизировалось и упрощалось под предлогом удешевления 
и удобства. Архивные документы, содержащие рисунки с образцами эполет — важ-
нейшего знака отличия строевых офицеров гвардейских и армейских полков, а также 
корабельного флота в начале царствования Екатерины, после 1770‑х гг. не фиксиру-
ют ни одного изображения22. Вступивший на престол в 1796 г. император Павел 
произвел решительные перемены в армии и на флоте, которые не только улучша-
ли дисциплину офицеров и нижних чинов, искореняли пороки и вводили новое 
обмундирование на прусский манер, но также затрагивали систему воспитания 
морских офицеров в стенах Морского кадетского корпуса, который был переведен 
из Кронштадта в Петербург уже в декабре 1796 г.23 Именно при Павле I в системе 
воспитания будущих офицеров Российского императорского флота произошли глу-
бокие положительные преобразования.

В 1798 г. император Павел утвердил в должности командующего эскадрой Чер-
номорского флота, которой вскоре надлежало отправиться на берега Босфора и далее 
в Эгейское море, героя Калиакрии. Некоторые письма из сохранившейся переписки 
Павла I с адмиралами Мордвиновым и Ушаковым перед началом вой ны с Фран-
цией и Испанией позволяют пролить свет на происхождение русско- османского 
союза, ставшего возможным благодаря стремлению Павла к восстановлению 
«тронов и алтарей», низвергнутых французскими республиканцами. Переписка 

18 Там же. С. 116.
19 Федотов- Уайт Д. Н. Русские флотские офицеры начала XIX века. Ч. 1. С. 14.
20 Гребенщикова Г. А. Российский флот и дипломатия Екатерины II. Т. 3. Ч. 3: Три вой ны Екате-

рины Великой. СПб.: Остров, 2023. С. 245–564, 565–608.
21 Соколов О. В. Битва двух империй. 1805–1812. М., СПб.: Астрель, Астрель- СПб, 2012. С. 29–30.
22 Егоров В. И. Книга об эполетах. Эполеты полков Российской армии в царствование Eкатери-

ны II. 1762–1796. М.: Кучково поле, Военная книга, 2016. С. 14.
23 Лупанова Е. М. Павел I — генерал- адмирал Русского флота. С. 702–716.
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Павла I с прославленными флотоводцами 
была опубликована в 1952–1956 гг. в извест-
ном сборнике документов адмирала Уша-
кова под редакцией капитана 1‑го ранга 
Р. Н. Мордвинова (1901 — после 1963).

Еще задолго до захвата Бонапартом 
Мальты Павел I предупреждал председателя 
Черноморского адмиралтейского правления 
адмирала Николая Семеновича Мордвино-
ва (1755–1845) в письме от 4 февраля 1798 г. 
об опасности оккупации французами владе-
ний Венецианской республики, располагав-
шихся на Адриатическом побережье (в том 
числе Ионических островов), что могло 
побудить правительство Османской импе-
рии, находившейся в состоянии внутренней 
смуты, объединиться со своим традицион-
ным союзником Францией против России 
и пропустить французский флот в Черное 
море. «Хотя теперь мы со стороны Оттоман-
ской Порты не видим никаких предназна-
чений к разрыву мира и теперешние воору-
жения единственно клонятся к усмирению 
бунтующего Пасван-оглу и его сообщников, 
но так как французы, завладев прилежащи-

ми к Турции берегами и островами Венецианской республики, и таковым средством 
не возбудили бы турок к действию против нас…», — писал император24. В рескрипте 
адмиралу Мордвинову от 4 февраля 1798 г. Павел I повелевал подготовить корабли 
Черноморского флота к крейсерству возле берегов Крыма и к наблюдению за дей-
ствиями турецкого флота25. Император уже в начале 1798 г. готовился к вооруженной 
борьбе с Францией и Османской империей.

За несколько месяцев до нападения Бонапарта на Мальту и вторжения его 
в Египет, в рескрипте на имя адмирала Ушакова от 4 февраля 1798 г., Павел I се-
рьезно рассматривал возможность вой ны с Османской империей, опасаясь ее 
присоединения к Франции. «Повелеваем вооружить из линейного флота двенад-
цать кораблей, включая в то число большие от 50 до 40 пуш. фрегаты, коими 
и назначаем командовать вам, а для отделяемой эскадры контр- адмирал Овцын. 
При флоте надлежит быть нужное число малых фрегатов и авиз, притом доколе 
флот вооружен будет, учредить крейсерство около крымских берегов для дозоров 
и по берегам извещательные сигналы. Линейного же флота, доколе не получит-
ся прямого известия о входе в Черное море турецкого флота, не экспозировать, 
а инаково в бурный сезон. Когда же надобность и востребует оному вой ти, то дер-
жаться гораздо севернее Севастополя, дабы при северных крепких ветрах можно 
было в своих портах иметь убежище; равным образом иметь наблюдение и к Ени-
кольскому проливу, учредя крейсерство. Между тем, приведя себя в готовность, 
надеюсь, что обезопасены будут все берега наши от сюрприза; при том без при-
чины не нарушимо будет то доброе согласие, в каком мы пребываем с Портою. 
P. S. Хотя поныне со стороны Порты не поданы причины к нарушению доброго 
согласия, но так как завладение французами берегов, прилежащих к Турции, равно 
и островов от Венецианской республики, а потому и опасно, дабы не возбуди-
ли турок противу нас, почему и делаются сии предосторожности, дабы не быть  

24 Адмирал Ушаков: Сб. документов / Под ред. Р. Н. Мордвинова. М.: Военно- морское изд-во, 
1952. Т. 2. С. 3.

25 Там же. С. 4–5.

Портрет молодого адмирала 
Н. С. Мордвинова в мундире  

обер-офицера корабельного флота.
Худ. К. Христинек, 1771 г.
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сюрпрированными»26. Таким образом, не будет преувеличением предположение 
о том, что изначально Павел I, если и допускал союз с Османской империей, 
то только как средство, необходимое для того, чтобы помешать французам втянуть 
Порту в сферу своего военно- политического влияния. В рескрипте Павла I упоми-
нается контр- адмирал Иван Тихонович Овцын (1740–1798), родственник известно-
го исследователя Арктики и участника Великой северной экспедиции капитана 
2‑го ранга Дмитрия Леонтьевича Овцына (1708–1757). Сам контр- адмирал Овцын 
принимал участие в Первой архипелагской экспедиции Балтийского флота 1769–
1774 гг., и в 1771 г., будучи в чине капитан- лейтенанта, являлся командиром фрега-
та «Санторино», на котором потерпел кораблекрушение и попал в плен к туркам.

В 1795 г. турецкий военачальник Осман Пазвантоглу (1758–1807) поднял мятеж 
янычар против султана Селима III (1789–1807) и захватил Видинский санджак на тер-
ритории балканских владений Порты. Это привело к настоящей гражданской вой не. 
С объективной точки зрения подобное обстоятельство серьезно ослабляло Османскую 
империю, что могло поставить Порту в зависимость от Французской директории. 
Но несколько месяцев спустя после написания Павлом I письма адмиралу Мордви-
нову, в июле 1798 г., вторжение французской армии под командованием генерала 
Бонапарта в Египет отторгло Порту от своего старинного союзника и толкнуло сул-
тана в объятия участников второй антифранцузской коалиции и ее неформального 
лидера — императора Павла. С точки зрения России разгоравшаяся в Османской им-
перии смута превращала Порту в союзника весьма сомнительной военной ценности.

Впрочем, военный потенциал турок нельзя было недооценивать, ибо на верфях 
Константинополя французские инженеры, в частности, знаменитый Ф. Я. Брюн де 
Сент- Ипполит (1764–1820), строили великолепные линейные корабли, в том числе 
и новейший 120‑пушечный корабль, предназначавшиеся для султанского флота27.

Более месяца спустя, 31 марта 1798 г., Павел назначил Ушакова командующим 
эскадрой Черного моря в кампанию 1798 г.: «Вооружаемою на Черном море для экзер-
циции эскадрою повелеваем командовать нашему вице-адмиралу Ушакову, который 
и выступит в море будущего июня 1‑го числа, где, будучи, производит обыкновенные 
экзерциции, и возвратится в свои порты в первых числах августа месяца, и о разору-
жении оной ожидать нашего повеления»28. Император подчеркивает здесь учебный 
и демонстрационный характер действий эскадры. В начале апреля 1798 г. Павел рас-
сматривал уже не турецкий, а французский флот в качестве первостепенной военной 
угрозы российским берегам и судоходству, ссылаясь при этом на сведения разведки 
и дипломатические слухи: «По дошедшим к нам сведениям, что французы вводят 
эскадру в Белое (Эгейское — А. М.) море, и как прямого их намерения еще неизвестно, 
то повелеваем вам иметь всевозможную предосторожность, а вам с тою эскадрою, 
которую повелено уже было от нас вооружить, выйти в море и занять крейсерством 
от Севастополя до Одессы, прикрывая все берега свои, буде французская эскадра по-
кусилась бы вой ти в Черное море. При том должны быть всегда в таком положении, 
чтобы в бури могли иметь убежище в своих портах и не подвергать эскадру опасно-
сти, разве в таком случае, когда услышите, что уже вошли в Черное море французы, 
или узнаете каковое либо на берега наши покушение»29.

15 апреля 1798 г. вице-адмирал Ушаков рапортовал Павлу I о подготовке кораблей 
эскадры к походу: «Во исполнение Высочайшего Вашего Императорского Величества 
именного повеления, минувшего февраля от 4‑го дня мною полученного, двенад-
цать кораблей, включительно в оное число большие линейные фрегаты, под на-
чальство мое к выходу на море определенные, означенные в приложенной при сем 
ведомости, такелажем вооружены и интрюм погрузкою во оных установлен, также 

26 Там же. C. 5.
27 Гребенщикова Г. А. Россия и Турция при императоре Павле: военно- политическая аномалия. 

С. 13–14.
28 Адмирал Ушаков… С. 19.
29 Там же. С. 21.
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и в крейсерство около крымских берегов 
четыре судна в потребные места отправлены 
и находятся при исполнении своей должно-
сти. Морская провизия в привоз и доставле-
ние ожидается из Херсона, а здесь на случай 
потребности малое только количество неко-
торых провизиев находится, потому и при-
казал я на вооруженных кораблях и фрегатах 
служителям морского провианта в выдачу 
ныне не производить, а довольствовать 
оных сухопутным провиантом…»30 Ушаков 
сообщает в рапорте императору об опасе-
ниях, которые вызывает у него сосредоточе-
ние турецкого флота и армии: «я опасаюсь, 
естьли по нечаянному какому случаю вдруг 
 что-либо окажется таковое, чего предупре-
дить за промедлением будет невозможно, 
что иногда при нынешних обстоятельствах 
и случиться может, ибо, по известиям, ту-
рецкой флот вооружен; оного три флагман-
ские корабля и три большие фрегаты стоят 
на рейде, а прочие вооружены, а последние 
вооружаются в Терсане флотилия в сорока 
судах из пролива к Дунаю вышла, вой ска 
из Анадолии весьма в многом количестве 

в разных местах переправились в Румелию, капитан-паша с вой ском из Константи-
нополя в назначенные ему места отправился. С полученного мною чрез пришедшие 
из Константинополя суда известия, отобранные от шхиперов оных судов, при сем 
всеподданнейше Вашему Императорскому Величеству представляю…»31 Ушаков, учи-
тывая собственный опыт морских походов к побережью Анатолии в Русско- турецкую 
вой ну 1787–1791 гг.32, отмечает важнейшее значение для турок морских перевозок 
из Анатолии в Румелию (в Константинополь и Варну) для сосредоточения осман-
ских вой ск на Дунае. Это было обусловлено как географическими особенностями 
балканского театра военных действий, так и отсутствием шоссейных дорог и трактов 
между анатолийскими городами и Константинополем. Подобное обстоятельство пре-
вращало побережье Анатолии и расположенные на нем порты, прежде всего Синоп 
и Трапезунд, в важнейшие стратегические пункты, которые будут сохранять свое 
военное значение и значительно позднее, как в эпоху Крымской вой ны 1853–1856 гг., 
так и в эпоху Великой вой ны 1914–1918 гг. В случае заключения турецким султа-
ном военного союза с Францией эскадра Ушакова должна была своими действиями 
пресечь морское сообщение между Анатолией и Румелией, отрезав таким образом 
как Константинополь, так и находившиеся на Дунае турецкие вой ска от источников 
снабжения. Ушаков приводил также императору подробный перечень кораблей, под-
готовленных к участию в походе.

21 апреля 1798 г. Ушаков вновь рапортовал Павлу I о состоянии кораблей эскадры, 
а также о необходимости увеличения численности морской пехоты из числа офи-
церов и нижних чинов херсонского гарнизона и Севастопольского пехотного полка, 
что свидетельствует о подготовке адмирала к проведению десантных операций. 
Упомянутый Ушаковым Севастопольский пехотный полк был сформирован в 1783 г. 
после присоединения Крыма и первоначально назывался Таврическим пехотным 
полком. Но еще в 1780‑е гг. он был переименован в Севастопольский. С этим именем 

30 Там же. С. 23–24.
31 Там же. С. 24–25.
32 Петров А. Н. Вторая турецкая вой на в царствование Императрицы Екатерины II. С. 122–125.

Портрет адмирала Ушакова, 
выполненный на Корфу неизвестным 

автором, 1798–1799 гг.
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полк просуществовал до своего расформирования в 1833 г. Позднее, в 1856 г., на Кавка-
зе из Черноморских линейных батальонов был образован Севастопольский пехотный 
полк второго формирования, получивший с 1864 г. наименование 75‑го пехотного 
Севастопольского полка33.

Несколько дней спустя, 23 апреля 1798 г., Павел I повелел вице-адмиралу Уша-
кову наблюдать за всеми передвижениями французских и турецких кораблей 
в Черном море: «Вследствие данного уже от нас вам повеления о выходе с эска-
дрою линейного флота в море и занятия позиции между Севастополя и Одессы, 
старайтесь наблюдать все движения, как со стороны Порты, так и французов, буде 
бы они покусились вой тить в Черное море, или наклонить Порту к  какоеому-либо 
покушению. О всех таковых движениях, ежели вы что узнаете от приходящих 
из Константинополя судов или откроете сами каковые движения, то известить 
с нарочными генерал- лейтенанта князя Дашкова, в Киеве или Вознесенске, где 
он будет находиться, также доносить и к нам»34.

5 мая 1798 г. Ушаков докладывал Павлу I о выходе эскадры в море с Ахтиарского 
(Севастопольского) рейда для крейсирования. Эскадра состояла из линейных кора-
блей «Святой Павел» (флагман Ушакова), «Святой Петр», «Захария и Елизавета», 
«Богоявление Господне», «Святая Троица», «Мария Магдалина», «Князь Владимир»; 
фрегатов «Григорий Великия Армении», «Александр», «Михаил», «Николай», «На-
вархия» («Вознесение Господне»); аката «Ирина»; репетичного судна «Полоцк»; кир-
лангича «Ахилл» и транспорта «Панагия Апотуменганы»35. 10 мая 1798 г. Павел I 
повелевал Ушакову в случае появления французской эскадры в Черном море вступить 
с ней в бой: «Коль скоро получите известие, что французская эскадра покусится вой ти 
в Черное море, то немедленно, сыскав оную, дать решительное сражение, и мы на-
деемся на ваше мужество, храбрость и искусство, что честь нашего флага соблюдена 
будет, разве бы оная была гораздо превосходнее нашей, в таком случае делать вам все 
то, что требует долг и обязанность, дабы всеми случаями вы могли воспользоваться 
к нанесению вреда неприятелям нашим»36. В ответ 15 мая 1798 г. Ушаков рапортовал 
императору о прибытии эскадры в Одессу, а 27 мая 1798 г. докладывал о результатах 
крейсирования и, в частности, сообщал, что, по полученным сведениям, турецкая 
эскадра в составе семи линейных кораблей и нескольких фрегатов ушла в Архипе-
лаг37. Все указывало на то, что турецкое морское командование не собирается до-
жидаться появления французской эскадры в Черном море. А, следовательно, султан 
не готов к борьбе с Россией на стороне Французской республики и не позволит фран-
цузской эскадре пройти через проливы. Два месяца спустя, 7 августа 1798 г., Павел I, 
находившийся в Павловске, отдал приказы адмиралу Мордвинову о снаряжении 
новой эскадры под командованием контр- адмирала Овцына для крейсерства у бере-
гов Крыма, а вице-адмиралу Ушакову — о выступлении в поход на Босфор для соеди-
нения с турецкой эскадрой на рейде Константинополя и для совместных операций 
против Франции. Непосредственной причиной подобного приказа Павла I, по его же 
собственным словам, стало нападение французской армии на Египет и захват фран-
цузами Александрии38. Кампания началась.

33 Этот новый полк, ставший правопреемником прежних севастопольцев, перед Великой 
вой ной 1914–1918 гг. входил в состав 19‑й пехотной дивизии XII армейского корпуса. Он был 
восстановлен в 1919 г. в рядах ВСЮР, принял участие в Бредовском походе, затем в 1920 г. был 
переброшен в Крым, сведен в батальон и включен в состав Корниловской ударной дивизии 
(4‑й батальон 2‑го Корниловского ударного полка) под командованием бывшего офицера 137‑го 
пехотного Нежинского полка полковника Георгия Николаевича Силина (1882–1939?). См.: Леви-
тов М. Н. Материалы для истории Корниловского ударного полка. Париж, 1974. С. 504–505, 534.

34 Адмирал Ушаков… C. 32.
35 Там же. С. 39.
36 Там же. С. 42.
37 Там же. С. 44–45.
38 Там же. С. 59–64.
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В заключение отметим, что пере-
писка императора Павла I с высши-
ми чинами Черноморского флота, 
адмиралами Мордвиновым и Уша-
ковым, в период с февраля по май 
1798 г. определенным образом ука-
зывает на то, что Павел готовился 
к борьбе Францией на море задолго 
до захвата Мальты вой сками Бона-
парта, предполагая, что агрессивная 
политика Французской республи-
ки в Средиземноморье неизбеж-
но приведет французов на Балканы 
и в Черное море и втянет Османскую 
империю — традиционного союзни-
ка Франции — в новую вой ну с Рос-
сией. Это обстоятельство позволяет 
говорить о том, что в начале 1798 г. 
Павел I, невзирая на общеизвестную 
неприязнь к политическому насле-
дию своей матери, в сущности продо-
жал военно- политическую стратегию 
Екатерины Великой, которая с первой 
половины 1790‑х гг. была направле-
на как на сдерживание французской 
агрессии в Европе посредством сбли-
жения с Британией, так и на укрепле-
ние военно- политического присут-
ствия России в бассейне Черного моря 
и на Кавказе. В начале павловского 
царствования подобная политика 

имела вполне прагматические обоснования, ибо идея «Греческого проекта», захвата 
Константинополя и раздела Османской империи, по-видимому, была в 1798 г. Павлу I 
чужда и стала востребована при павловском дворе только в период подготовки союза 
с Бонапартом в конце 1800 — начале 1801 гг.39

Захват Мальты Бонапартом в июне 1798 г. стал формальным поводом для начала 
вой ны с Францией, подготовка к которой велась заранее. И коль скоро египетская 
авантюра Бонапарта в июле 1798 г. толкнула турецкого султана в лагерь участников 
второй антифранцузской коалиции, то Павел I использовал это обстоятельство с точки 
зрения успешной реализации своих планов борьбы за восстановление «тронов и ал-
тарей». Ибо сан гроссмейстера Ордена иоаннитов и духовное наследие госпитальеров 
значили для Павла I в это время гораздо больше, чем перспективы овладения Кон-
стантинополем и возрождения «Греческой империи».

Переписка Павла I с высшими чинами Черноморского флота в указанный период 
свидетельствует о высокой боеспособности личного состава флота и его кораблей. Ко-
мандование Черноморского флота смогло быстро подготовить эффективные действия 
флота против берега и успешно провести десантные операции на островах Иониче-
ского архипелага, а затем на побережье Италии в ходе Средиземноморского похода. 
Итогом этих операций стало обеспечение левого фланга армии Александра Василье-
вича Суворова (1729/30–1800), наступавшей в Ломбардии, и освобождение русскими 
моряками Корфу, Неаполя и Рима от французских захватчиков.

39 Мещерякова А. О. Внешняя политика Павла I и идея «Русского Константинополя» // Русско-
Византийский Вестник. 2020. № 1 (3). С. 37–47.

Портрет императора Павла I с сыновьями 
Александром, Константином и палатином

(высшая после короля государственная 
должность в Венгерском королевстве) 

венгерским Стефаном- Иосифом.  
Худ. Е. И. Ботман, 1848 г.

Написан по заказу Николая I  
с картины И.-Б. Лампи Младшего 1802 г.
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Отзыв Александра Васильевича Маркидонова на нашу статью «Юстиниан II 
и запрет иконографии Агнца Божия на Трулльском Соборе (691–692)» (Труды кафе-
дры богословия. 2023. № 1 (17)) (в соавторстве с Габриеле Клингхардт) ставит безуслов-
но важные вопросы как исторического, так и богословского характера. Автор отзыва, 
являющийся одним из крупнейших специалистов в области изучения византийского 
богословия в нашей стране, подошел к анализу нашей публикации очень тщательно. 
Поэтому, прежде всего, мы хотели бы поблагодарить автора отзыва за проявленные 
интерес и внимание к нашей публикации.

На страницах отзыва А. В. Маркидонова представлена подробная панорама ос-
мысления категории мистического молитвенного «воспоминания» и его интерпре-
тации в богословской литературе VIII–IX вв., связанной с традицией иконопочитания 
и антииконоборческой полемикой. Автор отзыва убедительно показывает, что 82‑е 
правило Трулльского Собора 692 г. являлось объектом богословской и канонической 
рецепции в среде иконопочитателей как в эпоху императрицы Ирины (780–802), так 
и позднее, в период т. н. «второго иконоборчества»1. Ибо «рецепция (осмысление 
и, как минимум, определенный контекстуальный топос) 82‑го правила у иконопочи-
тетелей весьма репрезентативна», а «ясное сознание такого „внутреннего условия“ 
восприятия иконы, которое, собственно, и вводит ее в пространство того, что будет 
названо „почитательным поклонением“, — такое сознание не вступает у отцов Собора 
в противоречие с 82‑м правилом, с его „воспоминательным“ характером».

Однако, с нашей точки зрения, данный бесспорный факт никоим образом не про-
тиворечит нашей изначальной гипотезе, исходя из которой следует, что 82‑е правило 
Трулльского Собора могло быть (и, по всей видимости, было) одним из отправных 
пунктов богословской рефлексии иконоборцев «первого периода». Как справедли-
во отмечал Д. Е. Афиногенов, проблема реконструкции иконоборческого вероучения 
заключается в том, что исторические и богословские тексты, написанные иконобор-
цами, в первую очередь императорами Львом III Исавром (717–742) и Константином 
V Копронимом (742–775)2, а также участниками Собора в Иерии 754 г., дошли до нас 
в крайне незначительных, вырванных из контекста, тенденциозно подобранных 
оппонентами фрагментах3, — все остальное было уничтожено победившими в 787 г. 
и окончательно в 843 г. иконопочитателями. Не удивительно, что в этих условиях 
подлинное историческое предание о царствовании Льва III и возникновении визан-
тийского иконоборчества (т. е. синхронные этой эпохе источники) были подменены 
позднейшей интерпретацией, испытавшей сильное влияние богословской и церковно-
политической полемики времен императрицы Ирины (780–802) и даже более поздних 
десятилетий4. Как показал Пауль Шпек, даже такой важнейший для православного 
предания документ как деяния II Никейского (7‑го Вселенского) Собора 787 г. претер-

1 Ohme H. Das Concilium Quinisextum und seine Bischofsliste. Studien zum Konstantinopeler Konzil 
von 692. Berlin and New York: Walter de Gruyter, 1990. S. 14.

2 Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit Online. Berlin- Brandenburgische Akademie der 
Wissenschaften. Nach Vorarbeiten F. Winkelmanns erstellt. Hrsg. v. Ralph- Johannes Lilie, Claudia 
Ludwig, Thomas Pratsch, Beate Thomas Zielke, Berlin and Boston: De Gruyter, 2013.

3 Speck P. Ich bin’s nicht, Kaiser Konstantin ist es gewesen. / Ποικίλα Βυζαντίνα 10. Bonn: Dr. Rudolf 
Habelt GMBH, 1990. S. 530–563.

4 Afinogenov D. (Афиногенов Д. Е.): 1) A Lost 8th Cent. Pamphlet against Leo III and Constantine V? //  
Eranos. Oslo, 2002. Vol. 100. P. 1–17; 2) The History of Justinian and Leo // La Crimée entre Byzance et 
le Khaganat khazar / Éd. C. Zuckerman. Paris, 2006. P. 181–200; 3) Mnogosloћnyj Svitok: the Slavonic 
Letter of the Three Patriarchs to Emperor Theophilos. Paris, 2014. Р. 86–98; 4) Император Феодосий III 
и мифологизация византийского иконоборчества // Индоевропейское языкознание и класси-
ческая филология. 2007. № 11. C. 11–14; 5) Рассказ об осаде Константинополя в 717–718 годах 
в Хронике Феофана Исповедника: следы редакторской работы // Индоевропейское языкознание 
и классическая филология. 2018. № 22–1. C. 60–67; 6) Источник рассказа о крымских событиях 
705 и 711 годов в «Хронографии» Феофана Исповедника // Материалы по археологии, исто-
рии и этнографии Таврии. 2006. № 12. С. 602–614; Speck P. Ich bin’s nicht, Kaiser Konstantin ist es 
gewesen / Ποικίλα Βυζαντίνα 10. Bonn: Dr. Rudolf Habelt GMBH, 1990. S. 25–534.
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пел последующую серьезную редакторскую правку, которая в ряде случаев затемни-
ла подлинный характер и смысл происходивших на Соборе богословских прений5. 
(Мы сознательно оставляем в стороне вопрос об оправданности подобной рецепции 
источников с точки зрения православного церковного предания и лишь констатируем 
исторический факт.)

Знал ли император Лев III о 82‑м правиле Трулльского Собора? Как отмечает 
А. В. Маркидонов, «да, очень вероятно, что знал; только мы об этом ничего не знаем, 
как, надо полагать, и авторы статьи, иначе — где же примеры?». Примеров, разумеется, 
нет, за что современным исследователям приходится благодарить победителей (ико-
нопочитателей). Но отсутствие документов само по себе не является доказательством 
в том случае, когда исследователь сталкивается с результатом их целенаправленного 
уничтожения партией победителей. Очень часто нарочитое молчание источников 
как раз свидетельствует о сознательном стремлении вычеркнуть тот или иной эпизод 
из церковно- исторической традиции (например, единодушное молчание церковных 
историков о ранней биографии императрицы Елены, матери Константина Великого, 
о юности Константина и т. д.). Мы полагаем, что задача ученого заключается как раз 
именно в том, чтобы представить и проанализировать возможное происхождение 
того или иного богословского явления в контексте его эпохи, т. е., в нашем случае, 
докопаться до истоков византийского иконоборчества.

Богословие иконопочитателей, начиная с преподобного Иоанна Дамаскина 
и вплоть до преподобного Феодора Студита, формировалось как реакция на ико-
ноборчество и a priori носило характер полемического ответа на неизвестную нам 
в деталях (и часто в весьма существенных деталях) придворную доктрину. Между 
тем, богословие иконоборцев нередко оставляло причудливые следы в околоцерков-
ной культурной традиции. Как полагает ряд исследователей, отразившееся в сред-
невековых рыцарских романах Кретьена де Труа, Роберта де Борона и Вольфрама 
фон Эшенбаха предание о чаше Грааля в основе своей может восходить к особым 
формам почитания евхаристии, существовавшим в Византии и связанным своим 
происхождением с богословием Константина V (понимание Евхаристических Даров 
как ἀχειροποίητον) (Niceph. Const. Antirrh. // PG. 100. Col. 337CD)6. Состояние источ-
ников в данном случае вынуждает исследователя прибегать к гипотезам и спекуля-
тивным размышлениям, которые могут быть оправданы попыткой реконструкции 
генезиса византийского иконоборчества изнутри византийской богословской тра-
диции до того момента, пока эта традиция не породила интеллектуальный ответ 
прп. Иоанна Дамаскина на брошенный исторический вызов. Приблизиться к пони-
манию византийского иконоборчества, на наш взгляд, возможно в том случае, если 
рассматривать его происхождение до появления порожденной иконопочитателями 
богословско- полемической литературы.

Как показали А. А. Васильев и Пауль Шпек, обвинения, выдвигавшиеся некото-
рыми историками иконопочитательского направления (Георгием Синкеллом / Феофа-
ном) в адрес императоров Льва III, Константина V и их сторонников в «сарациному-
дрствовании», отражают полемический задор этих писателей (вернее, их источников) 
и недостаточно убедительны для того, чтобы придать византийскому иконобор-
честву характер заимствования, случайно утвердившегося на византийской почве 
под арабским исламским влиянием. В период отчаянной борьбы Византии против 
арабов за собственное существование (в 715–740 гг.) талантливый руководитель этой 
борьбы император Лев III вдруг оказывается настолько внушаем и прельщаем вра-
гами, «сарацинами», что под влиянием стихийных бедствий, по образу и подобию 
Омейядского халифа Язид ибн Абд аль- Малика (Язида II) (720–724), начинает гонения 

5 Speck P. Die Interpolationen in den Akten des Konzils von 787 und die Libri Carolini / Ποικίλα 
Βυζαντίνα 16. Bonn: Dr. Rudolf Habelt GMBH, 1988. S. 139–260.

6 Scavone D. Joseph of Arimathea, the Holy Grail, and the Edessa Icon // Arthuriana. 1999. Vol. 9.  
No. 4. P. 3–31; Афиногенов Д. Е., Луховицкий Л. В. Константин V Копроним // Православная энци-
клопедия. URL: https://www.pravenc.ru/text/2057044.html (дата обращения: 23.03.2026).
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на священные изображения. Подобное допущение слишком противоречит культурно-
историческому контексту эпохи Льва III7. По сообщению древнеармянского историка 
Гевонда, Лев действительно стремился к религиозному диалогу с Омейядскими хали-
фами, но при этом был далек от  каких-либо богословских компромиссов с исламом, 
рассматривая эту религию скорее как радикальное неправославное течение внутри 
христианства. Следовательно, истоки византийского иконоборчества следует искать 
во внутренних тенденциях, связанных с путями развития ранневизантийского бого-
словия. Если против священных изображений в свое время выступали отцы Эльвир-
ского Собора и святитель Епифаний Кипрский, то и Лев III выражал определенную, 
уже существовавшую до него, богословскую традицию.

По словам А. В. Маркидонова, «если говорить о рецепции 82‑го правила Трулльс- 
кого Собора, то она сплошь и последовательно иконопочитательская <…>. Уже 
у прп. Иоанна Дамаскина, в его «Третьем защитительном слове против порицающих 
святые иконы», текст 82‑го правила Трулльского Собора внесен в число свидетельств 
об иконопочитании, воспринятых из житий святых и писаний святых отцов». Речь 
идет, конечно же, о рецепции 82‑го правила Трулльского Собора в более поздней 
литературной традиции, в то время как Лев III был его младшим современником 
(по Феофану, в 705 г. Лев уже снабжал отарами овец рвавшиеся к Константинополю 
булгарские дружины Юстиниана II Ринотмета и стал императорским спафарием8; 
следовательно, Исавр родился как минимум не позднее 692 г.). И не является ли отме-
ченная А. В. Маркидоновым нарочитая рецепция 82‑го правила Трулльского Собора 
иконопочитателями, начиная с прп. Иоанна Дамаскина, верным признаком того, 
что до них именно это правило играло роль аргумента в полемике иконоборцев 
против почитания священных изображений?

В свое время 82‑е правило Трулльского Собора впервые создавало канонический 
прецедент соборного запрета одного из типов священных изображений (изображения 
Агнца Божьего в медальоне, указуемого перстом Иоанна Предтечи) и утверждало 
обязательность изображения Христа Пантократора. Теоретически подобный запрет 
изображений Агнца Божьего позднее вполне можно было интерпретировать как пре-
цедент вторжения церковного Собора в сферу церковного искусства и распространить 
запрет также и на другие типы священных изображений.

Кроме того, на интерпретацию 82‑го правила Трулльского Собора Львом Исавром 
могла накладывать отпечаток личная неприязнь Льва III к Юстиниану II. По мнению 
Д. Е. Афиногенова, в основе т. н. «Кавказского экскурса» Феофана лежит фрагмент 
мемуаров самого Льва или  кого-то из офицеров его ближайшего окружения, обо-
значенный исследователем как *Scriptor anni 718 или Vita Leonis9. Рассказ Феофана 
об интригах Юстиниана II против Льва в период его пребывания на Кавказе восходит 
непосредственно к самому Льву Исавру. Старые политические счеты часто влияли 
в Византии на церковную политику. Тем более что Лев III был последовательным сто-
ронником цезарепапизма, и именно с ним, а не с Юстинианом I (527–565), как будто 
была связана наиболее радикальная декларация этой религиозно- политической док-
трины. «Ego sum imperator et sacerdos», — заявлял Лев Исавр в подложной переписке 
с папой Григорием II (с точки зрения Д. Е. Афиногенова — безусловно, неподлинной)10.

7 Vasiliev A. A. The Iconoclastic Edict of the Caliph Yazid II, A. D. 721 // DOP 9/10 (1956) P. 23–47.
8 Афиногенов Д. Е. Источник рассказа о крымских событиях 705 и 711 годов в «Хронографии» 

Феофана Исповедника // Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2006. № 12. 
С. 602–614.

9 Там же; Afinogenov D. The History of Justinian and Leo // La Crimée entre Byzance et le Khaganat 
khazar / Éd. C. Zuckerman. Paris, 2006. P. 181–200; Speck P. Kaiser Leon III, die Geschichtswerke des 
Nikephoros und des Theophanes und der Liber Pontificalis. Eine quellenkritische Untersuchung. Teil 1. 
Die Anfänge der Regierung Kaiser Leons III / Ποικίλα Βυζαντινά 19. Bonn: Dr. Rudolf Habelt GMBH, 
2002. S. 115–137.

10 Афиногенов Д. Е. Лев III Исавр // Православная энциклопедия. URL: https://www.pravenc.ru/
text/2463283.html (дата обращения: 23.03.2026).
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Известно, что император Юстиниан II Ринотмет (685–695; 705–711) вдохновлялся 
богословскими идеями, отразившимися в 82‑м правиле Трулльского Собора, о чем 
свидетельствует чеканка этим императором золотых солидов с изображением Христа 
Пантократора. В период между 691 и 692 гг. Юстиниан II приказал отчеканить серию 
золотых солидов, на аверсе которых был изображен образ Христа Пантократора, 
а на реверсе сам император в полный рост, воздвигающий Древо Животворящего 
Креста. Серия похожих солидов была впоследствии воспроизведена в период второго 
правления Юстиниана II (705–711). На монетах новой серии, на аверсе, чеканилось 
изображение Христа Пантократора в т. н. «сирийском» стиле, с курчавой шевелюрой11. 
Все это, бесспорно, свидетельствует о том, что проблематика, связанная с почитани-
ем икон, будоражила умы византийцев уже в период, предшествующий приходу 
к власти Исаврийской династии. Впоследствии император Лев III мог истолковать пре-
цедент 82‑го правила в расширительном смысле и прийти к выводу о допустимости 
запрета любых священных изображений, заменив их почитание поклонением Жи-
вотворящему Кресту, который фактически являлся символом (своего рода «гербом») 
Византийской Империи, начиная с Ираклия (точнее, начиная с 628 г.)12. По мнению 
Пауля Шпека, популяризация поклонения Животворящему Кресту в противовес по-
читанию икон соответствовала религиозному мировоззрению и политической идео-
логии Льва III, которые были направлены на «restauratio imperii», т. е. на возрождение 
Восточной Римской Империи, основы которой были поколеблены арабской осадой 
Константинополя в 715–717 гг., как великой державы времен Константина и Ираклия13.

Предположению о знакомстве Льва Исавра с 82‑м правилом Трулльского Собора 
как будто бы противоречат приводимые А. В. Маркидоновым слова папы Захарии 
(Григория ΙΙ), адресованные Льву III: «Ты [то есть Лев Исавр] пишешь: почему 
на Шести Соборах ничего не сказано о святых иконах?» Однако противоречие это, 
как нам представляется, в действительности мнимое. По мнению современных специ-
алистов, в частности Эриха Ламберца, т. н. письмо папы Захарии (Григория ΙΙ) Льву III 
носит подложный характер и было сфабриковано при императрице Ирине в период 
подготовки II Никейского Собора 787 г.14

А. В. Маркидонов достаточно критически характеризует наше общее заключение, 
как написанное «языком плаката», и отмечает: «Если уж авторы статьи так триви-
ально мыслят положение епископата Византийской Церкви в известный период 
истории (в частности, как „полное соглашательство… с монофелитским учением“), 
то корректней было бы исходить не из Экфесиса 638 г., а из Типоса 648 г., запретивше-
го споры о числе воль». Соглашаясь в целом с данным замечанием автора, отметим, 
что на страницах нашей публикации мы совершенно сознательно прибегли к «языку 

11 Head C. Justinian II of Byzantium. Madison: The University of Wisconsin Press, 1972. Р. 56–57, 
112–114.

12 Zuckerman C. Heraclius and the return of the Holy Cross // Constructing the Seventh Century, 
by C. Zuckerman. Paris, 2013. P. 197–218; Speck P. Das geteilte Dossier. Beobachtungen zu den 
Nachrichten über die Regierung des Kaisers Herakleios und die seiner Söhne bei Theophanes und 
Nikephoros / Ποικίλα Βυζαντίνα 9, Bonn: Dr. Rudolf Habelt GMBH, 1988. S. 328–333; Frolow A. La Vraie 
Croix et les expéditions d’Héraclius en Perse // Revue des études byzantines 11, 1953. P. 88–105.

13 Speck P. Versuch einer Charakterisierung der sogenannten Makedonischen Renaissance // Les Pays du 
Nord et Byzance (Scandinavie et Byzance): Actes du colloque nordique et international de byzantinologie 
tenu à Upsal 20–22 avril 1979. Zeitler, R. (ed.). Uppsala, 1981. S. 237–241; Speck P. Ikonoklasmus und die 
Anfänge der Makedonischen Renaissance // Varia I. Beiträge von Ralph- Johannes Lilie und Paul Speck. 
Ποικίλα Βυζαντίνα 4. Bonn: Dr. Rudolf Habelt GMBH, 1984. S. 175–210.

14 Mansi XII, 979–980 (Ps. Greg. ad Leon. III); Concilium Universale Nicaenum Secundum. Pars 1: 
Concilii Actiones I–III (= Acta conciliorum oecumenicorum. Series Secunda. Volumen III. Pars 1). Hrsg. 
v. Erich Lamberz. Berlin, Boston: Walter De Gruyter, 2013; Concilium Universale Nicaenum Secundum. 
Pars 2: Concilii Actiones IV–V (= Acta conciliorum oecumenicorum. Series Secunda. Volumen III. 
Pars 1). Hrsg. v. Erich Lamberz. Berlin, Boston: Walter De Gruyter, Berlin, Boston, 2012; Concilium 
Universale Nicaenum Secundum. Pars 3: Concilii Actiones VI–VII (= Acta conciliorum oecumenicorum. 
Series Secunda. Volumen III. Pars 1). Hrsg. v. Erich Lamberz. Berlin, Boston: Walter De Gruyter, 2016.
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плаката», дабы заострить полемику о значении Трулльского Собора для византий-
ской традиции и подчеркнуть противоречивость как личных характеристик его участ-
ников, так и ряда его постановлений. Позволим заметить, что «язык плаката» вообще 
был весьма характерен и для авторов, принимавших участие в богословских спорах 
об иконопочитании во второй половины VIII — начале IX вв.

Например, Феофан (= Георгий Синкелл) приводит показательный эпизод 
и рассказывает о том, как император- иконоборец Лев IV Хазар (775–780) похитил 
из Великой Церкви и возложил на себя венец Константина Великого. Согласно пе-
ресказанной Феофаном легенде, восходящей к антииконоборческой полемической 
литературе времен царствования императрицы Ирины, этот венец Константина, 
взятый Львом из Великой Церкви, поразил тогда нечестивого императора смертель-
ной язвой (трупным ядом)15.

Типос 648 г. был вызван стремлением правительства Константа II (его матери им-
ператрицы Григории) установить религиозный мир в империи, которая была потря-
сена арабским нашествием, разгромом экспедиционного корпуса Мануила в Египте 
(в 645–646 гг.)16 и мятежом узурпатора Григория в Карфагенском экзархате (в 646 г.). 
Но последующие гонения на противников монофелитства, жертвами которых пали 
папа Мартин I и прп. Максим Исповедник, а также не вполне удачный итальянский 
поход императора (в 663 г.) против лангобардов способствовали превращению моно-
фелитства при Константе II в разновидность официальной политической доктрины 
императорского престола.

Что же касается постановлений Трулльского Собора, то тяжелые церковно-
политические последствия некоторых из них были признаны многими специалиста-
ми. Как отмечал Хейнц Оме, если антиримский характер некоторых канонов Трулль-
ского Собора и преувеличивался более поздней традицией, то антиармянские каноны 
этого Собора непосредственно повлияли на неудачу воссоединения армян с Право-
славной Церковью и в конечном итоге на потерю Армении17, в начале VIII в. захвачен-
ную вой сками Омейядов. Организованная Юстинианом II и получившая одобрение 
Собора депортация киприотов в Вифинию предопределила успех арабского завоева-
ния Кипра. Решение Собора о рукоположении в архиереи исключительно безбрачных 
лиц противоречило сущности монашеского призвания в том виде, в каком его пони-
мали герои «Лавсаика» Палладия Еленопольского и «Добротолюбия». При этом, надо 
признать, подобное решение соответствовало логике новелл 123 и 137 Юстиниана I  
об избрании епископов, которые, впрочем, допускали избрание в архиереи жена-
тых лиц при условии последующего принятия ими безбрачного жития. Невнятный 
характер соборного постановления о допустимости женатого священства (без реши-
тельного осуждения римской практики обязательного целибата пресвитеров) привел 
к тому, что в последующие века латиняне обвинили византийцев в том, что те будто 
бы разрешили на Трулльском Соборе брак духовенства вопреки преданию Древней 
Церкви. Наконец, запрет конкретного изображения Агнца Божия в медальоне, ука-
зуемого перстом Иоанна Предтечи, о котором идет речь в тексте 82‑го правила, был 
обусловлен тем, что отцы Трулльского Собора прибегали к буквальному отождест-
влению апокалиптического Агнца Божия с ветхозаветным агнцем и по существу 
игнорировали многомерность и мистический характер понимания Агнца Божия 

15 Theophanis Chronographia, hrsg. v. Karl De Boor. Leipzig. 1883. Vol. I. P. 453. 25–30. Об Ирине 
подробнее см.: Speck P. Kaiser Konstantin VI. Die Legitimation einer fremden und der Versuch einer 
eigenen Herrschaft. Quellenkritische Darstellung von 25 Jahren byzantinischer Geschichte nach dem 
ersten Ikonoklasmus. München, 1978. B. I. S. 53–103; B. II. S. 423–492.

16 Beihammer A. D. Nachrichten zum byzantinischen Urkundenwesen in arabischen Quellen (565–
811) / Ποικίλα Βυζαντίνα 17. Bonn: Dr. Rudolf Habelt GMBH, 2000. S. 279–280.

17 Ohme H. Die sogennanten ‘antirömischen’ Kanones des Concilium Quinisextum (692) —  
Vereinheitlichung als Gefahr für die Einheit der Kirche / The Council in Trullo Revisited, Rome, 1995. 
S. 307–321; Ohme H. Das Concilium Quinisextum und seine Bischofsliste. Studien zum Konstantinopeler 
Konzil von 692. Berlin and New York: Walter de Gruyter, 1990. S. 11, 287.
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в православной литургической традиции, значение которого, в частности, отмечал 
еще Мигель Арранц. Подобные последствия деятельности участников Трулльского 
Собора, с нашей точки, зрения позволяют вынести многим из них суровый вердикт 
прежде всего с точки зрения церковной истории.

Мы хотели бы еще раз поблагодарить А. В. Маркидонова за профессиональный 
и критический интерес, проявленный к нашей статье, и выразить упование, что даль-
нейшее обсуждение проблем, связанных с иконографией Агнца Божия и 82‑м пра-
вилом Трулльского Собора, послужит хорошим подспорьем для научной разработки 
теории генезиса византийского иконоборчества.
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Вышедшая три года назад почти 
восьмисотстраничная книга Алек-
сандра Дугина «Бытие и Империя»1 
до сих пор не оценена должным об-
разом ввиду как ее объема, так и меж- 
дисциплинарного характера. Содер-
жа в себе как широкое историческое 
полотно обзора доктрин и образов 
монархии в разных странах в разные 
эпохи, так и сугубо богословские (тео-
логические) и историко- философские 
главы, данный труд сам по себе явля-
ется требовательным к уровню подго-
товки читателя и тем более критика 
либо рецензента. С одной стороны, 
А. Г. Дугин уделяет приоритетное 
внимание общепризнанным право-
славным, святоотеческим трактовкам 
Империи, Катехона, самодержавной 
монархии, принятым в том числе 
в русской консервативной мысли XIX– 
XX вв.; даже в самом принципе сравне-
ния монархий разных народов и пери-
одов он идет в русле, начатом некогда 
Д. А. Хомяковым2, Л. А. Тихомировым3, 
П. Е. Казанским4, Н. И. Черняевым5 
и о. Павлом Флоренским6. С другой 
стороны, автор как самобытный фило-
соф неизбежно выходит за рамки богословия в сферу чистой философии государства 
и власти (прежде всего, монархической), что требует оценок и сопоставлений с иными 
мыслительными традициями, включая Гегеля как конечный пункт немецкой класси-
ческой философии и К. Шмитта как отца бурно развивающей политической теологии.

В свою очередь, это вынуждает при рассмотрении «Бытия и Империи» учиты-
вать также другие новейшие книги А. Г. Дугина, прежде всего, «Многополярный 
мир: от идеи к реальности» (2024 г.). Данная книга дополняет «Бытие и Империю» 
и, помимо краткого обзора монархических эсхатологий разных народов7, содержит 
те разделы, отсутствие которых в «Бытии и Империи» остро ощущается, прежде 
всего, интерпретацию монархической философии государства Гегеля в аспекте гря-
дущей конечной духовной Империи (das geistliche Reich), которая должна диа-
лектически снять антитезис «гражданского общества» в государстве нового типа, 
которого вплоть до XXI в. пока что не было еще нигде8. Нельзя не учитывать 
и того, что «Бытию и Империи» непосредственно предшествовала еще одна книга 

1 Дугин А. Г. Бытие и Империя. Онтология и эсхатология Вселенского Царства. М.: АСТ, 2023.
2 Хомяков Д. А. Православие. Самодержавие. Народность. М.: Институт русской цивилизации, 

2011. С. 148–215.
3 Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. М.: Облиздат; Алир, 1998. С. 107–202.
4 Казанский П. Е. Власть всероссийского императора. Очерки действующего русского права. 

Одесса: Техник, 1913. С. 828–912.
5 Черняев Н. И. Русское самодержавие. М.: Институт русской цивилизации, 2011. С. 96–231.
6 Флоренский П. А., свящ. Собрание сочинений. Философия культа (Опыт православной теоди-

цеи). М.: Мысль, 2004. С. 201–207.
7 Дугин А. Г. Многополярный мир: от идеи к реальности. М.: Академический проект, 2024. 

С. 211–238.
8 Там же. С. 219–220, 325–345.
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А. Г. Дугина — «Антикейменос», отдельная глава которой была посвящена право-
славной эсхатологии и нормативному представлению о монархии, включая анализ 
толкований книги Пророка Даниила и евангельского повествования о волхвах 
под данным углом9.

Структура «Бытия и Империи» необычна. Эта объемная книга заявлена авто-
ром не столько как монография, сколько как «малая энциклопедия Империи». Она 
включает 51 главу, объединенные в пять разделов. Большинство глав — историче-
ские и посвящены теории и практике монархической (далеко не всегда «импер-
ской» по самоназванию) власти в разных странах, культурах, эпохах, цивилизациях, 
причем их порядок достаточно далек от строго хронологического и географическо-
го. Но так и должно быть в случае энциклопедии, которую можно читать по мере 
необходимости и интереса как целиком, так и выборочно, начиная с любой главы. 
Автор признает: «Все эти части совокупно можно рассматривать как своего рода 
краткую энциклопедию Империи, полезную для широкого круга историков, рели-
гиоведов, политологов, социологов и антропологов. Каждый раздел и даже более 
мелкие деления — главы и подглавки — подлежат более детальному развитию, 
но сделать из малой энциклопедии большую является задачей, которую мы охотно 
делегируем следующим поколениям ученых, заинтересованных в развитии импер-
ских исследований»10.

Принципиальное значение имеет введение к книге, в котором А. Г. Дугин сразу 
обозначает проблему и пути ее решения11. Проблема заключается в христианском 
учении о череде четырех великих монархий (translatio imperii), заложенном в книге 
пророка Даниила (VI в. до н. э. по церковному Преданию, II в. до н. э. по мнению 
атеистических исследователей), которое доминировало в жизни христианского мира 
на протяжении почти двух тысячелетий, порождая разнообразные ортодоксальные 
и еретические вариации, вплоть до секулярных симулякров «империй» в XIX–
XX вв. Однако А. Г. Дугин вынужден действовать в двух ипостасях: как толкователь 
сугубо православной традиции понимания монархии вообще и мировой Империи 
в частности (Вавилон — Персия — Македония — Рим — Византия — Россия) и как сво-
бодный, объективный философ и историк- исследователь, в задачи которого входит 
сравнительный анализ в том числе с дохристианскими и нехристианскими учени-
ями о монархии и царской власти. Поэтому не следует удивляться, что в «Бытии 
и Империи» можно встретить и то, и другое.

В этой связи одну большую задачу А. Г. Дугин с самого начала расщепляет 
на ряд более частных: осветить фигуру монарха в культурах народов всех мировых 
цивилизаций и континентов, от архаических вождеств до сильных региональных 
монархий; рассмотреть метафизику царской власти в крупнейших мировых импе-
риях (как ближневосточно- средиземноморских, так и азиатских); осветить шумеро-
аккадскую предысторию доктрины пророка Даниила; погрузиться в перипетии 
христианских, в том числе неортодоксальных, традиций интерпретации монар-
хии (включая тему о Св. Граале, одну из ключевых в многовековой христианской 
культуре); наконец, выйти на фундаментальное философское и методологическое 
обобщение о Царе Мира как внеисторическом архетипе, посреднике между Небом 
и Землей и олицетворении той оси, вокруг которой вращаются конкретные исто-
рически монархии. Применительно к христианству образ Царя Мира дан в фигуре 
Мелхиседека, вокруг которой всегда строилась христианская басилеология (термин 
самого А. Г. Дугина, некогда примененный им к учению В. И. Карпца)12. Ввиду 
того, что вплоть до 1917 г. в Русской Православной Церкви имели место споры 

9 Дугин А. Г. Антикейменос. Эпистемологические вой ны. Боги чумы. Великое Пробуждение. 
М.: Академический проект, 2022. С. 261–303.

10 Дугин А. Г. Бытие и Империя. Онтология и эсхатология Вселенского Царства. С. 20.
11 Там же. С. 15–20.
12 Дугин А. Г. Басилеология Владимира Карпца и Четвертая политическая теория // Карпец В. И. 

Социал- монархизм. М.: Евразийское движение, 2014. С. 3–13.
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об онтологическом и церковном статусе монарха, а в русской общественной мысли 
этот вопрос вызывал еще более яркие и содержательные дискуссии, книгу «Бытие 
и Империя» как важный шаг к серьезному и обстоятельному разговору на эту тему 
можно приветствовать.

Принципиальное значение имеют первые три главы книги, наиболее насыщен-
ные теоретически и входящие в раздел «Царь Мира. Общая онтология Империи». 
А. Г. Дугин начинает с интерпретаций Р. Геноном и Ю. Эволой традиционного по-
нимания сакральной монархии у народов мира, обобщая ее схематически до неви-
димой Империи Духа, центр которой сокрыт, но проявления которой явны и имеют 
место в земной истории человечества: «Власть Царя Мира действенна всегда: и тогда, 
когда это осознается, и когда это отрицается большинством. Явное в райские эпохи 
могущество Царя Мира становится тайным могуществом, когда человечество всту-
пает в цикл деградации и вырождения. Но Царь Мира как таковой остается неиз-
менным и вечно существующим, вечно стоящим — как ось — в центре истории, че-
ловечества, сакральной географии. Время вращается вокруг этой оси, не затрагивая 
ее»13. Фигура самого Царя Мира при этом соотносится с тем или иным посредником 
между Богом и миром, вечностью и временем, с Логосом либо одним из Логосов 
(естественно, что эти интерпретации отличаются в разных конкретных религиях, 
общей остается сама идея существа- посредника). В социальном, сословном плане 
всегда идет речь о совмещении в одном лице функций царства и священства (варна 
«хамса», или царей- лебедей, в индийской традиции). Резюме концепции посред-
ничества монархии между Богом и миром А. Г. Дугин выражает так: «Империя 
не заменяет собой Бога, и Царь Мира не стремится присвоить себе божественное 
достоинство. Единое, истинный Бог находится на недосягаемой высоте. А Империя 
служит лишь его проводником, представителем, его имманентной проекцией. Поэ-
тому Империя не есть Единое, но только объединяющее начало, ведущее к высшему 
единству. Империя есть средство, путь к Богу, на Небо. Она — мост или лестница. 
<…> Император создает мост между Небом и Землей и сам есть этот мост. Именно 
поэтому Империя открыта сверху и не подменяет собой то, что ей метафизически 
предшествует. Смысл Империи в ее миссии, которая всегда больше, чем она сама»14.

При всей важности отсылок к индуизму, суфизму, каббале и исмаилиз-
му в первых двух главах, львиная доля внимания в первых главах уделяется 
Библии и христианской традиции. Вслед за Св. Писанием и святоотеческой мыслью 
А. Г. Дугин говорит о трех слоях темпоральности: о вечности (aeternitas), или уровне 
божественного плана всех вещей до творения мира (отождествляемого с Софией 
Премудростью Божией), о промежуточном мире — эоне (aevum), или «малой вечно-
сти» (где доминирует воля, выраженная в Империи), и об обычном земном времени 
(tempus). Отсюда понятно, что Царь Мира является тварным, временным, прехо-
дящим по отношению к Богу- Творцу, но предстает вневременным по отношению 
к земной обыденности: «Вечность Рима (Roma Aeterna) и вечность Империи следует 
понимать именно как aevum, но не как собственно божественную неизменность. По-
этому с Империей связана как раз воля, главное управляющее, упорядочивающее 
начало, которое является онтологически двояким и может быть направлено либо 
вверх, либо вниз. <…> Царь Мира вечен по отношению ко времени как к фатальной 
цепи событий, но он не вечен, а значит, временен перед лицом Бога и его Прему-
дрости, которые делают его самого  чем-то преходящим. Отсюда мы можем сделать 
очень важные выводы о промежуточной онтологии Империи»15. Иными слова-
ми, будучи проявлением эона, «Империя есть духовные часы мира, по которым 
можно составить наиболее адекватное представление о сущности любой эпохи. <…> 
Таким образом, Священная Империя есть истинные часы человечества, по которым 

13 Дугин А. Г. Бытие и Империя. Онтология и эсхатология Вселенского Царства. С. 22. Здесь 
и далее в цитатах везде — курсив А. Г. Дугина.

14 Там же. С. 82.
15 Там же. С. 28.
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определяется эпоха и устанавливается качество бытия. В каком веке — золотом 
или железном — мы находимся, можно узнать по отношению государств, обществ 
и правителей к онтологии Империи»16.

Подобно трем уровням темпоральности (вечность, эон, время), в космологии, 
согласно традиционным представлениям христианской, иудейской и исламской ме-
тафизики (имеющим параллели по всему миру), вдоль божественной вертикали 
существуют три пространства, которые А. Г. Дугин описывает как Царство Небесное, 
промежуточный мир (алам аль-митхаль, Среднее Царство феноменов и символов) 
с Империей, Граалем, земным раем) и материальный мир. Последний также сотворен 
Богом и не является злым сам по себе, но служит ареной воздействия субъекта зла 
снизу, т. е. сатаны. Философ, как и в других своих книгах, останавливается подробно 
на уникально большой роли фигуры сатаны именно в христианстве17. Он отстаивает 
тезис, что ни греки, ни иудеи (тем более доперсидского периода), ни Восток не знал 
ничего подобного тому субъекту зла со злой волей, каковым является в христиан-
стве дьявол — как доказывает А. Г. Дугин, фигура, унаследованная в такой форме 
из иранской традиции. Именно его активные действия создают в христианстве пер-
спективу вой ны инфернального царства «князя мира сего» с Царем Мира, Земным 
Раем, Империей, представленной традиционными монархиями (особенно Византией 
в период хилиастского «тысячелетия» IV–XV вв., когда дьявол был временно скован 
и на Земле развивались христианские общества). «И если дьявол в строго определен-
ный период цикла (век сей) получает титул “князь мира сего”, это значит, что Импе-
рия Духа отступила к своему Центру, а Анти- Империи удалось вторгнуться в область 
тел и материальных явлений и утвердиться там. <…> Империя, таким образом, и есть 
эпоха хилиазма, то есть вытеснение власти дьявола в чисто экзистенциальную зону, 
во “тьму кромешную”, и ограничение его доступа в телесный мир, а также в тонкий 
мир Империи Духа», — заключает философ18.

В связи с анализом структуры власти Царя Мира А. Г. Дугин приводит весь корпус 
библейских текстов Ветхого и Нового Завета о Мелхиседеке, сокрытом Царе- Жреце 
без земной родословной, как о прообразе миссии Иисуса Христа, пребывающем 
в земном Раю (Салем, Пардес) — прообразе земных Империй как «проекций рая». 
Поскольку христианство изначально строится на превосходстве священства «по чину 
Мелхиседека» (еврейский термин «дибра», «чин», философ анализирует особо) 
над земным авраамическим священством, приоритетное внимание к этой теме мета-
физики монархии и прообразовательных таинств вполне закономерно19.

Однако даже внутри иудаизма и христианства данная тема не сводится только 
к фигуре Мелхиседека, первостепенное внимание которой уделяли в разные годы 
Р. Генон, о. Павел Флоренский и В. И. Карпец. Поэтому А. Г. Дугин рассматривает 
также фигуру Метатрона — Царя Ангелов в иудаизме (усматривая ее достаточно позд-
нее иранское происхождение), образ архангела Михаила как Князя Мира, образ Еноха 
в некоторых апокрифах. Это логичным образом выводит на тему дьявола как «князя 
мира сего» и сатанинской пародии на монархию, на тему симулякра Империи, про-
являющегося в «черном дубле» Метатрона и Еноха (в т. ч. у русских старообрядцев)20.

Еще одна тема, которую при анализе христианских представлений о священ-
ной монархии невозможно обойти стороной — это, конечно, цикл легенд о Чаше 
Грааля и Копье Лонгина21. Углубляясь в данную проблематику, А. Г. Дугин делает 
акцент на мотиве крайней слабости «царя-рыбака» или спящего до Конца света 
короля (мифологема, очень популярная у десятков народов мира, в т. ч. у греков 
и сербов), сокрытости его внутренней силы в предэсхатологическую эпоху засилья 

16 Там же. С. 44, 87.
17 Там же. С. 57–69.
18 Там же. С. 68–69.
19 Там же. С. 21–38.
20 Там же. С. 38–44.
21 Там же. С. 44–56.
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материализма и открытого сатанизма: «Современный мир в политическом смысле есть 
антитеза Священной Империи. Власть в нем принадлежит узкому кругу мировой 
финансовой олигархии, скрывающей свое могущество за фасадом управляемой и хао-
тической демократии. <…> Современная политическая реальность представляет собой 
Анти- Империю»22.

В православном богословии тема сокрытости царской власти выражается в образе 
этимасии — «приуготовленного трона», на котором изображен Крест, меч или копье. 
В соответствии с фразой «живет и не живет» из средневековых европейских источ-
ников можно говорить о «принципе Шредингера» применительно к сакральной мо-
нархии в последние времена апостасии и секуляризации: «Этимасия — как и формула 
vivet non vivet — может служить ключом к самостоятельной онтологии, в которой 
бытие и небытие, наличие и отсутствие сопряжены друг с другом в ином соотноше-
нии, нежели строгие логические законы. Императора нет, Император есть. Империя 
отсутствует, империя наличествует. Это этимасийная форма бытия, присутствие от-
сутствующего. Она как нельзя лучше соответствует самой онтологии Империи — осо-
бенно в темные времена, когда сакральный Центр удаляется от людей на максималь-
но возможное расстояние»23.

В эту современную эпоху, по мысли философа (во многом следующего здесь 
за Ю. Эволой), верность сокрытому Царю хранит лишь горстка Верных — «диффе-
ренцированных людей», носящих в своем сердце преданность сокрытым центрам 
Традиции: «Их задача — сделать шаг вперед — оседлать тигра, превратить яд в ле-
карство — и своей непоколебимой позицией положить конец Анти- Империи, чтобы 
Царь Мира и его лучи смогли беспрепятственно залить светом все человечество. 
Дифференцированные люди защищают Святой Грааль, отчаянно сражаются на его 
стороне, не имея никаких формальных и внешних подтверждений своей миссии, 
опираясь только на внутренний глубинный зов, на призыв Невидимой Империи»24. 
Такое представление не является новшеством и для сугубо христианской мысли (до-
статочно вспомнить представления о Граале и артуровском цикле у круга «Инклин-
гов» в XX в.), хотя не общепринято в ней (ср. рассуждения В. С. Соловьева и Л. А. Ти-
хомирова об эсхатологии) и допускает различные экклесиологические оценки. Ведь 
как христианство, так и ислам предполагают все же некоторые формальные и внеш-
ние признаки принадлежности человека к той стороне Бога, на которой он сражается, 
так что о полной невидимости говорить не приходится.

Прочие главы первого раздела книги (с 4‑й по 12‑ю) занимают промежуточное 
положение: будучи посвящены религиозным и философским представлениям о мо-
нархии у некоторых народов мира, они сосредоточены не столько на их конкретной 
истории (которая, впрочем, тоже упоминается), сколько на теоретическом уровне. 
Особенно сильно это чувствуется в 4‑й главе о философской монархии по диалогам 
Платона (с небольшими экскурсами в «Ареопагитики» и в христианское «пророчество 
Тибуртинской сивиллы»)25. Заметно христианизирующий разбор А. Г. Дугиным тек-
стов Платона и, прежде всего, знаменитых гипотез «Парменида» о едином и многом, 
является классическим и образцовым (монархия как Единое- многое и Единое-и-мно-
гое, разные виды демократии как воплощение лжи последних четырех гипотез).

Вызывает вопросы, однако, другое. Во-первых, анализ девяти гипотез «Парме-
нида», как и политической философии Платона в целом, в «Бытии и Империи» 
очень близок к крупнейшим трудам А. Ф. Лосева («Основы античного символизма 
и мифологии», «История античной эстетики»), однако отсылок к нему А. Г. Дугин 
не делает. Во-вторых, ни в этой главе, ни в других частях «Бытия и Империи» 
по сути ничего не сказано о месте монархий в конкретной истории Древней Греции. 
Между тем Платон появился не на пустом месте. Сам он был потомком последнего 

22 Там же. С. 55.
23 Там же. С. 50.
24 Там же. С. 56.
25 Там же. С. 69–95.
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афинского царя Кодра и принадлежал к одной из древнейших царских династий 
микенской эпохи. Из царского рода происходил и его философский предшественник 
Гераклит Эфесский. Исключительная роль сакральных монархий крито- микенского 
времени (отчасти сознательно ориентированных на анатолийские, хеттские об-
разцы), их последующая деградация в «темные века» (переход от владык-«ванак» 
к окружным царькам- басилеям) и превращение в аристократические полисы (кроме 
редких исключений вроде Кипра, Спарты и Македонии), троянский вопрос (притом 
что от царей Трои, от Энея выводили свой род и свое преемство монархи Рима, 
Византии, Англии, Франции, Турции), фракийские корни Трои и города Византия 
(будущего Константинопола) — все это осталось за пределами труда А. Г. Дугина, 
хотя в противовес либеральным историографам, превозносящим полисную демо-
кратию, осмыслить грандиозный исторический опыт древнегреческого монархизма 
(приведшего в конце концов к концепции Платона и к македонскому завоеванию) 
представляется необходимым.

Пятая глава посвящена как теории, так и практике священных монархий в инду- 
изме и тибето-монгольском буддизме26. Она строится вокруг анализа текстов и симво-
лов индийской традиции о чакравартине — монархе как сокрытой неподвижной оси 
мирового коловращения. Объясняются причины преобладания в Индии не кратковре-
менных больших империй Маурьев и Гуптов с претензией на статус чакравартина 
всего континента, а малых локальных государств, каждое из которых считало себя 
проекцией (мандалой) идеального «райского» царства (непременно с правлением 
кшатриев). В этой главе уделено внимание индуистской эсхатологии Калки-аватары, 
причем отмечен ее поздний характер, испытавший несомненное влияние персидско-
эллинистически-иудейских представлений и образов.

Шестая глава рассматривает богатейшую персидскую традицию восприятия мо-
нархии через призму чисто иранского дуализма27. В этой объемной главе нахо-
дится место изложению и зороастрийских, и шиитских доктрин, и доказательству 
исторической преемственности между ними. Рассматривается символическая роль 
как мифо-легендарных династий Пишдадидов и Кеянидов, так и исторических ди-
настий Ахеменидов, Аршакидов, Сасанидов и Сефевидов. При этом, однако, хотелось 
бы отметить сложность терминологического вопроса о допустимости называть «зоро-
астризмом» любые проявления иранской (и тем более восточноиранской, туранской) 
религиозности. Консенсус современных историков склоняется к тому, что зороастрий-
цами в прямом смысле слова были лишь Сасаниды. Пишдадиды и Кеяниды — сугубо 
мифические образы, оформленные в XI в. в поэме А. Фирдоуси «Шах-наме». Парфян-
ская династия Аршакидов всегда воспринималась персами в Иране как иностран-
ная и чуждая, а ее бесспорно иранская религия не знала культа Заратуштры (хотя 
в архитектурном отношении парфянские храмы позднее развились в сасанидские 
формы). О религии восточноиранских (скифо- сарматских, сакских, согдийских) на-
родов Средней Азии и Великой Степи также можно сказать, что она включала в себя 
богатый общеиранский фонд (представление о царском фарре / хварено, причащение 
хаомой, почитание Митры и Анахиты, «воздушные» захоронения), но не несла в себе 
собственно зороастрийских черт28. Следовательно, широкий термин «иранская тради-
ция» представляется более корректным, чем «зороастризм».

Седьмая глава заключает в себе детальное описание метафизики царской (им-
ператорской) власти в китайской традиции от древнейших времен до наших дней29. 
Несмотря на ряд досадных опечаток и несущественных фактических ошибок (ди-
настия Ся спутана с предшествующей эпохой Пяти императоров, а отречение Пу И  
в 1912 г. — со смертью Цы Си в 1908 г.), эта глава убедительно доказывает, что уже 

26 Там же. С. 95–107.
27 Там же. С. 107–133.
28 Литвинский Б. А. Кангюйско- сарматский фарн (к историко- культурным связям племен 

Южной России и Средней Азии). Душанбе: Дониш, 1968.
29 Дугин А. Г. Бытие и Империя. Онтология и эсхатология Вселенского Царства. С. 134–150.
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в Древнем Китае, за тысячу лет до проникновения в страну индо-буддийской доктри-
ны чакравартина, идентификация вана с неподвижной осью (или, добавим от себя, 
с Полярной звездой) была хорошо известна. Перечисляя существенные отличия ки-
тайской монархической доктрины (не знавшей настоящих дуализма и эсхатологии) 
от иранской и ближневосточно- христианской, А. Г. Дугин в то же время называет не-
сколько общих для них моментов. Тем самым продолжается вычленение некоторого 
общего для разных цивилизаций структурного «каркаса» представлений о священ-
ной царской власти.

Восьмая глава содержит беглый, но достоверный обзор представлений об онто-
логии сакральной монархии в кельтских традициях: у галлов, валлийцев, ирландцев, 
а также в артуровском цикле30. Совершенно оправданным представляется обращение 
автора к концепциям авторитетных бретонских кельтологов- генонистов, супругов 
Ф. Леру и К.-Ж. Гюйонварха. Ввиду чрезвычайной краткости этой главы ее можно 
было бы развернуть, хотя бы в отношении структуры власти верховных королей Ир-
ландии и их конфликтов с друидическим жречеством, в том числе за счет трудов рус-
ского традиционалиста Г. В. Бондаренко31 и английского «Инклинга», автора совре-
менной артуровско- валлийско-византийской поэтической мифологии Ч. Уильямса.

Девятая глава, также скромная по объему, охватывает модель сакральной импе-
рии у степных кочевников Евразии: от хуннов и жужаней до тюркских и монголь-
ских династий средних веков32. Здесь А. Г. Дугин подчеркивает как существенные 
отличия в символизме царской власти у кочевников в сравнении с Китаем, так 
и нараставший с течением веков синкретизм, приведший к щедрым заимствованиям 
из исламской, иранской, христианской, тибетской, китайской, индийской традиций 
в ритуал и репрезентацию Чингизидов, Тимуридов, Моголов и т. д. В этой главе автор 
обозначает несколько загадок, четкого ответа на которые нет до сих пор, например, 
степень преемственности от скифо- сарматских представлений о монархии в Великой 
Степи к тюркским или этимология самого слова «каган» (заимствованного хуннами 
из до сих пор не установленного однозначно субстратного языка Сибири).

Проблемный, дискуссионный характер носит небольшая десятая глава «Статус 
правителя в исламской цивилизации», основанная на контрасте антимонархической 
доктрины «уммы равных» во времена Мухаммеда и первых халифов и последую-
щего усиления монархических концепций в реальной истории исламского мира33. 
Она охватывает не только халифаты Омейядов и Аббасидов и шиитские имаматы, 
но и специфику монархических доктрин у Тимура, Бабура, Акбара, ранних Османов, 
подчеркивая своеобразный в каждом из этих случаев синкретизм ислама с неислам-
скими традициями царской власти в данных регионах мира. Подчеркивается роль 
суфизма в изменении репрезентации суннитских монархий в сторону традиционно-
го неоплатонического понимания империи как промежуточного царства (Малакут) 
между Небом и Землей: «Государство Ильханов, Золотая Орда и Чагатайские прави-
тели, будучи суннитскими и принимая шариат, представлял собой уже совершенно 
отличное от раннеисламской уммы общество, где радикальное отвержение промежу-
точной онтологии не имело того значения и той фундаментальности, как в раннем 
арабском исламе. Влияние Аббасидов, уже довольно далеко отступивших от первой 
уммы, широкое распространение иранской и греко- иранской культуры и филосо-
фии, и наконец, чисто туранские традиции воинской — преимущественно тюрк-
ской — элиты, все это создавало предпосылки для формирования совершенно иного 
типа политической теологии. Важную роль в ее формировании играли суфийские 
тарикаты»34. Применительно к Турции, например, А. Г. Дугин акцентирует внимание 

30 Там же. С. 151–162.
31 Бондаренко Г. В. Мифология пространства Древней Ирландии. М.: Языки славянской куль-

туры, 2003; Его же. Мифы и общество Древней Ирландии. М.: Языки славянской культуры, 2015.
32 Дугин А. Г. Бытие и Империя. Онтология и эсхатология Вселенского Царства. С. 162–171.
33 Там же. С. 172–185.
34 Там же. С. 179.
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на османо- византийских династических браках XIV–XV вв., на личном и символиче-
ском преемстве султанов от Византии и Рима (и, добавим, от Трои и всего анатолий-
ского мира, к которому восходит и двуглавый орел, доживший без особых изменений 
от хеттов до Османов). Философ справедливо заключает: «В целом исламская тради-
ция такова, что сакрализация монархической власти противоречит ее главному мета-
физическому вектору. И тем не менее в истории мы встречаем множество примеров 
того, как вопреки этой основополагающей установке <…> исламские государства дви-
жутся в с направлении той промежуточной онтологии, которая неразрывно связана 
с фигурой Царя Мира и в пределе с Империей»35.

Если девятая и десятая главы неразрывно связаны друг с другом, то некоторое 
логическое единство образуют между собой также одиннадцатая и двенадцатая главы 
«Бытия и Империи»36. Они посвящены беглому (как правило — по две страницы 
на страну или регион) обзору сакральных монархий регионального и локального 
(племенного) значения. Среди них — Древний Египет, Япония, страны Юго- Восточной 
Азии, различные регионы Черной Африки, индейские цивилизации Мексики и Перу. 
Разумеется, во всех случаях этот анализ можно было бы существенно расширить, 
а также добавить к нему такие специфические монархии с претензиями на статус 
вселенской империи, как Корея. Впрочем, А. Г. Дугин сразу оговаривается, что каждое, 
даже небольшое, царство зачастую этноцентрично воспринимало себя как универсаль-
ную, вселенскую монархию на символическом уровне (явно не соответствовавшем ее 
земным размерам): «Во всех трех масштабах — глобальном, региональном и локаль-
ном — мы имеем дело с весьма сходной фигурой, с этноцентрумом, включающим 
в себя представление обо “всем мире”, о человечестве и окружающем его космосе, 
о живых и мертвых, о растениях, животных и потусторонних существах. Все они со-
ставляют мир, помещенный в пределы общества и его представлений. Соответственно, 
сакральный правитель любого масштаба воспринимается как Царь Мира или как его 
прямой представитель, его частная манифестация»37. К сожалению, в «экзотических» 
разделах, особенно при написании африканских топонимов, в 11‑й главе встречаются 
опечатки (например, в словах Волоф, Мономотапа, Сонгаи, Аку- Ука).

Двенадцатая глава на материалах известных трудов Дж. Фрэзера и В. Я. Проппа 
освещает функции сакральных царей (не имевших власти, но отвечавших жизнью 
за урожайность и выполнение ритуалов) у «первобытных» народов, ярко отраженные 
как в сказках, так и в этнографических материалах. В этой связи А. Г. Дугин спра-
ведливо отмечает: «И хотя на практике никакой Империи, а подчас даже никакой 
государственности у рассматриваемых общин и племен нет даже в отдаленном при-
ближении, в области мифологии и ритуала место для представителя Царя Мира за-
креплено и тщательно охраняется веками и тысячелетиями. Иными словами, Империя 
есть и здесь, но только в свернутом виде, в особом измерении бытия, довольно далеко 
отстоящим от тех жизненных условий, в которые погружены рассматриваемые архаи- 
ческие этносы»38.

На этом завершается первый раздел книги А. Г. Дугина, включающий около 
ста страниц общефилософской теории сакральной монархии и столько же страниц 
беглого обзора царской власти у народов мира за пределами библейской линии 
«четырех вселенских царств» пророка Даниила. По смыслу к нему примыкает (и его 
венчает) тридцать восьмая глава «Имперский Апокалипсис», посвященная краткому 
обзору падения Вавилонской Блудницы в Откровении Иоанна Богослова39. «Тайну 
беззакония» А. Г. Дугин здесь понимает как передачу царями- отступниками самого 
Царства в руки Зверю из бездны, то есть добровольную капитуляцию остатков Им-
перии перед адом. Только после этого приходит Белый всадник, и «красный цвет 

35 Там же. С. 185.
36 Там же. С. 185–213.
37 Там же. С. 187.
38 Там же. С. 210.
39 Там же. С. 501–510.
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промежуточной Империи сменяется здесь на чисто белый виссон, символизирующий 
Царство Небесное напрямую»40.

Библейской линии «четырех вселенских царств» посвящены второй, третий 
и четвертый разделы книги (400 страниц), охватывающие главы с 13‑й по 37‑ю. Все 
они содержат в основном необходимый минимум исторических сведений по монар-
хической власти в разных странах «ближневосточно- средиземноморской» традиции 
(включая Россию, со времен «Сказания о белом клобуке» осознававшую свою «дании-
лову» преемственность от Вавилона) в разные эпохи с метафизическим, мифологиче-
ским, теологическим комментарием. Автор подчеркивает: «К той Империи, о которой 
пойдет речь в этой части, мы принадлежим генетически. Поэтому именно от этого 
этноцентризма мы не можем быть полностью свободными, даже если мы умом 
понимаем его относительность. Для нас он остается базовой точкой отсчета, ядром 
культурного и исторического этноцентрума. Это та Империя, частью которой и на-
следниками которой являемся мы сами»41.

Вполне логично, что тринадцатая глава посвящена предыстории Даниилова Ново-
вавилонского царства и последовательно рассматривает мифологические представле-
ния и конкретно- исторические репрезентации царской власти с претензиями на все-
ленскость («Царь четырех стран света», «Царь множеств») в Шумере, Аккаде (начиная 
с Саргона), в старой и новой Ассирии, Старовавилонском царстве, в касситскую эпоху 
и в Мидии42. Подчеркивается, что в месопотамской культуре царская власть была про-
изводной от жречества сначала Энки, потом Энлиля и Мардука. В связи с тем, что две 
из четырех рек Эдема, согласно Книге Бытия, идентифицируются в Месопотамии, вы-
двигается тезис об этом регионе как символическом «Центре Мира» и «земном рае».

По контрасту в четырнадцатой главе рассматриваются ветхозаветные евреи, 
упорно отвергавшие царскую власть и при патриархах, начиная с Авраама, продол-
жая Моисеем и заканчивая Судьями и пророками43. Подчеркивается принципиальная 
антимонархичность теологического сознания в раннем иудаизме (но — только после 
Мелхиседека!), отвергавшем присущую всем соседним народам идею царя как по-
средника между богами и людьми. Однако при учреждении монархии Самуилом 
(помазании Саула и затем Давида) царская власть названа «злом», но не «грехом»: 
А. Г. Дугин обстоятельно анализирует здесь терминологию древнееврейского, древ-
негреческого, латинского текста Св. Писания. При Давиде и Соломоне (в сотрудни-
честве с язычниками Тира построившем «инклюзивный» Храм для разных народов) 
иудаизм качественно меняет свою политическую теологию, превращая «ханаанскую» 
монархию из внешней в свою внутреннюю проблему. В период двух царств (Израиля 
и Иудеи) колебания между праведными и греховными царями продолжаются с не- 
определенным исходом, пока их не прерывает внешнее завоевание.

Вавилонское пленение, по А. Г. Дугину, добавляет к двум прежним (древне-
му антимонархическому и последавидовому монархическому) парадигмам еще 
две новые: месопотамскую (нововавилонскую) и иранскую (персидскую). Четыре 
разных мировоззрения смешиваются в послепленном иудаизме (обретшем новый 
алфавит, календарь, Храм и политический статус), чтобы долгим и трудным путем 
выработать «представление о функции евреев как народа жрецов при Царе Мира 
или о провозвестниках того окончательного Царства Божия, которое наступит после 
падения Мировой Империи»44.

Это начинает происходить в достаточно необычную, очень кратковременную 
эпоху халдейских династий Нововавилонского царства, которую А. Г. Дугин анали-
зирует в отдельной главе45. Он отмечает противоречие между солнечными культами  

40 Там же. С. 509.
41 Там же. С. 215.
42 Там же. С. 214–235.
43 Там же. С. 235–252.
44 Там же. С. 252.
45 Там же. С. 252–258.
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при Навуходоносоре II и лунной религиозной реформой узурпатора Набонида, от-
вергнувшего культ Мардука и пытавшегося произвести  что-то вроде реставрации 
шумерских обычаев.

Для Месопотамии эта эпоха казалась не более чем очередной династией в длин-
ном многовековом ряду этой цивилизации, чрезвычайно стабильной и не знавшей 
никакой эсхатологии. Тогда едва ли кто мог предположить, что с падением Набо-
нида Вавилон и вся Месопотамия на тысячи лет утратят независимость. Вот почему 
именно в этот момент появляется пророк Даниил, Книгу которого А. Г. Дугин деталь-
но разбирает в следующей главе46. Огромный истукан (Большой Человек) в видении 
Даниила (глава 2), четыре зверя из другого его сна (глава 7), золотой идол Империи, 
против которого восстали трое отроков в печи огненной (глава 3), наконец, Бегемот 
и Левиафан из 40‑й главы книги Иова — все эти образы символизируют Мировую 
Империю, неодолимую для людей, но сотворенную и уничтожаемую в конце концов 
Богом- Творцом: «Видение Навуходоносора показывает то фундаментальное начало, 
которое находится между человеком и Богом. Это соответствует как раз онтоло-
гии Царя Мира в его подлинном достоинстве. Для обычных людей Империя — бог. 
Для Бога, по крайней мере, для Бога Даниила и христиан, Империя — человек, то есть 
нечто пусть и огромное, но по сравнению с самим Богом ничтожное»47.

А. Г. Дугин выдвигает тезис о двой ственности восприятия этой череды вселенских 
царств у Даниила: они могут быть как нечестивыми, сатанинскими, так и благоче-
стивыми, ангелическими (явление сатаны как «императора имманентного творения» 
среди ангелов в книге Иова усугубляет эту двусмысленность). Так происходит нас-
лоение друг на друга месопотамских представлений о священной монархии, иудей-
ского подчинения Богу любой земной власти и иранской доктрины исторического 
четырехчастного цикла: «Бог в начале творения создает все наиболее существенное 
и масштабное — колосса на глиняных ногах, то есть Империю и Царя Мира, поме-
щенного в Центр Мира, в область рая (отсюда связь Месопотамии — как области 
рая — с Мировым Царством), великих Ангелов стихий (Бегемота и Левиафана). Им-
перия в этой цепи относится к космическим явлениям, она и есть Вселенная, ее вер-
тикальная ось»48. При этом — принципиальное новшество послевавилонских книг 
Ветхого Завета по сравнению с допленным периодом — она не вечна, а конечна: 
«Так у пророка Даниила и отчасти у других поздних пророков — Исайи, Иезекииля 
и т. д. — закладывается полноценное учение об Империи, которое, с одной стороны, вклю-
чает в себя всю месопотамскую традицию… а с другой, сразу же описывает все после-
дующие этапы священной истории — деградацию Царства, смену его качеств и сим-
волов, и момент конца, когда власть опосредующего… правителя будет упразднена, 
и обнаружится трансцендентное Царство вечности с Богом как единственным Царем 
и Судьей. Но отныне “времени уже не будет” (Откр 10:6), поскольку время в его каче-
ственном историческом содержании совпадает с Империей»49. «Поэтому, — заключает 
А. Г. Дугин, — сам собой напрашивается вывод, что основное содержание пророчеств 
Даниила и его учения о Царе Мира, сакральной Вселенской Империи и о связанном 
с этим непосредственно Конце Света сложилось под преимущественным иран-
ским влиянием и отражает иудаизированную версию зороастризма. <…> В раннем  
иудаизме эсхатология не занимает практически никакого места в общем религиозном 
учении. Все эти мотивы — Империи, Спасителя- Мессии, Конца Времен, Страшного 
Суда и Воскресения Мертвых — появляются лишь в послевавилонский период, то есть 
после интенсивного контакте вавилонской диаспоры с правящей иранской культу-
рой… Мы имеем здесь дело с иранской имперской диалектикой, опирающейся на ме-
сопотамскую историю и изложенной в терминах религиозного иудаизма»50.

46 Там же. С. 258–277.
47 Там же. С. 260.
48 Там же. С. 262.
49 Там же. С. 275.
50 Там же. С. 276–277.
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Неудивительно, что следующей стадией — после взятия Киром II Вавилона и воз-
вращения иудеев в Палестину — стало углубление иудейско- персидского симбиоза. 
На смену «золотому льву» Нововавилонского царства приходит «серебряный мед-
ведь» двухсотлетней Персидской империи Ахеменидов, выражаясь в терминах про-
рока Даниила51. А. Г. Дугин обращает внимание на универсализм Кира II, Камбиза II, 
Дария I, принимавших на себя священные титулы монархов разных традиций. 
После неудач в Греции Ксеркс и его преемники начинают практики частично-
го подавления других традиций (вавилонской, египетской, иудейской) и ираниза-
цию империи, насаждение культа Ахура- Мазды. Новые иранские черты (эсхатология 
вместо шумеро- вавилонской «вечной империи», ориентация на Конец Света, приход 
Спасителя- Саошьянта и Страшный Суд) в конечном счете были восприняты и иуде-
ями, и эллинами, и римлянами: «Империя становится полем борьбы между Светом 
и Тьмой, Богом (точнее, Его Ангелом) и дьяволом. <…> Иранский подход делает эту 
промежуточность неустойчивой, конфликтной и проблематичной. Здесь силы верха 
и силы низа сталкиваются в ожесточенной борьбе. Вой ны земных владык — лишь 
блеклые отражения, тени настоящей битвы, которая ведется на территории духа,  
в мире причин и истоков»52.

Восемнадцатая глава охватывает трехсотлетний период «медного царства» 
из пророчества Даниила — Македонского53. Здесь рассматривается имперская идео- 
логия Александра Великого, также принявшего на себя титулы разных народов, 
и эсхатологическая легенда из «Откровения Мефодия Патарского» и Корана о том, 
как он (Искандер Двурогий) построил на краю света стену от народов Гога и Магога, 
которая будет прорвана перед Концом Света. Переходя к вой нам диадохов и распаду 
империи на локальные монархии, А. Г. Дугин обращает внимание на центральную 
роль Вавилона и Месопотамии в преемственной translatio imperii — сначала у самого 
Александра, затем у Селевка и Селевкидов. В духовном отношении, подчеркивает 
автор, эпоха эллинизма означала внедрение иранского синтеза (наследия ахеменид-
ского иранизма) в греческий и средиземноморский мир.

Девятнадцатая глава посвящена четвертому вселенскому царству по Дании-
лу — «железному царству» Рима54. Автор начинает с анализа изначальной латин-
ской религии по Ж. Дюмезилю, отмечая становление «трехсословного» жречества 
при семи первых царях. Важным обстоятельством стал подчеркнуто военный, мили-
таристский характер Рима, заметный уже при царях и возобладавший окончательно 
при Республике. Переход к Империи при Цезаре и Августе, напротив, ограничивает 
эту воинственность, умаляет культ Марса в пользу Юпитера. У Вергилия начинает 
звучать мотив возвращения мирного «золотого века». Глава завершается обзором 
деяний римских императоров от Октавиана Августа до Диоклетиана, причем акцент 
сделан на том, что «плохие императоры» (Калигула, Нерон, Коммод, Гелиогабал) 
совершали нечестие как с языческой, так и с христианской точки зрения, пытаясь 
«обожествить» свой крайний индивидуализм и эгоизм вместо того, чтобы транс-
лировать на своих подданных небесные влияния: «После Рима не будет ничего, 
история прекращается и начинается Страшный Суд. В Риме нашла свое последнее 
и высшее воплощение вселенская эсхатологическая политическая идея. В этом качестве 
Империя сама по себе… продолжала оставаться сакральным явлением, но только 
теперь эта сакральность все больше обнаруживала свою двой ственность (темный 
и светлый аспекты) и соотносилась с постоянно приближающейся финальной ката-
строфой. Рим мыслился именно как последнее Вселенское Царство, которое просу-
ществует до конца времен, вместе с его концом наступит конец света. Это придавало 
изначально Риму некоторое зловещее измерение»55. Любопытен небольшой экскурс 

51 Там же. С. 277–292.
52 Там же. С. 292.
53 Там же. С. 292–307.
54 Там же. С. 308–327.
55 Там же. С. 328–329.
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об Аполлоне Тианском как «имперском философе», хотя онтология его конфликта 
с христианством в книге остается не проясненной56.

К недостаткам данной главы следует отнести следующие моменты. Во-первых, 
за рамками рассмотрения осталось влияние этрусской традиции на римскую мо-
нархию, хотя вскользь упоминается об этрусских циклах («больших годах»). Между 
тем этрусская религия с ее циклизмом знала эсхатологию (пусть и не столь яркую, 
как иранская), и этот момент имел серьезное значение для формирования репре-
зентации власти в Риме. Во-вторых, не уделено внимание этимологии и значению 
должности императора в республиканский период, а также отличию принципата (все 
еще прикрывавшего имперскую власть слабевшими республиканскими институтами) 
от домината. В-третьих, отсылки к Энею и легендарным троянским корням Рима 
лишь упомянуты без развертывания философского значения темы Трои в монархи-
ческом дискурсе, проблемы династии Приама, змееподобного Анхиза и его венериан-
ских потомков от Энея от Цезаря.

Небольшая двадцатая глава содержит характеристику состояния иудейской 
общины и диаспоры в период эллинизма, Маккавеев и Римской империи57. Акцент 
делается на интерпретации фарисеев как сторонников максимальной иранизации 
иудейского богословия («второ- иудаизм» с верой в воскресение мертвых, эсхатоло-
гию и всемирное значение Мессии- Христа, титул которого  когда-то впервые был 
применен к Киру II) и саддукеев, всячески минимизировавших иранские влияния 
(хоть и не до нуля) и понимавших Мессию как сугубо местного этнического вождя: 
«Поздний иудаизм сочетал оба измерения Империи: в настоящем евреи опекают Все-
ленское Царство, будучи советниками Царя Мира, жрецами при Императоре, но в бу-
дущем они наследуют полноту власти в Царстве, когда само оно станет мессианским 
и преображенным в эсхатологических условиях»58. Отмечается иранизация иудейской 
ангелологии и демонологии и влияние упомянутых разночтений на контекст станов-
ления раннего христианства, двой ственно воспринимавших кесаря и Империю.

В следующих трех коротких главах рассматривается христианизация поздней 
Римской империи в IV–V вв.59 А. Г. Дугин детально разбирает учение апостола Павла 
о Катехоне, вслед за Св. Отцами обращая внимание на то, что в древнегреческом 
и старославянском тексте употреблены два термина: «удерживающее» (2 Фес 2:6)  
в среднем роде, т. е. Римская Империя, и «удерживающий» (2 Фес 2:7) в мужском роде, 
т. е. император. Не менее важным представляется и экскурс в понятие «тайна безза-
кония», которое философ толкует как аномию, разрушение Рима как источника зако-
нов. Пророчество Даниила о римском истукане, наполовину железном, наполовину 
глиняном, сбывается в Новом Завете, когда углубляется дифференциация на благую 
Империю и ее сатанинского двой ника и противника — антикейменоса: «Апостол 
Павел вводит тему Империи в христианский контекст. Отныне для христиан Империя 
отождествляется с Катехоном. <…> Колосс на глиняных ногах, трон Вавилона и Кира 
Великого, воспетого Исайей, и даже корона Энлиля в христианском учении переходят 
в Рим, и отныне именно Рим и римский василевс, император становятся мерой свя-
щенной истории, стрелкой на ее часах. <…> Священная Империя находится на одной 
чаше весов, а Антихрист — на другой. Пока Империя стоит, Антикейменос остается 
запертым вовне, сатана скован. <…> Конец Империи есть начало царства Антихриста. 
<…> Залогом истории и бытия человечества является Рим»60.

Стадию окончательного оформления этой доктрины А. Г. Дугин связывает с име-
нами св. императора Константина и его соратников: Лактанция и Евсевия Кесарий-
ского. С этих пор император становится епископом «внешних дел Церкви», что фи-
лософ отождествляет с Империей, но тогда и Церковь — не что иное, как «внутренняя 

56 Там же. С. 321–322.
57 Там же. С. 328–335.
58 Там же. С. 333.
59 Там же. С. 335–361.
60 Там же. С. 338–339.
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Империя» под руководством епископов. Так оформляется христианское понимание 
сакральной власти императора, стоящей над миром61. Однако как языческие импера-
торы делились на «хороших» и «плохих», так и христианская Империя уже при сыне 
и преемнике Константина — Констанции II — сталкивается с феноменом императора-
еретика. После этого следует короткая и отчаянная попытка Юлиана Отступника 
заменить христианскую политическую теологию Катехона искусственным неоплато-
ническим конструктом «среднего солнца». Далее А. Г. Дугин бегло рассматривает вос-
становление единства православной Империи при Феодосии Великом и дальнейшие 
перипетии падения Западной Римской империи, которая, как он подчеркивает, с 395 
по 476 гг. всегда административно подчинялась константинопольским императо-
рам, никогда не имела собственной функции Катехона или полномочий для созыва 
вселенских соборов. Таким образом, с момента переноса столицы на берега Босфора 
в 330 г. Константинополь остался единственным преемником четырех вселенских 
царств, по пророку Даниилу62.

Напротив, в условиях падения императорской власти на Западе появляется поли-
тическая теология блаженного Августина — учение о Двух Градах, в котором просто 
нет места ни для какой Империи (сам Августин признавался, что не понимает слова 
апостола Павла об Удерживающем), а вся сакрализация власти сосредоточена ис-
ключительно на папе римском и на церковном клире. Земную политику вне сферы 
прямого действия папства Августин, не изживший до конца манихейских представ-
лений, объявил греховным делом разбойников. А. Г. Дугин заключает: «Августин… 
не понимает, что такое Катехон, а значит, что такое Империя. Более того, его учение 
о политике и о соотношении Церкви и государства исключает имперскую онтологию. 
<…> Фигура Блаженного Августина и его учение чрезвычайно важны для понима-
ния дальнейшей судьбы христианского Запада. Оказавшись на периферии Четвертого 
Вселенского Царства после того, как столица переместилась в Новый Рим, в Византий, 
имперская онтология Западной Европы начинает стираться и заменяться августинов-
ским учением о Двух Градах, довольно жестко противостоящих друг другу. И напротив, 
онтология Империи и фигура Императора как Катехона в полной мере превалируют 
на Востоке Империи»63. От Августина прямой путь, подчеркивается в «Бытии и Им-
перии», пролегал к фальсификации «Константинова дара» и узурпации Каролингами 
императорской короны, которую отныне начинают раздавать папы римские.

Четыре следующие главы книги А. Г. Дугина посвящены Византии64. Вслед 
за Э. Канторовичем (и, добавим, о. Павлом Флоренским) автор углубляется в метафи-
зику императорской власти, указывая, что всех византийских императоров незави-
симо от их личного поведения изображали в нимбах (солнечный символизм) в знак 
их принадлежности не к земному времени (tempus) и не к божественной вечности 
(aeternitas), а к промежуточному эону (aevum). Император воспринимается как «че-
ловек по природе и бог по благодати», указывал еще Э. Канторович65. Со своей сто-
роны, на то же самое начали претендовать и римские папы, что углубляло конфликт 
византийской и католической онтологий власти. Сюда же относятся изображения 
византийских императоров как великанов, исполинов («Большой Человек Империи»).

А. Г. Дугин останавливается на новелле Юстиниана I о симфонии священства 
и царства как «добром согласии» двух сфер, «происходящих от одного начала», 
то есть от Христа. Это учение трактуется как олицетворение единства и объедине-
ния — главного смысла имперской власти. Рассматривая вкратце все последующие 
перипетии византийской истории с VI по IX вв., А. Г. Дугин считает, что именно 
полтора века иконоборчества разрушили юстинианову гармонию, приведя к раз-
рыву Константинополя как с Римом, так и с восточными патриархатами и сжав 

61 Там же. С. 344–346.
62 Там же. С. 354.
63 Там же. С. 358–359.
64 Там же. С. 361–408.
65 Там же. С. 362–365.
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Византию под арабским, славянским и франкским натиском до небольшой сугубо 
греческой зоны. Иными словами, императоры- иконоборцы утратили масштаб все-
ленской государственности. В противовес им А. Г. Дугин указывает на философские 
выводы из трудов прп. Иоанна Дамаскина: «Апология священного образа у Дамас-
кина имеет прямое отношение к онтологии Империи. В некотором смысле сама 
Империя есть зримый образ Царства Небесного. Почитание Империи и Императора 
допустимо, а поклонение им — нет. Нельзя принимать промежуточное за высшее, 
но нельзя и отождествлять его с низшим. Империя — это икона, и поэтому икони-
ческие изображения Императоров с нимбами рядом с Христом и сонмом святых 
представляют собой прямое указание на саму ее внутреннюю природу. Исаврий-
ская династия иконоборцев в своем резком неприятии образов подрывала основы 
не только веры, но и христианской политической теологии. <…> Поэтому защита 
иконопочитания имплицитно связана с борьбой за сакральность Империи», — за-
ключает А. Г. Дугин66, и это справедливо, поскольку все основные мотивы Псевдо-
Мефодия Патарского впоследствии сохраняются, к примеру, даже во французских 
католических эсхатологиях XIX–XX вв.67

Несколько в стороне от последовательного рассмотрения исторического развития 
политических учений в Византии стоит экскурс в «Откровение Мефодия Патарского» 
(VII в.) и иных близких к нему по времени апокрифических сочинений о прорыве 
«агарян» перед Концом Света, победе последнего императора (который пробудится 
от сна), сложении им с себя власти (отправка короны и венца на небо) и приходе 
Антихриста. Здесь впервые в христианскую эсхатологию вводятся исламская (араб-
ская), а также эфиопская тема. «Фактически этот текст, несмотря на его сбивчивость, 
является одной из самых удачных попыток сформулировать политическую теологию 
Империи, объединив три времени — прошлое, настоящее и будущее — в общем контек-
сте единой имперской онтологии и эсхатологии. <…> Мы ясно видим здесь, как тема 
Империи увязывается здесь с теорией иеро-исторических циклов, а сама она высту-
пает мерой времени»68.

Переломным моментом в расхождении двух политических теологий — западной 
(католической) и восточной (православной) — А. Г. Дугин считает эпоху патриархов 
Фотия и Игнатия. Утверждение Фотиевым собором 879–880 гг. учения о тройствен-
ном составе человека (тело, душа и дух) наряду с утверждением иконопочитания 
означало прямой вызов римо-католической антропологии, не знавшей ни трихото-
мии человека, ни соответствующей ей промежуточной роли Империи в мирозда-
нии: «В Большом Человеке душа соответствует как раз Империи в ее собственном 
бытии. Дух — Царство Божие. Тело — земная жизнь и ее условия»69. Здесь нужно, 
впрочем, отметить, что при рассмотрении столетнего противостояния Каролингов 
Византии А. Г. Дугин упускает из внимания иконоборчество Карла Великого и его 
наследников, которое они навязывали даже папам. Между тем это каролингское 
иконоборчество сыграло заметную роль в отказе Запада от византийских импер-
ских представлений. В этом контексте понятно, почему после Фотия «в Византии 
прочно устанавливается представление о том, что дух Рима окончательно покидает 
тело Рима и полностью переходит на Константинополь. Ветхий Рим… окончательно 
мыслится отпавшим, мертвым. Жизнь его продолжается лишь в Новом Риме, отныне 
единственном и живом»70. Западная цивилизация, становясь на рельсы феодализма 
с его крайней дробностью власти и собственности, начинает осознаваться в Визан-
тии X–XI вв. как нечто совершенно внешнее и чуждое. В государстве ромеев «рели-
гия не есть нечто отдельное от Империи, но ее внутреннее измерение <…> И власть,  

66 Там же. С. 374.
67 Бертен Ф. Революция и возвращение Великого Монарха // Бронзовый век. Вып. 21. М., 1997. 

С. 60–66.
68 Дугин А. Г. Бытие и Империя. Онтология и эсхатология Вселенского Царства. С. 379–380.
69 Там же. С. 386.
70 Там же. С. 387.
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и политика несут в себе эсхатологическое — катехоническое — содержание: препятствуют  
приходу в мир Антихриста. Пока есть Империя, дьявол скован и конца света не на-
ступает… Следовательно, властные отношения в Империи не основаны ни на силе, 
ни на знатности, ни на частной собственности, как в феодальной Европе. Они строят-
ся на единстве общественного служения, имперского литургического делания»71.

Захват Константинополя крестоносцами в 1204 г., оккупация европейцами многих 
частей бывшей Византии, создание Латинской «империи» (которая не претендо-
вала ни на какой действительный имперский статус), по А. Г. Дугину, разруши-
ли византийскую политическую систему. Даже после отвоевания Константинополя 
в 1261 г. полноценного возврата к прежней иерархии не произошло: на востоке 
сохранилась независимая Трапезундская империя, на севере на имперский статус 
претендовали болгары, многие греческие территории остались под властью латинян. 
Михаил VIII Палеолог, торжественно восстановивший нормы византизма и правосла-
вия в 1260‑е гг., впоследствии испугался мощи Карла Анжуйского и ради спасения 
своей власти пошел на Лионскую унию, т. е. «выбрал Империю, но на сей раз в ущерб 
православию»72. Его проект не удался, византийцы отторгли и вскоре отменили унию, 
но это отступничество открыло дорогу к дальнейшему упадку державы Палеоло-
гов и переходу их подданных под власть сербов на севере (также претендовавших 
на статус Империи, Катехона) и Османов на юге, которые предлагали более гибкую 
и открытую религиозную систему, основанную на мистическом суфизме73. Отме-
тим, что, повествуя о гражданской вой не эпохи Иоанна VI Кантакузина, А. Г. Дугин 
называет имя свт. Григория Паламы, но не упоминает о его однозначно кантакузи-
нистской позиции, противостоявшей западничеству Палеологов. Однако гибельные 
последствия Флорентийской унии как попытки самоликвидации византийской ци-
вилизации А. Г. Дугин, конечно, отмечает. К большим достоинствам его книги от-
носится экскурс в до сих пор малоизвестную в России, но общеизвестную в Турции 
и Греции мифологему «красного яблока» и «мраморного императора»74.

Падение Византии в 1453 г., указывает А. Г. Дугин, могло было воспринято 
в православной политической теологии тремя разными способами: как наступление 
Конца Света и приход Антихриста; как перенос статуса Империи, Катехона в другое 
место (например, в Москву); как отказ от онтологии Империи и превращение пра-
вославных в религиозную общину при любой власти (например, в миллет при Ос-
манах), «с отзывом у любого политического образования какой бы то ни было са-
кральной природы»75.

Логичным представляется дальнейшее рассмотрение судеб идеи имперского 
преемства от Рима и/или Византии в России (главы 29, 30, 31, 42, 43), в Эфиопии 
(глава 37) и на католическом Западе (главы 32–36, 44). Эфиопская монархия в данном 
случае интерпретируется как третья (наравне с русско- византийской и западной ри-
мо-католической) ветвь учения о Катехоне в христианском мире76. Отметив древние 
корни абиссинской цивилизации (Пунт, Саба, Аксум), А. Г. Дугин останавливается 
на официальной версии священной эфиопской книги XII в. «Кебра негаст», соглас-
но которой после отпадения царя Соломона от Единого Бога истинный ветхоза-
ветный иудаизм сохранился только в Эфиопии под руководством Байна Лекхема 
(Давида) — сына Соломона и Македы, царицы Савской, который и перенес Ковчег 
Завета в свою страну. Отмечается и другая популярная в Эфиопии апокрифическая 
версия, возводящая ее царей напрямую к библейскому Мелхиседеку. Согласно пред-
ставлениям эфиопов, в силу истинности своей веры они сначала были иудеями, 
а в IV в. охотно приняли Иисуса Христа как Мессию и обратились в христианство. 

71 Там же. С. 390.
72 Там же. С. 400.
73 Там же. С. 403–404.
74 Там же. С. 406–407.
75 Там же. С. 408.
76 Там же. С. 487–500.
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Эфиопы начали воспринимать себя как истинный Израиль, избранный народ, 
«царей мира», носителей сокрытой жемчужины «Циона». Православную Византию 
и Рим эфиопы обвиняли в несторианстве и считали «отпавшей» половиной единой 
Империи, себя же — единственным царством, которое сохранит истинное христиан-
ство вплоть до прихода Антихриста.

История России в свете развития идеи translatio imperii77 первоначально рас-
сматривается А. Г. Дугиным начиная с народных архетипических представлений 
о неподвижном сакральном монархе (былинный князь Владимир Красно Солнышко 
и Волотомон Волотомонович из Голубиной книги, где формулируется тезис о Руси 
как Центре Мира). Следующий этап связан с Флорентийской унией, падением Ви-
зантии и провозглашением автокефалии Русской православной Церкви в 1448 г., 
что приводит к появлению сочинений о преемственности московской монархии 
от Вавилона, Рима и Константинополя: «Сказания о князьях владимирских», «Сказа-
ния о Вавилонском царстве», «Повести о белом клобуке». Так в середине XV — сере-
дине XVI вв. оформляется представление о богоизбранности Руси как Нового Израиля, 
«территории Нового Адама»: «Лишь тогда, когда Константинопольский патриархат 
утратил свою легитимность, пойдя на унию с Римом, и никак не ранее русские сдела-
ли решительный и необратимый шаг в сторону Третьего Рима. <…> После Флорентий-
ской унии и падения Константинополя между приходом Антихриста (концом света) 
и человечеством стояло только Русское государство, в котором и было воплощено 
время как таковое, время, оставшееся у мира. Поэтому снова тема Империи как меры 
времени выходит на первый план»78.

А. Г. Дугин уделяет внимание наиболее важным вехам в оформлении новой 
московской монархической доктрины при Иване III и Василии III, которых уже спо-
радически начали называть царями и императорами. Первая из таких вех — «Просве-
титель» прп. Иосифа Волоцкого с его учением о том, что нечестивый царь, отступник 
от православия, нелегитимен и подобен Антихристу. Вторая — два послания инока 
Филофея, содержащие учения о том, что все прежние христианские царства «пришли 
к концу»: «Последнее место истинного субъекта истории во времени и простран-
стве — Русь. Это и есть последнее царство — Третий Рим. В него сошлись все осталь-
ные государства. Только Русь отныне — единственный мировой субъект»79. Речь идет 
о едином мировом субъекте, «душевной оси человечества», поскольку, по посланиям 
апостола Павла, «Рим — весь мир». Поэтому для Филофея «Москва отныне не просто 
город, но имя той сущности, которая является главным действующим лицом Послед-
них Времен. В этом смысле “четвертому Риму не быть”, поскольку смысл русского 
Катехона как раз в том и состоит, чтобы столкнуться с сыном погибели в последней 
схватке»80. Наставления Филофея Василию III «добро устроить свое царство» — это 
метафизическое требование установления наиболее сакрального духовного порядка 
с опорой на Фаворский свет и Христа в сердце государевом. Здесь исихастская антро-
пология сливается с имперской онтологией в единое целое.

Эпохе Ивана Грозного в «Бытии и Империи»  почему-то уделено минимальное 
внимание81. Опричнина не упоминается ни разу, хотя ее ориентация на эсхатологиче-
ский сценарий царства конца времен хорошо известна. Ключевым тезисом А. Г. Дугина 
(со ссылкой на А. А. Булычева) здесь является ясно осознававшаяся Иваном IV двой
ственность его власти: как сакрального Катехона, отвечающего перед Богом за народ, 
и как самовластного суверенного субъекта абсолютной власти с «привкусом» Анти-
христа. Вместе с тем при Федоре I и Борисе Годунове, ввиду учреждения патриарше-
ства и укрепления религиозности, традиционное московское понимание византизма 
как учения о Третьем Риме даже крепнет. Его сильно подрывает Смута с проектом 

77 Там же. С. 409–449.
78 Там же. С. 417–418.
79 Там же. С. 425.
80 Там же. С. 426.
81 Там же. С. 428–431.
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Льва Сапеги по унии трех корон (польской, шведской, русской) под католической  
властью и с многочисленными слабо легитимными, вовсе нелегитимными и паро-
дийными властителями. Земский Собор 1613 г. и симфонию царя Михаила с его отцом  
патриархом Филаретом в 1619–1633 гг. А. Г. Дугин интерпретирует как возвращение 
России к иосифлянству («Царь естеством подобен всем людям, властью же подобен 
Богу Вышнему») и прежней катехонической доктрине.

Эту систему подрывает Алексей Михайлович в ходе церковного раскола, спро-
воцированного воссоединением с западнорусскими землями, притоком грече-
ских книжников и киевского книгопечатания на Москву. А. Г. Дугин усматривает 
и у патриарха Никона, и у старообрядцев различные неполные, ущербные соче-
тания прежних представлений о Москве — Третьем Риме и продолжении дании-
лова «четвертого царства» (железного колосса, смешанного с глиной) с новыми 
вестернизаторскими и модернизаторскими понятиями, с секуляризацией политики 
Нового времени. И если для сторонников реформ собор 1666–1667 гг. не стал особо 
памятной вехой, то с точки зрения старообрядцев именно тогда прекратила суще-
ствование Римская империя — колосс на глиняных ногах пал, и наступило царство 
Антихриста (для одних отождествленного с Петром I, для других «духовного»). «Ре-
зультатом Собора 1666–1667 гг. стало то, что внутренний разлад между двумя парти-
ями, в равной мере придерживавшимися идеологии “Москвы — Третьего Рим” и от-
стаивавшими онтологию Империи и статус русского Царя как Катехона, Царя Мира, 
завершился тем, что судьбу Церкви решили посторонние и не приемлющие русской 
вселенской миссии греки, а сам Царь оказался в положении, аналогичном европей-
ским монархам того времени, правившим вообще без оглядки на духовную власть. 
<…> В битве между двумя версиями московского византизма — никонианской 
и старообрядческой — <…> Собор, начавшийся в 1666 г., подверг разрушению всю 
духовную и политико- теологическую основу Святой Руси, разом перечеркнув все 
то, что было основой ее имперской онтологии. Причем в обоих изданиях — и в лице 
Никона, и в лице Аввакума», — подводит итоги А. Г. Дугин82.

После этого, отмечает философ, начинается конфликт интерпретаций российской 
монархии от Алексея Михайловича до Николая II: старообрядческой, новообрядческо-
славянофильской и западнической (либерально- коммунистической). С точки зрения 
старообрядцев, Империя уже пала, но (для поповцев) Антихрист еще не пришел. 
Для беспоповцев «духовный» либо плотский (в лице Петра I) Антихрист уже 
пришел, а истинное Царство в виде Града Китежа сокрылось в Светлояре либо на Бе-
ловодье83. С точки зрения новообрядцев, Россия как Третий Рим и Катехон получила 
«приращение» еще на два с половиной столетия, до 1917 г. То, что в этот период 
существовали «светские» императоры вроде Петра I, Петра III и Екатерины II, имеет 
не большее значение, чем наличие «плохих» императоров в Риме и императоров-
еретиков в Византии84.

Петровская эпоха рассматривается А. Г. Дугиным как период секуляризации и глу-
бокой вестернизации учения о царской власти и всего православного богословия, до-
ходивших до «обрядового сатанизма» Всешутейшего и всепьянейшего собора85. Впро-
чем, некоторые важные моменты этой эпохи остались за пределами кратких тезисов 
«Бытия и Империи», например, попытка царя Федора Алексеевича в 1681–1682 гг. 
восстановить в России византийскую систему чинов, переход на византийские тексты 
чина венчания на царство Федора III в 1676 г., а также Ивана V и Петра I в 1682 г. 
(с акцентированием внимания на ассиро- вавилонской, македонской, римской пре-
емственности России по пророчествам Даниила в пропаганде этих лет)86. Обойдены 

82 Там же. С. 446–447.
83 Там же. С. 538–542, 546–548.
84 Там же. С. 543.
85 Там же. С. 544–552.
86 Богданов А. П. Московская публицистика последней четверти XVII века. М.: Институт рос-

сийской истории РАН, 2001. С. 30–70.
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вниманием причины смягчения при Петре I гонений на старообрядцев (по сравнению 
с драконовскими «12 статьями» царевны Софьи). Петру I приписывается секуляриза-
ция всех церковных земель и упразднение двух третей монастырей, хотя эти меры 
будут осуществлены лишь Екатериной II.

Далее в «Бытии и Империи» бегло рассматривается эпоха дворцовых пере-
воротов и правление Екатерины II87. Несколько идеализируется «старомосковская» 
партия Долгоруких и Петра II, хотя она в сущности стояла за возрождение боярской 
олигархии с добавкой западного конституционализма и утрату Россией имперского 
статуса на международной арене. Напротив, при критике Елизаветы Петровны упу-
скается из виду, что она вернула из ссылки и амнистировала всех репрессированных 
в годы бироновщины епископов — ревнителей православия, прекратила протестант-
скую модернизацию богословия, рассматривала вопрос о восстановлении патриар-
шества, издала новую печатную Библию на церковнославянском языке (на основе 
которой до сих пор проходят все службы Русской православной церкви, кроме еди-
новерческих), напечатала первую грузинскую Библию, восстановила самостоятельные 
епархии в Москве и Петербурге, избегала окончательной секуляризации церковных 
земель, существенно ограничила католиков и протестантов. По сути, Елизавета наме-
ревалась вернуться к «византистской», хотя и новообрядной, модели, начатой некогда 
ее дядей царем Федором. Не упомянуто в рассматриваемой главе и о резкой антипра-
вославной политике Петра III, его широко задуманных планах протестантской Рефор-
мации в России. В разделе о Екатерине II одновременно упомянуты как вестерниза-
ция и просветительство императрицы, так и «греческий проект» по восстановлению 
Византии в Константинополе во главе с ее внуком, умышленно нареченным Констан-
тином, однако остается невыясненным, как именно первое соотносится со вторым: 
А. Г. Дугин лишь констатирует «парадокс сочетания модернизации и уничтожения 
основ духовной имперской онтологии с колоссальными геополитическими успехами»88.

В целом постепенную секуляризацию Российской империи (как и империи 
Габсбургов в Европе) А. Г. Дугин рассматривает как «переходные случаи»: «С одной 
стороны, с некоторой натяжкой можно полагать, что они наследуют, несмотря 
ни на что, все тот же единый трон Вселенского Царства, корону Энлиля и в христи-
анском контексте миссию Катехона, а с другой, допустимо толковать их как девиации 
по отношению к истинной и полноценной Империи»89. О правлениях императоров 
от Павла I до Николая II автор «Бытия и Империи» высказывается предельно сжато, 
в основном останавливаясь на широко известных чертах каждого из них90. Отмечает-
ся постепенное нарастание поворота самодержавной власти в России XIX в. от вестер-
низации и абсолютизма к православию и народности, хотя и с некоторыми зигзага-
ми. Естественно, что с учетом сказанного во введении о заведомо кратком характере 
«Бытия и Империи» и возможности расширить его, с учетом наличия других книг 
А. Г. Дугина по истории России (в том числе трех томов «Русского Логоса») этот 
раздел может быть полноценно развернут уже в другой книге. И  все-таки избран-
ный в данном случае конспективный подход приводит к нескольким досадным 
неточностям и погрешностям в изложении исторических фактов о внутренней 
и внешней политике императоров. Кроме того, картина правления каждого из них 
получается недостаточно выпуклой. К примеру, контраст незавершенной национа-
лизации при Николае I с явными противоречиями между славянофильским и охра-
нительским пониманием уваровской триады, или половинчатость не столько кре-
стьянской, сколько земской и судебной реформ Александра II, подорвавших в итоге 
его авторитет и власть, или катастрофа либерализации Российской империи после 
1905 г. могли бы быть представленными на страницах данной книги более ярко. 
Наконец, русская мысль XIX столетия на тему царской власти, Империи и Катехона  

87 Дугин А. Г. Бытие и Империя. Онтология и эсхатология Вселенского Царства. С. 552–559.
88 Там же. С. 559.
89 Там же. С. 536.
90 Там же. С. 559–577.
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(от Н. М. Карамзина и А. С. Шишкова через славянофилов и почвенников к К. Н. Ле-
онтьеву и В. С. Соловьеву) остается целиком за рамками «Бытия и Империи», хотя 
она напрямую соответствует теме книги.

Общественная мысль после 1900 г.  все-таки попадает в данном случае в объектив 
А. Г. Дугина. Рассмотрено учение св. Иоанна Кронштадского об апостасии на Западе 
и в России в XX в. и перспективах прихода Антихриста91. Достаточно подробно, 
основательно анализируется монархическое учение Л. А. Тихомирова и его разви-
тие от «Монархической государственности» к «Религиозно- философским основам 
истории» и работе «В последние дни»92. Отмечается отличие доктрины Тихомирова 
от государственно- правовых учений Модерна, состоящее в его понимании справедли-
вости в государстве как соответствия высшей Божией правде, в его обусловливании 
свободы ее использованием ради аскезы. В противовес «абсолютизму народа» русский 
мыслитель предлагает вертикаль власти, уходящую в Небо: «В оптике самодержавия 
Царь — это архетип человеческой личности, ориентирующей свою свободу к Небу. Это 
не столько индивидуум, сколько антропологический образец, представляющий своих 
подданных как коллективную личность перед лицом Христа. <…> Тихомиров, таким 
образом, возрождает сами принципиальные основания монархической идеологии 
в их метафизическом измерении»93. А. Г. Дугин обращает внимание на то, что и Лев 
Тихомиров, и св. Иоанн Кронштадтский говорили об Иерусалиме как столице буду-
щего глобального, планетарного царства Антихриста.

В кратчайшей, минималистской форме рассмотрены представления о выживании 
монархии и имперской миссии России в эмиграции после 1917 г.: у митрополита Ан-
тония (Храповицкого), «кирилловцев», И. А. Ильина и евразийцев (учение которых 
трактуется как освобождение России от многовековой вестернизации и как перенос 
черт Катехона с монархии на географическое пространство России, ее народ, обще-
ство, государственные структуры)94. Белоэмигранты изобрели «монархизм без монар-
хии», а евразийцы — «Империю без Императора», настаивает А. Г. Дугин, усматривая 
в этом шанс на «имперский оптимизм»: «Катехон все еще не взят окончательно 
от среды. <…> Россия в таком случае остается Империей до самого Страшного Суда»95.

Контраст с главами, посвященными истории учений о сакральности царской 
власти и практики ее осуществления в России, образуют аналогичные главы о За-
падной Европе. Начинаются они с большого блока о западной Империи IX–XIV вв.96 
Подчеркивается, что уничтожение самостоятельной (независимой от папства) са-
кральности Меровингов и коронация Карла Великого императором в 800 г. означа-
ла укрепление августиновской доктрины Двух Градов с абсолютным приоритетом 
папства и с вызовом против Византии. В этом разделе уместно смотрелись бы также 
ссылки на соответствующие работы В. И. Карпца и более детальное рассмотрение темы 
иконоборчества и филиокве у Карла Великого. Останавливаясь на обстоятельствах по-
следующего раздела империи Каролингов на три королевства в IX–X вв., А. Г. Дугин 
отмечает, что ввиду ранней утраты парижскими королями титула императора даль-
нейшая история Франции отмечена разрывом между широко распространившейся 
французской эсхатологической теорией Великого Монарха и Ангелического Папы, 
которые незадолго до прихода Антихриста победят зло в мире, и многовековым от-
сутствием всякой практики имперской жизни в этой стране: «Воля к Империи и вера 
в Великого Монарха стала своего рода параллельной идеологией Франции. Империя 
жила там на тонком уровне эсхатологических ожиданий, определяя, тем не менее, 
многие вполне ощутимые стороны французской политики»97.

91 Там же. С. 579–581.
92 Там же. С. 582–589.
93 Там же. С. 585–586.
94 Там же. С. 589–598.
95 Там же. С. 598.
96 Там же. С. 449–487.
97 Там же. С. 457–458, 460–461.
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В сорок восьмой главе, целиком посвященной Франции, извилистая исто-
рия французской монархической эсхатологии анализируется более подробно98. 
Здесь А. Г. Дугин отмечает, что после утраты титула императора (последний раз 
во Франции применялся Карлом Лысым в 875–877 гг. и затем вплоть до Наполеона 
Бонапарта в 1804 г. официально не использовался) формируется тревожная, дву- 
смысленная антиимперская и (со временем) антипапская, галликанская доктрина 
сакральности французских «христианнейших королей» самих по себе. Артуровский 
миф при этом понимался во Франции своеобразно, в духе коллективного аристо-
кратического правления. Идеологи Филиппа Красивого и Карла де Валуа в начале 
XIV в. (П. Дюбуа, Г. Ногаре) пытались присвоить Капетингам титулы императора 
Запада и Востока, «Владыки мира» (что заставляло Данте воспринимать французскую 
монархию как Гиганта — сторонника Вавилонской блудницы, а Ю. Эволу — выдвигать 
тезис об антитрадиционности Филиппа IV). Средневековые пророчества, в которых 
традиционная имперская эсхатология выворачивалась наизнанку, и германские им-
ператоры объявлялись «антихристами», а французские короли и римские папы — но-
сителями хилиастского «тысячелетнего царства» (у францисканца XIV в. Жана де Рок-
тайяда, более известного как Рупескисса), были напечатаны два века спустя, в 1551 г., 
в эпоху Франциска I и Генриха II Валуа. И это было вовсе не случайно: данные короли 
в своей вой не против императора Карла V формировали ренессансный миф о «золо-
том веке» и «Возрождении Монархии», венцом которого явились безумные фантасти-
ческие писания Гийома де Постеля в 1551 г., катрены Мишеля Нострадамуса в 1558 г. 
и «Галлиада» Ги Лефевра де ля Бодри 1578 г.

Оборотной стороной этой мистической эсхатологии династии Валуа явилось ра-
ционалистическое, секулярное учение Ж. Бодена об абсолютном земном суверенитете 
Франции, не связанном с Богом и Церковью и направленном всего лишь на хороший 
«порядок» в обществе. Наряду с Макиавелли и Гоббсом, доктрина Бодена открыла 
врата безбожной политической теологии Нового времени. Антиимперский и анти-
церковный крен французской монархической мысли беспокоит А. Г. Дугина: «Скла-
дывается впечатление, что французское сознание в области апокалиптических сцена-
риев не уверено, какую сторону занять, и сплошь и рядом это подводит нас к прямой 
подмене, когда приход Антихриста и конец традиционного общества воспринима-
ется как долгожданное наступление “Третьего Царства”, эпоха прогресса и хилиазма, 
при полном разрыве с Империей и с переворачиванием всех классических пропорций 
христианского учения о Конца Времен»99. В конечном счете философ показывает, 
как это привело Францию к ужасам революции конца XVIII в., уничтожившим основы 
традиционного общества, и пародийному симулякру Первой и Второй Империи Бо-
напартов, которые он относит к разряду Анти- Империй. Неудачный поход Наполеона 
I в Египет и Палестину интерпретируется в этой связи как попытка спародировать 
пророчество о «Великом Монархе».

Весьма пристально, с мельчайшими подробностями многовековой борьбы пап 
и императоров, А. Г. Дугин рассматривает ситуацию в Германии и Италии, вошедших 
в состав Священной Римской империи. Он останавливается на цезуре с 924 по 962 гг. 
(когда не было императоров) и на новой модели имперской идеологии Оттонов. 
В основном следуя Э. Канторовичу, философ обращает внимание на труд Норманд-
ского Анонима и на иконографию изображений Оттона III, однозначно поставившие 
императора выше и духовенства, и воинского (феодального) сословия. Две попытки 
династических браков с византийскими принцессами укрепили саксонскую династию 
Оттонов в убеждении, что император является иным человеком (alius vir), онтоло-
гически отделенным от остальных людей, что он есть Христос (помазанник) и бог 
по благодати (не по природе, что присуще только Иисусу Христу). Однако, будучи 
богом по благодати, император оттоновской эпохи обладал одинаковой божественной  

98 Там же. С. 683–703.
99 Там же. С. 689.
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властью («сущность и содержание власти Бога и царя провозглашаются равными», 
по Канторовичу) и изображался вознесенным на небеса (по крайней мере, его голова 
в нимбе, отделенная ангелами от нижней части)100.

Эта онтология Империи Запада (конкурировавшая с византийской, но пытавша-
яся объединиться с ней при Оттоне II и Оттоне III) в период Франконской и Штау-
фенской династий приходит в лобовое столкновение с онтологией власти папства, 
претендующего (особенно при Григории VII, при Иннокентии III) на абсолютную 
власть над миром и на право отлучать от Церкви и лишать тронов хоть импера-
торов, хоть королей, хоть епископов: «Две альтернативные модели политической 
теологии — Имперская и августиновская — входят между собой в радикальное про-
тивостояние»101. При рассмотрении перипетий многовековой борьбы пап и импера-
торов А. Г. Дугин вскользь останавливается на мифологизации образа Фридриха I  
Барбароссы (приобретшем у немцев синкретические черты Вотана и Спящего  
Императора), но обходит стороной важную тему противостояния этого государя 
республиканским доктринам итальянских городов (о чем многое писал с импер-
ской точки зрения Ю. Эвола). Более подробно рассмотрена в «Бытии и Империи»  
доктрина имперской власти Фридриха II Гогенштауфена, основанная на категори-
ях Справедливости, Необходимости и Провидения, живым воплощением которых 
на земле считался этот император. При нем «Империя восстанавливала свое косми-
ческое измерение, а ее правитель с полным осознанием своей миссии мыслил себя 
как Царя Мира, Большого Человека, священного посредника между Небом и Зем-
лей»102. Поэтому папа-францисканец Григорий IX, доведший до радикализма общее 
стремление францисканства к упразднению посредников между Богом и человеком 
(что угрожало и самому папству), объявил Фридриха II «Антихристом», а Иннокен-
тий IV — «предтечей Антихриста». С точки зрения гибеллинов, разумеется, все было 
наоборот: как «Антихристы» воспринимались сами папы.

Со смертью Фридриха II заканчивается последний апогей полноценной Империи 
на Западе. А. Г. Дугин не останавливается на обстоятельствах физического истребле-
ния потомков императора папско- французской коалицией и переходит к последним 
попыткам реставрации Империи при Генрихе VII Люксембургском и Людовике IV 
Баварском. Отмечается победа гвельфской теологии и угасание имперской идеи 
при последних Люксембургах в середине XIV — первой половине XV в. Гораздо боль-
шее — и заслуженное — внимание А. Г. Дугин уделяет учению Данте об Империи, 
ставшем венцом гибеллинской мысли в Европе103. На материалах «Монархии» и «Бо-
жественной Комедии» он раскрывает фундаментальные дантовские тезисы: единство 
и нерасчленимость Империи; ее преемство от Египта, Вавилона и прочих царств 
из пророчества Даниила; Бог как источник власти в равной мере императора и папы; 
папа как наместник Петра, а не Христа; отсутствие у Церкви полномочий санкцио- 
нировать власть римских императоров; Христос как непосредственный источник 
власти Империи; Справедливость на земле как ключевой признак Империи. В этой 
связи А. Г. Дугин обращает внимание на три особых утверждения Данте. Во-первых, 
если справедливость, по Аристотелю, есть сочетание благоразумия и мужества (начал 
священства и воинства), то император стоит выше двух сословий, относится к той 
самой «варне хамса». Во-вторых, «Империя не измеряется временем, она измеряет 
собой время. И в силу своей вечности она превосходит всякую земную власть, которая 
времени подвержена»104. В-третьих, Империя у Данте приобретает ярко выраженное 
эсхатологическое измерение: император в образе Гончей или «Вождя» («515‑ти») 
в конце времен победит волчицу как олицетворение Антихриста (антикейменоса), 
отождествляемого с нечестивыми папами и королями- узурпаторами.

100 Там же. С. 458–465.
101 Там же. С. 470.
102 Там же. С. 476.
103 Там же. С. 481–487.
104 Там же. С. 481.
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В небольшом экскурсе о переходе от Средневековья к Новому времени на Западе105 
А. Г. Дугин развивает хорошо известную по другим его книгам социологию обществ 
Традиции и Модерна. Он отмечает: «Традиционное общество заканчивается вместе 
с Империей… Суть современного общества как раз и состоит в том, что оно построено 
на отрицании Империи и определяемого ею бытия и времени. Для современного подхода 
конец Империи есть однозначный признак прогресса, завершение “темных веков”. 
Для традиционализма все наоборот: падение Империи и отвержение ее онтологии есть 
верный признак близкой гибели мира и прихода Антихриста. И эта тема неразрывно 
связана с самым учением об Империи: как мы видели, смысл бытия Империи в том, 
чтобы препятствовать приходу в мир орд Гогов и Магогов, демонических сущностей 
из свиты Антихриста. И если Империя проигрывает, то выигрывают именно они»106. 
Модерн при такой интерпретации (точнее, семена Модерна) — это глина из про-
рочества Даниила, которая приводит к сокрушению железного римского колосса. 
С XVI в. в Европе начинают доминировать секулярные учения о политике, в которых 
нет места для священной Империи. Начинает доминировать фигура торговца, про-
мышленника, ученого. Через «серую зону» Не- Империи, частично длящуюся до сих 
пор, мир вползает в стадию Анти- Империи как царства сатаны: «Современность 
в глазах традиционалиста есть дьявол, сын погибели и тайна беззакония»107.

В другом, особобленном эксурсе в политическую теологию по мотивам «Королей-
чудотворцев» М. Блока и «Двух тел короля» Э. Канторовича, А. Г. Дугин рассматрива-
ет трансформацию древних представлений германцев о сакральных наследственных 
королях под влиянием Католической Церкви в доктрину миропомазания и двух тел 
монарха (смертного личного и бессмертного юридического)108. Философ обращает 
внимание на двой ственность данной доктрины, которая могла интерпретироваться 
как в сторону сакральной, ангелической (т. е. присущей aevum’у, не божественной 
и не человеческой) природы королей национальных королевств, так и в сторону 
секулярного понимания государственной преемственности с опорой на парламент. 
На стыке Средневековья и Нового времени со всей остротой проблему «двух тел 
короля», как показывает А. Г. Дугин, поставил У. Шекспир в своей драме «Ричард II»109.

Первым важным шагом западноевропейского Средневековья в сторону Модер-
на А. Г. Дугин называет францисканский номинализм и прогрессизм, в сфере истори-
ософии представленный Иоахимом Флорским уже в первой половине XIII в.110 Иоахим 
Флорский впервые подменил представление о деградации от золотого царства к же-
лезному (у пророка Даниила) и христианское учение о Конце Света тезисом о про-
грессе и улучшении духовной жизни, о смене католической эпохи Сына «еще более 
духовной эпохой», «Третьим Заветом». Он «провозглашает нечто в высшей степени 
противоестественное и богохульное, то есть предлагает принять Царство Антихриста 
за “Царство Святого Духа” и, вместо твердого сопротивления ему, перейти на его сто-
рону»111. Радикальные францисканцы- спиритуалы (Анджело Кларено, Петр Оливи, 
Роджер Бэкон, Уильям Оккам), вопреки самому св. Франциску Ассизскому, усугубили 
иоахимизм до прямой антицерковной ереси и впали в крайний номинализм. От него 
оставался один шаг до протестантской Реформации, до эмпиризма, атомизма и ма-
териализма новоевропейской науки112. Протестанты сделали этот шаг, нанося удар 
(пусть не всегда последовательный и доведенный до конца) по традиционному обще-
ству и католической картине мира113.

105 Там же. С. 511–519.
106 Там же. С. 516–517.
107 Там же. С. 518.
108 Там же. С. 618–625.
109 Там же. С. 625–629.
110 Там же. С. 520–528.
111 Там же. С. 524.
112 Там же. С. 525–528.
113 Там же. С. 528–536.
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Из Реформации XVI в. А. Г. Дугин выводит корни трех политических теорий 
Нового времени: либерализма (кальвинизм), коммунизма (анабаптизм), национализ-
ма (лютеранство). В наступившую эпоху «цивилизации глины» «онтология Империи, 
фигура Царя Мира и связанные с этим эсхатологические сюжеты постепенно исчеза-
ют из виду или смещаются на глубокую периферию»114. Вместо этого множатся извра-
щенные теории «Пятой Империи», добавлявшие к «четырем вселенским царствам» 
христианского Писания  какие-либо колониальные «империи» XVI–XX вв. либо про-
екты глобальных «анти- Империй» (США как «империя Аримана»).

Последним частичным и ущербным, но  все-таки преемственным осколком преж-
ней Империи в Европе Нового времени, по А. Г. Дугину, с 1440 г. (Фридрих III) остава-
лась Священная Римская империя Габсбургов, в целом послушная папству, но в ряде 
эпизодов выходившаяся за рамки гвельфской доктрины в сторону оживления неко-
торых прежних гибеллинских тенденций115. О роли Максимилиана I упоминается, 
но без уточнения, что именно его современники считали последним императором, 
сакрализовавшим свою власть как универсальную. В то же время А. Г. Дугин ус-
матривает источник повторной «гибеллинской» сакрализации власти Габсбургов, 
во‑первых, в «Книге пророчеств» Христофора Колумба, переполненной мистиче-
скими привязками традиционной христианской эсхатологии с центром в Иерусали-
ме к открытию Америки (под девизом Plus ultra) как «земного Эдема», во‑вторых, 
в опоре советников Карла V Меркурио Гаттинары и Антонио Гевары, а также поэтов 
Ариосто и Триссино на «Монархию» Данте и на византийские образцы. Они пред-
ложили Карлу V как актуальному властителю «половины мира» дискурс основателя 
мировой Империи, борющейся с силами зла. Вступив в конфликт с папством (взятие 
и разграбление Рима в 1527 г.), католический император Карл V начал прибегать к ри-
торике и символике Юстиниана Фридриха II Гогенштауфена, к римской символике 
Астреи и возвращения Золотого века и т. д.116 Ввиду роста интереса к фигуре Карла V 
в наши дни117 насыщенный экскурс в нюансы его имперской доктрины представляет-
ся крайне своевременным.

Следующей важной вехой аутентичной имперской идеи в Европе А. Г. Дугин 
называет царствование императора- алхимика Рудольфа II, который «сосредоточился 
на поиске внутреннего Царства, Империи Духа»118 и через Джона и Артура Ди был 
связан с Романовыми. Свержение этого императора в 1612 г. было связано с тем, 
что «средневековье стремительно уходило, и даже консервативные традиции Им-
перии и католичества, которым Рудольф II хранил верность, уже не воспринимали 
всерьез теории о невидимом мире и царстве духов, в центре которого и находятся бес-
смертные истоки истинной царской власти»119. Последовавшая Тридцатилетняя вой на 
означала не просто поражение Священной Римской империи и победу коалиции 
держав Модерна (протестантские страны и примкнувшие к ним Франция и Венеция), 
но и «конец католической организации всего европейского пространства»120.

Последующие 250 лет правления Габсбургов освещены в «Бытии и Империи» 
крайне сжато, хотя там также имеются возможности для расширенных толкований, 
например, извращений и искажений имперской идеи Францем- Иосифом в ходе его 
курса на либерализацию и модернизацию Австрии (что воспринималось в штыки 
немногими уцелевшими традиционалистами). Отмечается, что держава Габсбургов 
постепенно сужается с универсальной Империи до модернизированного террито-
риального австрийского государства, хотя этот процесс не был завершен вплоть 

114 Там же. С. 535.
115 Там же. С. 598–617.
116 Там же. С. 604–609.
117 Боровков Д. А. Карл V Габсбург: последний император средневековья. М.: Русская панорама, 

2021.
118 Дугин А. Г. Бытие и Империя. Онтология и эсхатология Вселенского Царства. С. 611.
119 Там же. С. 612.
120 Там же. С. 614.
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до 1918 г. (вспомним, что даже в 1903 г. Австрия воспользовалась древним правом 
вето императора при выборах папы римского). С точки зрения А. Г. Дугина, держава 
Габсбургов играла двой ственную роль консервативного полюса европейского Мо-
дерна, «консервативной модели политической теологии, но помещенной в современный 
контекст и постепенно все более и более подверженной модернизации»121. Поэтому, хотя 
формально история Империи на Западе длится от Карла Великого в 800 г. до сверже-
ния Карла Габсбурга в 1918 г., последнее событие не было воспринято современника-
ми как эсхатологическое: «Если на первых порах имперская онтология  как-то жила 
в династии и близких к ней консервативных интеллектуалах, то постепенно это изме-
рение полностью испарилось, не оставив практически никакого следа»122.

Отдельная глава в «Бытии и Империи» посвящена судьбам имперских симуля-
кров в Тевтонском Ордене, Пруссии и последующей объединенной Германии123. Един-
ственным идейным обоснованием бисмарковской империи, по А. Г. Дугину, была 
философия Гегеля, рационалистически осмыслившая прусскую монархию как Конец 
истории. В действительности буржуазный национализм и социализм вильгельмов-
ского Второго Рейха был лишь симулякром Империи, хотя сам Вильгельм II после 
отречения от престола принялся на досуге осмыслять философию монархической 
власти. Последовавший донацистский и не нацистский проект «Третьего рейха» 
у Артура Меллера ван ден Брука (в книге  почему-то ошибочно названного «Мюлле-
ром») также представлял собой эклектическую смесь традиционных и прогрессист-
ских идей. Наконец, «коричневое якобинство» Гитлера с его гипертрофированным 
буржуазным национализмом, «научным» расизмом и прочими ядовитыми плодами 
Модерна вылилось в цезаристскую суверенную диктатуру фюрера, которая содержа-
тельно никак не была связана с историческими аутентичными Империями и прямо 
отрицала их; таким образом, по А. Г. Дугину, «Третий рейх» оказался извращенной 
пародией и симулякром Империи.

А. Г. Дугин отмечает, что пророчество Даниила и все Священное Предание хри-
стианской Церкви не допускало никакой «пятой Империи» между концом железно-
глиняного римского колосса и приходом Антихриста. Появление первых концеп-
ций «пятой Империи» означало глубокое повреждение христианского сознания 
в раннее Новое время. Самый первый из таких примеров — португальский — был 
еще промежуточным, наполовину средневековым и католическим по своим мо-
тивам124. А. Г. Дугин является едва ли не единственным автором в России, кто 
специально занимается португальским себастьянизмом и идеологией Португаль-
ской империи, поэтому сорок шестая глава «Бытия и Империи» относится к числу 
наиболее оригинальных и интересных. В ней философ рассматривает португальских 
королей XV–XVI вв., каждый из которых сочетал практицизм мореплавания и стро-
ительства колониальной, торговой, рабовладельческой империи с искренней верой 
в христианскую эсхатологию, с поисками «царства пресвитера Иоанна» и святого 
Грааля, с попытками отвоевать у мусульман Африку и Иерусалим. Особое внимание 
уделяется эсхатологическим фантазиям юного короля Себастьяна (племянника им-
ператора Карла V Габсбурга, соединившего в себе сакральность двух монархий), ко-
торые привели его к таинственному исчезновению и появлению массы самозванцев 
Лже- Себастьянов и формированию религиозного культа себастьянизма. А. Г. Дугин 
внимательно изучает творения великих португальских поэтов и идеологов: Л. Ка-
моэнса и А. Г. де Бандарры в конце XVI в., М. Бокарро Франсеша в XVII в., иезуита 
Антониу Виейры в начале XVIII в., Ф. де Пессоа и Т. де Пашкуайша в XX в. У всех 
них в сочинениях напрямую, без обиняков присутствуют образы Вселенского Мо-
нарха, Царя Мира, «царя четырех стран света», божественных королей с ангеличе-
ской сущностью, наложенные на демонстративный разрыв Пятой (Португальской) 

121 Там же. С. 600.
122 Там же. С. 617.
123 Там же. С. 703–715.
124 Там же. С. 630–645.
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империи с Четвертой (Римской). Особо отмечается перенос, начиная с Виейры, этой 
идеологии в Бразилию, что привело к возникновению там народных сектантских 
антимасонских восстаний в конце XIX в. («вой на Канудус» и «вой на Контештаду»).

Если природа и репрезентация Португальской империи были глубоко двой
ственными на стыке Традиции и Модерна, то Британская колониальная импе-
рия, начиная с Тюдоров, для А. Г. Дугина представляется квинтэссенцией Модерна 
в чистом виде, секулярной Анти- Империей, наследницей Карфагена (со ссылкой 
на Г. К. Честертона в этом отношении): «В “Британской империи” мы видим со-
четание всех основных элементов, являющихся главными для самой парадигмы 
Модерна, Нового времени с акцентированием тех деталей, которые воплощают 
в себе разрыв с традиционным обществом. <…> В истории есть мало держав, кото-
рые были бы столь близки к “царству князя мира сего”, к “Империи Антихриста”, 
как “Британская империя”»125. Неслучайно Британии посвящена особенно крупная 
сорок седьмая глава, не считая важных экскурсов и отступлений в других главах126.  
Сначала А. Г. Дугин обозначает наличие в Англии двух древних аутентичных тра-
диций сакральной монархии: бриттской (Бладуд и весь цикл об Артуре и Мерлине) 
и германской (вотанической, включая «Беовульфа»)127. Не останавливаясь на пери-
петиях датского и нормандского завоеваний, на вопросах династичности и репре-
зентации власти при Плантагенетах и их потомках (а это могло бы стать отдельной 
крупной темой), философ вскоре переходит к тюдоровской Реформации, когда 
английская корона начала воспринимать себя как Анти- Рим. В этой связи заслужен-
ное внимание А. Г. Дугин уделяет елизаветинским идеологам мирового господства 
Англии — Эдмунду Спенсеру с его «Девой- Астреей» и Джону Ди с его «универсаль-
ной имперской монадой»128.

И это напрямую связано с переносом португальского учения о «Пятой Империи» 
от португальских и бразильских марранов через сефардскую среду Нидерландов к ан-
глийским пуританам. Рассматривая английскую революцию XVII в. и диктатуру Кром-
веля, А. Г. Дугин останавливается на секте Т. Харрисона («люди Пятой Монархии») 
с ее отождествлением пуританства с постапокалиптическим мессианством и на Ма-
нассии бен Исраэле, для которого «конец христианского мира есть момент начала ев-
рейской Пятой Империи»129. Очень скоро — в 1665 г. — ожидавшийся им «мессия» был 
отождествлен с Саббатаем Цви (а у некоторых последователей — с Якобом Франком, 
из круга сторонников которого вышла династия Ротшильдов). Через Манассию бен 
Исраэля, А. Борееля, Дж. Дьюри и Петруса Серрариуса к концу XVII в. сформирова-
лось учение «британского израэлизма», отождествившее англосаксонских протестан-
тов с потерянными десятью коленами. После олигархической «славной революции» 
1688 г. данная система обрела политическую власть в Англии в остром противостоя-
нии с традиционной монархической концепцией Стюартов (эта обширная тема, тоже 
связанная со специфическим проримским мессианством якобитов, к сожалению, оста-
лась за пределами книги А. Г. Дугина).

Тем самым автор указывает на оккультные корни победившей в Англии идео- 
логии глобального торгового либерализма: «Здесь мы видим истоки секулярного 
или постхристианского мессианизма, когда конец традиционного общества, представ-
ленного в Европе папской властью и традиционной — Римской — Империей, не просто 
анонсируется как данность, но приветствуется как нечто положительное, прекрасное 
и чрезвычайно значимое, превозносится как “прогресс” и начало “золотого века”, 
что проявляется в небывалом расцвете наук и технических изобретений, призван-
ных сделать земное бытие комфортным и богатым. <…> Пятая Монархия… является 
именно такой посттрадиционной и антитрадиционной эсхатологией и политической 

125 Там же. С. 647.
126 Там же. С. 646–682.
127 Там же. С. 649–656.
128 Там же. С. 658–663.
129 Там же. С. 668.
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теологией»130. Философ подчеркивает мировоззренческий характер британской куль-
турной гегемонии в XVIII–XX вв.: «В научной сфере Британия поощряла материали-
стическую картину мира, основанную на полном отрицании духовного измерения. 
Традиционные религии… имели свои устойчивые версии политической теологии, 
затруднявшие установление над этими культурами английского влияния. Поэто-
му под эгидой “веротерпимости” и “толерантности” “Британская Империя” активно 
способствовала распространению атеизма, агностицизма, материализма, при этом 
помогая протестантским сектам и деноминациям расширять свою паству. Переходя 
в протестантизм, население колоний принимало английские правила игры, либераль-
ную ценностную систему и проще интегрировалось в структуры, подконтрольные 
глобальной олигархии»131.

Среди таких структур А. Г. Дугин кратко обозначает и рассматривает круг Сесила 
Родса, У. Т. Стэда, А. Милнера и Л. Кертиса (хотя, на наш взгляд, здесь можно сде-
лать оговорку, что Стэд как русофил и сторонник русского самодержавия осуждал 
агрессивную британскую политику и пошел на сближение с Родсом только ради ча-
емого им возвращения США в британскую сферу влияния). Речь идет об «Обществе 
избранных», преобразованном в «Круглый стол» и затем в Королевский институт 
по международным отношениям и Совет по международным отношениям — «гло-
бальной сети англосаксонского влияния». Еще одной крупнейшей фигурой на этом 
пути стал основатель геополитики Моря, идеолог атлантизма Х. Маккиндер, после 
чего преемственность от Великобритании во всех отношениях к 1945 г. перехо-
дит к США132, судьбе имперской идеи в которых посвящены последние две главы 
«Бытия и Империи»133.

Свой анализ британского и американского империализма здесь А. Г. Дугин на-
чинает с развернутого определения понятий, объясняя, что в левом, марксистском 
социологическом дискурсе название «империализм» закрепилось за торговыми ка-
питалистическими образованиями с претензиями на мировое господство, что прямо 
противоположно традиционным Империям. Но впоследствии именно это употребле-
ние термина «империализм» привело к некорректному называнию «Империей» Бри-
тании и США. Лишь американские неоконсерваторы (первоначально — группа левых 
троцкистов) впервые отринули обычное для американской культуры отрицательное 
значение слова «Империя» и начали применять его в положительном ключе. Именно 
на этой стадии конца XX — начала XXI в. США окончательно оформились как Анти-
кейменос: «Мы имеем дело с самой законченной версией того, что является прямой 
противоположностью Священной Империи. Здесь опровергаются и переворачиваются 
все ее устои, все ее бытие. “Американская Империя” не имеет никакого духовного ос-
нования. У власти в ней находится не просто не Царь Мира, но и даже не сакральный 
монарх или помазанный на Царство Церковью король. Такая “Империя” начисто 
лишена функции Катехона и не только не препятствует приходу Антикейменоса 
в мир, но напротив… всячески содействует его явлению. Она есть наиболее закончен-
ная модель “царства глины”, не сам колосс, но его падение, осознанное и целенаправ-
ленное содействие его гибели. <…> “Американская Империя” есть полная и совершенная 
Анти- Империя, прямой и радикальный антипод истинной Империи»134.

Идеологией этой «Империи наоборот, перевернутой, обращенной вершиной 
не в Небо, а к центру Земли», является протестантский диспенсационализм. Этому 
феномену А. Г. Дугин посвящает довольно солидный раздел135. В нем рассмо-
трен процесс формирования учения об англосаксах как «богоизбранном народе», 
как о потомках десяти колен Израилевых, получивших «явное предначертание» 

130 Там же. С. 670–671.
131 Там же. С. 674–675.
132 Там же. С. 678–683.
133 Там же. С. 715–762.
134 Там же. С. 720–721.
135 Там же. С. 721–727.
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(Manifest Destiny) «прогрессивно» править всем миром. Анализируются взгляды 
сект «плимутских братьев» (пастор Дж. Дарби), «британских израилитов» (пастор 
С. Скофилд), «христианских сионистов» (Х. Линдси, К. Карлсон, Дж. Фолвелл). Их 
взгляды стали фундаментальной идеологией руководства США (особенно при Рей-
гане, Буше-младшем и Трампе), но при этом они конвергировались со светскими 
концепциями американской геополитики. Их А. Г. Дугин рассматривает отдельно, 
останавливаясь на отце-основателе доктрины «морской мощи» и американского 
атлантизма адмирале А. Т. Мэхэне, глобальном «идеализме» президента В. Вильсо-
на, поправках в морскую геополитику США у позднего Х. Маккиндера, Н. Спикме-
на, Р. Штрауса- Гупе, троцкиста- неокона Дж. Бернхэма, Н. Смита и З. Бжезинского. 
Каждый из них делал следующий шаг по оформлению доктрины противостояния 
России как континентальному «Хартленду»136.

В итоге получилось так, что «США в ходе XX века полностью перехватывают 
у Англии ее миссию лидера англосаксонской расы, либерализм, цивилизации Моря, 
“Нового Карфагена”, всемирной “Империи”, прогрессивного промышленно и финансово 
развитого “человечества” и т. д. Все планы… англосаксонских расистов и империа-
листов всех типов и оттенков, сформированные в Англии, перемещаются в США»137. 
В итоге к концу XX в. на планете устанавливается Pax Americana — мир под поли-
цейским и военным «имперским» контролем Соединенных Штатов: «Мировая до-
минация США, которая сегодня является фактом, возникла не сама собой, но была 
подготовлена кропотливой работой нескольких поколений атлантистских и глоба-
листских политиков»138.

Текущему состоянию глобальной американской «Анти- Империи» посвящена 
последняя, 51‑я глава «Бытия и Империи». В ней сначала критически рассматри-
вается ультралевая, анархическая теория постмодернистских философов А. Негри 
и М. Хардта (авторов книг «Империя» и «Множество»), признающих необратимость 
растворения стран, народов, трудовых классов в абстрактном атомизированном мно-
жестве обитателей рассеянной по всей планете «Империи»139. А. Г. Дугин отмечает 
по поводу данной концепции: «В этом мы легко можем опознать полное перевора-
чивание онтологии подлинной Империи. Сакральная Империя не только не отрицает 
своих частей, но возводит их к высшему духовному синтезу. Единство, которое она 
утверждает, основано на связи каждой отдельной общины с высшим началом, обо-
значенным фигурой божественного Императора, объединяющего Землю со всем ее 
многообразием с неизменной и единой чистотой Неба. Постмодернистская “Импе-
рия” прямо противоположна. Она не возвышает части к духовному целому, но окон-
чательно упраздняет их идентичность, стирает ее»140.

Через доктрину Негри и Хардта происходит естественный переход крайне левой 
мысли в русло «неоконсерватизма», т. е. апологии американского капитализма, гло-
бализма, всемирного насаждения либеральных норм. В этой связи А. Г. Дугин кратко 
рассматривает вехи победы неоконсерваторов в США («Путеводитель по планиро-
ванию безопасности» П. Вулфовица в 1992 г., «Проект нового американского века» 
2000 г., разногласия между неоконами и киссинджеровским Советом по международ-
ным отношениям, книги Р. Каплана и Н. Фергюсона) и переход либералов от индиви-
дуализма и уничтожения всех традиционных коллективных идентичностей к «осво-
бождению» человека сначала от биологического пола, а затем и от человечности 
(трансгуманизм, искусственный интеллект, учение о «сингулярности»)141. В послед-
нем случае речь идет о последних (эсхатологических) временах и приходе царства 
Антихриста — перевернутой пародии на традиционную Империю.

136 Там же. С. 728–742.
137 Там же. С. 739.
138 Там же. С. 741.
139 Там же. С. 742–750.
140 Там же. С. 747.
141 Там же. С. 750–762.
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Подведем итоги обзору рецензируемого труда. «Бытие и Империя» укладывается 
в серию не только философских, но и историко- социологических трудов А. Г. Дугина. 
Как подчеркивает он сам, именно его «альтернативная социология», рассматриваю-
щая общество Нового времени с точки зрения традиционного общества, «позволяет 
глубоко проникнуть в исследуемый нами предмет — онтологию Империи, антрополо-
гию Царя Мира и природу сакрального времени, измеряемую Катехоном и его эсхато-
логическим антагонистом, Антикейменосом»142.

При анализе «Бытия и Империи» следует принимать во внимание, что это 
не учебник по истории (с чем связано наличие некоторых неточностей в деталях 
описанных событий), но сугубо философский и богословский труд фундаментального 
значения, обсуждение и критика которого могут проходить только на крайне высоком 
философском и историософском (а не историческом и источниковедческом) уровне. 
Он остается крайне своевременным в современной России, где сейчас большое раз-
витие получили работы по политической теологии последователей Карла Шмитта: 
А. Ф. Филиппова и В. Е. Кондурова, где каждый год издаются новые переводы запад-
ных основоположников политической теологии (К. Шмитт, Я. Таубес, Э. Петерсон, 
Дж. Агамбен). Невозможно упустить из виду и первый русский перевод «Римской 
Традиции» Гвидо де Джорджио (католического монаха, сторонника гибеллинских 
интерпретаций Данте)143, очень созвучный построениям А. Г. Дугина.

Книга «Бытие и Империя» востребована сейчас не только ввиду того, что школа 
политической теологии в России активно развивается, но и в силу ряда тревожных 
тенденций как в православной, так и в католической и протестантской среде. С одной 
стороны, среди христиан получают быстрое распространение различные республи-
канские и демократические концепции, полностью игнорирующие или отвергающие 
учение о монархии в Св. Писании и Св. Предании. Мелхиседек, Давид, пророчества 
Даниила, учение апостола Павла о Катехоне, двухтысячелетняя византийская, евро-
пейская, русская практики сакрализации монархической власти в различных бого-
служебных чинах и доктрины translatio imperii становятся для них пустым звуком. 
С другой стороны, не только среди католиков, но и среди православных в наши дни 
сохраняют позиции «гвельфы», готовые признать монархию только как нечто произ-
водное от клира, духовенства, епископата. С третьей стороны, существует некоторая 
(пусть и маргинальная) опасность языческого обожествления царей в прямом смысле 
слова, закрывающая глаза на промежуточное, подчиненное Богу положение любой 
монархии, столь ярко обоснованное в «Бытии и Империи». Сочетание православного 
историко- богословского подхода в рамках «парадигмы Мелхиседека» и «парадигмы 
Даниила» с широкомасштабным сравнительным религиоведением, мифологией, со-
циологией позволило А. Г. Дугину развернуть широкое (хотя далеко не исчерпыва-
ющее всего многообразия мировой истории) полотно и выйти на содержательные 
философские обобщения концепции монархической власти и Империи в целом. Тем 
самым создается существенный противовес вышеупомянутым антимонархическим, 
субверсивным теологическим концепциям. Содержащийся уже на первых страницах 
«Бытия и Империи» призыв автора углублять и развивать его наработки примени-
тельно к тем эпохам, странам, народам, которые явно недостаточно представлены 
в текущей «малой энциклопедии Империи», можно только приветствовать. В данной 
рецензии мы стремились максимально точно указать на эти «белые пятна», подлежа-
щие уточнению и заполнению.

Следует подчеркнуть, что для уровня современного российского книгоиздатель-
ства рецензируемая книга опубликована издательством «АСТ» на удивление хорошо, 
грамотно, красиво и удобно. Количество опечаток в ней при объеме в 783 страницы 
весьма незначительно (чаще всего — во вставках на иностранных языках). Это обсто-
ятельство также может способствовать двой ному применению «Бытия и Империи»: 

142 Там же. С. 516.
143 Де Джорджио Г. Римская Традиция. СПб.: Imperium Scriptorium, 2025.
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как читателями без специального образования в качестве универсального подручного 
справочника о монархии в разных культурах и народах нашей планеты, так и спе- 
циалистами для философских, историософских, религиоведческих исследований.
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