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мым, если ты оторван от корней, соединяю-
щих тебя с этим безропотным народом, умею-
щим страдать без всяких поз, без всякой задней 
мысли, без суеты. Плоды этих столь глубоких 
черт характера, свой ственных жителям СССР, 
всем, кто не потерял человеческого лица, — а их 
очень значительное большинство, — эти плоды, 
конечно же, проявляются в Церкви, в верующем 
народе. Здесь эта русская „тяжеловесность“ пре-
ображается в свою противоположность, превра-
щается в удивительную „легкость“ иного мира, 
окрыленность. В этих сверхпереполненных 
церквях молитва течет легко на очень долгих 
службах, иногда 4‑часовых; на этих службах 
стоишь, не замечая усталости, не отвлекаясь 
посторонними мыслями. У этого моляще-
гося народа удивительная сила. Я постоянно 
чувствовал стыд,  какой-то „комплекс непол-
ноценности“ перед этими толпами простого 
народа»14.

И в то же время в этом же письме он созна-
ется: «…Жить и работать в России я бы никогда 
не смог, ни при каком режиме. Я слишком уко-
ренен на Западе, и именно во Франции. Но это 
тоже характерно для русских: быть европейцем 
больше, чем все другие европейцы. Это до-
казывается городом Петербургом, Пушкиным 

14 Lossky V. Sept hours sur les routes de France. Paris, 1998. Р. 80–81. Цит. по: URL: https://
eparhia- saratov.ru/Articles/russkijj- bogoslov-na-zapade.-k‑120_letiyu-v.n.-losskogo (дата обращения: 
09.06.2025).

В. Н. Лосский в Московской духовной 
академии, август 1956 г.

Митрополит Николай (Ярушевич) с деятелями Западно- Европейского экзархата. Слева 
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и всей дворянской культурой двух послед-
них веков перед катастрофой»15.

Владимир Николаевич Лосский скоро-
постижно скончался в результате сердеч-
ного приступа 7 февраля 1958 г., в день 
св. Григория Богослова, в Париже. Он был 
похоронен на знаменитом парижском клад-
бище Сент- Женевьев-де- Буа, месте упо-
коения многих представителей русской 
эмиграции.

По словам протопресвитера Иоанна 
Мейендорфа, «среди православных богосло-
вов нашего поколения Владимир Лосский 
был одним из тех, кто стремился показать 
Западу, что Православие — не историче-
ская форма восточного христианства, а не-
преходящая кафолическая истина. Свиде-
тельствовать об этом и было основной 
заботой его жизни, и это же свидетельство 
побудило его работать в двух направлени-
ях, которые — как он мыслил — друг друга 
дополняют: византийское богословие, ор-
ганически продолжающее предание гре-
ческих отцов, и латинское Средневековье, 
в котором он искал — в частности в образе 
мыслей М. Экхарта — пункты возможно-
го совпадения с восточным Православием. 
<…> Мы видим, что все труды В. Лосского пронизаны этим двой ным устремлением: 
сохраняя всю целостность Православия, вести диалог с христианским Западом»16.

В статье «Памяти Владимира Лосского» (1959), представляющей собой подроб-
ный анализ жизни и ключевых богословских тем Лосского, Оливье Клеман вспо-
минал, что русский философ стал его первым провожатым к Православию и привел 
к Святым Отцам. Согласно О. Клеману, Лосский писал, что человек рожден быть 
поэтом для Бога, то есть ощущать мир сбывшейся сказкой, песней и красотой, за ко-
торую хочется благодарить и о которой хочется петь.

Епископ Мефодий (Зинковский):  
Богословие личности проф. В. Н. Лосского

Мысль Владимира Николаевича Лосского, которой свой ственны удивительная 
ясность, трезвость и глубокая укорененность в духе святоотеческой традиции, стала 
драгоценным вкладом в православное богословие XX в. С богословской смелостью 
и честностью Лосский твердо осознает незыблемость церковных догматов и в то же 
время искренно считает совершенно необходимыми в новых жизненных условиях 
осмысление и переоценку их содержания. В результате неопатристического синтеза, 
осуществленного им и другими мыслителями, восточно- православная богословская 
традиция получила отчетливое и убедительное выражение в контексте христианской 
мысли и науки современности.

Особенной заслугой богословской мысли В. Н. Лосского является математически 
выверенное, глубокое изложение богословского понятия человеческой личности, 
основанное на триадологическом и христологическом догматах. Его богословская 

15 Там же.
16 Мейендорф И. Предисловие // Лосский В. Н. Боговидение. С. 311.

Могила В. Н. Лосского на кладбище 
Сент- Женевьев-де- Буа
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позиция в отношении переосмысления и развития понятия человеческой личности 
в русле Предания Церкви противостоит современным тенденциям к размыванию 
понятия о человеке как таковом, а также вносит свою немалую лепту в отстаива-
ние достижений церковно- отеческой мысли в сфере триадологии и христологии, 
а определение человеческой личности, состоящее в ее «метафизичности», «несво-
димости» к природе, включая высокоорганизованные ее части, ум и дух, и в то же 
время в «тождественности» своей природе, широко известно в богословских кругах. 
И до сих пор в богословской мысли обсуждается вопрос о правомерности сопостав-
ления представления о личности на основе опыта человеческого существования, 
и представления об ипостаси как неотъемлемого элемента святоотеческого учения 
о Триедином Боге.

Личностность в представлениях Лосского открывается как центральное свой ство 
Бога, понимаемого, прежде всего, как Троица во Единице и Единица в Троице. И если 
ветхозаветное богопознание было откровением человечеству личностного Абсолюта, 
«Бога истории»17, то христианское богословие, различающее в Боге природу и ипо-
стаси, являет сущностную тождественность Лиц Троицы в Их «личностном различе-
нии»18. В то же время Владимир Николаевич говорит о недостаточности фундамен-
тальных триадологических терминов различения, таких как «природа», «сущность», 
«лицо», «ипостась», считая, их, «несмотря на их математическую чистоту», свиде-
тельствующими о «косности нашего языка и бессилии мысли перед тайной личного 
Бога, являющего Себя трансцендентным всему тварному»19.

Положение о том, что в Пресвятой Троице «Божественные Ипостаси не явля-
ются тремя частями единого целого, единой Природы, но каждая содержит в себе 
целостную природу, каждая является целым, ибо она не имеет ничего для себя: даже 
воля общая у Трех»20, становится отправным для двух направлений мысли Лосского. 
Первый вывод состоит в том, что поскольку каждая Ипостась Троицы «содержит» 
в Себе целостную Природу, то необходимо говорить о «свободном обладании» Ипо-
стасями собственной Природой. Второй вывод, вытекающий из первого, состоит 
в том, что каждая Ипостась существует не путем противопоставления себя другим 
Ипостасям, а путем свободного «обладания природой не для себя»21 — «личное суще-
ствование устанавливает отношение к другому, личность существует в направлении 
к другому»22, осуществляясь через общую Природу, в вечном перихоресисе (греч. 
περιχώρησις) как нераздельном движении любви.

Принципы ипостасного общения и ипостасного «свободного обладания приро-
дой не для себя» лежат и в основе христологии и антропологии Лосского. Согласно 
его мысли, без ясного понятия и «различения природы и личности», без понимания 
законов их бытия и соотношения, «невозможно правильно учить ни об искуплении, 
ни об обожении»23. В Воплощении Ипостась Сына Божия вопринимает в Себя, благо-
даря принципу ипостасной свободы, человеческую природу, которой обладает сво-
бодно и не для Себя, но для спасения человека.

Богословская антропология Лосского строится сверху вниз, исходя из троичных 
и христологических догматов. В человеческом естестве личность, подобно «игу-
мену», осуществляет управление разнообразными составляющими, среди которых 
высшее место иерархически занимает ум, как «местопребывание личности, пре-
стол человеческой ипостаси, содержащей в себе совокупность своего естества — дух,  

17 Лосский В. Н. Богословие образа // Его же. Богословие и Боговидение. М.: Изд. Свято-
Владимирского братства, 2000. С. 308.

18 Там же. С. 313–314.
19 Лосский В. Н. Апофаза и троическое богословие // Его же. Богословие и Боговидение. 

С. 13–14.
20 Лосский В. Н. Искупление и обожение // Его же. Богословие и Боговидение. С. 283–284.
21 Там же. С. 283.
22 Там же. С. 284.
23 Лосский В. Н. Спор о Софии // Его же. Богословие и Боговидение. С. 463.
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душу и тело»24. При этом ни ум, ни какая-то другая часть человеческой природы 
не может быть отождествлена с личностью. Человеческая личность метафизична, 
несводима и в то же время тождественна природе. Личность — это тот, «кто отли-
чен от своей природы», но, «содержа в себе свою природу» и не существуя вне 
ее, эту природу превосходит, «воипостасирует»25. Таким образом, в антропологии, 
как и в триадологии и христологии, природа видится им, как «содержание личности», 
а личность как «существование природы»26.

Тайна понятия человеческой личности метаонтологична. Несмотря на «ирра-
циональность» понятия человеческой личности, мы можем описывать ее свой ства, 
не ограничивая их список конечным числом, поскольку прообразом нашего персо-
нального бытия является три-ипостасное сверх- бытие Самого Творца, неисчерпаемое 
в своей глубине. В богословском видении Лосского ключевые свой ства человеческой 
личности, взаимозависимые и друг друга предполагающие, это: любовь, свобода, 
кенотичность, кафоличность, уникальность. Кенозис, являясь модусом бытия Лиц 
Св. Троицы, единственно соответствует замыслу Творца о личном бытии человека 
в любви и свободе.

Понятие о возможности и необходимости нашего богообщения, о которых свиде-
тельствуют Писание и Предание Церкви, для Лосского связаны напрямую с представ-
лением о Триедином Боге. В «свободном личном бытии Бог превосходит самую Свою 
Сущность» и «может дать возможность реально к Себе приобщиться»27. Свободно об-
ладая Природой, Бог может преподать ее доступным образом Своему творению в виде 
нетварных энергий, не ограничивая в энергийном плане обладание Природой тремя 
Ипостасями. При этом познание как таковое происходит не в природно- энергийном 
плане, а на уровне общения личностей Творца и твари. И именно личностная онто-
логия дает возможность говорить о категории познания в высшем смысле этого слова 
и о преодолении творением тварных границ в познании несозданного Бога.

Персоналистическая христология позволяет В. Н. Лосскому выстроить учение 
об обожении человека, призванного стать христом по благодати, стать по образу 
Христа — двуприродным. Следуя Леонтию Византийскому, и не только ему, христоло-
гия Лосского утверждает, что Личность Логоса содержит воспринятую от Богородицы 
человеческую природу, которая «воипостазирована». Затем мыслитель сопоставляет 
соединение, совершившееся в Личности Христа, с тем, что в наших личностях должно 
совершиться посредством Духа Святого и нашей свободной воли.

Важно отметить, что учение о личности В. Н. Лосского носит практический ха-
рактер. Как и св. отцы, мыслитель был глубоко уверен, что христианское богословие 
является прежде всего средством и совокупностью «экзистенциальных» знаний, при-
званных служить цели, превосходящей любое знание, — единению людей с Богом, 
или их обожению.

Протоиерей Павел Хондзинский: Трактовка В. Н. Лосским 
«Ареопагитик» в контексте его методологических принципов

В. Н. Лосский, безусловно, одна из самых ярких фигур в богословии русской ди-
аспоры ХХ в. Своеобразие его мысли заключается в сочетании интенций русской 
религиозной философии начала ХХ в. с редким для той среды антисофиологическим 
пафосом.

При этом, несмотря на популярность Лосского, нельзя сказать, что полностью 
сняты вопросы, связанные с его наследием: отчасти потому, что не все его тексты, 

24 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое богосло-
вие. М.: Центр СЭИ, 1991. С. 152.

25 Лосский В. Н. По образу и подобию. М.: Изд. Свято- Владимирского братства, 1995. С. 114.
26 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. С. 95.
27 Лосский В. Н. Вера и богословие // Вестник русского западноевропейского патриаршего эк-

зархата. Paris, 1979. № 101–104. С. 111–112.
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по-видимому, нам известны (например, написанные им для Фотиева братства28), отча-
сти же потому, что недостаточно изучены те интеллектуальные факторы, под влияни-
ем которых сложились его убеждения.

Подобно его современникам, прот. С. Булгакову и прот. Г. Флоровскому, 
В. Н. Лосский старался разрешить затруднение, возникающее из необходимости 
сохранить континуум предания при принципиальных переменах в философском 
языке эпохи.

Если Флоровский усматривал возможность этого в возрождении широко пони-
маемого христианского эллинизма, если Булгаков хотел актуализировать предание 
с помощью «софиологического уразумения», то Лосский предложил свой путь, сфор-
мулировав методологические принципы, которым должно следовать истинное / пра-
вославное богословие. Их суть три:

1. Непременным условием истинного богословия является единство догматики 
и мистики29;

2. Истинная христианская догматика всегда апофатична30;
3. Правильно сформулированный догмат всегда антиномичен31 (основан на прави-

ле «непротивопоставления противоположностей»32), что и является выражением его 
апофатичности.

Правда, в том или ином виде и по отдельности эти тезисы уже можно было 
встретить у старших современников Лосского (прежде всего у свящ. П. Флорен-
ского33), однако заслуга Лосского состоит не только в соединении их в стройную 
систему, но и в попытке подвести под них святоотеческую базу. При совершении 
этой операции и обнаружилась более всего оригинальность (а вместе с тем и уязви-
мость) его подхода. Ведь в противоположность авторам начала века, в большинстве 
своем относившимся с недоверием к корпусу «Ареопагитик», именно их Лосский 
кладет в основание всей византийской традиции, доказывая, что предложенная 
в них триадология удовлетворяет всем выше заявленным принципам. Для по-
нимания совершенного Лосским «переворота» напомню, что даже его учитель, 
Л. П. Карсавин, в своей работе «Святые отцы и учители Церкви» писал как о  чем-то 
самоочевидном о «троичном Самораскрытии Божества»34 у Дионисия, что под-
разумевало вторичность личностного уровня по отношению к эссенциальному. 
Лосский же, напротив, стремится доказать, что автор «Ареопагитик» ставил сверх-
личностное единство Божественных Лиц не выше представления об их троичности, 
потому что иначе он «оказался бы послушным орудием агрессивного возврата 

28 См., напр., выходящую, кажется, за границы наших представлений о Лосском его статью: 
Les dogmes et les conditions de la vraie connaissance // Bulletin de la Confrérie de St. Photius le 
Confesseur. 1. 1934. P. 2–9.

29 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия. Догматическое богословие. 2‑е изд. Сергиев 
Посад: Свято- Троицкия Сергиева лавра, 2012. С. 11.

30 Там же. С. 54–55.
31 Там же. С. 60–61.
32 Лосский В. Н. Боговидение. С. 566.
33 Возможно, здесь надо было бы назвать еще двух авторов: Л. П. Карсавина, сформировавше-

го интерес Лосского к изучению средневековой мистики (см.: Гришаева Е. И. Влияние русской 
религиозной философии ХХ в. на персонализм В. Н. Лосского // Известия Уральского государ-
ственного университета. Сер. 3: Общественные науки. 2011. № 3 (94). С. 190), и А. М. Туберовско-
го, в чьей диссертации «Воскресение Христово» (Туберовский А. М. Воскресение Христово (Опыт 
мистической идеологии пасхального догмата). СПб.: Воскресение, 1998) было сформулировано 
представление о «чистом мистическом разуме» как источнике вероучения (Подробнее см.: Хон-
дзинский П., прот. У. Джеймс в русском академическом богословии нач. ХХ в. Часть II. От мно-
гообразия религиозного опыта к мистическому разуму // Вопросы философии. 2023. № 11. 
С. 114–125). Правда, у нас  опять-таки не хватает сегодня достоверных знаний о круге чтения 
В. Н. Лосского, позволяющих настаивать на его знакомстве с работой Туберовского. По времени, 
во всяком случае, это вполне возможно.

34 Карсавин Л. П. Святые отцы и учители Церкви. М.: Изд-во МГУ, 1994. С. 149.
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к платонизму, который он терминологией Плотина ввел бы в самое сердце христи-
анского богословия»35.

Несомненно, позиция В. Н. Лосского небезупречна и, как минимум, обходит сто-
роной вопрос о корректной интерпретации неоплатонической терминологии «Арео-
пагитик»36, однако на сегодняшний день у него есть достаточное число последовате-
лей, в том числе среди западных ученых37, и это свидетельствует, в конечном счете, 
об эвристической ценности высказанных русским богословом тезисов.

Священник Михаил Легеев:  
Троический аспект экклезиологии у В. Н. Лосского

В. Н. Лосский одним из первых продолжает тему троического аспекта экклезиоло-
гии, незадолго до этого анонсированную сщмч. Иларионом (Троицким). Мысль о том, 
что «Церковь есть образ Пресвятой Троицы»38, становится эпицентром его экклезио-
логии, антропологии и персоналистического богословия как такового.

Мне хотелось бы обратить внимание на пару важных моментов, касающихся тро-
ических корней экклезиологии Лосского.

Прежде всего, его рассуждения об индивидууме и лице, важнейшей особенностью 
которого является возможность «отказа от себя», а также реализация способности 
к общению, а в перспективе и взаимопроникновению, с другими лицами, показывают 
экклезиологическую подоплеку персонализма. С существования «не для себя», «в на-
правлении к другому», со способности «выхода» из индивидуалистической замкнуто-
сти, показывающей лишь бедность и катастрофическую ограниченность собственного 
бытия, согласно мысли В. Н. Лосского, начинается становление человеческой лично-
сти. Так человек, преодолевая свою индивидуальность (свое бытие как индивидуума), 
реализует себя как лицо, устремляясь к идеалу Лиц Святой Троицы. Так человек ста-
новится Церковью, входит в орбиту ее святой жизни. Мысли Лосского в этом отноше-
нии пролагают путь к позднейшему кенотическому богословию схиархим. Софрония 
(Сахарова). В современных исследованиях ставится вопрос о соотношении понятий 
«кенозис», «кинония» и «перихоресис» в сквозном экклезио- христо-троическом кон-
тексте; и наследие В. Н. Лосского может дать ценный материал для этой работы.

И другой момент. Представления Лосского о кафоличности Церкви, также 
восходящие к троическому богословию, содержат своеобразную интерпретацию 
понятия «перихоресис», приложенную к области экклезиологии. Для него кафо-
личность, с одной стороны, есть богоподобная (и троицеподобная) целостность 
Церкви; с другой же стороны, она указывает на «тождественность между единством 
и множеством, отчего Церковь кафолична как в своей совокупности, так и в каждой 
из своих частей»39.

Время потребует некоторой корректировки или, лучше сказать, уточнения такого 
понимания; ведь позиция протопр. Николая Афанасьева, исходящая отчасти из тех 
же посылок (кафоличности Церкви в каждой части и неразделения в этом отношении 
части и целого), совершенно отбросит понятие «части» в экклезиологии, утверждая, 
что в Церкви «всё — целое». Тезис позднейшего (с архиеп. Василия (Кривошеи-
на)), и особенно современного, богословия об антиномичном характере кафолично-
сти / не кафоличности «частей» Церкви, а также понимание современного богословия 

35 Лосский В. Н. Апофаза и троическое богословие // Богословские труды. XIV. М., 1975. С. 101.
36 См. подробнее: Хондзинский П., прот. К вопросу об интерпретации В. Н. Лосским триадоло-

гии псевдо- Дионисия Ареопагита // Филаретовский альманах. № 20. 2023. С. 123–139.
37 См., напр.: Jones J. The Status of the Trinity in dionisian Thought // The Journal of Relegion. 

Vol. 80. No. 4 (Oct. 2000). P. 645–657.
38 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви // Его же. Очерк мистиче-

ского богословия Восточной Церкви. Догматическое богословие. М.: Свято- Троицкия Сергиева 
лавра, 2010. С. 204.

39 Там же. С. 205.
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о небезусловном характере кафоличности в «частях» Церкви (например, Поместных 
Церквах) лишь отчасти предугадывается в словах В. Н. Лосского: «Тварное лицо (че-
ловека в Церкви)… не часть целого, но как бы потенциальное содержание всего цело-
го»40. «Часть — но и потенциальное содержание целого», — можем ответить мы сегодня 
этому выдающемуся богослову XX в., во‑многом опираясь на его наследие, но и ис-
правляя недочеты, которые неизбежны в начале всякого нового пути.

Не менее важны также рассуждения Лосского о христологическом и пневмато-
логическом аспектах Церкви, а также его понимание ипостасного в Церкви, которые 
также будут дополнены, а в  чем-то и скорректированы последующей экклезиологи-
ческой мыслью.

Д. И. Макаров: В. Н. Лосский: философия, богословие и учение 
о подражании Христу

1. Увидев при первой встрече на книжной полке у одного из своих наставни-
ков оригинальное — 1944 г. — парижское издание «Éssai sur la théologie mystique de 
l’Église d’Orient», я понял, что масштаб влияния Вл. Лосского на мировую и русскую 
религиозно- философскую и патрологическую мысль пока не измерим, поскольку 
окончательное определение этого масштаба — дело будущего. Лосский влюбляет 
в свой предмет. Он учит любить мистику, догматику, патрологию, Библию, фран-
цузский язык… Однако кое с чем в его работах (например, с его известным положе-
нием о том, что человеческую природу искупляет Бог- Сын, а личность спасает Дух 
Святой) представляется необходимым вступить в осторожную и взвешенную поле-
мику. В приведенном примере такую работу уже проделал прот. Георгий Флоровский 
(1893–1979)41. Имеются в трудах Вл. Лосского и иные тому примеры.

2. Из них хочется выделить тот, против которого уже обоснованно выступил 
Г. Подскальски42. Видимо, занимаясь параллельно мистикой христианского Восто-
ка и Запада, ее общими истоками (неоплатонизм, Псевдо- Дионисий Ареопагит), 
Вл. Лосский хотел более четко размежевать между собой эти два течения — настоль-
ко же, насколько в своей последней работе он сближает Майстера Экхарта и Гри-
гория Паламу. Вл. Лосский прав в том плане, что для восточных монахов настоль-
ной книгой стала не «О подражании Христу» Фомы Кемпийского, а «Лествица» 
Иоанна Синайского, «Духовные беседы» пс.-Макария или (века с IX) «Слова под-
вижнические» Исаака Сирина, но сам принцип, будучи библейским и апостоль-
ским (1 Кор 4:16; 11:1; Флп 3:17), пронизывает собой святоотеческое и литургиче-
ское богословие (например, гомилии св. Григория Паламы), немало примеров чему 
(но отнюдь не полный перечень) приведено в указанной статье о. Герхарда Под-
скальски (1937–2013).

3. В работах Вл. Лосского встречаются и иные, порой не столь уж фундирован-
ные (и, по меньшей мере, дискуссионные) замечания и наблюдения. Так, например, 
в его классическом «Очерке…» читаем: «Вопрос соотношения богословия с фило-
софией никогда не ставился на Востоке»43. В этих словах ощущается незнакомство 
автора с новейшими на тот момент (1944) статьями Г. А. Острогорского (1902–1976), 
обосновавшего, в частности, положение о том, что: «Величие дела великого рели-
гиозного мыслителя Григория Паламы в том и заключается, что мистические пере-
живания исихастов он сумел зафиксировать в философских понятиях и, переведя 

40 Лосский В. Н. Кафолическое сознание (Антропологическое приложение догмата Церкви) //  
Его же. По образу и подобию. С. 67.

41 Софроний (Сахаров), архим. Переписка с прот. Георгием Флоровским. Свято- Иоанно-
Предтеченский монастырь; Свято- Троицкая Сергиева Лавра, 2008. С. 68–69.

42 Podskalsky G. Mönch und Tod in Byzanz // Монастырская культура: Восток и Запад / Сост. 
Е. Г. Водолазкин. СПб.: Альманах «Канун», 1999. С. 222–223.

43 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви // Мистическое богословие. 
Киев: Путь к Истине, 1991. С. 121.
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вопрос в плоскость ясных и четких понятий, смог доказать, что исихастская мистика 
конгениальна духу Православной Церкви»44. Но ведь Лосский пытается доказать 
именно это — конгениальность и взаимодополнение исихастской мистики и право-
славной догматики на всем протяжении византийского и поствизантийского пери-
одов! Очевидно, в дальнейшем Лосский, сознавая данное и иные упущения, стре-
мился придать своим научно- патрологическим воззрениям большую рельефность 
и глубину, для чего и предпринял сравнительное исследование духовных систем 
св. Григория Паламы и Майстера Экхарта, ставшее итоговым в его столь краткой 
и насыщенной горением духа жизни.

Протоиерей Димитрий Сизоненко: Владимир Николаевич Лосский  
и французская католическая мысль

Жизненный путь и творческое наследие В. Н. Лосского представляют исследо-
вателю уникальный повод поразмышлять о парадоксах противостояния Востока 
и Запада. Наш автор, как утверждает его сын Н. В. Лосский, был «русским в изгна-
нии», всю жизнь оставался «очень русским», более того, быть русским для него 
означало оставаться открытым для сближения с другими культурами, чувствовать 
себя «дома» в любой точке мира45. Об этом свидетельствует полная включенность 
нашего автора в интеллектуальн ую жизнь Европы: он выступал с многочисленны-
ми лекциями и докладами, писал свои богословские труды в основном на француз-
ском языке. Однако прежде, чем стать свидетелем православия на Западе, он обрел 
в атмосфере Парижа середины XX в. ту благодатную среду, которая сформировала 
его как самобытного мыслителя. Исследователь В. Коман приводит фрагмент ин-
тервью, в котором Лосский признается, что он никогда не смог бы жить и работать 
в России, какой бы там ни был режим, что он всегда осознавал свою глубокую уко-
рененность на Западе, в частности, во Франции46.

Имя В. Н. Лосского неразрывно связано с «патристическим поворотом» в право-
славном богословии. Именно его работа «Очерк мистического богословия Восточной 
Церкви», опубликованная в 1944 г.47, дает нам «первый и величайший пример того, 
каким образом восточное христианство должно осуществить неопатристический по-
ворот в своем богословии»48.

С одной стороны, его интерес к наследию Отцов возник еще в годы учебы в Петро-
градском университете; его убеждение в том, что подлинным богословием Православ-
ной Церкви может быть только святоотеческое богословие, окрепло в противостоянии 
русской религиозной философии, испытавшей на себе влияние немецкого идеализма. 
С другой стороны, в своих произведениях наш автор в значительной мере опирался 
на труды западных исследователей, прежде всего тех, кто имел непосредственное 
отношение к движению ressourcement, и ратовал за возвращение к святоотеческим 
истокам христианства. Дело в том, что возникновение «новой теологии» в Католи-
ческой Церкви также было связано со стремлением противопоставить святоотеческое 
богословие и новое прочтение Фомы Аквинского безраздельному господству рацио-
нализма неосхоластики.

Непримиримая критика западного христианства в произведениях Лосского была 
направлена прежде всего против схоластического поворота и тех трансформаций, 

44 Острогорский Г. А. Афонские исихасты и их противники (К истории поздневизантийской 
культуры) [1931] // Русско- Византийский вестник. 2022. № 1 (8). С. 53.

45 Lossky N. Theology and Spirituality in the Work of Vladimir Lossky // Ecumenical Review. 1999. 
T. 51. P. 289.

46 Coman V. Vladimir Lossky’s Involvement in the Dieu Vivant Circle and its Ecumenical 
Journal // Irish Theological Quarterly. 2020. Vol. 85. P. 48.

47 Lossky V. Essai sur la théologie mystique de l’Église d’Orient. Paris, 1944.
48 Coman V. Vladimir Lossky’s Involvement in the Dieu Vivant Circle and its Ecumenical Journal… 

P. 46.
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которые происходили на протяжении веков: пренебрежение апофатической рацио- 
нальностью, отрыв школьного богословия от мистической жизни, использование 
в экклезиологии терминов, заимствованных из юриспруденции, и т. п. Иногда его на-
падки могли выглядеть как сильное преувеличение (в частности, указание на Filioque 
как «первопричину»49 всех разделений между Востоком и Западом, включая вопрос 
о первенстве и непогрешимости Римского папы). Однако обвинить нашего автора 
в антизападничестве было бы не вполне справедливым, тем более что в эти же годы 
за свержение гнета схоластики выступали такие западные мыслители, как Ж. Ма-
решаль, Ж. Моншанен, И. Конгар, А. де Любак, Ж. Даниелу. Как отмечает С. Коакли, 
«то, что объединяло Лосского с набирающими силу сторонниками католической 
новой теологии, несмотря на отвлекающий маневр его полемической антизападной 
и антитомистской риторики, было, пожалуй, больше, чем то, что их разделяло»50. 
Антизападная составляющая неопатристического богословия нашего автора возникла 
в самой гуще интеллектуальной жизни Европы и словно по иронии судьбы способ-
ствовала радикальному обновлению католического богословия, впоследствии полу-
чившему официальное признание на II Ватиканском соборе.

Свидетельством открытости Лосского к западному христианству безусловно явля-
ется его докторская диссертация о Майстере Экхарте51, написанная под руководством 
Э. Жильсона, в будущем члена Французской Академии, медиевиста и выдающегося 
представителя неотомизма. Для того чтобы сделать мир православного богословия 
близким и понятным интеллектуальной элите Запада, Лосский активно включается 
в деятельность Братства св. Фотия, Содружества св. Албана и преп. Сергия, читает 
лекции в Институте св. Дионисия, принимает участие в дискуссиях, организован-
ных Католическим центром французских интеллектуалов (le Centre catholique des 
intellectuels français)52, выступает с лекциями в Философском колледже (le College 
philosophique), основанном Жаном Валем53. В 1945–1946 учебном году он прочитал 
курс по восточной гносеологии в Практической школе высших исследований (L’École 
pratique des hautes études), впоследствии материалы этих лекций послужили основой 
книги «Видение Бога»54.

Следует также упомянуть о неформальном общении Лосского с широким кругом 
выдающихся интеллектуалов своего времени. На философских вечерах в доме Бер-
дяева в Медоне он сблизился с Ж. Маритеном. Он был постоянным участником вос-
кресных семинаров, проходивших в 1941–1944 г. в доме М. Морэ55. Здесь с доклада-
ми выступали Ж. Вал, Л. Массионьон, Г. Фессар, А.-М. Фере, Ж. Даниелу, М.-Д. Шеню, 
Ж.-П. Сартр, С. де Бовуар, А. Камю, Г. Марсель. Вниманию участников семинара, 
проходившего 11 октября 1941 г., Лосский представил доклад «Богословие света Гри-
гория Паламы»56. Особое внимание нашего автора к доктрине святителя о различии 
непостижимой усии Бога и сообщаемых Божественных энергий, а также к учению 
о нетварной благодати, как справедливо отмечает К. Ларше, невозможно понять вне 
контекста полемики с католическими мыслителями57. Лосский считал паламизм 

49 Лосский В. Н. Боговидение. С. 152.
50 Coakley S. Eastern “Mystical Theology” or Western “Nouvelle Théologie”? On the Comparative 

Reception of Dionysius the Areopagite in Lossky and de Lubac // Demakopoulos G. E., Papanikolaou A. 
Orthodox Constructions of the West. New York, 2013. P. 126.

51 Лосский В. Н. Отрицательное богословие и познание Бога у Майстера Экхарта. М., 2022.
52 См. Ларше Ж.-К. О некоторых проблемах, связанных с характеристикой наследия Владими-

ра Лосского // Вопросы теологии. 2019. Т. 1. № 2. С. 206.
53 Уильямс Р. Богословие В. Н. Лосского: изложение и критика. Киев, 2009. С. 37.
54 Lossky V. Vision de Dieu. Neuchâtel, 1962. Лосский В. Н. Боговидение. С. 311–453.
55 См. Fouilloux É. Christianisme et eschatologie: Dieu Vivant (1945–1955). Paris, 2015. P. 29.
56 Lossky V. La théologie de la lumière chez saint Grégoire de Thessalonique // Dieu vivant. 1945. 

T. 1. P. 95–118. См. также: Coman V. Vladimir Lossky’s Involvement in the Dieu Vivant Circle and its 
Ecumenical Journal… P. 54.

57 Ларше Ж.-К. О некоторых проблемах, связанных с характеристикой наследия Владимира 
Лосского… С. 199.
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квинтэссенцией восточного христианства и основанием подлинного мистического 
опыта. Отголоски дискуссий в доме Морэ можно обнаружить в «Очерке мистиче-
ского богословия Восточной Церкви»58. Эта книга возникла прежде всего из желания 
убедительно представить мистически ориентированную традицию восточного хри-
стианства вниманию западной интеллигенции на доступном языке.

Круг единомышленников, сложившийся на семинарах Морэ, в течение 1945–
1955 гг. издавал журнал Dieu Vivant: Perspectives religieuses et philosophiques («Живой 
Бог: религиозные и философские перспективы»). Лосский вошел в состав его редак-
ционного совета (comité de lecture). На страницах журнала публиковались, в частности, 
статьи Ж. Даниелу, Г. У. фон Бальтазара, М. Лот- Бородиной, М. Бубера, Р. Гвардини, 
Г. Флоровского, А. Шмемана, И. Мейендорфа, Э. Бер- Зигель, К. Барта, Т. С. Элиота, 
К. Ясперса, А. де Любака59. Программа журнала, заявленная во вступительной статье 
к первому номеру, включала в себя возвращение к библейским и святоотеческим 
истокам христианства, предполагала особое внимание к эсхатологическому изме-
рению христианской веры, а также взаимное обогащение и диалог между римским 
католичеством, протестантизмом и православием60. Однако в 1948 г. Лосский пре-
кратил сотрудничество с журналом из-за полемики, поднявшейся в ответ на анти-
западную позицию Московского Патриархата, которому наш автор оставался верен 
до конца своих дней.

Следует признать, что диалог с инославным миром в самом деле был взаимно 
обогащающим. С одной стороны, книга «Очерк мистического богословия Восточной 
Церкви» была ориентирована на западную аудиторию и в определенной степени 
являлась ответом автора своему наставнику. С другой стороны, при внимательном 
прочтении работ Э. Жильсона можно обнаружить, что его трактовка влияния насле-
дия Дионисия Ареопагита на богословие Фомы Аквинского, Бернара Клервоского 
и других западных мыслителей с течением времени претерпевала изменение, несо-
мненно, под воздействием дискуссий с Лосским61.

Богословские поединки своего отца Н. В. Лосский сравнил со средневековыми 
турнирами, в которых обе стороны относились друг к другу с глубоким уважением 
и всегда проявляли безупречную интеллектуальную честность62. Искренность и ры-
царская цельность В. Н. Лосского вызывала восхищение и делала его свидетельство 
о Православии исключительно убедительным и плодотворным.

С. А. Колесников: Презентация монографии  
«В. Н. Лосский: богословский путь к Встрече»

Позвольте представить краткое содержание, своеобразный синопсис монографии 
«Владимир Николаевич Лосский: богословский путь к Встрече»63.

Объектом исследования монографии выступает богословское наследие одного 
из самых ярких, результативных, значимых православных богословов ХХ в. Влади-
мира Николаевича Лосского. Обращение к фигуре В. Н. Лосского позволяет акти-
вировать самые насущные проблемы современного богословия, через призму его 
богословских воззрений становится возможным детальное и пристальное рассмо-
трение вопросов, максимально актуальных для духовно- интеллектуальной атмос-
феры современности. Кроме того, внимательное изучение богословия В. Н. Лосского 

58 Уильямс Р. Богословие В. Н. Лосского: изложение и критика… С. 31.
59 См. Fouilloux É. Christianisme et eschatologie… P. 57–149.
60 Liminaire // Dieu Vivant. 1945. T. 1. P. 5–13. Цит. по: Coman V. Vladimir Lossky’s Involvement 

in the Dieu Vivant Circle and its Ecumenical Journal… P. 58.
61 Более подробно об этом см.: Coakley S. Eastern “Mystical Theology” or Western “Nouvelle 

Théologie”… P. 135.
62 Lossky N. Theology and Spirituality in the Work of Vladimir Lossky… P. 293.
63 Колесников С. А. Владимир Николаевич Лосский: богословский путь к Встрече. Белгород: 

Эпицентр, 2022. 600 с.
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фиксирует линию прохождения богословия 
через современные реалии в их социаль-
ных, политических, исторических, биогра-
фических аспектах. Лосский предоставляет 
возможность выстроить траекторию право-
славной богословской мысли в континуу-
ме насущных духовных проблем и задач, 
демонстрирует результативность и про-
дуктивность Богопознания, фундирован-
ного на православной системе ценностей. 
Вместе с тем Лосский являет уникальный 
пример верности традиции, внесения тра-
диции — прежде всего святоотеческой 
традиции — в современный богословский 
контекст. Не менее важной причиной обра-
щения к богословскому наследию В. Н. Лос-
ского является его верность Церкви, цер-
ковная выверенность всей богословской 
системы Лосского.

Основное содержание монографии 
представлено в пяти главах. В первой главе 
«Рождение богословской тайны: детские 
годы (1903–1920 гг.)» рассматриваются обсто-
ятельства рождения Владимира Николаеви-
ча Лосского, где рождение человека предста-
ет чудом, метафизическим явлением нового 
в его многогранности и неповторимости.

Вторая глава «Путь к богословию: семья и университет (1917–1927)» посвящена 
рассмотрению просопобиографических событий В. Н. Лосского в 1917–1927 гг. 1917 г. 
оказался переломным для всей российской истории и, конечно, для духовной просо-
пографии Владимира Лосского. Кульминация революционных асинхронностей, по-
родившая резкий рост исторической деструктивности, определила совершеннолетие 
будущего богослова, выводя его биографию под «небо насилия» (Данте) и определяя 
сложный выбор дальнейших действий.

В третьей главе «На богословском перекрестке… (1930–1939 гг.)» рассматривается 
этап богословского становления В. Н. Лосского, связанный с исторической ситуацией 
«между- военной Европы» (Interbellum) в 1930‑е гг., когда Лосский выходит уже на бо-
гословский и биографический перекресток выбора дальнейшей линии жизни. В этот 
период вырабатывался богословский метод Лосского, основанный на сочетании на-
циональных и сверх- национальных приоритетов, стремящийся к синтезу русского 
и зарубежного опыта богословствования.

Четвертая глава «Человек и мiр: становление богословской системы (1940‑е гг.)» 
посвящена 1940‑м гг. в жизни и богословском становлении В. Н. Лосского. Начало 
Второй мировой вой ны и послевоенный период стали важнейшим этапами в ста-
новлении богословской системы В. Н. Лосского, причем это становление проходило 
в условиях практического применения богословских тезисов. 1940‑е гг. ознаменова-
лись и принятием Лосским гражданства Франции, а также трагическими событиями 
оккупации Франции и освобождением от фашизма. Все эти исторические события 
определяли устойчивость богословской системы Лосского, которая, отвечая на внеш-
ние вызовы, становилась целостнее и результативнее.

Пятая глава «Выход к встрече с Богом: итоговый период (1950‑е гг.)» посвя-
щена последним, 1950‑м, гг. богословской деятельности В. Н. Лосского. Важными 
итоговыми моментами для Лосского в 1950‑е гг. стали осмысление идеала бого-
слова, возникновение на основе его богословских принципов богословской школы 

Обложка монографии С. А. Колесникова 
о В. Н. Лосском
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и многое другое. Итоговый период просо-
пографического пути Лосского можно обо-
значить как богословие Встречи, в котором 
богословское служение предстает как преду-
смотрение Встречи, причем устремленность 
к точке Встречи придает богословию особую 
значимость, отличающую его от иных форм 
духовно- интеллектуальной деятельности.

В финале выступления хотелось бы об-
ратиться к теме благодарения и завершить 
благодарностью — благодарностью яркому 
богослову и мудрому человеку Владимиру 
Николаевичу Лосскому. Это благодарение 
за возможность, на протяжении написа-
ния всего текста монографии, прикоснуть-
ся к глубокому, подлинно православному 
мировосприятию, к тональности духовно-
прекрасного, явленного в богословии Лос-
ского, к осознанию Божественного при-
сутствия при погружении в богословские 
труды Лосского. Таковы очень кратко основ-
ные тезисы монографии. Многое осталось 
за рамками выступления, так как моногра-
фия достаточно обширна, составляет около 
1,5 миллиона знаков. Монография рассма-
тривалась на разных экспертных площад-
ках, была отмечена Золотым дипломом Ли-
тературного форума «Золотой витязь».

Священник Игорь Иванов: В. Н. Лосский об экзистенциальном 
аспекте в византийском богословии

В византийском богословии проявили себя разнообразные подходы к осмысле-
нию Богооткровенной реальности бытия Святой Троицы. Эти подходы были связа-
ны не только с традицией (аристотелевской, неоплатонической, стоической и др.), 
но и с личными когнитивными способностями конкретных личностей, которые 
в ходе своего духовного устремления к Богу так или иначе вбирали и осмысляли от-
крывшуюся им реальность опыта Богообщения.

Таковой экзистенциальный аспект и рассматривал в своих трудах В. Н. Лосский, 
уделяя особое внимание возможности личного участия в Божественной Жизни, со-
общаемой христианину по благодати Святого Духа и придающей особое измерение 
человеческому существованию. Боговидение в данном случае имеет не только объ-
ективный характер Сверхъестественного Откровения, усвоенного человеческим разу-
мом, но и субъективный характер духовного свидетельства, явленного в целокупном 
обожении конкретной личности.

Об этом Лосский говорит так: «Св. Иоанн Дамаскин, этот византийский схоласт, 
подытоживший учение отцов Церкви христологической эпохи, т. е. семи первых 
веков, фиксировал для всего позднейшего византийского богословия это учение о ви-
дении Бога в аспекте христологической догматики. Но проблема видения Бога имеет 
и другой аспект, который не был развит св. Иоанном; это — его субъективная сторона, 
связанная с человеческой личностью, вступающей в общение с Богом, т. е. постановка 
вопроса в плане догматического учения о Св. Духе»64.

64 Лосский В. Н. Боговидение / Пер. с фр. В. А. Рещиковой. М.: АСТ, 2006. С. 426–427.

Крест на могиле В. Н. Лосского 
во Франции
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При этом В. Н. Лосский четко показывает крайности, возникающие при вос-
приятии этого опыта с опорой либо только на интеллект (духовный рационализм), 
либо только на чувства (духовный сенсуализм). По Лосскому, «золотой серединой» 
в решении этой дихотомии является сверхразумный и сверхчувственный духовный 
реализм, фиксирующий данность опыта, но не дерзающий определять или техноло-
гизировать его.

Лосский пишет: «Рассматривая различные аскетические учения о созерцании, 
мы смогли констатировать наличие двух основных отклонений: интеллектуализма 
Евагрия, идущего от Оригена с его платоническим спиритуализмом, и чувственного 
опыта мессалийцев, по представлению которых Бог материализируется, принимает 
чувственные формы, вступая в общение с людьми. Между этими двумя крайними на-
правлениями стоит мистика чувства, благодати ощущаемой, переживаемой, — учение, 
выраженное в „Духовных словах“, приписываемых св. Макарию, и в учении о созер-
цании св. Диадоха Фотикийского, более трезвенном, чем учение св. Макария, остере-
гающемся каких бы то ни было чувственных образов, но чуждом и интеллектуализму 
Евагрия. У Дионисия и Максима интеллектуализм Евагрия радикально преодолева-
ется в экстатическом порыве, в выходе за пределы тварной природы, к единению 
с Богом, превосходящему всякое знание, всякую гнозу как в области чувства, так 
и в области интеллектуального созерцания. Посредством действия и созерцания че-
ловек, по учению св. Максима, «перенесенный на крылах любви», становится выше 
соединения материи и формы. Возвышаясь к состоянию обожения, он преодолевает 
противоположность между чувственным и умопостигаемым, которая также относит-
ся к области тварных существ. П отому-то реальность, открывающаяся созерцанию, 
не принадлежа к тварному миру, не может быть подобающим образом определена»65.

Таковой живой опыт личного Богообщения, явленный в византийской духовной 
традиции, имеет экзистенциальный характер, поэтому В. Н. Лосский и предлагает 
применять данный термин для пояснения специфики византийского богословия. 
Он подытоживает свое наблюдение таким образом: «Это видение Бога, не являющееся  
видением существенным, имеет характер общения экзистенциального — если позво- 
лительно применить этот современный термин к византийской духовной жизни 
XI века. В самом деле, это не только общение тварной и несозданной природы, 
но и раскрытие каждой человеческой личности, принимаемой Богом, Который обра-
щается к каждому в отдельности. Слова апостола Павла: „Я познаю Его, как и я познан 
Им“ получают здесь смысл личного общения с Живым Богом, Который является 
не только универсальной природой, но и Богом каждого»66.
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Аннотация: В статье делаются предварительные замечания относительно важно-
го аспекта в наследии В. Н. Лосского, который еще не стал предметом специаль-
ных исследований. Автор полагает, что В. Н. Лосский воспринимал свое творче-
ство, прежде всего, как ответ православного богословия на философские вызовы 
ХХ в. В числе этих вызовов выделяются трактовки нерешенных вопросов эк-
клесиологии, философия персонализма и философия всеединства, получившая 
свое богословское оформление в учении о Софии прот. С. Булгакова. В статье 
обращается внимание на глубокую внутреннюю связь соответствующих направ-
лений исследований В. Н. Лосского и их концентрацию вокруг тех оснований, 
на которых построена метафизика всеединства. По мнению автора, В. Н. Лосский 
осуществил рецепцию этой метафизики и представил свою систему, в которой, 
с одной стороны, пытался всецело исходить из свидетельств церковного свя-
тоотеческого миропонимания и богословия, а с другой стороны, проявил свои 
личные убеждения, сформировавшиеся у него под влиянием полемики с учени-
ем прот. С. Булгакова.
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Abstract: The article makes preliminary remarks regarding an important aspect 
in the legacy of V. N. Lossky. This aspect has not yet become the subject of special 
research. The author believes that V. N. Lossky perceived his work, first of all, as a 
response of Orthodox theology to the philosophical challenges of the twentieth century. 
Among these challenges are the interpretations of unresolved issues of ecclesiology, 
the philosophy of personalism and the philosophy of unity, which received its theological 
form in the teaching of Sophia by Archpriest. S. Bulgakov. The article draws attention 
to the deep internal connection of the corresponding areas of research by V. N. Lossky 
and their concentration around the foundations on which the metaphysics of unity is 
built. According to the author, V. N. Lossky carried out the reception of this metaphysics 
and presented his system, in which, on the one hand, he tried to proceed entirely 
from the evidence of the church patristic worldview and theology, and on the other 
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Выдающийся русский религиозный философ В. С. Соловьев оставил после себя 
не только богатое различными идеями творческое наследие, но и целое поколение 
последователей, которые испытали непосредственно на себе то, что прот. Г. Флоров-
ский назвал великим и редким платоническим даром Соловьева «трогать мысль»1. 
Одним из главных его достижений, оказавшим существенное влияние на все после-
дующее развитие отечественной философии и (отчасти) богословия, явилась воспри-
нятая им, по преимуществу, у Шеллинга метафизика всеединства, соединенная с его 
собственной трактовкой христианского догмата «Богочеловечества». По его мысли, 
человечество в своем развитии призвано воспроизвести онтологическое устроение 
Божественного Триединства2 и тем самым явить новую реальность, ради которой 
осуществляется весь мировой «богочеловеческий» процесс. В системе В. Соловьева, 
при отсутствии онтологической дистанции между Богом и становящимся во времени 
миром3, эта формирующаяся новая реальность, фактически, оказывается Богом, «пре-
взошедшим» свое Триединство и ставшим Многоединым или Всеединым.

Ключевым моментом, определяющим невозможность принятия такой метафизи-
ки с позиций христианского мировоззрения, является, конечно, утверждаемая в хри-
стианстве онтологическая «бездна», пролегающая «между» Творцом и тварью. И уже, 
по существу, первая основательная рецепция идеи всеединства В. Соловьева, осущест-
вленная его младшим современником и другом Е. Н. Трубецким, была направлена, 
прежде всего, на утверждение не структурного (как у Соловьева), а онтологического 
различия между мирами. Миру Божественному, согласно Е. Трубецкому, тварь стано-
вится причастной благодаря Боговоплощению, а образ такого причастия — становле-
ние твари обителью или «храмом» Божества4. Е. Трубецкой пытался таким образом 
устранить из системы В. Соловьева, прежде всего, «пантеистические соблазны» и не-
обходимость ее рецепции, по большому счету, усматривал в наличии в ней лишь 
некоторых, хотя иногда и очень важных, но частных положений. Его опыт, осу-
ществленный в этом направлении в работах 1913–1918 гг., не нашел существенного 
критического отклика и творческого развития, как представляется, главным образом, 
по условиям того времени — Первой мировой вой ны, революционных потрясений 
и смены идейных установок новой политической власти в России. То же самое можно 
сказать и о двух других опытах подобного рода, представленных в ранних работах 
свящ. П. Флоренского («Столп и утверждение Истины», 1908–1914) и С. Н. Булгакова 
(прежде всего, «Свет Невечерний», 1917).

Наиболее свободное развитие религиозно- философской мысли, воспринявшей 
концепцию всеединства В. Соловьева, происходило в русской эмиграции, где, в част-
ности, в этом отношении можно отметить труды С. Л. Франка и Л. П. Карсавина. Их 
разработки иногда вызывали критические отклики, например, со стороны Н. Бердя-
ева, который «непреодолимую трудность» парадигмы всеединства находил, в част-
ности, в неудовлетворительном решении проблемы зла5. На этом фоне совершенно 

1 См.: Соловьев не был оригинальным мыслителем, но «у него был великий и редкий плато-
нический дар — трогать мысль… Научиться методу у Соловьева невозможно, но от него можно 
загореться вдохновением» (Флоровский Г., прот. Пути русского богословия. Вильнюс, 1991. 
С. 318).

2 См.: Соловьев В. С. Критика отвлеченных начал // Его же. Соч.: В 2 т. Т. 1. М., 1988. С. 716; 
ср. у Шеллинга (Шеллинг Ф. В. Й. Философские исследования о сущности человеческой свобо-
ды // Его же. Соч.: В 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 1989. С. 143.

3 Этот мир, согласно В. Соловьеву, «не есть какой-то новый», а «есть только другое, недолж-
ное взаимоотношение тех же элементов, которые образуют и бытие мира божественного» (Со-
ловьев В. С. Чтения о богочеловечестве. Статьи. Стихотворения и поэма. Из «Трех разговоров…»: 
Краткая повесть об Антихристе / Сост. и примеч. А. Б. Муратов. СПб.: Худ. лит., 1994. С. 154).

4 См., напр.: Трубецкой Е. Умозрение в красках. Три очерка о русской иконе. Париж: YMKA-
Press, 1965. С. 43.

5 См., напр., в статье «Два типа миросозерцания (С. Л. Франк „Предмет знания“) и о книге 
С. Л. Франка „Непостижимое“»: «Зло есть отпадение от божественного всеединства. Но не-
возможно мыслить отпадение от Всеединства, в отношении к Всеединству нельзя мыслить 
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особое значение имело позднее творчество 
С. Н. Булгакова, ставшего в эмиграции про-
тоиереем, профессором кафедры догмати-
ческого богословия и деканом (официально 
с 1940 г.) Свято- Сергиевского богословского 
института в Париже. В этот период он пред-
ложил новые опыты творческого переос-
мысления концепций В. Соловьева и своим 
учением о Софии, Премудрости Божией, 
вызвал многолетнее полемическое напряже-
ние, так или иначе повлиявшее на направ-
ление философско- богословских разрабо-
ток таких авторов, как прот. Г. Флоровский 
и В. Н. Лосский.

В. Лосский выделяется, в данном случае, 
прежде всего, тем, что вступил с Булгако-
вым в открытую и достаточно жесткую по-
лемику. До сих пор в определенных кругах 
он воспринимается в качестве основного 
виновника того, что долженствующий быть 
чисто философско- богословским анализ 
софиологии Булгакова вышел на уро-
вень церковных «осуждений» и «преще-
ний». По этому поводу можно сказать, 
что, в данном случае, сыграл свою опреде-
ляющую роль как церковный статус автора 
предложенного учения о Софии, так и со-
ответствующее оформление самого учения. 
Такие критики софиологии прот. С. Булга-
кова, как иеромонах (впоследствии архи- 
епископ) Иоанн (Максимович), архиепископ 
Серафим (Соболев) и сам В. Н. Лосский, были озабочены, прежде всего, возможностью 
искажений в традиционном христианском вероучении, которые, хотя иногда и совер-
шенно незаметно, но оказывают свое негативное влияние на духовную жизнь.

Но В. Лосский замечателен еще и своим подходом к тем вопросам, которые Бул-
гаков поставил перед отечественной религиозно- философской мыслью и которые 
претендовали стать значимыми также и для отечественного богословия. Он не стал 
заниматься только подбором критических аргументов (как, например, архиепи-
скоп Серафим (Соболев)) и не ограничился проведением собственных изысканий 
в заданных Булгаковым направлениях (что начал делать прот. Г. Флоровский). 
В. Лосский, в конечном итоге, предложил свою метафизическую систему, которая 
вполне определенно выявляется, главным образом, в его «Очерках мистического 
богословия Восточной Церкви» и в незавершенном «Догматическом богословии». 
Все другие, достаточно многочисленные, работы В. Лосского в этом отношении 
не содержат ничего принципиально иного или нового и зачастую в них просто 
воспроизводится то, что было сказано в «Очерках». В основе этой работы лежит, 
как известно, курс лекций, прочитанных в первой половине 1940‑х гг. и являющих-
ся результатом многолетних исследований в области святоотеческого предания 
Православной Церкви6.

никакого „вне“, оно включает в себя все, значит и зло» (Бердяев Н. Типы религиозной мысли 
в России // Его же. Собр. соч.: В 4 т. Т. 3. Paris: YMCА-press, 1989. С. 653).

6 Первое издание «Очерков» вышло на французском языке в 1944 г. Английский перевод был 
издан в 1958 г. На русском языке эта работа В. Лосского в переводе В. А. Рещиковой публикова-
лась в «Богословских Трудах» в 1972 г. и отдельным изданием в 1991 и 2012 гг.

Первое французское издание  
«Очерков мистического богословия 

Восточной Церкви»
В. Н. Лосского (1944)
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В литературе присутствует мнение, согласно которому «целью Лосского было 
не столько противостояние течению „русского религиозного возрождения“, сколько 
представление — в традиционной форме — православного богословия и духовности за-
падной аудитории, преимущественно католической»7. В числе прочего, как утвержда-
ется, он пытался найти альтернативу набиравшему в его время на Западе популяр-
ность неотомизму8. Отчасти соглашаясь с подобными утверждениями, все же следует 
сказать, что сам В. Лосский, в целом, воспринимал свое творчество как ответ право-
славного богословия на философские вызовы ХХ в., что можно видеть, прежде всего, 
в его разработках в области экклесиологии и учения о личности.

Все основные моменты расхождения западного христианства с православием, в том 
числе и особенности католической экклесиологии, В. Лосский сводил к мистическим 
(в смысле влияния на «мистическое богословие») последствиям filioqe и потому его соб-
ственный интерес к построению четко определенного догматического учения о Церкви, 
как представляется, был связан, прежде всего, не с оценкой католического взгляда 
на особую роль римского первосвященника, а с дискуссией о «границах» Церкви, ини-
циированной в рамках экуменического движения и направляемой в определенное русло 
софиологией В. Соловьева и прот. С. Булгакова. Кроме того, как можно видеть из поле-
мического текста В. Лосского «Спор о Софии» (1936), своим учением о двух аспектах 
Церкви он аргументировал критику восходящего к «Чтениям о Богочеловечестве» В. Со-
ловьева представления Булгакова о Боговоплощении как необходимом этапе мирового 
процесса, завершающем «творение» мира и преодолевающем его «тварность»9.

Разработка богословского учения о личности, осуществленная В. Лосским в интел-
лектуальной атмосфере французского персонализма школы Э. Мунье, также непосред-
ственно отвечает его убеждению в том, что целый ряд фундаментальных «заблужде-
ний» Булгакова обусловлен смешением в его концепциях реальностей «личности» 
и «природы»10. С этих же позиций В. Лосский подвергал критике и обнаруженную им 
у Булгакова, если можно так сказать, одну из главных, «несущих конструкций» всего 
христианизированного варианта метафизики всеединства — представление о безуслов-
ном распространении дела Христа на все человечество, когда, «через Боговоплощение 
само собой, как бы механически совершается обожение всего человеческого рода»11.

Учение прот. С. Булгакова, как по существу, так и во многих частных аспектах, 
несло в себе все основные положения метафизики всеединства, и, задаваясь целью 
его критического осмысления, В. Лосский, с определенного момента, фактически, 
подчиняет этой цели все свои, сформированные прежде, интересы. Так, например, 
в истории Средних веков его начинают интересовать, прежде всего, феномены за-
падноевропейской мистики XIV в., современной той духовной практике, о которой 
на Востоке христианского мира свидетельствовал свт. Григорий Палама. А его повы-
шенное внимание к догматическим разногласиям Востока и Запада концентрирует-
ся на «мистическом богословии»12 как средстве концептуализации святоотеческого 
опыта единения человека с Богом13. В. Лосский, фактически, пытался переосмыслить 

7 Ларше Ж.-К. О некоторых проблемах, связанных с характеристикой наследия Владимира 
Лосского / Пер. с фр. Г. В. Вдовиной // Вопросы теологии. 2019. № 2. С. 203.

8 Оболевич Т. «Лосский обязан Флоровскому весьма многим…» // Философические письма. 
Русско- европейский диалог. 2020. Т. 3. № 4. С. 220.

9 См.: Лосский В. Н. Спор о Софии // Его же. Боговидение. М.: АСТ, 2006. С. 66.
10 См., напр.: Там же. С. 65–66, 75, 80, 84.
11 Там же. С. 66.
12 См.: Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое бого-

словие / Пер. с фр. мон. Магдалины (В. А. Рещиковой). 2‑е изд., испр. и перераб. Св.-Тр. Сергиева 
Лавра, 2012. С. 9–11.

13 «Христианское богословие в конечном счете всегда только средство, только некая сово-
купность знаний, долженствующая служить той цели, что превосходит всякое знание. Эта 
конечная цель есть соединение с Богом или обожение, о котором говорят восточные отцы… Вся 
сложная борьба за догматы, которую в течение столетий вела Церковь, представляется нам, если 
посмотреть на нее с чисто духовной точки зрения, прежде всего неустанной заботой Церкви 
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не только целый ряд доктринальных положений стоящей за софиологией Булгакова 
метафизики всеединства, но очень близко подходил к глубокому ядру той мисти-
ки, которая легла в основу парадигмы всеединства и с которой, в конечном итоге, 
связаны все представления о мировом процессе, ведущем к становлению человека 
«Богом». И эталоном в этом отношении для него стал «паламизм», который уже 
успели (еще до 1917 г.) положить в основание своего нового богословского творчества 
свящ. П. Флоренский и прот. С. Булгаков.

В целом, нельзя не признать, что, как экклесиология, так и «богословский персо-
нализм» В. Лосского были не только органично связаны с его критическим анализом 
основных идей метафизики всеединства, но, в конечном итоге, задачей такого анали-
за, так или иначе, были обусловлены. Но, к сожалению, этот аспект его наследия пока 
не стал объектом специального внимания исследователей и критиков.

Концепции В. Лосского о Церкви и личности были восприняты в отечественном 
богословии конца ХХ — начала XXI вв.14 и даже вошли в учебники по догматике15. 
Из критиков можно отметить уже прот. Г. Флоровского, который, в частности, по-
лагал выделение В. Лосским двух аспектов Церкви16 «искусственным» и могущим 
привести «к серьезным недоразумениям»17. Указывая на утверждение В. Лосского 
о том, что «человек именно как „личность“ является существом, содержащим в себе 
целое», Флоровский обнаружил также «подспудно» проводимую у Лосского мысль, 
«что только в Духе Святом — не во Христе — человеческая личность в полной мере 
обретает (или возвращает себе) свое онтологическое основание»18.

Определив «индивид» как следствие грехопадения и результат «смешения» лич-
ности с природой19, В. Лосский, фактически, положил начало развитию богословской 
мысли, утверждающей примат личности (ипостаси) над природой (усией) как в твар-
ном (человеческом), так и в Божественном естестве20. И хотя он, по мнению даже 
одного из самых решительных противников «персонализма в богословии», в своей 
Триадологии не вышел «за пределы того, что сказано у св. Отцов»21, а по оценке дру-
гого автора, явился самым «догматически корректным» из богословов- персоналистов 
ХХ столетия22, богословское учение о личности явилось главным объектом критики 
его концепций на рубеже ХХ–XXI вв.23

в каждой исторической эпохе обеспечивать христианам возможность достижения полноты ми-
стического соединения с Богом» (Там же. С. 12–13).

14 См., напр.: Мефодий (Зинковский), иером. Богословие личности в XIX–XX вв. СПб.: Изд-во 
Олега Абышко, 2014. С. 41–58.

15 См., напр.: Алипий (Кастальский- Бороздин), архим., Исайя (Белов), архим. Догматическое 
богословие. Курс лекций. Св.-Тр. Сергиева Лавра, 2014. С. 114–116; Давыденков О., прот. Догма-
тическое богословие: Учеб. пособие. М.: Изд-во ПСТГУ, 2017. С. 185, 499–504.

16 См.: Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое бого-
словие. С. 251–254, 262–263.

17 Софроний (Сахаров), архим. Переписка с протоиереем Георгием Флоровским. Свято- Иоанно-
Предтеченский монастырь, 2008. С. 68.

18 Цит. по: Оболевич Т. «Лосский обязан Флоровскому весьма многим…». С. 222.
19 «„Индивид“ выражает определенное смешение личности с элементами, принадлежащими 

общей природе, „личность“ же, напротив, означает то, что от природы отлично» (Лосский В. Н. 
Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое богословие. С. 177).

20 См., напр., у самого В. Лосского: «Итак, как сотворенный по образу Божию, человек является 
существом личностным, личностью, которая не должна определяться природой, но сама может 
определять природу, уподобляя ее своему Божественному Первообразу» (Там же. С. 174–175).

21 Лурье В. М. Комментарии // Мейендорф И., прот. Жизнь и труды свт. Григория Паламы. Вве-
дение в изучение. Изд. 2‑е, перераб. и доп. для русск. перевода / Пер. Г. Н. Начинкина; под ред. 
И. П. Медведева и В. М. Лурье. СПб.: Византинороссика, 1997. С. 435.

22 Малков П. Ю. Ипостась: личность или индивидуум? // По образу Слова. М.: ПСТГУ, 2007. 
С. 12.

23 См., напр.: Улитчев И. Учение о личности в богословском персонализме В. Н. Лосского: 
истоки и специфика. М.: Изд-во ПСТГУ, 2021. 128 с. Из наиболее радикальной критики — Ши-
чалин Ю. А. О понятии «личности» применительно к триединому Богу и Богочеловеку Иисусу 
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Использование В. Лосским «паламизма», как, впрочем, и все «мистическое бо-
гословие» признавал излишним в православии Н. К. Гаврюшин, который, в данном 
случае, выражал вполне определенную и достаточно давно сформировавшуюся в оте-
чественном богословии тенденцию неприятия всякой метафизики. Но это уже совер-
шенно особая точка зрения, с которой разработки В. Соловьева и его последователей 
в отечественном богословии пытаются просто игнорировать24.

Оставляя в стороне многие частные положения и идейные установки, можно ска-
зать, что основой метафизики всеединства является представление о мировом процес-
се, преобразующем бытие Абсолюта и возводящем его на качественно новый уровень. 
В «Философии Откровения» у Шеллинга посредством этого процесса, при участии 
человека, Абсолют обретает свое личностное Триединство, а в доктрине В. Соловье-
ва к этому Триединству органично присоединяется достигшее своей «божествен-
ности» и богоподобной организации человечество. Фактически, здесь выделяются 
те же центральные вопросы, к которым сводится христианская догматика (учение 
о Боге — Св. Троице и об отношениях человека с Богом), но в рамках религиозно-
философской парадигмы всеединства предлагается не только свое решение этих 
вопросов, но и их особая постановка. Триадология (явно или неявно) принимает 
характер того, что можно назвать триадогенезисом, а человек воспринимается от-
личным от Бога не на глубоком качественном, а, если можно так сказать, только 
«количественном» уровне. Это связано с принципиальным отрицанием возможности 
творения мира из абсолютного «ничто», что явно обозначено как у В. Соловьева, так 
и у его идейных последователей, например, у С. Л. Франка25 и позднего прот. С. Бул-
гакова26. Человек при этом рассматривается как становящийся, постепенно достигаю-
щий нового уровня полноты своей «божественности».

В рамках такой метафизики сотериология должна исключать (и, фактически, ис-
ключает) традиционную христианскую трактовку первого («доисторического») грехо-
падения и трансформируется в учение о преодолении целенаправленно допущенного 
«отпадения» от первоначального всеединства. Соответственно, центральное для хри-
стианской сотериологии событие Боговоплощения обретает значение, принципиально 
не выходящее за рамки мирового богочеловеческого процесса; оно служит ускорению 
этого процесса, но по существу его не определяет. Соответственно, хотя и важное, 
но, по существу, «служебное» по отношению к мировому процессу получает все, свя-
занное с Боговоплощением, «домостроительство» спасения, включая основание «исто-
рической» христианской Церкви. И, как можно видеть, сама парадигма всеединства 

Христу в православном догматическом богословии // Вестник ПСТГУ. Сер.: Богословие. Филосо-
фия. 2009. № 1 (25). С. 47–74.

24 Фактически, так поступал в начале ХХ столетия архимандрит (впоследствии митрополит) 
Антоний (Храповицкий), разрабатывая те же, что и В. Соловьев, идеи относительно Триединства 
Божества и многоединства человечества. При этом Храповицкий отрицал всякую метафизику 
и старался работать в рамках провозглашенной им парадигмы «нравственного монизма». Неко-
торые наблюдения на этот счет см.: Павлюченков Н. Н. Богословие всеединства: от Ф. Й. В. Шеллин-
га к священнику Павлу Флоренскому. М.: Издательство ПСТГУ, 2023. С. 261–274.

25 См., напр.: «Традиционное учение о „сотворении мира“ в его популярной форме 
мы — на основе общего откровения, из которого мы исходим, — не можем брать в его буквальном 
смысле… Что мир и все вещи и существа „возникли“ „из ничего“ по повелению — по повели-
тельному слову — Бога, — это в такой форме немыслимо уже… потому что „ничто“, „из которого“ 
должен был возникнуть мир, т. е. „ничто“ как некое абсолютное состояние или реальность, есть 
просто слово, ничего не обозначающее» (Франк С. Л. Непостижимое // Его же. Соч. / Вступ. ст., 
сост. и прим. Ю. П. Сенокосова. М., 1990. С. 519).

26 См., напр., в записи семинаров, которые проводил в 1928 г. Булгаков в рамках деятель-
ности «Братства Святой Софии»: «Ничего нет вне Бога, поэтому творение для Бога не есть 
нечто новое, Бог творит только из Самого Себя, Ипостаси и Божества. Кроме этого, никакого 
другого материала нет» (Струве Н. А. Братство св. Софии. Материалы и документы. 1923–1939. 
М.-Париж: Русский путь; YMCA-PRESS, 2000. С. 142); Ср.: «Бог сотворил мир Собою, из Своего 
естества» (Булгаков С., прот. Агнец Божий. О Богочеловечестве. Ч. 1. Париж, 1933. С. 148).
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требует, чтобы эти основные положения рассматриваемой метафизической системы 
воспринимались как необходимая (на данном, наиболее высоком уровне развития чело-
веческого разума) коррекция традиционной трактовки христианского миропонимания. 
Относительно традиционного учения о Боге, мире и человеке вводится иное понима-
ние «творения» и «тварности», а также иначе расставляются приоритеты в онтологии, 
когда первичной и все определяющей (всеобъемлющей) реальностью оказывается ми-
ровой (космический) процесс, в который, так или иначе, вовлечен Сам Бог.

В принципе, подобная метафизика может быть не связана с софиологией и пред-
ставлять собой, например,  какой-либо вариант из ставшей популярной в первой 
половине ХХ в. философии «космизма». И, как показала софиологическая полемика 
1920‑х — 1930‑х гг., учение о Софии лишь вскрывает проблемные для христианского 
миропонимания аспекты метафизики всеединства, а не создает их. Иначе говоря, дело 
не в софиологии как таковой, не в специфической трактовке реальности Премудрости 
Божией, а в самой парадигме всеединства, органично (но не необходимым образом) 
связанной с этой трактовкой в трудах В. Соловьева и прот. С. Булгакова. Как представ-
ляется, это обстоятельство вполне определенно учитывал уже прот. Г. Флоровский, 
который только небольшую часть своих исследований посвятил непосредственно 
софиологии. Не обращая внимания на сам термин «всеединство», он, фактически, 
находил у св. отцов положения, не вместимые в обозначаемую этим термином ме-
тафизику. В. Лосский использовал практически все основные результаты исследова-
ний Флоровского, осуществленных в этом направлении и нашедших свое отражение 
в таких работах, как «Тварь и тварность» (1928)27, «Восточные отцы IV в.» (1931)28 и др.29

В главе «Бог Троица» своих «Очерков» В. Лосский, прежде всего, счел необходи-
мым отметить, что «в Боге нет никакого внутреннего процесса, никакой „диалектики“ 
Трех Лиц, никакого становления, никакой „трагедии в Абсолюте“, для преодоления 
или разрешения которой неизбежно потребовалось бы троическое развитие Боже-
ственного Существа»30. И далее, после такого, категоричного выступления против док-
трины «триадогенезиса», он практически полностью повторил наблюдения и выводы 
Флоровского относительно основных моментов догматического творчества «Великих 
Каппадокийцев»31. Точно так же высоко он оценил и отмеченное Флоровским отож-
дествление свт. Григорием Богословом понятий «ипостась» и «лицо». Но при этом, 
вводя новое отождествление — «лица» (и, следовательно, «ипостаси») с «лично-
стью» — «в современном понимании этого слова»32, В. Лосский сопоставил «лично-
сти» человеческие и «Личности» Божественные: «человеческие личности или ипоста-
си разъединены и не существуют одна в другой», тогда как «в Св. Троице наоборот, 
<…> Ипостаси находятся Одна в Другой». И добавил: «Дело личностей человеческих 
различно, дело же Лиц Божественных не различно, ибо „Три“, имея одну природу, 
имеют и одну волю, одну силу, одно действие»33.

По мысли В. Лосского, такое различие в устроении человеческих и Божествен-
ных личностей есть следствие грехопадения, после которого человеческие лично-
сти превратились в «индивиды». Соответственно, после устранения последствий 

27 Флоровский Г. В. Тварь и тварность // Православная мысль. 1928. № 1. С. 176–212.
28 Флоровский Г. В. Восточные отцы IV-го века. Из чтений в Православном богословском ин-

ституте в Париже. Париж, 1931. Репр. изд. М.: Паломник, 1992. 240 с.
29 Некоторые наблюдения на этот счет см.: Павлюченков Н. Н. Богословие всеединства: 

от Ф. Й. В. Шеллинга к священнику Павлу Флоренскому. С. 530–532. О сходстве «широких» тем, 
«общих предпосылок», деталей, ссылок и цитат у В. Лосского и Г. Флоровского см.: Уильямс Р. 
Богословие В. Н. Лосского: изложение и критика / Пер. с англ. Д. Морозовой, Ю. Вестеля. Киев: 
Дух i лiтера, 2009. С. 296.

30 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое богосло-
вие. С 64.

31 Флоровский Г. В. Восточные отцы IV-го века. С. 22.
32 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое богосло-

вие. С. 75.
33 Там же. С. 76–77.



Русско-Византийский вестник № 2 (21), 202574

грехопадения, это различие должно быть 
преодолено, что, в свою очередь, связано 
с совершающимися совместно и в непо-
средственной связи друг с другом делом 
Христа и делом Св. Духа. Христос приво-
дит в онтологическое единство и обожи-
вает раздробленную грехом человеческую 
природу, а Дух Святой сообщает обожение 
каждой, вошедшей в это единство приро-
ды, человеческой личности. При этом че-
ловеческие личности не только сохраняют-
ся как таковые, но и утверждаются во всей 
своей уникальности и неповторимости. Так 
формируется многоединство человечества, 
воспроизводящее по своему онтологическо-
му устроению Триединство Божества.

Весь раздел «Очерков», посвященный 
домостроительству Св. Духа, содержит пред-
лагаемые В. Лосским богословские основания 
этого положения. Именно здесь, как пред-
ставляется, синтезируются все его разработки 
в области богословского персонализма и эк-
клесиологии и именно из представленного 
здесь материала наиболее хорошо можно 

видеть, как непосредственно эти разработки связаны с рецепцией метафизики всеедин-
ства. Для В. Лосского оказывается важным, прежде всего, подчеркнуть, что речь не идет 
о заранее заданном мировом процессе как движущей силе формирования человеческо-
го многоединства. «В мир, — пишет В. Лосский, — входит некая новая реальность, некое 
тело, более совершенное, чем мир, — Церковь, основанная на двой ственном Божествен-
ном домостроительстве: на деле Христа и на деле Святого Духа»34.

По мысли В. Лосского, это — следствие особых промыслительных действий, вы-
званных первым грехопадением. Христос замещает Собою первого Адама — «воз-
главителя» вселенной, «всецелой природы», который должен был, по изначальному 
заданию, соединить с Богом весь тварный космос35. В Лосский находит эту концепцию 
у «более метафизичного, чем другие святые отцы»36 — прп. Максима Исповедни-
ка — и тем самым раскрывает метафизику, построенную на совершенно иных ос-
нованиях, чем те, что предлагаются парадигмой всеединства. Здесь Бог, ставший 
Человеком, не «входит» в мировой Богочеловеческий процесс, а, если можно так 
сказать, инициирует его, полагая начало тому, что не смог осуществить первый Адам. 
И сама сотериология, прилагающая ко Христу термины «Второй» или «Новый» Адам, 
принципиально не стыкуется с такой концепцией мирового развития, в которой 
на заре человеческой истории обретается не «возглавитель» человечества, а существо, 
в котором только начинает формироваться полноценное личностное самосознание. 
Именно как «Новый» Адам, Христос «становится Ипостасью» Церкви — Своего «Тела, 
собранного от конец земли»37. Облекаясь во Христа, мы достигаем единства «нового 
человека». «Эта природа едина и нераздельна, это — единый человек»38. И при этом, 
«будучи единой природой во Христе, Церковь, — это новое Тело человечества, — со-
держит в себе множество человеческих ипостасей»39.

34 Там же. С. 232–233.
35 Там же. С. 247.
36 Там же. С. 203.
37 Там же. С. 247.
38 Там же. С. 243–244.
39 Там же. С. 247.

Пятидесятница. Фреска монастыря 
Дионисиат (Афон), XVI в.
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В этом контексте и выделяется различие в действиях двух «посланных в мир» 
Ипостасей Св. Троицы: «Дело Христа относится к человеческой природе, которую 
Он возглавляет в Своей Ипостаси. Дело же Святого Духа относится к личностям, 
к каждой из которых Он обращается». «Дело Христа — единит, дело же Духа — „раз-
нообразит“», и эти действия «друг от друга неразделимы»40. Такая, формирующаяся 
в мистическом Теле Христовом, новая онтологическая реальность соединяется с Богом 
в обожении, которое, с этой точки зрения, должно также иметь два аспекта, как от-
носящееся не только к вновь объединяемой в Богочеловеке человеческой природе, 
но и к каждой человеческой личности. Именно это положение в системе В. Лосского 
призвано устранить возможность представления о «механическом» распространении 
дела Христа на все человечество и, шире, — на всю тварь.

Реальное обожение достижимо только во всецелом человеке, представляющем 
собой, подобно Богу Св. Троице, антиномичное тождество и различие природы 
и личности41. И здесь, как представляется, по преимуществу, проявляется та новизна, 
которую В. Лосский внес в отечественное богословие и которая, будучи, по существу, 
реакцией на вызов метафизики всеединства, еще не получила своего критического ос-
мысления. «Богословие Восточной Церкви, — пишет он, — всегда различает Лицо Свя-
того Духа — Подателя благодати — и нетварную благодать, которую Он нам сообщает. 
Благодать нетварна, Божественна по своей природе. Это — энергия, или исхождение 
единой природы, Божество (теозис) — в том аспекте, в каком Оно неизреченно отли-
чается от сущности и сообщает Себя тварным существам, тем самым обоживая их»42. 
Нетварная благодать — общая для всех Лиц Св. Троицы, и в этом аспекте ее усвоения 
человеком43 различать обожение, относящееся к природе и к личностям, во всяком 
случае, затруднительно. И В. Лосский, раскрывая это различие, отмечает, что Св. Дух, 
обращаясь особо к каждой человеческой личности, таинственно пред ней «самоустра-
няется» как Лицо. Он «таинственно отождествляется с человеческими личностями, 
оставаясь при этом несообщимым…»44 Сообщается при этом каждой личности «сама 
Божественная жизнь»45, «полнота», «бесконечное, внезапно раскрывающееся внутри 
каждой личности богатство»46.

Ссылаясь на замечание на прп. Иоанна Дамаскина (Точное изложение право-
славной веры. Книга 1, 13): «Сын есть образ Отца, а образ Сына — Дух», В. Лосский 
пишет: «Из этого следует, что Третья Ипостась Пресвятой Троицы — единственная, 
не имеющая Своего образа в другом Лице»47, — и заключает: в Царстве Божием Святой 
Дух — «это незнаемое Божественное Лицо, не имеющее Своего образа в другой Ипо-
стаси, явит Себя в обоженных человеческих личностях, ибо образом Его будет весь 
сонм святых»48.

Представляется, что, по существу, это — новая концепция всеединства, утвержда-
ющая и, вместе с тем, — на конечном этапе мировой истории, — устраняющая 

40 Там же. С. 251–252.
41 См., напр.: Троичный догмат «ставит наш ум перед антиномией абсолютного тождества 

и не менее абсолютного различия» между природой и ипостасями (Лосский В. Н. Искупле-
ние и обожение // Его же. Боговидение. М.: АСТ, 2006. С. 641). «В согласии с догматом веры, 
утверждающим неизглаголанное различие трех Лиц и единой Природы в Боге, надо находить 
то же таинственное различие и в существах, созданных по образу Божию. Только на этой 
основе можно найти верную формулировку учения о Церкви и мире» (Лосский В. Н. Личность 
и мысль Святейшего Патриарха Сергия (к 40‑летию со дня кончины Святейшего Патриарха 
Сергия) // Журнал Московской Патриархии. 1984. № 11. С. 69–70).

42 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое богосло-
вие. С. 260.

43 Ср.: В обожении благодать становится «нашей благодатью» (Там же. С. 261).
44 Там же. С. 260.
45 Там же.
46 Там же. С. 255–256.
47 Там же. С. 237.
48 Там же. С. 261.
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онтологическую дистанцию между тварью и Творцом. Триединство Св. Троицы 
в такой концепции не превращается в «Божественное Всеединство», но некоторым 
образом к нему приближается посредством указания на последовательность выявле-
ния «Образа» Отца — в Сыне, Сына — в Св. Духе, а Св. Духа — в твари (вернее, в че-
ловеке, «возглавляющем» всю тварь). Не явно, как бы «по умолчанию», В. Лосский 
находит определенный проблеск истины в известных утверждениях о несформиро-
ванности или неявленности Лица Св. Духа в настоящую эпоху, которые можно найти, 
соответственно, у Шеллинга49 и в «Столпе и утверждении Истины» Флоренского50. От-
мечая «сокровенность» церковного предания о Св. Духе51, В. Лосский находит этому 
объяснение в том, что можно назвать кенозисом Третьей Ипостаси, при котором Дух 
Святой не являет Себя в мире как Личность не только в нынешнем, но и в будущем 
веке. Получается, что даже в «конце времен» как Личность Он будет сокровен в лич-
ностях многоединого человечества. Нельзя не заметить, что это положение свидетель-
ствами из церковного святоотеческого предания у В. Лосского никак не обосновано.

Дает В. Лосский и свою интерпретацию «мирового процесса», придавая ему зна-
чение постепенного, развернутого во времени, вхождения человечества в новую ре-
альность Церкви как мистического Тела Христа. Главное его отличие от аналогич-
ного процесса в метафизике всеединства заключается в том, что он основан на той 
онтологической новизне, которую в мир вносит Боговоплощение. И в целом, можно 
сказать, что при всем сходстве ряда положений с метафизикой всеединства, концеп-
ция В. Лосского остается центрированной на Христе как Богочеловеке, в Котором 
и через Которого только и открывается возможность для созданного из «ничто» мира 
онтологически соединиться с Богом.
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казано, что православные богословы русской эмиграции, положившие начало 
широким исследованиям паламизма, среди которых выделяются прежде всего 
В. Н. Лосский и протопр. Иоанн Мейендорф, относятся ко второму типу, тогда 
как современные мировые исследования склоняются главным образом к перво-
му. Констатируются неизбежные ограничения и чужеродность первого подхода 
в целом по отношению к византийскому богословию, а также выявляются преи-
мущества и перспективы второго. Выдающийся богослов поздневизантийского 
периода ― прп. Симеон Новый Богослов ― выступает в качестве основного 
свидетеля в пользу теологии вовлеченности. В качестве главных источников 
избираются его «Житие» (авт. прп. Никита Стифат), «Гимны» и «Нравственные 
слова». На примере древних текстов хорошо видно то безусловное преимуще-
ство, которое отдается эмпирическому и экзистенциальному аспектам богообще-
ния перед абстрактными диалектическими рассуждениями об онтологическом 
или эпистемологическом статусе богословского высказывания. В заключение 
предпринята попытка исторического объяснения своеобразия вклада в изучение 
византийского богословия, осуществленного русскими учеными и богословами.

Ключевые слова: сущность и энергия, метафизика, эпистемология, реализм, номи-
нализм, концептуализм, паламитские споры, эссенциализм и экзистенциализм, 
томизм, скотизм, догматизм и мистицизм, византийское богословие.

Об авторе: Петр Борисович Михайлов
Доктор теологии, профессор Православного Свято- Тихоновского гуманитарного университета.
E-mail: locuspetri@rambler.ru		  ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3492-5055
Для цитирования: Михайлов П. Б. В. Н. Лосский об опытном начале в византийском богосло-
вии // Русско-Византийский вестник. 2025. № 2 (21). С. 78–90.
Статья поступила в редакцию 02.04.2025; одобрена после рецензирования 09.04.2025; принята 
к публикации 09.04.2025.



79История философии

RUSSIAN-BYZANTINE
HERALD 

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian Orthodox Church

		   No. 2 (21) 			   2025
___________________________________________________

Petr B. Mikhaylov

V. N. Lossky about an Empirical Principle  
in Byzantine Theology

UDC 271.2-1+271-284
DOI 10.47132/2588-0276_2025_2_78
EDN DKPCXK

Abstract: The article proposes a consideration of the most important aspect in the study 
of Byzantine theology ― the principle of distinguishing essence and energy, Divine 
Persons in Trinitarian theology, natures in Christology ― by the fact of being, 
by the act of thinking and by the result of naming (cf. with the scholastic scheme 
developed during the dispute about universals ― realism, conceptualism, nominalism). 
The latest literature on the issue is involved; a typology of the main approaches to its 
solution is carried out, which are thematized as follows ― the theology of autonomy 
and the theology of involvement. The first is characterized by an analytically rational 
way of studying the problem; the second is existential- empirical. It is shown that 
the Orthodox theologians of the Russian emigration, who laid the foundation for broad 
studies of Palamism, among which V. N. Lossky and protopr. John Meyendorff, belong 
to the second type, while modern world studies tend mainly to the first. The inevitable 
limitations and alien nature of the first approach as a whole in relation to Byzantine 
theology are stated, as well as the advantages and prospects of the second are revealed. 
Outstanding theologian of the late Byzantine period ― St Simeon the New Theologian 
is brought in as the main witness in favor of the involvement theology. His “Vita” 
(written by Nicetas Stethatus), “Hymni” and “Orationes ethicae” are the main sources 
under scrutiny. The example of ancient texts clearly shows the unconditional advantage 
that is given to the empirical and existential aspects of God’s communion over abstract 
dialectical reasoning about the ontological or epistemological status of a theological 
statement. In conclusion, an attempt was made to provide a historical explanation 
of the peculiarity of the contribution to the study of Byzantine theology carried out by 
Russian scholars and theologians.

Keywords: essence and energy, metaphysics, epistemology, realism, nominalism, 
conceptualism, Palamite disputes, essentialism and existentialism, Thomism, Scotism, 
dogmatism and mysticism, Byzantine theology.

About the author: Petr Borisovich Mikhaylov
Doctor of Theology, Professor of St. Tikhon’s Orthodox University (Moscow).
E-mail: locuspetri@rambler.ru		  ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3492-5055

For citation: Mikhaylov P. B. V. N. Lossky about an Empirical Principle in Byzantine Theology. Russian-
Byzantine Herald, 2025, no. 2 (21), pp. 78–90.

The article was submitted 02.04.2025; approved after reviewing 09.04.2025; accepted for publication 
09.04.2025.



80 Русско-Византийский вестник № 2 (21), 2025

Одним из привычных топосов в историографии по паламизму уже достаточно 
давно стал вопрос о модусе различения сущности и энергии. Содержание дискуссии 
сводится к ответу на вопрос: как мыслится это различение ― как отражение реально-

го факта бытия (πράγματι) или концептуаль-
ного акта мышления (ἐπινοίᾳ)? Постановку 
проблемы задал еще в середине пятидесятых 
годов венгерский филолог- классик и визан-
тинист Эндре фон Иванка1. Его мысль при-
водит протопр. Иоанн Мейендорф в своей 
знаменитой книге о Григории Паламе, вы-
шедшей в те же годы: «Согласно учите-
лю безмолвия „различие между сущностью 
и энергиями Бога“ является „констатацией 
метафизического порядка“, тогда как со-
временные православные богословы видят 
в нем лишь „вынужденный ход нашей мыс-
ли“…»2 Однако сам о. Иоанн Мейендорф 
решает вопрос иначе: «проблема заключает-
ся не в противопоставлении некоей метафи-
зики  какому-то принуждению мысли (une 
nécéssité spéculative), а в несовместимости 
эссенциалистской метафизики, вышедшей 
из греческой философии, с персоналистской 
и экзистенциалистской метафизикой, кото-
рую Палама унаследовал от Библии и отцов 
Церкви»3. Отец Иоанн последовательно про-
тивопоставляет «христианский экзистен-
циализм» Паламы «номиналистическому 

эссенциализму» его противников4, возводимому им прежде всего к Аристотелю. 
«Экзистенциалистская позиция, которую он (Палама. ― П. М.) занимает в богословии, 
приводит к тому, что в своих рассуждениях он исходит не из абстрактных понятий, 
а из реальных и исторических данных»5, а основанием для этого утверждения служит 
опыт обожения ― «присутствие Бога в нас является личным существованием, исклю-
чающим любое определение Божества в рамках эссенциалистской философии»6.

В предпочтении, отдаваемом богословскому подходу перед философским при ре-
шении главного вопроса христианской метафизики ― явления Бога в мире, о. Иоанн 
Мейендорф выступает прямым наследником В. Н. Лосского, безвременно скончавше-
гося в 1958 г., за год до появления процитированной выше книги о. И. Мейендорфа. 
Однако его аргументацию отличает широкое применение современной философской 
терминологии, в чем его упрекал свящ. Иоанн Романидис7. Лосский осознавал себя 
в этом отношении гораздо более свободно. Лишь единожды он позволил себе 

1 Ivánka E. von. Plato Christianus. La réception critique du platonisme chez les Pères de l’Église / Trad. 
de l’allemand. Paris: Presses Universitaire de France, 1990. P. 367–421.

2 Meyendorff J. Introduction à l’étude de Grégoire Palamas. Paris: Éditions du Seuil, 1959. Р. 309–310 
(перевод мой. ― П. М.).

3 Там же. Ср. с переводом Г. Н. Начинкина: «проблема заключается не в противопоставлении 
метафизики необходимости теоретизирования.., а в несовместимости эссенциалистской ме-
тафизики… с личностной и бытийной метафизикой» (Мейендорф И., протопр. Жизнь и труды 
святителя Григория Паламы. Введение в изучение. СПб.: Византинороссика, 1997. С. 308).

4 См.: Там же. С. 284.
5 Там же.
6 Там же. С. 283.
7 Καλαϊτζίδης Π. Π. Ιωάννης Μέγιεντορφ και π. Ιωάννης Ρωμανίδης: δύο αντικρουόμενες ερμηνείες 

της παλαμικής θεολογίας // Σπουδές στην Ορθόδοξη θεολογία. Τ. Δ΄ Πάτρα, 2013. Σ. 201‒234.

Владимир Николаевич Лосский
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выразить опыт видения Бога, прибегнув к современной философской терминологии, 
да и то с оговоркой ― «это видение Бога, не являющееся видением природы, имеет 
характер общения экзистенциального, если позволительно применить этот совре-
менный термин к византийской духовной жизни»8. Он черпал свои доказательства 
преимущественно из патристических и библейских источников, а эссенциалист-
скую метафизику связывал скорее с «дуалистической философией» европейского 
деизма Раннего Нового времени, которая «радикально отделяет материю от духа, 
тело от души, чувства от разума»9. Впрочем, дуализм этот, по Лосскому, имеет 
платоническое происхождение ― это «дуализм между чувственным и умопости-
гаемым, чувством и разумом, материей и духом»10. И этот платонический и, шире, 
эллинистический соблазн был преодолен христианской мыслью еще в патристи-
ческий период ― великими каппадокийцами и прп. Максимом Исповедником, 
переосмыслившими александрийское наследие в своем богословском творчестве. 
Окончательно изжит он был уже поздневизантийскими богословами- визионерами ―  
прп. Симеоном Новым Богословом и свт. Григорием Паламой, осуществившими 
сплав аскетического опыта и догматической мысли. Для отражения непередаваемо-
го в рациональных понятиях взаимодействия тварного и нетварного ими была со-
здана сложная диалектика бытия, мышления и опыта, благодаря которой динамизм 
взаимодействия богоприсутствия и обожения («взаимо- видение» Иринея Лионско-
го, «видения-приобщения» Иоанна Дамаскина11) имел шанс быть выраженным хотя 
бы в  какой-то степени доступно для понимания. Ключом к раскрытию этой сокро-
венной тайны послужил вопрос об опытном различении как богословском приеме, 
имеющем эвристическую силу для решения и других богословских апорий ― един-
ства и троичности в триадологии, единства и двой ства в христологии, тождества 
и различия в богословии энергий.

При обсуждении вопроса о модусе различения сущности и энергии обнаружива-
ется два разных подхода к богословскому делу, которые в целом можно определить 
как, с одной стороны, теологию автономности, характерную для сторонников возмож-
но более объективного и нейтрального анализа, с другой ― как теологию вовлечен-
ности, в особенности характерную для богословов русской эмиграции. В последнем 
случае суть спора о различении решается не в онтологическом или эпистемологи-
ческом ключе, а в экзистенциальном, персоналистском и эмпирическом, имеющем 
непосредственное отношение к внутреннему миру верующего. Мы рассмотрим дис-
куссию в трех частях ― самые последние опыты раскрытия вопроса в рамках теоло-
гии автономности; основополагающий вклад В. Н. Лосского в рамках теологии вовле-
ченности; наконец, патристические свидетельства в пользу последней, среди которых 
наиболее убедительны тексты прп. Симеона Нового Богослова.

Теология автономности

Недавние публикации освещают и решают поставленный вопрос о модально-
сти различения сущности и энергии12 во многих вариантах, которые можно свести 
к трем основным версиям ― реалистической (различие существует как факт бытия), 

8 Лосский В. Н. Боговидение // Его же. Богословие и боговидение: Сб. ст. / Под общ. ред. В. Пис-
лякова. М.: Изд-во Свято- Владимирского Братства, 2000. С. 254.

9 Лосский В. Н. Богословие света в учении свт. Григория Паламы // Его же. Богословие и бого-
видение: Сб. ст. С. 104.

10 Лосский В. Н. Боговидение. С. 265.
11 Там же. С. 142, 242.
12 Наиболее подробный обзор источников окружения Паламы и ближайшего продол-

жения его богословия содержится в развернутом исследовании Иоанна Деметракопулоса: 
Demetracopoulos J. A. Palamas Transformed. Palamite Interpretations of the Distinction between 
God’s “Essence” and “Energies” in Late Byzantium // Greeks, Latins, and Intellectual History 1204–
1500 / M. Hinterberger; C. Schabel (eds.). Leuven, Paris and Walpole, MA: Peeters, 2011. P. 263–372.
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интеллектуалистической (различение существует как акт мышления) и номинали-
стической (различие существует как факт языка). Однако при этом общую установку 
следует определить скорее как философскую, нежели богословскую. Проблема рас-
сматривается и разрешается не в опытно- религиозном измерении, а в абстрактно-
рациональном ключе. Так, Норманн Рассел, автор недавнего исследования о пала-
мизме в Новое время, стремясь примирить противоречия между реалистическим 
и интеллектуальным подходами и предложить некую универсальную формулу, при-
бегает к помощи схоластики, глубоко чуждой святителю Григорию: «различение, 
которого придерживается Палама, несводимо лишь к чисто интеллектуальному акту. 
Оно наряду с этим отражает и саму постигаемую реальность, реализуя то самое, 
что современные ему схоласты определяли как „рациональное различие, имеющее 
основание в вещах“ (distinctio rationis cum fundamento in re)»13. Рассел таким образом 
помещает паламитское богословие в русло средневековой философии, точнее, ― 
в известный спор об универсалиях, в ходе которого для решения основного вопроса 
метафизики были выработаны три позиции ― реализм, номинализм, концептуализм. 
И именно последняя предлагается им в качестве наиболее близкой объяснительной 
аналогии для различения сущности и энергии у Паламы. Однако, оставляя без рас-
смотрения предложенную Расселом версию как чуждую мысли Паламы, следует при-
знать, что он даже не предпринимает попыток выйти за рамки эссенциалистской 
метафизики, к чему призывает о. Иоанн Мейендорф и о чем так красноречиво свиде-
тельствуют многочисленные тексты византийского богословия.

В других случаях раскрытия мысли Паламы лишь по-иному расставляются ак-
центы. Бóльшая часть ученых за последние неполные сто лет склонялась скорее 
к реальному различению сущности и энергии у Паламы, чем к интеллектуальному 
или концептуальному14. В. Н. Лосский высказывается о реализме различения даже 
как о «догмате реального различения между сущностью и энергиями»15, при том 
что ему глубоко претит отвлеченный способ рассмотрения вопроса. В этом широком 
ряду современных исследователей византийского богословия в философском ключе16 
ближе всего подойти к сокровенной загадке паламизма удалось американскому пра-
вославному философу Дэвиду Брэдшоу, посвятившему его изучению и объяснению 
множество публикаций, в том числе две монографии, вышедшие за последние двад-
цать лет17. Он стремится быть более последовательным и верным этосу византийского 
богословия, однако и ему не удается разомкнуть ограничения автономной установки. 
C одной стороны, он настойчиво утверждает, что «различение непознаваемой боже-
ственной сущности и божественных энергий, „нисходящих к нам“ и постигаемых 
в опыте, является центральным для восточного православного богословия. Оно за-
кладывает базовую структуру для православного понимания отношения Бога к миру 
и, тем самым, для широкого круга тем, таких как богопознание, богословский язык, 
божественное присутствие в мироздании, а также природа обожения»18. Брэдшоу при-
дает различению сущности и энергии особенно важное значение в связи с проблемой 
целостности всего христианства. Он полагает, что в расхождении по этому вопросу 

13 Russell N. Gregory Palamas and the Making of Palamism in the Modern Age. Oxford: Oxford 
University Press, 2019. Р. 183.

14 Широкая подборка мнений по этому вопросу приводится в статье Д. Брэдшоу: Bradshaw D. 
Divine Energies and Divine Action: Exploring the Essence- Energies Distinction. St. Paul, Minnesota: 
IOTA Publications, 2023. Р. 81–82.

15 Лосский В. Н. Богословие света в учении свт. Григория Паламы. С. 110.
16 Среди последних следует упомянуть подробное исследование Тихона Пино: Pino Т. Essence 

and Energies: Being and Naming God in St. Gregory Palamas. New York: Routledge, 2023.
17 Брэдшоу Д. Аристотель на Востоке и Западе: Метафизика и разделение христианского 

мира. М.: Языки славянских культур, 2012 (англ. издание: Bradshaw D. Aristotle East and West. 
Metaphysics and the Division of Christendom. Cambridge: Cambridge University Press, 2004 (20082)); 
Idem. Divine Energies and Divine Action: Exploring the Essence- Energies Distinction. St. Paul, 
Minnesota: IOTA Publications, 2023.

18 Bradshaw D. Divine Energies and Divine Action. Р. XI.
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между Востоком и Западом заложено начало всех последующих глобальных разно-
гласий и конфликтов христианского мира. Он показывает, что в западной традиции 
это различение по большому счету отсутствует, что создавало непреодолимые труд-
ности для понимания факта божественной трансцендентности и неопровержимого 
опыта священного, о котором свидетельствует христианская духовность. Однако, 
с другой стороны, при обсуждении вопроса о модальности различения сущности 
и энергии19 Брэдшоу все-таки остается на позициях эссенциализма, хотя и намечает 
перспективы его преодоления.

Брэдшоу фиксирует классическую томистскую схему20: 1) реальное различие (real 
distinction), которое не зависит от опыта его осмысления; 2) интеллектуальное разли-
чение (rational distinction), имеющее значение лишь как факт мысли; 3) означающее 
различие (notional distinction), имеющее значение как акт именования различных 
свой ств целостной реальности. Затем упоминает реальное и формальное различение 
Дунса Скота, отмечая, что среди схоластов именно ему удалось ближе других подойти 
к различению сущности и энергии по Паламе21. Однако вместе с тем Брэдшоу прово-
дит методическое разграничение онтологии и эпистемологии. Различение модусов 
существования реальности божественного бытия имеет эпистемологическое измере-
ние, укорененное в онтологии. И хотя в известном смысле такое решение представля-
ется единственно верным, поскольку речь идет о некоем интеллектуальном различе-
нии запредельной реальности, однако при этом недостаточным. И сам Брэдшоу эту 
недостаточность вполне передает. Он показывает, что главные проводники понятия 
энергии в христианском богословии ― великие каппадокийцы и Максим Исповедник 
― не останавливались лишь на этом этапе. Для них различие сущности и энергии 
«не является только эпистемологическим и онтологическим, ибо душа непосредствен-
но переживает его, когда стремится познать Бога»22. Ведь «Бог не является объектом 
концептуального знания, но может быть познан лишь на опыте»23. Иными словами, 
дихотомия реальное / мыслимое имеет своим полноценным решением эмпирическое 
продолжение или, в обратном порядке, мистическое начало лежит в ее основании. 
В полноте энергия, а через нее и сама сущность воспринимаются опытно и лишь 
потом уясняются и описываются рациональными средствами. Недаром эпиграфом 
к своей книге об Аристотеле Брэдшоу взял выразительный афоризм Дионисия Аре-
опагита ― οὐ μόνον μαθὼν ἀλλὰ καὶ παθὼν τὰ θεῖα24. Однако к этому выводу Брэдшоу 
лишь подводит, но сам его не применяет при объяснении модальности различения, 
которое у него, как было показано, по-прежнему остается в рамках эссенциалистского 
описания. Примечательно, что в своем весьма подробном историческом обзоре патри-
стического и византийского материала он лишь вскользь упоминает25 о том харак-
терном вопросе Стефана синкелла к прп. Симеону Новому Богослову о способе раз-
личения Лиц в Троице, о котором речь пойдет дальше, и оставляет без внимания тот 
яркий эмпирический и мистический разворот бытия к мышлению, явленный в опыте 
богообщения византийскими богословами. Лосский же, напротив, проницательно 
видит этот путь: «Это богомыслие предполагает различение между непознаваемой 
сущностью… и ее проявлениями (динамическими свой ствами… или энергиями), разли-
чение, которое, вместо того чтобы ограничивать мистический взлет, ставя человече-
скую личность перед накрепко запертыми вратами, напротив, распахивает перед ней 
бесконечный путь ― за грань познания»26.

19 Ibid. Р. 81–117 ― четвертая статья: «Сущность и энергия: каково различение?».
20 Ibid. Р. 108–110.
21 Ibid. Р. 110–111.
22 Брэдшоу Д. Аристотель на Востоке и Западе. 2012. С. 252.
23 Bradshaw D. Divine Energies and Divine Action. Р. 69.
24 «Не только узнавать, но и переживать божественное» ― Ps.-Dionysius Areopagita. De Divinis 

nominibus II, 9.
25 Bradshaw D. Divine Energies and Divine Action. Р. 98–99.
26 Лосский В. Н. Боговидение. С. 238.
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Итак, все попытки объяснения модальности различения сущности и энергии, 
предложенные современными исследователями паламизма, представляются либо 
ограниченными, либо неполными. И, несмотря на безусловное признание последней 
генерацией ученых именно за русскими предшественниками звания первооткрывате-
лей в изучении паламизма, они  все-таки остаются в плену прежде всего философско-
го решения проблемы. Западным интеллектуалам оказывается необычайно трудно 
выйти за рамки рационального описания опыта богоприсутствия и боговидения 
и постигнуть то, что русскими богословами было унаследовано по факту рождения 
в православной традиции, почему они и не чувствовали себя скованными требова-
ниями строгой философской рациональности при изучении и описании этого опыта.

Теология вовлеченности

Первопроходцем в заповедном пространстве богословия энергии оказался Вла-
димир Николаевич Лосский, хотя первые публикации начали появляется еще за не-
сколько десятилетий до него. Лосский еще до всплеска паламитских исследований, 
вызванного публикацией в 1959 г. нашумевшей книги прот. Иоанна Мейендорфа 
«Свт. Григорий Палама: введение в изучение», и последовавшего затем оживления 
в православном богословии увидел в полной объемности существо вопроса о модусе 
присутствия Божественного в тварном и способах его восприятия. О. Иоанн Мей-
ендорф и впоследствии отдавал ему должное как автору «наиболее полной общей 
работы по учению об энергиях в Восточной Церкви»27, имея в виду прежде всего его 
труд Боговидение. Еще до широкой корпусной публикации основных первоисточни-
ков византийского богословия, прежде всего, творений прп. Симеона Нового Богосло-
ва и свт. Григория Паламы, Лосский проницательно увидел наиболее надежный путь 
решения проблемы различения.

Исходным постулатом всего богословия В. Н. Лосского было нерасторжимое един-
ство церковного учения и духовного опыта: «Православная Церковь никогда не про-
водила четкой границы между областью богословия и областью мистики. В основе 
всякого истинно догматического труда лежит мистический опыт»28, а мистическое 
богословие Паламы оценивается им как «одно из подлинных выражений вероучи-
тельных основ православной духовной жизни ― византийской, русской и любой 
другой»29. В годы Второй мировой вой ны он предпринял труд систематического из-
ложения мистического богословия Восточной Церкви в развернутом трактате «Очерк 
мистического богословия Восточной Церкви»30. Наиболее ценной чертой этого текста 
и, собственно, его главной целью Роуэн Уильямс в своем исследовании богословия 
Лосского отмечает «попытку очертить целостный этос богословия и духовности, 
который разделяет подавляющее большинство богословов от I до XX столетия… это 
предание жизни, где богослужение и духовность ни на миг невозможно отделить 
от богословия»31.

В. Н. Лосский выражает синтез богословия и опыта необычайно ясно и последо-
вательно во многих своих текстах. Размышляя о предании восточного Православия, 
он пишет: «…нет христианской мистики без богословия и, что существеннее, нет бого-
словия без мистики… Богословие и мистика отнюдь не противополагаются; напротив, 
они взаимно поддерживают и дополняют друг друга»32. Лосский уточняет наполне-
ние слов «мистика» и «богословие»: мистический опыт есть «личностное проявление 

27 Мейендорф И., протопр. Исихазм: проблемы семантики // Его же. Пасхальная тайна: статьи 
по богословию. М.: Эксмо; ПСТГУ, 2013. С. 648, прим. 10.

28 Лосский В. Н. Богословие света в учении свт. Григория Паламы. С. 88.
29 Там же. С. 84.
30 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое богосло-

вие. СТСЛ, 2013². С. 7–378 (первое фр. издание 1944 г.).
31 Уильямс Р. Богословие В. Н. Лосского: Изложение и критика. Киев: Дух и лiтера, 2009. С. 33.
32 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. С. 12, 11.
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общей веры», а богословие ― «выявление 
именно того всеобщего, что может быть 
опытно познано каждым»33, иными сло-
вами, соотношение мистики и богословия 
можно описать словами: личное участие 
в общем. Именно это обстоятельство, харак-
терное для всей православной традиции, 
делало и продолжает делать Православие 
столь притягательным для представителей 
иных конфессий. Так, Роуэн Уильямс, архи-
епископ Кентерберийский, ныне на покое, 
обратился к православному богослову 
В. Н. Лосскому как к живому свидетельству 
непрерывного единства традиции, в которой 
мистика и догматика, опыт и его обобщение 
нерасторжимы. Более того, Уильямс гово-
рит о результате, превзошедшем первона-
чальные ожидания: «Для многих западных 
исследователей- богословов чтение Лосского 
принесло наиболее глубокое понимание бо-
гословия; благодаря ему изучение патристи-
ки перестало носить чисто академический 
характер и оказалось связанным с целостной 
задачей самопознания и духовного учени-
чества… целостным видением человеческо-
го существования»34. Таким образом, орга-
ничное сочетание и тесное взаимодействие 
опыта и богословия оказывается самой природой православной духовности. Предмет-
ное подтверждение и обоснование эта особенность получает и в таком специальном 
вопросе, как модус различения богословских реальностей ― сущности и энергий, 
которое не столько познается, сколько постигается на опыте.

Стратификацию тварного и нетварного В. Н. Лосский выстраивает на паламитских 
текстах. Наиболее показательным среди них служит «Святогорский томос» (1340), 
составленный самим Паламой, в котором различается три типа света ― «свет чув-
ственный, свет умопостигаемый и свет Божественный: последний превосходит два 
других, одинаково принадлежащих к области тварного»35; «этот нетварный, вечный, 
божественный свет обожения есть благодать… Благодать … ― Сам Бог, Себя сообща-
ющий и входящий в неизреченное соединение с человеком… действуя в человеке, 
изменяя его природу, входя с ним во все более тесное единение, божественные энер-
гии становятся все более видимыми, открывая человеку Лицо Бога Живого… этот 
божественный опыт… подается каждому в его меру… Чтобы увидеть божественный 
свет [Преображения] телесными очами, как видели Его апостолы на горе Фаворской, 
надо быть причастниками этого света, быть преображенным им в большей или мень-
шей мере»36. «Когда достойные получают духовную, сверхъестественную благодать 
и силу, они и чувством, и умом видят то, что превосходит всякое чувство и ум»37. 
Из приведенной подборки цитат можно вполне точно восстановить общее понимание 
Лосским божественной энергии, ее реальности и действия в человеке. О ее значении 
для веры лучше  опять-таки сказать словами самого Лосского: «Здесь сходятся многие 

33 Там же. С. 11.
34 Уильямс Р. Богословие В. Н. Лосского… С. 5.
35 См. Лосский В. Н. Боговидение. С. 265. См.: Gregorius Palamas. Tomus Agioriticus 7 (пер. Т. Миллер //  

Альфа и Омега. 1995. № 3 (6). С. 74).
36 Лосский В. Н. Богословие света в учении свт. Григория Паламы. С. 99–100, 102.
37 Лосский В. Н. Боговидение. С. 265.

Свт. Григорий Палама. Роспись церкви 
свв. бесср. Космы и Дамиана афонского 

Ватопедского монастыря, ок. 1371 г.
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проблемы: о природе благодати, о мистическом опыте и его реальности, о способ-
ности видеть Бога и природе этого видения и, наконец, о возможности обожения 
в реальном, а не метафорическом смысле слова»38. И потому «догмат реального раз-
личения между сущностью и энергиями… не имеет иной цели, кроме того, чтобы 
оградить реальность божественной благодати, раскрыть двери мистическому опыту, 
вне которого нет духовной жизни»39.

Для Лосского установительным значением обладает предшествующая патри- 
стическая традиция, одним из наиболее ярких свидетелей которой оказывает-
ся прп. Симеон Новый Богослов. Именно у него Лосский фиксирует поворотный 
момент40 ― переход из объективного плана в субъективный, который он соотносит 
с христологией для первого и пневматологией ― для второго; переход от боговидé-
ния к богови́́дению, от явления к созерцанию. Лосский приходит к такой хронологии 
в патристическом развитии темы: «Прп. Иоанн Дамаскин… зафиксировал для всего 
позднейшего византийского богословия учение о видении Бога в аспекте христо-
логической догматики. Но проблема видения Бога имеет и другой аспект, который 
не был развит прп. Иоанном. Это субъективная сторона Боговидения, связанная с че-
ловеческой личностью, вступающей в общение с Богом, то есть постановка вопроса 
в контексте догматического учения о Св. Духе»41. Лосский последовательно отно-
сил христологию к обобщенному пониманию спасения человека в категориях рода, 
а пневматологию ― к распространению искупления на каждого человека в отдельно-
сти. Наиболее точным ответом на вопрос о модусе различения сущности и энергии 
у Лосского может послужить следующее высказывание: «Что же такое этот нетварный 
свет?.. Он ― сама реальность мистического опыта… ощутимая благодать… Энергии… 

38 Лосский В. Н. Богословие света в учении свт. Григория Паламы. С. 100.
39 Там же. С. 110.
40 Лосский В. Н. Боговидение. С. 246.
41 Там же. С. 242.

Преображение. Худ. А. А. Иванов, 1840–1850‑е гг.
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являются созерцанию некоей неизреченной реальностью… Совершенное же видение 
Бога, видение, ощутимое как нетварный свет, который и есть Бог»42. Всякое осмысле-
ние этого феномена, любая попытка его описания или определения в общезначимых 
понятиях ― изначально и неизбежно вторичны по отношению к достоверности факта 
божественного воздействия и опыта его человеческого восприятия. Поэтому вперед 
выдвигается фактор опыта, непосредственного участия в непередаваемом внутреннем 
преображении духа. У прп. Симеона эта сторона духовной жизни представлена наи-
более полно и развернуто.

Вспомогательная богословская терминология у прп. Симеона менее точна 
и меньше разработана, чем у Паламы, но его свидетельство, возможно, даже более 
сильно или уж во всяком случае не менее красноречиво. В свете исходной постанов-
ки вопроса ― как мыслится различение в Боге ― как отражение реального факта 
бытия (πράγματι) или как плод концептуального акта мышления (ἐπινοίᾳ)? ― его 
ответ выглядит неожиданно и тем более выразительно. Именно в такой поста-
новке вопрос был задан прп. Симеону одним из действующих лиц его «Жития», 
епископом Стефаном Никомидийским, влиятельным церковным деятелем того 
времени, враждебно настроенным по отношению к прп. Симеону и потому ис-
кавшим возможности подловить прославленного монаха на зыбкой философской 
почве. Впрочем, вопрос был поставлен применительно к различению Лиц в Троице, 
а не к различению сущности и энергии. Однако предложенный прп. Симеоном 
ответ вполне применим и к этому последнему типу различения. Епископ обратился 
к нему с такими словами: «Мудрейший, сосредоточь мысли на том, о чем я намерен 
тебя спросить, а именно, о твоем понимании Самой Троицы, и разреши вопрос: 
как, скажи, отделяешь ты Сына от Отца, ― мыслью или делом? (πῶς, εἰπέ, χωρίζεις 
τὸν υἱὸν ἀπὸ τοῦ πατρός, ἐπινοίᾳ ἢ πράγματι;)»43. Дальнейшее повествование жития 
сообщает, что прп. Симеон не сразу нашелся, что ответить, и испросил времени, 
чтобы представить взвешенное письменное рассуждение. Его дальнейший жизнен-
ный опыт и творческий путь в  каком-то отношении являются отложенным ответом 
на вопрос. Затруднение было вызвано тем обстоятельством, что в поставленном 
виде строго- разделительной дизъюнкции этот вопрос не имеет ответа и потому 
лишен смысла. Тем более ценны последующие регулярные возвращения к заданной 
теме в его обширном богословском творчестве.

Прп. Симеон включает различение действительности и мысли (πράγμα / ἐπίνοια) 
в исповедание веры:

Ты ― Бог пребезначальный по природе,
Сосуществующий с Твоим собезначальным Сыном,
Предвечно от Тебя рожденным Богом Словом,
Которого отдельно от Тебя представить мысль не может (οὐκ ἐπινοίᾳ ἐκ σοῦ 
χωριζομένῳ),
Поскольку Он действительно с Тобою неразлучен (ἀλλὰ πράγματι ἀχωρίστῳ σου 
ὄντι).
И если отделяем Он, то вовсе не природой (εἰ δὲ καὶ χωρίζεται, ἀλλ’ οὐ τῇ φύσει),
Но лишь Лицом, точнее ― Ипостасью (τῇ ὑποστάσει δὲ μᾶλλον εἴτ’ οὖν προσώπῳ).
Считать, что Сын действительно (πράγματι) отличен от Отца ― удел безбожных,
А полагать, что Их различие лишь в человеческом уме (ἐπινοίᾳ), ― тех, кто и вовсе 
стали тьме подобны44

42 Там же. С. 262–263.
43 Nicetas Stethatus. Vita Simeonis Novi Theologici 75; пер. Л. А. Фрейберг: Симеон Новый Бого- 

слов, прп., Никита Стифат, прп. Аскетические сочинения в новых переводах. СПб.: Изд-во 
Олега Абышко, 20072. С. 147.

44 Symeon Neotheologus. Hymnus 21, 25–33 (пер. свящ. Максима Михайлова: Симеон Новый Бого-
слов, прп. Гимны. М.: Перервинская духовная семинария, 2023. С. 121).
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Вслед за Стефаном Симеон вынужден использовать глагол χωρίζειν ― «отделять», 
«разделять», вплоть до «отлучать», заведомо слишком сильный для выражения раз-
личия Лиц, почему оба модуса различения здесь принципиально отрицаются, но от-
рицаются в их взаимоисключающих значениях в соответствии с той безальтернатив-
ной постановкой, которая была предложена Стефаном. Сами же по себе эти способы 
мыслить и высказываться никоим образом не утрачивают своего положительного 
значения. Более того, к категориям бытия и мышления Симеон добавляет еще и кате-
горию слова, когда оплакивает тех людей, которые тщетно пытаются применить к не-
постижимой божественной природе «человеческие категории ― мысли, вещи и слова 
(παραδείγματα…·ἐπινοίας τε καὶ πράγματα καὶ λέξεις)»45.

Очевидно, Симеон здесь приводит все тот же перечень метафизических универ-
салий, которые с такой подробностью были разработаны схоластами. Но для него 
важно показать, что эти разработки малопригодны для описания или  какого-либо 
даже отдаленного отражения божественного бытия. Во всяком случае не на них сле-
дует строить богословское знание. Ведь «те, кто отделяют Слово будь то в мысли, 
или же на деле (εἴτε γὰρ ἐπινοίᾳ… εἴτε πράγματι), впадают в ересь»46. Его единственный 
совет для них ― отказаться от своих домыслов и вверить себя Церкви. Тем самым, 
вывод и одновременно приговор отвлеченным богословским рассуждениям таков: 
«Неделимость Логоса не нарушается ни в действительности, ни в мысли (καὶ γὰρ οὐδὲ 
πράγματι οὐδ’ ἐπινοίᾳ τὸ ἀμέριστον μερίζεται τοῦ λόγου)»47. Что, впрочем, не исключает 
более нейтрального различения Слова по лицу или ипостаси как в плане действитель-
ности, так и в плане мысли; то же можно сказать и об умеренном способе различения 
сущности и энергии. Однако исходит прп. Симеон вовсе не из логических построе-
ний, а из подлинности опыта, который достовернее каких бы то ни было изощрен-
ных рассуждений свидетельствует о реальности истины и полноте ее «восприятия 
на опыте» (πείρᾳ), каковое является для него важнейшим элементом богомыслия.

В другом гимне прп. Симеон вновь обращается к категориям бытия и мышле-
ния, но на этот раз в связи с центральной для него темой обожения: «…стать богом 
по благодати (θεὸς κατὰ χάριν γενέσθαι), не мысленно, кажимо или мнимо (οὐ λόγῳ, 
οὐ δοκήσει, οὐκ ἐπινοίᾳ), не по одной лишь вере без действия, но на опыте, на деле, 
в умном созерцании и таинственнейшем разумении (ἀλλὰ πείρᾳ, πράγματι καὶ θεωρίᾳ 
νοερᾷ καὶ γνώσει τε μυστικωτάτῃ)»48. Об этом высшем предназначении человека 
он говорит в двух противоположных перспективах ― мнимости воображения и тщете 
мысли, с одной стороны, и подлинности опыта и умного созерцания ― с другой. 
Он настойчиво подчеркивает, что подлинный опыт проникнут умным созерцанием 
и разумением, поскольку укоренен в действительности. Прп. Симеон связывает это 
состояние с обретением благодати Святого Духа, о чем подробно говорит в «Деся-
том нравственном слове». Эта благодать и есть божественный свет, дарующий воз-
можность видеть Бога. Это и есть тот непередаваемый опыт, которым живет всякий 
верный; это и есть первоначало всякого богословского рассуждения, из которого 
следует исходить и им руководствоваться. Что особенно важно для прп. Симеона, 
этот опыт ― не есть нечто исключительное, доступное лишь избранным при стече-
нии  каких-то особых обстоятельств. Опытом восприятия благодати Духа он назы-
вает таинство Крещения, а полноту усвоения Бога человеком напрямую связывает 
с таинством Евхаристии. В этом и заключается призвание христиан: «Итак, каждый 
из вас, братия, приклонив свой разум к смыслу этих слов, да посмотрит сам на себя. 
Если он принял пришедшего Бога Слова, если сделался чадом Божиим, если родился 
не только от плоти и крови, но и от Бога, если узнал, что воплотившееся Слово все-
лилось в него, и если увидел славу Его, славу как Единородного от Отца, то он стал 
христианином (ἰδοὺ γέγονε χριστιανὸς), и увидел себя самого возрожденным, и познал 

45 Hymnus 21, 241–242.
46 Ibid., 307–309.
47 Ibid., 455–456.
48 Hymnus 50, 231–235.
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родившего его Отца, познал не на словах только, но и делом благодати и истины (οὐ 
λόγῳ μόνῳ, ἀλλ’ ἔργῳ χάριτος καὶ ἀληθείας)»49. Как поясняет это место Лосский, «…эта 
новая реальность присутствует во всех христианах, ибо она есть не что иное, как бла-
годать крещения… Он (прп. Симеон. ― П. М.) особо подчеркивает значение таинств, 
в противоположность тому, что можно было бы ожидать»50.

И, наконец, в заключении своего пространного и красноречивого «Слова» 
прп. Симеон вновь возвращается к своей устойчивой триаде богообщения и при-
частия ― «…мы становимся причастниками и сонаследниками божественных тайн 
в созерцании, ведении и на опыте (ἐν θεωρίᾳ καὶ γνώσει καὶ πείρᾳ)»51. Таким образом, 
невероятный, но неопровержимый по своей подлинности опыт обожения лежит в ос-
новании истинного размышления и высказывания о Боге, в Его присутствии в мире 
и путях приобщения к Нему. Итак, различение в Боге реально, отражается в мысли 
и основано на опыте богообщения (πράγματι — ἐπινοίᾳ — πείρᾳ). Однако духовная 
последовательность обратная ― на опыте, в мысли, в действительности, поскольку 
сам верный вступает в это связующее мир богоприсутствие и, тем самым, становится 
его частью. Так, духовный и богословский опыт размыкает границы божественного 
бытия и человеческого мышления, открывая пространство богообщения, гораздо 
более доступное в повседневной церковной жизни, чем принято думать. Новое 
открытие этой древней истины в богословии русской эмиграции совпало по вре-
мени с явно выраженным запросом на убедительное и достоверное свидетельство 
об истине присутствия Бога в этом мире вопреки всем усилиям Его из него изгнать. 
Такая вовлеченность присуща богословам русской эмиграции во всех ее поколениях. 
Ее корни, по всей видимости, восходят к «филокалийному движению», связанному 
с переводом и небывалым успехом древних аскетических текстов сборника «Добро-
толюбие» в России XIX в. Подобным же вовлеченным отношением отмечена русская 
религиозная мысль Серебряного века и академическое богословие последних лет 
Синодального периода, наследницей которых и является богословие русской эмигра-
ции. И именно в этом отношении Православие до сих пор сохраняет драгоценную 
сущность христианства для всего современного мира.
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В религиозно- философской мысли ХХ столетия обращение к мистической тра-
диции Средневековья часто служило отправной точкой для критики метафизи-
ческого мышления и попыток вернуться к до-теоретическим истокам. При этом 
философские и теологические стратегии прочтения средневековой мистики обна-
руживают как сходные моменты, определенные отсылками к «основоопыту», так 
и различные акценты, позволяющие обозначить существенные элементы диалога 
философии и теологии, который длится на протяжении столетий и обретает особую 
остроту в ХХ–XXI вв.

«Философская мистика» Мартина Хайдеггера  
как мистицизм опыта времени

Хайдеггер неоднократно обращается к мистической теологии М. Экхарта, начи-
ная с ранних разработок к курсу «Философские основания средневековой мистики» 
и до послевоенных статей и курсов («Положение об основании», «Отрешенность»). Ми-
стицизм оставался интересом Хайдеггера на протяжении всей его жизни, при этом его 
трактовка соотношения мистики со средневековой схоластикой менялась от указания 
на взаимодополнительность средневековой метафизики и мистицизма до их резкого 
противопоставления. В диссертации «Учение Дунса Скотта о категориях и значении» 
(1916) Хайдеггер рассматривает средневековый мистицизм как дополнение к схо-
ластической метафизике. Восстановление мистической традиции не противоречит 
реабилитации аристотелевской схоластики, а, напротив, поддерживает ее: «Для про-
никновения в основной характер схоластической психологии, решающее значение 
имеет философская, точнее, феноменологическая разработка мистических, морально-
богословских и аскетических трудов средневековой схоластики. Продвигаясь по этому 
пути, мы проникаем в живое сердце 
средневековой схоластики»1. В позд-
нем курсе лекций «Положение об ос-
новании» (зимний семестр 1955–56 гг.) 
Хайдеггер, напротив, критикует мета-
физическую традицию, предполагаю-
щую самодостаточное объяснительное 
основание сущего, causa sui. Хайдеггер 
сопоставляет закон достаточного ос-
нования, сформулированный Лейбни-
цем, со стихотворением экхартианско-
го мистика XVII в. Ангелуса Силезиуса 
о розе, которая есть без «почему»; 
цветет, потому что она цветет. Точно 
так же мы обретаем свою сущность 
только тогда, когда довольствуемся су-
ществованием без объяснений, «ohne 
warum». На этом этапе хайдеггеровского философствования метафизика и мистика 
поляризуются как парадигмы рассчитывающего и осмысляющего мышления. В этом 
контексте особое значение имеют заметки Хайдеггера, посвященные мистицизму, 
опубликованные под названием «Философские основания средневековой мистики»2. 
Заметки представляют собой компиляцию набросков по разрозненным темам, среди 
которых: иррациональность у Мейстера Экхарта; историческое сознание у Бернара 
Клервоского; понятие религии у Шлейермахера; «нуминозный опыт» у Рудольфа Отто.

1 Heidegger M. Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus // Idem. Frühe Schriften. 
Gesamtausgabe. Bd. 1. Frankfurt a.M.: Klostermann, 1978. S. 205–206.

2 Heidegger M. Die philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik // Idem. Phänomenologie 
des religiösen Lebens. Gesamtausgabe. Bd. 60. Frankfurt a.M.: Klostermann, 1995. S. 303–339.

Мартин Хайдеггер (1889–1976)
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В своем исследовании мистической теологии Экхарта Хайдеггер отмечает, 
что акцент средневекового мистика на переживании привел к тематизации иного 
измерения ipsum esse subsistens. Для Экхарта актуальность в конечном смысле всегда 
отчасти является отрицанием возможности: быть этим — значит не быть тем. Каждое 
конечное сущее, все, что может быть предметом предикации, содержит «не». Бог, на-
против, есть отрицание всех отрицаний. Следовательно, Бог свободен от актуальности. 
Отсюда единственное подходящее имя для Бога — «Единый», или «esse indistinctum». 
По мнению Экхарта, все, что меньше Бога, поскольку оно меньше бытия, является 
одновременно и бытием, и небытием. И поэтому отрицание является его частью. 
Но для самого существования никакое существование не отрицается. Следователь-
но, ничто отрицательное не принадлежит Богу, кроме отрицания отрицания. Экхарт 
возвышает божественную сущность на уровень, который поглощает все бытие, акту-
альность и возможность. Для него Божественное — это совершенная простота формы, 
в  каком-то смысле бесформенная, ибо, трансцендируя все различия, Бог не может 
быть дифференцирован от других форм. Однако «бесформенность» Бога не означает 
ограничения или не недостатка. Скорее это свобода от ограничения и детерминации. 
Как выражается Хайдеггер: Бог «по сути свободен от определений (Bestimmungslose)»3. 
Радикальное прочтение Экхартом традиционного схоластического отождествления 
Бога и бытия приводят его к гетеродоксальному отрицанию возможности метафизиче-
ского теологического языка. «Сущность Бога», Gottheit, отличается от Бога, о котором 
говорится в теологии. У Бога метафизической теологии есть определенные атрибуты: 
благость, справедливость, всемогущество и т. д.; у Божества Экхарта нет никаких ка-
честв. Оно вне всякого определения, Gottheit ничего нельзя приписать. Экхарт мыслит 
Бога как бытие за пределами бытия и небытие за пределами бытия. Бог — это ничто. 
Бог — это небытие. И все же Бог — это нечто. Бесконечное бытие содержит в себе все воз-
можные определения сущего. Ни одно конкретное определение не может быть припи-
сано ему без фальсификации — не потому, что Бог нереален, а потому, что определен-
ное сущее нереально. Только Бог существует в строгом смысле слова, творения — нет. 
«Все творения суть чистое ничто. Я не скажу, что они малоценны или вообще являют-
ся чем-то, они — чистое ничто; что не имеет бытия, то и есть ничто»4.

В важном отступлении в курсе лекций «Основные проблемы феноменологии» 
Хайдеггер разрабатывает «особые» онтологические последствия экхартовского по-
нимания Бога. «Характерная черта средневековой мистики состоит именно в том, 
что она пытается некоторое сущее, полагаемое онтологически в качестве сущности 
в собственном смысле — Бога, — понять в самом его естестве. При этом мистика 
приходит к весьма своеобразному созерцанию; своеобразному постольку, поскольку 
оно идею сущности вообще, т. е. онтологическое определение сущего, essentia entis, 
преобразует в сущее и превращает онтологическое основание сущего, его возмож-
ность, его сущность, в некоторое в собственном смысле действительное»5. Поскольку 
сущность — это то, чем является вещь, Хайдеггер называет ее «онтологическим осно-
ванием». Рассматриваемая отдельно от существования, она есть возможность. Gottheit 
свободно от актуализаций, которые локализуют сущности в пространстве и времени. 
«Поэтому Мейстер Экхарт говорит чаще всего о „сверхсущественной сущности“. 
Иначе говоря, его интересует собственно не Бог — Бог для него лишь некий предва-
рительный предмет, — но Божество. Когда Мейстер Экхарт говорит „Бог“, он имеет 
в виду Божество, не deus, но deitas, не ens, но essentia, не природу, но то, что за пре-
делами природы, т. е. — за пределами сущности… Таким образом, Бог есть для самого 
себя свое Ничто, или иначе — Он как самая всеобщая сущность, как наиболее чистая 
еще неопределенная возможность всего возможного есть чистое Ничто»6.

3 Ibid. S. 316.
4 Экхарт М. Трактаты. Проповеди. М.: Наука, 2010. C. 182.
5 Хайдеггер М. Основные проблемы феноменологии / Пер. с нем. А. Г. Чернякова. СПб.: 

Высшая религиозно- философская школа, 2001. С. 117.
6 Там же. С. 118.
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Как сверхсущественная сущность Бог не есть сущее, ens, но абсолютная essentia, 
не actus, а possibilitas. Это перекликается с принципом зрелой онтологии Хайдег-
гера: «Выше действительности — возможность»7. Gottheit Экхарта — это не ничто 
небытия, а ничто возможности. Хайдеггер рекомендует нам понять это «в имма-
нентном смысле», т. е. как формальное указание на первенство ничто. Отдаться 
Gottheit — значит освободиться от объективации, ограниченности теоретических кате-
горий. Такое освобождение не является новым способом бытия, но скорее возвратом 
к нашему самому изначальному способу существования. Для Хайдеггера «челове-
ческое присутствие означает: выдвинутость в ничто»8 («Dasein ist Hineingehaltenheit 
in das Nichts»). Ничто — это не абсурд, а отрицание всякой детерминации. В загромо-
жденном вещами горизонте Dasein упускает из виду ничто, которое позволяет ему 
существовать и понимать. Но ничто всегда здесь и дает о себе знать в настроении, 
в скуке, тоске, ужасе. В этом повседневном опыте до-теоретическое понимание це-
лостности сущего, выступающее перед лицом ничто, прорывается сквозь транс наших 
повседневных забот. Мы стоим перед ничто и признаем, что мы не дома в этом мире.

В заметках о средневековой мистике, как и в лекциях по феноменологии религии, 
Хайдеггер оставляет за скобками вопрос о существовании Бога. Его внимание сосре-
доточено на методологических ходах, к которым побуждает мистика в попытке арти-
кулировать опыт, который полностью конкретен, сингулярен и непредметен. Хайдег- 
гер, по-видимому, с самого начала ясно осознавал, что задача философии религии 
состоит не в оценке истинной ценности утверждений мистической теологии, а скорее 
в формализации соотнесенных смыслов, раскрываемых в мистическом дискурсе. Ми-
стицизм привлекает его не как указание на предельную реальность, но как различ-
ные указания на способы бытия-в-мире. Отношения мистика с Божеством включают 
в себя множество интенциональных актов, которые будут рассматриваться на разных 
этапах философии Хайдеггера: отрешенное спокойствие (Gel assenheit), отрешенность 
(Abgeschiedenheit) и отдача (Hingabe). Для мистика это действия, посредством которых 
душа поднимается в особый режим бытия-в-мире, соотносимый с Gottheit. В хайдег- 
геровском формализованном прочтении они становятся жизненными тенденциями 
повседневного исторического существования.

Хайдеггер отмечает, что unio mystica достигается благодаря отрешенному спо-
койствию, смиренной безмятежности (demütige Gelassenheit)9. Gelassenheit происхо-
дит от немецкого глагола lassen, буквально означающего «отпустить», «позволить». 
Для Экхарта это означает отпустить своеволие и позволить Богу вторгнуться в глу-
бины души. По Экхарту, там, где заканчивается тварь, там начинает быть Бог; Бог 
желает от нас, чтобы мы вышли из себя, из своего тварного образа бытия, и тогда 
Бог будет Богом в нас. Нам не нужно расчищать место для вхождения Бога в душу; 
Бог уже внутри нас. Нам нужно только отпустить ложное представление о себе, веру, 
что личность является хозяином себя и своего мира. Gelassenheit означает, что unio 
mystica — это не то, что мы делаем, а то, что мы позволяем делать. Т. Кизиль описы-
вает это как переключение инициативы со стороны человеческих акторов на боже-
ственного деятеля. Хайдеггеровская интерпретация Gelassenheit получает детальную 
разработку в статьях 1940‑х гг. («Отрешенность», «Из диалога на проселочной дороге 
о мышлении», где акцентируется противопоставление рассчитывающего мышления 
(rechnendes Denken) и осмысляющего мышления (besinnliches Denken). Первое плани-
рует, исследует, организует, учитывает данные условия и достигает определенных 
результатов; последнее ждет, пока сущие проявляют себя и созерцает смысл, который 
царит во всем, что есть. Мышление терпеливо ждет, как фермер ждет, когда семена 
прорастут, взойдут и созреют. Оно открыто и позволяет сущим явить себя как они есть. 
Подобно тому, как прорыв к Gottheit достигается у Экхарта через недеяние, прорыв 

7 Хайдеггер М. Бытие и время / Пер. с нем. В. В. Бибихина. М.: Ad Marginem, 1997. С. 38.
8 Хайдеггер М. Что такое метафизика? / Пер. с нем. В. В. Бибихина // Его же. Время и бытие. М.: 

Республика, 1993. С. 22.
9 Heidegger M. Die philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik. S. 309.
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к «до-теоретическому» предполагает отказ от схватывания и контроля теоретической 
установки. Gelassenheit у Экхарта позволяет проявиться изначальному бытию души, 
отданной Богу. Gelassenheit у Хайдеггера, мыслимое вне пределов волевого отказа 
от себялюбия, в формальной структуре преодоления желания позволяет бытию явить 
себя в «отрешенности от вещей» и «открытости тайне»10.

Хайдеггер, впервые упоминая об экхартовском понятии отрешенности 
(Abgeschiedenheit), пишет, что объект мистического поклонения проявляет себя все 
более и более свободным от ограничений, поскольку мистик становится все более 
и более свободным от привязанностей и желаний; чем меньше своеволия, тем чище 
и проще становится форма11. Поскольку подобное познается только подобным, душа, 
которая приближается к Божественному ничто, должна быть лишена множествен-
ности, привязанности к концепциям, образам и противоречивым желаниям. К Богу, 
свободному от всякой определенности, может приблизиться только существо, которое 
также свободно от детерминаций. Abgeschiedenheit — это не столько трансформа-
ция, сколько возвращение к сути души, невозмутимое одиночество Божественного 
единства внутри нас. Познание Абсолюта становится прогрессивным упрощением, 
отказом от всего, что ограничивает, и возвращением к божественному истоку лично-
сти. По Экхарту, Бога в душе нельзя найти, добавляя  что-либо, но лишь посредством 
процесса вычитания. Отрешенность — это не  что-то, что мы добавляем в свою жизнь, 
а наш изначальный способ бытия.

В отрешенности человек отворачивается от мира и в определенном смысле 
больше не видит его. Это не «теоретическое не-видение», а «эмоциональное не-ви-
дение», отрешенность от желания12. Экхарт предполагает, что независимо от того, 
насколько мы рассеяны в жизненных заботах на других уровнях, в сокровенном ядре 
души мы одни перед Богом. Сходным образом у Хайдеггера определенные настрое-
ния освобождают нас от повседневности. В ужасе «сущее больше ничего не говорит 
нам»13 (Das Seiende spricht uns nicht mehr). Мы спускаемся в безосновую основу нашего 
существа, которое Экхарт считает местом изначальной отрешенности. Задача мистика 
(как и феноменолога) состоит не в том, чтобы создать себя заново, а, скорее, проти-
востоять падению в самоотчуждение. Хайдеггер комментирует: «Процесс прогрес-
сивного освобождения от содержания, различия, двой ственности имеет существен-
ное отношение к этической telos. Множественность рассеивается, приводит субъекта 
в беспокойство»14. Цель отрешенности — свобода от различий, конфликтов и множе-
ственности. «Абсолютная ценность — это абсолютная свобода от противоположностей 
(Gegensatzlosigkeit), то есть свобода от определений (Bestimmungslosigkeit)»15.

Для Экхарта Abgeschiedenheit — это noesis мистического единения. Хайдеггер 
трактует отрешенность вне теистических коннотаций, в ней нет ничего сверхъ- 
естественного, наоборот, она связана с повседневным существованием. Например, 
в настроении скуки сущие теряют над нами власть. Dasein освобождается от всякой 
эмоциональной вовлеченности в мир, или, лучше сказать, от всякой эмоциональной 
вовлеченности во  что-либо в мире. Dasein не скучает ни о чем в мире, а лишь о бы-
тии-в-мире как таковом. Поднимаясь над своими повседневными заботами, Dasein 
свободно ощущает мир как целое. В эти моменты пребывания над всем, что есть, 
мы понимаем, что всегда находимся вне себя; мы — временность, трансцендентность. 
Настроения, раскрывающие ничто, освобождают нас от определенного рода заботы, 
ориентированной на вещи. Мы можем прислушиваться к бытию именно потому, 
что сущие больше не говорят с нами.

10  Хайдеггер М. Отрешенность / Пер. с нем. А. С. Солодовниковой // Его же. Разговор на просе-
лочной дороге. М.: Высшая школа, 1991. С. 110.

11 Heidegger M. Die philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik. S. 308.
12  Ibid.
13 Хайдеггер М. Что такое метафизика? Примечание 9. С. 407.
14 Heidegger M. Die philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik.  S. 308.
15 Ibid. S. 318.
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Восстановление простоты через Gelassenheit 
и Abgeschiedenheit, в конечном счете, это 
не достижение, а отдача (Hingabe) тому, 
что дает себя. Gelassenheit и Abgeschiedenheit, 
по сути, режимы Hingabe. На первый взгляд, 
они описывают пассивность, режим бездей-
ствия, в то время как отдача — это действие. 
Напряжение между действием и пассивностью 
составляет ключевой момент мистической 
жизни. Утверждая, что Hingabe всегда gelassen 
и abgeschieden (отпускание и отрешение), 
Хайдеггер показывает нам, что Gelassenheit 
и Abgeschiedenheit не пассивны, а активны 
в более высоком смысле. В заметке «Ирра-
циональность Мейстера Экхарта» Хайдеггер 
описывает мистику Экхарта как «крайний ре-
ализм»16, состоящий в позиции преданности, 
благодаря которой самоотверженное существо 
отдано (hingeben) Богу.

Хайдеггер также отмечает, что платонизм 
Экхарта скрывает его глубокое понимание 
историчности мистической жизни. Gelassenheit, 
Abgeschiedenheit и Hingabe оказываются не при-
остановкой исторического, а его интенсифика-
цией. Они представляют не свободу от времени, 
а свободу от привязанности к тому, что проис-
ходит во времени. По сути, это способы исто-
рического бытия. В заметке 1917 г. Хайдеггер 
указывает на эту часто упускаемую из виду 
особенность мистического сознания: «Исто-
рическое является одним из наиболее важных 
и основополагающих элементов смысла в ре-
лигиозном опыте. Специфическое раскрытие 
смысла в религии переживается в опыте. Изна-
чальный религиозный мир опыта не сосредо-
точен на теоретической или теологической абстракции, но в великой и уникальной 
исторической форме, трансформативном переживании жизни. Это составляет приро-
ду откровения и концепцию традиции в существе религии»17. Изначальное понима-
ние, раскрытое в мистической жизни, вложено в историческое существование.

Историчность, имплицитно заключенная в осуществлении смысла мисти-
ческой жизни, находит предельно гиперболическое выражение в учении Экхарта 
о Gottesgeburt, рождении Бога в душе. По Экхарту, мы все созданы для того, чтобы 
быть «матерями Божьими», ибо Богу всегда нужно рождаться. Эти высказывания 
непосредственно следуют из тринитарной теологии Экхарта, согласно которой сущ-
ность Отца в том, чтобы родить Сына, сущность Сына в том, чтобы родиться. Разли-
чия ипостасей в Боге суть вечные различия: таким образом, Бог есть всегда и везде 
рождающий и рожденный. При этом Сын, рожденный в акте мистического рождения 
Бога, не отличается от Сына, рожденного в Вифлееме. Для Экхарта Бог, с одной сто-
роны, esse indistinctum, абсолютно простое бытие, Единый, который не может быть 
определен. Как абсолютно простой, Бог вневременен и не связан с тем, что проис-
ходит во времени. Но Бог — еще и динамический поток, эманация во все большую 

16  Ibid. S. 317.
17 Ibid.  S. 323.

Статуя Майстера Экхарта (слева) 
на Кёльнской ратуше
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и большую дифференциацию. Первое различение происходит в переходе божествен-
ной простоты в три божественные ипостаси. Вторая дифференциация — это эманация 
вечности во время и множественность с сотворением вселенной. Третье различе-
ние — Воплощение. Самодифференциация недифференцированного Божества про-
должается в мистической жизни индивида. В прорыве мистика к основаниям души 
Бог вновь рождается в истории. Экхарт описывает концентрические сферы эманации, 
Бог становится все более темпорализованным и дифференцируется, пока не достигнет 
предельной конкретизации в душе мистика. Тогда обоженная душа отражает истече-
ние Бога, излучая божественность в мир. Для Экхарта unio mystica не приводит к мо-
нашеской изоляции. С той же неизбежностью, с которой божественная жизнь преодо-
левает свою простоту и рождает Сына, обоженная душа приносит Бога в пространство 
повседневности. Экхарт подчеркивает, что человек не должен в  какие-то моменты 
отказываться от своей внутренней жизни или забывать о ней, напротив он должен 
научиться работать в ней, с ней и из нее, чтобы единство души прорывалось в его де-
ятельность, а деятельность возвращала его к этому единству. Несмотря на очевидные 
неоплатонические мотивы в мышлении Экхарта, он представляет себе божественную 
жизнь как прогрессирующую темпорализацию, как эманацию в историю и составля-
ющие ее повседневные заботы.

Современный американский теолог Джон Капуто видит близкую аналогию между 
событием истины у Хайдеггера и Gottesgeburt у Экхарта: «Великое существо души, 
которое должно стать местом рождения Сына, и просвет, в которой происходит собы-
тие присвоения (Ereignis), событие истины. В обоих случаях истинное достоинство че-
ловека заключается в его бедности, то есть в том смиренном способе, которым он обе-
спечивает убежище и хранилище для трансцендентного события. Человек никоим 
образом не может повлиять на это событие; он может лишь создать просвет, в котором 
оно может произойти»18. Хайдеггер находит в теологии Экхарта часто упускаемую 
из виду связь между историческим сознанием и мистической жизнью. Мистицизм 
Экхарта представляет собой спуск из рафинированной а-исторической спекулятивной 
схоластической теологии в жизненный мир исторического «я». Мистик — это медиум, 
через которого Бог осуществляет вечное Gottesgeburt. В мистицизме Экхарта акценти-
руется утверждение истории, осуществленное Воплощением. Через возрождение Бога 
в душе мистика Бог воплощается в мельчайших деталях повседневной исторической 
жизни. Различие между божественным и мирским, столь значимое для метафизики 
Запада, разрушается. Каждое мгновение во всем его «здесь-и-сейчас» теперь заряжено 
божественностью.

Таким образом, в хайдеггеровском прочтении Экхарта можно обозначить ряд ана-
логий между мистицизмом и феноменологией. Направленность мистика на Gottheit 
уподобляется направленности Dasein к ничто. Бытие есть для Dasein, как у Экхарта 
Gottheit есть для души. Как мистик находится в непосредственных и до-рефлексив-
ных отношениях с божественной жизнью, так и мы находимся в непосредственных, 
до-теоретических отношениях с нашей собственной фактичностью. Природа этих 
аналогий неоднозначна. С точки зрения содержательного смысла мистицизм может 
быть связан с таким измерением религиозной жизни, о котором философия мало 
что может сказать. Однако с формальной точки зрения определенные паттерны, 
встречающиеся в мистицизме, раскрывают феноменологические структуры, которые, 
как полагает Хайдеггер, могут быть найдены и вне религиозной жизни. Хайдеггер 
изучает Мейстера Экхарта, Бернара Клервосского и Терезу Авильскую, чтобы увидеть, 
как их попытки артикулировать свой опыт единения с Богом формально указыва-
ют на нечто гораздо более обыденное и повседневное: историческое бытие-в-мире. 
Если же мистицизм имеет внутреннюю связь с исторической жизнью, если анало-
гия между феноменологией и мистицизмом исходит из самого бытия мистицизма 

18 Caputo J. D. The mystical element in Heidegger’s thought. N. Y.: Fordham University Press, 1986. 
S. 162.



99История философии

и бытия исторической жизни, возникает вопрос, есть ли  что-то существенное в бытии 
мистика по отношению к Богу, что уникальным образом раскрывает историческую 
жизнь? Существует ли мистическое измерение исторической жизни?

Владимир Лосский: мистическая теология  
как путь богоуподобления

В. Н. Лосский обращается к мистической теологии Экхарта в контексте своих раз-
мышлений о соотношении теологии и мистики. Как справедливо отмечает Роуэн Уи-
льямс, именно «постоянное подчеркивание Экхартом непостижимости Бога приводит 
Лосского к поиску истоков via negativa в александрийском богословии, в работах каппа-
докийских отцов и особенно в „Corpus Areopagiticum“»19. В «Очерке мистического бого-
словия Восточной Церкви» он критикует «концепцию противопоставления мистики бо-
гословию»20, указывая, что Восточная Церковь «не делает особо четкого различия между 
богословием и мистикой, между областью общей веры и сферой личного опыта»21. 
В своей диссертации «Отрицательное богословие и познание Бога у Майстера Экхарта» 
Лосский разрабатывает подобный способ ин-
терпретации мистической традиции. Майстер 
Экхарт характеризуется как мистик и диалек-
тик22, его апофатическая теология интерпре-
тируется в контексте томистской онтологии 
и отрицательного богословия Дионисия Арео-
пагита. Лосский показывает, что Экхарт обра-
щается к наследию как томистской, так и ав-
густинианской и дионисиевской традиций, 
трансформируя их ключевые интенции в соб-
ственном оригинальном учении. При этом, 
как отмечает епископ Василий (Кривошеин), 
в дальнейшем Лосский планировал прове-
сти сравнительное исследование немецкой 
мистики и афонского исихазма, показав, 
что в своей близости паламизму Экхарт и его 
школа «пытались освободиться от латинской 
средневековой схоластики»23.

Обратившись к специфике экхартов-
ской апофазы, Лосский выделяет особенно-
сти понимания неизреченности Бога у не-
мецкого мистика. Он пытается обнаружить 
основания неизреченности Бога, который 
«по Своей природе есть Esse absconditum» 
в «собственном учении Экхарта о бытии»24. 
Сопоставление апофатической мысли Эк-
харта с трактатом «О божественных именах» 
Дионисия Ареопагита приводит к выводу  
о том, что божественная безымянность 

19 Уильямс Р. Богословие В. Н. Лосского: изложение и критика / Пер. Д. Морозовой, Ю. Весте-
ля. Киев: Дух i лiтера, 2009. С. 18.

20 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви // Мистическое богословие: 
Сб. Киев: Путь к истине, 1991. С. 97.

21 Там же. С. 102.
22 Лосский В. Н. Отрицательное богословие и познание Бога у Майстера Экхарта. М.: Познание, 

2022. С. 59.
23 Там же. С. 16.
24 Там же. С .29.
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Ареопагитик показывает Бога, отказывающего любому именованию. Тот, кто пре-
восходит все, что может быть поименовано, трансцендентен не только сущему, 
но и бытию. У Экхарта Бог безымянен и непознаваем именно как Бытие. И здесь, 
по мнению Лосского, Экхарт остается верен учению Фомы, для которого неизречен-
ность не исключает бытия, но акцентирует абсолютную чистоту божественного Esse. 
Однако путь к такому сокровенному Бытию оказывается отнюдь не томистским. 
Ищущий безымянного Бога призван вой ти в самого себя, поскольку Esse absconditum 
не чуждо тому, кто его ищет. Лосский подчеркивает, что Экхарт акцентирует не ис-
хождение из самого себя, но «вхождение в себя, в сокровенные глубины esse, скорее 
ин-стаз, чем эк-стаз»25. Тем самым, путь отрицательного богопознания становится 
трансформативной практикой, идущей от внешнего через внутреннее к высшему, 
Экхарт устремляется в глубины личного сознания, но ищет там не присутствия 
трансцендентной душе неизменной Истины, но имманентности самого бытия26. Если 
Хайдеггер пытался обнаружить указание на возможность и опыт ничто, Лосский, 
напоминая, что исходное положение экхартовского религиозного мышления «Бытие 
есть Бог» (Esse est Deus), стремится показать, что первичная интуиция бытия у Эк-
харта имела мистический характер, что означает переживание esse как имманент-
ного и тайного. Поэтому теология Экхарта описана как интериоризованная апофаза, 
превосходящая противопоставление имманентного и трансцендентного, апофаза, 
«которая не исключает бытие, потому что хочет исключить лишь различение», «ко-
торая есть вхождение в имманентную трансцендентность, в Глубину неведения 
Бога и самого себя»27. Именно отсутствие различий соотносится с неизреченностью 
бытия, речь идет о тайной области интериоризованного Божества, где Бог сокровен-
но пребывает в себе самом. Будучи абсолютно неопределенной, божественная сущ-
ность ничему не противопоставлена, даже небытию.

Для Хайдеггера обращение к немецкой мистике было способом вхождения в фак-
тичную жизнь. Лосский демонстрирует, что понятие Жизни у Майстера Экхарта 
отсылает к внутритроичной реальности, в то время как тварное бытие никогда под-
линной жизнью не бывает. Только Бог, «будучи последней Целью и первым двигате-
лем, живет и есть Жизнь»28. О такой жизни Экхарт говорит — «жить изнутри, из нас, 
из нашего». Глагольная форма указывает здесь на спонтанность движения вне каких 
бы то ни было внешних причин или целей. Жизнь, как и роза у Ангелуса Силезиуса, 
не обязана отвечать на вопрос почему. На подобный вопрос она неизменно отвечает: 
«Я живу, потому что живу». Тем самым, Жизнь предстает как первичное действие 
явленного в Едином Бытия. Лосский также указывает, что Vivum intellectuale (умное 
Живое) открывает у Экхарта те аспекты, в которых «бытие составляет собствен-
ный предмет метафизики»29. Если для Экхарта быть означает оставаться полностью 
тождественным самому себе, в трактовке Лосского экхартовское Бытие- Бог явлено 
как абсолютное тождество того, что есть, «противостоящее «небытию творений, не-
сущих на себе печать нетождественности и онтологического ничтожества»30. Потому 
в проповеди 9 он пишет: «Он [Бог] настолько выше бытия, насколько верховный 
ангел выше комара»31.

В своей интерпретации понятия отрешенности Лосский обращается к богословию 
восточно- христианских отцов Церкви, которое было одним из значимых начал ми-
стической теологии Экхарта. Лосский трактует Abgeschiedenheit у Экхарта как путь 
«абстрагирования», предполагающий, что «человек „отрешенный“, не ищущий более 
ничего, отрекшийся от искания Бога, достигает Его в неприступной для тварного 

25 Там же. С. 30.
26 Там же. С. 51.
27 Там же. С. 61.
28 Там же. С. 221.
29 Там же. С. 224.
30 Там же. С. 279.
31 Экхарт М. Трактаты. Проповеди. С. 115.
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глубине, где общаются с Богом „во дне вечности“»32. Отрешенность связывается 
с «обратным течением», или «возвращением к Богу», своего рода уничтожением 
самого себя как тварного существа. Речь идет о способности к отвлечению от всего, 
что не есть Бог, что позволяет рассматривать человеческий интеллект как орудие 
обоживающего единения: «Через умное постижение человек стоит в своей отде-
ленности перед чистым и позитивно нетварным Интеллектом, как утренняя звезда 
перед солнцем»33. В собственных богословских разработках Лосского мы встречаем 
размышления об отрешении как отказе «от составления понятий о Боге»34, не просто 
освобождение от множественности, превращающее экстатическое соединение в све-
дение к простоте (платонизм), но выход из сферы тварного, восхождение, в котором 
раскрывается абсолютная непознаваемость Божественной природы. Такое расположе-
ние ума означает отказ от рационалистических спекуляций и позицию, при «которой 
человек полностью захвачен», что собственно и позволяет отцам Восточной Церкви 
«удерживать свою мысль на пороге тайны и не подменять Бога Его идолами»35.

Наконец, обратимся к трактовке «второго рождения». В отличие от Хайдеггера, 
стремившегося под внешним платонизмом Экхарта обнаружить внимание к историч-
ности, Лосский в интерпретации «богосыновства» как обоживающей трансформации 
указывает на безразличие немецкого мистика ко времени истории. Gottesgeburt в его 
понимании не означает темпорализации божественного, скорее «вечное рождение 
Сына in divinis должно воспроизводиться на земле во вневременном мгновении»36. 
Подчеркивается экхартовский «этернизм» и нечувствительность Экхарта к ценности 
времени, которую впоследствии попытается преодолеть Таулер. При этом Лосский 
подчеркивает уникальность видения немецкого мистика в его полагании вневре-
менной границы времени и вечности, «полноты времени», которая есть там, «где 
нет никакого времени». Возможно, «эта вневременная граница времени и вечности, 
эта точка соприкосновения между гераклитовским становлением и парменидовским 
бытием, эта искорка, вспыхивающая при столкновении тварного и нетварного»37 
может стать ответом на вопрос о мистическом измерении исторической жизни, опре-
деляющем специфику мистического понимания историчности и тем самым полагаю-
щем границы аналогии между мистикой и феноменологией.

Подводя итоги, отметим, что исходные посылки обращения к теологии Майстера 
Экхарта у Хайдеггера и Лосского существенно различаются. Хайдеггер ищет в ми-
стической традиции способы преодоления объективирующего мышления. Подобное 
«осмысляющее мышление» определено пониманием Dasein, которое не просто «от-
зывается» на зов бытия, но, встав на путь полного самоотрицания, «отрешенности 
от вещей», становится открытым к «тайне». По мнению Дж. Капуто, мистическая 
взаимосвязь Бога и человеческой души, описанная Экхартом, становится у Хайде-
ггера имплицитной моделью для отношений бытия и мышления о бытии. Капуто 
называет это «мистическим элементом» в мысли Хайдеггера. Поздний Хайдеггер 
в очевидной отсылке к Abgrund Майстера Экхарта будет размышлять о безосновно-
сти бытия (Abgründigkeit des Seins). Однако, по мнению Пёггелера, это не делает его 
мистическим мыслителем в полной мере, т. к. мистическое мышление не различает  
в этой безосновности историчности истины бытия38. Поэтому рассмотрение страте-
гий работы Хайдеггера с мистической традицией, сравнение Хайдеггера и Экхарта 
«не только раскрывает мистический элемент в мысли Хайдеггера, но также и немис- 
тический, собственно хайдеггерианский элемент»39. На этом примере мы видим, 

32 Лосский В. Н. Отрицательное богословие и познание Бога у Майстера Экхарта. С. 60.
33 Там же. С. 452.
34 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. С. 119.
35 Там же. С. 121.
36 Лосский В. Н. Отрицательное богословие и познание Бога у Майстера Экхарта. С. 760.
37 Там же. С. 761.
38 Pöggeler O. Der Denkweg Martin Heideggers. Pfüllingen: Neske, 1990. S. 157.
39 Caputo J. The Mystical Element in Heidegger’s Thought. P. 261.
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как Хайдеггер стремится преодолеть метафизику, не становясь мистиком, пытается 
найти путь к истинной философии как «другому» мышлению.

Лосский обращается к Экхарту в общем контексте попыток ответить на призыв 
Георгия Флоровского создать «христианскую философию». Поэтому для него важно 
на примере Экхарта показать, что «мистическая интуиция и диалектическое мыш-
ление не только не исключают друг друга и не только способны сосуществовать, 
но должны быть неразрывно связаны между собой в уме, устремленном к метало-
гической реальности, к тому, что лежит «по ту сторону противопоставления»40. Если 
Хайдеггер довольно критически оценивает экхартовский принцип «esse est deus» 
и отвергает саму возможность христианской философии, Лосский скорее следует 
Этьену Жильсону, для которого отождествление Бога и бытия — это отличительная 
особенность христианской философии именно как христианской. При этом сама 
возможность христианской философии выстраивается здесь благодаря первичной ми-
стической интуиции бытия, что означает устремление к металогической реальности, 
тайне esse absconditum, где снимается противопоставление между Богом и тварью.
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Аннотация: Публикация подготовлена на основе выступлений участников кру-
глого стола, посвященного 150‑летию со дня рождения И. С. Шмелева, который 
состоялся 3 октября 2023 г. в рамках деятельности научно- просветительского 
проекта СПбДА «Византийский кабинет». Рассматриваются духовный путь, ос-
новные темы и особенности творчества Шмелева в контексте наиболее значимых 
событий его биографии (детство в патриархальной Москве, трагедия революции 
в России, условия жизни в эмиграции). Анализируются воззрения писателя 
на духовно- просветительскую миссию своего творчества (в том числе в свете 
традиций Н. В. Гоголя), ее разносторонняя направленность — духовное просве-
щение и утешение русским изгнанникам, воспитание и назидание потомкам 
и свидетельство западному миру. Отдельное внимание уделено историософской 
публицистике, в которой наиболее ярко проявился дар сердечной беседы Шмеле-
ва с читателем и были заданы принципиально отличные от светской историогра-
фии духовные координаты понимания русской истории. Также рассматриваются 
некоторые темы многолетней переписки Шмелева с близким другом и едино-
мышленником философом И. А. Ильиным — философия искусства и творчества, 
проблема возрождения России. Отмечено, что сегодня великий писатель уже 
обрел, как и мечтал, «своего» читателя «во всю Россию», но глубокое изучение, 
раскрытие и постижение его наследия учеными- специалистами — философами, 
историками, культурологами, литературоведами — остается актуальной задачей 
современности.

Ключевые слова: И. С. Шмелев, И. А. Ильин, Н. В. Гоголь, Россия, Православие, рус-
ская литература ХХ в., религиозное мировоззрение, христианское мировоззре-
ние, русская эмиграция, революция, историософия, православное просвещение, 
философия творчества, преемственность, искусство, воцерковленное творчество, 
православные ценности.
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Abstract: The publication is based on the speeches of the participants of the round 
table dedicated to the 150th anniversary of the birth of I. S. Shmelev, which took place 
on October 3, 2023, as part of the activities of the scientific and educational project 
of the St. Petersburg Theological Academy “Byzantine Cabinet”. The spiritual path, main 
themes and features of Shmelev’s work are considered in the context of the most significant 
events of his biography (childhood in patriarchal Moscow, the tragedy of the revolution 
in Russia, living conditions in exile). The writer’s views on the spiritual and educational 
mission of his work (including in the light of the traditions of N. V. Gogol) are analyzed, 
its multifaceted focus — spiritual enlightenment and consolation of Russian exiles, 
education and edification of descendants and testimony to the Western world. Special 
attention is paid to historiosophical journalism, in which Shmelev’s gift for heartfelt 
conversation with the reader was most vividly demonstrated, and spiritual coordinates 
for understanding Russian history were set that were fundamentally different from 
secular historiography. Some topics of Shmelev’s long-term correspondence with his 
close friend and like-minded philosopher I. A. Ilyin are also considered — the philosophy 
of art and creativity, the problem of Russia’s revival. It is noted that today the great 
writer has already found, as he dreamed, “his” reader “all over Russia”, but a deep study, 
disclosure and comprehension of his legacy by specialist scientists — philosophers, 
historians, cultural scientists, literary scholars — remains a pressing task of our time.

Keywords: I. S. Shmelev, I. A. Ilyin, N. V. Gogol, Russia, Orthodoxy, Russian literature 
of the 20th century, religious worldview, Christian worldview, Russian emigration, 
revolution, historiosophy, Orthodox education, philosophy of creativity, continuity, art, 
church creativity, Orthodox values.



106 Русско-Византийский вестник № 2 (21), 2025

About the authors: Alexei Markovich Lyubomudrov
Dr. Hab. of Philology, Leading Researcher, Institute of Russian Literature (Pushkin House) of the Russian 
Academy of Sciences.
E-mail: anketaspb@yandex.ru		  ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4351-6774

Vitaly Yurievich Darensky
Doctor of Philosophy, Professor of Lugansk State University named after By Vladimir Dahl.
E-mail: darenskiy1972@rambler.ru		  ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2042-5527

Yaroslava Olegovna Gudzova
Dr. Hab. of Philology, Associate Professor, Professor of Moscow International University, Department 
of Humanities.
E-mail: disava@yandex.ru			   ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6441-8156

Victoria Bogdanovna Belukova
Candidate of Philological Sciences, Associate Professor, Associate Professor of Moscow International 
University, Department of Humanities.
E-mail: zaglobav@mail.ru			   ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8314-0719

Olga Borisovna Sokurova
Doctor of Cultural Studies, Candidate of Art History, Associate Professor at History Institute of Saint-
Petersburg State University, Leading Researcher at the Russian Institute of Art History.
E-mail: sokurova_ob@mail.ru		  ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2310-3219

Priest Igor Anatolyevich Ivanov
Candidate of Philosophy, Associate Professor, Head of the Department of Foreign Languages, Associate 
Professor of the Department of Theology, St. Petersburg Theological Academy.
E-mail: igivan74@mail.ru			   ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0749-8238

Igor Borisovich Gavrilov
Candidate of Philosophy, Associate Professor, Associate Professor of the Department of Theology, 
St. Petersburg Theological Academy.
E-mail: igo7777@mail.ru			   ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3307-9774

For citation: Lyubomudrov A. M., Darensky V. Yu., Gudzova Ya. O., Belukova V. B., Sokurova O. B., Ivanov 
I., priest, Gavrilov I. B. “If only the soul of Russia were preserved”. On the 150th anniversary of the birth 
of the classic of 20th century Russian literature, the outstanding Orthodox thinker Ivan Sergeevich 
Shmelev (1873–1950). Materials of the round table of the scientific project of the St. Petersburg 
Theological Academy “Byzantine Cabinet”. Russian-Byzantine Herald, 2025, no. 2 (21), pp. 103–132.

The article was submitted 12.05.2025; approved after reviewing 19.05.2025; accepted for publication 
20.05.2025.



107История философии

3 октября 2023 г. научно-просветительский проект Санкт-Петербургской духовной 
академии «Византийский кабинет» провел дистанционный круглый стол «„Только 
бы душа России сохранилась“. К 150‑летию со дня рождения классика русской лите-
ратуры ХХ века, выдающегося православного мыслителя Ивана Сергеевича Шмелева 
(1873–1950)»1.

Организаторами выступили кафедра богословия и кафедра иностранных языков 
СПбДА в лице кандидата философских наук, доцента, заведующего кафедрой 

1 См. материалы других круглых столов «Византийского кабинета», посвященных культуре 
русской эмиграции: Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б., Титаренко С. Д., Титаренко Е. М., Соку-
рова О. Б., Маркидонов А. В. Вячеслав Иванов: поэт, философ, христианин. К 70‑летию со дня 
кончины. Материалы круглого стола научного проекта Издательства СПбДА «Византийский 
кабинет» // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 338–355; Хондзинский П., прот., Ко-
стромин К., прот., Легеев М., свящ., Иванов И., свящ., Оболевич Т. С., Маркидонов А. В., Фатеев В. А., 
Гаврилов И. Б., Медоваров М. В., Тесля А. А. Наследие прот. Георгия Флоровского (1893–1979): pro 
et contra. Материалы круглого стола научного проекта Издательства СПбДА «Византийский 
кабинет» к 40‑летию кончины выдающегося православного мыслителя // Русско-Византийский 
вестник. 2021. № 1 (4). С. 156–175; Белукова В. Б., Гаврилов И. Б., Захарова В. Т., Иванов И., свящ., 
Любомудров А. М., Пак Н. И. «Истинная Россия есть страна милости, а не ненависти». Материалы 
круглого стола научного проекта Издательства СПбДА «Византийский кабинет» к 50‑летию 
кончины классика литературы Русского зарубежья Бориса Константиновича Зайцева (1881–
1972) // Русско-Византийский вестник. 2021. № 4 (7). С. 154–166; Базанов П. Н., Вахитов Р. Р., Гав-
рилов И. Б., Ермишина К. Б., Корольков А. А., Малинов А. В., Медоваров М. В., Тесля А. А., Фатеев В. А. 
Евразийство: pro et contra. К 100‑летию выхода сборника «Исход к Востоку». Материалы 
круглого стола научного проекта Издательства СПбДА «Византийский кабинет» // Русско-
Византийский вестник. 2023. № 2 (13). С. 12–52; Сизоненко Д., прот., Кибальниченко С. А., Мар-
кидонов А. В., Титаренко С. Д., Гаврилов И. Б. «Достоевский: Трагедия — Миф — Мистика» Вяче-
слава Иванова. Материалы круглого стола научного журнала СПбДА «Русско-Византийский 
вестник». К выходу нового научного издания монографии В. И. Иванова о Ф. М. Достоев-
ском // Русско-Византийский вестник. 2023. № 4 (15). С. 144–175; Корольков А. А., Даренский В. Ю., 
Фатеев В. А., Шевченко М. М., Минаков А. Ю., Иванов И., свящ., Воропаев В. А., Базанов П. Н., Гаври-
лов И. Б. Классик Русской национальной идеи. К 140‑летию со дня рождения Ивана Александро-
вича Ильина (1883–1954). Материалы круглого стола научного проекта СПбДА «Византийский 
кабинет» // Русско-Византийский вестник. 2024. № 3 (18). С. 20–59; Хондзинский П., прот., Пав-
люченков Н. Н., Даренский В. Ю., Иванов И., свящ., Шкаровский М. В., Базанов П. Н., Гаврилов И. Б. 
Митрополит Антоний (Храповицкий) — выдающийся русский иерарх, мыслитель, богослов 
XX в. К 160‑летию со дня рождения (1863–1936). Материалы круглого стола научного проекта 
СПбДА «Византийский кабинет» // Русско-Византийский вестник. 2024. № 3 (18). С. 124–160.
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иностранных языков и доцента кафедры богословия свящ. Игоря Иванова и кандида-
та философских наук, доцента, доцента кафедры богословия Игоря Борисовича Гаври-
лова. Соорганизатором стал Алексей Маркович Любомудров, доктор филологических 
наук, ведущий научный сотрудник Института русской литературы (Пушкинского 
Дома) Российской академии наук, пригласивший к участию своих коллег — отече-
ственных исследователей творчества писателя.

Доклады представили:
— Белукова Виктория Богдановна, кандидат филологических наук, доцент, доцент 

кафедры русской и зарубежной литературы Государственного университета просве-
щения (Москва): «Поэтические приемы в памфлетах Шмелева 1917 г.»;

— Гудзова Ярослава Олеговна, доктор филологических наук, профессор кафедры 
гуманитарных наук АНОВО «Московский международный университет»: «„Для меня 
нет никакого искусства, кроме — Святого“: И. С. Шмелев об искусстве и творчестве 
в свете традиций Н. В. Гоголя»;

— Даренский Виталий Юрьевич, доктор философских наук, профессор Луганского 
государственного университета им. Владимира Даля: «Историософская публицистика 
И. С. Шмелева»;

— Любомудров Алексей Маркович, доктор филологических наук, ведущий научный 
сотрудник Института русской литературы (Пушкинского Дома) РАН: «„Просвещать 
во имя Господне, во имя Света для Родины“. Иван Шмелев о своей творческой миссии»;

— Скотникова Галина Викторовна, доктор культурологии, профессор, профес-
сор кафедры теории и истории культуры Санкт- Петербургского государственного 
института культуры; ведущий научный сотрудник Российского института истории 
искусств: «„Лето Господне“ И. С. Шмелева в философском истолковании И. А. Ильина»2;

— Сокурова Ольга Борисовна, доктор культурологии, кандидат искусствоведения, 
доцент Института истории Санкт- Петербургского государственного университета: 
«Иван Шмелев как художник и мыслитель в откликах „философствующего сердца“ Ивана 
Ильина».

Также выступили организаторы встречи: священник Игорь Иванов: «Филосо-
фия творчества И. С. Шмелева» и И. Б. Гаврилов: «К характеристике духовного пути 
И. С. Шмелева».

Публикация объединяет присланные в редакцию «Русско- Византийского вестни-
ка» тексты и тезисы прозвучавших на круглом столе докладов.

И. Б. Гаврилов: К характеристике духовного пути И. С. Шмелева

Иван Сергеевич Шмелев (1873–1950), великий русский писатель, классик русской 
литературы ХХ в., принадлежит литературе русской эмиграции первой волны, ко-
торая, по нашему убеждению, «является великим культурным достоянием, до сих 
пор полноценно не вернувшимся в Россию и не открытым современным читателям 
на подобающем уровне»3.

И. С. Шмелев родился 21 сентября 1873 г. в Москве, в православной купеческой 
семье, и старая Москва и ее патриархальный мир остались одной из главных тем его 
творчества, его духовной родиной, неисчерпаемым духовным родником.

2 Доклад опубликован: Скотникова Г. В. «Лето Господне» И. С. Шмелева в философском 
истолковании И. А. Ильина // Русско- Византийский вестник. 2024. № 3 (18). С. 74–83.

3 Гаврилов И. Б., Картаузов Д. А. Литература русского зарубежья — культурное достояние со-
временной России. Отзыв на коллективное исследование: Судьбы русской духовной традиции 
в отечественной литературе и искусстве XX — начала XXI века. 1917–2017: В 3 т. 2‑е изд. / Сост., 
вступ. ст. А. Л. Казина. СПб.: Петрополис, 2018. Т. 1: 1917–1934. 541 с. (Ценностные основа-
ния и структура художественного произведения в смысловом пространстве русской культу-
ры) // Труды кафедры богословия Санкт- Петербургской Духовной Академии. 2025. № 1 (25). 
С. 288. См. также: Гаврилов И. Б. Наследие русской эмиграции — актуальный источник форми-
рования национального самосознания // Русско- Византийский вестник. 2024. № 3 (18). С. 12–19.
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Исследователи говорят о крестном пути писателя. Действительно, крест присут-
ствовал в жизни Шмелева с самого детства. В 1936 г. в очерке «У старца Варнавы» 
Шмелев писал: «К ак-то приехала матушка 
от Троицы. Была она у батюшки Варнавы, 
и он сказал ей: „А моему… крестик, кре-
стик…“ Это показалось знаменательным: 
раза три повторил, словно втолковывал… 
„а моему… крестик, крестик!“… — „А тебе 
вот крестик велел, да все повторял. Тяжелая 
тебе жизнь будет, к Богу прибегай!“ — не раз 
говорила матушка. И мне делалось грустно 
и даже страшно. Сбылось ли это? Сбылось»4.

Его литературная позиция отличалась 
верностью русской классике и неприятием 
модернистских «холодных умозаключений, 
и страшных андреевских вопросов, и ми-
стических переживаний, и легенд сологу-
бовских»5. Знаменитый критик зарубежья 
Георгий Адамович даже называл Шмелева 
литературным рантье, живущим за счет рус-
ской классики.

С 1922 г. И. С. Шмелев оказался в эми-
грации, во Франции, в Париже, где прожил 
27 лет. Его единомышленник и собрат 
по перу русский писатель Борис Зайцев 
писал о Шмелеве: «А потом принял нас 
всех Париж. Тут понемногу он оправился. 
Полагаю, как и не в нем одном, револю-
ция и ее муки обострили, повысили у него 

4 Шмелев И. С. У старца Варнавы. URL: https://azbyka.ru/fiction/u-startsa- varnavy/ (дата обраще-
ния: 30.05.2025).

5 Цит. по: Вильчинский В. И. С. Шмелев в журнале «Родник» // Русская литература. 1966. № 3. 
С. 189–190.

И. С. Шмелев с супругой Ольгой Александровной и сыном Сергеем. Москва, 1903 г.

Преподобный Варнава Гефсиманский, 
1900‑е гг.
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религиозное чувство и чувство Родины, Руси»6. Сам Шмелев говорил А. И. Куприну: 
«Доживаем дни свои в стране роскошной, чужой. Все — чужое. Д уши-то родной нет, 
а вежливости много»7. Но именно эти годы стали расцветом его творчества.

Иван Ильин писал: Шмелев — «певец России, изобразитель русского, исторически 
сложившегося душевного и духовного уклада; и то, что он живописует, есть русский 
человек и русский народ, — в его подъеме и в его падении, в его силе и в его слабости, 
в его умилении и в его окаянстве»8.

Про свой роман «Лето Господне» Шмелев говорил: «Я показываю лицо Святой 
Руси, которую я ношу в своем сердце»9.

Тема России — главная в творчестве Шмелева. Он был убежден: «Никакие испытания 
не страшны, только бы душа России сохранилась»10; «Русский народ выдержит. И кре-
стом ( как-то!) обратит в прах дьявола. Своим внутренним- невидимым крестом. Ибо 
дано России быть сестрой милосердия у одра тяжко больного мира… И это не от гор-
дыни: это — сверхлогика. Это — вывод из всей мировой истории»11.

6 Зайцев Б. К. О Шмелеве. URL: http://db.rgub.ru/classics/z/zajcew_b_k/text_1968_o_shmeleve.shtml 
(дата обращения: 30.05.2025).

7 Письмо от 19/6 сентября 1923 года. Цит. по кн.: Куприна К. А. Куприн — мой отец. М.: Худож. 
лит., 1979. С. 240–241.

8 Ильин И. А. О тьме и просветлении. Книга художественной критики // Его же. Собр. соч.: 
В 10 т. Т. 6. Кн. 1. М.: Русская книга, 1993. С. 160. Об И. А. Ильине см. также: Экология культу-
ры: природа и человек в культурно- цивилизационном пространстве: Сб. науч. тр. / Под ред. 
О. Б. Сокуровой, М. Н. Цветаевой. СПб.: СПбГУ, 2022. С. 71–85.

9 Цит. по: Дунаев М. М. Вера в горниле сомнений: Православие и русская литература в XVII–
XX вв. М.: Издательский Совет Русской Православной Церкви, 2003. С. 417.

10 И. С. Шмелев — О. А. Бредиус- Субботиной // Переписка И. С. Шмелева и О. А. Бредиус-
Субботиной. 1939–1942 гг. Ч. 4. URL: http://shmelev.lit-info.ru/shmelev/pisma/bredius-
subboyinoy/1939–1942–4.htm (дата обращения: 30.05.2025).

11 Цит. по: Ильин И. А. Переписка двух Иванов (1947–1950) / Сост. и коммент. Ю. Т. Лисицы. М.: 
Русская книга, 2000. С. 323.

«И. С. Шмелев в Париже». Сообщение парижской газеты «Последние новости»  
от 31 декабря 1922 г. Фото Шмелева — с визы на въезд во Францию от 15 января 1923 г.
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И. А. Ильин по этому поводу замечал: «Так о России не говорил еще никто. 
Но живая субстанция Руси — всегда была именно такова. Ее прозревали Пушкин 
и Тютчев. Ее осязал в своих неосуществимых замыслах Достоевский. Ее показывал 
в своих кратких простонародных рассказах Лев Толстой. Ее проникновенно ис-
поведовал Лесков. Раз или два целомудренно и робко ее коснулся Чехов. Ее знал, 
как никто, незабвенный Иван Егорович Забелин. О ней всю жизнь нежно и строго 
мечтал Нестеров. Ее ведал Мусоргский. Из нее пропел свою серафическую всенощ-
ную Рахманинов. Ее показали и оправдали наши священномученики и исповед-
ники в неизжитую еще нами революционную эпоху. И ныне ее, как никто доселе, 
пропел Шмелев»12.

П. Б. Струве в письме Святейшему Патриарху Варнаве отмечал: «Иван Сер-
геевич Шмелев воистину является тем славным русским писателем, который 
своим художественным пером нелицемерно служит великому делу: блюдения 
лика Святой Православной Руси в умах и сердцах всех, кому доступна и мила сво-
бодная русская речь»13.

Все годы, проведенные в изгнании, Шмелев мечтал о возвращении на Родину. 
«…Я знаю: придет срок — Россия меня примет!», — писал Иван Сергеевич. Незадол-
го перед смертью он составил духовное завещание, где высказал свою последнюю 
волю: «Прошу душеприказчиков… когда это станет возможным, перевезти прах 
моей покойной жены и мой в Россию и похоронить в Москве, на кладбище Донско-
го монастыря, по возможности возле могилы моего отца, Сергея Ивановича Шмеле-
ва»14. В 2000 г. последняя воля Шмелева была выполнена: прах супругов перевезен 
на родину и погребен рядом с могилами родных в Донском монастыре в Москве.

12 Ильин И. А. «Святая Русь». «Богомолье» Шмелева // Его же. Путь духовного обновления /  
Сост., авт. предисл., отв. ред. О. А. Платонов. М.: Институт русской цивилизации, 2011. С. 1009.

13 Из переписки И. С. Шмелева с П. Б. Струве и К. И. Зайцевым // Мосты. 1958. № 1. С. 413.
14 Цит. по: Возвращение Ивана Шмелева. URL: https://sedmitza.ru/text/397965.html (дата обра-

щения: 30.05.2025).

Икона «Преподобные Сергий и Герман Валаамские». Хромолитография Е. И. Фесенко.  
Одесса, 1911 г. До самой смерти Шмелева хранилась в его доме
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А. М. Любомудров: «Просвещать во имя Господне,  
во имя Света для Родины». Иван Шмелев  
о духовно- просветительской миссии своего творчества

Писатели русского зарубежья воспринимали свое творчество за пределами 
Родины как миссию, обращенную и к собратьям — русским изгнанникам, и к запад-
ным читателям. «Мы не в изгнании, мы — в послании», — в такой чеканной формуле 
выражали они эту мысль. Художники, верные православной истине, стремились до-
нести «сокровища Святой Руси» до европейских народов, — как писал Зайцев, сделать 
прививку Западу «чудодейственного „глазка“ с древа России»15, имея в виду выход 
русского Православия на мировой простор. Но для Ивана Шмелева Православие на-
всегда осталось неотделимо от России, и даже в своем желании, обострившемся в по-
следние годы, — жить близ монастыря — он стремился не к уставному богослужению 
и не к усиленной молитве, а к «воздуху родины». Он всей душой мечтал о том вре-
мени, когда его книги попадут в Россию: «Знаю: мои „Богомолье“ и „Лето Господне“ 
были бы в каждом русском домике, пошло бы по весям- градам… и… умягчало бы, све-
тило бы душам <…> открывало бы радости сотворенного, учило бы молиться…»16

Несение света Истины, научение молитве — цели подлинно миссионерские. «Све-
тить», «радовать», «открывать» — таким видел Шмелев задачу своего искусства, 
таким было его творческое самосознание. Это страстное желание донести свое слово 
до читателей однажды повредило его репутации, привело к навету, отголоски которо-
го слышны до сих пор, — обвинению в коллаборационизме. Поводом стали несколько 
рассказов, опубликованных в годы вой ны в прогерманском «Парижском вестнике». 

15 Зайцев Б. К. Собр. соч.: В 11 т. Т. 9. М.: Русская книга, 2000. С. 87.
16 Письмо И. С. Шмелева И. А. Ильину от 25 окт. 1946 г. // Ильин И. А. Переписка двух Иванов 

(1935–1946). М.: Русская книга, 2000. С. 478. Здесь и далее выделения текста принадлежат авто-
рам писем.

Дом на Малой полянке в Москве, где жили Шмелевы, 1922 г.  
и печатная открытка «Москва зимой», которую Шмелев взял с собой, уезжая за границу



113История философии

Мотив Шмелева был ясен: «Для сотен тысяч русских людей, пригнанных немцами 
в Европу, не было русской газеты. <…> Я понимал, что нужна, и что им нужно в ней. 
Я решил — печататься, для них. <…> Я писал только о России, о русском человеке, 
о его душе и сердце, о его страданьях. О его страшной беде»17. Шмелев сознательно 
пошел на риск, даже на жертву своим добрым именем, — в надежде, что читатели 
«поймут, вздохнут, хотя бы слабый лик России почувствуют». Жертва не была на-
прасной: «Меня читали и были благодарны», — свидетельствовал писатель18.

Свое творчество писатель- христианин воспринимал, уподобляясь пушкинскому 
Нестору, как «долг, завещанный от Бога». Особенно часто это самосознание выра-
жается в письмах к И. Ильину. В 1931 г., закончив «Богомолье», И. Шмелев пишет:  
«…для меня нет никакого искусства, кроме — Святого. Если бы я мог слагать молит-
вы! <…> С Господом хочу, по Его зову творить…»19 Спустя 17 лет делает схожее при-
знание: «Благодарю Господа за сподобление — маленьким служкой быть во имя Его. 
Я же знаю: в великую кадильницу на Божественной Литургии Поднебесной чутош-
ные зернышки ладанцу подсыпал… только. Но это — высокая награда»20.

Любое произведение искусства и, шире, явление реальности может неисповеди-
мыми путями Промысла привести человека к Богу, даже если автор не ставил такой 
задачи. Что касается Шмелева, то он сознательно ориентировался на миссионерские 
цели. В этом намерении художника укрепляли лица духовные, в том числе извест-
нейшие руководители Церкви. Вот мнения первоиерархов РПЦЗ. Владыка Анастасий 
(Грибановский), поклонник таланта Шмелева, ободрял его: «Итак, вооружившись 
бодростью и мужеством, продолжайте творить великое, святое и вечное по своему 
значению дело, порученное Вам как послушание свыше»21. Митрополит Антоний 

17 Шмелев И. С. Необходимый ответ. Письмо в газету // И. С. Шмелев: pro et contra: Антология. 
Т. 1 / Сост., вступ. ст., коммент. А. М. Любомудрова. СПб.: РХГА, 2023. С. 718–720.

18 Там же.
19 Письмо И. С. Шмелева И. А. Ильину от 5 янв. 1931 г. // Ильин И. А. Переписка двух Иванов 

(1927–1934). М. Русская книга, 2000. С. 193.
20 Письмо И. С. Шмелева И. А. Ильину от 1 июля 1948 г. // Ильин И. А. Переписка двух Иванов 

(1947–1950). М. Русская книга, 2000. С. 347.
21 Письмо митрополита Анастасия (Грибановского) И. С. Шмелеву от 18 сент. / 1 окт. 1931 г. //  

ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 274. Л. 17.

Наиболее известные книги И. С. Шмелева
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(Храповицкий) приветствовал Шмелева как «явного друга русского народа, понявше-
го его золотое сердце и светлый ум», и желал «преуспевать в раскрытии прекрасной 
души нашего народа, которую не удалось, слава Богу, <ни> развратить его внутрен-
ним врагам, ни лишить того светлого детски- прекрасного облика, который он полу-
чил под Вашим талантливым пером»22. Это мнение разделял и митрополит Евлогий 
(Георгиевский): «Бессмертные творения Ваши — это не только радость и утешение 
наше, но и великое поучение нам, русским, в рассеянии сущим»23. Обратим внимание 
на слово «поучение», — оно, безусловно, отражало миссионерское самосознание писа-
теля. «Я никак не боюсь учить», — писал Шмелев Ильину в ответ на критику «Записок 
неписателя»24.

«Вера без дел мертва есть» (Иак 2:26) — из этой максимы рождалась у Шмелева 
энергия работы, он не ограничивался одним лишь созерцанием. Сознание общего 
дела, «духовного делания» побудило его к многолетнему сотрудничеству с издатель-
ством прп. Иова Почаевского при монастыре прп. Иова Почаевского в селе Ладомиро-
ва на Пряшевской Руси (Чехословакия) и газетой «Православная Русь». Монастырь вел 
активную миссионерскую и культурно- просветительную работу, выпускал церковно-
общественную периодику. После вой ны братия переехала в Америку и присоедини-
лась к Свято- Троицкому монастырю в Джорданвилле, где продолжили свою деятель-
ность типография и издательство. Возглавлял обитель архимандрит (впоследствии 
архиепископ) Серафим (Иванов). Шмелев стал другом и соработником отца Серафима, 
вел с ним многолетнюю переписку. Обратимся к этим до сих пор не публиковавшим-
ся письмам Шмелева, где открываются новые грани его самосознания как православ-
ного писателя- миссионера.

Духовное просвещение — редко кого из светских писателей именно эта деятельность 
так привлекала и волновала. Шмелев высоко ценил труд обители и, публикуя свои 
материалы, стремился привлечь к ней дополнительное внимание, поддержать изда-
тельское братство. Свою роль в этом сотрудничестве он видел в том, чтобы «всемерно, 
сколько в силах, содействовать Вашей высокой миссии — Православного Просвещения 
<…> во Имя Господне, во имя Света для Родины».25 В призыве «К православным 
русским людям» (недавно обнаруженном и еще не публиковавшемся), рассказывая 
о монастыре, он говорит именно о труде: «Прошу поверить мне, что подвиг Обите-
ли — живое, святое, родное дело».26

Обращаясь к еп. Серафиму в сентябре 1947 г., Шмелев развивает свою мысль: «Див-
люсь и радуюсь Вашей воле, выдержке, служению. <…> Ваша „Православная Русь“ — от-
лична, читаю ее — всю, и знаю, что должна она идти, ибо нужна и отлично ведется. 
Будем ее творить, будем ею согревать души, воспитывать юных»27. Письма Шмелева 
наполнены глаголами действия: служить, творить, согревать, воспитывать…

В аспекте нашей темы интересны страницы переписки с отцом Серафимом, где 
обсуждается рассказ Шмелева «Куликово поле». Из них видно, сколь важное зна-
чение придавал писатель этому произведению. «Куликово поле» Шмелев создавал 
в 1939–1947 гг. Планируя издать его в Джорданвилле отдельной книгой, он перера-
ботал текст, расставил новые смысловые акценты: «За эти 8 с лишком лет многое 
во мне перестраивалось, и некоторый „скепсис“ рассказчика, „следователя по особо 

22 Письмо митрополита Антония (Храповицкого) И. С. Шмелеву, март 1935 г. // ДРЗ. Ф. 41. 
Оп. 3. Ед. хр. 281. Л. 1–1 об.

23 Письмо митрополита Евлогия (Георгиевского) И. С. Шмелеву от 2 мая 1935 г. // ДРЗ. Ф. 41. 
Оп. 3. Ед. хр. 378. Л. 3 об.

24 Письмо И. С. Шмелева И. А. Ильину от 24 авг. 1948 г. // Ильин И. А. Переписка двух Иванов 
(1947–1950). С. 366.

25 Письмо И. С. Шмелева епископу Серафиму от 29 сент. 1947 г. // ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 250. 
Л. 5.

26 Православная Русь. 1937. 20 мая, № 10. С. 5.
27 Письмо И. С. Шмелева епископу Серафиму от 22 сент. 1947 г. //  ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 250. 

Л. 3.
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важным делам“, — а, может быть, и автора…? — стал заменяться — утверждением… 
„приятием“ чуда, которое было несомненно. Выдумки в рассказе нет: в основе — факт, 
мне довер енный»28.

Интересно, что такую смысловую перестройку Шмелев выполнил не без влияния 
своего друга и наставника Ивана Ильина. Он признается отцу Серафиму: «К огда-то, 
прочтя в газете рассказ, проф. И. А. Ильин писал мне: „мы, — он и его жена, — пла-
кали… были в сильнейшем волнении… Но вот что… вы  почему-то сами — вернее, 
„рассказчик“, — как будто сомневаетесь..? Нет, все, действительно, было… и права Ваша 
Оля (Среднева), всем сердцем принявшая явление Святого“29 <…> В итоге переработки 
рассказ углубился и раздвинулся»30.

Шмелев полагал, что в новой редакции рассказ поднялся до историко- философских 
обобщений: в нем нашли отражение исторический путь России, коллизия народа 
и образованного слоя. «Да там и не только о „чуде“… — там и о нашем грехе, и о нашей 
ответственности, и — об „отпущении“ нам вины за наше — общее — преступление 
против России, против Высшей Воли. Внимательный, чуткий читатель обязан все 
это почувствовать…», — пишет он о. Серафиму 21 февраля 1948 г., и продолжает: 
«Несмотря на нашу вину, Знамение посылается — грешнику, грешникам! — Средневу 
и следователю, неверам! — и они это по-ня-ли! и прославили беспредельное Мило-
сердие Господне! Им как бы сказано: „народ нуждается в руководстве… Вы его увели 
к пропасти… Вы его и отведите от пропасти… но для сего вы должны — переменить-
ся… Святый не погнушался грешников, — явился и — вручил — ‘Благовестие, Знамение 
Спасения’ — Св<ятой> Крест — ‘уповайте’! Господь не отвратился от вас“. И они это 
осознали. Вот в чем главное зерно повествования! Оно проявляется ясней в последних 
2–3 главках, предельно кратких. Вот в чем —  главное-то чудо! — доверие к грешни-
ку — продолжается, и ему — ведущему слою! — поручается, доверяется — исправясь, 
руководить народом, дивным народом нашим! — вот моя вера!»31

Здесь, таким образом, находит отражение еще одна постоянная шмелевская ин-
тенция — открыть глаза интеллигенции на собственный народ, преодолеть многове-
ковой разрыв, приведший к исторической катастрофе. Как писал Шмелев Г. Месняеву, 
«если бы наш образованный слой по-ни-мал свой чудесный народ! Что было бы!.. 
С таким народом можно преобразить мир! Верю. Сим и движусь»32.

По-видимому, Шмелеву немалых усилий стоило удержаться при создании расска-
за в сфере художественной, не перейти грань, где повествование превращается в по-
учение. В следующем пассаже явственно слышны многочисленные рекомендации 
И. Ильина не «объяснять», а «показывать»: «Чтобы остаться верным искусству, его 
строгим требованиям, я не дозволил себе — разъяснять, ставить точки над i… — и потому 
„возрождение“ неверов дано так сжато, в пределе „образности“ только… Чуткий 
читатель обязан — „раскусить“, ибо в произведении искусства — именно раскусыва-
ется мысль, идея… — воспринимается  каким-то особым органом, — не мыслительно,  
а… вдыханием, чуянием… — „хваткой сердца“..!»33

Наконец, Шмелев приподнимает «Куликово поле» еще на один уровень и расце-
нивает его как своего рода псалом, как гимн Всевышнему: «Я, духовно бедный, дерз-
нул восславить своими косноязычными земными словами — Преподобного Сергия, 

28 Письмо И. С. Шмелева епископу Серафиму от 29 сент. 1947 г. // ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 250. 
Л. 4.

29 Эти мысли высказаны в письме И. Ильина Шмелеву от 16 марта 1939 г. (Ильин И. А. Перепи-
ска двух Иванов (1935–1946). С. 261–263).

30 Письмо И. С. Шмелева епископу Серафиму от 29 сент. 1947 г. // ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 250. 
Л. 4–4 об.

31 Письмо И. С. Шмелева епископу Серафиму от 21 февр. 1948 г. // ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 251. 
Л. 3.

32 Письмо И. С. Шмелева Г. В. Месняеву от 15 июля 1949 г. // ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 243. Л. 1.
33 Письмо И. С. Шмелева епископу Серафиму от 21 февр. 1948 г. // ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 251. 

Л. 3 об.
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стража России, и через него — пропеть мою слабую славу — Промыслителю, Все-
вышнему. Спел — как сумел. Сделал — что было в моих силенках…»34

Помимо духовного просветительства, помимо научения русского народа — в рас-
сеянии и на родине — вере, любви к родным святыням, Шмелев планировал осуще-
ствить еще одну миссию, замысел которой родился в послевоенные годы. Писатель 
стремился поехать в Америку, в Свято- Троицкий монастырь, чтобы «подышать воз-
духом родины», закончить третий том «Путей небесных». Но была и сверхзадача: 
Шмелев всерьез рассчитывал объяснить Западу, что такое Россия, что она значит 
в судьбах мира: «У меня план (на случай, если достигну Америки) — лекции — о Пуш-
кине, о „русской душе“, о ненависти к России и ст рахе перед ней, — для американ-
цев и канадцев… о смешении России и „советов“, об этом трепаньи священного 
имени — Москва… — синоним „советчины“!.. — о, есть, что сказать и сказать — крепко. 
Поставить все точки над i»35.

Шмелев берет на себя роль не только просветителя, воспитателя русской души, 
но предстателя за Россию — и уже не в образах, но в прямом публицистическом 
слове. К этому жанру Шмелев широко прибегал в первые эмигрантские годы, пу-
бликуя очерки и статьи, главной темой которых стала «душа Родины». «Предста-
тель за Россию» — это выражение употребляется по отношению к святым, таким, 
как прп. Сергий, прп. Серафим, св. Иоанн Кронштадтский. В следующем пассаже 
Шмелев готов принять такую миссию на себя, избрав орудием не молитву, но слово: 
«Я мог бы явиться как бы „экспертом“ в „русских делах“ — для гг. иностранцев. <…> Да, 
хотел бы я осветить, — если бы меня запросили! — многое в сем вопросе, в чем до сей 
поры путаются и путают политики… — явился бы предстателем за Россию! Нашел 
бы данные: почему Россия нужна миру, и как! — как!! — надо поступать — а ведь им 
придется решать это! — с русским народом (это упрямая подмена России — бесами!). 
Нашел бы, как надо, сознавая чутко свою ответственность»36.

Оценим самоотверженность и страстность, с которой Шмелев готов вступить-
ся за родную землю, — но сегодня, читая эти строки, невозможно скрыть горькую 
улыбку, и можно только посочувствовать этому замечательному человеку, чья чистая, 
искренняя душа была порой детски наивной.

Шмелев всегда оставался внимателен к тем, кто читает его книги. Его радовало, 
что русские, оказавшись в военное лихолетье за пределами СССР, узнали его имя. 
И надеялся на большее: «У меня, Бог даст, будет читатель свой, во всю Россию!»37 Это 
упование сбылось. Сегодня именно такой, «во всю Россию», читатель у Шмелева есть. 
«Лето Господне» стало настольной книгой, энциклопедией для тысяч русских людей. 
Миссионерскую задачу выполняют и другие его замечательные произведения — «Бо-
гомолье», «Старый Валаам», «Няня из Москвы», «Куликово поле».

В. Ю. Даренский: Историософская публицистика И. С. Шмелева

Публицистика И. С. Шмелева — важный компонент его наследия, в котором наи-
более непосредственно проявился его дар сердечной беседы с читателем. Публицисти-
ка — синтетический жанр, включающий в себя элементы всех других: есть в нем и ар-
гументация спора, и документальность, и образность поэзии, и последовательность 
прозы. «Выбранные места…» Н. В. Гоголя и «Дневник писателя» Ф. М. Достоевского 
задали тот высочайший канон, на который ориентирована вся последующая тради-
ция. Русская публицистика всегда несла в себе особый тон сердечной обращенности 

34 Там же.
35 Письмо И. С. Шмелева епископу Серафиму от 29 сент. 1947 г. // ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 250. 

Л. 4.
36 Письмо И. С. Шмелева О. А. Бредиус от 24 марта 1948 г. // И. С. Шмелев и О. А. Бредиус-

Субботина: Роман в письмах: В 2 т. Т. 2. М., 2005. С. 671.
37 Письмо И. С. Шмелева епископу Серафиму от 22 сент. 1947 г. // ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 250. 

Л. 3.
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к читателю, с одной стороны, и исповедальности писателя — с другой. В ней нет той 
холодной отстраненности «моего мнения», которая чаще всего свой ственна писате-
лям западной традиции. Поэтому публицистика русских писателей является столь 
же важной частью их наследия, как и художественные тексты. Более того, иногда она 
может становиться даже более важной — в тех случаях, когда читатель находится в ми-
ровоззренческих поисках и ждет прямого слова убеждения, уже не опосредованного 
условностями художественного образа. Публицистика — тоже вид искусства: это худо-
жество мысли, пронизанной живым личным чувством и рождающей выстраданную 
устремленность.

Публицистика И. С. Шмелева обращена именно к такому читателю, что обусловле-
но особой трагичностью той исторической ситуации, в которой она создана. Как писал 
об этом сам И. С. Шмелев в статье «Как нам быть? (Из писем о России)», «проклинае-
те, угрожаете, судить хотите?.. Оставьте маленькое, не опаляйте духа. Для творческого 
дела храните святой огонь. Злое коварно прельщает вас — растратить себя впустую. 
Соберите себя, готовьтесь к выдержанной борьбе. Духовно вооружайтесь: придет 
время»38. Но это преображение уже произошло: «Вы, герои, полюбили ее и отдали 
за нее все, — за светлую, грезящуюся вам Россию, за Белую Россию, — не за могильный 
саван ее, а за белые пелены Рождения! По вере вашей, по мукам вашим — родится она, 
должна родиться! И больно, что есть люди, русские люди, которые все еще не хотят 
прозреть, все еще не хотят понять, что ваша борьба за нее есть жертва за прошлые 
ошибки и преступления, великая жертва необходимости, страшная историческая 
правда, а не ошибка»39. Публицистика И. С. Шмелева, с одной стороны, обращена 
к самым интимным глубинам человеческой души, но с другой стороны — исполнена 
глубокими историософскими смыслами, и в этом ее непреходящая ценность.

Высшие нравственные принципы И. С. Шмелев смог реализовать даже в условиях 
гитлеровской оккупации Франции. В годы Второй мировой вой ны он публиковал-
ся в «Парижском вестнике» — газете, в которой также печатались прозаик генерал 
П. Н. Краснов (самый читаемый автор русского Зарубежья) и выдающийся казачий 
поэт Н. Н. Туроверов. Сам Шмелев вспоминал об этом так: «я печатался в „Парижском 
Вестнике“: там было напечатано четыре моих рассказа и одна литературная статья. 

38 Шмелев И. С. Как нам быть? // Его же. Собр. соч.: В 12 т. Т. 8. М.: Сибирская благозвонница, 
2008. С. 471.

39 Там же. С. 472.

Иван Сергеевич Шмелев, 1930‑е гг.
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Почему там печатался? А вот почему. Для сотен тысяч русских людей, пригнанных 
немцами в Европу, не было русской газеты. Когда нарождалась газета „Пар. Вест.“, ее 
редактор просил меня о сотрудничестве. Я спросил, на чьи деньги. — „На русские, на-
чинаем с нашими 3 т. фр. Массам оттуда нужна русская газета“. Я понимал, что нужна, 
и что им нужно в ней. Я решил — печататься, для них. Говорить то, что я говорил 
всегда, — о России, о ее величии, о ее материальном и душевно- духовном богатстве. 
Немцы и не одни они — искажали подлинный лик России. Писали, что Россия — „исто-
рическое недоразумение“, ни истории, ни культуры, великая степь — и в ней дикари. 
Немцы показывали этих „дикарей“, возя русских пленных и пригнанных, стой-
ком на камионах, по Берлину, одев в отрепья… — „смотрите дикарей! мы несем 
им культуру!“… Это было. Было и многое другое, куда страшней. О сем дошло 
и до русского Парижа. Оставить без ответа эту ложь? Мне как бы открывался 
случай, в меру моих сил, хотя бы в узах, скрутивших слово, образно опровергнуть 
гнусную клевету. Я полагал, что мои рассказы о родном могут содействовать этой 
цели. Я не ошибся, чему имеются подтверждения»40. Именно так и произошло, 
свою задачу писатель вполне выполнил. «Я шел на жертву, работая в такой газет-
ке, — продолжает И. С. Шмелев, — Но что же делать? Хоть через вражий орган „шеп-
тать“ правду… — поймут, вздохнут, хотя бы слабый лик России почувствуют. Меня 
читали — и были благодарны. И все это — никак не значит, что я „работал с немцами“: 
моя работа шла как раз вразрез с их целью»41.

Его способность к такому жертвенному нравственному подвигу обусловлена тем, 
что И. С. Шмелев в своем творчестве восходит к самым глубоким, «архетипическим» 
основаниям христианского сознания, в том числе задает принципиально иные ко-
ординаты понимания русской истории — по сравнению с теми, к которым нас при- 
учала светская историография, видевшая в истории исключительно «материальные» 
и социальные реалии, совершенно игнорируя и не понимая их духового смысла. 
На самом же деле, если видеть русскую историю сознанием православного человека, 
то это была история самого свободного в мире народа, который нес иго Христово, 
то есть обладал высшей духовной свободой.

В статье к 10‑летию легендарного Ледяного похода «Подвиг (Ледяной поход)» 
Шмелев писал о том, что лишь «горсточка добровольцев» ушла в степи Кубани, но эта 
«горсточка» и стала тем «семенем» будущей России, которая воскреснет, несмотря 
ни на что. «Ушла, — писал он, — чтобы продолжить борьбу со стихиями и с врагом 
не человеческим только, а стихийным, не земным только, а вселенским, — борьбу 
со Злом, принявшим личину большевизма. Горсточка — и стихия Зла, всеми оставлен-
ные — и всемогущее, на человеческую мерку, Зло, овладевшее Россией, всеми силами 
и богатствами ее, всеми жизнями, Зло, прожигающее души соблазнами, властвующее 
насилием безмерным. И горсточка — продолжала вести борьбу. На человеческую 
мерку — безумие. Но у этой горсточки уже не было человеческой мерки. Подвигом 
Духа переросла она эту мерку, руководилась не человеческим, а иным, высшим, не-
постижимым уму. В этом безумии проявилась извечная трагедия божественной сущ-
ности в существе, ограниченном телесно: божественное повелело — и горсточка пошла 
на свою Голгофу. Тут не рядовое событие истории, а неизмеримое временем — траге-
дия борьбы Божеского и Дьявольского»42.

Столь глубокое метафизическое и даже мистическое прозрение в суть историче-
ских событий — не менее значимое достижение И. С. Шмелева, чем его художественное 
открытие вечно живой, даже под покровом современной цивилизации, православной 
России. Более того, как мыслитель, он дал и общую «формулу» православного виде-
ния русской истории: «В этом частном и как бы провинциальном для мира случае 
проявляется величайшее общее: трагедия человека на земле. Перед горсточкой был 

40 Шмелев И. С. Необходимый ответ. Письмо в газету // Его же. Собр. соч.: В 5 т. Т. 7 (доп.). Это 
было: Рассказы. Публицистика. М.: Русская книга, 1999. С. 553–554.

41 Там же. С. 555.
42 Шмелев И. С. Подвиг (Ледяной поход) // Его же. Собр. соч.: В 5 т. Т. 7 (доп.). С. 506.
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поставлен сплетением исторических событий страшный выбор — как бы отсвет того, 
евангельского выбора, когда Добро и Зло стали лицом к лицу, когда дьявол показывал 
Ему все царства мира и славу их и говорил: „все это дам Тебе, если, падши, покло-
нишься мне“. И горсточка выбор сделала: пошла путем Его. И зрителям мира показа-
ла, — и кровью своей закрепила, — что есть сокровища, которых нельзя отдать ни даже 
за целый мир. Русские Добровольцы, как „бедный рыцарь“, имели одно виденье, 
непостижимое уму — Ее, Россию, и все, что у рыцаря слито с Ней, воплощено в Ней, 
олицетворено Ею. И, верные сладостной мечте, полные чистою любовью, они начерта-
ли на щите своею кровью святое имя Ее»43. Таково духовное прозрение И. С. Шмелева.

Эта жертвенность ради России сделала героев Ледяного похода причастниками 
жертвы Христовой: «Этот подвиг — уход в ледяные степи — определяемый условным 
человеческим временем — 9/22 февраля 1918 г. — имеет бессмертный смысл — отсвет 
Голгофской Жертвы. Этот подвиг роднится с чудеснейшими мигами человеческого 
мира, когда на весах Совести и Любви взвешивались явления двух порядков: тленного 
и нетленного, рабства и свободы, бесчестия и чести. Этот подвиг — проявление высо-
кого русского гражданства: в подвиге этом не было ни различия классов, ни возраста, 
ни пола, — все было равно, едино, все было — общая жертва жизнью. Ледяной Поход 
длится. Он вечен, как бессмертная душа в людях, — негасимая лампада, теплящаяся 
Господним Светом»44. Такое поразительное мистическое видение сущности русской 
истории — редкое явление даже для лучших русских мыслителей ХХ в.

Несомненным шедевром русской публицистики, настоящей классикой этого 
жанра является вдохновенный очерк Шмелева «Крестный подвиг», опубликованный 
в 1924 г. Именно в нем впервые показано, что Белое движение было подвигом по образцу 
Крестной жертвы Спасителя — и точно так же оболганное, но внесло свет Христов 
в историю. И. С. Шмелев создал вдохновенный православный гимн героям Ледяного 
похода:

«„Аще не умрет — не оживет“!
То, что вы были, — это пропасть не может!
И самоотвержение, и неоправданные обиды, и мученья, и погибшие в пытках, 

и слезы, и кровь, и жертвы, — все это — есть, все — сущность! Это пути к правде не-
истребимой, к Богу в человеке, в народе нашем! Они не позволят угаснуть в России 
нашей — великому смыслу жизни! Это же пути к вечности, пути Божьи, какими 
человечество движется к величайшему завершению. Это же те черты, те чудесные 
линии, из чего создается Лицо Лучезарное, Душа России! Это — искры и огни Света, 
и намекает из них туманный еще пока, божественный образ в человеке. Незримо, 
но совершается.

„Камень, Его же отвергли строители…“
Вы суть камни и душа того Здания, которое воздвигается. И вы — увенчаете его! 

И жизнь опять чаши наполнит, что расплескали, и поставит опрокинутые столы! Вы 
открытой грудью подойдете к великому страдальцу, к народу- брату, и он узнает вас! 
он увидит и раны ваши, и муки ваши, — он все поймет и сольется нерасторжимо 
с вами»45.

Не смотря на поэтичность этого текста, в нем вместе с тем содержится и важней-
шая идея, относящаяся к сфере богословия истории. Это архетип Голгофской жертвы 
как образец исторического подвига русского народа46.

А в некрологе «Памяти „Непреклонного“» Шмелев писал: «Великая и чреватая стра-
ница Русской Истории заключена: „Скончался Генерал Деникин“. Не только — Русской 
Истории. Генерал Деникин, его служба — связаны с Историей вообще, как связана Россия 

43 Там же. С. 506–507.
44 Там же. С. 507.
45 Шмелев И. С. Душа Родины: Сб. ст. от 1924–1950 гг. Париж: Рус. науч. ин-т при Рус. Академ. 

группе в Париже, 1967. С. 29–30.
46 Любомудров А. М. Голгофская страна: художественная историософия России в поэзии 

и прозе русского Зарубежья // Русско- Византийский вестник. 2021. № 4 (7). С. 25–40.



Русско-Византийский вестник № 2 (21), 2025120

с миром. На протяжении ряда лет „дело Деникина“ взвешивалось на мировых весах. 
От удачи или неудачи этого дела зависели будущие судьбы человечества. Ныне мы это 
видим. Это определяет место Деникина в Истории… Россия не постыдится своего Сына: 
в его „послужном списке“ самые ярые искатели „темных черт“ не сыщут для себя удов-
летворения… Это — слава и увенчание. Эта победа личности накрепко сплетена со славой 
и победой национальной. Немного найдется в Истории такой чистоты служения»47.

В целом в публицистике И. С. Шмелева присутствует целостная символическая 
система понимания русской истории вообще, и трагедии России ХХ в. в частности. 
Можно выделить в ней четыре ключевых мистических символа: 1) верх: Голгофа, 
Дух и богосыновство русского народа; 2) низ: недра, земля, вселенское Зло антихри-
стова «интернационала»; 3) центр: Россия, Кремль, «горсточка» («малый остаток», 
«Соль земли»); 4) сквозной символ: свет, «Божия молния в человечьей пещере» 
(И. А. Ильин). Эта символическая система требует более детального исследования.

Я. О. Гудзова: «Для меня нет никакого искусства, 
кроме — Святого»: И. С. Шмелев об искусстве и творчестве  
в свете традиций Н. В. Гоголя

Проблема сближения художественного и духовного как задача и цель искусства 
впервые была осмыслена Н. В. Гоголем, попытавшимся «совместить „поэта“ и „цер-
ковного пастыря“»48. Особые надежды возлагались писателем на поэму «Мертвые 
души», три тома которой мыслились автору этапами духовного возрастания героев.

Шмелевские «Пути небесные» тоже были задуманы как опыт «духовного романа». 
При этом идея духовного становления роднит произведение И. С. Шмелева не только 
с поэмой Гоголя, но и с «Выбранными местами из переписки с друзьями». В обоих 
случаях это «<…> восхождение человека от самого низкого, заземленного состояния 

47 Шмелев И. С. Памяти «Непреклонного» [Некролог А. И. Деникину] // Иван Шмелев и Антон 
Деникин: письма, избранная проза / Сост. Т. В. Марченко. М.: Дом русского зарубежья им. 
А. Солженицына, 2023. С. 409.

48 Анненкова Е. И. «Поэт» и «церковный пастырь» в контексте «Выбранных мест из перепи-
ски с друзьями» Н. В. Гоголя. Религиозно- эстетические аспекты русской литературы как мето-
дическая проблема // Известия РГПУ им. А. И. Герцена. 2019. № 191. С. 122.

Встреча семьи А. И. Деникина с семьей И. С. Шмелева в Капбретоне, Франция, 1926 г.
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<…> через победу над страстями и умерщвление в себе „ветхого человека“ — к конеч-
ной цели — стяжанию Духа Святого и Воскресению <…>»49.

Творческое самоопределение Шмелева напрямую связано с духовными искания-
ми. Тема искусства, прочитанная в христианском контексте, впервые была заявлена 
в повести «Неупиваемая Чаша», предваряющей, по определению Е. Г. Рудневой, «пра-
вославный цикл», написанный Шмелевым в эмиграции («Богомолье», «Лето Господ-
не», «Пути небесные»), но без «уставной строгости»50.

Отклонения от «уставной строгости» связаны с идеями нового религиозного 
сознания, влияния которых Шмелев не избежал. Однако в представлении о возно-
сящей и действенной роли искусства он шел вслед за Гоголем. По Шмелеву, искус-
ство — «преодоление хаоса, облечение в форму, по слову — „да будет!“ Творение. 
И подлинное произведение высшего искусства всегда подымает душу <…>»51.

В том же духе о творческой работе в свое время высказывался Гоголь. В письме 
к А. О. Смирновой он настаивал, что искусство — «дело великое» и что сама «способ-
ность созданья есть способность великая, если только она оживотворена благосло-
веньем высшим Бога»52. Искусство требует от писателя бережного и ответственного 
отношения к слову, действенность которого связана с беспредельностью языка.

Спустя столетие, в феврале 1947 г., Шмелев писал И. А. Ильину: «Что за чудо, язык 
наш! Что за магическая сила, легкость, гибкость, „умолчание“!..»53 Делясь с другом 
и единомышленником размышлениями о языке романа «Няня из Москвы» (1933), 
удивлялся: «Откуда я…? — и отвечал почти словами Гоголя. — Из великого кладезя. 
Господь сподобил слышать и — внять. Господь сподобил родиться русским»54.

Взаимосвязь духовного и эстетического для Шмелева была очевидной. Беспре-
дельное, неисчерпаемое, зрелое слово автора «Путей небесных» сопоставимо с «жи-
вотрепещущим» словом Гоголя прежде всего по задаче духовного воспитания чита-
телей. «Я искал света, — делился Шмелев с О. А. Бредиус- Субботиной, — чтобы самому 
найти его, себе дать радость и — другим, вести их (курсив мой. — Я. Г.)»55. Вслед 
за классиками XVIII и XIX вв., о которых Гоголь писал в главе «В чем же наконец 
существо русской поэзии и в чем ее особенность», Шмелев продолжил брань «света 
со тьмой», пополнив величественный ряд «ратников света». Укрепившийся библей-
ским духом прозаик поражал «позор нынешнего времени» и взывал «к прекрасному, 
но дремлющему человеку» (8, с. 279–280).

Прямые христианские дела лирических поэтов, по мысли Гоголя, — отраженная 
в творчестве любовь к ближнему и выражение скорби, происходящей от сознания 
собственной греховности и общего земного неустроения. Запечатленный в слове пе-
реход от скорби к умилению способен послужить уроком человечеству, став знаком 
высочайшего лирического настроения.

Шмелев на практике следовал советам предшественника. Основную черту своего 
творчества он определял как «понимание боли человека, горя, страдания и сострадания»56.

Отправной точкой для обоих писателей была любовь в христианском ее 
понимании.

49 Воропаев В. Из классиков только Гоголь — сознательно воцерковленный. URL: https://ruskline.
ru/news_rl/2016/12/17/vladimir_voropaev_iz_klassikov_tolko_gogol_soznatelno_vocerkovlennyj/ (дата 
обращения: 27.01.2024).

50 Руднева Е. Г. К вопросу о самосознании русской литературы 1910‑х гг. // Новый филологи-
ческий вестник. 2018. № 1 (44). С. 90.

51 И. С. Шмелев и О. А. Бредиус- Субботина: Роман в письмах: В 2 т. Т. 2. С. 400.
52 Гоголь Н. В. Полн. собр. соч. / Ред.: Н. Ф. Бельчиков и др. М.: Изд-во АН СССР, 1952. Т. 14. 

С. 224. Далее ссылки на это издание даются в тексте с указанием тома и страницы.
53 Ильин И. А. Переписка двух Иванов (1927–1934). С. 41.
54 Там же.
55 Неизвестные редакции произведений // И. С. Шмелев и О. А. Бредиус- Субботина: Роман 

в письмах. Т. 3 (доп.). Ч. 1. М.: РОССПЭН, 2005. С. 80.
56 Там же. С. 75.
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Связь национально ориентированного творчества Шмелева с литературной клас-
сикой в эмиграции значительно усилилась. Укрепляющую и созидательную роль 
литературы Шмелев связывал с ее духовным потенциалом, скромно именуя себя «ма-
леньким служкой» на Литургии Поднебесной57.

По Гоголю, поэт равносилен «духовидцу» и способен «в зерне прозревать его 
плод», пророчествуя о приближении в России «иного царствия» (8, с. 251). В одном 
из писем Ильину Шмелев в похожих выражениях сообщал о нежелании завершать 
начатый роман «Солдаты»: «Это — тлен. Это скорлупа. Я хочу „зерна“, я хочу, чтобы 
душа пела или ныла, или — славила. Господа жажду»58.

Идея мессианской роли России стала ключевой для Шмелева периода эмигра-
ции. Писатель верил в возрождение страны и проповедовал ее духовное влияние 
на народы: миссия России — «Бога найти Живого, всю жизнь Богом наполнить, Бога 
показать Родине и миру!»59 Не последнюю роль в этом деле прозаик отводил художе-
ственному творчеству.

Шмелеву довелось стать свидетелем тотального попрания духовности и попыт-
ки уничтожения самобытности целого народа. Но, как и классик XIX в., он мечтал 
о благодатном времени, когда идея «внутреннего построения человека» по образу 
и подобию Божию станет повсеместной и желанной. Пока же, в «тяжелую годину 
всемирного землетрясенья» (8, с. 278), по слову Гоголя, писатель в меру отпущенных 
ему сил и таланта отдавался высокой идее в творчестве, воссоздавая величие образа 
человека в художественной форме.

Восторгаясь разнообразием голосов русских поэтов, Гоголь утверждал народные 
начала в качестве «самородного ключа» литературного творчества. Черты «человека 
величавого», запечатленные стихотворцами в лучших поэтических опытах, — природ-
ные народные качества, в них же самих видней развившиеся (8, с. 407). Взгляды Шме-
лева тождественны гоголевским: «Писатели, наши, православные… — это отсеянное 
изо всего народа. Говорю — о подлинных»60.

По мысли Гоголя, оторванное от корней общество подпадает под чужеродное 
влияние и теряет национальное устроение. Обратить его к «самородным» истокам 
способны русские писатели: «Наши собственные сокровища станут нам открываться 
больше и больше, по мере того, как мы станем внимательней вчитываться в наших 
поэтов» (8, с. 405).

Слова Гоголя оказались пророческими. Русская литературная классика утоляла 
духовную жажду изгнанников, собирала воедино разрозненные силы и питала твор-
чество. Судьба Шмелева — ярчайший тому пример. Писатель видел в России скрытый 
до времени «рассадник» духовной мощи и надеялся на возможность пробуждения 
народных сил от «искусственного усыпления».

Таким образом, представления Шмелева об искусстве, смысле творчества и облике 
писателя связаны с основами народно- национальной культуры, покоящейся на духов-
ных ценностях Православия. Характер этико- эстетических установок прозаика преем-
ственно ориентирован на опыт Гоголя по сближению художественной и духовной 
литературы в целях воспитания души человеческой.

В. Б. Белукова: Поэтические приемы в памфлетах Шмелева 1917 г.

Сложное и страшное время гражданской вой ны в России помогают понять 
не только размышления ученых людей — философов, социологов, историков, писате-
лей, но и обращение к воспоминаниям и мемуарам очевидцев, их записям в частных 

57 И. С. Шмелев и О. А. Бредиус- Субботина: Роман в письмах: В 2 т. Т. 1. М.: РОССПЭН, 2003. 
С. 413.

58 Ильин И. А. Переписка двух Иванов (1927–1934). С. 193.
59 Шмелев И. С. Собр. соч.: В 5 т. Т. 2. М.: Русская книга, 2001. С. 442.
60 И. С. Шмелев и О. А. Бредиус- Субботина: Роман в письмах: В 2 т. Т. 1. С. 147.
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дневниках, самые обыкновенные письма домой с фронта, в которых у авторов не было 
еще возможности осмыслить происходящее с ними, но были перед их глазами только 
правдивые факты, которые возмутили их душу, заставили передать близким ту ин-
формацию, которая в это время не давала им покоя.

В переломные годы нашей истории подлинно была востребована психолого-
бытовая ориентация повествователя, осваивались оригинальные формы, разновид-
ности очерковых произведений: так впечатления, рожденные определенной средой 
и местом действия, созревшими здесь специфическими конфликтами, давали воз-
можность ярко передать своеобразные положения «на местах», а автору — раскрыть 
его как некое слагаемое, как это видно из очерка И. С. Шмелева «Чего ждет земля? 
(Суд Соломона)» (1917).

Главный герой Семен Николаевич Кубарев, по прозвищу Вострый, объясняет 
народу «своими словами», какую надо вести правильную политику, чтобы в госу-
дарстве наладился порядок: во‑первых, надо ратовать против вой ны, а во‑вторых, 
обязательно отстаивать твердый закон: «Государство что есть? Государство все равно, 
что телега. Все в ней в исправности — смело садись, увезет хоть десяток! А ежели 
каждый по колесу утащит…»61 Русскому народу уже было ясно, что будет в россий-
ской сумятице после германской вой ны и февральской революции, «ежели каждый 
по колесу утащит»!

Шмелев использует прекрасный психологический прием: устами своего героя, 
очень типичного простого деревенского мужика, но желающего  что-то понять, узнать, 
к тому же по природе неравнодушного, неленивого, трудолюбивого, весьма смекали-
стого, — недаром у него и прозвище Вострый! — автор разъясняет неграмотному чело-
веку всю премудрость текущих событий.

Семен Кубарев приводит пример, как дрались мужики из-за земли: передерутся, 
никто никому ничего не докажет, потом выпьют в знак примирения несколько ведер 
водки — и… до следующей стычки, все с тем же результатом. И никто не разберет 

61 Шмелев И. С. Чего ждет земля? (Суд Соломона). М.: Изд. О-ва в память М. В. Ломоносова 
в Москве, 1917. С. 7.

Семья И. С. Шмелева. Крым, Алушта, 1920 г.



Русско-Византийский вестник № 2 (21), 2025124

эти вековые дрязги вконец запутавшихся мужиков, даже Соломонов суд, который, 
как пример истинной мудрости, известной всем по библейским преданиям, приводит 
Семен Кубарев. П оэтому-то и разъясняет мужик Вострый (а с ним и И. С. Шмелев!) 
своему соотечественнику простую истину: чтобы достичь действительно  какого-то 
радикального изменения в своей жизни, изменения прогрессивного, которое опре-
делило бы ход его жизни в лучшую сторону, надо избрать «Великое Всенародное 
Собрание, которое Учредительное». Собрание это будет справедливое, т. к. там будут 
представители всех сословий, оно первым делом должно издать твердый и строгий 
закон, обязательный для всех. И потому, пока оно (Учредительное Собрание) «не раз-
берет все дело земельное, пока не установит закона главного, по мудрому и общему 
согласию принятого, что с землей делать», никакого толку не будет по всей России. 
Поэтому Семен Кубарев многократно повторяет это: «Но чтоб закон, самый крепкий 
закон. Тогда и вся государственная телега поедет, и головы друг дружке не посшиба-
ют, и добро будет»62. А если будет снова пренебрежение «твердым законом», то и дело 
будет плохое: «…проглотите вы, говорю, друг дружку, а  луга-то и  земля-то правды 
ждет, а не крови»63.

Но, видимо, не очень он сам надеялся на мудрость своего народа, желающего 
и готового жить по твердым законам: устав от суеты жизни столичной, Шмелев 
в 1917 г. покупает домик в Феодосии, куда уезжает в надежде пересидеть смутное 
время, не подозревая даже, какие испытания готовит ему судьба…

О. Б. Сокурова: Иван Шмелев как художник и мыслитель 
в откликах «философствующего сердца» Ивана Ильина

В человеческой жизни редко, иногда единожды, случаются совершенно 
особые — судьбоносные — встречи, которые определяют дальнейшие пути, земные 
и небесные, каждого из нашедших друг друга людей. Такой счастливой и насущ-
ной встречей, настоящим даром свыше, стало знакомство «двух Иванов» — писателя 
Ивана Шмелева и философа Ивана Ильина. В результате революционных катаклиз-
мов, после пережитых потрясений и тот, и другой оказались на чужбине, в чужерод-
ной во многом, неоднородной и разнонаправленной эмигрантской среде. В этой среде 
они были, пожалуй, наиболее русскими по душе, духу и органическим свой ствам ума 
и таланта.

«Пока мы с Вами живы — мы два Ивана, российских сына, и никаких гвоз-
дей»64, — так впоследствии написал И. А. Ильин о прочном основании возникшего 
единства.

Их знакомству предшествовало заинтересованное чтение друг друга, в процессе 
которого в 1927 г. возникла многолетняя (длившаяся до 1946 г.) и очень интенсив-
ная переписка, включившая в общей сложности 618 писем. Она была опубликована 
на рубеже тысячелетий и вошла в два дополнительных тома к собранию сочине-
ний И. А. Ильина. Данную переписку трудно переоценить: это важнейший документ 
эпохи, яркая исповедальная проза, отразившая взаимный духовный и интеллекту-
альный труд двух замечательно одаренных людей, влияющих друг на друга, зара-
жающих один другого творческим горением, с полным доверием обменивающихся 
самыми заветными мыслями и жизненными впечатлениями, а подчас гениальными 
откровениями и предвидениями.

Письма несут в себе осознание глубокого духовного родства, органической душев-
ной связи и свидетельствуют о проникновенном взаимном понимании. «Я в каждую 
строку- слово Ваше духовно гляжусь — ибо Вы так мне близки» (1, 25), — пишет 

62 Там же. С. 14.
63 Там же. С. 15.
64 Ильин И. А. Переписка двух Иванов (1935–1946). С. 227. В дальнейшем ссылки на переписку 

приводятся в тексте с указанием тома и страницы.
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Ильин Шмелеву. «В наших духовных основах много общего», — признает и Шмелев. 
В другом письме он с благодарностью восклицает: «Сколько видел я от Вас радост-
ного, ласкового, чудесного! Единственный свет мне в Европе, родной свет. Если 
бы не дружба Ваша, — я был бы несчастней, о, куда несчастней — без просвета» (1, 23).

Взаимопониманию способствовал и свой ственный обоим способ образного вос-
приятия и осмысления вещей, свободное и виртуозное владение богатствами родного 
языка, вкус к красоте, мудрости и меткости самородной русской речи.

Выдающийся отечественный лингвист В. В. Колесов, возглавлявший кафедру рус-
ского языка в Ленинградском, затем Петербургском университете, в уникальном 
труде «Философия русского слова» обращает внимание на то, что наши философы 
чаще выражали свои мысли в образах и символах, чем в понятиях. Дело в том, что по-
нятие переводит мысль в сферу абстрактных операций и является важной, но расчле-
няющей целое и промежуточной, «мертвой» формой постижения мира. Между тем, 
«для русской философии традиционно важны начала и концы, а не промежуточные 
точки развития, в том числе развития мысли»65. Образ бывает предпочтительнее по-
нятия, поскольку передает первичное живое и целостное восприятие вещи. Символ 
же, синтезирующий понятие и образ, сосредоточен на высших смыслах и предельных 
обобщениях, «на типичных признаках, ценных для данной культуры»66.

И. А. Ильин оказался одним из наиболее ярких представителей именно такого 
метода философствования, унаследованного от античных мудрецов. Он сочетал сво-
бодное владение понятийным аппаратом с образно- символическим способом переда-
чи мысли.

Неслучайно именно он открыл в Шмелеве, за которым в оценке тогдашней 
критики закрепился штамп «бытописателя», дар незаурядного и глубокого мыс-
лителя: «В Шмелеве- художнике скрыт мыслитель. Но мышление его остается 
всегда подземным и художественным: оно идет из чувства и облекается в образы… 
Художник- мыслитель как бы ведает поддонный смысл описываемого события и чует, 
как зарождается мысль в его герое, как страдание родит в его душе некую глубокую 
и верную, миросозерцающую мудрость, заложенную в событии»67.

65 Колесов В. В. Философия русского слова. СПб.: ЮНА, 2002. С. 64–65.
66 См. об этом подробнее: Сокурова О. Б. Слово в истории русской духовности и культуры. 

Монография // История и культура. Вып. 10. СПб.: Исторический факультет СПбГУ, 2013. С. 117.
67 Ильин И. А. О тьме и просветлении. Книга художественной критики. С. 399.

И. С. Шмелев за работой в эмиграции, ок. 1930 г.
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Иван-философ раскрывает в произведениях Ивана-писателя, наряду с образно-
стью мысли, обобщающий и масштабный символизм названий: «Заглавия Шмелева 
всегда символически существенны и центральны: они выражают главное содержа-
ние художественного предмета. Таково, например, заглавие „Про одну Старуху“, где 
под „Старухой“ разумеется не только „эта старушка“, но еще Россия- Родина- Мать, 
брошенная своим сыном и погибельно борющаяся за своих внучат, за грядущие по-
коления; это нигде не выговорено в рассказе, символ отнюдь не раскрывается в виде 
научения; напротив, эта символика таится поддонно, молчаливо; но она зрела 
в душе автора и медленно зреет в душе читателя, который в конце рассказа пере-
живает весь ужас этого прозрения. Заглавие „Солнце мертвых“ — с виду бытовое, 
крымское, историческое, таит в себе религиозную глубину: ибо указует на Господа, 
живого в небесах, посылающего людям и жизнь, и смерть, — и на людей, утратив-
ших Его и омертвевших во всем мире. О подмосковных ли болотных пнях говорит 
заглавие „На пеньках“ или о сруб ленной России и о снесенной безбожниками ми-
ровой культуре? И что это за „Няня из Москвы“? Не все-русская ли это Няня? Не 
воплощение ли православной и национальной совести, священно- простонародной 
традиции русского народа?»68

В начале своей переписки со Шмелевым Ильин заявил: «Истинное искусство 
всегда философично, всегда метафизично и религиозно — горит, и жжет, и очищает 
душу» (1, 13). Однако Шмелев, еще не осознавший свой дар и истинное значение 
своих созданий (так нередко бывает), в ответном письме выразил сомнение в их 
философской подоснове: «Я не мыслитель, не политик. Я — русский человек и рус-
ский писатель. И я стараюсь прислушиваться к правде русской, то есть к необманы-
вающему, к совестному голосу духа народного, которым творится жизнь. Я принял 
от народа, сколько мог — и что понял, стараюсь воссоздать чувствами» (1, 15). 
От Ильина последовал замечательный отклик: «…Философия — не резонерство, а рост 
смысла в страдании; не выверты рассудка, а зовы и звоны таинственного колокола, 
молитва сокровенного ума; Божья молния в человеческой пещере» (1, 16). Он вновь 
настаивает: «Все истинно художественное — философично: тою главною мудростью, 
из-за которой и на  земле-то стоит жить» (1, 16).

Замечательна высказанная им мысль о зависимости роста обретаемого смысла 
от переживаемой душевной боли. В обобщающей статье Ильина, посвященной твор-
честву Шмелева, эпиграфом явилась строка самого писателя: «И пришло это сияние 
через муку и кровь». В статье философа все написанное Шмелевым разделяется на два 
периода: до и после революции, с ее бесчисленными жертвами и страшным, так ни-
когда и не изжитым горем писателя из-за гибели сына.

Первый период характеризуется расцветом образного таланта Шмелева. Страда-
ние человека было показано писателем в ту пору еще «в пределах быта, бытового 
горя» («Распад», «Мэри», «Человек из ресторана», «Росстани»).

Во второй период, наряду с ростом мастерства, быт насыщается бытием, сенти-
ментальность вытесняется трагедией, и страдание восходит в ту сферу, где «выступа-
ет более чем человеческое, и даже сверхчеловеческое содержание, возводящее челове-
ка на уровень мировой скорби»69.

«В испытаниях, потрясениях и страданиях революционной эпохи мастерство 
Шмелева достигает настоящей высоты» («Неупиваемая чаша», «Солнце мертвых», 
сборники «Про одну старуху», «Свет разума», «На пеньках», книги «Лето Господне», 
«Богомолье», повесть «Поле Куликово»).

Ильин различает два вида страданий: во‑первых, страдание в мире, которое че-
ловек испытывает вместе со всем живым творением; во‑вторых, страдание о мире 
и за мир — именно в этом случае человек «приближается духом к Богу»70 и «проис-
ходит таинственное сближение Бога и человека, ибо страдающий о мире Бог 

68 Там же. С. 363.
69 Там же. С. 343.
70 Там же. С. 400.
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нисходит до страдания в самом мире, а страдающий в мире человек восходит к ми-
ровой скорби»71.

Ильин вполне обоснованно утверждал, что Шмелев, подобно Достоевскому, яв-
ляется ясновидцем человеческого страдания, которое принимает на себя для того, 
«чтобы художественно изболеть его и пронести его к осмыслению и освобождению. 
Он как бы прорывает выход из тьмы к свету, из мятущегося злосчастия к Госпо-
ду…»72,«от страдания к очищению, просветлению и радости»73.

А. М. Любомудров подтверждает эту мысль: «Творчество было для Шмелева це-
лительным процессом, где он изливал всю боль и страдание своей души и, как верно 
подметил И. А. Ильин, пытался „заклясть“ тьму и зло»74. «Верьте — то, что Вы со-
здали, уже светит России и будет светить до конца» (2, 63), — ободряет Иван Ильин 
своего друга, страдающего от одиночества и непонимания в «туподушной» западно-
либеральной среде.

Хотелось бы обратить особое внимание на то, что в переписке «двух Иванов» 
всегда незримо присутствовал еще один — третий, Большой Иван — обобщенный 
образ русского народа. В свое время М. М. Бахтин, занимаясь проблемой диалога 
литературных персонажей и реальных людей, выявил триаду «адресант — нададре-
сат — адресат». Согласно гипотезе ученого, в серьезном разговоре двух лиц суще-
ствует, в зависимости от принятой ими системы ценностей, вольная или невольная 
ориентация участников диалога на авторитет некоего «нададресата», в роли которого 
«могут выступать Бог, Абсолютная истина, совесть, народ, суд истории, наука и т. п. 
М. М. Бахтин рассматривает его как существенный признак целого высказывания 
и, шире, — речевого общения»75.

Именно Православный Русский народ был таким «нададресатом» в переписке 
писателя Шмелева и философа Ильина. Их обоих волновала душа и судьба народа, его 

71 Там же. С. 401.
72 Там же.
73 Там же. С. 402.
74 Любомудров А. М. Богоищущая душа // Духовный путь Ивана Шмелева: Статьи, очерки, 

воспоминания / Сост., предисл. А. М. Любомудрова. М.: Сибирская благозвонница, 2009. С. 253.
75 См.: Владимирова Т. Е. Призванные в общение. Русский дискурс в межкультурной комму-

никации. 2‑е изд., испр. и доп. М.: Либроком, 2010. С. 61.

Президент России В. В. Путин возлагает цветы на могилу И. С. и О. А. Шмелевых, 2009 г.
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падения и взлеты, его молодая поросль, которой необходимо было дать «хлеб духов-
ный», его творческий потенциал и великое крестоношение в собственной «священ-
ной истории». Свою программную статью «О путях России» И. А. Ильин посвятил 
И. С. Шмелеву. В переписке он выразил главную мысль статьи: «Нет народа с таким 
тяжким историческим бременем и такою мощной духовностью, как наш… мы вы-
страдали себе дар — незримо возрождаться в зримом умирании, — да славится в нас 
Воскресение Христово!» (1, 22).

Позже, характеризуя «Лето Господне» и «Богомолье», Ильин отметил, что «с тех 
пор, как существует русская литература, впервые художник показал эту чудесную 
встречу — мироосвящающего Православия с разверстой и отзывчиво- нежной детской 
душой»76.

«Верррно!!! При-ни-ма-ю», — откликнулся Шмелев (2, 50).
В его парижской квартире над двухметровой панорамой любимой Москвы был 

помещен большой фотопортрет учителя и друга. И уже спустя значительное время, 
после кончины каждого, произошла их посмертная встреча с Москвой и друг с другом: 
прах двух русских Иванов навсегда упокоился у стен древнего Донского монастыря.

Священник Игорь Иванов:  
Философия творчества И. С. Шмелева

Хочется поделиться наблюдениями при чтении переписки И. А. Ильина 
и И. С. Шмелева, касающейся вопросов вдохновения, дара, творческого пути, судьбы 
художника и т. п.

В своих размышлениях И. С. Шмелев отмечает, что в категории философии творче-
ства может входить и вера: есть дар или талант веры, есть искусство веры, есть упраж-
нения в вере, есть «мастерки разного калибра», помогающие созидать в душе храм 
веры. Есть и «муза» Богопознания. И от человека полностью зависит — как он ответит 
на «веленье Божие», призывающее его к этому высочайшему Искусству из Искусств, 
лишь бы было желание «хоть красочки тереть, хоть перышки точить» в стремлении 
к святости как к шедевру огранки собственного сердца.

Шмелев так об этом говорит в своем письме от 7 апреля 1946 г.: «Хотелось бы раз-
вить чуть брошенное в предыдущем письме… — о вере, о путях к ней. Да, вера в Го-
спода — дар, талан. Разного калибра. Как в искусствах. Малый талан — малое искус-
ство. Вера — самое величайшее искусство. И, конечно, это искусство Богопознания 
никакими философиями не приобретается. Вот оно, — притча о „талантах“. Имеешь 
зачин, росточек… — приумножай. Упражнения необходимы, да. Но всегда — предел: 
поскольку даровано. Почему так, одному — два, другому — пять…? Так, назначено. 
И все тут. Все эти отшельники, пустынники, — все искатели в своем искусстве, при-
умножающие. Есть, конечно, закончики — облегчать приумножение, как есть теория 
стихосложения, „теория словесности“. Но как петуху не петь соловьем, так и „обой-
денному“ — не стать верующим, а лишь — касаться сего, тереться у стен Церкви… 
и взывать. Вот откуда редкость явления истинно Святых! Как гениев в искусствах. 
А — вообще — мастерки, разного калибра. И как в искусствах — главное — сердце — об-
ласть чувствований и способность вчувствований… — иначе — ноль! — так особенно 
и в самом великом искусстве — Богопознания. Это высоты Творчества… Я чуть 
трогаю все это… о сем надо то-мы! Есть „муза“ Богопознания, и — есть на сие — „ве-
ленье Божие“. Так вот, в сем Искусстве Искусств — мне бы… хоть красочки тереть, 
хоть перышки точить… хоть бумажку подкладывать под вдохновенную Руку, хоть 
отгонять надоедных мух от…! Вы чудесно сказали, что такое „совершенное в искус-
стве“, что есть — искусство. Для меня — труднейшее и недоступнейшее из искусств, 
незнаемое мною, как незнаема музыка и живопись, только в эн плюс единица раз 
больше — Искусство Богопознания. Как зажечь сердце, если оно сырое и пропитано 

76 Ильин И. А. О тьме и просветлении. Книга художественной критики. С. 386.
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аммиаком?! как раскрыть сердце и принять Господа, если оно нераскрываемо?! 
Можно только тереться о святое… плакаться и вопить — „Боже, милостив буди мне 
грешному!“» (Письмо 401, И. С. Шмелев — И. А. Ильину, 7.04.1946)77.

Если для И. С. Шмелева философско- богословское осмысление тайны творчества 
связано с наитием, вчувствованием, то для И. А. Ильина, по мысли Шмелева, это 
четкая картина мира, совершенная анатомия мысли, для Шмелева — возможно, недо-
стижимая вершина.

В сентябре 1946 г. И. С. Шмелев, намекая на юридическое образование Ильина, 
в восторге именует его философию творчества «законом»: «Получил Вашу книгу-
машинопись — „О тьме и просветлении“. Прочел, и буду еще читать. Труд Ваш, по-
истине, огромный и плодоносный. Так еще не давали, насколько знаю, „анатомии“ 
и „психологии творчества“. Эта книга вытекает из Вашей теории эстетики, выра-
женной так блестяще в труде „Основы художественного творчества“ — „о совершен-
ном в искусстве“. Теория Ваша, по-моему, уже не теория, не „гипотеза“, а — закон. 
Как бы увенчание всех теорий. И как же Вы ее художественно- четко применили! 
И свет, и блеск!» (Письмо 415, И. С. Шмелев — И. А. Ильину, 4.09.1946)78.

Более того, Шмелев говорит о том, что философия творчества И. А. Ильина сродни 
богословию, то есть представляет собой не что иное, как богословие творчества 
в «словесно- четкой оправе»: «Вы сумели дать то, чего никто не дал: явно связать 
земное с космическим, обнаружить эту непостижимую, невидимую „пуповину“… и за-
ставить озирнуться и радостно вострепетать. Вы своею „эстетикой“ торите для мира 
пути к Богу, как ни один из современных, — и не только совр. „богословов“. Незримые 
россыпи богатства, неоглядные. И — в какой же словесно- четкой оправе!» (Письмо 417, 
И. С. Шмелев — И. А. Ильину, 7.10.1946)79.

И. С. Шмелев в своем пафосе о возрождении России настаивал, что для этой цели 
нужен именно тип творческого русского человека, сочетающего в себе при этом 
качества мыслителя и учителя. По сути, это и есть праведный поэт-пророк, совер-
шающий нравственные поступки, возжигающий сердца людей нужным словом 
в нужный момент, преодолевший в себе закваску благодушно- радетельного ли-
цемерия и ханжества: «Нужен — русский человек, мыслитель, учитель, тво-ри-
тель… а не „общественник“: известно, как „рождается“ общественник: „благих 
намерений“ — 80 грамм, „самоуважения“ — 18 гр., „любви“ — можно и обойтись 
без оной, „честолюбия“ — квантум сатис и растворить в розовой водице, до-
бавив, елико можно, „непримиримости“ и „у нас все скверно“» (Письмо 426, 
И. С. Шмелев — И. А. Ильину, 11.11.1946)80.

Конечно, свобода художника проявляется как в следовании за светлым вдох-
новением (реализация «свободы для»), так и в подчинении мрачному внедрению 
в сознание инфернальных девиаций, кажущихся выражением «свободы от». И тем 
отраднее читать слова И. С. Шмелева в завершении- свершении как его переписки 
с И. А. Ильиным, так и в самой его жизни, исполненной, как он верил, в согласии 
с Промыслом Божиим: «Мое положение, выливающееся как бы случайно в ром<ан> 
„П<ути> Н<ебесные>“, оказалось (для меня, по кр<айней> м<ере>) наиреальнейшим: 
каждому дан от Господа „план жизни“. И если человек вглядывается в чертеж этого 
плана, следует ему, — его жизнь — плодотворна и благоденственна. Иначе — страдания 
великие. То же и у кажд<ого> народа, у нашей Земли, и у всей Вселенной… — все 
„в плане“, все задано — „выполняй, а Я помогу тебе“. Господь в вечном творчестве, так 
и челов<ек> (к<а>к и природа) всегда в творчестве (даже в неподвижности своей), 
но важно, чтобы это тв<орчест>во соответствовало хотя бы тени „плана“». (Письмо 
640, И. С. Шмелев — И. А. Ильину, 4.03.1950)81.

77 Ильин И. А. Переписка двух Иванов (1935–1946). С. 410–411.
78 Там же. С. 442.
79 Там же. С. 454.
80 Там же. С. 492.
81 Ильин И. А. Переписка двух Иванов (1947–1950). С. 419.
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Хочется надеяться, что именно такое устроение человека, общества и мира может 
быть и ныне востребовано и воспринято в качестве реальной философии творчества, 
выражающей тайну сочетания человеческого творческого замысла и Промысла Божия 
в красоте исполненной высокого смысла жизни.
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ру Николаевичу Лосскому, адресат писем — заместитель патриаршего местоблю-
стителя митрополит Сергий (Страгородский). Находясь в эмиграции, Лосский 
был сторонником Московской Патриархии и защищал ее права. Вместе с тем 
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приходы Московской Патриархии. Деятельность Константинопольской Церкви, 
создавшей в США греческие епархии, может помешать созданию Поместной 
Церкви. Лосский предлагал повернуть против Константинопольской Церкви ре-
шения ее же Собора 1872 г. об осуждении «ереси филетизма». Второе письмо 
посвящено учению протоиерея Сергия Булгакова о Софии. В письме Лосский 
рассуждает о причинах распространения этого учения и уведомляет митрополита 
Сергия о своих планах борьбы с ним. В третьем письме автор задает ряд вопросов 
относительно титула «Блаженнейший», который митрополит Сергий получил 
в 1934 г., и относительно его назначения на московскую кафедру. Лосский обращал 
внимание, что такой титул при жизни патриаршего местоблюстителя митрополита 
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Ключевые слова: Московский Патриархат, Константинопольская Церковь, Право-
славная Церковь в Америке, патриарший местоблюститель, «ересь филетизма», 
«софианство», митрополит Петр (Полянский), митрополит Сергий (Страгород-
ский), протоиерей Сергий Булгаков.

Об авторе: Андрей Александрович Кострюков
Доктор исторических наук, кандидат богословия, главный научный сотрудник Научно-
исследовательского отдела новейшей истории РПЦ, профессор кафедры общей и русской 
церковной истории и канонического права Православного Свято- Тихоновского гуманитарного 
университета.
E-mail: a.kost@mail.ru			   ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4334-1035

Для цитирования: Кострюков А. А. Три письма В. Н. Лосского митрополиту Сергию (Страгород-
скому) // Русско-Византийский вестник. 2025. № 2 (21). С. 133–142.

Статья поступила в редакцию 15.05.2025; одобрена после рецензирования 20.05.2025; принята 
к публикации 20.05.2025.



134 Русско-Византийский вестник № 2 (21), 2025

RUSSIAN-BYZANTINE
HERALD 

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian Orthodox Church

		   No. 2 (21) 			   2025
___________________________________________________

Andrey A. Kostryukov

Three letters from V. N. Lossky  
to Metropolitan Sergius (Stragorodsky)

UDC 271.2(47+57)(1-87)-9(093.3)
DOI 10.47132/2588-0276_2025_2_133
EDN QNTXGM

Abstract: The published letters belong to the famous theologian Vladimir Nikolaevich 
Lossky, the addressee of the letters is the deputy patriarchal locum tenens, Metropolitan 
Sergius (Stragorodsky). While in exile, Lossky was a supporter of the Moscow 
Patriarchate and defended its rights. At the same time, he participated in theological 
and canonical polemics and followed the events in his homeland. In the published 
letters, V. N. Lossky touches upon three important issues. The first letter concerns 
the church situation in North America. The scholar believed that there should be a 
single Local Church there, the basis of which would be the parishes of the Moscow 
Patriarchate. The activities of the Church of Constantinople, which created Greek 
dioceses in the USA, could hinder the creation of a Local Church. Lossky proposed 
turning the decisions of its own Council of 1872 on the condemnation of the “heresy 
of phyletism” against the Church of Constantinople. The second letter is devoted to 
the teaching of Archpriest Sergius Bulgakov on Sophia. In the letter, Lossky discusses 
the reasons for the spread of this teaching and informs Metropolitan Sergius of his 
plans to combat it. In the third letter, the author asks a number of questions regarding 
the title of “His Beatitude”, which Metropolitan Sergius received in 1934, and regarding 
his appointment to the Moscow cathedra. Lossky drew attention to the fact that such 
a title during the life of the patriarchal locum tenens, Metropolitan Peter (Polyansky), 
creates a number of perplexities that need to be resolved.
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Публикуемые письма принадлежат известному русскому богослову и церковно-
общественному деятелю Владимиру Николаевичу Лосскому (1903–1958). Основные 
вехи его жизненного пути в целом известны. Он был сыном философа Н. О. Лос-
ского, учился на историко- филологическом факультете Петроградского универ сите-
та, однако окончить его не смог — в 1922 г. семья Лосских была выслана из страны 
большевиками. Образование Владимир Николаевич продолжил в Сорбонне — здесь 
будущий ученый окончил историко- филологический факультет. В. Н. Лосский был 
профессором Свято- Дионисиевского православного института в Париже и Пастырских 
курсов при Экзархате Московского Патриархата в Западной Европе.

Владимир Николаевич принимал активное участие в церковной жизни русского 
зарубежья — был одним из руководителей Братства святых Сергия и Албания, членом 
Братства святого Фотия. При этом Лосский был сторонником Московской Патри-
архии, активным членом прихода Трехсвятительского подворья в Париже. Ученый 
не оставался в стороне от юрисдикционных проблем русского зарубежья и следил 
за богословскими спорами. Эти темы отражены и в публикуемых письмах Владими-
ра Николаевича заместителю патриаршего местоблюстителя митрополиту Сергию 
(Страгородскому).

В первом письме В. Н. Лосский сообщает о церковной ситуации в Америке. Кон-
текст событий следующий. В 1933 г. митрополит Сергий, узнав, что архиепископ 
Вениамин (Федченков) планирует посетить Америку для чтения лекций, поручил 
ему взять подписку о лояльности советскому режиму у главы Североамериканской 
митрополии митрополита Платона (Рождественского). Также от митрополита Пла-
тона требовалось выступить в американской печати с официальным просоветским 
заявлением. Естественно, митрополит Платон на это не пошел, и Североамериканская 
митрополия заявила о своей независимости от Московской Патриархии1.

Параллельно в Америке существовали и приходы Русской Православной Церкви за-
границей (РПЦЗ), которая на сделку с Московской Патриархией также идти не желала. 
В. Н. Лосский со своей стороны считал, что «узко-национальный» путь этих структур 
неправилен и мешает созданию единой Всеамериканской Церкви. При этом Лосский 
был убежден, что такая Церковь должна быть создана на базе приходов Московской 
Патриархии, которыми управлял архиепископ Вениамин (Федченков). Такие расчеты 
были наивными — Московская Патриархия не пользовалась популярностью ни у аме-
риканцев, ни тем более у русской эмиграции и претендовать на роль центра амери-
канского православия не могла.

Вместе с тем Лосский видел проблему и в константинопольских претензиях 
на диаспору. 17 мая 1922 г. Константинопольская Патриархия утвердила томос об уч-
реждении Архиепископии Северной и Южной Америки. Претензии на Америку объ-
яснялись неким мифическим правом Константинополя на приходы вне границ По-
местных Церквей, хотя там уже существовала епархия Российской Церкви2.

Лосский считал неправильным создание греческой Архиепископии и весьма 
опасным епархиальное деление по национальному принципу. По мнению автора 
письма, в основе такого деления должен стоять территориальный принцип. В этом 
вопросе богослов опирался на постановление Константинопольского Собора 1872 г. 
против «ереси филетизма» и советовал использовать его против греческих претензий 
на Америку.

Следует напомнить предысторию Собора 1872 г. Он стал ответом Фанара на обра-
зование Болгарского экзархата и избрание Болгарского экзарха верховным представи-
телем православных болгар в 1870 г. Решение было подтверждено и правительством 
Османской империи, в которую тогда входила Болгария.

1 Подробнее см.: Кострюков А. Русская Зарубежная Церковь в 1925–1938 гг. Юрисдикционные 
конфликты и отношения с московской церковной властью. М.: ПСТГУ, 2011. С. 261–267.

2 Ермилов П., диак. Константинопольская Православная Церковь (1913–1948) // Православная 
энциклопедия. Т. 37. М., 2015. С. 260–261; Греческая Церковь в Америке // Церковные ведомости. 
1923. № 19–20. С. 16.
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Образование болгарского экзархата было выстраданным и давно назрев-
шим — со стороны Константинополя антиболгарская кадровая политика, вытеснение 
болгарского языка и традиций шли еще с ХV в. Нельзя не согласиться со словами про-
топресвитера А. Шмемана, что греки «безболезненно, не смущаясь, приняли запрет 
обращать в христианство мусульман <…> но зато — с помощью мусульман — столь-
ко сил отдали на унижение, покорение и подчинение своих же братьев по вере!»3 
По словам болгарской исследовательницы А. Бойкикевой, «издевательства греков 
над православной верой и благочестием болгарского народа, о которых просто не- 
удобно писать, доходили до того, что приходится удивляться, как болгарский народ 
остался верным Богу и святой православной вере в своем оскорбленном религиозном 
чувстве»4.

Константинопольская Церковь со своей стороны старалась не допустить выхода 
болгарских территорий из своего канонического подчинения, хотя султанский 
фирман 1870 г. не говорил об автокефалии, а лишь о широкой автономии Болгарско-
го экзархата. Конфликт разгорался до 1872 г., когда в ответ на прещения со стороны 
Фанара болгары заявили о независимости Болгарской Церкви. Результатом кон-
фликта и стало проведение в августе- сентябре Собора в турецкой столице. В докладе 
специальной комиссии Константинопольского Собора действия болгар оценивались 
как неканонические, а национальное начало в Церкви истолковывалось как «ересь 
филетизма». По мнению авторов доклада, в основе создания Поместных Церквей 
должен лежать только территориальный принцип, в то время как создание Церквей 
по национальному принципу было названо ересью. Собор объявил Болгарскую Цер-
ковь схизматической и принял акт о низвержении болгарских иерархов. Константино-
польский Собор, таким образом, обвинил болгар в том, в чем следовало бы обвинить 
самих греков. Неудивительно, что это решение в тот момент было принято с большим 
трудом, например, патриарх Иерусалимский Кирилл покинул Собор. Не поддержа-
ли Константинополь Российская и Сербская Церкви5. Русская Церковь впоследствии 
снабжала Болгарскую Церковь святым миром, было разрешено принимать болгарских 
студентов в российские духовные учебные заведения, младших клириков Болгарской 
Церкви допускали к сослужению с российским духовенством. По указанию Священ-
ного Синода Российской Церкви архиепископ Макарий (Булгаков) в 1873 г. соста-
вил разъяснение, согласно которому болгары признавались отделившимися только 
от Константинопольской Церкви, а не от всей полноты Православной Церкви6.

Принятия постановлений Собора на всеправославном уровне также не произо-
шло. По словам К. Е. Скурата, «осуждение церковной организации по национальному 
принципу („филетизма“), вынесенное на Константинопольском Соборе 1872 года <…> 
имеет местное значение — для Константинополя. Православная Полнота не приняла 
решений этого Собора»7.

Как видим, В. Н. Лосский либо был недостаточно знаком с историей этого Собора 
и отношением к нему мирового православия, либо намеренно повернул решение 
этого Собора против самого Фанара. После открытия греками своих национальных 
епархий в США в «ереси филетизма» можно было справедливо обвинить саму Кон-
стантинопольскую Церковь.

Второе письмо В. Н. Лосского посвящено другой проблеме русской эмигра-
ции — сочинениям протоиерея Сергия Булгакова, которые вызвали смущение и споры 
в эмиграции.

3 Шмеман А., прот. Исторический путь православия. М., 2003. С. 308.
4 Бойкикева А. Болгарская Православная Церковь. Исторический очерк. София, 2005. С. 134.
5 Константинопольские Соборы // Православная энциклопедия. Т. 37. С. 343; Бойкикева А. 

Болгарская Православная Церковь. С. 146–147.
6 Христов И., прот. Русско- болгарские церковные отношения в годы болгарской схизмы //  

Журнал Московской Патриархии. М., 1976. № 8. С. 47–48.
7 Скурат К. Е. Константинопольский Патриархат и проблемы диаспоры // Журнал Москов-

ской Патриархии. 1989. № 10. С. 48.
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В. Н. Лосский называет мнения протоиерея «лжеучением» и указывает причины 
его популярности. Это — отчужденность клира и мирян от богословия, привычка 
бездумно опираться на «авторитеты», а также молчание иерархии. Владимир Нико-
лаевич был не первым, кто сообщил в Москву о новой проблеме, ранее об этом писал 
митрополиту Сергию и бывший начальник Фотиевского братства А. В. Ставровский8. 
Деятельность ревнителей принесла свои плоды. Митрополит Сергий поручил Лосско-
му провести анализ сочинений протоиерея С. Булгакова. Свой взгляд на его учение 
Лосский изложил в работе «Спор о Софии»9.

24 августа 1935 г. Московская Патриархия постановила, что учение протоиерея 
С. Булгакова чуждо церковному учению, искажает догматы и опасно для духовной 
жизни10.

Мнения протоиерея С. Булгакова обсуждались и в Русской Зарубежной Церкви. 
Архиерейские Соборы 1935 и 1936 г. признали учение протоиерея С. Булгакова 
еретическим11.

Представляется интересным и третье из публикуемых писем. Поводом для его на-
писания стало решение Временного Патриаршего Синода от 27 апреля 1934 г. о при-
своении митрополиту Сергию (Страгородскому) титула «Блаженнейшего митрополи-
та Московского и Коломенского». Ситуация возникла канонически противоречивая. 
Еще был жив патриарший местоблюститель митрополит Петр (Полянский), нахо-
дившийся в заключении. Митрополит Сергий был всего лишь заместителем место-
блюстителя, но теперь имел титул, который носят главы Поместных Церквей. Другое 
противоречие было в том, что патриарший местоблюститель митрополит Петр не за-
нимал столичную кафедру, а носил титул митрополита Крутицкого, в то время как За-
меститель местоблюстителя становился теперь архиереем столицы. Возникал также 
вопрос и о богослужебном поминовении, поскольку иерарха с титулом «Блаженней-
ший митрополит Московский» по-прежнему поминали после митрополита Крутиц-
кого. Еще одна проблема была в том, что титул митрополита Сергия не указывал 
на его всероссийский статус, а ограничивался Москвой и областью. Вследствие этого 
было непонятно, на каком основании митрополиту Сергию должны подчиняться ар-
хиереи из других областей.

Когда сторонники митрополита Сергия в эмиграции (в том числе и Лосский) 
решили издать брошюру о заместителе местоблюстителя, они вновь столкнулись 
с этими противоречиями. Для разъяснений автор письма и обратился к митрополиту 
Сергию. Неизвестно, последовал ли ответ на это письмо и как на самом деле воспри-
нимал происходящее сам митрополит Сергий12.

Подлинники публикуемых писем находятся в Архиве Отдела внешних церковных 
связей Московского Патриархата в деле «Митрополит Сергий. Переписка. Западная 
Европа».

Автор благодарит за помощь и консультации профессора кафедры общей и рус-
ской церковной истории и канонического права ПСТГУ, заместителя председателя 
Отдела новейшей истории РПЦ ПСТГУ священника Александра Мазырина и доцен-
та кафедры систематического богословия и патрологии ПСТГУ священника Павла 
Ермилова.

8 Козырев А. Гностическая тема в софиологических спорах 1930‑х годов // Россия и гнозис: 
Материалы конференции. М., 2001. С. 110.

9 Лосский В. Спор о Софии // Его же. Богословие и боговидение. М., 2000. С. 390–484.
10 Текст указа см., напр.: Лосский В. Богословие и боговидение. С. 485–502.
11 См.: Определение Архиерейского Собора Русской Православной Церкви заграницей // Цер-

ковная жизнь. 1936. № 1. С. 14–15; Архиерейский Собор русских зарубежных иерархов // Право-
славная Русь. 1936. № 18. С. 5–6.

12 Мазырин А., свящ. Подвиг первосвятительского служения Патриаршего Местоблюстителя 
священномученика Петра, митрополита Крутицкого // Кифа — Патриарший Местоблюститель 
священномученик Петр, митрополит Крутицкий (1862–1937). М., 2012. С. 683.
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24 июня / 7 июля 1933
Clamart

Ваш Высокопреосвященство, милостивый Архипастырь и Отец.

Братство Св. Фотия приветствует Ваше Высокопреосвященство в день Вашего 
Ангела и молит Господа о даровании Вам сил для служения Церкви для просвещения 
церковного сознания народов и пасомых, от этого служения отступивших, смешав его 
с иными задачами, чуждыми вселенскому Православию.

Эта болезнь проявляется в данный момент особенно сильно в православной Аме-
рике, где Арх[иепископу] Вениамину13 приходится преодолевать сопротивление мест-
ных политиканствующих русских кругов. Когда с Божией помощью, будет разрешена 
эта задача, перед Американской Церковью встанет необходимость иной, не менее 
трудной борьбы — против этнических стремлений разных групп. Наличие греческих 
кафедр в пределах американских епархий, а также узко-националистическое пони-
мание церковного дела местными русскими иерархами, препятствующее широкой 
проповеди Православия в Америке, заставит вернуться к вопросу об этнофилитизме 
и напомнить заблуждающимся о деяниях Константинопольского Собора 1872 года, 
забвение которого породило, по нашему мнению, бóльшую часть схизм и расколов 
последних десятилетий. Мы убеждены, что только новое свержение этнофилитизма 
и исповедание территориального принципа организации Церкви, согласно актам 
Собора 1872 г., может окончательно избавить Церковь от всяких новых неожиданно-
стей со стороны политиканов и националистов, которые даже в случае согласия дать 
подписку могут лицемерить или истолковывать ее ложно. Территориальный принцип 
организации приведет к тому, что разные национальности могут взаимно парализо-
вать пристрастие к тому или иному политическому строю и другие земные влечения 
и позволит воспитывать Америку к новому поместному существованию в будущем 
без опасения за свободу Церкви от мирских целей, хранить которую мы непрестанно 
учимся у Вашего Высокопреосвященства.

Испрашивая святительских молитв и благословения нашему Братству, неизменно 
пребываю Вашего Высокопреосвященства верным слугой и послушником

Владимир Лосский
Зам[еститель] Начальника Братства Св. Фотия

Архив ОВЦС. Дело «Митрополит Сергий. Переписка. Западная Европа».
Папка «1931–1933».
Автограф

2

21 декабря 1933 / 3 января 1934
Clamart

От имени Братства Св. Фотия приветствую Вас в день воплощения Бога Слова, 
явивший миру единый Свет Божеского и обóженного человеческого Разума. Да при-
ведет всех Вифлеемская звезда — божественная благодать и сила, по изъяснению 
Отцев — к ведению Солнца Правды, Православной Истины, хранимой Церковью.

13 Вениамин (Федченков; 1880–1961), митрополит. В эмиграции с 1920 г. Менял юрисдикции, 
с 1930 г. окончательно в подчинении Московского Патриархата. Служил во Франции, основал 
и был первым настоятелем Трехвятительского подворья в Париже. В 1933–1947 гг. экзарх Мо-
сковского Патриархата в Северной Америке. В 1947 г. переехал в СССР, занимал ряд кафедр. 
С 1958 г. на покое.
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В наши дни восстание против Церкви выражается не только в попытках разру-
шить Ее спасительную ограду со стороны многочисленных схизматиков — каноно-
борцев, но и в появлении новых лжеучений, противных основным догматам Еван-
гельской Истины. Таковым, бесспорно, надо признать учение прот[оиерея] Сергия 
Булгакова, развившееся в среде евлогианской схизмы14, но захватившее тем не менее 
многих верных как Русской, так и других поместных Церквей.

Только что явившаяся в свет новая книга этого автора, «Агнец Божий»15, изла-
гая догмат о Богочеловечестве на основе «софиологии», придает Боговоплощению 
характер природной необходимости и тем как бы упраздняет вольное снисхожде-
ние, Жертву, Страдание и Крест Христов (1 Кор. 1, 17–24), обесценивая вместе с тем 
и самую цель снисхождения Слова, нисхождение Святого Духа от Отца ради возве-
дения тварного мира к обóжению в Церкви; для «софиологов» все исчерпывается 
Боговоплощением.

Преосв[ященный] архиепископ Вениамин читал нам на днях выдержку из письма 
Вашего Высокопреосвященства по поводу настоящего лжеучения. Считаю необходи-
мым заметить, что доктрина прот[оиерея] Булгакова является крайне соблазнительной 
для многих, особенно для культурных кругов верующих. Подобно тому, как схизмы 
нашего времени явились на почве смешения церковных целей с мирскими — полити-
ческими и национальными, — софийская ересь Булгакова также развилась на основе 
смешения предания Церкви с мирскими культурой и наукой. Расколы увлекли тех, 
для кого партия или родина оказались первее Церкви и Ее канонов; лжеучение Булга-
кова увлекло тех, кто внецерковное знание и культуру ставит наравне с учительным 
авторитетом Церкви. Таких, конечно, очень много. Отсюда успех и актуальность Бул-
гаковского и подобных ему учений, пытающихся с большой эрудицией и «научным 
аппаратом» истолковать учение Церкви и Ее отцев в духе своей доктрины.

К сему присоединяются и иные, добытые след[ующие] обстоятельства.
1)	 Отчужденность от всякого богословия большинства клира и мирян, готовых 

или поспешно принять новое учение, лишь бы оно имело культурный и ли-
беральный облик и исходило от «профессора богословия», или же пугливо 
от него оградиться поверхностной и, чаще всего, невежественной критикой;

2)	 Молчание иерархов Церкви, поощряющее безответственное распространение 
лжеучений, ни откуда не встречающих себе обличения и осуждения;

3)	 Укоренение мнения, что богословие, — а, следовательно, и учение Церкви — есть 
достояние не всего Тела Христова, хранящего Истину, а одних лишь профес-
сиональных специалистов- богословов, т. е. является делом частным, как фило-
софские, научные, политические или иные доктрины.

Все это, — а также распространение софийского лжеучения под видом право-
славной догмы в мире инославных (особенно в Англии), препятствование дорого-
му нам делу миссии Православия на Западе — подвигло наше Братство еще пять 
лет назад по инициативе моего предшественника, А. В. Ставровского16, открыть 
особую комиссию, посвященную внимательному изучению и критике софийских 
доктрин. В этом году мы готовимся с Божией помощью вступить в открытую борьбу 

14 В. Н. Лосский именует так Западноевропейский русский экзархат во главе с митрополитом 
Евлогием (Георгиевским), который с 1931 г. находился в подчинении Константинопольской 
Церкви.

15 Книга «Агнец Божий» была впервые издана в Париже издательством YMCA-Press в 1933 г.
16 Ставровский Алексей Владимирович (1905–1972), церковно- общественный деятель русско-

го зарубежья. В эмиграции с 1920 г. Окончил филологический факультет Сорбонны. В 1925–
1926 гг. учился в Свято- Сергиевском богословском институте в Париже, ушел из него из-за 
несогласия с воззрениями протоиерея Сергия Булгакова. В 1925 г. основал Братство св. Фотия, 
в 1925–1931 гг. был его руководителем. В 1931–1938 гг. входил в Епархиальный совет Литовской 
епархии, в 1931–1936 гг. член редакционной коллегии «Голоса Литовской Епархии». Во время 
Второй мировой вой ны был председателем комитета русских общин в Латвии. С 1948 по 1956 г. 
редактор газеты «За правду» (Буэнос- Айрес). С 1961 г. жил в Мадриде.
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с распространившимся лжеучением, а также представить Вашему Высокопреосвящен-
ству необходимые материалы для ознакомления и вынесения суждения о нем.

Молим Господа, чтобы в этом предстоящем нам трудовом году никакие мелкие 
недоразумения и неизбежные препятствия здешней церковной жизни не отвлекали 
нас чрезмерно от основных намеченных Братством задач — догматической и канони-
ческой защиты Церкви и явление Православной Истины народам Запада.

Испрашивая благословения Вашего Высокопреосвященства и святительских 
молитв о нашем Братстве

Неизменно пребываю Вашего Высокопреосвященства верным слугой
Владимир Лосский
Зам[еститель] Начальника Братства Св. Фотия

Архив ОВЦС. Дело «Митрополит Сергий. Переписка. Западная Европа».
Папка «1934».
Автограф

3

12 июня 1934
Париж,
38, rue Jeanne, Paris, XV

Ваше Блаженство, Милостивейший Архипастырь и Отец

Ко дн ю тезоименитства Вашего Братство хотело выпустить совместно с клиром 
Трехсвятительского подворья однодневное издание, посвященное Вашей деятельно-
сти на благо Церкви (с догматической, канонической и практической точки зрения). 
Вместо предисловия мы хотели предпослать краткую пояснительную статью о из-
брании Вас Митрополитом Московским. Однако полученное на Подворье оповеще-
ние от Патриаршего Синода вызывает у нас некоторое недоумение. Имея в виду, 
что сыны Церкви, и в частности мы, окружены здесь совопросниками, придирающи-
мися к каждому слову и выражению, всякая неясность для церковного дела особенно 
нежелательна. Мы позволяем себе сыновне высказать Вашему Блаженству, в чем 
состоят наши недоумения.

Впервые узнали мы о Вашем избрании из доклада и запроса Восточной области 
Братства (Константинопольская Церковь и Ватикан), откуда нам сообщили следую-
щее: «М[итрополит] Сергий русским епископатом выбран М[итрополитом] Москов-
ским с титулом Блаженнейший. В К[онстантино]поле понимают это как признание 
его главой автокефальной Церкви, чему отвечает титул Блаженнейший, в ином 
смысле на Востоке не употребляющийся». По сведениям того же доклада мы могли 
судить о желании К[онстантино]поля пересмотреть вопрос о «Живой церкви» и ев-
логианах, внеся Ваше имя на подобающее Русской Церкви пятое место в диптихах 
К[онстантино]польской Церкви (как известно Вашему Блаженству, в последние годы 
имя Первоиерарха Русской Церкви в диптихи не вносилось).

1)	 Первое недоумение: Титул Блаженнейший. Можно ли его понимать как Титул 
Главы автокефальной Церкви, усвоенной по желанию русского епископата 
при невозможности собрать Собор, необходимый для избрания Патриарха?

2)	 Если титул Блаженнейший соответствует Вашему новому положению как Главы 
автокефальной Церкви (по нашему пониманию, титулы «Блаженнейший» 
и «Святейший» по существу равнозначны), то как следует понимать сохра-
нение за М[итрополитом] Петром звания Патриаршего Местоблюстителя? Не 
остается ли оно чисто титулярным для сохранения патриаршей традиции?

По получении официального распоряжения Синода о поминовении на первом 
месте М[итрополита] Петра Крутицкого, Патриаршего Местоблюстителя, на втором 
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же Вас, как Митрополита Московского и Коломенского с титулом Блаженнейший, 
мы были осыпаны вопросами и недоумениями церковников. Должны сознаться, 
что не могли вполне удовлетворить их достаточно ясным ответом.

Кроме вышеуказанных, встают следующие вопросы:
3)	 Как может Митрополит Московский — первая кафедра Русской Церкви — стоять 

ниже Митрополита викарной Крутицкой кафедры.
4)	 Имея в виду, что титул обыкновенно выражает территориальный объем 

власти, в Вашем же новом титуле нету ни «Заместителя», ни «всея России 
и всех Северных стран» или  чего-либо соответственного существующему 
государственному и территориальному положению, к тому же при нали-
чии титула «и Коломенский», естественно является вопрос, не ограничивает 
ли он Вас как узко епархиального Иерарха? На каком основании тогда церкви 
и церковные учреждения, не входящие в состав Московской епархии, могут 
подчиняться епархиальному епископу?

Может быть текст, разосланный Синодом, является сокращенным, имя в виду 
только практический вопрос о поминовении?

Сыновне просим Ваше Блаженство о том, чтобы канцелярия Патриархии по воз-
можности скорее дала нам надлежащее разъяснение, т. к. издание наше должно быть 
отдано в типографию Подворья в течение ближайших двух недель.

Пользуемся случаем, чтобы высказать нашу сыновнюю радость по поводу всту-
пления Вашего Блаженства на первую кафедру Русской Церкви, — радости не столько 
о славе, которую ни Вы, никто из нас, христиан, не ищет на земле, — сколько о про-
явлении любви и признательности всею Русской Церковью, что Вы ведете Ее истинно 
надмирным путем. Невольно вспоминается то время, когда М[итрополит] Евлогий 
еще был верен Московской Патриархии, но стеснялся всенародно поминать Ваше 
имя. Тогда единственным местом в Западной Европе, где Ваше имя возносилось 
на богослужениях, был храм нашего Братства. Имя Ваше было для нас знаменем сво-
боды Церкви от политических авантюр. Потому хотим сказать Вам, Владыко, что Вы 
являетесь для нас не только законным Главою, но и учителем, и отцем в нашем пути 
служения Церкви, Епистатом17 нашего Братства.

Ожидая ответа по волнующему нас вопросу, испрашивая Архиерейского благо-
словения и молитв Вашего Блаженства о Братстве нашем.

Вашего Блаженства верный слуга и послушник

Владимир Лосский
Зам[еститель] Начальника Братства Св. Фотия

Архив ОВЦС. Дело «Митрополит Сергий. Переписка. Западная Европа».
Папка «1934».
Автограф
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Время, когда на Русском Севере появляются малобратственные пустынные обите-
ли, обусловлено переходом Русской митрополии Константинопольского Патриархата 
на Иерусалимский устав. В Никейской империи, как отмечал А. М. Пентковский, ос-
новным регулятором богослужения Иерусалимский типикон становится уже в первой 
половине XIII в. В составе списков этого устава, в богослужебных сборниках (напри-
мер, в составе Следованной Псалтыри1), сборниках текстов аскетического содержания 
на Руси появляется так называемый скитской устав, который использовался монаше-
скими общинами малобратственных монастырей.

Мы знаем, что митрополит Киприан (Цамблак) не только был выходцем с Афона2, 
но являлся одновременно как учеником патриарха Евфимия Тырновского, который 
ввел в обиход Болгарской Церкви Иерусалимский устав3, так и, впоследствии, по-
мощником Константинопольского патриарха Филофея (Коккина), который в декабре 
1375 г. посвятил его в сан митрополита Киевского для Литвы. В 1390 г. святитель 
Киприан занял Московскую кафедру. Современные нам исследователи справедливо 
полагают, что благодаря непосредственному участию святителя Киприана (Цам-
блака) скитской устав появился на Руси. Замечено, что во многих его списках 
присутствует послание патриарха Евфимия Тырновского еще монаху Киприану4. 
Древнейший список подобного устава находится в сборнике- конволюте смешанно-
го содержания с болгарским правописанием5 в собрании афонского Хиландарского 

1 Белякова Е. В. Афон и Манявский скит: традиция скитов и значение Святой горы 
в начале нового времени // Афон и славянский мир. Сб. 3. Материалы международной на-
учной конференции, посвященной 1000‑летию присутствия русских на Святой горе. Киев. 
21–23 мая 2015 г. Святая гора Афон: Издание Русского Свято- Пантелеимонова монастыря 
на Афоне, 2016. С. 56.

2 Пентковский А. М. Иерусалимский устав и его славянские переводы в XIV столетии // Пре-
водите през XIV столетие на Балканите. Доклади от международна конференция (София, 26–28 
юни 2003). София, 2004. С. 158.

3 Белякова Е. В. Афон и Манявский скит… С. 57.
4 Пентковский А. М. Из истории литургических преобразований в Русской Церкви в 3‑й четв.  

XIV ст.: Литургические труды святителя Алексея, митр. Киевского и всея Руси // Символ. 
Париж, 1993. № 29. С. 218–219; Белякова Е. В. Афон и Манявский скит… С. 57.

5 Белякова Е. В., Лебер Т. Скитский устав в составе Горичского сборника (Архив САНИ 446) //  
О Горичком зборнику. Зборник одабраних радова. Подгорица; Београд, 2020. С. 460.

Лесная обитель. Худ. С. Н. Трошин, 2017 г.
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монастыря (Хиланд. 640. Л. 1–27) и дати-
руется последней четвертью XIV в.6 Этот 
устав фиксировал порядок совершения 
молитв и богослужений именно у монахов-
исихастов, проживавших в скитах7.

Скитской богослужебный устав был 
впервые опубликован в 2003 г. Е. В. Беляко-
вой по рукописи Собрания М. П. Погодина8 
и Г. М. Прохоровым по рукописи Кирилло-
Белозерского собрания № XII9. В начале 
рукописи Собрания Погодина на л. 296  
мы видим слова, говорящие о сфере при-
менения скитского устава: «Подобает 
ведати о сем, яко обретаем о святых отцех 
иже на внешней стране беху пребываю-
щее, Божия ради любве, …[яко та] не имеху 
себе устава и рекше в пустынех в скитох 
или на коем любо месте устранении 
от мира…»10 Согласно этой записи, оче-
видно, что он был в употреблении именно 
в пустынных монашеских общинах.

Скитской устав включал в себя чино-
последование общего для иноков бого-
служения. Оно должно было совершаться 
дважды в седмицу11 с субботы на воскресе-
нье и со среды на четверг12. Если в течение 
седмицы случался праздник Господский, 
Богородицы или же память великого свя-
того, то всенощное бдение совершалось 
в день праздника13.

Богослужение начиналось с 9‑го часа и вечерни14, в конце которой звучал тропарь 
празднику и отпуст15. После вечерни следовала трапеза. Кто хотел воздержаться, мог 
не вкушать пищи. Читали Священное Писание, творения святых отцов, вели духов-
ные беседы. Затем до начала Всенощного Бдения разрешалось «вкусити сна до вре-
мени пениа, рекше до сумрака»16.

В первом- втором часу начинали служить Всенощное Бдение, которое состояло 
из трех кафизм, молебного канона Пресвятой Богородице 8‑го гласа (или любого 
иного канона). По 8‑й песни совершалось каждение. Скорее всего, кадили при помощи 

6 Белякова Е. В. Русская рукописная редакция Скитского устава // Монашество и монастыри 
в России. XI–XX века. Исторические очерки. М., 2002. C. 151.

7 Белякова Е. В. Афон и Манявский скит… С. 56–57.
8 Белякова Е. В. Скитской Устав по рукописи РНБ Собр. Погод. 876 // Древняя Русь. Вопросы 

медиевистики. 2003. № 1 (11). С. 63–95.
9 Энциклопедия русского игумена XIV–XV вв. Сб. преподобного Кирилла Белозерского. СПб.: 

Изд.-во Олега Абышко, 2003. С. 158–167.
10 Белякова Е. В. Русская рукописная редакция Скитского устава… C. 152.
11 Прохоров Г. М. Повесть о Нило- Сорском ските // ПКНО. М., 1977. С. 12.
12 Энциклопедия русского игумена XIV–XV вв. … С. 159.
13 Мансветов И. Д. Церковный устав (типик), его образование и судьба в Греческой и Русской 

Церкви. М.: Тип. Э. Лисснера и Ю. Романа, 1885. С. 301; Прохоров Г. М. Повесть о Нило- Сорском 
ските // ПКНО. М., 1977. С. 17.

14 Белякова Е. В. Скитской Устав по рукописи РНБ… С. 65.
15 Энциклопедия русского игумена XIV–XV вв. … С. 159.
16 Белякова Е. В. Скитской Устав по рукописи РНБ… С. 65; см. также: Энциклопедия русского 

игумена XIV–XV вв. … С. 159.

Молитва.  
Худ. П. В. Рыженко, 2001 г.
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ручной кации (кадильницы). Общее для всей братии богослужение включало испо-
ведь. Кающийся выходил к иконостасу, творил три поклона перед святыми иконами, 
и, обратившись к духовному отцу и братии, публично исповедовал свои грехи17, прося 
у них прощения и молитв18.

Затем читали вторую статию (три кафизмы) и Покаянный канон Иисусу Христу, 
после чего пелась третья статия, стихиры праздника. Если богослужение проводи-
лось в неделю, то пели канон Святой Троице с совершением каждения во время его 
пения, добавляя шесть троичных стихов. В конце читали (или пели?) «Достойно есть 
яко воистину» или иные Богородичны. Если на службе присутствовал священник, 
то совершалась лития и отпуст19. По мнению И. Д. Мансветова, эта часть Бдения 
имела большое сходство с синайской Утреней20. Но только после нее начинали совер-
шать Утреню21, читали часы и служили, если был священник и храм, Божественную 
литургию.

Если же в скиту подобное Всенощное Бдение не совершалось, то ночи скитники 
проводили в своих кельях за чтением половины (не менее десяти кафизм) или всей 
Псалтири, разделив ее на четыре статии по пять кафизм в каждой22, с определенным 

17 Белякова Е. В. Скитской Устав по рукописи РНБ… С. 66.
18 Энциклопедия русского игумена XIV–XV вв. … С. 160.
19 Белякова Е. В. Скитской Устав по рукописи РНБ… С. 67; Энциклопедия русского игумена 

XIV–XV вв. … С. 160.
20 Мансветов И. Д. Церковный устав (типик), его образование и судьба… С. 302.
21 Белякова Е. В. Скитской Устав по рукописи РНБ… С. 68. Энциклопедия русского игумена 

XIV–XV вв. … С. 160.
22 Мансветов И. Д. Церковный устав (типик), его образование и судьба… С. 302; см. также: Эн-

циклопедия русского игумена XIV–XV вв. … С. 160.

Скит. Худ. А. М. Васнецов, 1901 г.
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числом молитв и поклонов23. С сентября до Пасхи инок должен был произнести по ле-
ствице (четкам) от 600 до 1000 «Иисусовых» молитв и класть от 300 до 600 поклонов24. 
В летний период, от Пасхи до сентября, количество чтения псалтири уменьшалось 
до семи кафизм и 300 поклонов25. По возможности в свое время иноками келейно со-
вершались: вечерня, повечерие, полунощница и часы26.

В статье устава «Се о неумеущих, ни же прочитаущих святаго писаниа» находился 
устав «безсловесным». Они должны были вместо чтения всей Псалтыри творить 6000 
молитв «Господи, Исусе Христе, Сыне Божий, помилуй мя», а за половину Псалты-
ри — 3000. Не умевшим читать также полагалось «на день и нощь» 300 или же 600 по-
клонов27. Во время подобного келейного правила каждый инок должен был совершать 
перед имевшимся у него в келье иконостасом каждение ручной кадильницей28. Если 
иконостаса не было, то в келье инока должен был как минимум находиться крест29. 
Все молитвословия в келье должны были совершаться иноком стоя, «аще не может 
стоа, а онь — седя или всклонився»30. Именно такой устав с описанием жизни инока 
в скиту был впоследствии принят Нилом Сорским31.

Еще одной особенностью Скитского устава является то, что «…он мог применять-
ся в „мирской“ жизни, без организованной монастырской структуры, без монашеско-
го пострига и в отсутствии священника»32. Это могло максимально способствовать его 
распространению особенно на бескрайних просторах Русского Севера и в старообряд-
ческой среде.

Основной вывод, который можно сделать о молитве иноков малобратственных 
пустынных обителей по скитскому уставу, заключается в том, что в их богослужениях 
преобладало чтение Псалтири и максимально было усилено одиночное келейное мо-
литвенное правило, которое также состояло из чтения псалмов, «Иисусовых» молитв 
и поклонов.
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На исходе бурного XIX столетия (в 1875 г.) выдающийся русский мыслитель Кон-
стантин Николаевич Леонтьев (1831–1891) сформулировал ключевую для понимания 
исторического призвания России мысль: «Основы нашего как государственного, так 
и домашнего быта остаются тесно связаны с византизмом. Можно бы, если бы место 
и время позволяли, доказать, что и все художественное творчество глубоко проник-
нуто византизмом в лучших проявлениях своих… Нашу эпоху Возрождения, наш 
XV век, начало нашего более сложного и органического цветения, наше, так сказать, 
единство в многообразии, надо искать в XVII веке, во время Петра I или, по крайней 
мере, первые проблески при жизни его отца»1.

За два века до К. Н. Леонтьева рождение Российского Императорского Флота, вы-
званного к жизни гением Петра, стало важнейшим шагом на пути становления России 
как великой державы2. И далеко не случайно, что именно создатель и шаутбенахт 
Российского Флота впервые заявил о важнейшем значении для русского общества ин-
теллектуального и культурного наследия древней Эллады и средневековой Византии. 
Современный исследователь М. М. Позднев отмечает, что известная речь Петра Вели-
кого о translatio studii, заимствовании наук из Греции через Европу в Россию, произне-
сенная царем в Петербурге на борту корабля, — по мнению Е. А. Анисимова, 27 апреля 
1714 г. при спуске на воду шнявы «Принцес»3, — была зафиксирована в записках ган-
новерского посланника Фридриха Христиана Вебера (1690–1739) и затем пересказана 
в работах Петра Никифоровича Крекшина (1684–1763), Ивана Ивановича Голикова 
(1735–1801) и Вольтера (1694–1778)4. По версии П. Н. Крекшина и И. И. Голикова, Петр 
произнес речь 27 сентября 1714 г. при спуске на воду линейного корабля «Шлиссель-
бург», по версии Петера Генриха Брюса (1692–1757) — на торжествах 9 сентября 1714 г. 
в честь Гангутской виктории5.

Как отмечал И. И. Голиков, речь Петра, произнесенная в 1714 г., представляла 
собой развитие религиозно- политической идеи, которая была сформулирована царем 
в письме патриарху Адриану от 10 сентября 1697 г., посланном из Амстердама. Спустя 
год после завоевания османской крепости Азов молодой царь писал патриарху из Гол-
ландии: «…мы в Нидерляндах, в городе Амстелдаме, благодатию Божиею и вашими 
молитвами, при добром здравии живы, последуя слову Божию, бывшему к праотцу 
Адаму… что чиним не от нужды, но доброго ради приабретения морскаго пути, 
дабы, искусясь совершенно, могли возвратяся, против врагов имени Иисуса Христа 
победителями, а християн, тамо будущих, свободителями благодатию Его быть, чего 
до последнего издыхания пожелав, Церкви святой и вашим молитвам предая себя»6. 
В следующем письме от 13 сентября 1697 г. Петр с радостью сообщал патриарху Адри-
ану о победе над турками австрийской армии под командованием принца Евгения 
Савой ского (1663–1736) в битве при Зенте 11 сентября 1697 г.7 Как свидетельствовал 
в 1723 г. на страницах воспоминаний бывший офицер Петровского флота Джон Ден, 
«занятие этой крепости (Азова, — А. М.), открывшее доступ к Азовскому морю, впер-
вые подало царю мысль о создании военно- морской силы… Возвратившись в Россию 
(из Европы, — А. М) и подавив стрелецкий бунт, к которому подстрекала его сестра, 

1 Леонтьев К. Н. Византизм и славянство // Его же. Восток, Россия и Славянство. М., 1996. 
С. 94–155

2 Кротов П. А. Российский Флот на Балтике при Петре Великом. Дисс. … док. ист. наук. СПб., 
1999. С. 110–151.

3 Походный журнал 1714 года. СПб., 1854. С. 18; Анисимов Е. В. Itinera Petri: Биохроника Петра 
Великого (1672–1725 гг.). URL: https://spb.hse.ru/humart/history/peter/biochronic/246796949 (дата  
обращения: 26.06.2025).

4 Позднев М. М. Круговорот наук в Европе, или «Греческий проект» Петра Великого // Philologia 
Classica. 2021. Vol. 16. Fasc. 2. С. 290–307.

5 Гистория Свейской вой ны (Поденная записка Петра Великого) / Сост. Т. С. Майкова. М.: 
Кругъ, 2004. T. I. С. 426–427; Кротов П. А. Гангутская баталия 1714 года. СПб.: Лики России, 1996. 
С. 169–178.

6 Письма и бумаги Императора Петра Великого. Т. I. (1688–1701). СПб.: Гос. тип., 1887. С. 194.
7 Там же. С. 196.
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он принялся всерьез преобразовывать свою страну и, пользуясь тем, что был госу-
дарем пространных владений и безграничным властелином жизней и судеб своих 
бесчисленных подданных, он, не теряя времени, принялся за исполнение своих пред-
начертаний, особенно же тех, которые касались возлюбленного его замысла — созда-
ния военно- морского могущества»8. И хотя в конце 1719 г. Д. Ден был изгнан из рядов 
Российского Флота и позднее выдворен из России за злоупотребления по службе, 
а также вследствие ухудшения отношений между Россией и Англией9, но его знаком-
ство как с самим Петром, так и с различными флагманами Петровского флота позво-
ляет относиться с доверием к сообщаемым им сведениям, касающимся политических 
приоритетов Петра и его военно- морской стратегии.

В четвертой части «Деяний Петра Великого» И. И. Голиков цитировал речь Петра 
со ссылкой на П. Н. Крекшина и комментировал ее следующим образом: «Но о! Дабы 
сие великое намерение Петра I совершилось могущею рукой Екатерины II…»10 В эпоху 
Екатерины Великой (1762–1796) речь Петра осмыслялась историком как заповедь, 
исполнением которой стали «Греческий проект» Императрицы и вся ее восточная 
политика11. Екатерина вступила в борьбу с Османской Империей в водах Эгейского 
архипелага и приступила к осуществлению мечты Петра Великого в ходе Первой 
Архипелагской экспедиции (1769–1774) А. Г. Орлова (1737–1807) и Г. А. Спиридова 
(1713–1790)12. В конце царствования Екатерина намеревалась повторить прорыв эска-
дры Балтийского Флота в Эгейский архипелаг для нового удара по Османской Им-
перии в ходе очередной Русско- Турецкой вой ны (1787–1791), но план Императрицы 
был сорван начавшейся вой ной со Швецией (1788–1790)13. По мнению современного 
историка, «Екатерина, Орловы, Потемкин были достаточно решительные утописты, 
совершенно не рассчитывающие реальных возможностей государства»14. Но этот ре-
шительный утопизм заставлял отступать европейские коалиции.

Интерес к Греции и ее культуре, правда, преимущественно античной, а не визан-
тийской, подпитывался военными усилиями России в эпоху Екатерины. Екатерина, 
создававшая в 1770–1790‑е гг. знаменитый «Греческий проект» — план завоевания 
Константинополя и возрождения Византии, не имела времени для прочтения много-
словной и скучной книги английского эрудита Эдуарда Гиббона (1737–1794). Импера-
трица во многом воспринимала византийское средневековое общество и государство 
по аналогии с открытой благодаря исследованиям В. Н. Татищева (1686–1750) Древней 
Русью15. «Повесть временных лет» Нестора, внимательно прочитанная Императрицей 
и вдохновлявшая ее театральные опыты, описывает многочисленные события из исто-
рии взаимоотношений Древней Руси и Византии, получившие подробное освещение 
с византийской стороны благодаря творчеству выдающегося византийского историка 
Льва Диакона, создававшего свой исторический труд в конце X в., в блистательную 
эпоху Македонского Возрождения. Неслучайно поэтому что уже в царствование 

8 Ден Д. История Российского Флота в царствование Петра Великого / Под ред. П. А. Кротова. 
СПб., 1999. С. 17–18.

9 Скрицкий Н. В. Флагманы Петра Великого. М.: АСТ; Ермак, 2004. С. 456–459; Ден Д. История 
Российского Флота в царствование Петра Великого. С. 9–11.

10 Голиков И. И. Деяния Петра Великого, мудрого преобразителя России. Ч. IV. М.: В Унив. тип., 
у Н. Новикова, 1788. С. 375.

11 Иванов С. А. Византия Екатерины Великой // Quaestio Rossica. Vol. 9. 2021. № 2. С. 666–678; 
Зорин А. Л. Кормя двуглавого орла… Литература и государственная идеология в России в по-
следней̆̆ трети XVIII — первой трети XIX века. М.: НЛО, 2004. С. 31–66; Мадариага де И. Россия 
в эпоху Екатерины Великой. М.: Новое лит. обозрение, 2002; С. 346–380, 599–657.

12 Гребенщикова Г. А. Балтийский Флот в период правления Екатерины II. Документы, факты, 
исследования. СПб.: Наука, 2007. С. 289–448; Ее же. Российские военно- морские силы в Эгейском 
море в 1770–1774 гг. // Вопросы истории, 2007. С. 117–129.

13 Гребенщикова Г. А. Российский Флот и дипломатия Екатерины II. Три вой ны Екатерины 
Великой. Т. III. Ч. 3. СПб.: Остров, 2023. С. 271–282.

14 Гордин Я. А. Русский человек и Кавказ. 300 лет вой ны и мира. СПб.: Лениздат, 2021. С. 56.
15 Иванов С. А. Византия Екатерины Великой. С. 666–678.
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любимого внука Екатерины II — Императора Александра I (1801–1825) — «История» 
Льва Диакона стала предметом изучения известного эллиниста и авантюриста Карла 
Бенедикта Газе (1780–1864), подготовившего первое издание (editio princeps) этого 
замечательного исторического источника в 1819 г. по поручению русского канцлера 
графа Николая Петровича Румянцева (1754–1826)16.

В царствование Александра I Российская эскадра Балтийского Флота под командо-
ванием адмирала Дмитрия Николаевича Сенявина (1763–1831) повторила успехи ека-
терининского Флота 1770‑х гг. Сенявин предпринял новую Архипелагскую экспеди-
цию, разгромил османскую эскадру в Дарданелльском (10–11 мая 1807 г.) и Афонском 
(19 июня 1807 г.)17 сражениях, захватил остров Тенедос, осуществил блокаду Дарда-
нелл18. Русские морские офицеры открывали для себя не только древнюю и книжную, 
но и современную вполне осязаемую Грецию.

Описания Второй Архипелагской экспедиции эскадры адмирала Сенявина, 
оставленные ее участниками, распространялись в виде писем и публиковались уже 
вскоре после ее завершения19. Участником этой экспедиции был молодой офицер 
фрегата «Венус», замечательный мемуарист и историк, мичман (впоследствии 

16 Медведев И. П. Новые данные по истории первого издания Льва Диакона // Византийский 
временник. 2002. Т. 61. С. 5–23; Медведев И. П. Новонайденный текст письма Максима Катили-
аноса: еще одна подделка Карла Бенедикта Газе? // Византийский временник. 2007. № 66 (91). 
С. 307–322.

17 Даты даны по старому стилю.
18 Петров А. Н. Вой на России с Турцией 1806–1812 гг. Т. I. СПб.: Воен. тип., 1885. С. 347–

362; Тарле Е. В. Экспедиция адмирала Сенявина в Средиземное море (1805–1807) // Тарле Е. В. 
Соч. Т. 10. М., 1959. С. 233–362; Лебедев А. А. Дарданеллы и Афон: за кулисами известных 
побед // Гангут. 2013. № 78. С. 26–52; Гребенщикова Г. А. Афонское сражение в свете новых архив-
ных документов // Российская история. 2017. № 6. С. 83–93.

19 Свиньин П. П. Воспоминания о плавании российского флота под командою вице-адмирала 
Сенявина на водах Средиземного моря // Сын отечества. 1816. № 47; Броневский В. Б. Записки 
морского офицера в продолжение кампании на Средиземном море под начальством вице- 
адмирала Дмитрия Николаевича Сенявина от 1805 по 1810 год. Т. III. СПб., 1837. С. 33–116;  
Панафиндин П. И. Письма Морского офицера (1806–1809). Пг.: Тип. Морского министерства, 1916. 
С. 61–73.

Афонское сражение 19 июня 1807 г. Худ. А. П. Боголюбов, 1853 г.
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капитан- лейтенант) Владимир Богданович Броневский (1782/86–1835), раненый 
при захвате острова Тенедос и награжденный орденом Святого Владимира IV степени.

В. Б. Броневский, родившейся в бедной шляхетской семье Смоленской губернии, 
поступил в Морской кадетский корпус в конце царствования Екатерины (в 1794 г.). 
Как впоследствии отмечал выдающийся военный историк и социолог, участник Белой 
борьбы в рядах Русской Армии адмирала А. В. Колчака (1874–1920) старший лейтенант 
Д. Н. Федотов- Уайт (1889–1950), Екатерининская эпоха была тяжелым временем в исто-
рии Морского кадетского корпуса. Детище Петра бывшая Навигацкая школа с 1771 г. 
располагалась в Кронштадте. Кадетский быт в это время был чрезвычайно суров20.

В 1802 г. Броневский был выпущен из корпуса и произведен в мичманы. Харак-
теризуя этот период биографии писателя, современный специалист М. М. Захарова 
ссылается на записки капитан- лейтенанта барона В. И. Штейнгеля (1783–1862): «С чем 
связано „позднее“ офицерство Броневского — остается загадкой, но одно можно ска-
зать: жизнь его в кадетском корпусе была нелегкой. Об этом свидетельствуют „Авто-
биографические записки“ В. И. Штейнгейля, члена Северного общества декабристов, 
учившегося вместе с Броневским и сохранившего с ним хорошие взаимоотношения, 
которые впоследствии, в двадцатых годах, привели к тому, что Броневский обращался 
с просьбой к А. С. Шишкову о назначении Штейнгейля вместо него директором Ри-
шельевского лицея в Одессе»21.

К сожалению, цитируемая публикация современного автора не лишена неко-
торых неточностей. В частности, исследователь полагает, что «Штейнгейль был 
в корпусе с 1792 по 1799 г. и уже в 9 лет был выпущен из училища как мичман»22, 
хотя известно, что В. И. Штейнгель родился 13 апреля 1783 г. и на момент про-
изводства в первый офицерский чин мичмана имел 16 лет от роду. Если учесть 
различные предположения относительно возможной даты рождения Броневского: 
1782, 1784, 1785 или 1786 гг., то получается, что на момент производства в мичма-
ны писателю могло быть от 16 до 20 лет, — не такое уж и «позднее» производство. 
В другом месте исследователь отмечает: «В последующие годы, вплоть до 1816 г., 
Броневский служил в составе Черноморского Флота и уволился, получив звание 
капитан- лейтенанта. После выхода в отставку ему присвоили орден Святого Георгия  
IV класса за 18 морских кампаний»23. «Получить» или «присвоить звание», «при-
своить орден» — подобные словосочетания заимствованы из ведомственных доку-
ментов РККА и РККФ и не могут употребляться там, где речь идет о послужном 
списке офицера Российского Императорского Флота. Эта анахронистическая ошибка, 
к сожалению, достаточно распространена. В действительности в 1816 г. Броневский 
вышел в отставку после производства в чин капитан- лейтенанта и был награжден 
(или пожалован) орденом Святого Георгия 4‑го класса.

Подобные, казалось бы, мелкие терминологические нюансы на самом деле 
имеют важное значение. Ибо в отличие от РККА и РККФ, где карьера военнослу-
жащего чаще всего определялась наличием пролетарского происхождения и поли-
тической лояльностью правящей партийной верхушке, Российская Императорская 
Армия и Российский Императорский Флот зиждились на принципе меритократии. 
Этот принцип был заложен в основу Табеля о Рангах, изданного в 1722 г. Петром 
Великим24. Исходя из этого принципа, не происхождение и не лояльность правящей 
верхушке, но личные заслуги перед Отечеством должны были быть единствен-
ным критерием продвижения по службе. Социальный состав Петровской гвардии 
в первой половине XVIII в. был весьма разнообразным и включал как столбовых 

20 Федотов- Уайт Д. Н. Русские флотские офицеры начала XIX века. Ч. 1 // Кортик. 2004. № 2. 
С. 3–24.

21 Захарова М. М. К вопросу о биографии В. Б. Броневского // Вестник РГГУ. Сер.: История.  
Филология. Культурология. Востоковедение. 2008. С. 58–74.

22 Там же. С. 60.
23 Там же. С. 62.
24 Волков С. В. Русский офицерский корпус. М.: Воениздат, 1993. С. 25–26.
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дворян, так и простолюдинов25. Первый 
офицерский чин прапорщика до 1845 г. 
давал потомственное дворянство (после 
1845 г. личное дворянство) любому ниж-
нему чину независимо от происхожде-
ния. В офицерские чины производили, т. е. 
возводили за заслуги или за беспороч-
ную службу.

Впечатления капитан- лейтенанта 
Броневского о Второй Архипелагской 
экспедиции были описаны в знамени-
тых четырехтомных «Записках морского 
офицера», а также в «Письмах», опубли-
кованных в качестве дополнения к «За-
пискам». Первое издание «Записок» уви-
дело свет в 1818–1819 гг. в Петербурге. 
«Письма» были опубликованы в 1825–
1826 гг. в Москве. На страницах этих 
произведений писатель, среди прочего, 
подробно останавливается на этнографи-
ческих описаниях населения Османской 
Империи — греков и турок — и сопро-
вождает эти описания пространными 
историческими экскурсами. Остановимся 
подробнее на этих зарисовках морского 
офицера, ибо они имели важное значение 
для популяризации византийской исто-
рии и византийского культурного насле-
дия среди читающей русской публики, 
которая после славных событий 1812–

1814 гг. и во многом благодаря творчеству Н. М. Карамзина (1766–1826) с большим 
интересом погружалась в поиски истоков русского национального самосознания.

Современные греки вызывают у Броневского весьма снисходительное отношение. 
«Нынешних [греков], — рассказывает морской офицер, — можно уподобить старцу 
в преклонных летах слабому, изможденному в силах и без противуречия слепо по-
винующемуся своенравной служанке. Однакож столько веков неволи, деспотическое 
правление магометовых последователей, хотя разрушили памятники просвещения 
и художеств, но несовершенно подавили их дух и не совсем изменили прежний 
характер. Продолжительное рабство и уничижение в течении стольких веков должен-
ствовали ослабить добродетели и умножить пороки нынешних греков. Основываясь 
на сем положении, принимая во уважение тяжкое иго народа, суждение благомыс-
лящего не будет строго; ибо несчастие заслуживает снисхождения. Трудно с точно-
стью изобразить характер, искаженный бедствиями, падший от несчастий, и потому 
постараюсь означить только главные свой ства оного. Греки тщеславны в счастии, 
искательны и льстивы в превратностях судьбы; с терпением, уклончивостью уди-
вительной, тихим шагом они достигают почти всегда своей цели. Любовь к свободе 
и равенству еще не угасли, но взаимное недоброжелательство отклоняет то согласие, 
которое могло бы поставить их на чреду самобытных народов. Опасность встречают 
они бестрепетно, умеют умереть великодушно и для своего освобождения при удоб-
ном случае никогда не усумнятся пожертвовать жизнию. Храбрость их не уступа-
ет твердости Спартанской, они сколько дерзки в сражении, столько же хвастливы 
и ничем не довольны после оного, ни самая щедрая награда за малую услугу не может 

25 Гордин Я. А. Мятеж реформаторов. СПб.: Амфора, 2015. С. 22, 54–55.

«Записки морского офицера» 
В. Б. Броневского 1836 г. издания 

из библиотеки Троице- Сергиевой лавры
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удовлетворить их. За сию хвастливость некоторые путешественники подозревали их 
мужество; сие несправедливо, и по моему мнению происходит оная от беспокойного 
нрава и наклонности к распрям, которыми отличались и предки их от всех народов. 
При деятельности и трудолюбии, они так проницательны и ловки в торговых обо-
ротах, что из всего умеют извлекать себе пользу, и в сем отношении, думаю, далеко 
превосходят прародителей своих, которые также любили и поклонялись деньгам»26.

Читая эти строки, невольно складывается впечатление, что Броневский пишет 
не столько об увиденных им лично во время экспедиции архипелагских греках, 
сколько о вполне конкретных греческих военных деятелях своей эпохи. Храбрость, 
хвастливость, поклонение деньгам — все эти качества в избытке были присущи зна-
менитому греческому пирату Ламбросу Кацонису (1752–1805), который воевал на сто-
роне России против турок в вой ну 1787–1791 гг., потом, после заключения Ясского 
мира, вышел из повиновения, но тем не менее удостоился в 1795 г. приема Импера-
трицы Екатерины. Биография этого корсара, давшая творческую пищу лорду Байрону 
(1788–1824) и хореографам XIX столетия: Жюлю Перро (1810–1892) и Мариусу Петипа 
(1818–1910), вызывает сегодня в историографии яростную полемику27. Талантливый 
петербургский историк и специалист по Екатерининской эпохе Г. А. Гребенщикова 
в своих исследованиях убедительно развенчала культ этого «героя греческой нации», 
в то время как его защитники не смогли привести никаких убедительных аргументов 
в пользу своего кумира кроме традиционных обвинений оппонента в «фальсифика-
циях», заимствованных из незамысловатого арсенала газетных крикунов.

Морскому офицеру бросается в глаза разительное отличие современных греков 
от их великих предков — как от античных эллинов, так и от средневековых ромеев: 
«Архипелагские греки, занимающиеся мореходством, говорят по-турецки и по-ита-
льянски, никогда оным грамматически не учась. Новый язык, происходящий от древ-
него, искажен турецкими словами, однакож имеет доброгласие и меру. Древний же 
эллинский, которым писали и управляли сердцами целого народа славные витии 
Греции, не многие ученые греки разумеют, оным говорят теперь только профессоры 
в европейских университетах и малое число любителей словесности… Хотя при встре-
че с иностранцем они и именуют себя титулами наидревнейших фамилий; но сии 
Палеологи, Комнины и Ласкарисы, первые чиновники на островах, архонты и прое-
стосы и т. п., не имея никаких прав дворянства, пользуясь только уважением личного 
достоинства, обращаются с последним работником как себе равным…»28

На этом фоне Османская Империя вызывает у Броневского уважение своей само-
бытностью и былым могуществом. Морской офицер Сенявинской эскадры выказыва-
ет врагам искреннее уважение: «Магомет II, покорив Грецию, предоставил побежден-
ному народу свободное отправление обрядов веры, преемники его продажею высших 
санов духовенства, собиранием значительной подати за позволение строить церкви 
и монастыри, хотя временно и часто притесняли христиан; но никогда не были 
гонителями их Церкви. Терпимость мусульман была снисходительнее католиков, 
в землях коих горели костры и столько пролито крови за веру, и даже ныне в их вла-
дениях ни за какие деньги нельзя иметь той свободы, какую позволяют турки, сии 
мнимые враги имени Христова… Личная храбрость, величие души, мужество суть 
свой ства турок, которыми покорили они многих столь же воинственных народов 
и в лучшей части света основали могущественную Оттоманскую Империю. Характер 
тихой, задумчивый и благородный, возмущаемый иногда страстями, делает турок 

26 Броневский В. Б. Записки морского офицера в продолжение кампании на Средиземном 
море под начальством вице-адмирала Дмитрия Николаевича Сенявина от 1805 по 1810 год. 
Т. III. СПб., 1837. С. 138–139.

27 Гребенщикова Г. А. Русско- турецкая вой на 1787–1791 гг.: антигерои и реальность // Петер-
бургский исторический журнал. 2019. № 1. С. 43–72; Гертсос А., Николопулос И., Пряхин Ю. Д. 
Ради установления истины. О некоторых аспектах книги Г. А. Гребенщиковой «Черноморский 
флот в период правления Екатерины II». СПб., 2014. С. 3–96.

28 Броневский В. Б. Записки морского офицера… Т. III. С. 140.
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подозрительными и противу врагов жестокими. При всем том они не мстительны 
и обиды охотно забывают. Не учение Магометовой веры, а пороки живущих с ними 
христиан побуждают их презирать всеми другими народами, кои не последуют их 
закону, который делает их в обхождении между собою великодушными, сострада-
тельными и гостеприимными… соединяют простоту древнего парфянина с изнежен-
ностью азиатца»29. Наблюдательный офицер, выбирая между врагами, с которыми 
ему довелось биться под командованием Сенявина, отдает очевидное предпочтение 
османам, которых сравнивает с древними победителями легионов Красса, и упрекает 
французов (среди прочих католиков) в порочности и фанатизме.

Писатель явно подразумевает при этом не только французов, но и испанскую 
инквизицию, которая продолжала осуществлять режим террора вплоть до свержения 
Бурбонов с испанского трона Наполеоном в 1808 г., т. е. в год завершения знамени-
того «Лиссабонского сидения» эскадры адмирала Сенявина. Сам Броневский отбыл 
из Лиссабона еще в ноябре 1807 г. на фрегате «Венус» в Палермо, где корабль был 
блокирован англичанами30, но затем спасен от гибели благодаря временной переда-
че нейтральному Сицилийскому королевству. В 1808–1809 гг. Броневский оставался 
в Триесте на борту захваченного турецкого корабля «Седд Аль- Бахр». Только от со-
служивцев узнал он впоследствии о политических талантах Сенявина, проявленных 
адмиралом в Лиссабоне. Это обстоятельство позднее дало повод П. П. Свиньину обви-
нять Броневского как автора во вторичности и слабой компетентности: Броневский 
как простой обер-офицер в отличие от самого П. П. Свиньина не имел доступа к штаб-
ным документам Сенявина31. Оказавшись после Тильзита (июнь 1807 г.) между двух 
огней, эскадра Сенявина была блокирована на рейде Лиссабона вчерашними союзни-
ками — мощной английской флотилией адмирала Чарльза Коттона (1753–1812) с моря 
и новоиспеченными друзьями — французской армией генерала Жана Андоша Жюно 
(1771–1813) с суши. Понимая вынужденный и унизительный характер Тильзитского 
договора с Наполеоном, противоречившего интересам России, Сенявин смог избе-
жать пленения своей эскадры и добился ее почетного интернирования англичанами 
при условии последующего возвращения русских моряков и их кораблей в Россию, 
что и было исполнено.

Броневский живо интересуется византийской историей, сведения о которой 
он, по-видимому, черпал из сочинения участника Четвертого Крестового похода 1204 г. 
маршала Шампани Жоффруа де Виллардуэна «Завоевание Константинополя», опуб- 
ликованного стараниями французского эрудита Шарля Дюканжа (1610–1688) в 1657 г. 
в Париже и позднее, в 1729 г., перепечатанного в Венеции. В письме от 27 сентя-
бря 1808 г., отправленном друзьям по пути из Венеции в Пирано, любознательный 
мичман демонстрирует завидные познания из области византийской средневеко-
вой истории и обстоятельств изменения направления Четвертого Крестового похода 
1204 г.: «Сверх колоний своих в Черном море в 1204 году отторгнули они (венециан-
цы. — А. М.) от Восточной Империи многие области»32; «с царствования Урсеола II на-
чинается век приращений и побед. Сей дож исходатайствовал у императора свободу 
торговать без пошлин во всех портах Греческой Империи, покорил Истрию и Далма-
цию и привязал к ней трактатом Кроацию33. «Французские крестоносцы, не имея чем 
заплатить за перевоз, согласились помочь ему (Энрике Дандоло. — А. М.) в покорении 
Зары и других городов Далмации, отложившихся от республики; Дандоло потом 
успел склонить их обратить оружие противу похитителя Константинопольского пре-
стола. Алексей, сын несчастного, ослепленного и брошенного в тюрьму императора, 
нашел в нем сильного покровителя. Неутомимый Дандоло явился под стены Царя 

29 Там же. С. 144–145, 147–148, 150.
30 Там же. Т. IV. C. 3–9.
31 Захарова М. М. К вопросу о биографии В. Б. Броневского. С. 68–69.
32 Броневский В. Б. Письма морского офицера. Ч. 2. М.: Тип. Семена Селивановского, 1826. 

С. 289.
33 Там же. С. 293.
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града, разбил вой ска хищника и возвратил корону законному императору, который 
сына своего объявил соправителем. Вскоре возникли неудовольствия между кресто-
носцами и греками. Алексей не мог согласить противных партий. Новый изменник 
Муртсофуло возмутил народ, убил отца и сына и провозгласил себя императором. 
Предприимчивый Дандоло взял приступом Константинополь в 1194 (1204. — А. М.) 
году и по заключенному миру приобрел своему отечеству Морею, Кандию весь Ар-
хипелаг и несколько гаваней в самом Гелеспонте. Герой Дандоло, порытый славою 
и удрученный летами, умер в Константинополе»34.

Здесь Броневский, подвергавший католиков жесткой критике за конфессиональ-
ный фанатизм на страницах своих «Записок», восторгается доблестью венецианского 
дожа. Явно под впечатлением от повествования своего источника писатель присоеди-
няется к обвинениям в адрес императоров Алексея III Ангела (1195–1203) и Алексея V 
Дуки Мурзуфула (1204), которые распространялись пропагандой крестоносцев и ре-
транслировались Жоффруа де Виллардуэном на страницах его сочинения.

В своих этнографических очерках морской офицер излагает также любопытные 
наблюдения, касающиеся нравов архипелагских греков и турок. «Непростительно 
было бы умолчать о прекрасном поле: красота их и теперь могла бы служить образ-
цами Юнон, Диан и Венер. В больших торговых городах, более посещаемых ино-
странцами, гречанки любят наряжаться, показывают желание нравиться; но только 
осторожно и самым невинным образом. И малое кокетство имеет еще нужду скры-
ваться; ибо чистота нравов стыдится и тени разврата. Живущие вместе с турками, 
тщательно избегают сообщества мужчин и подобно турчанкам проводят жизнь 
невидимками: редко позволяют они себе сквозь решетку окна смотреть на про-
ходящих по улице. На островах, где нет турок, женщины пользуются свободою. 
Прелести их могли бы тут подвергнуться искушению волокит, если бы строгая до-
бродетель не предохраняла их от того… Как святость состояния требует, чтобы поп 
не влюбился в другую и чтобы прелести верной супруги удерживали его в границах 

34 Там же. С. 296.

«Письма морского офицера» В. Б. Броневского
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наистрожайшей должности, то в Архипелаге есть обыкновение, когда диакон по-
свящается в священники, должен он избрать невесту не только прекраснейшую, 
но добродетельную и кроткого нрава. Не эта ли причина, почему греки охотно ищут 
посвящения в духовное звание»35?

Сообщение Броневского о греческих диаконах заслуживает особого внимания 
с точки зрения церковного права. Очевидно, в эту эпоху на островах Архипелага 
у греков действовала церковная дисциплина, распространенная также в Армяно-
Григорианской церкви: диаконы фактически могли вступать в первый брак вопреки 
нормам византийского Номоканона XIV титулов.

Добродетельным гречанкам Броневский противопоставляет хитроумных турча-
нок. «Заключение женщин, — пишет морской офицер, — есть следствие многоженства, 
и сколько сие обыкновение нам кажется странным, столько свобода наших женщин 
удивляет турок. Они думают, что вольность жен необходимо должна влечь их к рас-
путству, и потому полагают, что нет между христианами ни одной честной женщины. 
Турчанки еще более удивляются сему; они не понимают, как возможно открыть лицо 
или обнажить шею перед глазами общества мужчин, торжественно обещавши хра-
нить прелести только для одного мужа… Впрочем турецкие женщины не столько не-
вольницы, как вообще у нас об них думают; они и в заключении своем умеют употре-
блять в свою пользу ту власть, которая дана их полу от природы. Высокого рождения 
могут делать посещения, прогуливаться, и муж не может сего им запретить. Многие 
жены не позволяют иметь наложниц; в сем случае супруг содержит их в особом доме, 
и также как у нас бывает, поздно вечерком, потихоньку и с заднего крыльца посещает 
их. В Константинополе сей обычай теперь в моде. При взаимных посещениях гостья 
оставляет туфли свои при дверях Сераля; бедный муж, как бы ни мучился любопыт-
ством или ревностию, не смеет вой ти в кабинет жены. Вот тропинка, оставленная 
для хитростей любви, которой турчанки столь же искусно пользуются, как и ита-
льянки»36. По Броневскому, забитость и неволя турчанок — мнимая, под чадрой часто 
скрывается ослепительная красота и страстное сердце. Очевидно, Броневский как под-
линное дитя XVIII столетия приобрел разнообразный опыт общения как с турецкими, 
так и с итальянскими чаровницами, что позволяло ему сопоставлять упадок нравов 
в Османской Империи с аналогичным явлением в России и сравнивать манеры турец-
кой ханым и итальянской синьориты.

В заключение своих очерков об Османской Империи Броневский цитирует амери-
канского офицера и дипломата, героя Берберийской вой ны, Уильяма Итона (1764–1811) 
и утверждает: «Могущество оттоманов ни в чем не разнится от государств, основан-
ных воинственным народом, поддерживаемых военным правлением и счастливыми 
завоеваниями, благоприятствуемых стечением особых обстоятельств. Когда Греческая 
Империя при слабых своих властителях, при развращении нравов, от внутреннего 
неустройства, а наиболее от раздоров Западной с Восточною Церковью клонилась 
к упадку, тогда турки, одушевленные мужеством и непримиримою ненавистью 
к имени христиан, имея хорошо устроенные вой ска, под предводительством храбрых 
султанов, вышли во множестве из скифских жилищ своих, по несчастью в то самое 
время, когда вся Европа страдала под бичем безначалия, по причине повредившейся 
поместной (feodal) системы… Таким образом турки распространили владения свои 
в Азии, Африке и Европе, и Константинополь сделался столицей Империи обширней-
шей и сильнейшей всех тогдашних Европейских государств»37.

Броневский отмечает вслед за Итоном, что в период упадка Византийской 
Империи турки вышли из «скифских жилищ», т. е. подчеркивает таким образом 
важнейшее значение истории сельджукских завоеваний XI столетия для понимания 
причин последующего возвышения османов. Писатель справедливо акцентирует 
внимание читателя также на пагубных последствиях схизмы 1054 г., т. е. отпадения 

35 Броневский В. Б. Записки морского офицера… Т. III. С. 145–147.
36 Там же. С. 154–155.
37 Там же. С. 157–158.
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папского Рима от Православной Кафолической Церкви, для исторических судеб Ви-
зантии. Османская Империя в военном отношении даже превзошла Византию пери-
ода правления Македонской династии, превратившись к XVI в. в Империю, владе-
ния которой раскинулись на трех континентах. Причем произошло это тогда, когда 
европейские государства, вопреки мнению Итона, преодолевали феодальную разд-
робленность, вступали в эпоху Ренессанса и активного военно- политического раз-
вития. Но, как отмечает Броневский, Румянцев- Задунайский, Суворов- Рымникский 
и Орлов- Чесменский с малыми силами остановили буйство османов. «Беспре-
рывный ряд побед, прославивших царствование великой Екатерины, сломил над-
менность турок, и сия Империя с высоты военной славы своей пала и сделалась 
ни для какой значительной державы не опасна»38. С точки зрения Броневского, 
гений Екатерины и доблесть ее военачальников открывали новые перспективы, 
связанные с освобождением Константинополя, т. е. с возрождением «византизма» 
(хотя Броневский еще не знает этого понятия). Молодой флотский офицер, участ-
ник Афонского и Дарданелльского сражений, сравнивает военно- политическую 
деградацию Османской Империи с падением Наполеона Бонапарта и утверждает: 
«Кратчайший и удобнейший путь для покорения Константинополя показали нам 
древние наши герои Олег и Игорь. Содействие флота во всяких случаях необходимо, 
это доказала нам счастливая война 1770 года»39.

Подобно Императрице Екатерине Броневский обращается в своих размышлениях 
о судьбах Константинополя к «Повести временных лет» и вспоминает о легендарных 
походах на Царьград князей Олега Вещего и Игоря, оставивших яркий след в несо-
хранившейся поэзии скальдов, на которую в начале XII в. опирались Нестор и его 
последователи. Броневский подчеркивает: именно Российский Императорский Флот 
должен стать ключом к обладанию Константинополем. Столетие спустя, в 1916 г., 
призыв сенявинского офицера был услышан вице-адмиралом Александром Василье-
вичем Колчаком (1874–1920)40.
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В 2023 г. издательство РХГА им. Ф. М. Достоевского выпустило первый том анто-
логии «И. С . Шмелев: pro et contra» (СПб., 2023), где были собраны работы критиков 
и литературоведов, опубликованные в русской и зарубежной печати при жизни пи-
сателя. Книга получила положительные отклики, в частности, обстоятельный обзор 
труда подготовила В. Т. Захарова1.

Второй том антологии знакомит читате-
ля с материалами, посвященными личности 
Ивана Сергеевича Шмелева2 и увидевши-
ми свет в русском зарубежье. Он откры-
вается обширным разделом мемуарно-
биографической литературы: репортажи, 
интервью, сообщения о поездках и высту-
плениях Шмелева, воспоминания. Некото-
рые из них — но далеко не все — уже были 
собраны в книги3. В данный том состави-
тель включил многие материалы, ранее 
не известные российскому читателю. Это 
заметки и эссе, очерки и мемуарные записи 
лиц, с которыми общался И. С. Шмелев. Их 
авторы —люди, лично знавшие писателя, его 
современники: писатели и поэты, критики, 
философы, богословы, родные и знакомые, 
почитатели его дарования.

Структура книги продумана и логич-
на. В отдельные группы объединены ма-
териалы, касающиеся пребывания Шмеле-
ва в России, Франции, Прибалтике, Чехии, 
Швейцарии, а также посвященные его по-
следним дням и кончине. В особый раздел 
выделены мемуарные очерки и литератур-
ные портреты, появившиеся после ухода пи-
сателя из жизни.

Многие работы публикуются в России впервые: это воспоминания С. Виноградо-
ва, В. Зеелера, И. Опишни, М. Корякова, Н. Клименко, Ю. Лодыженского и др. Состави-
тель использовал редкие, труднодоступные, а порой и вовсе не доступные в России 
периодические издания: поиск этих источников, как хорошо известно исследовате-
лям русского зарубежья, требует существенных затрат времени и сил.

В материалах антологии можно обнаружить немало новых фактов биографии 
писателя: посещение музея- имения Лоборж в Латвии, литературные встречи и вечера 
в Берлине, Праге, Ужгороде, Женеве и др. Некоторые мемуаристы (Н. Ангарский, 
Ю. Лодыженский, К. Деникина, М. Вишняк, Вл. Маевский) включили в свои очерки 
письма Шмелева к ним, представляющие безусловный интерес. Из воспоминаний 
близко знавших писателя людей можно многое узнать о чертах характера, привычках, 

1 Захарова В. Т. Новый этап шмелевоведения. Отклик на выход книги: И. С. Шмелев: pro et 
contra: Антология. Т. 1 / Сост., вступ. ст., коммент. А. М. Любомудрова. СПб.: Изд-во РХГА, 2023. 
840 с. // Русско- Византийский вестник. 2024. №  3 (18). С. 1–5.

2 См. также: Любомудров А. М., Даренский В. Ю., Гудзова Я. О., Белукова В. Б., Сокурова О. Б., 
Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б. «Только бы душа России сохранилась». К 150‑летию со дня 
рождения классика русской литературы ХХ века, выдающегося православного мыслителя 
Ивана Сергеевича Шмелева (1873–1950). Материалы круглого стола научного проекта СПбДА 
«Византийский кабинет» // Русско- Византийский вестник. 2025. №  2 (21). С. 103–132.

3 Памяти Ивана Срегеевича Шмелева: Сб. / Сост., ред. В. А. Маевский. Мюнхен, 1956; Духов-
ный путь Ивана Шмелева: Статьи, очерки, воспоминания / Сост. А. М. Любомудров. М.: Сибир-
ская Благозвонница, 2009.
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интересах Шмелева, увидеть писателя в быту, в обычной повседневной жизни, по-
лучить представление о его сомнениях и поисках, познакомиться с его суждениями 
о литературе и собственном творчестве.

Не все воспоминания апологетичны. Например, сложные отношения Шмелева 
с редакцией «Современных записок» зафиксировал Марк Вишняк, чьи личные кон-
такты с писателем были непростыми, но все же в итоге были отмечены благодарно-
стью Ивана Сергеевича редактору за «святую ласку» и сочувствие в его горе. На край-
нем фланге contra стоят мемуары С. Н. Сергеева- Ценского, соседа Шмелева по Алуште. 
В них проступает необъяснимая неприязнь к собрату по перу, выразившаяся в череде 
уничижительных характеристик.

Напомним, что первый том антологии включал прижизненные литературно-
критические статьи о Шмелеве. Во второй части данного, второго, тома собраны 
работы литературоведов и критиков, изданные с 1950‑х гг. до настоящего време-
ни. Открывают этот раздел публикации русского зарубежья. Здесь, как и в разделе 
первом, немало забытых работ из малоизвестных изданий. В отдельных публикациях 
послевоенного периода проявляется неоднозначность оценок, вполне отвечающая 
принципу книги pro et contra. В работах апологетов и, можно сказать, поклонников 
Шмелева писатель предстает как «народный трибун», художник с мировым именем, 
обладающий даром «христианской неколебимой веры». С другой стороны, могут 
удивить холодные и скептические выводы таких известных критиков, как Ю. К. Те-
рапиано и В. В. Вейдле. Продолжая традицию, заложенную Г. В. Адамовичем (чьи 
работы помещены в первом томе), они находят в Шмелеве «недостаток вкуса», «хо-
дульность героев», отсутствие «интереса к метафизическим проблемам», безоснова-
тельную мечту о «реставрации старой России».

Очевидна трудность, которая состояла перед составителем, когда он созда-
вал раздел научных исследований современных ученых. Ограниченный объемом 
книги, А. М. Любомудров, очевидно, вынужден был отобрать для нее лишь не-
которые — из огромного массива российских публикаций. Таким образом, в этом 
разделе оказались представлены отдельные значимые образцы научной шмелеви-
аны, позволяющие оценить разнообразие подходов, методов и тематики шмелево-
ведения. Выбор этот можно признать оправданным. Здесь читатель найдет имена 
известных литературоведов: И. А. Есаулов, М. М. Дунаев, Е. А. Осьминина, В. Т. За-
харова, С. В. Шешунова, Е. Г. Руднева, Л. М. Борисова и др. Не все работы апологе-
тичны: в некоторых продолжается начавшийся еще в зарубежье спор о том, запе-
чатлел ли Шмелев духовную ткань России подлинной или же создал миф о старой 
России как идеальном мире. Для людей, интересующихся духовно- нравственным 
наполнением творчества писателя, будет весьма интересен взгляд лица духовного: 
в работе священника С. Гомаюнова подвергнуто критике решение нравственных 
коллизий в романе «Пути небесные».

Удачно, на наш взгляд, разнообразили и дополнили книгу оценки Шме-
лева, сделанные русскими писателями — А. Солженицыным, В. Солоухиным, 
В. Крупиным.

Заключает том ценный источниковедческий раздел — две автобиографии Шме-
лева, работа Л. А. Спиридоновой о пребывании писателя в Крыму и библиография 
(составлена О. В. Быстровой), насчитывающая 400 позиций.

Текстологическая подготовка материалов, обстоятельность комментариев, отли-
чавшие первую книгу антологии, вновь продемонстрированы и в книге второй.

Таким образом, антология «И. С. Шмелев: pro et contra», существующая теперь 
в единстве двух томов, позволит глубже осмыслить феномен И. Шмелева, без кото-
рого сегодня непредставима история русской литературы и культуры ХХ столетия.
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Владимир Борисович Микушевич 
(05.07.1936–23.10.2024) — выдающий рус-
ский поэт, писатель, переводчик и фило-
соф — выпустил своеобразное собрание сочи-
нений, включив в свою новую книгу «Умная 
сила» под одной обложкой как готовые 
литературно- критические очерки разных 
лет и материалы цикла передач «Магистр 
игры», так и недавние теоретические работы 
по философии творчества в целом1.

Статьи и очерки разных лет (различие 
в их датировке ощущается крайне слабо), 
вошедшие в «Умную силу», посвящены ши-
рокому спектру поэтов, писателей и филосо-
фов: около 150 страниц — литературе средне-
вековья и XVI–XVIII вв., столько же — общим 
теоретическим статьям, остальные 600 стра-
ниц уделены авторам XIX–XX вв., причем 
многие очерки сами «тянут» на полноцен-
ную книгу (например, работа о Мандель-
штаме на 110 страниц). В рамках рецензии 
невозможно и не нужно пересказывать со-
держание каждого из нескольких десятков очерков «Умной силы», тем более что все 
они затрагивают несколько важных литературоведческих и философских проблем. 
«Silentium» Тютчева как парадоксальное опровержение культуры «молчания»; ми-
ровоззренческая противоположность немецких и французских рыцарских романов; 
сонеты Шекспира как антипод сонетов Петрарки (которые, в свою очередь, опроки-
дываются его собственными «Триумфами»); подлинный смысл судьбы гётевского 
Фауста; жизнь Гёте и Новалиса как проявление величия даже вне их письменного 
творчества — вот лишь немногие из неочевидных проблем, в которые предстоит 
погрузиться читателям в начальных главах книги Микушевича. Автор предлага-
ет смелые решения относительно таких вопросов, как противопоставление смеха 
и улыбки у Данте (тесно связанное с другим, теоретическим очерком о смехе), загадка 
адресатов шекспировских сонетов, тайны интимной жизни Новалиса, многочислен-
ные (бессознательные?) аллюзии у А. С. Пушкина на «Ночные бдения» (роман, авто-
ром которого теперь считается Э. Клингеман) и, наоборот, аллюзии в «Ночных бдени-
ях» на множество моментов из прошлой и будущей (!) литературы. Особое внимание 
следует обратить на анализ употребления в «Божественной комедии» неологизмов 
типа «втебяивать», «вменяивать», «враивать» — здесь В. Б. Микушевич максимально 
близко подходит к апофеозу книги Гвидо де Джорджио о Данте2.

По мере приближения к центральной части «Умной силы» растет понимание, 
что даже в очерках, заглавие которых посвящено только одному поэту или мыслите-
лю, речь идет об отсылках и к остальным, что превосходно обосновывается учением 
Рильке о всех стихотворениях всех поэтов как написанных, в сущности, одним архе-
типическим Орфеем, а по существу — «Великим магистром отсутствий»3. Из очерка 
в очерк красной линией проходят шекспировские, гётевские, новалисовские, пушкин-
ские мотивы, равно как и такие сквозные темы, как самопародийность, неожиданно 
встречаемая у многих авторов. Темы конкретных сюжетов статей о литературе XIX 

1 Данная рецензия была уже почти окончена, когда скончался В. Б. Микушевич. Мы ничего 
не стали менять в ее тексте в связи с этим, сохранив настоящее время при упоминаниях 
мыслителя.

2 Микушевич В. Б. Умная сила: Опыты по исследованию творчества. М.: ЯСК, 2022. С. 105; см.: 
Giorgio G. de. La Tradizione Romana. Roma: Edizioni Mediterranee, 1989.

3 Микушевич В. Б. Умная сила: Опыты по исследованию творчества. С. 398–400.

Владимир Борисович  
Микушевич (1936–2024)
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и начала XX в. при этом свежи и смелы: Мёрике и Рильке как духовные наследники 
Гёльдерлина и Новалиса; пушкинский «Пророк» и «Поэт» как практически небиб- 
лейские и «шаманские» образы (при всем различии их интерпретации у Достоевско-
го и Шаляпина); Татьяна Ларина как невеста Христова и заведомая невозможность 
ни для нее, ни для Онегина ответить взаимностью, что сразу бы убило не только их 
интерес друг к другу, но и ценность их образов для нас; лукавый и сатанинский ха-
рактер «продленного» «чудного мгновенья» у Гёте и Пушкина; дословное повторение 
некоторых мотивов Гёльдерлина и Новалиса у Державина, Эдгара По, Артюра Рембо 
и Мандельштама; Виктор Гюго как универсальная фигура французской литературы, 
«их всё» и «зеркало французских революций». Всё это — лишь некоторые из тем 
очерков «Умной силы», посвященных литературе первой половины XIX в.

Своеобразны очерки о жанровой принадлежности известных произведений: «Ев-
гений Онегин» интерпретируется как рыцарский роман, а «Повесть о Светомире-
царевиче» — как Bildungsroman о воспитании православного кесаря. Роман Вячеслава 
Иванова понимается Микушевичем как базовый вневременной миф о православном 
translation imperii и о Святой Руси, как произведение, в котором заложены универ-
сальные коды русскости, ключевой из которых — тайная софиократия, власть Софии 
Премудрости Божией, стоящей за явной властью серафического Белого царя4. Пока-
зательна формулировка ивановского идеала: «Подспудный бунт против культуры 
как системы принуждений всегда таился в творчества Вячеслава Иванова при всей 
его традиционности. Этот бунт принимает форму мистического анархизма, странно 
сочетающегося с мистическим же монархизмом, что позволяет говорить об анархо-
монархизме Вячеслава Иванова или о софиократии»5.

Между прочим, само понятие «умной силы», давшее заглавие всей книге и одной 
из ее глав, взято из наследия Вячеслава Иванова. Данный термин подчеркивает связь 
философии В. Б. Микушевича с православным исихазмом, с учением об энергиях; 
«умную силу» в ивановском смысле он уподобляет умной молитве6. По мысли Ми-
кушевича, уже созданное произведение до определенной поры продолжает излучать 
энергии, влияющие на людей, на читателей и зрителей шедевров. Для обозначения 
данного феномена философ вводит понятие логоэнергетики и последовательно про-
водит его через разные очерки рассматриваемой книги: «Творчество есть произве-
дение бытия не потому, что бытие произведено творчеством, а потому что бытие 
непрерывно творчеством производится. Производя творчество в свою очередь, будучи 
творчеством в своей основе. Творчество непрерывно и продолжается в творении, 
как и в произведении, даже тогда, когда творение или произведение завершено. 
Продолжение творчества в завершенном творении (произведении) проявляется в его 
воздействии, называемом в креациологии логоэнергетикой»7.

Помимо «Повести о Светомире- царевиче», другим таким же произведением, где 
в свернутом виде в судьбах героев представлена вся палитра вечных архетипов рус-
ской жизни, является «Хованщина» М. П. Мусоргского8. Осмелимся сказать, что в этот 
ряд можно смело поставить главный роман самого В. Б. Микушевича — «Новый 
Платон, или Воскресение в Третьем Риме», о характере которого сам автор упоминает 
в своем очерке «Смех против осмеяния»9.

Русские поэты первой половины XX в. представлены в книге наиболее разверну-
тыми и в точном смысле слова монографическими очерками. Таковы главы о поэзии 
Бунина, Блока, Мандельштама, Цветаевой, Заболоцкого, каждый из которых тонко 
и внимательно вписан в контекст русской и мировой словесности. Из них особен-
но выделяется очерк о поэзии А. А. Блока и православии, стоящий по значимости 

4 Там же. С. 321–327.
5 Там же. С. 471.
6 Там же. С. 320.
7 Там же. С. 837.
8 Там же. С. 328–332.
9 Там же. С. 756.
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в одном ряду с главами о Вяч. Иванове. В центре внимания здесь — столкнове-
ние двух разных софиологий: почитания Премудрости Божией, которая не может 
пасть, и подпольных гностических учений о «падшей Софии», которая у Блока 
отождествляется с Прекрасной Дамой и которая, что страшнее всего, «мчится 
по ржи» (об этой проблеме «дубля Софии» у Блока недавно развернуто высказался 
А. Г. Дугин10). При этом все мысли Блока на протяжении жизни, как убедитель-
но показывает В. Б. Микушевич по данным его писем, стихов и воспоминаний, 
неизменно вращались вокруг Христа, хотя подчас эти мысли были крайне неор-
тодоксальными, едва ли не на грани хлыстовства11. Охватить всю эту огромную 
тему, вписать поэзию Блока всех его периодов в контекст русской православной 
культуры — данную задачу успешно решает «Умная сила», наряду со скрупулезным 
анализом других поэтов. М. И. Цветаева, к примеру, рассматривается как поэтесса 
уникальная, но в  чем-то тайном параллельная Блоку и близкая логике его поэти-
ческого развития. В свете новой концепции ноомахии у А. Г. Дугина, посвятившего 
особый том проявлениям «логосов Аполлона, Диониса и Кибелы» в русской культу-
ре (где поэзия Цветаевой интерпретируется как гностическая и софиологическая12), 
по-новому и свежо звучит тезис В. Б. Микушевича о переходе М. И. Цветаевой 
от равновесия аполлонизма и дионисийства в ранней поэзии к подавляющему ди-
онисийству на позднем этапе13. Примером последовательного аполлонизма, причем 
достаточно воплощенного, вещественного, и в то же время в своей глубине рели-
гиозного, в «Умной силе» предстает творчество О. Э. Мандельштама14, которому 
посвящены две крупные главы, детально рассматривающие его поэтику, мировоз-
зрение и связи с русским и зарубежным искусством разных эпох15. Антиподу Ман-
дельштама по мировоззрению — Б. Л. Пастернаку, а точнее, одному- единственному 
его стихотворению («…и дышат почва и судьба») — посвящен следующий очерк16. 
Характерно, что всякий раз в одном ряду с Буниным, Блоком, Цветаевой, Мандель-
штамом и Пастернаком оказывается Рильке, неизменно сопоставляемый с ними 
в очерках как в некотором смысле русский поэт.

Из зарубежных творцов XX в. лишь пятеро удостоились очерков в «Умной силе», 
включая даже одного художника — Сальвадора Дали. Однако в центре внимания 
В. Б. Микушевича неспроста стоят два немецких автора, переводами которых он осо-
бенно известен: Готфрид Бенн и Эрнст Юнгер17. В некотором приближении можно 
сказать, что первый из них был последним великим немецким поэтом (Микуше-
вич цитирует по этому поводу Ю. Иваска), второй — последним великим немецким 
прозаиком. По существу, этими двумя именами завершается история подлинной 
немецкой литературы (прибавленная к ним глава о Нелли Закс  все-таки концентри-
руется на специфической теме еврейско- немецкой культуры в период Холокоста), 
и неслучайно посвященные им главы вращаются вокруг проблемы западного ниги-
лизма и исторического конца судьбы Запада, его Рагнарёка, его «сумерек богов». Соб-
ственно, поэзия Бенна и рассматривается Микушевичем в параллелях со «Старшей 
Эддой», с теорией Шпенглера и с русским «поэтом распада» Георгием Ивановым. 
Иначе и быть не могло. В случае же с Юнгером внимание Микушевича сосредоточено 
на его ранней «приключенческой» и военной прозе, особенно на романе «Лейте-
нант Штурм» — квинтэссенции философии вой ны и антропологии солдата. Сделан-
ные здесь выводы о мотивах поведения людей в окопах, о выборе судьбы в бою, 

10 Дугин А. Г. Ноомахия: вой ны ума. Русский Логос III. Образы русской мысли. Солнечный 
царь, блик Софии и Русь Подземная. М.: Академический проект, 2020. С. 689–693.

11 Микушевич В. Б. Умная сила: Опыты по исследованию творчества. С. 369–397.
12 Дугин А. Г. Ноомахия: вой ны ума. Русский Логос III. С. 664–666.
13 Микушевич В. Б. Умная сила: Опыты по исследованию творчества. С. 424–434.
14 Там же. С. 432.
15 Там же. С. 437–577.
16 Там же. С. 578–596.
17 Там же. С. 603–641, 670–691.
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противостоят всякому сентиментальному гуманизму и пацифизму, равно как и поли-
тическому тоталитаризму, и звучат в наше время не менее насущно и актуально, чем 
столетие назад, когда Юнгер и написал данные произведения. Тем более поражает 
непреднамеренное созвучие интерпретаций Бенна и Юнгера в «Германском Логосе» 
А. Г. Дугина18 оценкам, которые им дает В. Б. Микушевич.

Неслучаен и выбор из русских писателей XX в. для анализа М. А. Булгакова 
потому, что «Мастер и Маргарита» — роман, насквозь пронизанный реминисценция-
ми из немецкой литературы, особенно из Гёте и Гофмана19. К булгаковскому роману 
автор «Умной силы» возвращается не раз и в других главах, неизменно подчеркивая 
противопоставленность Иешуа подлинному Иисусу Христу.

В последней трети «Умной силы» меняется характер очерков. Они становятся 
все меньше привязанными к конкретным творцам и произведениям искусства и все 
больше выводят на общие философские вопросы. Часть их мы уже осветили в самом 
начале рецензии. Эта концентрация философских размышлений В. Б. Микушевича 
нарастает по мере приближения к концу книги. В очерках о Хармсе, Заболоцком, 
Данииле Андрееве, Поле Верлене («всё остальное — литература») автор постоянно 
цитирует А. Ф. Лосева, поднимая коренные проблемы философии искусства и смысла 
поэзии с ее божественным звуком в ее противопоставлении «литературе» как мертво-
му фиксированному слову, как риторике с «красивостями». В. Б. Микушевич говорит 
о завершении в ХХ в. длительной истории западной (в  какой-то мере и восточной) 
литературы («от Улисса до Улисса», т. е. от Гомера до Джойса), о разложении понятия 
«литературного процесса»20. Нельзя не отметить, что данная философия искусства 
крайне близка к тому, что излагал А. К. Кумарасвами в очерках «Философия средне-
векового и восточного искусства» и «Первобытное мышление» как общее мнение 
всей мировой традиции (причем, прежде всего, с опорой на Отцов Церкви и ведущих 
средневековых богословов)21.

В последующих очерках В. Б. Микушевич переходит к изложению собственной 
философской позиции по ряду вечных и в то же время злободневных вопросов. 
Такова глава о смехе и осмеянии, по смыслу тесно связанная с очерком «Смех Беатри-
че» и, через рассматриваемую в ней тему русских юродивых, с «Проблесками» и «Па-
зорями» автора (оттуда же и вывод: «Смех без причины — признак блаженного»)22. 
Дерзновенным по форме и глубоким по смыслу является очерк «Игра в человека», 
посвященный философии пола, антропологии ребенка, вопросу о земном рае, соци-
альной проблеме педофилии и насилия в школе как оборотной стороне запрета со-
временной «культуры» на ласку23. Болезненные для русского самосознания и истории 
России вопросы затронуты в главе «Земля-именинница»24. От представленной в ней 
философии почвы происходит закономерный переход к философии крови, точнее, 
к мистике и мифу крови, постоянно проливаемой на протяжении всей истории че-
ловечества (тематика, излюбленная многими авторами от Ж. де Местра, В. В. Роза-
нова и П. А. Флоренского до А. де Дананна и В. И. Карпца)25. «Кровь течет не только 
в жилах человека, это универсальная стихия всего живого, соприкасающаяся со сти-
хиями космоса», — подчеркивает В. Б. Микушевич и заключает: «Кровь говорит, у нее 
есть голос, вернее голоса, но голоса ее таинственны, и говорят они исключительно 

18 Дугин А. Г. Ноомахия: вой ны ума. Германский Логос. Человек апофатический. М.: Академи-
ческий проект, 2015. С. 345–365, 375–379.

19 Микушевич В. Б. Умная сила: Опыты по исследованию творчества. С. 648–669.
20 Там же. С. 716–719.
21 Кумарасвами А. К. Восток и Запад: религия, мифология, символика, искусство. М.: Белово-

дье, 2015. С. 19–57, 75–105.
22 Микушевич В. Б. Умная сила: Опыты по исследованию творчества. С. 751–756, 99–105.
23 Там же. С. 757–763. Данная тема, как и тема дураков в целом, освещена автором также 

в цикле телепередач «Магистр игры».
24 Там же. С. 764–770.
25 Там же. С. 771–778.
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в поэзии»26. Следующая глава посвящена похвале (а в чем-то и осуждению) глупости 
как универсального качества, пронизывающего гениев и дураков, богатых и вели-
ких; здесь на новом уровне рассматривается феномен русских юродивых и сказоч-
ных дураков, а заодно поднимается такая острая социальная проблема, как борьба 
детородности (апофеоза «глупости») с головным, рационалистическим движением 
«чайлдфри»27. Весьма нюансированным получился богословский очерк о понятии 
истинных и ложных чудес и знамений в христианстве28.

Фундаментальное значение имеет глава о философии времени и вечности, жизни 
и смерти человека. Она называется «Освобождение от времени. Человек в поисках 
вечности» и посвящена рассмотрению категорий прошлого, настоящего и будущего 
и места смертного человека на их пересечении. Обозревая разные интерпретации 
времени от Древнего Египта и блаженного Августина до советского большевизма 
и Георга Гадамера, В. Б. Микушевич делает заключение о центральном месте жертвы 
Христовой и Конца света (апокалиптики), превращающих прошлое и будущее из не-
различимых фикций в подлинно исторические, реальные феномены. Отрицание веч-
ности как антиутопии новоевропейским сознанием влечет за собой культ длящегося 
настоящего и культ прогресса, жертвами которого по-разному падают и гётевский 
Фауст, и обыкновенные наркоманы, и такие зачинщики «бунта против истории», 
как Деррида с Фукуямой, желавшие стереть историческое время, хотя конец времени 
неизбежно наступает и для них29.

Несмотря на различие жанров, излагаемые в «Умной силе» мысли являются 
прямым продолжением глубоких изречений из книг афоризмов «Проблески» и «Па-
зори»30. Эта преемственность задается автором сразу же, на первой странице книги 
(не считая предисловия), представляющей 
собою кратчайшие «Тезисы по креациоло-
гии»31. Почти все высказанное здесь уже 
так или иначе звучало в практически недо-
ступных в России, отсутствующих в библи-
отеках «Проблесках» и «Пазорях», но впер-
вые было изложено в виде систематической 
нити рассуждений только в «Умной силе». 
Данные тезисы задают рамку того, чем 
является креациология — философия ху-
дожественного творчества — в понимании 
автора: «постижением творчества в твор-
честве». Завершается 928‑страничный том 
(не считая библиографии и приложений) 
другой короткой заметкой по креациоло-
гии, подводящей теоретический итог всем 
конкретным исследованиям автора об от-
дельных писателях и поэтах32. В «Тезисах» 
удачно связаны воедино издавна характер-
ные для В. Б. Микушевича основные кате-
гории его миропонимания: бытие и Слово 
(противопоставленное как «словам», так 
и Несказанному), тайное и явное, культура 

26 Там же. С. 774, 777.
27 Там же. С. 779–785.
28 Там же. С. 786–792.
29 Там же. С. 818–836.
30 Микушевич В. Б. Проблески. Таллинн: Aleksandra, 1997; Микушевич В. Б. Пазори. Таллинн: 

Aleksandra, 2007. Кн. 1, 2.
31 Микушевич В. Б. Умная сила: Опыты по исследованию творчества. С. 13.
32 Там же. С. 837–840.
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и творчество. Бытие проявляет себя в Слове, энергии Слова — в Несказанном, Неска-
занное — во времени, где развертывается творчество; культура есть остановленное, 
окостеневшее творчество.

Отсюда проистекает еще одна дихотомия, известная уже в «Пазорях»: мировые 
культуры В. Б. Микушевич делит на культуры Несказанного (например, египетская, 
индийская, древнегреческая, суфийская исламская, символизм ХХ в.) и культуры 
Откровенного Слова (христианские: византийская, армянская, русская, средневе-
ковая европейская). В первых культурах акцент сделан на тайное («нет ничего 
явного, что не осталось бы тайным»), во вторых — на явное («нет ничего тайного, 
что не сделалось бы явным»), хотя на путях конкретного литературного творчества 
они могут пересекаться. Именно с этим разделением мыслитель связывает специ-
фику русской православной культуры, основанной на откровении Слова в иконе, 
на триаде «благодать — целомудрие — преображение», тем самым отвергая клевет-
ническое обвинение Г. П. Федотовым русской культуры в «немоте»33. Принципиаль-
ными культурами молчания, скрывающими тайное откровение, являются древние 
языческие культуры или, например, исламская (суфизм); русская же православная 
культура не скрывает и молчит, но безмолвно показывает, являет, открывает тайну 
Троицы и Слова. В этой связи В. Б. Микушевич, кстати, противопоставляет смыслы 
русского «Слова» чрезмерно рационалистическим смыслам греческого «Логоса», 
в чем невольно перекликается со стихотворной строкой В. И. Карпца: «Староверский 
толк правил тайно Логос на Слово».

Развивает эту тему очерк об одном философском изречении Д. Хармса про воз-
можность для мира существовать как целое только при различении в нем частей. 
Такая постановка вопроса, по Микушевичу, противопоставляет искусство и язык, 
основанные на различении элементов, слов, личностей, многовековой тенденции 
западной философии (от Анаксимандра до Ницше) к слиянию всего в безразличное, 
неопределенное единое. В этом разрезе автор рассматривает специфику русской фи-
лософии, исходящей из евангельского понимания Слова и умозрения конкретных 
живых образов, по контрасту с западной и восточной философией (при всей близости, 
например, М. Хайдеггера к русскому пониманию в данном случае)34. В «Философии 
имени» А. Ф. Лосева Микушевич выделяет тезис о диалектике и об «абсолютном 
эмпиризме» как непосредственном знании, напрямую данном нам в откровении. 
Имяславие Лосева для Микушевича — свидетельство о том, что все в мире (люди, 
животные, вещи, вся Вселенная) суть слова, исполненные смыслов, и Слово есть Бог, 
хотя Бог не есть только слово35. В поисках истоков противостояния двух философских 
миропониманий Микушевич вслед за Лосевым закономерно обращается к антич-
ности, ставя вопрос о связи афинской демократии с элевсинским культом мертвых 
и дионисийской трагедией и о сократо- платоновском подрыве данного феномена36.

Два заключительных очерка «Умной силы», вынесенных в «Приложение», пред-
ставляют собой наиболее нюансированные философские исследования автора37. На-
чиная с требований к художественному переводу, не имеющим ничего общего 
с «перекодированием» в коммуникативных переводах, Микушевич затрагивает важ-
нейшие вопросы метафизики языка и слова, неизбежно и всегда многозначного 
(что напрочь исключает любой логический позитивизм, аналитическую философию 
и т. д.). Отсюда начинается рассмотрение творчества как специфически человеческой 
волевой активности, порыва (противоположного инстинкту неразумных животных). 
Мыслитель решительно отвергает попытки свести художественное произведение 
к семантике («что автор хотел этим сказать») и демонстрирует, что за вычетом всех 
влияний эпохи и среды в произведении остается нерушимое личное ядро его автора, 

33 Там же. С. 50–58.
34 Там же. С. 700–701.
35 Там же. С. 729–735.
36 Там же. С. 745–750.
37 Там же. С. 853–927.
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который благодаря своему творческому акту из биологического индивида превра-
тился в культурно- историческую личность38. Задача такого творца — выявить в про-
цессе творчества (никогда не сразу) единство материала (Stoff) и языка. Этот тезис 
верен для всех видов искусства, помещенных между двумя крайними полюсами: 
живописью (фиксирующей одно мгновение времени в пространственной компози-
ции) и поэзией (фиксирующей одно пространственное качество во временной по-
следовательности): «Если художественно- эстетическая целостность — полноценный 
эквивалент Вселенной, то все основные характеристики, все аспекты, все атрибуты 
Вселенной присутствуют в художественно- эстетической целостности. В этом смысле 
картина, статуя, здание поэтичны, а поэма, драма, роман живописны. Объемность 
представлена в искусстве архитектурностью; движению, энергии соответствует музы-
кальность. Живописность, поэтичность, музыкальность, архитектурность наличеству-
ют в каждом произведении искусства как необходимые эстетические категории»39. 
Этим объясняется и наличие выдающихся творцов, занимавшихся сразу нескольки-
ми видами искусства, и прочная органическая связь разных видов искусства одной 
эпохи. Все данные эстетические категории должны в большей или меньшей степени 
присутствовать, сосуществовать в создаваемом произведении: «Иначе контекст вы-
растет хилым, анемичным и долго не проживет. <…> Эстетическая категория получа-
ет право на преобладание в художественном воплощении лишь постольку, поскольку 
она объединяет все другие категории поэтического мотива»40. Более того, автору 
«хочется верить, что пластичность и музыкальность  когда- нибудь снова сольются 
в высшем художественном синтезе» — в синтезе обязательно словесном, ибо вне слова 
для человека не существует смысла41.

Мыслитель утверждает, что «художественно- эстетическая целостность — интел-
лектуальный эквивалент бесконечности и диалектической целостности бытия»42. 
Иными словами, в произведении искусства в умном, стяженном виде представлена 
вся Вселенная. Это заставляет автора вновь обратиться к романтической философии 
искусства и учению Новалиса о «мифическом переводе»43. Но обратиться — не значит 
разделять ее вполне. Романтический дуализм идеала и приземленной действитель-
ности, чреватый будущим нигилизмом, Микушевич корректирует гётевским прин-
ципом реализма личности и достижениями реалистической школы художественного 
перевода. Исходя из этого синтеза, он формулирует собственную концепцию пере-
вода, основанную на сохранении поэтического мотива при передаче его не только 
на другом языке, но и, к примеру, в другом виде искусства. Данную теорию автор ил-
люстрирует несколькими показательными примерами образцовых переводов, крайне 
далеких от буквального («грамматического») следования оригиналу, в конце концов 
приходя к мысли об эталонности пушкинского подхода, воспринимающего мировую 
культуру как «живое реальное единство» и возобладавшего в творчестве лучших со-
ветских авторов после революции 1917 г.44

Завершает «Умную силу» глава «Произрастание мифа», что не случайно: именно 
философия мифа лежит в основе всей мысли В. Б. Микушевича. В данном очерке 
он рассматривает понимание мифа у Якоба Гримма и Новалиса, Гёте и Шеллин-
га, Вагнера и Ницше, сравнивает его с русскими и зарубежными теориями мифа 
XIX–XX вв., в центре которых неизбежно оказывается определение А. Ф. Лосе-
вым мифа как развернутого магического имени45. «Сказка летит, сага идет, а миф 

38 Там же. С. 861.
39 Там же. С. 865.
40 Там же. С. 868.
41 Там же. С. 871.
42 Там же. С. 871.
43 Там же. С. 876.
44 Там же. С. 877–910.
45 Там же. С. 911–927. См.: Лосев А. Ф. Диалектика мифа. Дополнение к «Диалектике мифа». 

М.: Мысль, 2001.
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произрастает», — заключает Микушевич, ставя вслед за Гриммом и Лосевым глу-
бочайший вопрос о соотношении «языческих» мифологий разных народов друг 
с другом и с христианством. Все мифы, подчеркивает автор, выявляют «многознач-
ность бытия, присущую каждому слову и каждой вещи, а являть многозначность 
бытия и есть предназначение мифа, без которого реальность перестанет существо-
вать, сходя на нет в мнимой однозначности»46. Конец «Умной силы» сходится с ее 
началом и с выводами «Проблесков» и «Пазорей» о первичности Слова: «Невоз-
можно определить, миф ли предшествует слову или слово предшествует мифу. 
Тому и другому предшествует Слово, Которое возвещает первый стих Евангелия 
от Иоанна. Но движение мифа в произрастании, и произрастает миф не вовне, 
а внутрь самого себя»47. Таковы слова отнюдь не теоретика, но творца, в поэзии, 
прозе и в самой жизни которого сформировался особый развернутый миф Мику-
шевича (назовем его «мифом Платона Демьяновича Чудотворцева» или «мифом 
старца Аверьяна»), который сам уже стал фактом русской и мировой культуры. 
Таково последнее слово креациологии.

В. Б. Микушевич подчеркивает: креациология есть мысль творца о творцах, ею 
может заниматься только тот, кто сам занимается творчеством, одновременно ос-
мысливая себя и других. Эта дисциплина, по его словам, выходит за рамки эстетики 
и психологии творчества, и предусматривает осмысление творческих актов теми, 
кто сам творит. Предметность, выразительность, знаменательность — вот три основ-
ные категории креациологии. В. Б. Микушевич подчеркивает: любой творческий 
акт человека в  чем-то подобен божественному акту, а его знаменательность — бо-
жественным знамениям, хотя в общем случае они и не тождественны (но могут 
совпасть в таких явлениях, как православная иконопись). Но все же креациология 
относится к творчеству не в Едином Боге, а в тварном мире, поэтому любое произ-
ведение искусства предусматривает как единство замысла, так и многообразие во-
площенных элементов. Отвечая на тезис А. Ф. Лосева («Целое есть диалектический 
синтез единого и многого»), В. Б. Микушевич провозглашает: «Целое есть иерархи-
ческое единство различного»48. Автор не скрывает, что его философия творчества 
многим обязана рассуждениям А. Ф. Лосева и Вяч. Иванова, хотя в ней присутствует 
немало новаторских прозрений. Также нельзя не заметить, что философия твор-
чества В. Б. Микушевича крайне близка к учению Дж. Р. Р. Толкина о sub-creation, 
«малом творении» человека, иерархически подчиненном творению Бога, но уко-
рененном в нем и невозможном без него. «Творческая целостность имеет свой ство 
превышать себя, так что целостность включает в себя „лестницу подобий“, свои соб-
ственные образы, непрерывно надстраивающиеся один над другим в чаянье верхов-
ного Прообраза», — этот вывод в духе христианского неоплатонизма подчеркивает  
трансцендентальность и фундаментальность данного тезиса49. В наше время, когда  
после десятков лет безуспешных попыток создать атеистическую эстетику остро 
не хватает книг по философии творчества (возможных, разумеется, только в рамках 
глубоко религиозной мысли), «Умная сила» — сборник, подводящий промежуточ-
ный итог речам и статьям В. Б. Микушевича прошлых лет — представляется крайне 
своевременным и насущно востребованным. Надеемся, что издание избранных 
статей и выступлений мыслителя будет продолжено.

46 Микушевич В. Б. Умная сила: Опыты по исследованию творчества. С. 927.
47 Там же. С. 927.
48 Там же. С. 839.
49 Там же. С. 839.
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С февраля 2016 г. в Санкт- Петербургской духовной академии осуществляет свою 
деятельность уникальный научно- просветительский проект «Византийский кабинет», 
созданный с целью изучения и распространения знаний о византийской цивилиза-
ции и ее влиянии на русскую культуру, философию и богословие.

Создателями проекта являются преподаватели академии — священник Игорь 
Иванов, кандидат философских наук, доцент, доцент кафедры богословия, заведу-
ющий кафедрой иностранных языков, главный редактор академического журнала 
«Труды и переводы», и Игорь Борисович Гаврилов, кандидат философских наук, 
доцент, доцент кафедры богословия, главный редактор академического журнала 
«Русско- Византийский вестник», выступающего основным печатным органом «Ви-
зантийского кабинета»1.

1 «Русско-Византийский вестник» регулярно публикует результаты исследований и избранные 
материалы круглых столов «Византийского кабинета». См., напр.: Белукова В. Б., Гаврилов И. Б., 
Захарова В. Т., Иванов И., свящ., Любомудров А. М., Пак Н. И. «Истинная Россия есть страна милости, 
а не ненависти». Материалы круглого стола научного проекта Издательства СПбДА «Византий-
ский кабинет» к 50‑летию кончины классика литературы Русского зарубежья Бориса Констан-
тиновича Зайцева (1881–1972) // Русско- Византийский вестник. 2021. № 4 (7). С. 154–166; Хондзин-
ский П., прот., Павлюченков Н. Н., Медоваров М. В., Гаврилов И. Б. Религиозно- философское наследие 
священника Павла Флоренского (1882–1937): pro et contra. Материалы круглого стола научного 
проекта Издательства СПбДА «Византийский кабинет». К 140‑летию со дня рождения и 85‑летию 
со дня трагической кончины выдающегося русского мыслителя // Русско- Византийский вестник. 
2023. № 1 (12). С. 24–50; Базанов П. Н., Вахитов Р. Р., Гаврилов И. Б., Ермишина К. Б., Корольков А. А., 
Малинов А. В., Медоваров М. В., Тесля А. А., Фатеев В. А. Евразийство: pro et contra. К 100‑летию 
выхода сборника «Исход к Востоку». Материалы круглого стола научного проекта Издатель-
ства СПбДА «Византийский кабинет» // Русско- Византийский вестник. 2023. № 2 (13). С. 12–52; 
Даренский В. Ю., Дронов И. Е., Ильин Н. П., Котельников В. А., Медоваров М. В., Фатеев В. А., Гаври-
лов И. Б. Философия Аполлона Григорьева (1822–1864) в контексте русской и европейской мысли 
и культуры. К 200‑летию со дня рождения. Материалы круглого стола научного журнала СПбДА 
«Русско- Византийский вестник» // Русско- Византийский вестник. 2023. № 3 (14). С. 12–48; Хондзин-
ский П., прот., Гаврилов И. Б., Даренский В. Ю., Павлюченков Н. Н., Фатеев В. А. Александр Матвеевич 
Бухарев (архимандрит Феодор): pro et contra. К 200‑летию со дня рождения. Материалы круглого 
стола научного журнала СПбДА «Русско- Византийский вестник» // Русско- Византийский вест-
ник. 2023. № 4 (15). С. 10–35; Сизоненко Д., прот., Кибальниченко С. А., Маркидонов А. В., Титарен-
ко С. Д., Гаврилов И. Б. «Достоевский: Трагедия — Миф — Мистика» Вячеслава Иванова. Материалы 
круглого стола научного журнала СПбДА «Русско- Византийский вестник». К выходу нового 
научного издания монографии В. И. Иванова о Ф. М. Достоевском // Русско- Византийский вест-
ник. 2023. № 4 (15). С. 144–175; Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б. О IV научно- богословской конфе-
ренции «Русско- Византийский Логос» 13 сентября 2022 г. // Русско- Византийский вестник. 2023. 
№ 4 (15). С. 230–240; Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б. О деятельности «Византийского кабинета» 
в 2022 г. // Русско- Византийский вестник. 2023. № 4 (15). С. 241–259; Даренский В. Ю., Котельни-
ков В. А., Медоваров М. В., Минаков А. Ю., Самуйлов Г. Н., Лебрен Р., Суарес Х. М. Н., Гаврилов И. Б. 
Жозеф де Местр (1753–1821) и русская мысль: к 270‑летию савой ского религиозного мыслителя. 
Материалы Международной конференции научного проекта СПбДА «Византийский кабинет» 
от 7 ноября 2023 г. // Русско- Византийский вестник. 2024. № 1 (16). С. 24–64; Иванов И., свящ., Гаври-
лов И. Б. О деятельности «Византийского кабинета» в 2023 г. (январь-июнь) // Русско- Византийский 
вестник. 2025. № 1 (20). С. 201–234; Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б. О V Научно- богословской конфе-
ренции «Русско- Византийский Логос», прошедшей 13–14 сентября 2023 г. // Русско- Византийский 
вестник. 2025. № 1 (20). С. 235–251; Мефодий (Зинковский), еп., Хондзинский П., прот., Легеев М., свящ., 
Макаров Д. И., Сизоненко Д., прот., Колесников С. А., Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б. Ревнитель 
Православия и проводник византийского богословия на Западе. К 120‑летию со дня рождения 
выдающегося православного богослова и философа Владимира Николаевича Лосского (1903–
1958). Материалы круглого стола научного проекта СПбДА «Византийский кабинет»» // Русско-
Византийский вестник. 2025. № 2 (21). С. 39–65. Любомудров А. М., Даренский В. Ю., Гудзова Я. О., Бе-
лукова В. Б., Сокурова О. Б., Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б. «Только бы душа России сохранилась». 
К 150‑летию со дня рождения классика русской литературы ХХ века, выдающегося православного 
мыслителя Ивана Сергеевича Шмелева (1873–1950). Материалы круглого стола научного проекта 
СПбДА «Византийский кабинет» // Русско- Византийский вестник. 2025. №  2 (21). С. 103–132.
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12 декабря 2024 г., в преддверии 70‑летия со дня кончины одного из наиболее 
ярких и выдающихся представителей философии и культуры русского зарубежья2 
Ивана Александровича Ильина (28 марта 1883–21 декабря 1954)3, «Византийский каби-
нет» в дистанционном формате провел Вторые Ильинские чтения.

Мероприятие продолжило традицию научного осмысления жизненного пути 
и актуального в наши дни творческого наследия И. А. Ильина, начатую 4 апреля 
2023 г., когда в рамках Первых Ильинских чтений состоялся онлайн- круглый стол 
«Классик Русской национальной идеи. К 140‑летию со дня рождения Ивана Алек-
сандровича Ильина (1883–1954)». По результатам первой встречи был подготовлен 

2 О значении философии и культуры русского зарубежья см. подробнее: Гаврилов И. Б. Про-
тоиерей Георгий Флоровский как православный мыслитель и свидетель Церкви // Верующий 
разум. 2013. № 1 (1). С. 43–72; Его же. Ф. А. Степун о России и русской философии // Христиан-
ское чтение. 2017. № 2. С. 345–373; Его же. Богословие истории свт. Серафима (Соболева) в поле-
мике с прогрессистским утопизмом ХХ в. // Труды кафедры богословия Санкт- Петербургской 
Духовной Академии. 2021. № 4 (12). С. 12–42; Его же. Наследие русской эмиграции — актуаль-
ный источник формирования национального самосознания // Русско- Византийский вестник. 
2024. № 3 (18). С. 12–19; Гаврилов И. Б., Картаузов Д. А. Литература русского зарубежья — куль-
турное достояние современной России. Отзыв на коллективное исследование: Судьбы рус-
ской духовной традиции в отечественной литературе и искусстве XX — начала XXI века. 
1917–2017: В 3 т. 2‑е изд. / Сост., вступ. ст. А. Л. Казина. СПб.: Петрополис, 2018. Т. 1: 1917–1934. 
541 с. (Ценностные основания и структура художественного произведения в смысловом про-
странстве русской культуры) // Труды кафедры богословия Санкт- Петербургской Духовной 
Академии. 2025. № 1 (25). С. 285–296.

3 В современной научной литературе уже неоднократно отмечалось, что обращение к трудам 
И. А. Ильина стало явно выраженной тенденцией последних десятилетий — см., напр.: Гаври-
лов И. Б. К характеристике политической философии И. А. Ильина // Ильинские чтения: Мат-лы 
Междунар. науч.-практ. конф. СПб.: Град духовный, 2017. С. 143–151; Экология культуры: при-
рода и человек в культурно- цивилизационном пространстве: Сб. науч. тр. / Под ред. О. Б. Соку-
ровой, М. Н. Цветаевой. СПб.: СПбГУ, 2022. С. 71.

Иван Александрович Ильин за работой, 1951 г.
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тематический номер «Русско- Византийского вестника», где опубликованы тезисы 
и тексты прозвучавших тогда докладов, а также написанные по их материалам науч-
ные статьи4.

Вторые чтения открыло краткое вступительное слово Игоря Борисовича Гаврилова, 
который отметил произошедшие в информационном поле за истекший с момен-
та Первых чтений год изменения: «По мере нашего стремления к духовному воз-
рождению увеличивается неприятие, негативное отношение к философии Ивана 
Александровича Ильина со стороны как неосовестких, неокоммунистических, так 
и либеральных сил, которые хотят дискредитировать его светлое имя. Поэтому наша 
сегодняшняя встреча — не только дань памяти и уважения к философу, но и важн ое 
дело по защите личности и философского наследия Ивана Ильина, нуждающегося 
в серьезном, глубочайшем изучении на уровне целых научных институтов».

В настоящее время работа по исследованию Ильина ведется более силами отдель-
ных энтузиастов, однако она имеет огромное значение. Игорь Борисович, в частности, 
подчеркнул: «Круг рассматриваемых вопросов постоянно расширяется, и в наши дни 
на передний план выступают такие темы, как пророческие видение И. А. Ильиным 
будущей России, для которой он и писал все свои произведения; возрождение, осво-
бождение от коммунистических и либеральных лжедогм; строительство новой, право-
славной России, в котором философ должен стать для нас незаменимым советчиком. 
Также важны темы: Иван Ильин и православие, православная культура, мысль и госу-
дарственность, которые мы уже затрагивали в прошлый раз и к которым планируем 
обращаться снова и снова в рамках наших Ильинских чтений».

Далее слово взял Максим Михайлович Шевченко, кандидат исторических наук, 
доцент исторического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, прочитавший доклад 
на тему «И. А. Ильин о России накануне революции».

М. М. Шевченко отметил, что «интерес к Ильину как центральной фигуре рус-
ской философии у историка подкрепляется тем, что в своих изысканиях он активно 
опирался на наблюдения и обобщения из области исторического опыта император-
ской России, куда входит, в частности, оценка и анализ состояния России накануне 
революционной катастрофы ХХ в. — эпохи, которая для него самого лежала на стыке 
истории и современности». При этом все оценки Ильина отличает огромная научная, 
академическая, интеллектуальная выдержка и уравновешенность.

Философ отмечает, что Россия эпохи Николая II «хозяйственно богатела, культур-
но цвела и прогрессивно реформировалась. Она находилась на подъеме того, что впо-
следствии назовут модернизацией, причем темпы были высочайшие. Это было бога-
тейшее наследие, заложенное в предыдущие этапы русского исторического развития, 
которое с блеском осуществлялось в период конца XIX — начала ХХ в.».

Но у России, по Ильину, существовали две главные опасности: вой на и револю-
ция. Сознавая, что те самые несколько лет мира, про которое говорил Столыпин, 
превратят Россию в такое по экономической и военной мощи государство, победить 
которое будет уже невозможно, стремясь остановить ее рост, Германия сознательно 
навязала ей вой ну.

Что касается внутреннего положения дел, докладчик процитировал слова Ильина 
о П. А. Столыпине, который являлся для него идеалом политического деятеля, синте-
зировавшим в себе главные векторы развития. «В культурном отношении Столыпин 
был русским националистом, при этом в политическом плане — был либералом цен-
тристского направления, уважал идею народного представительства; стоял культурно 
„справа“, а социально и экономически двигался „налево“, решал, по сути, главную 
социальную идею Романовых: создание класса мелких земельных собственников». 

4 См., в частности: Корольков А. А., Даренский В. Ю., Фатеев В. А., Шевченко М. М., Минаков А. Ю., 
Иванов И., свящ., Воропаев В. А., Базанов П. Н., Гаврилов И. Б. Классик Русской национальной идеи. 
К 140‑летию со дня рождения Ивана Александровича Ильина (1883–1954). Материалы круглого 
стола научного проекта СПбДА «Византийский кабинет» // Русско- Византийский вестник. 2024. 
№ 3 (18). С. 20–59.
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По проекту Столыпина крестьянство в России должно было стать в обозримом буду-
щем средним классом, а помещичество фактически прекратить существование.

Однако этой естественной эволюции воспротивилась интеллигенция, плохо по-
нимавшая, что политическая свобода предполагает личное самоограничение, само-
дисциплину и ответственное поведение. Именно она, согласно Ильину, вела Россию 
к «распаду». «Интеллектуальная неспособность интеллигенции творчески противо-
стоять, конструктивно отвечать на вызовы западного влияния, ее повальное, абсолют-
но инфантильное увлечение западно- европейскими формами республики, демокра-
тии, федерализма, без знания своей страны, без попытки реально изучить русский 
народ и его историю, состояние, психологию, национальные особенности, — предре-
шили участь России», — подчеркнул Максим Михайлович.

Затем выступил ведущий специалист по наследию И. А. Ильина, составитель 
и комментатор его многотомного (33 тома на сегодняшний день) Собрания сочине-
ний Юрий Трофимович Лисица, доктор физико- математических наук, профессор кафе-
дры миссиологии Православного Свято- Тихоновского гуманитарного университета, 
ведущий научный сотрудник Института наследия. Юрий Трофимович посвятил свой 
доклад теме «Тексты И. А. Ильина, их структура и особенности», выразив намерение 
показать не что делал наш «русский гений», а как он это делал.

Ю. Т. Лисица отметил, что «читать Ильина — это огромнейшее удовольствие, — это 
 какая-то роскошь русского языка, которая приводит читателя в блаженное состояние». 
Тексты Ильина представляют собой «безграничную ткань высочайшего качества, 
без узелков, без разрывов или порчи». Они всегда узнаваемы, носят ярко выражен-
ный личностный отпечаток, — то, что в искусстве называется манерой. Ильин отта-
чивал свои работы на протяжении всей жизни, над многими текстами он трудился 
долгие годы. Процесс развития своих идей он оставлял «за кадром», предварительно 
интуитивно погружаясь в рассматриваемый предмет, прозревая его интеллектуаль-
ной интуицией, сердечным созерцанием. Лишь доводя предмет исследования до оче-
видности для себя, он находил нужные и главные слова, избегая при этом искусствен-
ных терминов. В этом Ильин ориентировался на гений А. С. Пушкина, и многие его 
произведения представляют собой настоящую поэзию в прозе.

Отдельного внимания заслуживают образные выражения Ильина. В частности, 
исследуя употребление им термина «русский мир», Юрий Трофимович обнаружил, 
что философ использовал и выражение «нерусский мир». Ильин писал: «Нерусский 
мир подготовил ту отраву, ту заразу, ту болезнь, в которой ныне изнемогает Россия. 
И с  каким-то слепым и тупым упорством, с  какой-то погибельной жадностью тот же 
нерусский мир заботится и радеет о том, чтобы помочь этой болезни надеть личину 
здоровья…»

Свое выступление Ю. Т. Лисица завершил прочтением написанной И. А. Ильи-
ным молитвы: «Вот я перед Тобою, Господи, слуга Твой, ищущий только воли Твоей. 
Научи меня верно служить Тебе всяким дыханием и деянием моим. Пошли мне силы 
Твоей, мудрости Твоей, вдохновения Твоего. Не отдай меня на поругание врагам 
Твоим; изведи меня от угроз их. И соблюди мою свободу в жизни и творчестве, ибо 
свобода моя — в свершении воли Твоей».

Ольга Борисовна Сокурова, доктор культурологии, кандидат искусствоведения, 
доцент, доцент Института истории СПбГУ, ведущий научный сотрудник Российского 
института истории искусств, выступила с докладом «„Мы два Ивана, Российских сына“: 
о переписке Ивана Ильина с Иваном Шмелевым».

Она отметила, что знакомство «двух Иванов» — философа Ивана Ильина и пи-
сателя Ивана Шмелева — состоялось в сложных условиях эмиграции. Их переписка 
длилась с 1927 до 1946 г. и включает в общей сложности 618 писем. «Это — важ-
нейший документ эпохи, в котором отразился взаимный духовный и интеллекту-
альный труд двух одаренных, близких по душе и духу людей, откровенно обме-
нивающихся мыслями и впечатлениями, а подчас — гениальными откровениями 
и предвидениями».
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По словам Ольги Борисовны, «переписка дает возможность раскрыть метод фи-
лософствования И. А. Ильина: он сочетал свободное владение понятийным аппаратом 
с образно- символическим способом передачи мысли. Благодаря этому методу Иван 
Ильин открыл в Шмелеве, за которым в критике закрепился штамп „бытописателя“, 
дар незаурядного мыслителя. Ильин утверждал, что Шмелев, подобно Достоевскому, 
является ясновидцем человеческого страдания, которое писатель стремится „художе-
ственно изболеть“ и привести к „осмыслению и освобождению“, просветлению лич-
ности во Христе».

Кроме того, Ольга Борисовна высказала мысль, что в переписке двух Иванов не-
зримо присутствовал еще один — «третий, Большой Иван — обобщенный образ рус-
ского народа».

Александра Ивановна Вакулинская, кандидат философских наук, научный сотруд-
ник Института философии РАН, рассказала о лекционном курсе Ивана Ильина «Филосо-
фия искусства».

После октябрьского переворота в России И. А. Ильин, как и многие русские мыс-
лители того времени, сконцентрировался на задаче выявления причин кризиса ду-
ховной культуры, который лежал в основании уже состоявшихся и возникших впо-
следствии потрясений XX в. С весны 1920 г. в стенах открывшегося Музыкального 
Педагогического института философ начал чтение авторского курса «Философия 
искусства».

Одним из лейтмотивов лекционного курса было указание на отрыв эстетического 
опыта от его религиозных корней. При этом понятие «религия» трактуется Ильи-
ным в его изначальной форме как «связь», «восстановление связи». После высылки 
из Советской России данный учебный курс мыслитель продолжил читать в Берлине 
в течение 1923 г. в созданной Н. А. Бердяевым Религиозно- философской академии. 
По задумке мыслителя часть лекций из «Философии искусства» стала главами книги 
«Основы художества. О совершенном искусстве» (1937).

А. И. Вакулинская подчеркнула, что тема искусства была общей для И. А. Ильина 
и его супруги Н. Н. Ильиной (Вокач) и волновала философскую чету еще с их юности. 
Этот интерес укрепляло и близкое знакомство с композитором Н. К. Метнером, сто-
явшим на позиции единства Истины, Добра и Красоты, завязавшееся еще в Москве 
и продлившееся всю жизнь.

Выступление Дмитрия Игоревича Стогова, кандидата исторических наук, доцента, 
доцента кафедры истории культуры, государства и права Санкт- Петербургского госу-
дарственного электротехнического университета «ЛЭТИ», было посвящено проблеме 
соотношения мировоззрения И. А. Ильина и идей русских правых предреволюционного 
периода, многие из которых входили в монархические организации («Союз русского 
народа» и др.).

В статье «Черносотенство — проклятие и гибель России» (Рига, 1926 г.) философ 
подверг черносотенство резкой критике, обвиняя его в обскурантизме, своекорыстных 
интересах и низком политическом уровне. По мнению Дмитрия Игоревича, причины 
такого взгляда на монархическое движение начала ХХ в. следует искать в особенно-
стях формирования мировоззрения Ильина: до революции он в определенной сте-
пени впитал присущий либеральному сознанию негатив по отношению к понятию 
«черносотенец». Однако на протяжении жизни его взгляды на монархию и револю-
цию в России претерпели серьезную эволюцию.

Анализ публицистики Ильина, по мнению выступавшего, позволяет сделать 
вывод о схожести мировоззрения философа и дореволюционных деятелей монархи-
ческого движения. Так, в обоих случаях присутствует критика западной духовной 
культуры, утратившей религиозный дух, идея о народе как духовной общности, 
о взаимном влиянии православия и русского народа.

Последним высказался отец Игорь Иванов, затронувший тему «Учение И. А. Ильина 
о „внутренней свободе“». Он обратился к рассуждениям философа из его заметки 
о внутренней свободе в работе «Путь духовного обновления» (1935), фактически 
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представляющим собой методологию выработки духовного характера: «Духу человека 
доступна свобода, и ему подобает свобода. Ибо дух есть сила самоопределения к луч-
шему… Ему присуща способность внутренне освобождать себя, ему доступно само- 
усиление и самоопределение к благу. Освободить себя — значит прежде всего обратить  
свою силу, чтобы быть сильнее любого влечения своего, любой прихоти, любого же-
лания, любого соблазна, любого греха. Это есть извлечение себя из потока обыденной 
пошлости — противопоставление ее себе и себя ей, усиление себя до победы над ней. 
Таков отрицательный этап самоосвобождения. За ним следует положительный этап: 
он состоит в добровольном и любовном заполнении себя лучшими, избранными 
и любимыми жизненными содержаниями». Посредством такого делания, согласно 
Ильину, в человеке воспитывается духовный характер.

Таким образом, подчеркнул отец Игорь, свобода у Ильина — это и начало, и про-
цесс, но и цель и задача в развитии человека, которое продолжается, безусловно, 
и в вечности, когда человек, пребывая свободным духом с Богом, и дальше совершен-
ствуется в духовных качествах.

В заключение встречи И. Б. Гаврилов обратился к участникам Чтений с вопросом: 
«Какие из идей Ивана Ильина сегодня наиболее ценны для нас? Что в первую очередь 
можно взять из Ильина при формировании новой русской философии Русского мира?»

Отвечая на этот вопрос, О. Б. Сокурова процитировала мысль Ивана Шмелева 
из письма Ивану Ильину: «Нет вожаков… Делать надо так, как Вы пишете, — впрок 
и надолго… выверивши цели, зная, куда надо двигать, имея Бога Истинного, сознав 
ошибки и преступления прошлого. Да, думается мне, — надо в основу Бога положить, 
т. е. идейную основу, выверивши, иметь, философию русского возрождения постро-
ить и по ней — действия вести. Закваску надо… Надо творить философию нашего 
бытия, надо… идеалы поднять для поколения (как иконы поднимают!), зажечь ими, 
и тогда — построения политического и всякого характера должны быть ясны».

Осуществление этой программы писатель связывал именно с Ильиным, и сейчас, 
по мнению Ольги Борисовны, оно уже в действии. «Русское возрождение, поднятие 
идеалов, правильное понимание свободы, выковывание национального духовного ха-
рактера — это то, что Иван Ильин завещал нам нынешним. Он подчеркивал слово „ду-
ховного“ — тогда не будет никаких уклонов вправо или влево, будет обретена полнота, 
целостность русского духа. Сердце поющее, сердце мудрое, а ум — сердечный — вот 
то, к чему нас зовет великий русский философ Иван Александрович Ильин», — поды-
тожила Ольга Борисовна.
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