




















































































































































































































































































































































171Отечественная история

Однозначно оценить влияние первой отечественной газеты на умонастроение 
современников непросто — как из-за новизны подобного предприятия, так и из-за 
неравномерности выхода номеров, различного их объема, разности тиражей и т. п. 
В то же время, как пишет Г. В. Жирков, «Ведомости» на четверть века становятся 
«основным информационным центром обеспечения внешней и внутренней поли-
тики государства»7. С содержательной точки зрения, по справедливому замечанию 
В. И. Конькова, газетные материалы достаточно быстро переходят из сферы актуаль-
ного исторического момента в сферу когнитивного, становясь текстовыми артефакта-
ми, сохраняющими репрезентацию исторических событий и связанных с ними лиц, 
что существенно для восприятия текстов прошлого потомками8. Это мнение соотно-
сится с наблюдением Н. М. Карамзина о трех родах истории (создаваемой современ-
никами, основанной на свежих преданиях и извлекаемой из памятников)9.

Обращение к материалам «Ведомостей» позволяет проследить в том числе 
и формирование образа самого Петра, мифологизация которого — прижизненная10, 
в XVIII в. в целом11, во второй половине века12, в частности у М. В. Ломоносова13, 
А. П. Сумарокова14, Г. Р. Державина15 — рассматривается в литературных и публици-
стических (ораторских, проповеднических) произведениях, но редко — в газетных 
текстах. Меж тем диахроническое рассмотрение заметок «Ведомостей» обнаруживает 
троякую репрезентацию монарха, чей властный образ сочетал в себе три выделенных 
А. Ю. Дорским варианта16: персону монарха в сакральном восприятии (в том числе 
в антихристианском), в личностном эйдосе власти и в роли неприхотливого «на-
родного лидера», любящего от души повеселиться и покутить. Впрочем, этот вопрос 
заслуживает отдельного исследования.

Основная часть

Составление полной выборки упоминаний Екатерины I в заметках «Ведомостей» 
позволило проследить, как менялось ее представление на уровне государственной 
печатной периодики (впрочем, другой периодики тогда попросту не было). Заявлен-
ная в названии статьи преемственность власти эксплицировалась в газете по-разному 
в зависимости от личностей, связанных отношениями преемственности17. В случае 
Петра и Екатерины мы можем выделить следующие этапы:

1. В течение лета 1719 г. Екатерина обычно упоминается кратко: либо как статично 
присутствовавшая на каком-либо мероприятии (см. цитату выше), либо как адресат 

7 Жирков Г. В. Эпоха Петра Великого: основание русской журналистики. СПб., 2003. С. 151.
8 Коньков В. И. Публицистичность, медийность, публицистический стиль // Актуальные про-

блемы стилистики. 2020. № 6. С. 50–57.
9 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. I–VI. М., 2002. С. 8–9.
10 Трофимов А. Е. Композиционные особенности прозаических панегириков в честь Полтав-

ской победы (на материале творчества Стефана Яворского и Феофана Прокоповича) // Летняя 
школа по русской литературе. 2020. Т. 16. № 3–4. С. 223–238.

11 Стенник Ю. В. Петр I в русской литературе XVIII века // Петр I в русской литературе 
XVIII века. Тексты и комментарии. СПб., 2006. С. 3–50.

12 Абрамзон Т. Е. Поэтические мифологии XVIII века. Ломоносов. Сумароков. Херасков. Держа-
вин. Магнитогорск, 2006. 480 с.

13 Абрамзон Т. Е. Миф о Петре I в поэзии М. В. Ломоносова: историческое и мифологическое 
в образе царя-реформатора // Проблемы истории, филологии, культуры. 2006. № 16/2. С. 232–240.

14 Абрамзон Т. Е. Одические амплуа Петра Великого в мифологии власти А. П. Сумароко-
ва // Проблемы изучения русской литературы XVIII века. СПб., 2007. С. 122–132.

15 Абрамзон Т. Е. Память образа и образ памяти о Петре Великом в поэзии Г. Р. Держави-
на // VIII Ручьевские чтения. Изменяющаяся Россия в литературном дискурсе: исторический, 
теоретический и методологический аспекты. М., 2007. С. 5–10.

16 Дорский А. Ю. Эстетика власти. СПб., 2013. С. 13–15.
17 Малышев А. А. Преемственность монархических поколений в петровских «Ведомостях»: 

стилистика и контекст // Поколение как сюжет. Тверь, 2022 (в печати).



Русско-Византийский вестник № 3 (14), 2023172

посланий Петра: «Ея Величество Государоня Царица получила ведомость из флота 
Его Царскаго Величества» (21 июля, 30 июля); <письмо Петра> «к Благороднои Ве-
ликои Государони Царице и Великои Княгине Екатерине Алексеевне» (10 августа, 
22 августа) — отметим, что таким же адресатом с похожим эпитетом благородства 
был и царевич Алексей, ср.: «От Великаго Государя нашего, Его Царскаго Величества, 
ко благороднейшему Государю Царевичу» (4 сент. 1708); «В письме власныя руки 
Его Царскаго Величества, ко благороднейшему Государю Царевичю писано» (2 июля 
1709), «В письме Его Царскаго Величества ко благороднейшему Государю Царевичю» 
(15 июля 1709) и др.

Единственное проявление Екатериной самостоятельности — указ митрополиту 
рязанскому и муромскому Стефану о вознесении молитв во имя военных успехов 
(21 июля 1719).

2. Начиная с конца августа 1719 г. упоминания Екатерины становятся более 
пространными, появляется совместное упоминание супругов: <после праздничного 
салюта в Петербурге> «Его Величество и Государоня Царица, по прошению его свет-
лости Князя Меншикова, со всеми министры изволил трактир иметь у его Светлости 
в доме на Васильевском острову» (30 августа); <во славу побед российского флота 
в Петербурге были торжественные службы> «при которых сам Его Царское Величе-
ство и Государоня Царица присутствовать изволили» (21 сентября) и др.

Номинация «Его Царское Величество и Государоня Царица» очень быстро сменя-
ется на «Его Царское Величество, и ее Величество Государоня Царица», что повышало 
статус Екатерины, естественно стоявшей всегда после мужа, но хотя бы формально 
титулованной наравне с ним. С этого времени Екатерина становится верной спутни-
цей Петра, причем сопровождала она его и во время торжественных служб, и во время 
салютов, и во время спусков новых кораблей (14 мая 1720), и при посещении увеселе-
ний (особенно в летнее время), и в загородных поездках, то есть внешне жила такой 
же жизнью, как и монарх. Именно в этом было принципиальное отличие Екатерины 
от дочерей Анны и Елизаветы, которые неизменно упоминались лишь в отмеченном 
выше статичном состоянии как часть свиты. Таким образом, уже с осени 1719 г. в «Ве-
домостях» Екатерина представляется как неотъемлемая часть жизни супруга.

Отметим присутствие Екатерины во время загородных поездок. Нам уже дово-
дилось писать о том, как в «Ведомостях» представлялось состояние здоровья правя-
щих особ: если европейские правители были расположены к различным болезням, 
то ни Петр, ни Екатерина никогда не обнаруживали признаков недомогания18. Следова-
тельно, сообщение «Его Царское Величество изволил… поехать на Олонец к Марциаль-
ным водам. А сего марта в 2 день и Государоня Царица Екатерина Алексиевна туды же 
путь свои восприять изволила» (12 марта 1720), безусловно связанное с необходимостью 
Петра посещать лечебные воды из-за ухудшавшегося здоровья, было понятно всем, 
кто был приближен к государю, однако внешне оно похоже на обычную придворную 
хронику: глава государства «изволил» отправиться куда-либо, а его супруга «изволит» 
следовать за ним. Без медицинского контекста эта заметка стилистически ничем не от-
личается от, например, уведомлений о поездке в Лисий Нос: «Сего Маия 3 дня, Его 
Царское Величество, и ее Величество Государоня Царица, высокими особами своими, 
изволили отсюду ходить в новосозидаемои забавнои дом при море, на называемом уро-
чище Лисьем носу, а вчерашняго числа, их Величествы оттуда счастливо сюда возвра-
тились» (11 мая 1720), и в Кроншлот (Кронштадт): «Июня 9 пред полуднем, Его Царское 
Величество и Ея Величество Государаня Царица со всею своею Высочаишею Фамилиею 
изволили поитить на яхтах и буярах в Кроншлот» (10 июня 1720).

Обратим также внимание на развлечения, в которых принимала участие высокая 
чета. Типичным примером может послужить заметка от 11 мая 1720 г.: «Маиа 8 дня… 
после обеда, изволил Его Величество гулять по Неве реке, и по протокам оноя на барже 

18 Малышев А. А. Властители мира в петровских «Ведомостях» (1702–1727): стилистика свя-
щенного и мирского // Медиаскоп. 2021. Вып. 3. URL: http://www.mediascope.ru/2724 (дата обра-
щения: 09.09.2022).
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болшои… и по том изволила Ее Вели-
чество, Государоня Царица тутже при-
быть на барже с знатными дамами… 
И при том на тех судах была изрядная 
музыка, трубачи, и валторнисты, и ве-
селились тако, даже до самои ночи». 
Подробность описания (номинатив-
ный ряд «музыка, трубачи, и вал-
торнисты») вкупе с темпоральностью 
(«даже до самои ночи») вновь демон-
стрирует активное участие царицы 
в делах мужа. И хотя движущим 
центром, как это часто встречается 
в текстах «Ведомостей», является Петр 
(он едет в Олонец, он начинает гулять 
по Неве), а Екатерина присоединяется 
к нему, все же значительную часть 
времени они проводят вместе.

Неразлучность супругов особенно 
заметна в цикле заметок июня 1720 г.: 
они предпринимают поездку в Крон-
шлот (см. выше), затем переезжают 
в Ораниенбаум к Меншикову, обе-
дают у графа Апраксина (21 июня), 
отправляются в Петергоф (21 июня), 
а в конце июня счастливо возвраща-
ются в Петербург (25 июня). Эта хроника соответствовала публиковавшимся в те же 
годы хроникам жизни европейских королей и европеизировала образ будущего импе-
ратора, делая его ближе к аудитории газеты, а вместе с ним — и его жену.

Наконец, царица принимала участие в отмечании годовщины победы под Полта-
вой (29 июня). После этого Екатерина на два года исчезает со страниц газеты, а заверше-
нием второго этапа упоминаний ее в «Ведомостях» стала заметка от 29 сентября 1722 г. 
о прибытии «их Величеств» в город Тарки во время Персидского похода 1722–1723 гг. 
Отметим, что аналогичная ситуация была и самим Петром: после 1722 г. и до самой 
смерти мы встречаем единственное упоминание императора в заметке от 9 сентября 
1723 г. как адресата реляции генерал-майора М. А. Матюшкина о взятии Баку.

На этом этапе Екатерина официально утвердилась в глазах читателей (как россий-
ских, так и зарубежных) как ближайший, наряду с Меншиковым, сподвижник Петра I. 
В то же время даже после подписания Устава о наследовании престола светлейший 
вряд ли мог претендовать на что-либо большее, чем и без того частое восхваление, 
тогда как Екатерина, даже не будучи коронованной до 1724 г., после столь быстрого 
формирования облика неизменной спутницы государя (не говоря уже о сердечной 
привязанности к ней Петра) даже методом исключения вполне могла рассматриваться 
в числе возможных преемников российского престола.

3. Завершающий этап упоминаний Екатерины начинается после ее восшествия 
на престол и открывается заметкой от 17 марта 1725 г.: в части «Из Берлина» про-
водится явно «подгоночное» нумерологическое обоснование ее прихода к власти: 
«Видимо есть, что из Римских числ следующаго положения Латинскаго 1725 году, 
в котором Великая Императрица ЕКАТЕРИНА АЛЕКСИЕВНА Россиискии Престол 
прияла, чисто выходит.

DeI gratIa,
PetrI IUssU,
GentIs sentensIa,
ProprIIs VIrtUtIbUs,

Петр I и Екатерина, катающиеся в шняве 
по Неве. Худ. А. Ф. Зубов, 1716 г.
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CatharIna ALæXIeVVna IMperatrIX RUssIæ,
Сиречь
Божиею Милостию,
Петра Велением,
Народным приглашением,
Собственными добродетелми,
Екатерина Алексиевна Императрица Россииская».

Публикации этого периода значительно превосходят в объеме тексты второго 
этапа (в сравнении с предыдущими заметками многие из них их можно обозначить 
с жанровой точки зрения как расширенную новостную информацию или даже инфор-
мационную корреспонденцию). Для этих текстов наиболее характерно такое представ-
ление Екатерины, которое И. Ю. Кукса определяет следующим образом как типичное 
для «Ведомостей» в целом: «С точки зрения пространственно-временного подхода, 

коммуникативная позиция автора газетного 
текста чаще всего манифестируется как по-
зиция „наблюдателя со стороны“. События 
изображаются с позиции внешней по от-
ношению к изображаемому»19. Действитель-
но, действия императрицы в абсолютном 
большинстве случаев представляются будто 
через объектив кинокамеры в сопровожде-
нии закадрового текста. В то же время в них 
сохраняется та же тональность, которая была 
присуща текстам о Петре I. Не злоупотре-
бляя пространством статьи, приведем лишь 
наиболее интересные и показательные при-
меры упоминаний Екатерины.

23 октября 1725 г. в «Ведомостях» пу-
бликуется отчетливо программный матери-
ал: «Ея Императорское Величество матернее 
имеет попечение к своим подданным, а наи-
паче в тех делах, кои начаты при Его Вели-

честве Высокославныя памяти Государе Императоре, да бы их всемерно в деиствие 
произвести, а наипаче о науках младых шляхтичеи… немалоеже имеет попечение 
о воинских делах… и часто изволит сама при Екзерцициях присутствовать. Между 
темиж полезными государству и подданным своими делами, не оставила в Питер-
гофе, яко в любимом место Высокославныя памяти Государя Императора на память 
Его Величество славных дел некоторые домы доделывать и игровыми водами, 
и протчими украшениями украшать» — отметим тональность текста, практически 
совпадающую с тональностью упоминаний в «Ведомостях» самого Петра (особенно 
«матернее попечение»). Перечисление действий императрицы (попечение о поддан-
ных, забота о науках и воинских делах, личное присутствие при различных событи-
ях, украшение Петергофа) призвано продемонстрировать разносторонность ее инте-
ресов, показать, что смерть Петра не прервала его заботы о развитии и процветании 
России, а акцентирование внимания на почтении к памяти Петра лишь усиливает 
общее впечатление: Екатерина оказывается фактически alter ego покойного мужа20 

19 Кукса И. Ю. Коммуникативная специфика первой отечественной печатной газеты «Ведомо-
сти Петра Великого» // Научный диалог. 2019. № 8. С. 143.

20 Ср. у архиеп. Феофана (Прокоповича) в «Слове на погребение всепресветлейшаго дер-
жавнейшаго Петра Великаго»: «…державное его наследие видим, прямаго по нем помощника 
в жизни его и подобонравнаго владетеля по смерти его, тебе, милостивейшая и самодержавней-
шая государыня наша, великая героина, и монархиня, и матерь всероссийская! Мир весь сви-
детель есть, что женская плоть не мешает тебе быть подобной Петру Великому. <…> не просто  

Рисунок короны  
императрицы Екатерины I, 1727 г.



175Отечественная история

(о следовании принципам Петра подробно 
см. у Е. В. Анисимова21).

Перекликаются с этим текстом и заметка 
от 12 ноября 1725 г.: «ЕЯ Императорское Ве-
личество на плац парате, изволила смотреть 
полк Ингермоландскои… которои предво-
дил сам Генерал Фелдмаршал Его Светлость 
князь Меншиков», и сообщение от 9 июня 
1726 г. о присутствии императрицы при ис-
пытаниях нового типа снарядов, на заклад-
ке новых каменных палат и на строитель-
стве новых галер, и сообщения от 31 августа 
1726 г. о поездке в Кроншлот и Петергоф 
для осмотра флота, и другие подобные 
тексты22.

Крайне интересной оказывается заметка 
от 3 января 1726 г. о происшествии с се-
меновским гвардейцем капитан-поручиком 
Петром Чичериным, который стоял на посту 
и «поспешил ко фрунту для отдания чести 
Ея Высочеству Государыне Цесаревне Ели-
савете Петровне. И еще не приближася 
к своему месту, где стоял ево протазан, ко-
торои воткнут был в доску, то онои ево про-
тазан внезапно повалился, а он под то время 
набежал, и так на него жестоко накололся, что онои протазан до половины ниже ребр 
в правои бок ему ушел, и зделал великую рану, от которои не чаяли ему живу быть. 
И тот час донесено о сем было Ея Императорскому Величеству, и Ея Величество сожа-
лея о сем офицере, тогож момента изволила встав из за кушания Сама вытти к тому 
раненому, и указала ево отнесть в особливую палату. И при Ея Величестве Архиатер 
Медицынскои, также Леиб медикус и лекари придворныя призваны, и указала онаго 
сожителем толикаго монарха, но и сообществом мудрости, и трудов, и разноличных бедствий 
его, в которых чрез многая лета, аки злато в горниле искушенную, за малое судил он иметь 
ложа своего сообщницу, но и короны, и державы, и престола своего наследницу сотворил. 
Как нам не надеятся, что зделанная от него утвердиш, недоделанная совершиш и все в добром 
состоянии удержиш! <…> несумненым познанием петрова духа в монархине вашей видящее, 
яко не весь Петр отшел от нас» (Феофан (Прокопович), архиеп. Соч. М.; Л., 1961. С. 128–129), 
и в «Слове на похвалу блаженныя и вечнодостойныя памяти Петра Великаго»: «Требует сего 
от тебе Петр, да не ослабелою рукою держиши скипетр его, и как содеянное им утвердить, так 
и подобная делать возможеши» (Там же. С. 146).

Также см. у еп. Гавриила (Бужинского) в 1726 г.: «Петр Великий жив есть, мертв телом, но жив 
верою, мертв плотию, но жив добродетельми; зде лежит во гробе, а на небеси со Христом 
царствует; царствует же и зде в тебе, Россие, царствует в правильнейшей венца и скипетра 
своего наследнице, всех добродетелей, всех действий подражательнице, всея премудрости, 
благоразумия, мужества, кротости и прочиих всех добродетелей преемнице, благочестивейшей 
великой государыне Екатерине Алексиевне» (Гавриил (Бужинский), еп. Слово в день годищнаго 
помяновения во блаженной памяти преставльшагося благочестивейшаго Государя Петра Вели-
каго, Отца Отечества, Императора и Самодержца Всероссийскаго // Петр I в русской литературе 
XVIII века. Тексты и комментарии. СПб., 2006. С. 122).

21 Анисимов Е. В. Россия без Петра: 1725–1740. СПб., 1994. С. 57–62.
22 19 февраля 1726 г. в «Ведомостях» была напечатана «рефлекция» из Утрехта, в которой 

была высказана вполне ожидаемая мысль: «Государыня наитаиных Его <Петра> мыслеи соблю-
дателница, вступила на Престол без всякаго прекословия, по силе последних диспозицеи сего 
Монарха, и на оном себя утвердила, чрез теж достоинства, которые Ея удостоили Августеишему 
Ея Супругу. Все смутные облаки разошлись, узря Государыню искусную и благоразумную… 
и Россия едва чувствует что она премену получила своего Суверена, или Самодержавца».

Императрица Екатерина I.
Из издания К. А. Бороздина  

«Российский Царственный Дом 
Романовых». СПб., 1898 г.
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раненаго при себе перевязать, и пока все потребное к таковом жестокои ране исправи-
ли, во все то время сама Ея Величество изволила присутствовать. И по том изволила 
в свои апартаменты возвратится, а оным докторам и лекарям указала ево на всякои 
день по дважды, и по трижды надзирать, и лекарствами пользовать, и Ея импера-
торское Величество своею Высокою особою едва не по вся дни изволила ево Сама 
надзирать. И тако тот офицер милостию Господнею чрез особливое милостивое при-
зрение Ея Величества, живот свои спас, и чрез 4 недели в прежнее состояние своего 
здравия пришел» — помимо совершенно невероятного объема и подробности описа-
ния перед нами очень выпуклый образ близкой к подданным государыни, которая 
не только изволила прервать трапезу, но и лично следила за выздоровлением полу-
чившего страшную рану от излишнего рвения поручика. Думается, однако, что Петр 
Великий в силу характера и образа жизни вряд ли стал бы героем подобного текста.

Траур по ушедшему из жизни Петру лишь фрагментарно присутствовал на стра-
ницах «Ведомостей», скупо и сухо сообщавших о выражении скорби представителями 
разных стран. Однако мы можем проследить, как менялась со временем одежда им-

ператрицы. Так, в сообщении от 30 ноября 
1725 г. сказано, что на литургии в день те-
зоименитства она была «во обыкновенном 
траурном одеянии», в заметке от 3 декабря 
1725 г. о литургии в день св. Андрея Пер-
возванного — «в белом одеянии», в мате-
риале от 5 января 1726 г. о рождественской 
службе — «в одеянии полутраурном», а в за-
метке от 9 февраля 1726 г. о праздновании 
тезоименитства Анны Петровны — «в белом 
одеянии, кроме карет, которые были со обык-
новенным черным обитием» (впрочем, в но-
вости от 3 декабря 1726 г. сказано, что она 
«изволила быть в пребогатом Амазонском 
уборе»).

Тема памяти и неутолимой печали прояв-
ляется и в вышедшей незадолго до кончины 
Екатерины заметке от 17 марта 1727 г., в ко-
торой сказано, что «ЕЯ ИМПЕРАТОРСКОЕ 
ВЕЛИЧЕСТВО от великои своеи печали, ко-
торую в поминовении высокославныя и веч-
нодостоиныя памяти, Государя ИМПЕРАТО-
РА более шести недель имела, и от онои 
печали так изнемогла, что никуда не изво-
лила выходит из спальни» — до этого време-
ни в материалах «Ведомостей», как было от-
мечено ранее, мы не встретим даже намека 
на недомогание Петра или Екатерины. Оче-
видно, что нездоровье императрицы (ко-
нечно же, не лишенной простых человече-
ских чувств) было связано в первую очередь 
с пристрастием к балам и застольям и невоз-

держанностью в еде и винопитии, однако официальной причиной болезни они быть 
не могли, поэтому перед нами явное эксплуатирование памяти Петра — политические 
технологии XVIII в. вновь обнаруживают сходство с современностью.

Завершением «императорского» этапа упоминаний Екатерины I в материалах 
«Ведомостей» стали напечатанное 7 апреля 1727 г. описание ее дня рождения и опу-
бликованная 17 июля 1727 г. выдержка из письма к Меншикову австрийского им-
ператора, выражавшего печаль «о времянном отшествии блаженнои всероссиискои 

Описание кавалерского праздника 
учрежденного Петром I 

ордена Св. Андрея Первозванного
в газете «Ведомости»  

(СПб., 1725, декабря 3, № 52)
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Самодержицы Екатерины Алексиевны, моеи во время жизни бывшеи дружболюбез-
нои сестры» — как и в случае с Петром Великим, «Ведомости» ни словом не обмолви-
лись о кончине монархини. Впрочем, в том же выпуске от 17 июля был напечатан 
и большой славословный материал в адрес Петра II, а еще одна выдержка из письма 
австрийского императора содержала радость от «восприятия последнеи диспози-
ции Россиискаго Престола, моего любезнаго племянника, и родственника, ныне 
государствующаго».

Заключение

Таким образом, наблюдения за представлением Екатерины I в текстах «Ведомо-
стей» позволяют проследить, как менялось ее присутствие в единственном россий-
ском периодическом издании того времени: от простого упоминания в ряду членов 
государевой семьи к очень быстрому упрочению статуса спутницы, а затем и не- 
сомненной преемницы Петра I на российском престоле и продолжательницы всех его 
начинаний. Газетные тексты по вполне понятным внутриполитическим причинам 
доказывают, что это был не просто лучший выбор, но что иного выбора быть попросту  
не могло. Идея преемственности при этом реализуется как на содержательно-
идеологическом уровне, так и с точки зрения общей тональности сообщений 
о действиях императрицы, тождественной тональности сообщениям о действиях ее 
покойного супруга. Сравнение же текстов первой российской газеты с материалами 
периодики других эпох и современными медиатекстами демонстрирует очевидные 
переклички между ними.
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Аннотация: Представлен краткий обзор имеющихся на сегодняшний день ис-
следований, посвященных жизни и деятельности члена Российского Император-
ского Дома Великого князя Михаила Александровича, в 1981 г. причисленного 
Русской Православной Церковью за рубежом к лику святых. Необходимость обоб-
щения и осмысления историографического опыта касательно Великого князя вы-
зывается, в том числе, обсуждением вопроса о возможности его общецерковного 
прославления. В статье дается информация о монографических исследованиях, 
научно-популярных и краеведческих работах, научных конференциях и отдель-
ных статьях, посвященных Великому князю, что может стать основой для после-
дующего обстоятельного историографического изучения. Показаны как темы, 
которым уделено большое исследовательское внимание, так и те аспекты жизни 
и деятельности Михаила Александровича, которые изучены в недостаточной сте-
пени. Обзор исследований предваряется кратким очерком многогранной и раз-
нообразной государственной, военной и общественной деятельности Великого 
князя Михаила Александровича.
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Abstract: A brief overview of the currently available research on the life and work of a 
member of the Russian Imperial House, Grand Duke Michael Alexandrovich, who was 
canonized by the Russian Orthodox Church Outside of Russia in 1981, is presented. 
The need to generalize and comprehend the historiographical experience regarding 
the Grand Duke is caused, among other things, by the discussion of the possibility of his 
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Один из представителей Российского Императорского Дома, Великий князь 
Михаил Александрович, младший брат Императора Николая II, погибший в окрест-
ностях Перми в 1918 г., был причислен в 1981 г. к лику святых Русской Православной 
Церковью за рубежом, наряду с другими своими родственниками, убитыми в годы 
Гражданской войны. С начала 1990‑х гг. в церковных кругах проходит обсуждение 
возможности прославления Великого князя для общецерковного почитания, особенно 
усилившееся после воссоединения в 2007 г. зарубежной Русской Церкви с Московским 
Патриархатом. Для разрешения вопроса в ту или иную сторону необходимо тщатель-
ное изучение обстоятельств жизни и деятельности Великого князя, для чего есть все 
возможности благодаря обширной источниковой базе в виде множества документов, 
отложившихся в фондах отечественных и зарубежных архивохранилищ, в том числе 
эго-документов (личных дневников и переписки) Михаила Александровича. Однако 
на первом этапе представляется 
необходимым обобщение и осмыс-
ление историографии темы жизни 
и деятельности Великого князя, 
к настоящему времени уже доста-
точно обширной.

Великий князь Михаил Алек-
сандрович был крупным государ-
ственным, военным и обществен-
ным деятелем. Младший сын 
Императора Александра III и Импе-
ратрицы Марии Федоровны, он ро-
дился в 1878 г., когда его отец еще 
был наследником престола.

В соответствии с традицией Ве-
ликий князь Михаил Александро-
вич с юных лет проходил военную 
службу. Уже в царствование своего 
отца, в 1884 г., он получил чин 
подпоручика, а в мае 1899 г., когда 
престол занимал его старший брат, 
Император Николай II, был вклю-
чен в состав Свиты Его Величества 
в звании флигель-адъютанта.

В июне 1899 г., после смерти 
другого брата, наследника Цесаре-
вича Георгия Александровича, Ве-
ликий князь Михаил Александро-
вич в соответствии с Основными 
Государственными Законами Российской Империи стал наследником престола, кото-
рым оставался до 1904 г., вплоть до рождения у Императора Николая II сына, Цесаре-
вича Алексея Николаевича.

В 1900 г., получив образование в Михайловском артиллерийском училище, Вели-
кий князь Михаил Александрович начал действительную военную службу в рядах 
5‑й батареи гвардейской Конно-артиллерийской бригады, через год был произведен 
в поручики. В 1902 г. Великий князь был назначен командующим 1‑й Его Величества 
ротой Лейб-гвардии Преображенского полка, а в 1904 г. переведен на должность стар-
шего офицера эскадрона Лейб-гвардии Кирасирского Ее Императорского Величества 
Государыни Императрицы Марии Федоровны полка и произведен в штабс-ротмистры.

В 1901 г. Великий князь Михаил Александрович был назначен членом Государ-
ственного Совета — высшего законосовещательного учреждения Российской Импе-
рии — и принимал активное участие в его работе, в том же году Великий князь стал 

Дети императора Александра III в Гатчине.
Слева направо:  

Михаил, Ксения, Георгий, Николай, 1886 г.



Русско-Византийский вестник № 3 (14), 2023182

членом Комитета финансов, а в 1902 г. — членом 
Комитета министров. В 1905 г. Великий князь 
принимал участие в Петергофских совещани-
ях под председательством Императора, кото-
рые занимались выработкой законодательства 
об учреждении Государственной Думы. Эту же 
работу Михаил Александрович продолжал про-
водить в рамках специальных совещаний 1905–
1906 гг., результатом которых стало создание 
российского двухпалатного парламента, состо-
явшего из Государственного Совета и Государ-
ственной Думы.

Параллельно продолжалась военная служба 
Великого князя. В 1906 г. он был назначен ко-
мандующим эскадроном Лейб-гвардии Кира-
сирского Ее Императорского Величества Го-
сударыни Императрицы Марии Федоровны 
полка, через два года был произведен в рот-
мистры, еще через год получил чин полков-
ника и вскоре был назначен командиром 17‑го 
гусарского Черниговского полка, дислоциро-
вавшегося в Орле. С 1911 по 1912 гг. Великий 
князь Михаил Александрович, вернувшись 
в Санкт-Петербург, командовал первым полком 

гвардейской кавалерии — Кавалергардским Ее Величества Государыни Императрицы 
Марии Федоровны полком.

В конце 1912 г. Великий князь Михаил Александрович в нарушение закона заклю-
чил морганатический брак. В наказание он был исключен со службы, и ему было за-

прещено проживать в России. В течение полу-
тора лет Великий князь вынужденно находился 
в Великобритании.

С началом Первой мировой войны в 1914 г. 
Великий князь Михаил Александрович попро-
сился на фронт, был возвращен на Родину, про-
изведен в чин генерал-майора с зачислением 
в Свиту Его Величества и назначен команду-
ющим тогда же сформированной Кавказской 
туземной конной дивизией, укомплектован-
ной добровольцами-мусульманами — урожен-
цами Северного Кавказа. Дивизия за особен-
ную лихость и отвагу всадников получила 
неофициальное прозвание «Дикая». Дикая ди-
визия под командованием Великого князя 
стала одним из лучших соединений Русской 
Армии во время мировой войны. Все шесть 
полков, входивших в дивизию, были представ-
лены к награждению Георгиевским знаменем. 
Сам Великий князь проявил себя как блестя-
щий командир, отвагой и мужеством которо-
го восхищались как офицеры, так и рядовые 
всадники, называя Михаила Александровича 
«нашим джигитом Мишей». В марте 1915 г. 
Великий князь стал кавалером Ордена Свято-
го Георгия 4‑й степени — награда, дававшаяся 

Великий князь  
Михаил Александрович, 1891 г.

Михаил Александрович на этюде 
к картине Ильи Репина

«Торжественное заседание 
Государственного Совета 7 мая 1901 г.

в честь столетнего юбилея  
со дня его учреждения», 1901 г.
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за личную храбрость. Также за годы войны 
Великий князь Михаил Александрович был 
награжден орденом Святого Владимира 3‑й 
степени с мечами и Георгиевским оружием.

В настоящее время память о Дикой ди-
визии и об ее августейшем командующем 
особенно почитается в республиках Север-
ного Кавказа и способствует укреплению 
межнационального единства России.

В феврале 1916 г. Великий князь полу-
чил повышение по службе, став командую-
щим 2‑м кавалерийским корпусом, в состав 
которого входила Дикая дивизия. В июле 
того же года Михаил Александрович был 
произведен в генерал-лейтенанты и вскоре 
получил высшее свитское звание генерал-
адъютанта. В январе 1917 г. Великий князь, 
который из-за обострившейся хронической 
болезни не мог более продолжать службу 
на театре военных действий, был назначен 
генерал-инспектором кавалерии.

2 марта 1917 г. Император Николай II от-
рекся от престола и в обход наследника Цеса-
ревича Алексея Николаевича передал Россию 
в руки Великого князя Михаила Александро-
вича. Столкнувшись с отсутствием поддерж-
ки и реальной возможности принять бразды руководства государством, Великий князь 
3 марта 1917 г. передал вопрос о власти на усмотрение Учредительного собрания. 
Через год, в марте 1918 г., Великий князь Михаил Александрович был выслан больше-
виками в Пермь. В отличие от других членов Дома Романовых, Михаил Александрович 
пользовался относительной свободой, но категорически отвергал предложения разных 
лиц организовать его побег, поскольку опасался, что это ухудшит положение содержа-
щихся в заключении в Екатеринбурге членов семьи его брата, Императора Николая II. 
В ночь с 12 на 13 июня 1918 г. Великий князь Михаил Александрович был убит.

Наряду с государственной и военной службой очень насыщенной была обще-
ственная деятельность Великого князя Михаила Александровича. Подобно другим 
членам Дома Романовых, он состоял председателем, попечителем, покровителем, 
почетным председателем, почетным президентом и почетным членом ряда орга-
низаций, в деятельность значительного числа из них он внес немалый реальный 
вклад. Особенно заметна роль Великого князя Михаила Александровича как по-
кровителя Электротехнического института Императора Александра III (ныне Санкт-
Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ»). Здесь же 
важно отметить его деятельность как покровителя Российского автомобильного обще-
ства, Санкт-Петербургского попечительского общества о бывших воспитанниках Гат-
чинского сиротского института и Мариенбургского общества по оказанию бесплатной 
медицинской помощи беднейшему населению г. Гатчины, а также попечителя Дома 
призрения душевнобольных, учрежденного Императором Александром III. В память 
своего брата, ученого-астронома Цесаревича Георгия Александровича, основателя 
Абас-Туманской геофизической обсерватории, Великий князь Михаил Александро-
вич принял должность почетного председателя Русского астрономического общества, 
которому вплоть до революционных событий 1917 г. оказывал реальную помощь 
и поддержку. Необходимо отметить и почетное членство Михаила Александровича 
в Императорском Православном Палестинском обществе и Императорском Русском 
военно-историческом обществе.

Великий князь Михаил Александрович
с морганатической супругой 

Н. С. Брасовой, 1910‑е гг.
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В 1905 г., после гибели своего дяди, Великого князя Сергея Александровича, 
Михаил Александрович сменил его в должности председателя Императорского Рос-
сийского исторического музея имени Императора Александра III и председателя 
Комитета по сооружению в Москве памятника Императору Александру III. Памятник 
был установлен в 1912 г., но спустя шесть лет был демонтирован большевиками. Эти 
должности носили не почетный, а реальный, рабочий характер. Великий князь при-
ложил немало усилий для развития исторического музея и создания памятника Алек-
сандру III, автором которого стал выдающийся скульптор А. М. Опекушин.

Исследователи отмечают большой вклад Великого князя Михаила Александрови-
ча в становление отечественной авиации. Великий князь состоял почетным председа-
телем Комитета по сбору на создание Российского воздушного флота и Московского 
общества воздухоплавания, искренне интересовался развитием авиации и немало 
этому способствовал.

В годы Первой мировой войны Великий князь Михаил Александрович возглавил 
Георгиевский комитет, стал покровителем лазарета для раненых воинов, учрежден-
ного Сергиевским православным братством, почетным членом Орловской общины 
сестер милосердия Российского общества Красного Креста. За особые заслуги Великий 
князь в марте 1916 г. был награжден знаком отличия Российского общества Красного 
Креста.

Внимание Великому князю Михаилу Александровичу начали уделять еще 
историки-эмигранты первой волны, представители Русского Зарубежья. Действия 
Великого князя накануне и во время февральской революции 1917 г. рассматривались 
в монографиях С. П. Мельгунова и Г. М. Каткова1. В этих работах, в частности, описы-
вается поведение Великого князя в дни февральских беспорядков. В том числе уделя-
ется внимание его вмешательству в действия военного министра генерала М. А. Беля-
ева и главного начальника Петроградского военного округа генерала С. С. Хабалова 
по защите столицы от бунтовщиков, вызвавшее дезориентацию среди остававшихся 

1 Мельгунов С. П. Легенда о сепаратном мире: канун революции. Париж, 1957; М., 2006; Его же. 
Мартовские дни 1917 года. Париж, 1961; М., 2006 и др. издания; Катков Г. М. Февральская рево-
люция. Париж, 1984; М., 1997 и др. издания.

Памятник Императору Александру III у Храма Христа Спасителя в Москве,
установленный в 1912 г. Скульптор А. М. Опекушин
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верными присяге бойцов. Также С. П. Мельгунов и Г. М. Катков очень подробно, на ос-
новании многочисленных доступных им источников, в том числе эго-документов 
представителей русской эмиграции, описывают обстоятельства отказа Великого князя 
от принятия престола.

Всестороннее изучение биографии Великого князя Михаила Александровича на-
чалось в России после «перестройки». Великому князю посвящена монография кан-
дидата исторических наук В. М. Хрусталева2. Книга, основанная на документальных 
материалах, прежде всего, из фондов Государственного архива Российской Федера-
ции, в том числе на дневниках и письмах самого Михаила Александровича, остает-
ся, на сегодняшний день, наиболее значительным исследованием, охватывающим 
различные аспекты жизни и деятельности Михаила Александровича. К 100‑летию 
со дня гибели Великого князя Елисаветинско-Сергиевским просветительским обще-
ством под редакцией кандидата исторических наук А. В. Громовой была выпущена 
книга В. М. Хрусталева, в которой наибольшее внимание было уделено последнему 
периоду жизни Михаила Александровича3. Ценным изданием является книга док-
тора исторических наук Л. А. Лыковой, признанного специалиста по романовским 
архивно-следственным делам, посвященная гибели Великого князя4.

Двумя изданиями вышла научно-популярная работа кандидата филологиче-
ских наук Н. Д. Чернышовой-Мельник5. Для книги характерен яркий литературный 
стиль, психологизм, стремление проникнуть во внутренний мир героя, основываясь 
на фактах, почерпнутых из широкого круга документальных материалов.

Большое внимание Великому князю Михаилу Александровичу уделено в книге 
доктора исторических наук Ю. А. Буранова и кандидата исторических наук В. М. Хру-
сталева, посвященной убийствам членов Дома Романовых6, а также в книге доктора 
исторических наук Г. З. Иоффе о влиянии революции на судьбу членов царствовав-
шей династии7. Взаимоотношениям Великого князя и его морганатической супруги 
Н. С. Брасовой посвящена глава «Скандальный мезальянс» из научно-популярной 
книги доктора исторических наук А. Н. Боханова, посвященной «сердечным тайнам» 
представителей Императорского Дома8. Значительное внимание Михаилу Алексан-
дровичу уделялось в монографических работах, посвященных Императору Нико-
лаю II, Императрице Марии Федоровне9.

Среди объектов внимания современных исследователей — Дикая дивизия, которой 
командовал Великий князь Михаил Александрович. Дикой дивизии и деятельности ее 
командующего посвящены отдельные монографические работы историка-архивиста 
О. Л. Опрышко10, глава кандидата исторических наук Д. М. Софьина в коллективной 
монографии о национальных воинских формированиях Русской Армии во время 
Первой мировой войны, изданной под редакцией доктора исторических наук Н. В. Под-
прятова11, отдельные статьи разных авторов. Кроме того, Дикая дивизия, особенности  

2 Хрусталев В. М. Великий князь Михаил Александрович. М., 2008.
3 Хрусталев В. М. Великий Князь Михаил Александрович. Скорбный путь: От Престола 

до Голгофы. М., 2018.
4 Лыкова Л. А. Пермь: Тайна гибели Михаила Романова: документы, материалы следствия, 

дневники, воспоминания. М., 2010.
5 Чернышова-Мельник Н. Отрекшийся от престола: жизнь и любовь Михаила Романова. М., 

2009; Ее же. Последний император: жизнь и любовь Михаила Романова. СПб., 2018.
6 Буранов Ю. А., Хрусталев В. М. Гибель императорского дома, 1917–1919 гг. М., 1992.
7 Иоффе Г. З. Революция и судьба Романовых. М., 1992.
8 Боханов А. Н. Романовы: сердечные тайны. М., 2003.
9 Боханов А. Н. Император Николай II. М., 1998 и др. издания; Кудрина Ю. В. Императрица 

Мария Федоровна (1847–1928 гг.). М., 2002; Боханов А. Н. Судьба императрицы. М., 2004 и др. 
издания.

10 Опрышко О. Л. Кавказская конная дивизия, 1914–1917: возвращение из забвенья. Нальчик, 
1999; 2007; 2012.

11 Софьин Д. М. Кавказская туземная конная дивизия // Национальный вопрос и этнические 
воинские формирования русской армии в годы Первой мировой войны. Пермь, 2017.
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ее появления и комплектования рассматриваются в монографии, посвященной нацио- 
нальным меньшинствам в Русской Императорской Армии12. Указанные работы осно-
ваны на широком круге архивных источников, в частности материалах Российского 
государственного военно-исторического архива, Государственного архива Российской 
Федерации, Российского государственного исторического архива, Государственно-
го архива Республики Крым. Участию Великого князя Михаила Александровича 
в Первой мировой войне во главе Дикой дивизии посвящен и ряд отдельных статей, 
например, публикации доктора исторических наук А. В. Венкова и кандидата юриди-
ческих наук А. В. Володько.

В монографии кандидатов исторических наук Е. Е. Петровой и К. О. Битюкова, 
основанной на диссертации Е. Е. Петровой, затрагивается отношение Великого князя 
Михаила Александровича и его жены, Н. С. Брасовой, к оппозиционной деятельности 
в предреволюционные годы13.

Посмертная судьба Великого князя Михаила Александровича затрагивалась в ра-
ботах ряда эмигрантских и современных авторов, посвященных известным деяте-
лям Белого движения, генералам В. О. Каппелю и Я. А. Слащову-Крымскому. В этих 
работах говорилось о слухах, ходивших в начале 1920 г. среди населения Иркутска 
и Крыма. Так, в Иркутске, находившемся к февралю 1920 г. под властью большевиков, 
при подходе к городу каппелевцев распространился слух, что вместе с белыми освобо-
ждать город идет сам Великий князь Михаил Александрович, который после вступле-
ния белых в город намерен венчаться на царство в иркутском кафедральном соборе. 
В Крыму же в начале 1920 г. ходили слухи, что защитник полуострова от красных, 
генерал Я. А. Слащов, впоследствии получивший от правителя Юга России и главно-
командующего Русской Армии генерала барона П. Н. Врангеля почетную приставку 
«Крымский», на самом деле является Великим князем Михаилом Александрови-
чем. В книге кандидата исторических наук Л. А. Юзефовича, посвященной генералу 
барону Р. Ф. Унгерну фон Штернбергу, значительное место уделяется планам гене-
рала по восстановлению монархии во главе с Императором Михаилом II. Эти планы 

12 Подпрятов Н. В. Национальные меньшинства в русской армии в XVIII — начале XX века. 
СПб., 2004.

13 Петрова Е. Е., Битюков К. О. Великокняжеская оппозиция в России, 1915–1917 гг. СПб., 2009.

Командующий Кавказской туземной конной дивизией Великий князь Михаил Александрович
(в центре) с офицерами Кабардинского конного полка, 1915 г.



187Отечественная история

генерал вынашивал в 1920–1921 гг., будучи в полной уверенности, что Великий князь 
Михаил Александрович жив14.

В 2011 г. была опубликована книга кандидата богословия игумена Митрофана (Ба-
данина), ныне митрополита Мурманского и Мончегорского, посвященная молельной 
иконе Великого князя Михаила Александровича15.

Зарубежная историография отметилась книгой британских историков, супругов 
Розмари и Дональда Кроуфорда «Михаил и Наталья» и книгой Дональда Кроуфорда 
«Михаил II»16, основанных на солидной источниковой базе, в том числе материалах 
Государственного архива Российской Федерации и, в частности, на эго-документах Ве-
ликого князя. Для книг Кроуфордов характерна усиленная романтизация отношений 
Великого князя и Н. С. Брасовой. Это не характерно для отечественных работ, даже 
в упомянутых выше историко-художественных книгах Н. Д. Чернышовой-Мельник 
роман Михаила Александровича с Н. С. Брасовой описывается гораздо более взвешен-
но и приземленно.

В 2006–2010 гг. в Перми проходили ежегодные научно-практические конференции 
«Уральская Голгофа», организованные Пермским региональным отделением Все-
российского общества охраны памятников истории и культуры под руководством 
председателя отделения Л. В. Перескокова. В работе конференций принимали участие 
ученые и краеведы из Перми, Санкт-Петербурга, Москвы, других городов. Значитель-
ная часть докладов была посвящена именно Великому князю Михаилу Александро-
вичу (игумена Варфоломея (Сибирякова), В. Ф. Гладышева, кандидата медицинских 
наук М. И. Давидова, А. Г. Ермаковой, Н. А. Зенковой, Н. В. Кирпичевой, В. С. Колба-
са, кандидата технических наук Г. Н. Корневой, доктора философии В. Г. Краснова, 
Д. Кроуфорда, доктора исторических наук В. А. Ливцова, доктора исторических наук 
Л. А. Лыковой, Л. В. Перескокова, И. Э. Рыженко, кандидата физико-математических 
наук В. Б. Серебренникова, кандидата исторических наук Д. М. Софьина, С. А. Тупи-
цына, И. А. Хухки, кандидата технических наук Т. Н. Чебоксаровой). Материалы кон-
ференций публиковались в сборниках17. В частности, в материалах сборников «Ураль-
ская Голгофа» были опубликованы статьи, посвященные общим характеристикам 
Великого князя Михаила Александровича, его взаимоотношениям с другими членами 
Дома Романовых, благотворительной и попечительской деятельности Великого князя 
(в частности, как покровителя Электротехнического института Императора Алексан-
дра III в Санкт-Петербурге). Было уделено внимание обстоятельствам присвоения Ве-
ликому князю звания почетного гражданина города Орла, деятельности Гатчинского 
дворца-музея по сохранению памяти о Великом князе. Затрагивалась в публикациях 
тема отказа Великого князя от принятия власти 3 марта 1917 г.

Особенное внимание в сборниках «Уральская Голгофа» уделялось пермскому 
периоду жизни и гибели Великого князя. Встречаются в сборниках публикации, по-
священные секретарю Михаила Александровича Н. Н. Жонсону, пермской гостинице 
«Королевские номера», в которой проживал Великий князь, убийцам Великого князя 
и документам о его убийстве, самозванцам, принимавшим на себя имя Великого 
князя, созданию в Перми часовни Святого Князя Михаила Тверского, небесного по-
кровителя Михаила Александровича.

14 Юзефович Л. А. Самодержец пустыни: феномен судьбы барона Р. Ф. Унгерн-Штернберга. М., 
1993; Его же. Самодержец пустыни: барон Р. Ф. Унгерн-Штернберг и мир, в котором он жил. М., 
2011; 2015; 2019.

15 Митрофан (Баданин), игум. Икона Великого Князя: сказание о Великом Князе Михаиле 
Александровиче Романове и его молельной иконе Божьей Матери Казанская, что ныне пре-
бывает в церкви преподобного Серафима Саровского на Серафимовском кладбище Санкт-
Петербурга. СПб.; Мурманск, 2011.

16 Crawford R., Crawford D. Michael and Natasha: the Life and Love of the Last Tsar of Russia. 
London, 1998; Кроуфорд Р., Кроуфорд Д. Михаил и Наталья: жизнь и любовь последнего русского 
императора. М., 2008; Crawford D. The Last Tsar: Emperor Michael II. Edinburgh, 2012.

17 Уральская Голгофа. Вып. 1–5. Пермь, 2006–2010.
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В последние годы большую роль в научной разработке темы жизни, деятельности 
и гибели Великого князя Михаила Александровича играет Пермский государствен-
ный архив социально-политической истории, в фондах которого отложился самый 
обширный массив документов, посвященных пермскому периоду жизни и убийству 
Великого князя.

В рамках конференции «Ноябрьские историко-архивные чтения — 2016», орга-
низованной Пермским государственным архивом социально-политической истории, 
был проведен «круглый стол» на тему «Похищение и убийство в Перми Великого 
князя Михаила Романова»18. Мероприятие было проведено совместно со Следствен-
ным комитетом Российской Федерации. В ходе работы «круглого стола», затронув 
разные аспекты обозначенной темы, с докладами выступили Н. А. Аликина, А. И. Без-
матерных, И. А. Гладнев, В. Ф. Гладышев, И. В. Демина, Н. А. Зенкова, Е. А. Когут, 
доктор исторических наук Л. А. Лыкова, доктор исторических наук, доктор церковной 
истории протоиерей А. Н. Марченко, А. Б. Мощанский, И. В. Папулов, Л. В. Перескоков, 
П. А. Сарандинаки.

На следующих «Ноябрьских историко-архивных чтениях» в 2017 г. был органи-
зован «круглый стол» на тему «Великий князь Михаил Александрович и Дом Ро-
мановых в истории Прикамья и России»19. В докладах А. И. Авраменко, В. Быстрова, 
И. А. Гладнева, Н. А. Зенковой, В. С. Колбаса, Л. П. Марковой, А. В. Моховой, А. Б. Мо-
щанского, С. В. Неганова, Н. А. Павловой, И. В. Папулова, Л. В. Перескокова и Д. М. Со-
фьина были затронуты вопросы формирования Дикой дивизии под командованием 
Великого князя Михаила Александровича, пермского периода жизни Великого князя, 
попыткам его спасения и его гибели, образа Михаила Александровича в художествен-
ной литературе, судьбы его секретаря Н. Н. Жонсона.

В ходе очередных «Ноябрьских историко-архивных чтений» в 2018 г. состоялся 
«круглый стол» на тему «Поиски места убийства и захоронения Великого Князя 

18 См.: Ноябрьские историко-архивные чтения — 2016 г.: материалы научной конференции 
«Российская Империя накануне революционных потрясений: К 100‑летию Русской Революции 
1917 г.» (ПермГАСПИ. 16–17 ноября 2016 г.): сб. Пермь, 2017.

19 См.: Ноябрьские историко-архивные чтения — 2017 г.: материалы научной конферен-
ции «Россия в период революционных потрясений. К 100‑летию Русской Революции 1917 г.»  
(ПермГАСПИ. 14–16 ноября 2017 г.): сб. Пермь, 2018.

Мемориальные доски Великому князю Михаилу Александровичу
и его секретарю Николаю Николаевичу Жонсону, установленные

на здании бывшей гостиницы «Королёвские номера» в Перми



189Отечественная история

Михаила Александровича и его секретаря Н. Н. Жонсона. Современная ситуация»20. 
Тематика докладов, авторами которых стали В. Ф. Гладышев, Л. П. Маркова, доктор 
церковной истории протоиерей А. Н. Марченко, А. Б. Мощанский, Л. В. Перескоков 
и кандидат исторических наук М. В. Софьина, однако, оказалась шире заявленной: 
помимо обозначенного аспекта, на «круглом столе» были заслушаны выступления, 
затрагивающие вопросы религиозно-нравственного облика Великого князя Михаила 
Александровича, его участия в Первой мировой войне, обстоятельств убийства Вели-
кого князя, а также судьбы сопровождавшего его в ссылке полковника Отдельного 
Корпуса жандармов П. Л. Знамеровского.

В рамках «круглого стола» М. В. Софьина представила созданный в 2018 г. 
по инициативе С. В. Неганова на сайте Пермского государственного архива социально-
политической истории и разработанный ею портал «Великий Князь Михаил Алексан-
дрович и история Дома Романовых»21. Среди разнообразных материалов на портале 
представлен составленный М. В. Софьиной самый полный на сегодняшний день, хотя 
и не исчерпывающий, библиографический список публикаций, посвященных Вели-
кому князю, который регулярно дополняется.

В том же 2018 г., в память столетия со дня гибели Великого князя Михаила Алек-
сандровича, Правительством Пермского края совместно с Пермской митрополией Рус-
ской Православной Церкви и Елисаветинско-Сергиевским просветительским обще-
ством на базе Пермского государственного архива социально-политической истории 
была организована мемориальная международная научно-практическая конференция 
«Пермская ссылка Великого Князя Михаила Александровича и его убийство в ночь 
с 12 на 13 июня 1918 г.». В ходе работы конференции было представлено около 20 до-
кладов (протоиерея И. В. Ануфриева, В. Быстрова, И. А. Гладнева, В. Ф. Гладышева, 
кандидата исторических наук А. В. Громовой, доктора юридических наук Ю. А. Жука, 
Н. А. Зенковой, Н. А. Курдиной, доктора исторических наук Л. А. Лыковой, Л. П. Мар-
ковой, А. А. Маткина, А. Б. Мощанского, С. В. Неганова, И. В. Папулова, Л. В. Переско-
кова, П. А. Сарандинаки, кандидата исторических наук Д. М. Софьина, К. Е. Табачнева, 
С. Г. Улановича и кандидата исторических наук В. М. Хрусталева), в которых затраги-
вались вопросы памяти о Доме Романовых, духовного пути Великого князя Михаила 
Александровича и его политического статуса, воинского служения Великого князя 
в мирное и военное время, пермского периода жизни Великого князя, его гибели 
и поиска останков, образа Великого князя в историографии, биографии секретаря Ми-
хаила Александровича Н. Н. Жонсона, а также проблемам перевода на русский язык 
книги Д. Кроуфорда «Последний царь: император Михаил II». И. А. Гладнев предста-
вил проект памятника Великому князю, созданный скульптором А. А. Матвеевым22.

Начиная с 2019 г., в Перми на базе Пермского государственного архива социально-
политической истории проходят ежегодные Романовские научно-образовательные 
чтения, организованные, как и мемориальная конференция 2018 г., Правительством 
Пермского края совместно с Пермской митрополией и Елисаветинско-Сергиевским 
обществом. К настоящему времени опубликованы материалы первых двух конфе-
ренций23, материалы третьей конференции готовятся к печати. В ходе Пермских 

20 См.: Ноябрьские историко-архивные чтения — 2018 г.: материалы научной конферен-
ции «Гражданская война в России. К 100‑летию Русской Революции 1917 г.» (ПермГАСПИ. 
21–23 ноября 2018 г.): сб. Пермь, 2019.

21 URL.: https://www.permgaspi.ru/velikij-knyaz-mihail-aleksandrovich.html. (дата обращения: 
01.07.2023).

22 100‑летняя годовщина убийства Великого Князя Михаила Александровича: мемориальное 
издание: сб. материалов. Пермь, 2018.

23 Первые Пермские научно-образовательные чтения «История Императорского Дома Рома-
новых»: материалы научной конференции. 13 июня 2019 г.: сб. Пермь, 2020; Вторые Пермские 
научно-образовательные чтения «История Императорского Дома Романовых»: материалы на-
учной конференции «Ратный подвиг и подвиг милосердия представителей Императорского 
Дома Романовых» (г. Пермь, 20 августа 2020 г.): сб. Пермь, 2021.
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Романовских чтений Великому князю Михаилу Александровичу было уделено значи-
тельное внимание. В. П. Алексеев, А. А. Жонсон, Л. А. Лыкова, А. В. Маркелов, Л. П. Мар-
кова, протоиерей А. Н. Марченко, Н. Д. Мельник (Чернышова-Мельник), С. В. Неганов, 
Л. В. и А. В. Перескоковы, В. М. Хрусталев и Л. А. Юзефович выступили с докладами, 
в которых затрагивались вопросы благотворительной и общественной деятельности Ве-
ликого князя, о местах Санкт-Петербурга, связанных с Великим князем, его отношения 
к авиации, участия в Первой мировой войне, пребывания Михаила Александровича 
в пермской городской тюрьме, использования имени Великого князя в систематической 
дезинформации российского общества о событиях 1918 г., источниковедческие аспекты 
детских дневников Великого князя и уголовного дела о его убийстве, посмертная судьба 
и проблемы канонизации Михаила Александровича, вопросы создания музейной экс-
позиции «Великий Князь Михаил Александрович и Брасовская усадьба».

Большое внимание Великому князю Михаилу Александровичу уделяет в своей 
работе Гатчинский дворец-музей, поскольку именно Гатчинский дворец был на про-
тяжении почти всей жизни Великого князя основным местом его проживания. В сбор-
никах «Императорская Гатчина» по материалам проводящихся в Гатчинском дворце-
музее конференций опубликовано немало ценных статей, посвященных Великому 
князю (кандидатом исторических наук Н. В. Колышницыной, кандидатом техниче-
ских наук Г. Н. Корневой, Л. В. Перескоковым, И. Э. Рыженко, И. А. Хухкой, кандида-
том технических наук Т. Н. Чебоксаровой и др.).

В научных и краеведческих сообществах Орла и Брянска также принято уделять 
внимание Великому князю Михаилу Александровичу ввиду того, что на территории 
современной Брянской области находится Брасово, бывшее имение Великого Князя, 
а в городе Орле дислоцировался 17‑й гусарский Черниговский полк, которым в 1909–
1911 гг. командовал Михаил Александрович. Так, в Орле были опубликованы отдельные 
книги, посвященные Великому князю24, не считая многочисленных статей (Е. Боль-
шаковой, А. Гольцовой, К. Б. Грамматчикова, кандидата исторических наук Г. П. Поля-
кова, Л. П. Хоменковой, кандидата исторических наук Г. С. Чувардина, М. С. Шишки-
ной и др.) в местных изданиях. Книга «Почетный гражданин города Орла…» издана 
Орловским отделением Императорского Православного Палестинского общества (Ве-
ликий князь состоял почетным членом этого общества), силами того же Орловского 
отделения Палестинского общества в городе Орле был установлен памятник Михаилу 
Александровичу. В 2021 г. в Брянске состоялись межрегиональные чтения «Имперское 
наследие в Брянском крае», в ходе которых значительное внимание было уделено Ве-
ликому князю Михаилу Александровичу. Кандидат исторических наук В. М. Хрусталев, 
А. В. Арцукевич, Э. Л. Голото, Г. И. Ерофеева, С. С. Жариков, С. Н. Рожкова, Б. Э. Страхов 
и Е. А. Чеплянская в своих докладах осветили историю Брасовского имения Михаила 
Александровича и пребывания там его августейшего владельца. И. Г. Алмазов сделал 
сообщение, посвященное адъютантам Великого князя во время Первой мировой войны.

Среди отдельных статей обращают на себя внимание публикации доктора истори-
ческих наук, члена-корреспондента РАН Р. Ш. Ганелина, Л. В. Перескокова, В. С. Колбаса, 
доктора философии В. Г. Краснова, С. В. Неганова. Статья Р. Ш. Ганелина была посвящена 
взаимоотношениям Императора Николая II со своим братом, Великим князем Михаи-
лом Александровичем25. Статьи С. В. Неганова посвящены обзору документов Пермско-
го государственного архива социально-политической истории о пребывании в Перми 
и гибели Михаила Александровича, а также биографии его секретаря Н. Н. Жонсона26.  

24 Дьякова А. В. Великий князь Михаил Александрович: жизнь и любовь. Орел, 2010; Почет-
ный гражданин города Орла Великий Князь Михаил Александрович Романов / С. В. Фефелов, 
В. А. Ливцов, С. Н. Абакумов и др. Орел, 2016.

25 Ганелин Р. Ш. Великий князь Михаил Александрович и Николай II // Дом Романовых 
в истории России. СПб., 1995.

26 Неганов С. Жизнь за царя // Родина. 2018. № 8; Неганов С. В., Папулов И. В. Документы Перм-
ского госархива социально-политической истории о пребывании в Перми и гибели великого 
князя Михаила Александровича // Отечественные архивы. 2018. № 3.
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В. Г. Краснов ряд своих публикаций, выходивших в разное время и посвященных обсто-
ятельствам отказа Великого князя в 1917 г. от принятия престола и последующей судьбе 
Михаила Александровича, выпустил отдельным изданием27. Среди многочисленных 
статей Л. В. Перескокова можно выделить ряд работ, посвященных не только событиям 
1917–1918 гг. в жизни Великого князя, но и штрихам к его общему портрету, а также 
отзывам современников о Михаиле Александровиче28. О возможностях создания ме-
мориальной комнаты Великого князя Михаила Александровича сделал доклад на XIX 
Елисаветинско-Сергиевских чтениях министр культуры Пермского края И. А. Гладнев29.

Среди статей пермских журналистов и краеведов следует выделить работы 
В. М. Бубнова, В. Ф. Гладышева, В. В. Дегтярникова, Н. А. Зенковой, В. В. Кальпиди, 
Л. П. Марковой, С. А. Торопова, С. А. Тупицына. Помимо многочисленных публика-
ций в местной периодике, В. Ф. Гладышев выпустил отдельную книгу30.

В последние годы вышли отдельные книги специалистов в области следствен-
ной практики. Доктор юридических наук, полковник милиции в отставке Ю. А. Жук 
опубликовал фотоальбом «Пермский пленник — Великий Князь Михаил Алексан-
дрович»31. А. Б. Мощанский, также полковник милиции в отставке, автор ряда статей 
об обстоятельствах гибели Великого князя Михаила Александровича и о его убийцах, 
выпустил объемную книгу, посвященную этим сюжетам32. Книга ценна привлечени-
ем обильного материала и профессиональными рассуждениями автора, хотя и стра-
дает рядом неточностей, в частности, А. Б. Мощанский неверно определяет порядок 
престолонаследия по Основным Государственным Законам Российской Империи.

В 1990‑х гг. вышли первые сборники документальных материалов, посвященных 
Великому князю Михаилу Александровичу33. Значительную часть издания «Дворец 
и парк Гатчины в документах, письмах и воспоминаниях, 1881–1917» составили 
фрагменты дневников Великого князя Михаила Александровича за 1880–1890‑е гг.34 
В 2012 г. В. М. Хрусталев опубликовал дневники Великого князя Михаила Алексан-
дровича за 1915–1918 гг. и его переписку за те же годы с Императором Николаем II 
и Н. С. Брасовой35. А в 2018 г. вышло фундаментальное двухтомное издание Перм-
ского государственного архива социально-политической истории «Пермская Голгофа 
Михаила II» под научной редакцией Л. А. Лыковой и В. М. Хрусталева, куда вошли 
документы 1917–1918 гг. из фондов ПермГАСПИ, Государственного архива Российской 
Федерации, Российского государственного архива социально-политической истории, 

27 Пермский крест: Михаил Романов: сб. статей Владислава Краснова, 2006–2011: четырехсот-
летию Дома Романовых посвящается. М., 2011.

28 Перескоков Л. В. Образ великого князя Михаила Александровича в отзывах современни- 
ков // Вестник Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки. 2013. № 8; Его же. 
«Он такой легковерный…»: штрихи к портрету великого князя Михаила Александрови-
ча // Вестник Костромского государственного университета им. Н. А. Некрасова. 2014. Т. 20. № 1; 
Его же. Великий князь Михаил Александрович: пермская голгофа // Родина. 2017. № 2; Его же. 
Великий князь Михаил Александрович в 1917 году // Вестник Удмуртского университета. Серия 
«История и филология». 2017. Т. 27. № 4 и др.

29 Гладнев И. А. Создание мемориальной комнаты Великого Князя Михаила Александровича: 
о возможностях музеев, архивов и библиотек Пермского края // XIX Елисаветинско-Сергиевские 
чтения. Увековечивание памяти Царской Семьи: задачи и перспективы: к 100‑летию гибели 
(Мироваренная Палата Патриаршего дворца Московского Кремля, 1 ноября 2016 г.). М., 2017.

30 Гладышев В. Ф. По царскому следу: династия Романовых в Прикамье. Пермь, 2015.
31 Жук Ю. А. Пермский пленник — Великий Князь Михаил Александрович. М.; Берлин, 2019.
32 Мощанский А. Б. Пермское злодеяние: о причинах и обстоятельствах похищения и убийства 

в г. Перми граждан Романова Михаила Александровича и Джонсона Николая Николаевича. 
Пермь, 2020.

33 Самосуд: убийство великого князя Михаила Романова в Перми в июне 1918 г.: документы 
и публикации. Пермь, 1992; Скорбный путь Михаила Романова: от престола до Голгофы: доку-
менты, материалы следствия, дневники, воспоминания. Пермь, 1996.

34 Дворец и парк Гатчины в документах, письмах и воспоминаниях, 1881–1917. СПб., 2008.
35 Дневник и переписка великого князя Михаила Александровича, 1915–1918. М., 2012.
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ряда других центральных и региональных архивов и музеев36. Упомянутые издания 
сопровождаются обширными историческими и источниковедческими обзорами.

В целом, к настоящему времени проведена большая исследовательская работа 
по изучению жизни и деятельности Великого князя Михаила Александровича. Не-
смотря на это, многие аспекты его биографии изучены еще далеко не в полной мере. 
Преувеличенное, на наш взгляд, внимание, которое уделялось в исследовательской 
литературе личной жизни Великого князя, в том числе его взаимоотношениям 
с членами Дома Романовых и морганатической супругой, сильно отвлекает от мно-
гогранной военной, государственной и общественной деятельности Михаила Алек-
сандровича. Также эта деятельность оказывается в тени ввиду гиперболизированного 
внимания к пермской ссылке Великого князя, особенно к обстоятельствам его гибели 
и расследованию преступления. Ряд авторов, увлекшись темой убийства, перешли 
на изучение личностей и биографий убийц Великого князя — в основном, ординар-
ных и ничем не примечательных людей. Впрочем, надо отметить, что в литературе 
все же весьма обстоятельно представлено военное служение Великого князя на постах 
командира 17‑го гусарского Черниговского полка и командующего Дикой дивизией, 
при этом, однако, службе на других военных должностях Великого князя уделено 
существенно меньшее внимание. Явно недостаточно исследована его государствен-
ная деятельность. Если участие Михаила Александровича в переломных событиях 
февральской революции 1917 г. рассматривалось очень детализировано, в мельчай-
ших подробностях, что, разумеется, представляется оправданным ввиду важности 
тех переломных событий, то этого нельзя сказать о его более ранней деятельности 
в качестве члена Государственного Совета, Комитета финансов и Комитета мини-
стров, участника Петергофских совещаний. Комплекс исследований, посвященных 
общественной деятельности Великого князя, страдает фрагментарностью, рассмо-
трением лишь отдельных сюжетов, при этом многие важные общественные заслуги 
Михаила Александровича остаются еще без внимания со стороны ученых. Обширный 
комплекс дневников и писем Великого князя Михаила Александровича к настоящему 
времени опубликован лишь в ограниченной степени, более того, многие дневники 
и письма Великого князя даже не введены в научный оборот.
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Столетие образования СССР закономерно завершило череду отмечавшихся с 2017 г. 
круглых революционных юбилеев. Не менее закономерным стало то, что череда эта 
прошла практически незаметно: советский период русской истории отошел в про-
шлое. Впрочем, не совсем и не настолько, чтобы перестать делить добрых россиян 
на «белых» и «красных». Именно это и заставляет нас вновь и вновь обращаться к со-
бытию, столетний юбилей которого прошел 
в упомянутой череде, пожалуй, наиболее 
незаметно. Речь о выходе в 1921 г. сборни-
ка «Смена вех», ставшего первой попыт-
кой «красно-белого примирения». К числу 
немногочисленных приуроченных к этой 
дате (или символически совпавших с ней) 
событий можно причислить переиздание 
этого сборника М. А. Колеровым1 да выход 
в свет монографии П. Н. Базанова «Царь 
и Советы», второе издание которой, соб-
ственно, и является предметом настоящей 
рецензии. И если предисловие и послесло-
вие публикаторов «Смены вех» являются 
примерами скорее серьезной исторической 
публицистики, то работа П. Н. Базанова 
представляет собой монографию чисто ака-
демического стиля. Впрочем, и она не сво-
бодна от оценочных суждений — разумеется, 
неизбежных при обращении к подобному 
материалу.

Работа представляет собой комплексное 
исследование трех специфических идейно-
политических направлений русской эми-
грации первой волны: сменовеховцев, по-
революционеров и младороссов. Всех их 
объединяло неприятие белого «активизма» «с его непримиримой, моральной, иде-
ологической, агитационно-пропагандистской и вооруженной борьбой с коммуни-
стами» (с. 5). Революция была для этой части эмиграции свершившимся фактом, 
а большевистский режим, при всех его недостатках, — частью национальной истории.

Автор не случайно начинает свою книгу с терминологического экскурса, поле-
мизируя с широко распространенным отождествлением всех «советофильских» эми-
грантских течений со сменовеховством (с. 6–8). Возражает он также против включения 
в круг последнего евразийства, которое характеризует как «многообразное идеологи-
ческое, культурное, научное, философское явление», не вмещающееся «в узкие рамки 
просоветской политической организации» и не относящееся «к сменовеховству, хотя 
евразийцы использовали некоторые идеи своих левых оппонентов. К сменовеховцам 
можно отнести только левых евразийцев (сторонников парижской газеты „Евразия“), 
именно критикой взглядов правой эмиграции и объясняется сложившийся стереотип, 
распространяемый на все евразийство» (с. 8).

В качестве обобщающего термина для всех рассматриваемых в книге направлений 
Базанов предлагает термин «идеократические», понимая под «правящей идеей» вы-
несенный в заголовок лозунг «Царь и Советы». (с. 16) Традиционно этот лозунг трак-
туется как капитуляция перед большевизмом, «объединение, подчинение властям 
СССР и даже полное слияние с коммунистической идеологией». Однако посетовав 
на то, что «наши публицисты упрямо ничего не читают», историк возводит генезис 

1 Смена Вех [1921] / Предисл. Ю. В. Пущаева. Переизд. под ред. и ст. М. А. Колерова. М.: 
Модест Колеров, 2021.

Обложка книги П. Н. Базанова
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этого лозунга к антибюрократической позднеславянофильской традиции — разумеет-
ся, преломленной в оптике 1920‑х гг. и прежде всего, в свете опыта народных анти-
большевистских восстаний под лозунгом «За Советы без коммунистов» (с. 20).

Важной проблемой является отношение этих течений к фашизму и таким спец-
ифическим его проявлениям, как русский эмигрантский фашизм. Здесь Базанов 
цитирует классическую максиму Устрялова о русском фашизме: «Теперь он — крича-
щий анахронизм, он снят, отменен, преодолен, русская история пошла иным путем, 
и жалеть об этом не приходится» (с. 12). При этом странно было бы отрицать симпа-
тии тех же младороссов к довоенному итальянскому фашизму (с. 18). Однако подроб-
ный рассказ об этом движении автор начинает с печальной констатации: «Младорос-
сы, наверное, одно из самых оболганных движений русской эмиграции. Как правило, 
авторы, упоминающие об их существовании, занимаются взаимоцитированием и по-
вторением одних и тех же клише и стереотипов, часто не соответствующих действи-
тельности» (с. 156).

Своеобразной притчей во языцех среди историков русской правой эмиграции 
является безграмотность и ангажированность суждений американского исследовате-
ля У. Лакера, ставшего своего рода эталоном либеральных искателей и обличителей 
«русского фашизма»2 Не обходит ее стороной и Базанов, упомянув характеристи-
ку Лакером младороссов как ксенофобов, расистов и антисемитов. Опровергая эти 
клише, Базанов пишет о последовательном неприятии младороссами гитлеровского 
нацизма, приведшем к запрету младоросской организации к Рейхе (с. 166). По сви-
детельству историка, «…антигерманский пафос сохранялся у младороссов с самого 
начала до самого конца <…>. Младороссы упрямо доказывали, что А. Гитлер не со-
бирается освобождать Россию от коммунизма, а ему нужно жизненное пространство 
для немцев, и строй, который нацисты готовят для нашей Родины, настолько ужасен, 
что даже сталинский режим покажется раем. В 1939 г. газета „Бодрость“ (№ 212) даже 
заявила, что т. к. Б. Муссолини присоединился к А. Гитлеру и стал разделять его 
расистские убеждения, то он больше не фашист, т. к. фашизм и расизм несовместимы, 
а последними фашистами остаются только младороссы» (с. 167).

Разумеется, последнее утверждение младоросской газеты является своеобразным 
историческим курьезом, однако признание младороссами и иными «пореволюцио-
нерами» Октябрьскй революции (c. 169), а главное — их деятельное участие в Сопро-
тивлении, говорят сами за себя. Впрочем, эта проблема также нуждается в исследо-
вании: «Роль пореволюционеров и их союзников в движении Сопротивления до сих 
не изучена. Этот факт имеет объективные и субъективные причины. C середины 
1950‑х — начала 1960‑х гг. наступила эпоха изучения вклада русских эмигрантов 
в движение Сопротивления в Европе. В СССР главное внимание по идеологическим 
причинам было обращено на людей левых политических взглядов, главным образом 
коммунистов, имевших российские корни. До конца 1980‑х гг. на Родине представи-
телей русской эмиграции чаще всего упоминали в общей канве борьбы с фашизмом. 
Полуофициально было разрешено писать об узком круге имен» (с. 210).

Впрочем, несколько поверхностно выглядят утверждения о влиянии на «порево-
люционеров» идей К. Н. Леонтьева и Л. А. Тихомирова. Базанов пишет о своих героях: 
«Они охотно использовали некоторые элементы славянофильства, почвенничества, 
сменовеховства и евразийства, связывая себя с К. Н. Леонтьевым (с его знаменитыми 
идеями: „социализм в России возможен лишь, если сам царь станет главным соци-
алистом“ и положениями о соединении светской и духовной власти в одних руках, 
так называемый „халифат социализма“) и Л. А. Тихомировым <…>. Влияние филосо-
фии К. Н. Леонтьева на идеологию младороссов еще не изучено. Идеи крупнейшего 

2 Кожинов В. В. Россия. Век XX-й (1901–1939). М., 1999. С. 113–114; Иванов А. А. Черносотенный 
террор в оценках и трактовках лидера Союза русского народа Н. Е. Маркова // Известия Лабо-
ратории древних технологий. 2021. Т. 17. № 3. С. 180–190. С. 185; Политические партии России. 
Конец XIX — начало XX в.: В 3 т. М.: Политическая энциклопедия, 2022. Т. 1: Консервативные 
партии / А. А. Иванов. 599 с. С. 43.
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и самобытного русского философа XIX в. как бы легитимизуют их идеологию и спа-
сают от обвинений в эклектичности и маргинальности (с. 169–170)». Тезис о «леон-
тьевском социализме» был широко распространен в эмиграции, однако к реальному 
советскому социализму его «пророчества», разумеется, отношения не имели3. Еще 
труднее было бы совместить леонтьевский «гептастилизм» с обновленчеством прим-
кнувшего к сменовеховства В. Н. Львова (с. 49).

В значительно большей степени «легитимизировало» пореволюционные настрое-
ния обращение к Французской революции. Собственно, нового в этом ничего не было. 
Для русских революционеров ее история традиционно была источником вдохновения 
и подражания, для консерваторов еще со времен Карамзина — отрицательного опыта: 
сначала «отверстым гробом для добродетели и — самого злодейства»4, затем — ар-
гументом в пользу «реакционных» мер5. В разделе о собственно сменовеховцах Ба-
занов подробно разбирает их ожидания по поводу повторения в пореволюционной 
России «сценария Великой французской революции» — через «экономический Тер-
мидор» НЭПа, новую Директорию, военную диктатуру и реставрацию. Анализируя 
эту логику, историк заключает: «Но И. В. Сталин тоже хорошо знал историю Великой 
французской революции и имел социальный инструмент (ГПУ-НКВД) для уничтоже-
ния любых попыток поправения советской политики, не говоря уже о мифических 
заговорах, возможность которых после Гражданской войны была равна нулю» (с. 29). 
Поэтому рассуждения Устрялова о «новом смысле „Интернационала“», играющего 
над Спасскими воротами, Базанов называет «сентиментальными иллюзиями» (с. 30).

Нельзя, конечно же, не согласиться с тем, что надежды на буквальное воспроиз-
ведение французского сценария были иллюзорными: исторические аналогии вообще 
вещь крайне ненадежная. Обращаясь к ним, следует искать сходства не в событиях, 
а во внутренней их логике — затемненной к тому же множеством привходящих и не-
редко случайных обстоятельств. И здесь важно не то, в какой степени Троцкий, Ту-
хачевский или Сталин могли быть или стали инкарнацией взыскуемого эмиграцией 
«красного Бонапарта». Важнее — наличие преемственности между «старым» и «поре-
волюционным» порядками, которое применительно к Франции отметил в своей клас-
сической книге А. де Токвиль, ни разу не упоминаемый на страницах «Смены вех», 
но, без сомнения, хорошо известный русскому читателю: «Как ни радикальна была 
Революция, но она ввела гораздо меньше нового, чем предполагают обыкновенно»6.

Именно с этим вопросом о преемственности связано обращение автора к осмыс-
лению сменовеховцами национального вопроса: «Сменовеховцы не хотели обращать 
внимание на политику большевиков т. н. „национального строительства“, по созда-
нию новых союзных и автономных республик. Они также не понимали, что мало-
численные уступки русскому патриотизму с лихвой окупались политикой „корениза-
ции“ — созданием местных национальных кадров (элит), запрещением русской речи 
и печати в пользу титульно-национальных языков и прессы, сменой исторически сло-
жившихся географических названий. В некоторых районах бывшей Российской им-
перии, под покровительством интернациональных коммунистических властей, было 
ограничено получение среднего и высшего образования русскоязычными, доходило 
до гонений на местное коренное русское население с целью его вытеснения (запреты 
на пользование русским языком как официальным, закрытие русскоязычной прессы 
и даже административное насильственное изменение национальности и имен и фа-
милий). Правда, в условиях индустриализации быстро выяснилось, что национальные 
кадры и выдвиженцы ни на что не годятся, и пришлось массово завозить из других 

3 Котов А. Э. Пророки византизма: Переписка К. Н. Леонтьева и Т. И. Филиппова (1875–
1891) / Сост., вступ. ст., комм. О. Л. Фетисенко [рецензия] // Российская история. 2012. № 3. 
С. 208–211.

4 Карамзин Н. М. Письма русского путешественника. Л., 1984. С. 226.
5 Котов А. Э. «Царский путь» Михаила Каткова: Идеология бюрократического национализма 

в политической публицистике 1860–1890‑х годов. СПб., 2016. С. 128–131.
6 Токвиль А. де. Старый порядок и Революция. М., Челябинск, 2019. С. 44.
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регионов людей с реальным высшим и средним образованием. Все вышеперечис-
ленные факторы сыграли самую печальную роль в развале СССР в 1991 г. В поисках 
безнравственного и аморального компромисса с советской властью сменовеховцы 
во многом признали существование Украинской и Белорусской ССР и тем самым ре-
альность украинской и белорусской наций, что вызывало бурный протест в эмигрант-
ской среде и было одним из главных противоречий с идеологией Белого движения. 
Таким образом, советская власть строила национальные структуры, заранее вольно 
и невольно планируя развал собственной страны» (c. 35–36).

Однако совершенно справедливо отмечая этот факт, Базанов вынужден указать 
на схожую тенденцию и у самих пореволюционеров, приводя цитату представителя 
их украинского «крыла» Д. Даниленко: «В пореволюционном сознании, националь-
ная проблема встает во весь рост и всесторонне раскрывается. Она отрывается прежде 
всего от реакции и одностороннего, классового национализма, присущего бывшему 
правящему слою дореволюционной России. Национализма, выявлявшегося во вся-
кого рода фетишизмах, вплоть до основного — „монархических устоев“, вне которых, 
якобы, не может протекать национальная жизнь. Другой стороной такого понимания 
национализма является тупая нетерпимость, уездный шовинизм, выявляющийся 
в отрицании национального существа иных народов, вложившихся в государственное 
тело, насильственной ассимиляции, опеки и угнетения одного народа бывшей Рос-
сийской Империи: в политике их над другими. В пореволюционном сознании такому 
национализму и всем шовинизмам противопоставится наднациональный принцип 
содружества народов, населяющих современную Россию. „Наднациональность“ есть 
новое понимание здорового национального существования, — когда националисти-
ческий эгоизм вытесняется национальным альтруизмом и служение национальному 
идеалу является вместе с тем служением всему человечеству. В противовес также 
интернационализму, требующему отречения от национального существа во имя клас-
совых и других космополитических устремлений и саморастворения в абстрактном 
человечестве. В отношении народов России принцип „наднационализма“ есть основа 
их действительного содружества. <…> Лишь на этих путях возможно правильное раз-
решение национальной проблемы в России — и, в частности, свободное всестороннее 
самораскрытие творческих сил ее народов; именно по этим причинам мы, украинцы, 
исповедующие идею мессианизма, и стремимся к нахождению пореволюционного 
синтеза в области межнациональных отношений» (с. 105–107). Думается, подобный 
синтез на практике был чреват теми же издержками, что и большевистская нацио-
нальная политика, в свою очередь, имевшая определенные параллели с идеологией 
дореволюционной «немецкой партии», сформулированной некогда в печально из-
вестной брошюре Шедо-Ферроти7.

Характеризуя сменовеховство в целом, автор видит в нем «первый этап разработ-
ки новой национал-патриотической идеологии ХХ в. — „национал-большевизма“». 
В ней учитывался «мессианизм» русского народа, присутствовала попытка связать 
дореволюционный и советский период русской истории» (с. 45–46). Кратко излагая 
суть этой идеологии, исследователь соглашается с тем, что «герои Куликовской битвы 
и Сталинградского сражения — едины для отечественной патриотической памяти, т. к. 
воевали за русскую землю, против поголовного истребления народа», однако вполне 
резонно отказывается отождествлять патриотизмы Сергия Радонежского и Владимира 
Ленина (с. 45–46).

Отдельная тема — рассуждения сменовеховцев о судьбах русского зарубежья, 
легшие в основу советской пропаганды, делавшей акцент на «бесполезности и бес-
смысленности эмиграции» (с. 45). Базанов приводит довольно характерную цитату 
А. В. Бобрищева-Пушкина: «Вырванные с корнем из родной земли растения не могут 
не засохнуть. Некоторым отдельным исключениям пересадка удастся ценою утраты 

7 Котов А. Э. Русский политический предмодерн: забытые «консерваторы» второй половины 
XIX века. СПб., 2019. С. 175–178.
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всякой связи с Россиею, но большинство — без пересадки, корнями вверх. Вся такая 
эмиграция погибнет в несколько лет, если не воссоединится с родиною. Это — не-
умолимый закон жизни» (с. 42). Однако далее историк заключает: «Почти все про-
гнозы сменовеховцев оказались ошибочными. Русская эмиграция не разложилась 
и не вымерла в начале 1920‑х гг. Потомки эмигрантов первой волны до сих живут 
в зарубежье и считают Россию своей Родиной. Русская культура за границей не только 
сохраняла традиции Золотого и Серебряного веков, но и развивалась, достигая самого 
высокого мирового уровня. Достижения наших соотечественников во всех сферах 
науки и культуры являются украшением русской истории. Вместе с тем конъюн-
ктурные мифы, созданные сменовеховцами, до сих пор живы и волюнтаристски ис-
пользуются публицистами левых взглядов для опорочивания уникального феномена 
мировой истории — культуры Русского Зарубежья» (с. 45).

Трудно сказать, насколько подобное обобщение объективно: достижения и до-
стоинства отдельных «потомков» лишь отчасти характеризуют культурный уровень 
русской диаспоры в целом8. Как явление она, несомненно, существует. Однако 
сейчас для значительной ее части, к сожалению, актуальны скорее пореволюци-
онные суждения о коллаборационизме. Так, Базанов приводит следующие слова 
Ю. А. Ширинского-Шихматова: «Другие отстали еще больше и рассуждают еще 
примитивнее: если будет война какой-либо иностранной державы с СССР, возьму 
винтовку и пойду с иностранцами „против большевиков“. Видимо, не отдают себе 
отчета, что фактически пойдут отвоевывать „Одессу для Бухареста и Киев для Вар-
шавы“» (с. 101). Не менее созвучны нынешним и вопросы, волновавшие третье-
росского публициста Н. Николаева: «В новом великом Смутном времени, которое 
переживает Россия и которое, по-видимому, подходит к концу, снова, как тогда, 
происходит борьба двух тенденций в душе Русского народа — и здесь, в эмиграции, 
и там, — борьба между патриотически-героическим духом Минина и предательски-
пораженческим духом Гришки Отрепьева. Кто победит? И, следовательно, — воз-
родится ли Россия в новом величии и свободе или падет, опозоренная, отдавшись 
в руки Вора — ставленника иноземного врага?» (с. 127).

В целом же монография П. Н. Базанова является важной вехой в исследовании 
истории русской эмиграции и отечественной общественной мысли. Основанная 
на широком круге источников — прежде всего, материалах эмигрантской периоди-
ческой печати — она разворачивает перед читателем широкую панораму идейных 
исканий значительной части мыслящих русских патриотов, неожиданно получивших 
возможность в сравнительно комфортных зарубежных условиях взглянуть на траге-
дию Родины со стороны — и не пожелавших в стороне оставаться.
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В обзоре № 2 (4) за 2019 г. «Трудов кафедры богословия Санкт-Петербургской ду-
ховной академии» мы отмечали, что данное издание было создано в 2017 г. наряду 
с еще пятью академическими научными журналами1. Тогда мы подчеркивали, что, хотя 
за прошедшие пять лет все эти новые издания СПбДА достигли в своем развитии 
больших успехов, обрели собственные оригинальные лица и читательские аудито-
рии, именно «Труды кафедры богословия» первыми из собратьев совершили коли-
чественный прорыв. Начав с одного выпуска в год, уже в 2018 г. «ТКБ» увеличили их 
число до двух, а с 2020 г., стремясь войти в перечень ВАК2, редакция ежегодно готовит 
по четыре номера3.

Наш обзор посвящен четвертому, последнему в 2021 г. выпуску журнала, который, 
как заметил во вступительном слове его главный редактор священник Димитрий Луш-
ников, имеет особое значение, поскольку подводит итог двухлетней работы (в 2020–
2021 гг.) по подготовке к подаче заявки на вхождение в перечень ВАК. Во вступле-
нии отца Димитрия также указан ряд конкретных организационных, содержательных 
и статусных достижений за названный период: формирование редакционного совета 
из двадцати одного ученого-специалиста в трех областях научного знания (теология, 
философия религии и религиоведение, культурология); появление постоянных рубрик 
(«Отзывы и размышления над книгами», «Научная полемика», «Переводы современ-
ной научной литературы» и др.); поднятие уровня «ТКБ» от скромного кафедрального 
издания до солидного и авторитетного богословского научного журнала; получение 
государственной регистрации в качестве СМИ и статуса подписного издания в каталоге 
«Почты России»4.

Как показывает анализ опубликованных в рассматриваемом «итоговом» номере 
материалов, «Труды кафедры богословия» действительно заметно преуспевают во всех 
отношениях и за количественным рывком последовал еще более серьезный качествен-
ный рост. Практически все представленные в выпуске статьи и отзывы отличаются вы-
соким научным и литературным уровнем, содержательностью и глубиной авторского 
подхода, актуальной тематикой и новизной, а также солидным объемом и достойной 
корректорско-оформительской подачей. В журнале нет «случайных», «пустых» статей, 
при прочтении ощущается продуманное тематическое единство и идейная целостность 
вкупе с разнообразием и ярко выраженной апологетической направленностью.

Далее мы кратко охарактеризуем наиболее, на наш взгляд, значимые и заслужи-
вающие внимания публикации, уделяя преимущественное внимание тематике бого-
словия истории — нового направления богословских исследований, активно развива-
ющегося в Санкт-Петербургской духовной академии и уже получавшего отражение 
на страницах академических изданий5.

1 Гаврилов И. Б., Датиашвили Д. А. Обзор «Трудов кафедры богословия Санкт-Петербургской 
Духовной Академии». № 2 (4). 2019. СПб.: Изд-во СПбДА. ISSN 25419587 // Богословский вестник. 
2021. № 1 (40). С. 326–327.

2 Перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основ-
ные научные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соиска-
ние ученой степени доктора наук.

3 Обзор был подготовлен сразу после выхода рассматриваемого номера, до вхождения «ТКБ» 
в перечень ВАК, которое состоялось в июне 2022 г.

4 Лушников Д., свящ. Слово главного редактора // Труды кафедры богословия Санкт-
Петербургской Духовной Академии. 2021. № 4 (12). С. 10.

5 См., напр., вышедшие в издательстве СПбДА четыре научные монографии: Легеев М., 
свящ. Богословие истории и актуальные проблемы экклезиологии. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2018. 
312 с.; Его же. Богословие истории как наука. Опыт исследования. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2019. 
656 с.; Его же. Богословие истории как наука. Метод. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2021. 280 с.; Богословие 
истории в XX веке: Восток и Запад: монография / Свящ. М. Легеев, прот. В. Хулап, прот. Д. Сизо-
ненко и др.; под общ. ред. свящ. М. Легеева. СПб.: Изд-во СПбДА, 2023. 564 с. (Теология: история 
и современность). См. также многочисленные статьи в журналах СПбДА: Легеев М., свящ., Мефо-
дий (Зинковский), иером., Кирилл (Зинковский), иером. Периодизация «Эпохи утраченной экуме-
ны»: взгляд со стороны богословия истории // Русско-Византийский вестник. 2018. № 1. С. 64–72; 
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Номер состоит из трех основных «больших» разделов — «Теология», «Философия 
религии и религиоведение» и «Культурология», а также включает дополнительные 
«малые» рубрики — «Научная полемика», «Отзывы и размышления над книгами», 
«Научная жизнь кафедры». Как и подобает, самым важным, объемным и интересным 
оказался раздел «Теология», в котором содержатся пять статей преподавателей СПбДА, 
причем четыре из них посвящены актуальным проблемам богословия истории.

Статья И. Б. Гаврилова «Богословие истории свт. Серафима (Соболева) в полемике 
с прогрессистским утопизмом ХХ в.»6 вносит вклад как в восстановление объективной 
картины богословской и философской мысли Русского зарубежья, так и в крайне необ-
ходимое исследование трудов православных богословов в заявленной области, — учи-
тывая преимущественную разработку богословия истории как научного направления 
инославными авторами. В частности, в работе рассматривается борьба выдающегося 
святого ХХ в. свт. Серафима (Соболева) с такими проявлениями прогрессистского 
утопизма в богословских сочинениях его современников, как хилиастическое учение, 
теория нравственного прогресса и преображения творения, социализм, а также кон-
цепция «соединения Церквей».

Помимо вступления и заключения, текст имеет четыре части, каждая из которых 
отражает ту или иную сторону богословской полемики святителя. В первой части 
подробно освещается критика книги известного профессора Киевского университета 
прот. П. Я. Светлова с учением о возможности наступления Царства Божия на земле. 
Вторая часть посвящена анализу социалистической утопии о будущем строе земной 
жизни в свете православной эсхатологии. Третья, наиболее интересная и острая 
часть, касается разоблачения экклезиологической утопии Вл. С. Соловьева, оказавшей 
значительное влияние на ряд религиозных мыслителей Серебряного века и первой 
волны эмиграции, богословов-модернистов, выразителей концепций «нового рели-
гиозного сознания» и неохристианства. В последней же части показано, как в ряде 
своих сочинений свт. Серафим вскрывал нравственную основу прогрессистского уто-
пизма — гордость, осмысливая это явление в категориях православной аскетики.

Автор подчеркивает актуальность своей работы, отмечая, что все рассмотренные 
прогрессистские утопии ХХ в., которым противостоял святой, находят продолжение 
в современности. Главный вывод статьи состоит в том, что «в эпоху секуляризации 
исторической науки, с одной стороны, и возникновения различных утопических 
исторических концептов, в том числе в христианской среде, с другой», труды свт. Се-
рафима могут послужить «примером православного трезвомыслия в трактовке исто-
рии»7. В заключении автор настаивает на необходимости продолжать их изучение, 
намечая обширный круг проблем, еще не получивших должного раскрытия.

Статья свящ. Михаила Легеева «Богословие истории протоиерея Георгия Флоров-
ского: путь свободы, драмы и подвига»8 посвящена анализу наследия еще одного 

Легеев М., свящ. У истоков богословия истории в Русской Церкви // Русско-Византийский вестник. 
2019. № 1 (2). С. 104–114; Его же. Попытка «эйнштейновского переворота» в православной мысли. 
История и эсхатология в богословской системе митрополита Иоанна (Зизиуласа) // Христиан-
ское чтение. 2022. № 1. С. 86–105; Хулап В., прот. «Линия Христа»: время и история в богословии 
Оскара Кульмана // Христианское чтение. 2022. № 1. С. 106–120; Сизоненко Д., прот., Хулап В., прот.  
Богословие истории Жана Даниелу // Христианское чтение. 2022. № 1. С. 121–135; Иванов И., свящ.,  
Легеев М., свящ. Мир как теофания, дар и тайна. К вопросу о богословии истории протоиерея 
Думитру Станилое // Христианское чтение. 2022. № 1. С. 136–14; Гаврилов И. Б. Богословие исто-
рии преподобного Иустина (Поповича) в полемике с гуманизмом // Труды кафедры богословия 
Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2022. № 4 (16). С. 10–34.

6 Гаврилов И. Б. Богословие истории свт. Серафима (Соболева) в полемике с прогрессистским 
утопизмом ХХ в. // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2021. 
№ 4 (12). С. 12–42.

7 Там же. С. 38.
8 Легеев М., свящ. Богословие истории протоиерея Георгия Флоровского: путь свободы, драмы 

и подвига // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2021. № 4 
(12). С. 43–65.
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крупнейшего отечественного православного богослова ХХ столетия, также волею 
Промысла жившего и творившего вне пределов России. Хотя, по мнению автора, 
отношение о. Г. Флоровского к истории в значительной мере основывалось на «инту-
итивных прозрениях» и не складывается в единую систему, имеет ряд противоречий 
и недоговоренностей, тем не менее, именно он первым обозначил многие важнейшие 
направления в формировании богословия истории как науки и потому его смело 
можно именовать «первопроходцем»9.

Статья состоит из введения, четырех частей и заключения, причем четвертая 
и пятая части разделены дополнительными тематическими подзаголовками. Осо-
бенно интересным представляется рассматриваемое о. Михаилом учение о событи-
ях, под которыми прот. Георгий понимал как акты Божественного вмешательства 
в историю, так и подвиги людей. Именно события, будучи проявлениями свободного 
творчества, выступают у о. Георгия некими опорными точками истории, служащими 
ее движущей силой. В то же время автор показывает, что, развивая учение о событиях, 
прот. Г. Флоровский оказывается в своеобразном «плену богословских антиномий»: 
в его мысли соседствуют два представления об истории — с одной стороны, идея ее 
цельности и органичности, а с другой — видение стихийного, хаотического процес-
са, совершаемого множеством человеческих воль. Таким образом, это соотношение 
между Откровением Бога и действием человека превращается у о. Георгия в проти-
воречие между свободой и необходимостью. В итоге он «переворачивает, можно ска-
зать, выворачивает наизнанку то обоснование связи свободы человека как субъекта 
истории и свободы Бога, определяющей ее законы, общие вектора ее развития, кото-
рое восходит к богословию прп. Максима Исповедника»10.

Безусловный интерес представляет также фрагмент с анализом воззрений 
прот. Г. Флоровского на исторические судьбы Византийской и Русской христианских 
империй. Здесь о. Георгий показан сторонником особой позиции — не примыкавшим 
ни к представителям монархической историософии, отстаивавшим ценность воцер-
ковления государства и внедрения Церкви во все аспекты бытия общества и человека, 
ни к противникам слияния Церкви и государства под предлогом опасности «зави-
сания» первой в «отживших» исторических формах. По мнению автора статьи, его 
индивидуальный подход к оценке взаимоотношений Церкви и мира характеризуют 
одновременно «драматизм и оптимизм»11.

Кроме прочего, отметим проходящее через всю работу в различных контекстах 
критическое сопоставление воззрений прот. Г. Флоровского со взглядами позициони-
рующего себя его учеником митр. Иоанна (Зизиуласа). Краткие замечания о. Михаи-
ла, рассеянные по тексту, создавая своеобразный контраст, позволяют точнее понять 
учение о. Георгия, что является весьма удачным решением. Тем не менее, эта важная 
тема, на наш взгляд, заслуживает отдельного исследования.

Рассмотрение актуальных проблем богословия истории продолжает статья двух 
соавторов — прот. Димитрия Сизоненко и прот. Владимира Хулапа «Время и вечность 
в богословии истории Анри де Любака»12. Публикация затрагивает обширный круг 
тем, разносторонне освещая наследие одного из крупнейших католических богосло-
вов XX в. За небольшим вступлением, знакомящим с основными произведениями 
А. де Любака, касающимися богословия истории, а также его ролью в развитии со-
временного западного богословия, следуют семь тематических частей, посвященных 
различным аспектам.

Примечательно, что, хотя статья рассматривает труды инославного автора, она 
имеет весьма ценную с православной точки зрения апологетическую составляющую 

9 Там же. С. 46.
10 Там же. С. 60.
11 Там же. С. 54.
12 Сизоненко Д., прот., Хулап В., прот. Время и вечность в богословии истории Анри де 

Любака // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2021. № 4 (12). 
С. 75–92.
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и акцентирует внимание на полезных для православного читателя богословских 
суждениях и аргументах. Так, авторы показывают убедительное разоблачение 
А. де Любаком «индивидуалистических концепций бегства от мира», присущих 
позднему эллинизму и восточному мистицизму, в частности, буддизму. По мысли 
католического богослова, несмотря на различие внешних форм аскетизма, эти 
религии объединяет фактическое отрицание мира и его истории: у Плотина очи-
щение воспринималось как «техника бегства», а единственный бог буддизма — это 
абсолютизированный уход13. В своих сочинениях Анри де Любак подчеркивает но-
визну христианского отношения к истории, — им присуща главным образом апо-
логия этого нового восприятия мира, «которое отличается наличием социального 
исторического измерения»14.

Еще одна важная затрагиваемая в статье тема касается другого распространенного 
заблуждения — исторического имманентизма идеологических утопий, отрицающих 
трансцендентное измерение истории. По мнению А. де Любака все имманентистские 
эсхатологии так или иначе восходят к учению Иоахима Флорского (ок. 1132–1202), 
имевшего многочисленных последователей, выступающих носителями идеологии 
Нового времени15. Католический автор посвятил этой проблеме отдельное фунда-
ментальное исследование «Духовные наследники Иоахима Флорского»16, в котором 
разоблачал общую черту всех «наследников» — чрезмерную увлеченность историей 
и идеей прогресса. Замечателен представленный прот. Димитрием и прот. Владими-
ром в этом контексте анализ марксизма, а также вывод о том, что «только имманент-
ный прогресс, поддерживаемый и направляемый трансцендентностью, становится 
подлинным прогрессом»17.

Тем не менее, авторы не умалчивают и о богословских уклонениях в работах А. де 
Любака — например, о некоторой его солидарности с последователями Иоахима Флор-
ского. Статья затрагивает еще целый ряд вопросов, которые невозможно осветить 
в кратком обзоре, но, безусловно, стоит рассмотреть интересующимся проблемами 
современного богословия.

Завершает проблематику богословия истории на страницах последнего в 2021 г. 
номера «ТКБ» статья прот. В. Хулапа «Время и история в богословии Юргена Мольт-
мана»18. На наш субъективный взгляд, этот протестантский автор сам по себе менее 
интересен, чем католик А. де Любак, однако это отнюдь не означает, что то же можно 
сказать о статье о. Владимира.

Статья, кроме краткого вступления, имеет три части, в которых автор исследует 
оригинальную богословскую концепцию времени и истории Ю. Мольтмана, а также 
вытекающие из нее актуальные практические идеи. Согласно этой концепции, суще-
ствуют три измерения: изначальное творение, эсхатологическое будущее и находяще-
еся между ними историческое время, в котором разворачиваются основные события 
истории спасения, т. е. взаимоотношений Бога с Его творением.

Одним из ключевых в богословии истории Ю. Мольтмана выступает понятие 
надежды: мировую известность ему принес труд «Богословие надежды» (1964). Те-
матику надежды реформатский теолог рассматривал в контексте попыток осмыс-
ления прогресса. Как показывает автор, хотя Мольтман, с одной стороны, не разде-
лял некритического прогрессистского оптимизма, в то же время и его собственная 
концепция устремлена прежде всего в будущее. Ценным представляется замечание, 
что «он выступает против возражения, согласно которому христианская надежда, 

13 Там же. С. 78.
14 Там же. С. 79.
15 Там же. С. 80.
16 Lubac H. de. La Postérité spirituelle de Joachim de Flore. De Joachim à nos jours. Paris, 2014.
17 Сизоненко Д., прот., Хулап В., прот. Время и вечность в богословии истории Анри де 

Любака. С. 81.
18 Хулап В., прот. Время и история в богословии Юргена Мольтмана // Труды кафедры бого-

словия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2021. № 4 (12). С. 93–107.
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делающая акцент на будущем, якобы лишает человека счастья в настоящем»19. Напро-
тив, именно христианская надежда, согласно учению Мольтмана, «указывает верую-
щим на их миссию в мировой истории»20 — быть не пассивными ее созерцателями, 
но активными созидателями.

Тем не менее, статья содержит значительную долю критики богословия истории 
рассматриваемого автора и указывает, в частности, на такие его проблемы, как раство-
рение Божественных свойств в истории, девальвация исторического времени, замеще-
ние богословия секулярными темами (вопросы экологии, общественно-политического 
устройства, социальной справедливости и т. д.). Кроме того, основополагающее значе-
ние надежды в трудах Ю. Мольтмана порой ведет к слишком оптимистичному взгля-
ду на историю, поэтому предлагаемая им программа практических преобразований 
так или иначе сближается с секулярными общественно-политическими проектами21.

Кроме рассмотренных четырех публикаций, касающихся актуальных проблем 
богословия истории, раздел «Теология» включает также статью свящ. Максима Ни-
кулина «Рационально-теологические интуиции в онтологии и ноологии философов-
досократиков»22, в которой автор выявляет топосы рационально-теологического дис-
курса у античных философов досократического периода. О. Максим констатирует 
тесную связь философско-теологических взглядов досократиков с ноологией, а также 
предвосхищение ими многих теологических атрибутов (таких, как единство, свобода, 
совершенство, неизменяемость, простота, вечность и т. д.).

Раздел «Философия религии и религиоведение» содержит две работы — «Образы 
секуляризации в русской религиозной философии второй половины XIX в.» А. П. Со-
ловьева23 и «Философия религии Вл. С. Соловьева: критический анализ. Часть первая» 
В. А. Фатеева24. Мы не будем останавливаться на них подробнее, но все же отметим, 
что настоятельно рекомендуем читателю обратить особое внимание на вторую работу 
выдающегося современного исследователя русской мысли Валерия Александровича 
Фатеева, позволяющую совершенно по-новому взглянуть на творчество знаменитого 
идеалиста, софиолога, создателя философской теории всеединства25.

В разделе «Культурология» также представлены две статьи — «Икона в контексте 
духовно-эстетического диалога России и Запад» О. В. Губаревой26 и «Красота русских 
храмов XII в. как воплощение национального духовного идеала» Г. В. Скотниковой27. 

19 Там же. С. 104.
20 Там же. С. 105.
21 Там же. С. 105–106.
22 Никулин М. С., свящ. Рационально-теологические интуиции в онтологии и ноологии 

философов-досократиков // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Акаде-
мии. 2021. № 4 (12). С. 66–74.

23 Соловьев А. П. Образы секуляризации в русской религиозной философии второй половины 
XIX века // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2021. № 4 (12). 
С. 108–126.

24 Фатеев В. А. Философия религии Вл. С. Соловьева: критический анализ. Ч. 1 // Труды кафе-
дры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2021. № 4 (12). С. 127–145.

25 Трезвый критический подход к наследию Вл. С. Соловьева современных православных 
ученых, чьи труды печатаются в научных журналах СПбДА, противостоит тенденциям секуляр-
ной историко-философской науки, нередко впадающей в апологию учения Соловьева и его после-
дователей, выразителей идей «нового религиозного сознания». См.: Фатеев В. А. Князь Е. Н. Тру-
бецкой как критик теократической утопии Вл. С. Соловьева // Русско-Византийский вестник. 2021. 
№ 3 (6). С. 11–32; Ильин Н. П. Кризис, которого не было. Заметки о первом философском труде 
В. С. Соловьева // Русско-Византийский вестник. 2021. № 3 (6). С. 113–140; Фатеев В. А. Философия 
религии Вл. С. Соловьева: Критический анализ. Часть вторая // Труды кафедры богословия Санкт-
Петербургской Духовной Академии. 2022. № 1 (13). С. 93–117.

26 Губарева О. В. Икона в контексте духовно-эстетического диалога России и Запада // Труды 
кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2021. № 4 (12). С. 146–162.

27 Скотникова Г. В. Красота русских храмов XII века как воплощение национального духов-
ного идеала // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2021.  
№ 4 (12). С. 163–174.



Русско-Византийский вестник № 3 (14), 2023210

Примечательно, что оба текста гармонично дополняют общее насыщенное содержа-
ние номера, поскольку, помимо рассмотрения культурологических тем, также имеют 
выраженную апологетически-миссионерскую направленность. Так, О. В. Губарева 
стремится показать, что в современных условиях небывалого развития визуальной 
культуры, зачастую становящейся агрессивным проводником антихристианской иде-
ологии, «проблема красоты церковного искусства и ее миссионерских возможностей 
приобретают сущностное значение не только для Церкви, но и для всей современной 
культуры»28. Г. В. Скотникова, в свою очередь, подчеркивает, что «для нашего совре-
менника обращение к истории русского зодчества, в частности его древнерусского 
наследия, означает прежде всего укрепление опор самосознания»29.

Завершают номер, как уже сказано, три «малые» рубрики, в которых опублико-
ваны три отзыва на современные научные исследования богословско-философской 
тематики (статью и две монографии)30, а также традиционный обзор научной жизни 
кафедры богословия СПбДА. Мы не будем раскрывать содержание этих рецензий, 
однако подчеркнем, что считаем постоянное присутствие отзывов на актуальную 
литературу на страницах «ТКБ» чрезвычайно важной и полезной инициативой ре-
дакции журнала31. В своем вступительном слове главный редактор о. Димитрий Луш-
ников отметил, что «Труды кафедры богословия» сознательно стремятся к научной 
полемике. Это, во‑первых, посредством дискуссий, обмена знаниями и опытом между 
учеными, предоставления возможности разностороннего обозрения тем и явлений 
способствует развитию науки; а во‑вторых, — подтверждает, что «наш журнал — это 
издание кафедры, издание научного, творческого, живого коллектива»32.

В завершение обзора нам остается только пожелать главному редактору «Трудов 
кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии» и всем причаст-
ным к выпуску этого замечательно журнала не останавливаться на достигнутом. 
Необходимо не просто удерживать уже поднятую высокую во всех отношениях 
планку, но и, не сбавляя ударные темпы, развиваться. Мы надеемся, что достижение 
намеченной серьезной цели — включение «ТКБ» в перечень ВАК — не «расслабит» 
редакцию, а, напротив, вольет новые силы и вдохновение для дальнейших плодот-
ворных трудов.

28 Губарева О. В. Икона в контексте духовно-эстетического диалога России и Запада. С. 146.
29 Скотникова Г. В. Красота русских храмов XII века как воплощение национального духовно-

го идеала. С. 165.
30 В рубрике «Научная полемика»: Кривовичев С., свящ. От сотворения к панентеизму. О статье 

М. Хенби «Сотворение без креационизма: на пути богословской критики дарвинизма» // Труды 
кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2021. № 4 (12). С. 175–182; 
в рубрике «Отзывы и размышления над книгами»: Гаврилов И. Б., Добротворский В. В. К реаби-
литации понятия общественного блага. Отзыв на монографию: Шохин В. К. Философия практи-
ческого разума: агатологический проект. СПб.: Владимир Даль, 2020. 421 с. // Труды кафедры 
богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2021. № 4 (12). С. 183–193; Гаврилов И. Б. 
О ценностной основе образовательной парадигмы. Отзыв на монографию: Шмонин Д. В. Тайна 
ответа: введение в рациональную теологию. СПб.: Изд-во СПбПДА; Изд-во РГПУ им. А. И. Гер-
цена, 2021. 459 с. (Теология: история и современность) // Труды кафедры богословия Санкт-
Петербургской Духовной Академии. 2021. № 4 (12). С. 194–206.

31 См., например: Гаврилов И. Б., Кадура С. Д. О философской теологии как современном 
интеркультурном проекте. Отзыв на монографию: Шохин В. К. Философская теология: канон 
и вариативность. СПб.: Нестор-История, 2018. 495 с. // Труды кафедры богословия Санкт-
Петербургской Духовной Академии. 2021. № 2 (10). С. 138–145; Гаврилов И. Б., Филарет (Гавщук), 
иером. «Религия в основе своей есть опыт»: к характеристике духовного пути С. Л. Франка. 
Отзыв на книгу: Оболевич Т. Семен Франк. Штрихи к портрету философа. М.: Изд-во ББИ, 2017. 
202 с. // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2021. № 3 (11). 
С. 155–165.

32 Лушников Д., свящ. Слово главного редактора. С. 10.
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Исследование луганского филосо-
фа В. Ю. Даренского направлено на ре-
шение одной из наиболее актуальных 
задач современной отечественной гу-
манитарии. Задача эта связана с необ-
ходимостью переосмысления россий-
ского «культурного кода» в условиях 
современности, с поиском путей рас-
крытия русской духовной идентично-
сти в ландшафте наших дней. Книга 
показывает, что автор прекрасно ори-
ентируется в избранной теме, ее фи-
лософских и общекультурных контек-
стах. Полученные результаты, на мой 
взгляд, обладают достаточной степе-
нью научной новизны и имеют не-
сомненное теоретическое и практиче-
ское значение.

С автором книги я знаком с 2001 г., 
когда мною был написан отзыв ве-
дущей организации — Института фи-
лософии НАН Украины — на его кан-
дидатскую диссертацию по эстетике, 
защищенную автором в Киевском 
университете (бывший Универси-
тет св. Владимира). В. Ю. Даренский 
с 2000‑х гг. работал в традиции Киев-
ской философско-антропологической 
школы с ее особым интересом к экзи-
стенциальной и эстетической проблематике1. Он был одним из первых авторов на Укра-
ине, продолжавших традицию «философии диалога» (М. Бубер, Э. Левинас и др.), 
разрабатывая ее русский православный вариант, в частности, концепцию А. А. Ухтом-
ского2. Им была написана обстоятельная рецензия на мою книгу «Уязвимость любви» 
(Киев, 2005)3 как вариант русской философии диалога.

В. Ю. Даренский был соавтором ряда коллективных монографий в сотрудниче-
стве с философами Киево-Могилянской академии4, активным участником Киевских 
летних богословских институтов. Он разрабатывал диалогическую методологию 
историко-философского исследования, основу которой заложил известный киевский 
историк древнерусской философии профессор В. С. Горский (1931–2007)5. В. Ю. Дарен-
ский сам упоминает об этом в своей книге6, а в 2000‑е гг. им были опубликованы 

1 Даренский В. Ю. Ритуальная протоструктура художественного произведения // Человек. 2021. 
T. 32. C. 90–108; Его же. Эстетика анамнезиса // Эстетика и герменевтика. Сборник к 60‑летию 
кафедры эстетики МГУ. М.: МАКС Пресс, 2022. С. 102–107.

2 Даренский В. Ю. Трансформация феноменологического метода в традиции «философии диа-
лога» // Вестник Самарской гуманитарной академии. Серия «Философия. Филология». 2019. № 1 
(25). С. 112–124; Его же. Философия А. А. Ухтомского как экзистенциальная герменевтика // Фи-
лософский полилог: Журнал Центра изучения русской философии. 2019 № 2 (6). С. 46–58.

3 Даренський В. Ю. Феноменологія християнського етосу [Рецензія на книгу В. А. Малахова 
«Уязвимость любви»] // Філософська думка. 2007. № 3. С. 143–156.

4 Даренський В. Ю. «Закон заслуженого Співрозмовника» і метафізика «двійництва»: етико-
антропологічні ракурси (Глава 3) // Діалог sub specie ethicae. Монографія / Під ред. В. А. Малахо-
ва. К.: ПАРАПАН, 2011. С. 86–122.

5 Горский В. С. Историко-философское истолкование текста. К.: Наукова думка, 1981. 234 с.
6 Даренский В. Ю. Парадигма преображения человека в русской философии ХХ века: Моногра-

фия. СПб.: Алетейя, 2018. С. 85.

Обложка монографии В. Ю. Даренского
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статьи на украинском языке, в которых он обобщил и развил метод «диалогики исто-
рии философии» В. С. Горского7. Его монография «Парадигма преображения человека 
в русской философии ХХ века» является уже дальнейшим творческим развитием 
этого метода.

С 1990‑х гг. В. Ю. Даренский активно участвовал в русском движении на Украине, 
а в 2014 г. был активным участником событий в ЛНР, после чего полностью перешел 
в российское философское сообщество. Данная монография является доработанной 
до целостности книги совокупностью статей и докладов, сделанных автором на кон-
ференциях по истории русской философии, которые в течение ряда лет проводил 
московский Библейско-богословский институт св. Апостола Андрея в Звенигороде, 
а также опубликованных в «Вестнике Русской христианской гуманитарной акаде-
мии» в Санкт-Петербурге.

Основательность работе придает, в первую очередь, глубокое понимание В. Ю. Да-
ренским существа философии как таковой, ее незаменимого духовного призвания 
и назначения в культуре. Всю содержательную логику исследования определяет 
авторский подход к философскому познанию как к «процессу самотрансформации 
разума и мыслящего субъекта, имеющему конечной целью онтологическое преобра-
жение личности»8. Автор определяет философию как аскезу разума с целью его транс-
формации, преображения: «Философия — это преображение ума на пути открытости 
Непостижимому как предельному и абсолютному „предмету мысли“»9.

Этот принципиальный подход детализируется рядом соображений автора, 
среди которых хотелось бы отметить положения о философии как, по преиму-
ществу, «образовании», о философской «трансцендентальной топологии», о трех 
жанрах философствования, в числе которых, наряду с теоретико-дискурсивным 
и литературно-художественным, рассматривается и жанр разговорный. Указанные 
положения обладают, как представляется, несомненной эвристической значимо-
стью. Базируясь на утверждении «изначальной „инициационной“ сущности» фи-
лософии как таковой10, В. Ю. Даренский далее рассматривает «парадигму преобра-
жения» как «ядро» собственно русской философской традиции, обосновывая свой 
ключевой тезис о том, что именно эта парадигма и составляет главную отличи-
тельную особенность русской философской традиции. На наш взгляд, в целом это 
совершенно оправданная точка зрения; она позволила автору дать емкую характе-
ристику основной направленности отечественного философского дискурса. Русская 
философия, согласно авторскому взгляду, обращается к самому истоку философ-
ского познания, вновь акцентирую его изначальную направленность, которая уже 
почти утрачена на Западе. Имея в виду развитие упомянутого подхода в исследо-
вании В. Ю. Даренского, хотелось бы также выразить солидарность с важнейшими 
его тезисами относительно «постоксидентального» характера русской философии 
и «неизбывной тревоги совести» как «главного движущего мотива русского фило-
софского ума»11. Последнее утверждение, кстати, отнюдь не следует воспринимать 
в комплиментарном духе; в условиях нашей современности оно приобретает отчет-
ливый полемический смысл.

Представленный в работе анализ воззрений конкретных русских мыслителей 
в целом достаточно содержателен и убедительно подтверждает взгляд автора на ха-
рактер русского философского логоса. Но для понимания подлинного существа фи-
лософской проблематики той эпохи нужны адекватные герменевтические средства; 

7 Даренський В. Ю. Діалогіка історії філософії: теоретико-методологічний аспект // Філософсь-
ка думка. 2006. № 2. С. 61–74; Його ж. Філософія як смислова проективність культури (про ключо-
ву методологічну інновацію Вілена Горського) // Вілен Горський: Дотики, смисли, споглядання: 
зб. наук. праць. К.: Вид. НАУКМА, 2011. С. 41–75.

8 Даренский В. Ю. Парадигма преображения человека в русской философии ХХ века. С. 10.
9 Там же. С. 6–7.
10 Там же. С. 33.
11 Там же. С. 80.
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«парадигма преображения», о которой ведет речь В. Ю. Даренский, предоставляет 
в этом смысле достаточно надежный инструментарий.

Разумеется, как часто бывает в подобных случаях, степень репрезента-
тивности тех или иных конкретных фигур и явлений, избранных автором 
для рассмотрения, можно оценивать по-разному. Мне, например, чрезвычайно 
импонирует то, что автор книги остановил свой выбор на М. К. Мамардашвили 
и Г. С. Батищеве — ярких самобытных мыслителях, в чем-то, кстати, и полярных 
по отношению друг к другу. Безусловно заслуживает, на мой взгляд, прочте-
ния в предложенном ключе и во многом еще недооцененное наследие Киевской 
философско-антропологической школы.

Что касается традиционной для жанра рецензии рубрики «замечаний и поже-
ланий» — прежде всего, быть может, стоило более четко наметить концептуальную 
черту между «преображением ума» и «онтологическим преображением личности» 
как внутренними направлениями общефилософского развития — и представленно-
стью «парадигмы преображения» в типе философствования, специфичном для рус-
ской духовной культуры. Никогда не следует забывать о живучем соблазне гегелев-
ского имманентизма — трактовать «истину» более широких духовных образований 
как «путь к себе». В этой же связи — при всей эвристичности тезиса о «постокси-
дентализме» русской философии XX в. — важно иметь в виду, что это, согласно 
утверждению самого автора, именно «позитивное преодоление западничества»12. 
Вообще приставка «пост» в данном контексте предполагает скорее сущностный 
ответ на влияние Запада, нежели «преодоление» и, уж тем более, отторжение этого 
влияния: в духе диалогической взаимодополнительности принципиальных пози-
ций, а не, так сказать, взаимной отставки.

Единственное место в книге В. Ю. Даренского, вызывающее у меня некоторые 
возражения, — чрезмерно обобщенная, на мой взгляд, характеристика «мышле-
ния западного философа» как «мышления властителя, который хочет все понять, 
познать и поставить под свой контроль», так что даже и «вопросы „экзистенци-
ального“ типа… здесь понимаются как средства овладеть путем познавания своим 
собственным внутренним „миром“, чтобы последний не доставлял беспокойств»13. 
Вспоминая о Паскале, Киркегоре, Марселе, да и о Сартре — я никак не могу согласо-
вать с этой размашистой характеристикой то, что мне известно о них.

Наконец, еще одно соображение, навеянное мыслями автора о роли «парадиг-
мы преображения» в русской философской традиции. Не связаны ли с этой ма-
гистральной направленностью на преображение также и особое внимание, особая 
зоркость русских мыслителей по отношению к разрушительным, духовно не обо-
снованным попыткам «усовершенствования» человеческого субъекта, редукцио-
нистской его трансформации? Известно ведь, с какой остротой всегда ставились 
в русской философии и художественной литературе вопросы критики разного 
рода утопического прожектерства, особенно в «человекотворческом» развороте 
последнего14.

Чтение книги В. Ю. Даренского, на мой взгляд, вполне убеждает в том, 
что перед нами действительно ценная, нужная, добротно выполненная работа, 
результаты которой способны существенно обогатить нынешние размышления 
об особом характере русской философской мысли и ее актуальном современном 
значении.

12 Там же. С. 101.
13 Там же. С. 78.
14 См. напр.: Гаврилов И. Б., Антонов С. В. Памфил Данилович Юркевич: защита философии 

и полемика с нигилизмом // Христианское чтение. 2019. № 6. С. 178–189; Их же. Из истории 
антинигилистической полемики 1860‑х гг. // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). 
С. 110–126.
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Памяти Николая Петровича Ильина  
(09.01.1947–09.05.2023)

9 мая после продолжительной болезни скончался доктор физико-математических 
наук Николай Петрович Ильин, профессор Санкт-Петербургского Политехнического 
университета, более известный в последние десятилетия как автор книг по истории 
философии, создатель и руководи-
тель Русского философского обще-
ства им. Н. Н. Страхова.

Н. П. Ильин, родившийся 
в 1947 г., был на шесть лет меня 
моложе. Мне грустно, что еще один 
более молодой одаренный русский 
человек покинул этот мир. Охва-
тывает печаль, когда из жизни 
уходит любой человек, и особенно 
печально становится тогда, когда 
бренный мир покидает кто-то, на-
деленный Всевышним особыми 
дарами. Тем более если этот ушед-
ший от нас не до конца испол-
нил свое предназначение на земле. 
Утешает то, что Николай Петрович 
успел очень многое. Я не знаком 
с его преподавательской и науч-
ной деятельностью профессора По-
литехнического института (университета), но с уверенностью могу сказать: в области 
русской философии он сделал так много, что его имя навсегда останется в истории 
отечественной мысли.

Я впервые встретился с Николаем Петровичем в смутные годы горбачевской «пе-
рестройки» при любопытных обстоятельствах: на заседании, организованном каким-то 
обществом, которое финансировалось небезызвестным фондом Сороса. Это общество  
в начале девяностых быстренько изготовило и издало некое «альтернативное» посо-
бие по истории русской философии, в которое попала и какая-то часть из моей вы-
шедшей в 1991 г. книги о Василии Розанове.

Идей Сороса я, разумеется, не разделял и вряд ли согласился бы участвовать 
в издании на средства этого деятеля с сомнительной репутацией. Но меня никто 
и не спрашивал, а я не подозревал, что вышла книга «с моим участием». Но когда 

Николай Петрович Ильин, фото 2011 г.
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дело уже было сделано, мне сообщили по телефону, что такого-то числа я могу по-
лучить за использование моего материала в книге двадцать долларов и экземпляр 
издания. Отказываться от гонорара за собственный труд повода не было, и я отпра-
вился на эту встречу. Не помню, где именно это было (кажется, в Мраморном дворце), 
но там я впервые и встретился с Николаем Петровичем Ильиным, печатавшимся в те 
годы в журналах Самиздата под псевдонимом Мальчевский. Какое-то из его сочине-
ний также было использовано в соровском пиратском пособии по философии.

Я переехал в Ленинград в 1968 г. и долгое время в Северной столице мало кого 
знал. Но мои литературно-философские интересы были, конечно, близки к тому, 
чем занимался в те же годы Н. П. Книгу о Розанове я написал еще в начале 1980‑х гг. 
и после одобрения раннего варианта рукописи некоторыми московскими литерато-
рами стал давать ее читать знакомым. Мне, помнится, предлагали еще при совет-
ской власти напечатать главы из книги о Розанове в самиздатовском журнале, кото-
рый назывался «Часы». Я, конечно, будучи сотрудником экспортного издательства 
«Аврора», опасался за свою репутацию, хотя приглашавшие меня участвовать люди 
уверяли, что журнал «Часы» — вне политики. Но от участия в журнале я уклонил-
ся не столько даже из-за опасений «засветиться» перед компетентными органами, 
сколько из нежелания компрометировать себя участием в либеральном диссидент-
ском движении, которому я ни в коей мере не сочувствовал. В эти годы Н. П. уже 
активно участвовал в самиздатовском движении своими статьями на философские 
темы. Его задиристые статьи за подписью «Н. Мальчевский» на близкие мне фило-
софские темы к тому времени уже попадались мне в каких-то самиздатских жур-
налах, которые мне давали почитать. Яркая личность Николая Петровича обращала 
на себя внимание сразу.

Потом я услышал о философском обществе имени Н. Н. Страхова, организо-
ванном Мальчевским-Ильиным. Нечего и говорить, что этот философский кружок, 
ставивший своей целью возрождение русской национальной философии, меня за-
интересовал, тем более что Страхов, старший друг Василия Розанова из того же кон-
сервативного круга «литературных изгнанников», был мною весьма почитаем. Еще 
больше привлек мое внимание издаваемый обществом им. Страхова с 1994 г. журнал 
«Русское самосознание», с отдельными номерами которого мне как-то удавалось по-
знакомиться. Я, будучи филологом по образованию и работая на стыке литературы 
и философии, не мог не чувствовать себя в среде профессиональных философов в по-
ложении чужака и самоучки. В похожем положении в этом смысле оказался и доктор 
физико-математических наук Н. П. Ильин, но он взял на себя несравненно более 
трудную, казалось бы, даже неподъемную задачу: воссоздать концепцию подлинно 
русской национальной философии.

Не удивительно, что эта отважная попытка, предпринятая ученым из далекого 
от философии мира естественных наук, была встречена профессиональным философ-
ским сообществом с большим скепсисом, а то и просто враждебно. Многие преподава-
тели философских кафедр воспринимали труды Ильина как не заслуживающие вни-
мания сочинения самонадеянного дилетанта. Потребовалось много лет напряженной 
идейной борьбы, чтобы концепция русской национальной философии, окончательно 
сформулированная в книге Н. П. Ильина «Трагедия русской философии» (2008), стала 
привлекать к себе все большее внимание.

Лично я, не считая себя философом, с самого начала отнесся к идеям Ильина 
с захватывающим интересом, хотя знал о них еще очень мало, и мне больше хоте-
лось с ним спорить, чем соглашаться. Я не мог надивиться, насколько близки наши 
с Н. П. философские интересы и насколько разнятся наши подходы к одним и тем же 
именам из истории русской философии. Мне захотелось познакомиться с деятельно-
стью Русского философского общества им. Н. Н. Страхова поближе.

Вторая наша встреча с Николаем Петровичем состоялась в Политехниче-
ском университете, куда на одно из заседаний общества им. Н. Н. Страхова меня 
привел по моей просьбе один хороший знакомый, который был в это общество 
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вхож и хорошо знал участников этих бесед, в том числе и Ильина-Мальчевского. 
Я тогда был далек от общественной деятельности и, томясь в собственной скорлупе, 
жаждал выхода к единомышленникам. Мне хотелось посмотреть на эти заседа-
ния общества им. Страхова с точки зрения близости взглядов и, если понравится, 
начать их посещать. Сам Николай Петрович тогда не выступал, но после заседания, 
при прощании он, помнится, дал мне какую-то подборку своих статей из «Рус-
ского самосознания» и рекомендовал их прочесть. Я отметил тогда, что в кружке 
при Политехе объединились интересующиеся русской философией люди, но явно 
не с гуманитарным, а с техническим образованием, и этот налет естественнонауч-
ного подхода показался мне тогда чуждым. Но все же чувствовалось, что в наших 
воззрениях с членами кружка много общего. А взгляды Н. П. Ильина после прочте-
ния его статей меня заинтересовали, но так и остались в главном тогда загадкой. 
Мне же очень хотелось уяснить, в чем мы с ним сходимся, а в чем нет. В любом 
случае, этот человек был мне интереснее всех других современников, писавших 
на философские темы.

После этого заседания Страховское общество я больше не посещал, а выход для своих 
философских интересов нашел в семинаре по русской философии в РХГИ, который 
вел А. А. Ермичев. А однажды я узнал, что там намечено выступление Н. П. Ильина-
Мальчевского. Надо отдать должное А. А. Ермичеву, организовавшему эту встречу 
с дерзким и никем не признанным ниспровергателем известных философских авто-
ритетов вроде Вл. Соловьева и всей пышной «религиозной философии» Серебряного 
века. Тогда уже, кажется, вышла первая часть его книги «Трагедия русской философии» 
(за подписью Н. Мальчевский). Выступление доктора физико-математических наук 
на философском поприще носило, можно сказать, вызывающий характер не только 
дерзостью высказываемой концепции, но и просто отношением к «академическим» 
ученым с философских кафедр, которые были, конечно, широко представлены в зале.  
Помню, я после выступления задал вопрос относительно его взглядов — об упомянутых 
им «персоналистах», — мне все не терпелось понять, к какому известному философско-
му направлению ближе всего его взгляды.

Выступление Н. П. было каким-то чересчур резким по отношению к его идейным 
противникам. В нем отчетливо прозвучала неприязнь к официальной, институтской 

Обложка книги Н. П. Ильина
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философской науке, что для меня было в определенной степени оправдано — мы знаем, 
какая «философия» поощрялась на кафедрах в советское время! В итоге можно ска-
зать, что «вчерашние философы-марксисты» Н. П. Ильина в свой мир не приняли 
и «своим» не признали.

Я воспринял выступление Н. П. с большим интересом, хотя у меня осталось 
впечатление, что мои взгляды тоже были ему чужды, так как «русская религиозная 
философия», которой я увлекался, была одним из главных объектов его атак. Василия 
Розанова, правда, Н. П. сильно не трогал, но нетрудно было догадаться, что стреми-
тельно завоевывавший в перестроечную эпоху умы парадоксалист не входил в число 
особо ценимых Ильиным мыслителей.

При этом меня удивляло в Н. П., что он, не будучи профессиональным философом 
по образованию, очень жестко устанавливал границы именно философии как особой 
сферы чисто метафизического мышления, бдительно отделяя ее от других областей 
знаний. Меня же больше всего интересовали как раз философские и религиозные 
взгляды таких глубоко мыслящих писателей, как Пушкин и Одоевский, Гоголь и До-
стоевский, Розанов и Пришвин, которые не прибегали к чисто логической форме 
философствования и в этом проявляли себя как типично русские мыслители. Ильин 
же пытался создать свой классический «канон» русской философии, с жесткими огра-
ничительными требованиями, и в этом своеобразном догматизме он скорее совпадал 
с историками философии университетских кафедр советской школы, хотя был настро-
ен против них. Надо сказать, что он в своей деятельности на ниве русской философии 
был последователен, непоколебим и, по моему мнению, в целом преуспел в выполне-
нии своей главной задачи.

Н. П. пересмотрел список «классиков» русской философии, сделав совсем другие 
акценты. Не удивительно, что за пределы философии он вывел нигилистов Писарева 
и Чернышевского, но смелости требовало самое главное его дело: Ильин нанес силь-
нейший удар по Вл. Соловьеву, казавшемся центральной фигурой и даже верши-
ной всей давно выстроенной русской либеральной философской пирамиды. Более 
того: Н. П. захотел избавиться и от когорты последователей Соловьева — Булгакова, 
Флоренского, Бердяева, Франка… Отверг он и признанные авторитеты в области 
истории философии, на сочинениях которых мы все учились, — включая историков 
философии прот. Василия Зеньковского и прот. Георгия Флоровского. Он сделал 
это довольно убедительно, опираясь на весомые философские аргументы. И хотя 
многие специалисты с мнением самобытного историка философии не согласились, 
его точка зрения осталась на виду, и будущее его революционной концепции никак 
нельзя признать безнадежным.

Еще более велик и бесспорен вклад Ильина в историю русской философии с точки 
зрения раскрытия и водворения на достойное место забытых или мало изученных 
отечественных мыслителей — таких, как П. А. Бакунин, В. И. Несмелов, А. А. Козлов, 
П. Е. Астафьев, не говоря уже о совсем непопулярных именах типа В. А. Снегирева 
или Н. Г. Дебольского.

Признаться, мне больше всего запала в душу критика Н. П. Ильиным столпа рус-
ской либеральной философии — Вл. С. Соловьева, авторитет которого и в моих глазах 
давно померк. И это не удивительно: мы оба с Н. П. много и внимательно читали 
Страхова. Однако в чем мы с ним разошлись, так это в оценке славянофильства. 
Я не мог понять: как он мог с таким неистовством отвергать Хомякова, Аксаковых, 
Самарина и других благородных и так любивших Россию мыслителей, по сути дела, 
основателей русской философии. Для Киреевского, кстати, Н. П. сделал почему-то ис-
ключение, отнеся его вместе с Ап. Григорьевым и Страховым к «родоначальникам» 
национальной русской философии. Эти различия в оценках славянофильства так 
и остались самой главной точкой наших разногласий.

Любопытно, что мы имели с Н. П. возможность в подробностях выяснить наши со-
гласия и разногласия. В 2018 г. мы оба были приглашены на конференцию в Белгород, 
на родину Н. Н. Страхова. Билеты брали организаторы мероприятия, и мы оказались 
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с ним в одном купе на пути как в Белгород, так и обратно. Значительную часть 
этого пути мы оставались в купе без соседей и за много часов общения могли вдо-
воль обо всем наговориться. Именно тогда Н. П. предложил мне провести позже 
в Петербурге семинар на тему славянофильства, где бы мы могли сопоставить свои 
столь отличающиеся точки зрения. Я даже начал уже готовиться, предвидя острые 
вопросы оппонента, но, к сожалению, этот диспут так и не состоялся — Н. П. отменил 
его из-за плохого самочувствия. Полемика получилась бы интересной: я еще более 
убедился в этом, внимательно прочтя с тех пор все работы Н. П., касающиеся славя-
нофильства. При всей предвзятости, в его 
критике ранних славянофилов есть много 
рационального.

В последний раз мы встречались с Н. П. 
летом 2021 г. — он подарил мне свои новые 
книги: «Моя борьба за русскую философию» 
(сборник очерков и статей в двух томах), 
а также «Истина и душа» (о философском 
учении П. Е. Астафьева).

После этого мы изредка обменивались 
с Н. П. сообщениями по электронной почте. 
Я сообщил ему о своих статьях в «Русско-
Византийском вестнике», где я иногда 
его упоминаю, хотя в них не обходится 
и без критики. Он мне на это ответил: «Кри-
тикуйте меня сколько душе угодно — это 
нарушает „заговор молчания“». Это значит, 
что он до конца своих дней ощущал в фило-
софских кругах «заговор молчания» и нуж-
дался в открытом обсуждении своих идей 
в печати.

Теперь остро осознаешь всю горечь 
утраты. Мы с Н. П. очень по многим вопро-
сам были не вполне согласны, но из всех 
современных философов мне больше всего 
хотелось бы спорить именно с ним. Теперь, 
после его ухода, понимаешь, что рядом с нами работал большой, самостоятельный 
русский мыслитель, сумевший внести весомую лепту в осмысление русской нацио-
нальной философии. Пусть упокоится душа его в селениях праведных, а мы будем 
молиться о нем, поминать его добрым словом и надеяться, что посеянные им зерна 
дадут обильные духовные всходы.

Могила Н. П. Ильина на Белоостровском 
кладбище г. Санкт-Петербурга




