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1. Дурылинская концепция литературы — 
«проводника христианских идей» — и место в ней Н. С. Лескова

Что понимать под широким опре-
делением «лесковской традиции» 
в прозе С. Н. Дурылина? Слово «тра-
диция» в отношении его прозы пред-
лагается рассматривать как слово обоб-
щающее и обозначающее то русло, 
по которому Дурылин осознанно сам 
как автор следует в литературе, по-
стоянно рефлексируя о ней. Для его 
мироощущения была свойственна 
всячески подчеркиваемая им самим 
принадлежность к прежней, ушедшей 
культуре, он часто размышляет о рус-
ской классике и своем ее восприятии, 
разделяя писателей на «трудных» 
и «легких»: к легким относит Пуш-
кина, Тургенева, Гончарова, Чехова. 
Их сочинения можно перечитывать 

и «над замыслом слезами обливаться», однако после «поставил книгу на полку — и все 
кончено». С «трудными» писателями иначе, их отношение к читателю другое:

«Они хотят с ним <читателем> что-то сделать, куда-то увести от книги, приткнуть 
к какому-то делу, им мало „пролитой слезы“, они ждут от него какого-то ответа 
на свой „вымысел“ — ответа даже не словом, а деянием, и мало им, что он опять 
захочет раскрыть книгу с „вымыслом“, — им нужно, чтобы он как-то постучался 
у их дверей и, в свою очередь, сам впустил их не только в двери своего дома, 
но и в двери своей души… Постепенно они приходят к тому, что обращаются к чи-
тателю уже не с „вымыслом“, а с прямым словом своей правды и требуют от него, 
чтобы читатель их „вымысла“, он обратился к прямому делу их правды. Это труд-
ные писатели: Гоголь, Достоевский, Л. Толстой, К. Леонтьев…»1

И. В. Мотеюнайте, цитируя этот отрывок, говорит о дурылинской концепции 
литературы как о «беседе»2. Однако в приведенном отрывке много оценочных кате-
горий, субъективного, представленного как объективное («прямым словом правды»), 
что тональности дружеской беседы как раз несвойственно. Здесь скорее видится же-
лание поделить авторов на категории по степени как «истинности» содержания их 
книг, так и по степени «полезности» воздействия их на читателя, то есть «рассорти-
ровать» всех, исходя из своего понимания, зачем вообще нужна обществу и человеку 
художественная литература. Отношение к ней у Дурылина не эстетическое, а иде-
ологическое: словесность ценна не столько сама по себе, сколько как один из пре-
красных инструментов, который может открывать человеку путь к Богу, становиться 
тем опосредованным источником, откуда человек почерпнет христианские идеи 
и, что немаловажно, где он увидит красоту Православия: «„Зосима“ Достоевского, 
„Оптина“ Леонтьева, „праведники“ Лескова, Пушкина, Достоевского, того же Толсто-
го — народное золото, алмазы до дна народного моря…»3 Потому, говоря об истории  

1 Дурылин С. Н. В своем углу. М., 1991. С. 270.
2 Мотеюнайте И. В. Чтение как беседа: концепция литературы С. Н. Дурылина (на материале 

книги «В своем углу») // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. 2013. 
№ 1 (2). С. 197–202.

3 Дурылин С. Н. В своем углу… С. 273. Однако отметим, что в статье И. В. Мотеюнайте вместо 
фамилии «Леонтьев» стоит «Лесков».

Сергей Николаевич Дурылин  
в Томске, 1929 г.
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воедино личность человека от младенчества до самых его последних дней, а значит, 
история воспоминаний и есть история жизни души человека.

«Памятью человек запечатлевает непрерывное единство своей личности; памя-
тью объединяет человек все моменты своего существования ребенком и юношей 
в едином „я есьм“ своего бытия. Если между ребенком и им же самим, превратив-
шимся в пожилого человека, нет ни единой кровинки, вполне общей и схожей, 
нет клеточки не обновившейся, нет атома не изменившегося, — то законен су-
ровый вопрос: что же или кто же вмещает в человеке пожилом его память о его 
былых существованиях ребенком и юноше? Что и кто в человеке старом памя-
тует его былое бытие ребенком и юным? Кто субъект и кто источник этого са-
мопамятования человека, в котором вмещено единство его сознания от рождения 
до смерти <…>? На этот грозный вопрос есть один прямой ответ, древний, как че-
ловечество: бессмертная душа12. В неоспоримом акте памятования, выражающем 
живое единство человеческой личности на протяжении ее земного существова-
ния, заключено неоспоримое свидетельство души человеческой — свидетельство, 
подтвержденное опытом воспоминаний, доступных каждому человеку»13.

Такое понимание личности как «чело-
века помнящего», отчасти может быть воз-
ведено к Н. С. Лескову, чье творчество более 
всего оказало влияние на его собственные 
художественные принципы. Дурылин был 
внимательнейшим читателем Лескова и ра-
ботал над книгой о нем, к сожалению, так 
ее и не завершив, однако успев отметить 
очень многое из того, чем литературоведе-
ние откроет у Лескова лишь столетие спустя. 
Так, он первым обратил внимание на кате-
горию памяти, определяющую построение 
лесковского нарратива: «Творить для Ле-
скова всегда значит вспоминать. Образам 
жизни должно отойти в прошлое, минуя 
настоящее, для того чтобы Лесков увидел их 
глазами художника…» (2, с. 438). Дурылин 
объясняет приверженность Лескова такой 
форме его языковыми пристрастиями и об-
ращенностью в прошлое:

«Указанный прием — один из основных в творчестве Лескова, если сравнить его 
в этом отношении с другими писателями… Этому есть две причины. Первая — в ос-
новном свойстве Лескова — быть писателем-воспоминателем, зорким к прошлому 
и часто вполне слепым к настоящему, пока оно не стало прошлым. Вторая — в его 
исключительной способности погружаться в стихию индивидуального самобыт-
ного языка, своеобычного склада речи, свойственных его героям, почерпнутым 
из всех слоев русской жизни» (2, с. 440).

О. В. Евдокимова, автор книги «Мнемонические элементы поэтики Н. С. Лескова» 
(2001), отмечает, что лесковская мнемоническая поэтика восходит к «сократовско-
платоновскому пониманию памяти как духовной способности человека извле-
кать из своего сознания, „припоминать“ сущности вещей», а также преследует 

12 Выделение С. Н. Дурылина.
13 Дурылин С. Н. В одном углу: чем жила и дышала старая Москва. М., 2017. С. 18–19; 23–24.

Николай Семенович Лесков, 1892 г.
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цель — «внедрить эти сущности в сознание читателя»14. Объясняется такая нарратив-
ная стратегия лесковского повествования целеполаганием: лесковский текст «худо-
жественного мемуара» — это попытка воссоздания этапов самосознания героя, а его 
истинный сюжет — сюжет поиска и обретения собственной бессмертной души. Этот 
вывод делается О. В. Евдокимовой на основе анализа повести «Детские годы. Из вос-
поминаний Меркула Праотцева». Именно эта лесковская повесть наиболее тесно свя-
зана с творческой биографией Дурылина15.

Дурылин первым замечает, что «в сущности Лесков писал только воспомина-
ния — свои и чужие» (2, с. 440). То же самое можно сказать и о дурылинской прозе, 
почти все цитируемое можно отнести и насчет его собственных книг. Дурылин 
уравнивает душу, память и бытие: «Я вспоминаю, следовательно, я существую»16. 
Воспоминания и есть жизнь души, а также способ обретения цельности, то есть своей 
истинной сущности. Герои его повестей всегда «воспоминатели» собственной жизни, 
тех моментов их духовной биографии, что послужили основой формирования их 
личности. Воспоминания, по Дурылину, есть доступная для наблюдения человека ис-
тинная жизнь его души, а также способ обретения цельности, то есть своей истинной 
сущности, память же — необходимое условие самосознания. Способность души вспо-
минать и помнить свидетельствует о настоящем бессмертии. Именно потому вслед 
за Лесковым все его произведения написаны как мемуары, «записки», хроники — это 
материализованные в слове формы памяти. И если по форме они пишутся как «худо-
жественный мемуар», то по содержанию, или по сути, они пишутся как «припоми-
нание» истинной сущности этого мира в его идеальном непорочном состоянии — это 
он разглядел в художественной «действительности» Лескова:

«Еще большее развитие получает у Лескова форма монологического рассказа 
о прошлом — рассказа, ведомого рассказчиком, который сам является художе-
ственным созданием, живущим своей особой жизнью, наделенными всеми осо-
бенностями эпохи, среды, образования отлагающимися на живом лице. В такой 
монологической форме написаны многие лучшие создания Лескова, — какое бес-
конечное здесь множество разнообразных рассказчиков, повествователей, какая 
сложность повествуемого!» (2, с. 439).

В отличие от Лескова, у Дурылина нет той самой «сложности повествуемого», 
создаваемой за счет «множества рассказчиков». У Лескова и отдельное слово, и от-
дельный мотив часто амбивалентны: они одновременно и равноправно могут быть 
наделены противоположными смыслами. О столь характерном для Лескова приеме 
как «ложная этическая оценка» писал еще Д. С. Лихачев, отмечая, что Лесков часто 
превращает мораль в момент литературной интриги17. Прием заключен в маскиров-
ке авторской позиции: провокативная моральная оценка звучит из уст рассказчика 
и приводит читателя к ложной разгадке. Мнимая разгадка кажется читателю пона-
чалу (а иногда и в целом) истинной, поскольку представлена от лица рассказываю-
щего как нечто очевидное, а вот авторская оценка, как правило, спрятана в иронии, 
игре, контексте, двусмысленности и амбивалентности значений как некоторых 
ключевых слов, так и в полисемантичности и полигенетичности повторяющих-
ся мотивов. Вдумчивый читатель должен самостоятельно извлечь эти дополни-
тельны смыслы, не поддавшись на очевидную прямолинейную морализаторскую 
формулировку.

14 Евдокимова О. В. Мнемонические элементы поэтики Н. С. Лескова. СПб: Алетейя, 2001. 
С. 19–20.

15 Непомнящих Н. А. Фигура Лескова в рефлексии Дурылина: «писатель-воспоминатель» //  
Сюжетология и сюжетография. 2020. № 1. С. 104–116. DOI 10.25205/2410–7883–2020–1–104–116.

16 Дурылин С. Н. В одном углу: чем жила и дышала старая Москва. М., 2017. С. 24.
17 Лихачев Д. С. Прием ложной этической оценки у Лескова // Лихачев Д. С. Литература —  

реальность — литература. Л., 1988. С. 158–165.
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Во многих текстах Лескова нет однозначной моральной оценки, она заключена 
в том зазоре, что возникает между его рассказчиками, повествователями и собствен-
но автором, тогда как у Дурылина оценки всегда явственны и дидактичны. Причем 
даже в тех случаях, где Дурылин намеренно заимствует у Лескова, он «убирает» ле-
сковскую игру, недосказанность, «выпрямляя» и проговаривая прямо то, что у того 
скорее мыслится как подразумеваемое. Иллюстрацией сказанному может служить 
пример, когда Дурылин «встраивает» одну из лесковских сюжетных ситуаций 
в свою повесть. Так, в эпизоде, взятом из начала повести «Детские годы (Из вос-
поминаний Меркула Праотцева)» и помещенном в начало повести «Чертог памяти 
моей (Записки Ельчанинова)» описано первое воспоминание героя — случай, где 
рассказчик маленьким ребенком повисает с риском разбиться на большой высоте. 
Лесковского героя манит к окну нечто неявное, «легкое, прекрасное, тонкое»18, 
и он, не помня себя, в одно мгновение оказывается на карнизе над тротуаром, 
откуда его видят возвращающиеся домой родители. У Дурылина сама ситуация 
повторена буквально (ребенок, зацепившись одеждой, висит на огромной высоте 
с риском разбиться на колокольне), однако манит ребенка туда некий «голубок се-
ребряный», которого он до того видел во время молитвы.

В работах о Лескове Дурылин не раз восхищается еще одним эпизодом — началом 
рассказа Лескова «На краю света», где и «дух», и «голубок» упоминаются лесковским 
рассказчиком в связи с молитвой ребенка. Дурылин в одной работ о Лескове цитирует 
его начало: «Отец Кириак рассказывает архиерею о своем детстве. За школьную ша-
лость его ждало наказание розгами, и ребенок прятался в бане, под полком, — и стал 
молиться… <…> „тут вдруг на меня чудной прохладой тихой повеяло и у сердца, 
как голубок тепленький зашевелился19, и стал я верить в невозможность спасения 
как в возможное, и покой ощутил, и такую отвагу, что вот не боюсь ничего, и кон-
чено!“» (2, с. 360). Аллегория более чем прозрачная, к тому же в тексте «Чертога…»  
Дурылиным раскрытая: «…должен я молиться Духу Святому, ибо голубок сей  
не есть простой, а только вид прикровенный Господа Животворящего» (1, с. 693). Если 
у Лескова в зачине «На краю света» дуновение, ощущаемое мальчиком, сравнивается 
с шевелением голубка за пазухой, то у Дурылина «сей голубок» зрим, появляется 
перед ребенком в храме не однажды, заманивает ребенка на высоту, притом приоб-
ретает форму отчетливой дидактической аллегории: голубок — символ Духа Божия, 
к которому потянется и неизбежно придет в финале юная душа.

Отсылкой к Лескову служит также изображение ангела Молчания, перед которым 
рассказчик, будучи маленьким, впервые увидел того самого незримого для других го-
лубка: Дурылин цитирует одно из лесковских писем, сопровождая его комментарием 
о писателе: «…его молитва — ко Христу, Лик которого — Лик Ангела благого Молча-
ния» (2, с. 342). А уже в «Записках Ельчанинова» Дурылин упоминает Ангела благого 
Молчания в той самой же главке, где повторен лесковский эпизод с ребенком — «Бо-
лезнь. Мой Голубок»:

«Постоянно стаивали мы в пределе, против иконы Ангела. Сего Ангела укрепился 
лик в памяти моей неотторжимо, и особенно крыла его, будто голубиные. Был 
оный ангел не Архистратиг небесных сил, но Ангел Благого Молчания, с руками, 
на груди скрещенными. И приметил я серебряного голубка над Царскими врата-
ми малого того придела. Во время службы смотрел я то на Ангела, то на голубка 
и чаял, по простодушию детскому, что голубок слетит с золотого сияния и сядет 
на плечо Ангелу или на темечко» (1, с. 693).

У Лескова первые воспоминания, с которых начинается самосознание героя, 
на склоне лет оказавшегося в монастыре, никак не связаны с Церковью. Впереди 

18 Лесков С. Н. Собрание сочинений: В 11 т. М., 1958. Т. 5. С. 283. Далее цитаты из сочинений 
Н. С. Лескова приводятся в тексте статьи по этому изданию с указанием тома и страниц.

19 Курсив автора.
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целая история ищущей истины души. А вот у дурылинского рассказчика его путь 
предопределен с самого начала: герой-рассказчик, от чьего лица идет повествование, 
в первых же строках сообщает о своей предназначенности Богу, так как родился 
он под колокольный звон20, а значит «быть ему богомольцем». В результате этот «ле-
сковский эпизод» обрастает отсылками и к другим лесковским текстам, и к его имени, 
а сами изменения в результате превращают намек рассказчика Лескова в отчетливо 
проговоренную «позицию автора» — эта стратегия в целом характерна для Дурылина 
при «переносе» лесковских тем, сюжетов, мотивов в его собственную прозу.

Между повестью «Детские годы (Из воспоминаний Меркула Праотцева)» и дуры-
линским «Чертогом памяти моей (Записки Ельчанинова)» есть и еще одна важная 
для понимания концепции памяти деталь: лесковская повесть начинается с фор-
мулировки рассказчиком той концепции детства, которой будет в своем творчестве 
придерживаться Дурылин-писатель. Наиболее важными представляются следующие 
тезисы:

1) детство есть исток для последующей жизни, потому его изображение важно, 
именно из первых детских впечатлений рождается наше самосознание;

2) в тексте, рассказывающем об обретении себя, не может быть и не должно быть 
традиционного авантюрного или закругленного романного сюжета, повествование-
воспоминание, в отличие от романа, может течь как бы «само собою», фокусируясь 
на разномасштабных событиях, не всегда связанных внешне, потому что у пове-
ствования здесь иная логика: важно, чтобы изображаемые события имели значение 

20 См. о концепте колокольного звона у Дурылина: Мотеюнайте И. В. Юродские слезы, коло-
кольный звон и русская история (о способах символизации в романе-хронике Дурылина «Ко-
локола» на примере образа юродивого // Теория традиции христианство и русская словесность. 
Ижевск, 2009. С. 328–337.

Учащиеся Четвертой мужской гимназии в Москве.
Сережа Дурылин сидит третий слева, 1897 г.
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для «внутренней биографии» героя, играли роль в его духовном становлении — таков 
принцип их отбора.

Таким образом, внешняя биография подчиняется внутреннему развитию героя 
как духовной личности, а на пути обретения себя важны те моменты, которые помо-
гают герою открывать себя подлинного, а подлинность эта всегда связана не со внеш-
ними социальными достижениями, но с моментами откровения, обретения высшей 
истины, которая может иметь разные обличья, но чаще всего приходит как воспоми-
нание о первозданной благодати детства.

3. «Божественная легенда» Лескова и ее воплощение  
в прозе Дурылина

Детство дурылинских героев, как прави-
ло, описано детально, подробнейше он рас-
сказывает и о собственном детстве в книге 
«В родном углу: как жила и чем дышала 
старая Москва». Столь пристальное внима-
ние именно к этому периоду жизни согла-
суется с убеждением, заявленным на первых 
страницах книги, что именно оно предо-
пределяет дальнейшую жизнь человека, 
что душа впервые просыпаясь в ребенке, 
потом помнит себя тою, первозданно дет-
ской, всю жизнь. И, что еще важнее, прису-
щая человеку «детскость» или «младенче-
ство мыслей» им понимается как душевная 
чистота, напрямую соединяющая человека 
с познанием Бога. Описания детства по-
зволяет обозначить в его положительных 
героях-праведниках ту самую изначаль-
ную открытость миру и Богу, ту незамут-
ненность сознания излишней рефлексией, 
что свойственна взрослым.

В яркости описываемых им детских впе-
чатлений всегда проявляется искренность 
чувств персонажа, в них, как в отпечат-
ках, оставшихся на душе, наглядно явлена 
нравственная основа личности. Избиратель-
ность памяти — свидетельство духовного 
опыта, по тому, что именно человек помнит 
и как, можно многое понять о нем. Особенно значимы в свете такой концепции 
становятся первые воспоминания человека, поскольку это моменты, когда человек 
впервые не просто обнаруживает в себе сознание-душу, но и начинает историю своей 
души, то есть самого себя как нравственной и религиозной личности, в которой про-
бужден дух. Первые воспоминания его героев — это всегда первая же встреча с Богом 
и его промыслом. Дети у Дурылина и немногие взрослые (юродивые и те, кто остался 
«младенцем» в душе) — это люди подлинной веры, ибо они не только по-настоящему 
чисты, добродетельны, но и напрямую могут познавать Бога, ощущая его в душе. 
Характеризуя лесковских героев-праведников, Дурылин часто упоминает «детское 
простодушие». Христово — «будьте, как дети» — видится ему в образах лесковских 
смиренных персонажей: «Лесковские праведники какие-то дети, дерзящие и докуча-
ющие Христу своими молитвами» (2, с. 359). Причем понятие «детскости» как залог 
простодушия, открытости и нравственной незамутненности напрямую и буквально 
накладывается Дурылиным на «народное сознание»:

Сергей Дурылин в своей комнате 
в Переведеновском переулке в Москве, 

1903 г.
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«Точно весь мир впадает в детство и по-детски, каким-то вторым и окончатель-
ным младенчеством встречает Христа. Это младенчество Христоощущения в мире 
Лескова заимствует у народного сознания — у народного религиозного опыта, 
и, не боясь укоров в славянофильстве, исповедует русского Христа21. Но „русский“ 
здесь — только детский Христос, соответствующий тому „младенческому образу 
мыслей“, который величайший тайнозритель христианства, Исаак Сирин, считает 
неопустимым условием „ведения Духа“» (2, с. 360).

По Дурылину, «детская молитва Лескова — молитва всей крепостной Руси»  
(2, с. 374). У Лескова подобной идеализации народного сознания не было: достаточно 
вспомнить многие трагические и жестокие сюжеты, имеющие источником народные 
суеверия. Дурылин же берет из книг Лескова лишь «светлую» сторону проявления 
народной веры, приписывая ей «младенческий образ мыслей», то есть на языке ду-
рылинских концептов, непорочность, трактуемую как отсутствие избыточной рефлек-
сии, критики и сомнений, свойственных интеллигенции, — в которой для него как раз 
заключается высшая мудрость. Его более всего привлекают лесковские праведники, 
мирская святость которых у самого Лескова оказывается полемически противопостав-
лена церковной жизни и монашеской схиме. Однако в книгах Дурылина подобной 
оппозиции нет, и он словно не замечает ее у Лескова.

Особенно ему дороги образы праведников, так как они «ключ из золота — к рус-
ской душе, к ее святая святых»22. Они суть добро и свет, воплощающие в себе ис-
тинную сущность христианства: «В жизни Лескова было глубокое и святое устрем-
ление к праведнику как идеалу преображения, устроения и полноты человеческой 
личности. Он знал и в действительности таких праведников…» (2, с. 418). Опираясь 
на известные слова Лескова о том, что тот знал истинную Россию, Дурылин как в ста-
тьях, так и в художественной прозе видит в лесковских образах подтверждение идеи 
особой благословленной святости дореволюционной Руси:

«„Рабий зрак своего народа“ Лесков рассмотрел не хуже других, но он лучше 
других увидел, что в нем „сквозит и тайно светит“. Реальную Россию, о кото-
рой он говорил: „повсюду была юдоль плача, голод ума, голод сердца и голод 
души. И тогда уже всякий голод!” („Юдоль“) — Лесков знал не хуже Салтыкова-
Щедрина: его живой, острый, емкий ум хранил множество холодных наблюде-
ний над нею, но у него были и заметы сердца об иной, реальнейшей России, 
в которой были страдатели не только дольнего города, но и Взыскуемого Града. 
„Я дал читателю положительные типы русских людей“, — говорил Лесков, и это 
правда: лесковские праведники, встреченные им на всех путях и тропах народ-
ной жизни, — конечно, те самые праведники, которыми стояла русская земля. 
Не поверить тут Лескову — значит прийти к невероятному заключению, что вся 
Россия исчерпалась чиновниками, героями Щедрина и мужиками Успенского, 
значит признать ложью тютчевскую Русь, — Русь преподобного Серафима, Русь 
старца Зосимы, и признать единой истинной Российскую империю городничих, 
Чичиковых и Держиморды» (2, с. 336–337).

Лесков как автор романа-хроники «Соборяне», где главный герой — удивительно 
мудрый, верящий в добро священник Савелий Туберозов всегда искренен и прав, 
а также Лесков — автор цикла рассказов о праведниках, которые всегда «простые 
люди», что ищут веры, — такой Лесков в сознании Дурылина становится частью 
мифа о Святой Руси — «Руси преподобного Серафима, Руси старца Зосимы». Эта 
Русь у Дурылина — истинная, вневременная, духовное средоточие Взыскуемого града 
и утраченного Эдема, оказывается противопоставлена злу социальному, государ-
ственному — злу Российской империи. Так, в романе-хронике «Колокола», по словам 

21 Курсив С. Н. Дурылина.
22 Дурылин С. Н. В своем углу. М., 1991. С. 292.
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И. В. Мотеюнайте, «история одного города 
представляет в произведении историю Рос-
сийской империи, с ее расцветом и круше-
нием; историческое движение времени ос-
мысляется Дурылиным в духе В. Соловьева 
движением к концу мировой истории» [Мо-
теюнайте, 2009, с. 340]. Однако его Русь — это 
не империя зла, а исчезнувший град Китеж.

Среди источников романа Дурылина 
«Колокола», несомненно, были «Соборяне»: 
хроника Лескова стала жанровым ориенти-
ром для романа-хроники Дурылина. В обоих 
романах с самого начала рассказывается 
история города как история ушедшего мира 
от его сотворения и расцвета до распада, 
«конца». В «Соборянах» это жизнь неболь-
шого провинциального города с говорящим 
названием Старгород, и речь идет о его не-
давнем прекрасном прошлом: в основном 
это житье-бытье «старгородской соборной 
поповки», заканчивается хроника смертью 
всех ее обитателей. В «Колоколах» Дурыли-
на аналогичная композиция. Мир Дурыли-
на, мир, описанный в его рассказах и пове-
стях, — это условный ушедший лесковский 
«Старгород», где живут идеализированные 
люди прошлых эпох, они же — люди ис-
комого невидимого града, это абстрактные 
жители Святой Руси, которым приданы 
черты людей реальных посредством привязки их к социальной роли (купцы, при-
казчики, сторожа, священники, няньки и т. д.). Психологический портрет персонажа, 
его психическая индивидуальность гораздо менее важны, чем его символический 
социальный статус и его религиозная атрибуция: все они прежде всего носители 
идеи спасительного православия: положительные герои обязательно подают пример 
спасения посредством жертвенной жизни во имя Христа — будь то жертва в миру 
или монашестве. Дурылин словно пытается создать в своих мемуарах, повестях, рас-
сказах и романе «Колокола» ту самую «повесть русской веры», которую приписывает 
Лескову. Дурылинская «Святая Русь» — это прежде всего страна христианских правед-
ников, людей простых и смиренных, искренно добродетельных, подобных его матери, 
бабушке. Таковой предстает Россия в его книге воспоминаний «В родном углу», ее 
населяют люди трудолюбивые, богомольные, добрые: «Но было много и покорности, 
и внутреннего благого принятия жизни и судьбы»23.

В отличие от не во всем последовательных, часто мятущихся и ищущих героев Ле-
скова с их блужданиями и непрямыми путями, судьбы героев Дурылина изначально 
предопределены, их пути всегда линейно ведут в Церковь, монастырь, то есть к Богу, 
а все события их биографии выстраиваются в последовательную цепочку, минуя 
какие бы то ни было поиски, ошибки, разочарования. Герои-праведники Лескова 
как правило изображены стихийными в своих душевных порывах, их вера интуитив-
на, не отрефлексирована, а праведные поступки совершаются ими по наитию. Герои 
Дурылина же вполне рационально подчинены авторской цели прославить истинную 
веру человека и его христианские добродетели. В каждом малом поступке персо-
нажа должен проявиться Божественный промысел, и все повествование становится 

23 Дурылин С. Н. В одном углу: чем жила и дышала старая Москва. М., 2017. С. 149.

Титульный лист первого отдельного 
издания романа Н. С. Лескова «Соборяне»
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подчинено этой задаче. Например, уже в самом начале повести «Сударь-кот» глав-
ная героиня, маленькая Ариша, балуясь в саду с мальчишкой, поймавшим божью 
коровку, спрашивает: «Где мой жених?» А мальчик задает вопрос: «Где моя неве-
ста?» В качестве ответа звучит голос автора-рассказчика: «Божья коровка, расправив 
крылья, пропадала в воздухе, — а они хлопали в ладоши и кричали: «Там невеста! Там 
жених!» (1, с. 293). Эпизод, изображающий беззаботную детскую игру, в самом начале 
повести уже есть некоторая аллегория произошедшего с героями впоследствии: она 
в итоге по доброй воле окажется в монастыре, поскольку против их брака восстанет 
Аришин отец, и Ариша выберет стать «невестой Божией», а он всю жизнь проживет 
в миру одиноко, тихо и праведно, словно монах.

В повести «Сударь-кот» словно дается ответ на лесковское «Некуда»: светлой, 
доброй девушке с цельным сильным характером, не находящей себе места в мирской 
жизни современного ей общества, есть не названный и не рассмотренный Лесковым 
выход — монастырь, служение Богу. В ключе его главной идеи разрешен и конфликт 
между дочерью и ее родителями. Отец смиряется с ее выбором, говоря, что нужно 
отдать не свое, подразумевая, что дитя — дар Божий и его нужно вернуть. Это не пси-
хологическое, а идеологическое решение конфликта.

В этой повести Дурылина, как и во многих других его произведениях, на всех 
сразу видна печать идеала, каждый персонаж в своем роде праведник: и честный 
купец, рачительно ведущий свои дела; его жена, в заботе обо всех и в порядке держа-
щая дом; их дочь, светлая, умная, порядочная девушка; их приятный для покупателей 
и благодарный перед купцом приказчик, полюбивший купцову дочь, но не смеющий 
идти на поводу чувств и выступить против воли отца девушки, своего благодетеля. 
Делая свое земное дело честно, постепенно и закономерно приближаются они к Богу. 
Создается некая идиллия: идеальная семья, где все уходят в идеальный монастырь, где 
игуменья и монахини создают благочестивую атмосферу служения, сам идеальный 
город, где все происходит, — вместе больше похожи не на реальные, а на утопически-
идеальные — на таковые, каковыми они должны быть. Несмотря на конфликты 
в начале пути, в финале все примиряются друг с другом, осознанно и разумно ступая 
на путь служения Богу, уходя в монастырь. Спасение там, а не в миру.

Истоки праведности — всегда детстве его персонажей, герой-ребенок видит 
перед глазами пример такого праведника, и свет веры в Бога обязательно зажжен 
в душе кем-то из влиятельных взрослых: бабушкой, дедушкой, матерью, отцом, те-
тушкой и т. д. Так, в «Родном углу» много внимания уделено детским впечатлени-
ям от колокольного звона, храмов, икон в родном доме и доме бабушки, а в самом 
начале повести «Сударь-кот» от лица рассказчика, вспоминающего детство, звучит: 
«С этими словами „праведный человек“ — мы вошли в собор; с этих пор я знаю это 
слово: оно в этот день, как свеча, зажглось в моей душе и горит неугасимо» (1, с. 253).

Дурылин «моделирует» в прозе ту реальность, которую желал бы видеть в про-
шлом, он творит собственный миф об ушедшей России. В мире, воплощенном 
в его книгах, личное благо героя всегда неотделимо от всеобщего блага — оно лишь 
часть нечто большего: семьи, дома, монастыря, города, соборного мира России. 
В «Записках Ельчанинова» (параллель у Лескова — «Детские годы (Из воспоми-
наний Меркулы Праотцева)» каждый появляющийся вновь персонаж показывает 
какую-то доселе не названную грань смирения и мирского праведничества, пре-
поднося юному герою свой урок. Смиренная тетушка с неканоническим «орехо-
вым Спасом», примирившаяся с бедностью и одиночеством, мудрый смиренный 
дедушка, что приобщает ребенка к книгам и вознаграждает за уроки вкуснейши-
ми яблоками. Друг дедушки, что кажется поначалу страшным, но который затем 
на яблочный Спас разрешает войти в удивительный сад (реальный и аллегори-
ческий). Каждый из них дает читателю урок, смысл которого заключен как в на-
зидательном наглядном примере, так и в попытке осознания Божьего промысла 
в житейских привычных мелочах, в той «тишине» и той «тихости», о которых 
он упоминает и в «Родном углу», и в «Своем углу»:
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«А какое богатство в русском языке слов для „тишины“ и всех ее явлений — значит, 
тут было богатство в онтологическом восприятии русским народом „тихого места 
мира и человека“. Тишина. Тишь. Затишье. Оттишь (Олонецкий край: на озере). 
Тихость (в человеке, в душе, добротное свойство, как кротость, доброта и т. п.). 
Тихмень (о погоде: „тихость“ природы — безветренность, безбурность)”»24.

Смирением, тихостью притягивают его герои Лескова: «Лесков едва ли не ближе 
всех подошел к тайне Православия — не тогда, когда оно порождает мятеж веры, 
а тогда, когда оно дает тихо осенение земли верою, — творчески раскрыл многое 
в нем, создав художественную легенду Православия» (2, с. 353). И поскольку мятеж 
лесковских героев Дурылин выносит за скобки, не замечая его, герои Лескова и герои 
Дурылина в итоге оказываются совсем непохожи. Можно повторить вслед за В. Н. То-
роповой: «Вот только лесковского „буйства бытия“ у Дурылина не было»25. Он будто 
и не хочет видеть его, когда пишет о «полнейшем самоуничижении» лесковских 
праведников (2, с. 359) и сразу начинает с самоуничижения, не беря во внимание ту 
гордыню, которой изначально обладают персонажи Лескова, полностью игнорируя 
тот конфликт, который переживают и в результате которого перерождаются герои 
«Скомороха Памфалона», «Горы», «Бедной Азы». Вообще, позднее творчество Ле-
скова почему-то оказывается вниманием Дурылина почти полностью обойденным. 
И хотя для Дурылина столь же значимым, как и для Лескова, оказывается поиск 
идеала, однако в отличие от Лескова его идеал имеет четкий облик обязательного 
воцерковления, вне «церковной ограды» спасения нет.

4. «Очарованный странник» и «Хивинка»:  
«без всех церковных таинств» — «по всей Руси красный звон»

Основополагающее различие между прозой Лескова и Дурылина — в поэтике, 
в самом способе писать, в том, что лесковский стиль даже в переложениях Пролога 
не становится дидактично-морализаторским, как это часто происходит у Дурылина. 
У Лескова и ключевое слово, и сквозной мотив бывают амбивалентны: они одно-
временно и равноправно могут быть наделены противоположными смыслами, а их 
семантика может быть прочтена при помощи разных кодов. Как работает поэтика 
амбивалентности, характерная для творчества писателя в целом, показал А. Ранчин 
на примере «Очарованного странника», где двойственный, порой взаимоисключаю-
щий характер семантики отдельных слов и мотивов создается благодаря взаимодей-
ствию агиографического и фольклорного кодов, а также благодаря игре с одновремен-
ной отсылкой к истолкованию антиномических смыслов ключевых слов и сюжетных 
ситуаций26. У Дурылина такой двойственности нет.

Особенно контрастна авторская стратегия Дурылина в сравнении с лесков-
ской, когда речь идет о повестях, на первый взгляд, казалось бы, похожих: так, 
на близость тематики «Хивинки» и «Очарованного странника» впервые обратила 
внимание Т. Н. Резвых, анализируя его рецепцию Востока в целом: «Дурылин, 
тем не менее, говорит о бухарских купцах как „басурманах“, пребыванию русской 
женщины в тягостном среднеазиатском плену посвящает повесть „Хивинка“ (тема 
восходит к „Очарованному страннику“ Лескова). Восток притягателен, но притяга-
телен как нечто дьявольское, нечистое»27. Герой воспринимает свой плен и татар 
именно так, но восприятие самого Лескова не равно мировоззрению героя. Дурылин  

24 Дурылин С. Н. В своем углу. М., 1991. С. 303.
25 Цит. по: Торопова В. Н. Сергей Дурылин: Самостояние. М.: Молодая гвардия, 2014.
26 Ранчин А. В. Трансформации агиографического кода в «Очарованном страннике» и прин-

цип амбивалентности в поэтике Н. С. Лескова // Slovene. 2017. № 2. С. 414–443.
27 Резвых Т. Н. Религия и культура в прозе и поэзии С. Н. Дурылина // Христианское чтение. 

2015. № 3. С. 218.
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использует в качестве основы книги мемуары казачки, форма воспоминаний орга-
нично вписывается в корпус его собственных текстов, а позиция автора растворя-
ется в ее нарративе. Почему этот текст привлекает его внимание и какие акценты 
в тексте становятся важны?

Видимое сходство дурылинской повести и «Очарованного странника» Леско-
ва на поверку оказывается сходством лишь тематическим. На сюжетном уровне 
при сравнении обнаруживается мало совпадающих мотивов. Разница проистекает 
из того, каким образом описан путь героя: персонаж Лескова, с рождения завещан-
ный Богу, бежит от предназначения, ищет себя и свой путь, блуждает, не вспоминая 
о Боге, и в итоге приходит в монастырь. Рассказчица Дурылина же изначально несет 
веру и Церковь как залог спасения в себе самой, а ее скитания становятся лишь испы-
танием этой уже имеющейся у нее прочной веры. То же самое отличие проявляется 
и в других текстах: дурылинский герой «Записок Ельчанинова» не пребывает в со-
мнениях, он сразу, с рождения, «Богу обещан» и не сопротивляется предназначению, 
он поступательно идет по предначертанной дороге, закономерно оказываясь в мо-
настыре. Иван Флягин, обещанный Богу, от него скорее скрывается, а финал не дает 
однозначного ответа, останется герой в монастыре или нет.

Сюжет повести «Хивинка» Дурылина строится как рассказ похищенной женщи-
ны, пережившей восточный плен, куда она попала совсем юной, только что вышед-
шей замуж. Она долгие годы вынуждена жить на чужбине, однако и там ей удается 
ревностно хранить свою веру, обычаи, она постоянно молится Богу. Иван Северьяныч 
у Лескова в своих скитаниях вспоминает о Боге лишь для просьб об избавлении 
от плена и тоски, вопросы веры перед ним не встают и не акцентируются автором. 
Казачка-«хивинка», напротив, постоянно озабочена тем, как бы сохранить свою веру: 
ряд эпизодов — это сюжеты испытания веры, то есть показывают, насколько крепка 
в ней молодая женщина. Она даже желает смерти своей новорожденной дочери 
затем, чтоб Бог взял ее душу, пока та совершенно безгрешна. Кроме того, героиня 
категорически отказывается перейти в «басурманскую веру», противится повторному 
выходу замуж, ссылаясь на недопустимость этого поступка с точки зрения исповедуе-
мой ею религии. Второй ее муж терпеть не может любых упоминаний о Боге, на этом 
специально фиксируется внимание читателя повторами, и героиня каждый раз отме-
чает этот факт с грустью. Для нее очень важным является участие в пасхальном мо-
лении, ее верность христианству на чужбине сохраняется в душе и просит обрядовых 
форм выражения любви к Богу. Герои Лескова в тех же «Соборянах» довольно харак-
терно говорят о соблюдении обрядности: дьякон Ахилла, ревностно отстаивающий 
«обрядность», подан Лесковым в споре о ней скорее в ироническом ключе, которую 
невозможно представить у Дурылина. Его описания обрядов и богослужений всегда 
серьезны, лиричны и поэтичны.

Нельзя не заметить в «Хивинке» и аллюзии к романтическим поэмам и повестям 
девятнадцатого века о восточном пленнике, но это не романтический сюжет. «Хи-
винка» не просто рассказ о восточном плене и трагической любви, а скорее именно 
повесть о духовном подвиге, об испытании веры, которую юная героиня проносит 
сквозь все тяготы, выпавшие на ее долю. В «Очарованном страннике» этого мотива 
в эпизоде с татарским пленом нет вовсе. Герой Лескова, очарованный странник Иван 
Флягин, относится к плену и житью у степняков как к одному из многочисленных 
других случаев своей жизни, это всего лишь один из фактов его биографии. В самом 
плену он к своему новому несвободному положению, в отличие от героини «Хивин-
ки», относится гораздо проще: не тоскует по церковным обрядам, у него нет никаких 
угрызений совести по поводу сожительства со своими иноверными женами, общих 
с ними детей он тоже считает басурманскими и не особо обеспокоен их судьбами:  
«…потому что они были без всех церковных таинств, и я их за своих детей не почи-
тал» (4, с. 433). Обращение татар в христианскую веру Флягиным выглядит комично: 
герой пугает их фейерверками, причем ему не столько важно приобщить иноземцев 
к христианству, сколько нужно их запугать и сбежать из плена.
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Его путь в монастырь предстает перед читателем как хаотичное блуждание 
и попытка уйти от своего предназначения, финал открыт: «странник» не исключа-
ет, что может снять «клобучок» и надеть «амуничку», чтобы пойти воевать. Путь 
героини «Хивинки» совершенно иной: она ни на минуту не забывает о Боге, считая 
именно его своим помощником и заступником, не единожды ее обращение к Богу 
и православной вере выручает ее из затруднительных ситуаций, например, с при-
нудительным повторным замужеством или в ситуации, когда она уже возвращается 
из плена. Все ее «житие» на чужбине подчинено мысли, как поменьше согрешить 
в условиях неволи против устоев и обычаев родной веры. Вернувшиеся из плена муж 
и жена в благодарность Богу за избавление служат молебен. В последнем абзаце, за-
ключающем повесть, рассказчица трижды упоминает Господа и завершается повесть 
ее словами: «Дал бы Господь христианскую кончину, безболезненную да мирную! 
Ничего у него не прошу» (1, с. 428).

Если во время пребывания «очарованного странника» Ивана Северьяновича 
в азиатском плену монастырь или храм и могли ему миражно привидеться в жаркой 
степи, то все же никогда они не видятся ему как место богослужения, таинства и вос-
соединения с Богом — это прежде всего символ родины, России, «крещеной земли», 
но не более: «Зришь сам, не зная куда, и вдруг пред тобою, отколь ни возьмется 
обозначается монастырь или храм, и вспомнишь крещеную землю и заплачешь»  
(4, с. 434). С одной стороны, герои «Хивинки», напротив, в плену сетуют, что нет здесь 
ни жаворонка в небе, ни чистых вод Волги, однако, с другой, они постоянно молят-
ся, устраивают службу на Пасху, у староверов есть и молельная, и книги, поскольку 
у хана староверам нет никакого притеснения в вере, они могут исповедовать свою 
веру открыто, соблюдая обряды. Героиня, не будучи сама староверкой, тем не менее 
счастлива тому, что у нее наконец есть возможность побывать на службе: «Как услы-
шала я „Христос воскресе из мертвых!“ — слезы у меня градом полились» (1, с. 416). 
Во время пути, когда ее увозили в глубь ханских владений, она постоянно моли-
лась: «Обернусь на родную сторону, прошепчу „Богородицу“ или „Отче“, поклонюсь 
родной стороне…» (1, с. 401). Для нее важной частью ее жизни остается молитва, цер-
ковная служба, колокольный звон, которых она лишена: «А у нас-то, у нас-то! Церкви 
Божии народом полны. По всей Руси красный звон льется. Прислушайся, кажется: 
до нас, горемычных, через пустую степь долетит!» (1, с. 416).

Здесь точка расхождения: для лесковских героев не столь принципиально важно 
быть внутри Церкви. Лесковские герои-праведники спасаются в пучине мирских забот 
словно случайно, но всегда благодаря своим доброте и смирению — боголюбезности28, 
жертвенности во имя других людей. Они часто даже не имеют осознанного намерения 
стать ближе к Богу или угодить ему, они стихийно живут и действуют согласно своим 
внутренним убеждениям, которые в результате счастливо совпадают с христианской 
моралью. Более того, что Иван Флягин, что «несмертельный» Голован, что праведный 
скоморох Памфалон, хотя в помыслах своих близки к Богу, но редко бывают изобра-
жены в церкви, или монастыре, их не застанешь на какой-либо церковной службе. 
Для них не имеет принципиального значения, где именно им суждено оказаться, 
тогда как дурылинские герои всегда окружены церквями, монастырями, колоколь-
нями и другими знаками, показательно маркирующими пространство, за границы 
которого они не выходят, а если его лишены, как хивинка, то очень тоскуют и всеми 
силами стремятся обратно.

Лесковские герои живут с Богом в своей душе, но Его не видят, им нужно про-
зреть (один из важнейших сквозных для Лескова мотивов), чтобы наконец познать 
Его в ближнем и себе самом. Дурылин отмечает, пожалуй, единственно показан-
ное — обращение к Богу в молитве: «У Лескова молятся все, всегда: в горе, в радо-
сти, перед подвигом, перед страданием, дети, взрослые, рабы, господа. Архиереи 

28 См. подробнее: Непомнящих Н. А. Притчевые сюжеты в творчестве Н. С. Лескова 1880 годов //  
Притча в русской словесности. Новосибирск. 2014. С. 319–341.
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перед грехом, перед последней правдой» (2, с. 338). Его собственная героиня именно 
такова, сразу и беззаветно Богу предана и часто Его поминает, постоянно молится: 
и на чужбине, и по возвращении. Она в своей вере подобна ребенку, у нее нет вну-
треннего конфликта, подобного конфликту ищущего себя лесковского героя.

Герои Лескова, считая себя недостойными Божьей милости, словно бегут от Него 
за пределы освященного пространства, где и обретают в итоге Его: раскольники в «За-
печатленном ангеле» попадают к старцу-отшельнику Памве, плутая в темной чаще. 
Юный герой «Пугала» маленьким мальчиком не может найти дорогу домой в лесу, 
отстав от других детей, но встречает помощника-праведника Селивана, которого все 
считают «пугалом» и который выводит его из леса. Затем ситуация еще раз повторя-
ется в юности, когда в непроглядной степной метели и темноте рождественской ночи 
спасением становится двор того самого, презираемого всеми Селивана, и Селивану 
суждено открыть глаза юноше на истинное христианское милосердие. Миссионер 
из «На краю света» заблудился и был по-христиански спасен иноверцем в ледяной 
пустыне. Мотив «сбиться с пути» — пути истинного — в целом характерен для про-
изведений Лескова: О. Е. Майорова впервые обратила внимание на то, что мотив дви-
жения в этих произведениях Лескова «неотделим от религиозных исканий, служит 
их превращенной реализацией»29. Герой Лескова должен, по замыслу автора, сам 
одолеть эту нелегкую запутанную стезю — путь духовных блужданий, чтобы наконец, 
оступившись и потрудившись, выйти из тьмы неведения на свет Божий, у Дурылина 
же герой идет по хорошо освещенной автором прямой дороге, не спотыкаясь, всегда 
справляясь с искушениями.

Любопытно, что в размышлениях о собственной судьбе, отношении к вере и Богу 
Дурылин часто прибегает к метафорам непростого пути, перепутий и перекрестков. 
Потому можно предположить, что в рассказе Дурылина «Троицын день» мотивы 
плутания и странничества служат отсылкой как к собственной судьбе, так и к Лескову.

5. «Одному даны в жизни пути, другому перекрестки». 
Рассказ «Троицын день»: «безуходное счастье»

Рассказ «Троицын день» был посвящен С. Н. Дурылиным «памяти Н. С. Леско-
ва»30. Почему рассказ обращен к Лескову, что именно в рассказе может быть напря-
мую ему адресовано? Заглавие связывает его с «Очарованным странником». В самом 
начале «Очарованного странника» есть небольшой эпизод с упоминанием Трои-
цыного дня. На него обращает внимание Дурылин в работе о Лескове. В разговоре 
о самоубийцах упомянут Троицын день. Путешествующие обсуждают, можно ли мо-
литься за тех, кто наложил на себя руки, в беседу вмешивается Иван Флягин, которого 
до того попутчики не замечали. Он рассказывает о «попике-запивашке», что молится 
за всех, кто без покаяния умер, в том числе за самоубийц, и попутно упоминает, 
что «на Троицу, не то на Духов день, однако, кажется, даже всем позволено за них 
молиться. Тогда и молитвы такие особенные читаются. Чудесные молитвы, чувстви-
тельные; кажется, всегда бы их слушал» (4, с. 390). В его рассказе сам преп. Сергий 
приходит в видении к Филарету вступиться за того попика. Об этом эпизоде Дуры-
лин упоминает как о примере «дерзновения в молитве»: «Эту молитвенную дерзость 
в смирении и дерзость смирения Лесков любит, знает, не упускает никогда случая ее 
исповедовать» (2, с. 357–358). Важен и тот контекст, в котором у Дурылина цитируется 
лесковский пример, он следует сразу же после слов о том, что «Лесков глубоко род-
ственен именно К. Леонтьеву и Достоевскому» в своем понимании „Божественного 
произвола“, не подчиняющегося человеческой „кантовской этике“» (2, с. 357).

29 Майорова О. Е. Н. С. Лесков: структура этноконфессионального пространства // Тынянов-
ский сборник. Вып. 10. Шестые, Седьмые, Восьмые Тыняновские чтения. М., 1998. С. 198.

30 См. примечания к рассказу: «В черновом автографе посвящение отсутствует вообще, в бе-
ловом автографе выглядит как „Николаю Семеновичу Лескову“» (2, с. 791).
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Фабула рассказа довольно проста: юноша, приезжающий на каникулы к бабуш-
ке, периодически становится невольным наблюдателем того, как молодая попадья 
Наталья Егоровна после смерти малолетнего ребенка часто уходит из дома неиз-
вестно куда, порою отсутствуя по нескольку месяцев. Юноша видит, как относятся 
к ее побегам его бабушка и муж попадьи, пару раз сам случайно встречается с нею, 
перемолвившись несколькими словами. Первый мотив, который должен воскресить 
в памяти лесковские рассказы и повести, — это мотив странствий и блужданий героев, 
опять же отсылающий к «Очарованному страннику». Однако композиция рассказа 
Дурылина зеркальна по отношению к повести Лескова: в ней читатель видит череду 
странствий Ивана Северьяновича, каждый эпизод которых составляет отдельную 
историю, тогда как в рассказе Дурылина даны только моменты возвращения попадьи 
из странствий, ее пребывание где-то в других местах не показано, о нем есть лишь 
беглые упоминания, не дающие ответа и оставляющие читателя в догадках о том, 
куда именно уходит Наталья Егоровна.

Дурылин всерьез интересовался сектантством, в том числе бегунами31: в рассказе 
напрямую не сказано, что попадья уходит в секту, скорее показано стихийное ее вле-
чение к бегству и скитаниям. При этом Дурылин интересовался лесковскими изыска-
ниями в области русских разноверий, старообрядчества, размышлял над менявшимся 
на протяжении всей жизни лесковского отношением к Церкви: «…Антиномичность 
религии и христианства у него <Лескова> выражается с исключительной силой»  
(2, с. 357). Значимым повторяющимся элементом в рассказе становится описание 
бескрайнего простора, открывающегося за церковью и кладбищем, куда постоянно 
приходит по вечерам молодая попадья:

«Леса наши посторонились и дали место полевому простору, далекому, бескрай-
нему, уходящему за окоем, как будто обещающему, что он доведет до настоящих 
степей, до зеленой русской глади полевой, до хлебных волн этих золотых, докаты-
вающихся, верста за верстой до южного моря» (1, с. 102).

Этот простор манит молодую женщину вдаль. Каждый раз последняя точка, где 
она видна при уходе другим, — это дорога в полях:

«Вот она скрылась за поворотом, вот прошла мимо далекого верстового столба, 
который последний виден от церкви, вот густою зеленою волною ржи захлестнуло 
ее… Вот уже ничего не видно, одни ржаные волны тихо ходят в поле, из стороны 
в сторону, неуемные и широкие» (1, с. 114).

Сама попадья не может толком объяснить, что именно заставляет ее идти и идти. 
Она вспоминает, как однажды чуть не ушла из дома с богомолкой:

«Раз я далеко в степь зашла. Вышла, помню, с бабой… Идешь во ржах, перепела 
тренькают, один перед другим плескают. Васильки синими глазками из гущины 
ржаной выглядывают, и рожь волнуется, куда ни посмотри — волна волной <…>. 
Дома меня сильно побранили, а я ничего, молчу, — все степь вспоминаю: как ветер-то 
там гудит, всякий звук вольно несется, и птицы поют — за песней песня, без угомо-
ну. Вслушаешься их — как далеко не уйти?! Сами ноги идут» (1, с. 112).

Перед этим Наталья Егоровна спрашивает, любит ли мальчик жаворонков, упо-
миная, что теперь вся степь поет. В повести Лескова нет таких поэтичных описаний 
степного и полевого простора. Однако в рассказе Дурылина оно повторяется несколь-
ко раз, похожее описание степи есть и в повести «Сударь-кот», по открытому просто-
ру и жаворонкам в небе тоскует в плену хивинка. Кроме того, нечто подобное найдем 

31 См. подробнее: Резвых Т. Н. «Апокалипсис и Россия»: эсхатологическая тема у С. Н. Дуры-
лина // Вестник ПСТГУ. Богословие. Философия. 2015. Вып. 3. С. 83–118.
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в его записях: в «Углах»32 степной простор возникает в записи об увиденном на берегу 
моря юноше, погибшем во время купания. Глядя на него, сожалея о преждевременно 
ушедшей жизни в самом ее расцвете, он пишет все теми же словами о бескрайних 
просторах степей:

«„Пусти нас, дай нам волю, в степь бы нам, в степь! На коня б, на коня! 
Или к кому-нибудь на грудь, на такую же крепкую молодую грудь! А с нее в траву, 
в степную, трепещущую зноем траву, под поцелуи ветра, под тихий сон золотых 
звезд. Или, нагим бы нам, в море, под морское солнце, нагим бы под голубую 
волну! Пусти нас, пусти!“ От этого зова у него тоска в глазах. Зов безответен. 
На зов отвечает вино, — только оно, одно отвечает в немой каменной пустыне 
города. И я случайно и глухо слышу порой что-то из этого зова»33.

И в рассказе, и в цитируемом отрывке о раздолье из «Углов» повторен мотив зова 
пространства, откликающегося в душе: созерцающий бесконечные просторы видит их 
красоту, манящую вдаль, испытывает сильные эмоции, которые захватывают целиком. 
Источником пафоса этих отрывков, описывающих степной простор, откликающийся 
в душе зовом необъятного пространства, мог послужить отрывок из очерка К. Н. Леон-
тьева «Сдача Керчи в 1855 году», который Дурылин приводит в докладе о философе 
«Эстетические взгляды К. Н. Леонтьева. Домыслы и наброски»34. В цитате выпущены 
несколько предложений, но незначительные пропуски не влияют на ее суть:

«„Я был в упоении… Направо от нас тянулась безконечно вдаль зеленая, презеле-
ная степь. На синем небе не было ни облачка… Крымские жаворонки пели и пели, 
пели и пели, взлетая все выше и выше. Их было множество, а трава на степи 
была очень свежа, майская трава, еще ничуть от жары не желтеющая, — высокая, 
душистая, густая… Природа и война! Степь и казацкий конь верховой! Молодость 
моя, моя молодость и чистое небо! Жаворонки, эти жаворонки, — о, Боже! И, быть 
может, еще впереди — опасность и подвиги!.. Нет! это был какой-то апофеоз бла-
женства“. В русской литературе — поэтической и философской — нет параллели 
этому отрывку Леонтьева; она найдется у Ничше, в тех, напр., мыслях о войне, 
которые вошли в его „Волю к власти“»35.

Дурылин в докладе отмечал, что Лесков первым всерьез воспринял идеи К. Н. Ле-
онтьева и написал о них. Таким образом, Лесков соединяет Дурылина с важным 
для его мировоззрения именем Леонтьева, он не раз сополагает эти имена и в работе 
о Лескове ставит их рядом. В тексте же рассказа Дурылин объединяет их мотивом 
зова пространства. Говоря об эстетике Леонтьева, он их фактически уравнивает: 
«Лесковский вкус — это не вкус ли Константина Леонтьева: лесковский Декаме-
рон, лежащий рядом с Евангелием, стоит леонтьевского Вольтера, читаемого вслед 
за псалмами Давида». (2, с. 384). Для него Лесков и Леонтьев — подобные друг другу 
внутренне антиномические натуры. Дурылин высоко ценил в Леонтьеве тягу к красо-
те жизни во всех ее проявлениях, тягу, не всегда согласующуюся с моралью и самим 

32 Дурылин С. Н. «Брожу по взгорьям в дни глухонемые». Пропущенные «углы». Публикация 
МДМД. Подготовка текста, предисловие и примечание Анны Резниченко // Новый мир. 2008. 
№ 12. С. 144–162.

33 Резниченко А. И. Дурылин С. Н. «Брожу по взгорьям в дни глухонемые». Пропущенные 
«углы». Публикация МДМД. Подготовка текста, предисловие и примечание Анны Резничен-
ко // Новый мир. 2008. № 12. С. 147.

34 Впервые опубликован Т. Н. Резвых: Резвых Т. Н. Сергей Дурылин об эстетике К. Н. Леон-
тьева // Христианское чтение. 2016. № 1. С. 75: «Я был в упоении ~ апофеоз блаженства» — Ле-
онтьев К. Н. Сдача Керчи в 1855 году // Леонтьев. Т. 6 (1). С. 652–654. Цитируется с изменениями».

35 Резвых Т. Н. Сергей Дурылин об эстетике К. Н. Леонтьева // Христианское чтение. 2016. № 1. 
С. 45–81.
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христианством: «Леонтьев родился с душою, про которую можно перевернуть образ-
но тертуллиановы слова: с душою не христианскою, а с душою-язычницей»36.

В докладе, посвященном эстетике К. Леонтьева, в одном из тезисов развернут, 
возможно, его собственный внутренний конфликт, тот конфликт, который он видит 
не только в Леонтьеве, но и в Лескове:

«Есть люди — по строению своей души — предрасположенные к х<ристиан-
ст>ву: по природе кроткие, по природе не легионеры римские, не Алкивиады. 
Каждая кровинка в них поет, от рождения: „Слава в Вышних Богу, на земле 
мир“. Как прекрасен для них христианский путь! И есть иные люди — Леонтьевы: 
каждая кровинка их как бы маленький центр отталкивания от христианства, а все 
вместе — тело и душа — язычники и христопротивленцы…»37

По Дурылину, оба они: и Лесков, 
и Леонтьев — сумели смирить свою натуру, 
а то самое внутреннее противоречие, кото-
рое Дурылин увидел в них, между немирной 
душой-язычницей, не желающей покорять-
ся, и одновременной внутренней жаждой 
христианского смирения и подчинения, ста-
новится предметом изображения в рассказе 
«Троицын день». Два этих полюса — язы-
ческого ощущения мира и христианского 
его принятия — обозначены поэтическими 
текстами, которые перечитывает юный рас-
сказчик. Стихи отсылают к поэтическим 
описаниям бескрайнего приволья, упомяну-
ты имена М. Ю. Лермонтова и А. К. Толстого, 
однако сами стихотворения не названы.

В контексте дурылинской образности 
значимо, что чтение и разговор о стихах 
с попадьей, которая их не понимает и счи-
тает их лишними, происходит на природе. 
Дурылин постоянно использует образ сада, 
когда говорит о словесности: стихи А. К. Тол-
стого и мысли К. Н. Леонтьева он сближает 
друг с другом при помощи метафор сада и растительности. Стихи Толстого для него 
о том, «как вернее проникнуть через калитку в этот „сад“», где сад — «целый сад 
садов бессмертия… в Боге», а чтобы верить в Бога, «надо ощущать росток бессмер-
тия в себе», и, по словам Дурылина, как раз «Леонтьев хорошо чувствовал, что надо 
верить в бессмертие своей души для того, чтобы верить в Бога и Его бессмертие»38. 
Он, таким образом, соединяет имена Леонтьева и А. К. Толстого в заметке в книге 
«В своем углу», что опять же наводит на мысль о том, что в рассказе не названным 
постоянно присутствует «дух Леонтьева», а появление в руках рассказчика книги 
со стихами А. К. Толстого не случайно. Оба поэта, названные в рассказе, много значи-
ли для Дурылина: Лермонтов воплотил для него молитву в стихах39, а об А. К. Толстом 
он писал как о поэте, открывшем ему, атеисту, в юности идею бессмертия души:

36 Резвых Т. Н. «Таинство понуждения»: доклад Сергея Дурылина о Константине Леонтьеве: 
«Писатель-послушник» // Христианское чтение. 2017. № 3 (74). С. 169.

37 Резвых Т. Н. «Таинство понуждения» … С. 179.
38 Дурылин С. Н. В своем углу. М., 1991. С. 259.
39 Подробнее о восприятии Дурылиным поэзии М. Ю. Лермонтова и связи ее с К. Леонтьевым 

см. Телегина С. М. С. Н. Дурылин — исследователь творчества М. Ю. Лермонтова // Христианское 
чтение. 2014. № 5. С. 169–199.

Константин Николаевич Леонтьев,  
1863 г.
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«Во многих стихах А. Толстого чудился мне тогда прямой и точный рассказ о бес-
смертии души, — тихая, кристальная речь, где вместо слов перекликались хрусталь-
ные белые колокольчики. И я ей поверил. <…> Та юная весть о бессмертии души, 
полученная от второстепенного поэта, из немногих стихов, оказывается полнее, 
чище и свежее, чем та, которую получал я за протекшие 19 лет — от „специали-
стов“ по передаче этой вести…»40

На ум приходят «Когда волнуется желтеющая нива» и «Колокольчики мои, 
цветики степные» как наиболее близкие к заданной теме стихотворения. В строках 
А. К. Толстого речь идет о безудержном беге непокорного коня, уносящего в простор 
полей, исход которого «знает лишь Бог единый»:

Он ученым ездоком 
Не воспитан в холе, 
Он с буранами знаком, 
Вырос в чистом поле; 
И не блещет как огонь 
Твой чепрак узорный, 
Конь мой, конь, славянский конь, 
Дикий, непокорный!
Есть нам, конь, с тобой простор! 
Мир забывши тесный, 
Мы летим во весь опор 
К цели неизвестной. 
Чем окончится наш бег? 
Радостью ль? кручиной? 
Знать не может человек – 
Знает Бог единый!

Стихотворение Лермонтова (сжатый перевод Ламартина) в противовес толстов-
скому созерцательно, оно заканчивается словами: «И в небесах я вижу Бога». Не на-
званные, лишь подразумеваемые в рассказе, эти два текста оказываются двумя семан-
тическими полюсами: одно из них — позиция созерцателя, видящего Бога в каждой 
частице этого мира, в каждом цветке и листке, другое — передает взгляд того, кто 
постоянно стремится куда-то вдаль, не осознавая конечной цели своего движения, 
смотрящий на жизнь как бесконечный бег, но ощущающий, что траектория его ха-
отического движения все равно подчинена высшему Промыслу. Два этих полюса 
воплощают в рассказе юный рассказчик и вечно «бегущая» попадья.

Юный герой-созерцатель, блуждающий по окрестностям с книгой, поначалу на-
строен романтически: он читает вслух Лермонтова, потом силится сочинить поэму 
в духе Манфреда, пишет стихи и думает, что Наталья Егоровна увлечена другим 
человеком и потому уходит от отца Василия. Сама попадья чувствует лишь неодоли-
мую тягу к распростертому вокруг простору, она в буквальном смысле слова не может 
сидеть на одном месте, возвращаясь, каждый раз снова сбегает, вопреки собственным 
разумным намерениям остаться и «переломить себя». Со слов няни, ее «томит бес-
покой… чтобы на край света идти безостанно». В очередной раз Наталья Егоровна 
возвращается накануне Троицыного дня. Именно ею украшена к службе церковь:

«Церковь была полна. И не узнаешь ее: точно молоденький лесок в ней вырос, 
вздрагивали тонкие березки у икон и хоругвей от невольного напора толпы: будто 
ветром колыхало бледно-зеленые, живые листочки. Пахло скошенной травой, весь 
пол был мягко зеленый и живой: нога не ощущала камень, точно на сенокосе шли 

40 Дурылин С. Н. В своем углу. М., 1991. С. 259–260.
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по завороженной траве, над Царскими вратами была длинная гирлянда из поле-
вых цветов. Я вспомнил Наталью Егоровну: должно быть она сплела» (1, с. 113).

Юноша испытывает во время службы чувство единения с Богом, он ощущает его 
во всем, его окружающем мире, в каждой детали вокруг:

«…Стоишь вместе с народом, и какое-то общее счастье молитвы, неразрывное 
со счастьем молодости, весны, и вот этого духа березового, смешанного с тонким 
запахом ладана, охватывает всего тебя, до конца, и ты плачешь, и благодаришь, 
и радуешься, что Бог дал и эту весну, что разлита всюду за окном и здесь в церкви, 
эти березки и старую няню в милых морщинках, и тебя самого, — и просишь Его, 
чтобы все это было, было, чтоб не отзеленела эта зелень, не отошла эта милость 
бытия. И строгие, тихие славянские слова, доносящиеся с амвона, от коленопре-
клоненного священника, кажутся милующими без предела и сильными все сохра-
нить, все обрадовать, все возвратить к безуходному счастью. И хочется крикнуть 
в окно, — чтобы все слышали: и поле, и березы, и могилки на погосте: „Прав ты, 
Господи, и благословлен!“» (1, с. 113).

Но рядом с ним совсем по-иному, вовсе не от умиления плачет попадья. Вскоре 
она выходит из церкви, он идет вслед за нею и видит ее фигуру, удаляющуюся 
по дороге прочь. Ему, в его созерцательной статике, в единении с миром и Богом, ка-
жется совершенно напрасным ее бегство, кажется, что если ощутить им испытанное 
счастье, то уже никуда «не нужно будет идти»:

«Мне хотелось пойти и догнать ее, крикнуть ей что-то и воротить ее, дослушать 
то, что было в церкви, и сказать, что она не поняла чего-то, самого важного, самого 
нужного, которое, если понять, то уже ничего не будет нужно, и не нужно будет 
идти, и все минует и останется одна радость, — и так легко, так легко под это пенье 
и у этих березок понять все и остаться с этим милым и вечным» (1, с. 114).

Природа в прозе Дурылина всегда одухотворена, не каждому из его персонажей 
дано это понять и провидеть, но тем, кто прозрел, Бог открывается и в этой ипостаси. 
В статье о художнике М. Нестерове он восхищается нестеровским узнаваемым пейза-
жем: «Природа Нестерова — это верующая душа, православно-русская душа в приро-
де, — безразлично, чья душа: преп. Сергия, безызвестного старца, современного фило-
софа или простой бабы, лишь бы душа» (2, с. 558). Его любимы герои всегда находятся 
в гармонии с природой, им свойственно «тихое радованье на природу, птичий неуем, 
на жизнь и радость твари лесной и луговой», причем это «радование природе» стоит 
в одном ряду с умением ценить «слово мудрости в Библии или у „мудрецов рода 
человеческого“: к ним были причислены у него Ломоносов, Державин, Карамзин, 
Жуковский (1, с. 342). Человека образует и воспитывает мудрое и прекрасное, поэти-
ческое слово и красота природы уравнены им по силе воздействия. Там, где нет воз-
можности напрямую затронуть сердце книжной премудростью, можно покорить его 
божественной гармонией окружающего мира природы — доступная всем иллюстра-
ция промысла божьего. Сад, лес, луг, цветы — это концепты в прозе Дурылина, образ 
сада есть и в «Родном углу», и в «Сударе-коте», и в других рассказах и повестях, это 
сквозной для его творчества мотив:

«Дело в том, что „луг“ народной культуры питается теми же корнями, что и „цвет-
ник“ литературы, — христианством. Описанный во многих дурылинских произве-
дениях сад, переходящий в лес, „гущину“, сочетание „роз Афродиты с бедными, 
смиренными васильками“, вовсе не метафора, а настоящий символ, отсылающий 
к устному народному творчеству (историческая песня, духовный стих, былина, 
колыбельная), в свое время выполнявшему именно задачу христианского 
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просвещения. Подобно саду, где посыпанные песком дорожки в конце концов 
теряются в лесной чаще, христианская культура есть единая „кошница“ для „роз 
Афродиты, галилейских лилий полевых и русских простых васильков“»41.

Сад, в который попадает в гостях у дедушкиного друга маленький рассказчик 
«Записок Ельчанинова», поражает его своей красотой, аккуратностью и продуманно-
стью расположения в нем деревьев, а в словах хозяина сада «каждый добрый камен-
щик обязан быть и садовником» (1, с. 728), конечно же, звучит прямой поучитель-
ный смысл. Параллелью этому возделанному богатому саду, единственному такому 
большому в губернии, становится маленький запущенный сад бедной родственницы 
Степаниды Марковны — «старушки простоты высокой и тихости самой радостной» 
(1, с. 706). Об этой праведнице говорится, что она настолько о себе низкого мнения, 
а о других людях «самого великого», что не принимала предложений переселиться 
к более зажиточным родственникам. Она зовет каждый год ребятишек на «Ореховый 
спас», и этот ореховый «сад», и эта добродушная родственница дают урок ребенку 
«богатства в нищете» и душевной щедрости.

У праведников Дурылина обязательно должен быть если не собственный сад, 
то талант «тихого радования природе». Когда мать Иринея в «Сударе-коте» осуждает 
юных послушниц: «Не во ржах живешь, а в монастыре: нечего с птицами равнять-
ся» (1, с. 332), — на их искреннее восхищение весенней красотой лесов и лугов, — она 
сразу же после этого тяжко заболевает и не выздоравливает, пока не осознает своей 

41 Резвых Т. Н. Религия и культура в прозе и поэзии С. Н. Дурылина // Христианское чтение. 
2015. № 3. С. 203.

Лисичка. Худ. М. В. Нестеров, 1914 г.
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неправоты. Тогда же она обидела и нищую калеку, в повозку которой кто-то набросал 
свежескошенной травы и полевых цветов. Иринея указывает ей, что «сено не чело-
веку указано, а скотине» (1, с. 332). Калека же пытается донести до монахини свое 
понимание Божьей благодати: «Я только на Божье вешнее дело радуюсь: на травы, 
на цветы. А тебя не понимаю, честная мать: не рада что ли, что Господь в сем году 
травы уродил высоки да пахучи?» (1, с. 332). На слова монахини о тщете и суете, ко-
торой якобы поддалась калека, та отвечает: «Это Бог тварь любит и вешней красотой 
тешит и красит. У Бога нет ни суеты, ни тщеты» (1, с. 332), — и возвращает ей подан-
ный алтын. Бог в лице этой убогой нищенки словно бы отворачивается от матери 
Иринеи, недаром потом в ее затяжной болезни сигналом к выздоровлению окажется 
желание вновь внести в келью клетку со скворцом, которую она в своей строгости 
прежде велела убрать. Скошенные цветы и травы вспоминает Дурылин и в «Родном 
углу», когда пишет о приходе Богоявления, где прошло его детство: ими устилали 
путь крестного хода.

Символично, что на Троицын день церковь украшена гирляндою из полевых 
цветов, сплетенной «бегуньей» Натальей Егоровной, а на полу, по обычаю, зеленая 
трава, из-под которой юному герою «не видно камня». Получается, что церковь, 
украшенная к Троице полевыми цветами, травою и березками, как будто на один 
этот день вмещает в себя и неофициальную народную веру с ее неканоническими 
представлениями о поисках Царства Божия — невидимого града Китежа и Беловодья, 
с сектами и странниками, с языческими праздниками, совместившимися с церковны-
ми. Вспоминая слова лесковского странника, отмеченные Дурылиным, в этот особый 
день можно молиться за всех неприкаянных. Дух Божий равно в этот день снисхо-
дит на всех: и убегающая церкви попадья, украсившая храм, отнюдь не чужда веры 
и Бога, и не их бежит. Она пытается, но не может примирить в душе своей Церковь 
с застывшим для нее «камнем» веры, и ту ее, неканоническую тягу к воле — к народ-
ной вере и «народному» Христу. Излюбленное место ее прогулок — лес, овраг, «ма-
линник по горельнику», где нужно пробираться сквозь заросли. Ей хорошо на приво-
лье и чуждо «книжное знание»:

«Я вот не люблю стихов… Разве про это скажешь, как надо? Она указала рукою 
на запруду. Там ветер морщил слегка воду, мелькали низко-низко от воды 
стрижи, где-то неумолчно цокотали стрекозы. Небо без малейшего облачка трепе-
тало в воде… Не скажешь. И никто этого не скажет. Надо с этим быть, а что писать. 
Вот стрижи летают — и хорошо, вот берег листом пахнет, и вода с плотинки 
бежит, — и хорошо, и никому, никому не расскажешь, что´ хорошо!» (1, с. 111–112).

Герой-рассказчик ощущает единение с Богом в церкви и бегство попадьи видится 
ему ошибкой, заблуждением: он желает остановить ее, объяснить ей, заставить по-
чувствовать то же самое, что чувствует внутри церкви он сам, но ему не дано этого 
сделать. «Безуходное счастье», им переживаемое, оказывается совершенно невозмож-
но передать другому. Попадья испытывает свое единение с Богом, в непонятной тяге 
куда-то вдаль, в красоте, которую она вольна созерцать в пути. Два полюса христиан-
ского мироощущения: смиренная созерцательность идеала отшельничества и кипу-
чая устремленность к Нему в самой гуще жизни — никак не могут сойтись. В Леонтье-
ве Дурылину была дорога именно та часть его натуры, что «предвосхитила Ничше»:

«Леонтьев говорил — всестороннее, всеобъемлющее — Да! жизни. Он нес утверж-
дение жизни — священный трепет перед прекрасно-шумящим „древом жизни“, 
и оттого его эстетика есть утверждение жизни, и оттого — это — эстетика жизни, 
а не эстетика отраженной жизни — в искусстве и познании»42.

42 Дурылин С. Н. «Эстетические взгляды К. Н. Леонтьева. Домыслы и наброски» / Публ. 
Т. Н. Резвых Христианское чтение. 2016. № 1. С. 125.
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В Лескове он предпочитал всему остальному образы смиренных мирских пра-
ведников, хотя цельность кипучей, страстной натуры он тоже знал и писал о ней 
в биографической части своей книги, посвященной Лескову. В «Троицыном дне» этот 
конфликт между страстью к жизни и смирением перед ней на уровне рассказчика 
представляется неразрешимым. На метафизическом уровне он разрешим: все пути 
ведут к Богу. Тяга к приволью и простору, «неуемность и беспокой», которыми наде-
лена героиня рассказа, была свойственна, по Дурылину, Леонтьеву, который волевым 
усилием преодолевает их в себе в конце жизни, приняв схиму. Те же неуемность 
натуры и «беспокой» не дают осесть на месте и герою «Очарованного странника» 
Лескова. Но если и герой Лескова, и Леонтьев находят на склоне дней разрешение 
конфликта в монашеской келье, то для самого Дурылина этот выход уже был факти-
чески невозможен в силу тех исторических обстоятельств, в которых ему приходилось 
жить. Можно лишь заметить, что сам Дурылин не был до конца удовлетворен тем, 
что делал, об этом можно судить по метафоре, к которой он прибегает для описания 
своего жизненного пути и которая лежит в основе рассказа «Троицын день». Он име-
нует себя «недомерком» и «перекресточником», постоянно блуждающим человеком, 
что всегда в пути:

«Одному даны в жизни пути, другому перекрестки, лишь соединяемые недолги-
ми дорогами. Я такой перекресточник. Я заглядывался на развилиях дорог, на пе-
рекрестках — и свертывал направо, налево. Свертывал с пути? Нет. Я и до сих пор 
не знаю, где лежал мой путь. Я не в сторону сворачивал, — я просто сворачивал. 
И шел — до нового перекрестка, до нового поворота… Какой-то и в этом есть путь. 
Куда-то и он ведет. Но это не мне знать.
Я — перекресточник. Недомерок и в дороге, как всюду»43.

Выразительная метафора, которую можно распространить как на фигуры Лескова 
и Леонтьева в восприятии Дурылина, так и на него самого.

6. Выводы

Подводя итог сказанному о той роли, которую Лесков сыграл в жизни и творче-
стве Дурылина, необходимо отметить, что лесковские религиозные искания стали 
частью дурылинского мировоззрения, оказав воздействие как на его концепцию 
памяти, так и на сквозной для него образ Святой Руси. Книги «В родном углу», 
«Чертог памяти моей (Записки Ельчанинова)», «Сударь-кот» и роман «Колоко-
ла» — это хроники замкнутых миров: отдельного человека, семьи, города — протя-
женностью от рождения до их смерти или разрушения. Это те ключевые тексты, 
в которых универсалия памяти становится определяющей, а картины прошлого сла-
гаются в единую герметичную дурылинскую вселенную, имя которой град Китеж, 
канувший в небытие, или Россия, безвозвратно утраченная после революции. Ее 
материальной сущности, что столь ярко описана в его книгах, уже давно нет, но она 
осталась запечатлена в слове и в памяти, а следовательно, жива в своей истинной 
нематериальной сущности. Ориентиром же в поисках потерянного современностью 
идеала был для него Лесков.

43 Дурылин С. Н. «Брожу по взгорьям в дни глухонемые». Пропущенные «углы». Публикация 
МДМД. Подготовка текста, предисловие и примечание А. И. Резниченко // Новый мир. 2008. 
№ 12. С. 162.
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В научном мире Мирра Ивановна 
Лот-Бородина (1882–1957) не была ни ка-
рьеристом, ни регулярным поставщиком 
статей и тем более монографий. То фи-
лолог, то теолог, — даже в рамках меди-
евистики она — не представитель одной 
науки. Но тот, кто сегодня случайно стал-
кивается с ее позабытыми публикация-
ми, вдруг слышит необычайно громкий 
и чистый голос. Душевная прочувствован-
ность ее строгого мышления, яркая эмо-
циональность ее научного высказывания 
убеждают, что наука о далеком Средне-
вековье — это окно в духовные пробле-
мы своего дня. Скромная маргинальная 
фигура мгновенно предстает пред нами 
героиней своего времени со своей темой 
и своим местом в истории мысли.

Из литературоведческих вопросов 
Лот-Бородину всю жизнь занимал только 
один — легенда о Св. Граале. Он смыкался 
с ее занятиями средневековым богослови-
ем, оттенял их и дополнял. Мой обзор зна-
комит с проблематикой ее статей о Граале, 
которые рассматриваются в широкой пер-

спективе изучения легенды, и фокусируется на их методе сочетания филологии и те-
ологии в изучении легендарно-эпического текста.

* * *

Культурное значение легенды о Св. Граале достигло своего пика на рубеже 
1870–1880‑х гг. В те же годы, когда создавалась христианская мистерия Р. Вагнера 
«Парсифаль» (1877–1881), в науке в работах Ф. Царнке (1876) и А. Бирх-Гиршфельда 
(1877) в Германии, а также Н. П. Дашкевича (1876) и А. Н. Веселовского (1881) 
в России оформилась и «христианская» гипотеза происхождения Грааля, противо-
стоящая гипотезе «кельтской» (фольклорно-мифологической). Французские и ан-
глийские ученые апеллировали к общему для них кельто-бретонскому фольклору, 
немецкие — к христианской проблематике средневековой Западной Европы, рус-
ские же (а за ними и австриец Р. Гейнцель) смотрели глубже в корни — на христи-
анский Восток. С начала XIX в. новую популярность сказания о Граале, усиленную 
европейской перестройкой 1870‑х и идеологической конкуренцией стран за звание 
родины этого духовно-культурного символа, стимулировала основополагающая 
тайна Грааля — невозможность сказать, что именно он есть. Даже в предметном 
плане он то некая емкость неясной формы и предназначения (Кретьен де Труа), 
то камень, возможно, алтарь (Вольфрам фон Эшенбах и вся немецкая ветвь), то од-
нозначно христианская евхаристическая Чаша или даже сама реликвия Голгофы 
(французская ветвь). Идентификация всеобъемлющего поэтического образа зависит 
от (1) интерпретации показаний текстов о сущности Грааля и (2) реконструкции 
структуры цикла Грааля, выявляющей историческую взаимосвязь романов и исход-
ный смысл символа.

Фантасмагорический образ Грааля и его церемоний, антураж рыцарского романа 
и повествование, далекое от канона Священной Истории, лишь с натяжкой допуска-
ли христианские толкования. Лот-Бородина — на самом крайнем фланге «христиан-
ской» гипотезы: ей удается сформулировать уникальную для науки о Граале теорию 
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ортодоксальной чистоты этого символа. Более того: в свете неуклонно углубляемого 
ею метода точной теологической интерпретации поэтического текста, впервые при-
лагаемого к романам Грааля, научное качество ее теории очень высоко, а выводы 
фундаментально основательны.

Притом, что сегодня положения фольклорно-мифологической «кельтской» гипо-
тезы происхождения Грааля выглядят бесспорными только по причине признания 
большинством1, а «христианская» гипотеза просто оттеснена на обочину, но отнюдь 
не опровергнута и продолжает оставаться в силе, тезисы Лот-Бородиной заслуживают 
особого внимания и изучения.

Приближение к Граалю (1918)

Начало граалеведческим штудиям Лот-Бородиной положил этюд «Ева-Грешница 
и спасение женщины в „Поисках Сен-Грааля“», помещенный в приложении к книге 
«Этюды о прозаическом „Ланселоте“» (1918) Фердинанда Лота, профессора и академи-
ка, ее супруга, посвятившего книгу «дорогой жене».

Исследуемый Лотом романный прозаический цикл «Ланселота-Грааля» (также: 
«Вульгата», «цикл Псевдо-Готье Мапа»), где непосредственно историей Грааля заняты 
два романа, «История Сен-Грааля» (он же «Великий Сен-Грааль») и «Поиски Сен-
Грааля», — цикл поздний (ок. 1230–1260). Он насквозь проникнут христианской про-
блематикой, продолжая и развивая сюжеты и христианский символизм Св. Грааля 
романов первого цикла «Иосиф Аримафейский» (ок. 1170–1214) Робера де Борона 
и «Персеваль-Дидо» (ок. 1200) Псевдо-Робера. У Псевдо-Мапа Св. Грааль — релик-
вия одновременно и Тайной Вечери, и Голгофы — сначала играет решающую роль 
в крещении Британии (святыня Грааля здесь впервые переносится из Святой Земли 
в Европу) и затем составляет цель исканий рыцарей Круглого Стола Короля Артура, 
становясь всеобъемлющим символом однозначно евхаристического значения. Ма-
териал этих романов заведомо исключает фольклорно-мифологическую интерпре-
тацию Грааля, которая давалась на материале других и наиболее известных рома-
нов — «Персеваля» (ок. 1182–1191) Кретьена и «Парцифаля» (ок. 1200–1210) Вольфрама, 
но не решает и проблему христианских истоков самого символа, поскольку цикл 
поздний, вторичный и далек от церковного канона.

Каков же был интерес работы с этим циклом?
Новый взгляд на него открыл академик А. Н. Веселовский, считавший: несмотря 

на вторичность романов, обильные в них реминисценции из древней восточно-
христианской книжности — это указание на сами истоки легенды о Граале. Все 
ветхозаветные мотивы, среди которых преобладают отсылки к легендам о Соломо-
не, Веселовский принимал за уцелевшие осколки древнего «предания» (главный 
рабочий термин его исторической поэтики) и, значит, за свидетельство древно-
сти самого сюжета. Лот пренебрежительно отмахнулся от Веселовского, назвав его 
работы незначительными2. Сам он, напротив, рассматривал весь необъятный эпос 
«Ланселота-Грааля» как индивидуально-авторский литературный замысел средне-
векового романиста-клирика, а все следы ветхозаветных или раннехристианских 
легенд и книг — как издержки хаотично-компилятивной работы этого автора с источ-
никами для привнесения в повествование необходимого по сюжету восточного ко-
лорита. Сугубо филологическая альтернатива, возникающая при определении типа 
повествования, — либо средневековая компиляция более древних, «мертвых» вос-
точных источников, либо эхо непосредственно дошедшего, «живого» восточного 

1 Вплоть до того, что «кельтский» взгляд приняла «Православная энциклопедия» (статья 
«Грааль» Е. В. Кириченко и Д. Б. Кочетова. — Т. 12, 2006), хотя даже в советской энциклопедии 
«Мифы народов мира» (1980) статья «Грааль» С. С. Аверинцева излагала вопрос в свете «хри-
стианской» гипотезы.

2 Lot F. Étude sur le Lancelot en prose. Paris: Honoré Champion, 1918. Р. 123, n.
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«предания» — была мощным идеологическим фактором анализа текста, отвечавшим 
за утверждение / размывание евроцентричной концепции культурного развития 
цивилизации3.

Лот-Бородина присоединилась к трактовке супруга, так же, как и он, считая все 
мотивы Соломониады в романах цикла «Ланселота-Грааля» не фактором их генезиса, 
а аллегориями — продуктом западноевропейского средневекового воображения, при-
бегавшего к теологическому ветхо-новозаветному параллелизму. В то же время, если 
Лот представлял цикл и его романы в историко-литературном плане сочинениями 
компилятивными и вторичными, то Лот-Бородина оппонировала ему: доказывала 
цельность и оригинальность их теологической концепции. Так в научном поле пре-
ломлялась горькая для Лот-Бородиной семейная коллизия — ее печаль о супруге, не-
колебимом атеисте и агностике, не дававшем крестить их детей4.

Этюд о Еве-Грешнице предлагает читать роман как теологический трактат. 
В «Поисках» Лот-Бородина усматривает прямую формулировку системы религиоз-
ной аскезы — в противоположность полностью мирским ценностям других романов 
цикла, где действует Ланселот. Здесь, как и в прочих занятиях средневековой поэ-
зией, в центре ее интереса — «теория любви»5, давняя, инициированная «ранним» 
Веселовским проблема русской медиевистики6, только обретавшая актуальность 
и на Западе. В данном случае любовь выражена в ее двух противоположных 
формах — (1) традиционная рыцарская любовь к даме, «любовь профанная» (ее 
воплощает дамский угодник Ланселот), и (2) устремленная прочь от земного ко Го-
споду «любовь святая» — вовсе не Дантово преображение любви земной в любовь 
божественную, так занимавшее Веселовского, а настоящая аскеза (этот идеал во-
площает сын Ланселота, девственный Галаад, обретший Св. Грааль, — главный 
герой «Поисков» и идеал нового рыцаря). Женщина предстает здесь лишь орудием 
искушения. На это движение мысли, обновляющее понятие об идеальном рыцаре 
(Галаад — «второй Христос», «Христос-рыцарь»), Лот-Бородина проецирует разви-
тие представления о женщине в последовательно разворачивающихся аллегориях: 
Евы-Грешницы (символ мирового зла), злой жены Соломона и напророченной ему 
Искупительницы этого зла, которая должна явиться в его роде. В романе ей соот-
ветствует образ добродетельной сестры Персеваля: она, посредница между земным 
и небесно-мистическим планами действия романа, и есть для Лот-Бородиной 
символ Самой Девы Марии7.

Так Лот-Бородина входит в граалеведение со своей темой, своим методом, наце-
ленным на выявление теологических концептов в литературном произведении, и cо 
своим соответствующим задаче научным стилем: она «теологически» пересказывает 
роман так, что цельность идеи романа, стоящей за его символизмом, должна стать 
очевидной. Убедительно для современного читателя она демонстрирует сам прин-
цип символического повествования, сосредоточенного на общепонятных религиозно-
этических ценностях. Трактовка бесспорна, поскольку из цикла Грааля ею взят роман 
несомненной религиозной направленности.

3 См.: Пащенко М. В. «Русский Грааль»: филология символических форм А. Н. Веселовско-
го // Веселовский А. Н. Избранное: Легенда о Св. Граале / Сост., комм. М. В. Пащенко. М.; СПб.: 
Петроглиф, 2016. С. 447–448.

4 См.: Оболевич Т. Мирра Лот-Бородина: Историк, литератор, философ, богослов. СПб.: Нестор-
История, 2020. С. 83–84. См. также: Ее же. М. И. Лот-Бородина как исследовательница византий-
ской мысли // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 14–36. Благодарю автора первого 
исследования трудов и дней М. И. Лот-Бородиной за включение рукописи моего доклада  
в библиографический список.

5 Подробнее: Там же. С. 174–182.
6 См.: Веселовский А. Н. Из истории развития личности: женщина и старинные теории любви 

[1872] // Его же. Избранное: На пути к исторической поэтике. М.: Автокнига, 2010. С. 273–278.
7 [Lot-Borodine M.] L’Ève Pécheresse et la rédemption de la femme dans la Quête du Graal // Lot F. Étude 

sur le Lancelot en prose. Р. 422–424, 427–433.
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Литературная реабилитация «Поисков Сен-Грааля» (1918–1921)

«Поиски Сен-Грааля» Псевдо-Мапа — апофеоз христианского символизма 
Св. Грааля, и, следовательно, христианского мистицизма. Причина повышенного ин-
тереса теологов к этому роману — в тотальной теологической аллегоризации традици-
онного авантюрного повествования: все стандартные приключения добродетельных 
заседателей Круглого Стола, как то битвы со злобными рыцарями, зверями и чудо-
вищами, тут же иносказательно трактуются монахом или отшельником, который 
непременно встречается героям в лежащем на их пути монастыре или эрмитаже. Все 
соискатели Св. Грааля проходят путь духовного очищения, но на высшую ступень 
обретения святыни восходит лишь праведный Галаад, сравниваемый со Христом.

В очерке о Еве-Грешнице Лот-Бородина превозносила роман за решение религи-
озной темы («песнь песней Божественной любви»), в следующем очерке «Два соис-
кателя Грааля», вышедшем в журнале «Romania» (1921), «Поиски» с их образом Гала-
ада уже объявлены «наипрекраснейшей суммой Средневековья»8. Так Лот-Бородина 
встраивалась в курс на апологию и историко-литературную реабилитацию «Поисков» 
Псевдо-Мапа — курс, тогда только провозглашенный талантливым студентом Альбе-
ром Пофиле9, а тем самым дальше оппонировала Лоту, кто, как и большинство, скеп-
тически оценивал литературные достоинства романа10.

Центром интерпретации «Поисков» для Лот-Бородиной продолжает оставаться 
главный соискатель Грааля Галаад. Персеваль, — а традиционно, начиная с Кретьена, 
это он взыскует Грааля, — здесь оттеснен на второй план. Лот-Бородина, верная тексту 
романа, предлагает смело вдохновенную, теологически масштабную интерпретацию: 
в удвоении образа героя-искателя она видит пик его эволюции от человечно-живого 
рыцаря Христова воинства (Персеваль — рыцарь-Христос) до мистической аллегории 
Самого Христа в облике рыцаря (Галаад — средневековый Христос-рыцарь).

Пофиле продолжает это направление интерпретации. В диссертации о «Поисках» 
он усмотрит в них отражение специфически цистерцианской программы монашеско-
го бытия11. Лот-Бородина, не сделавшая такого обобщения, тем не менее, уже выявила 
в «Поисках» указание на мистико-экстатический опыт. Задействованный ею концепт 
«экстаза», как и образ «океана света», с помощью которого она характеризовала 
финал романа, Этьен Жильсон (он также увлекся «Поисками» и найденной в них Лот-
Бородиной формулировкой идеи благодати12) счел исключительно точными в опре-
делении именно цистерцианского и бернардинского мистицизма произведения13. Лот 
же, напротив, не видел в романе четкой цистерцианской программы14.

* * *

Как и ее муж, Лот-Бородина — патриот Франции. Она громко празднует победу 
над Германией в Первой мировой войне, и «Поиски Сен-Грааля» — ее знамя победы. 
В этом романе она воспевает столь раннее и первое художественное выражение чи-
стоты католического духа, тем самым намереваясь отыскать в Высоком Средневековье 
национальный идеал и задать точку отсчета для культуры Франции по образцу того, 
как столетием ранее в Германии возродился для нации «Парцифаль» Вольфрама.

8 Оба очерка см. по изд.: Lot-Borodine M. Trois essais sur le roman de Lancelot du Lac et la Quête 
du Saint Graal. Paris: Honoré Champion, 1921. Р. 41, 120.

9 Pauphilet A. La Queste du Saint Graal du Ms. Bibl. Nat. Fr. 343 // Romania. 1907. T. 36. P. 605–609.
10 Lot F. Albert Pauphilet. Études sur la Queste del Saint Graal… [Compte rendu] // Romania. 1923. 

T. 49. Р. 440–441.
11 Pauphilet A. Études sur la Queste del Saint Graal. Paris: Honoré Champion, 1921. Р. 53 sqq.
12 Lot-Borodine M. Trois essais… P. 112.
13 Gilson É. La mystique de la grâce dans la Queste del Saint Graal // Romania. 1925. T. 51. P. 343–344, 

n. 3; 345–346, n. 1.
14 Lot F. Albert Pauphilet… Р. 439–440.
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Во-первых, рассуждая о двух типах 
любви в «Поисках», земной и небесной, она 
подчеркивает, что речь идет о противопо-
ставлении двух взаимоисключающих кон-
цепций, а не о синтезе рыцарского и церков-
ного идеалов, как это было в других романах 
Грааля15. Это — полемика с германскими ме-
диевистами и их формулой «христианской» 
гипотезы Грааля. В 1870‑х в таком синте-
зе они и увидели главную, христианскую 
идею этого символа, считали ее объединя-
ющей для романов Кретьена и Вольфрама, 
и так, словно празднуя тогдашнюю воен-
ную победу Германии над Францией, про-
возглашали универсальность протестант-
ского единства церковного и секулярного, 
почему среди ученых Франции и Англии 
«христианская» гипотеза Грааля не находи-
ла поддержки.

Во-вторых, Лот-Бородина уничижитель-
но отзывается о самом «Парцифале» Вольфра-
ма. Этот роман для нее «несносно пошлый»: 
протестантски-проповеднический и чуждый 
мистике. Его загадочный образ Грааля-
Камня она походя аттестует как «смесь» 
христианства и язычества, притом «весьма 

сомнительного вкуса». Так она ниспровергает процветавшую в имперской Германии 
патриотическую трактовку «Парцифаля» как произведения стихийно реформаци-
онного задолго до самой Реформации и потому «подлинно» христианского. Тем 
же настроением продиктована ее хвала «Парсифалю» Рихарда Вагнера — за его 
«гениально-интуитивное» возвращение к католическим истокам сюжета о Граале16. 
Трактовка экстравагантна и оскорбительна для Германии, где вся вагнеровская про-
паганда связывала Вагнера-патриота с Реформацией, а католики враждебно смотре-
ли на него как на противника католицизма. Очевидность вывода Лот-Бородиной от-
крывается только сегодня, когда из наблюдений над работой Вагнера с источниками 
однозначно выясняется внятный католический вектор и литургического сценария 
центральной сцены «Вечери Св. Грааля», и духовных исканий героя, призванного 
служить Граалю17.

* * *

Поздний роман «Поиски» Лот-Бородина считала точкой высшего расцвета сред-
невековой теологической мысли и плодом спонтанного религиозно-поэтического 
вдохновения — в противоположность сюжетам всех прочих романов о Граале, которые 
складывались постепенно. Совмещение факторов филологии (генезис текста) и тео-
логии (программа сюжета) под эгидой идеи христианского прогресса, которую она 
находит в самом повествовании, показывающем восходящую в поколениях святость 

15 [Lot-Borodine M.] L’Ève Pécheresse… Р. 418–419.
16 Lot-Borodine M. Trois essais… Р. 81.
17 О католических трактовках «Парсифаля» рубежа XIX–XX вв. см.: Пащенко М. В. Сюжет 

для мистерии: Парсифаль — Китеж — Золотой Петушок (историческая поэтика оперы в канун 
модерна). М.; СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2018. С. 109–114. Конфессиональная проб- 
лематика мистерии Вагнера, в Германии до сих пор закрытая для «внепартийного» обсужде-
ния, здесь разбирается впервые.

Иллюстрация к опере Рихарда Вагнера 
«Парсифаль».  

Худ. Ф. Штассен, 1902 г.
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богоизбранного рода (образ реки с ее водами разной степени чистоты на долгом ее 
протяжении)18, дает существенно новый взгляд, впечатляющий простотой и цель-
ностью. Ведь если роман так же, как она, признавали поздним, то и его клерикаль-
ность оценивали негативно, как фактор разложения якобы исконного, фольклорного 
или мифо-ритуального сюжета легенды о Граале (Альфред Натт и Джесси Уэстон). 
А если праведного Галаада так же, как она, возносили над традиционным искателем 
Грааля, Персевалем, исходно популярным героем-простаком континентального фоль-
клора, — то по причине исконной древности этого героя с библейским именем, в чьей 
родословной показаны Давид и Соломон; в таком случае Галаад восходил к типу 
последнего праведного царя сирийских/византийских апокалиптических легенд (Ве-
селовский). Здесь мы отчетливо видим, как Лот-Бородина идейно смыкается с Весе-
ловским, но противостоит ему идеологически: чуждый евроцентризма, он к тому же 
придавал высокое значение форме сюжета о Граале у Вольфрама, в которой также 
находил следы восточно-христианской древности19. В конце жизни Лот-Бородина 
примет эту точку зрения20, но пока не исключено, что у супругов Лот Веселовский 
числился германофилом.

«Русская дискуссия» о Граале (1930–1933)

Очередной импульс вернуться к Граалю Лот-Бородина получила в полемике с Евге-
нием Аничковым, учеником Веселовского, теперь профессором-романистом в Скопье 
и давно масоном. Дискуссия между соотечественниками разразилась на страницах 
журнала «Romania» на французском языке и продлилась в общей сложности три года. 
Три статьи Лот-Бородиной — ответные реплики, по мере поиска контраргументов пе-
реходящие в самостоятельное исследование. Что же так задело ее в статьях Аничкова, 
заставив пойти на запальчивую полемику с глубоким погружением в проблему?

Публикации Аничкова о Граале только имеют вид самостоятельных статей, 
представляя собой осколки главы о Граале его монографии «Иоахим Флорский 
и придворно-светские круги» (1931), с которой Лот-Бородина не была знакома. Тем 
важнее тот факт, что бурная вспышка ее деятельного негодования была инспири-
рована не концепцией всей книги Аничкова, а уже только одними ее тенденциями, 
скрытыми на глубине осколочных публикаций. Лот-Бородина их чувствует и иден-
тифицирует. А именно: романы Грааля служат Аничкову доказательством стихийно 
манихейского мировоззрения всей средневековой Западной Европы.

Все средневековые поэты, эпики и лирики, у него отнюдь не осознанные ма-
нихеи, а просто «манихействующие» (как беллетристичен сам термин, на каковом 
отношении к нему настаивал Аничков, так скользок и тезис, поскольку речь идет 
о поэтической образности, а не о теологических концептах), то есть сами, как постоян-
но подчеркивает Аничков, как раз никогда не относили себя к еретикам. С этим смы-
кается его намерение показать, что того же рода «манихейство», теперь уже отнюдь 
не стихийное, последовательное мировоззрение, — исконно европейское и не занесено 
с Востока. Поэтому он полемизирует с Веселовским и теми учеными, кто находил 
у южно-французских катаров восточные корни и считал их ветвью иллирийских пата-
ренов, пребывавших в контакте с балканскими богомилами с их уже очевидными вос-
точными связями21. К этому же типу мировоззрения примыкает у Аничкова Иоахим 
Флорский — не еретик, но якобы близкий восточному христианству, что, с точки 
зрения Рима, тоже, однако, считалось ересью. В статьях о Граале он поочередно 
вовлекает романы Грааля во взаимосвязь то с восточно-христианской ортодоксией, 

18 Lot-Borodine M. Trois essais… P. 112.
19 См.: Веселовский А. Н. Избранное: Легенда о Св. Граале. С. 51–56, 121–125, 218–233.
20 См.: Lot-Borodine M. Le Conte del Graal de Chrétien de Troyes et sa présentation simbolique //  

Romania. 1956. T. 77. Р. 255.
21 Например: Иванов Й. Богомилски книги и легенди. София: Придворна печатница, 1925. 

С. 42.
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то с Иоахимом Флорским, то с поэтическим «манихейством». В призме вращаемого 
калейдоскопа все три составляющие должны, в конце концов, слиться в единую кар-
тину и предстать читателю как одно и то же, что и происходит, когда разрозненный 
материал статей собирается в главу монографии22.

Замысел Аничкова по реабилитации манихейства и катаризма как фундамента 
европейской культуры исчерпывающе объясняется задачами высказывания анти-
церковной позиции, обусловленной его принадлежностью к масонству. То, что его 
демарш продиктован интересами далеко не науки, доказывает его масштабная, изощ-
ренная и скрытая полемика с Веселовским, давно покойным учителем и другом. 
Аничков пользуется тем, что поначалу, на стадии своей диссертации «Из истории 
литературного общения Востока и Запада» (1872), Веселовский склонялся к общепри-
нятой тогда теории, принимавшей легенду о Граале за отражение ереси тамплиеров 
и катаров (и эту трактовку подстегнула антимасонская пропаганда посленаполео-
новского периода, когда тамплиеров и приобщили к катарам23). Однако вскоре Ве-
селовский пересмотрел и неуклонно преодолевал эту теорию: теперь все кажущееся 
в Граале гетеродоксальным он объяснял воззрениями восточных раннехристианских 
общин / церквей и его преломлением в поэтическом мышлении в ходе долгого пути 
сюжета с Востока на Запад24. Аничков, ни разу не ссылаясь, обильно привлекает 
выводы Веселовского, но извращает их конечный смысл: весь арсенал аргументации 
Веселовского, направленный на преодоление «еретической» теории Грааля, Аничков 
использует для ее новой актуализации.

* * *

Лот-Бородина видит хитросплетение логики Аничкова и основополагающую не-
научность его построений. Поэтому, отвечая ему, она не занимается разоблачениями, 
а прилагает к вопросам Грааля точную теологию и строгий критерий историзма. 
При этом она, как и Аничков, видит историю Грааля не эхом древнего христианского 
предания (по Веселовскому), а исключительно продуктом западноевропейского Сред-
невековья. В этой точке согласия оппонентов нам и открывается оголенный публи-
цистический нерв медиевистской дискуссии: в битве за Грааль на кону нынешний 
религиозный дух Западной Европы в самих его истоках.

Говоря об Иоахиме, она призывает отличать иранское манихейство от его 
средневековых европейских отголосков, а взгляды Иоахима — от взглядов позд-
нейших иоахимитов в их апокрифах; не видит ничего общего между Иоахимом 
и катарами; из того факта, что Иоахим был цистерцианцем, не считает возможным 
заключать о его влиянии на цистерцианские по духу «Поиски»; показывает раз-
личие триадологий Иоахима и романов цикла Псевдо-Мапа25. Дискуссия прошла, 
в частности, и по сегодня живому вопросу: хотя в молодости Иоахим жил на Сици-
лии в греческой киновии и в своей триадологии подвергся греческим влияниям26, 
в то же время во многом противостоял восточным отцам27. Соответственно, Анич-
ков (вслед за Э. Ренаном) поставил Иоахима в связь с византийской традицией28,  

22 Anitchkof E. Joachim de Flore et les milieux courtois. Roma: Collezione meridionale, 1931. 
P. 288–344.

23 См.: Frale B. The Templars and the Shroud of Christ. Dunboyne: Maverick, 2011. Р. 29–30.
24 Пащенко М. В. Комментарий [к статьям Веселовского]; «Русский Грааль»… // Веселов-

ский А. Н. Избранное: Легенда о Св. Граале. С. 272, 331, 380–381; 434–435.
25 Lot-Borodine M. Autour du Saint Graal: à propos de travaux récents. I. Le Lancelot-Graal, les 

Cathares et le Joachimisme // Romania. 1930. T. 56. Р. 533–539, 542–544.
26 Смирнов Д. В. Иоахим Флорский // Православная энциклопедия. Т. 25. М.: ЦНЦ «Православ-

ная энциклопедия», 2010. С. 225, стб. 2–3.
27 Gemeinhardt P. Joachim the Theologian: Trinitarian Speculation and Doctrinal Debate // A Companion 

to Joachim of Fiore / Ed. M. Riedl. Leiden; Boston: Brill, 2018. P. 60–66.
28 Anitchkof E. L’Ascensione del S. Graal // Archivum Romanicum. 1929. Vol. 13. Р. 522–524.



191История русской культуры

а Лот-Бородина эту связь отвергла29, получив поддержку Герберта Грундмана, экс-
перта по наследию Иоахима30.

Лот-Бородина против отождествления раннехристианской братской трапезы 
«агапы» с Евхаристией31 — отождествления, позволившего Аничкову представить 
церемонию Св. Грааля в «Иосифе Аримафейском» Робера гетеродоксально двой
ственной (исходно это Веселовский показал в романной церемонии элементы и Евха-
ристии, и агапы, строго мысля их обрядами различными32), а именно изображением 
катарского обряда приобщения Духу — Consolamentum33.

«Смещением ценностей» объясняет она оценку Аничковым «Персеваля» Кретье-
на как романа наиболее теологически цельного и выступает против всех предлагае-
мых им греческих литургических аллюзий. С точки зрения генезиса литургий Запада 
и Востока она разбивает гипотезу Аничкова, решившего, что в «кортеже» (процессии 
выноса Грааля) Кретьена отразился греческий обряд, будто бы оставивший свои следы 
в литургии каролингской Галлии. Далее, рассматривая само описание «кортежа», она 
подряд опровергает аналогии: всей процессии — с византийским Великим входом34, 
Грааля — с евхаристической Чашей, серебряной пластины-«блюдца» — с патеной 
и греческим дискосом, белого кровоточащего копья, выносимого лакеем, — с литур-
гическим копием проскомидии, которое никогда не подразумевается кровоточащим, 
не выносится одиночно и не задействовано в пресуществлении35.

* * *

Недальновидно отвергая подряд все возможные византийские рефлексы в ро-
манах Грааля, которые позже сама же будет выявлять, Лот-Бородина не столько от-
стаивает превосходство Запада, сколько выводит всю восточно-христианскую ор-
тодоксию из-под удара Аничкова, пресекает его попытки вовлечь Византию 
в катарско-манихейский, то есть нео-гностический синтез представления о совре-
менной европейской духовности. В этом отношении Аничков прямым курсом про-
двигался в том течении мысли на модернизацию древних религий, которое впадало 
в германскую «ариософию».

С одной стороны, в штудиях протестантской «религиозно-исторической школы» 
(Вильгельм Буссе и др.) с 1900‑х гг. общий древнеазиатский гнозис, вбиравший в себя 
и Ветхий Завет, оформлялся как прообраз «народной» религии, а на рубеже 1920–30‑х гг. 
в научную моду как раз входят и катарско-манихейские трактовки Грааля36. Крайнюю 
из них дала книга эсэсовского искателя Грааля и «тамплиера» Отто Рана «Крестовый 
поход против Грааля» (1933), где, среди прочего, он так же, как и Аничков, объявил всю 
средневековую поэзию религиозно-еретической («трубадуры были катары»37). Ученым 
потрезвее такие трактовки виделись поначалу неубедительными, а затем и опасными.

29 Lot-Borodine M. Autour du Saint Graal… I. Р. 540.
30 Grundmann H. Joachim de Flore et les milieux courtois. Par Eugène Anitchkof [Rez.] // Historische 

Zeitschrift. 1933. Bd. 148. № 2. S. 344.
31 Lot-Borodine M. Autour du Saint Graal: à propos de travaux récents. II. Les rites Еucharistiques 

chez Robert de Boron et Chrétien de Troyes // Romania. 1931. T. 57. Р. 151–152.
32 Веселовский А. Н. Избранное: Легенда о Св. Граале. С. 143–144.
33 Anitchkof E. Le Saint Graal et les rites eucharistiques // Romania. 1929. T. 55. Р. 177–178.
34 После войны она признает эту аналогию для описания литургии в Саррасе в «Исто-

рии Сен-Грааля» (без ссылки на изначально выдвинувшего эту аналогию Веселовского): Lot-
Borodine M. Le symbolisme du Graal dans l’Estoire del Saint Graal // Neophilologus. 1950. Vol. 34. № 2. 
Р. 71, 72, 78, n. 5.

35 Lot-Borodine M. Autour du Saint Graal…II. Р. 168, 178, 183, 186 sq., 194.
36 Незадолго до Аничкова уже были сформулированы манихейско-катарские трактовки 

Грааля у Кретьена (Schreiber A. Kyot und Crestien // Zeitschrift für romanische Philologie. 1928. Bd. 48)  
и Вольфрама (Schröder F. R. Die Parzivalfrage. München: C. H. Beck, 1928).

37 Rahn O. Kreuzzug gegen den Gral [1933]. 2. Aufl. Stuttgart: Hans E. Günther, 1964. S. 64.



Русско-Византийский вестник № 3 (6), 2021192

С другой стороны, пример спроса на оторванный от ортодоксии «визан-
тинизм» (как на «[древне]греческую концепцию человечности, позволяющую 
подняться к сфере божественного») в гуманистическом проекте пред-фашист-
ской Европы дал филолог-романист Эрнст Роберт Курциус, апеллируя к письмам 
Вячеслава Иванова в «Переписке из двух углов» (1920). В культуре христианской 
Европы Византия видится Курциусу новым субститутом «живой» Античности 
и таким «мистериальным» компонентом, что укрепит активно размываемый 
христианский элемент38. Иными словами, для него это средство предотвратить 
окончательное перерождение протестантского гнозиса в «арийское» язычество39. 
Для протестантски-функционального (бинарно-структурного) подхода весьма по-
казательно недоумение лютеранина Курциуса, в которое его поверг исповедуемый 
Ивановым «примат Запада»40 (Рима), который Иванов как раз и объяснял своей 
тягой к «живой» Античности.

* * *

Полемика Лот-Бородиной и Аничкова о Граале исключительно симптоматична 
для своего исторического периода. Ее правомерно именовать «русской дискус-
сией»: не только из-за происхождения оппонентов и отразившегося в ней все-
объемлющего влияния Веселовского на формулировку «христианской» гипотезы 
Грааля, но и в силу злободневности дебатов, уникальной для западноевропейской 
медиевистики (не говорим о том, что после Веселовского тема Грааля в России уже 
навсегда закрыта).

Основной вопрос «русской дискуссии» и сегодня болезненно актуален. Стоило 
мне, комментируя статьи Веселовского, выявить этот эпизод, яркий и для жизни 
русской эмиграции, и для западноевропейской гуманитарной мысли, как дис-
куссия немедленно возродилась. Искатель всевозможных следов гностицизма 
Александр Рычков ринулся отстаивать правоту Аничкова, поддерживая его наду-
манный упрек, будто Лот-Бородина «запуталась» в массе средневековых текстов, 
то есть упрек в некомпетентности. Затем исследователь отретушировал мои вы-
кладки о «разделе наследия Веселовского», которым заняты оппоненты, и пред-
ставил дело так, будто в лице Аничкова Лот-Бородина выступала против «школы 
Веселовского» и спорила по методологии, а не по сути религиозного мировоззре-
ния41. В намерении затушевать предмет полемики Рычкову немедленно пришло 
подкрепление — рецензент моего издания статей Веселовского отмел оценку вы-
ступления Аничкова как «радикально антицерковного»42, вовсе не озаботившись 
аргументацией.

38 Curtius E. R. Deutscher Geist in Gefahr. Berlin; Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1932. S. 121, 
122–124.

39 То же значение Византии в актуальном реформационно-гуманистическом синтезе —  
притом, что «византинизм» брался здесь строго социологически в аспекте хилиастически-
имперских идей Константина, — усматривал еще Конрад Бурдах накануне Первой мировой, 
в контексте грядущего крушения европейских империй (Burdach K. Reformation. Renaissance. 
Humanismus: Zwei Abhandlungen über die Grundlage moderner Bildung und Sprachkunst 
[1910–1913]. Berlin: Gebrüder Paetel, 1918. S. 91–94). Католик, последователь Веселовского 
в поисках восточно-христианских корней легенды о Граале, Бурдах, в отличие от Аничкова, 
сохранял целостным византийский ортодоксальный элемент, не превращая его в «гностико-
мистериальную» функцию.

40 Курциус — Иванову. 14.2.1934. — Ivanov V. Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen 
Nachlass / Hg. M. Wachtel. Mainz: Liber, 1995. S. 65.

41 Рычков А. Л. Разыскания А. Н. Веселовского по религиозному фольклору в критическом ос-
мыслении Е. В. Аничкова 1920–1930‑х гг. // Наследие Александра Веселовского в мировом кон-
тексте / Ред. Т. В. Говенько. М.; СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2016. С. 182–183.

42 Mazzanti S. Veselovskiana 2016. Il contributo di «Rossijskie Propilei» // Studi Slavistici. 2019. 
Vol. 16. P. 243, n. 12.
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Оригинальные трактовки романов Робера и Кретьена  
в рамках «русской дискуссии» о Граале (1931)

Литургические (в плане теологии) или же сущностно символистические (в плане 
филологии) гипотезы Аничкова о влиянии греческого обряда на романные описания 
церемонии Св. Грааля подтолкнули Лот-Бородину к систематически теологическому 
толкованию символизма Грааля в основополагающих, самых ранних романах цикла 
Грааля — романах Робера и Кретьена. Их столь творчески продуктивная экспертиза 
в научно-теологическом контексте была значительным шагом вперед в изучении 
проблемы.

Здесь, обращаясь к литургической материи, Лот-Бородина впервые и приходит 
к своему новаторскому методу теологической интерпретации поэтического текста. 
Как теолог она компетентно счищает всю ритуально-материальную оболочку роман-
ного описания церковного действа, обнажая чисто духовное содержание его струк-
турных элементов. Идеальной формой этого содержания она и видит поэзию. Такой 
метод чтения призван исчерпать все сходства/различия поэзии и догмы.

Итак, Грааль Робера и его «тайны» точно идентифицированы как выражение 
идеи Св. Троицы. Церемония Грааля в этом романе — не литургия или ее прообраз, 
как чаще всего полагают сторонники «христианской» гипотезы, а «сама мистическая 
реальность, поскольку вместо преображенных субстанций — Сама Кровь Христова 
внутри Грааля и Сам Христос в виде рыбы»; «за трапезой Грааля Христос присутству-
ет всегда», и «никакая трансформация не нужна, ибо Троица всегда здесь, в Крови 
распятого Спасителя». Отсюда благодать Грааля — исключительно духовного свой
ства: она напрямую исходит от Св. Духа43.

Говоря о Кретьене, в его биографии шампанского клирика Лот-Бородина не видит 
фактов, позволяющих допустить его знакомство с византийским обрядом44. Сам 
«кортеж», хотя и описан туманно, определенно не совпадает со строжайшим литурги-
ческим порядком. Она дает свою идентификацию описанных предметов: Грааль — это 
дарохранительница, цилиндрический пиксис, в более позднее время называемый ки-
ворием; серебряное блюдце относится к кровоточащему копью как емкость для сбора 
стекающей крови, само же копье — символическое изображение Копья Лонгина. Тут же 
следует методологическое разъяснение о природе поэтического символизма, который 
ориентируется не на церковный ритуал, а на «подлинную природу» сакральных симво-
лических предметов, сам же Грааль есть «не талисман или реликвия, а символ»45.

После войны она вернется к теме на новом витке.

* * *

Для Лот-Бородиной, как и для Веселовского, борьба за чистоту «христианской» ги-
потезы Грааля подразумевает задачу прекратить злоупотребление поэзией для «игры 
в гнозис» (в постмодернистской литературной теории поэзию принимают даже 
за разновидность религиозной практики гностического характера). Тем сильнее бьет 
в глаза то, что она, как и Аничков, ведет свою борьбу за раздел идейного наследия 
Веселовского, отца всеобъемлющей (генетической) теории христианского поэтическо-
го символизма и соответствующей трактовки Св. Грааля. Как и Аничков, она, не ссы-
лаясь, берет тезисы Веселовского для их трансплантации на почву культуры Запада 
и объявляет Запад родиной тех явлений религиозного символизма, которые он укоре-
нял в раннем восточном христианстве.

43 Lot-Borodine M. Autour du Saint Graal… II. Р. 163–164.
44 Опровергаемые ею рассуждения Аничкова предвосхищают увлекательные гипотезы Хелен 

Адольф и Франсиса Кармоди, согласно которым Кретьен был непосредственно погружен в ви-
зантийскую материю.

45 Lot-Borodine M. Autour du Saint Graal… II. Р. 193, n. 2, 194.
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Она идентифицирует Грааль Кретьена как киворий — первой после Веселов-
ского, давшего ту же идентификацию46. Она берет на вооружение генеральное 
положение его исторической поэтики о символической природе Грааля, тво-
рения поэзии, что противостояло тенденции представителей «христианской» 
гипотезы разыскивать Грааль-артефакт либо в средневековых хрониках, либо 
в экспозициях музеев. Упоминая о Гонории Августодунском, общепризнанном 
источнике литургического символизма Св. Грааля в «Иосифе Аримафейском» 
Робера де Борона, Лот-Бородина (со ссылкой на о. Поля Сежурне) возводит толко-
вание Гонория к трактату «О церковных службах» (ок. 820) Амалария де Метц47. 
И тем самым демонстративно игнорирует первоисточник, указанный Веселов-
ским, — «Созерцание предметов церковных» Германа патриарха Константино-
польского48, хотя тут же абстрактно допускает знакомство Робера с восточным 
легендарным материалом49.

Это временный эксцесс. После войны она уже укажет на св. Германа 
как на источник Амалария, а Веселовского признает за главу «символической теории 
„ориенталистов“»50.

Столкновение с С. Н. Булгаковым (1930–1932)

В отличие от дискуссии с Аничковым, лобовое столкновение Лот-Бородиной 
с о. Сергием Булгаковым произошло непреднамеренно. Но место столкновения было 
все тем же: христианская мысль о Граале неизбежно входила в поле разысканий Весе-
ловского, дававших сами метод и принципы работы с поэзией христианского периода 
истории человечества.

Веселовский, постулировавший природу символа в его генезисе и множествен-
ности его исторических корней («символический параллелизм»), дал основу теолого-
филологической интерпретации символа. Так он пришел к определению предметного 
значения Грааля в его реалистической многозначности, которая способна раздвинуть 
границы предметности (в противоположность определениям либо однозначным, 
вроде Чаши, Камня, Алтаря и т. п., или же синтетическим, как, например, «чаша 
из камня»51). Исходя из представления о том, что в древних восточных церквах аб-
страктные духовные концепты и мыслились, и выражались предельно реалистически, 
материально-предметно, он видит прообраз Грааля в древних изображениях корзины 
с хлебом и вином, символизирующих Евхаристию, — то есть некоей емкости и ее со-
держимого. Отсюда в романах возникал образ либо сосуда (или ковчега / раки), вме-
щающего в себя потир и дискос с освященным хлебом, либо кивория, куда ставится 
Св. Чаша, вроде «Иерусалима» (кивория в виде храма)52.

В 1931 г. Лот-Бородина с вызовом отвергла эту идею как «курьез»: по ее све-
дениям, в научном сообществе ни один не разделяет подобного взгляда53. Но бук-
вально тогда же Булгаков в статье «Святый Грааль» (1930) взял за основу именно 
это определение Грааля — взял, разумеется, в его широчайшей символической 
перспективе и надстроил над ним уже чисто теологическую концепцию «тайны 
таинства» в том смысле, что Грааль не есть Евхаристия: «[Х]отя Господь вознесся 
в честной плоти Своей на небо, однако в крови и воде, излиявшихся из ребра Его, 

46 Веселовский А. Н. Избранное: Легенда о Св. Граале. С. 163; также см.: Пащенко М. В. Коммен-
тарий. С. 373.

47 Lot-Borodine M. Autour du Saint Graal… II. Р. 188.
48 Веселовский А. Н. Избранное: Легенда о Св. Граале. С. 53.
49 Lot-Borodine M. Autour du Saint Graal… II. Р. 198.
50 Lot-Borodine M. Le symbolisme du Graal… Р. 77, n. 1; Le Conte del Graal de Chrétien de Troyes… 

Р. 261, n. 1.
51 Подробнее: Пащенко М. В. Комментарий. С. 288, 295–296.
52 Веселовский А. Н. Избранное: Легенда о Св. Граале. С. 163.
53 Lot-Borodine M. Autour du Saint Graal… II. Р. 156, n. 1.
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мир приял Его святую реликвию, и чаша Грааля есть ея киворий и рака. И весь мир 
есть эта чаша св. Грааля»54.

Парижане Лот-Бородина и Булгаков пока не знакомы. По прочтении статьи 
Булгакова Лот-Бородина задумала было отвечать и ему55, но этот дискуссионный 
замысел уже не состоялся. Ее позиция в целом ясна. Позже, в 1950‑х, она фактически 
признала концепцию Булгакова в меру ее «западной» ортодоксальности, когда указы-
вала на легитимацию Римом множественных реликвий Св. Крови и приводила факт 
из истории теологии: в XV в. Парижский университет при поддержке папы опроверг 
св. Фому, считавшего, что на земле не осталось ни капли Крови Христовой56. В то же 
время она критически воспринимала гностический момент софиологии Булгакова57, 
который уловим в «софийности» концепции «тайны таинства», и гасила его ортодок-
сальностью персоналистской мистики.

Лот-Бородина, придерживаясь строго ортодоксального взгляда на Грааль, умела 
виртуозно совместить поэтическое высказывание с догмой. Булгаков же в случае 
Грааля видел решающий шанс обогатить богословие поэтическим высказыванием 
пока не сформулированного догмата: «Тайна эта хранится и раскрывается в жизни 
Церкви <…>. Нисколько не удивительно, если она, не будучи доселе постигну-
той в богословско-догматическом сознании, жила только в смутных предчувствиях 
христианской легенды и поэзии…»58 В этом утверждении Булгаков вновь озвучил 
мысли Веселовского — и его понимание соотношения теологии и поэзии, и его ре-
шение догматического аспекта Грааля59. Так, в персонаже романа Робера по имени 
Петрус, кто носит при себе запечатанное послание Господа о Граале, но содержания 
его не ведает, Веселовский усмотрел «легендарное отражение апостола», из чего 
заключал: «Для меня ясно противоположение двух церковно-религиозных течений: 
проповеди Петра, еще ожидающего откровений Грааля, и учения, владеющего его 
таинствами»60.

Возвращение к теме:  
сущность Грааля и проблема метода (1950–1951)

После войны христианское граалеведение переживало подъем в радостно-
покаянном очищении западноевропейских ученых умов (так, в «Парцифале» Воль-
фрама немецкие исследователи теперь дружно акцентировали тему смирения). Лот-
Бородину ободрила эта тенденция, но и ее мысль тем временем взошла на новый 
уровень: многое было передумано и теперь созрело. В дискуссии с Аничковым она 
уже вырвалась на главную магистраль граалеведения, разбираясь с самыми ранними 
изображениями Грааля у Кретьена и Робера. Теперь с этими наработками она возвра-
щалась к романам цикла Псевдо-Мапа сразу в трех вышедших подряд статьях, задав-
шись целью ответить на вопрос вопросов: что есть Грааль? Для этого ей неизбежно 
пришлось углубиться в обоснование своего уже сложившегося метода теологической 
интерпретации поэтического текста, в данном случае средневекового романа.

54 Булгаков С., прот. Святый Грааль (Опыт догматической экзегезы Iο. XIX 34) // Путь. 1932. 
№ 32. С. 14.

55 Оболевич Т. Мирра Лот-Бородина: Историк, литератор, философ, богослов. С. 266–267.
56 Lot-Borodine M. Le Conte del Graal de Chrétien… Р. 242.
57 Оболевич Т. Мирра Лот-Бородина: Историк, литератор, философ, богослов. С. 267–270.
58 Булгаков С., прот. Святый Грааль (Опыт догматической экзегезы Iο. XIX 34). С. 24.
59 Заблуждением представляется бездоказательная попытка объяснить Грааль Булгакова вли-

янием Рудольфа Штейнера (Бонецкая Н. К. Русская софиология и антропософия // Вопросы фи-
лософии. 1995. № 7. С. 95–96).

60 Веселовский А. Н. Избранное: Легенда о Св. Граале. С. 117. Продуктивное развитие этого 
взгляда, синтезирующего данные поэзии и теологии, — в концепции идеи Грааля как «орто-
доксального гнозиса» (Zambon F. Robert de Boron e i segreti del Graal. Firenze: Leo S. Olschki, 1984. 
Р. 52–77), которая, как видим, схожа с посылкой богословских выкладок Булгакова.
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* * *

Первым делом она берется толковать главный роман цикла, «Историю Сен-
Грааля», ценность которого обосновал Веселовский, встретив здесь сюжет о Соломо-
не и Крестном Древе, в его представлении — одну из самых продуктивных матриц 
христианского легендарного сюжетосложения и безусловный реликт предания. Лот-
Бородина изживает влияние Веселовского, противопоставляет его сюжетологии новые 
принципы теологической интерпретации и предлагает христианскому граалеведению 
Западной Европы, погрязшему в методологической беспомощности, иной и притом 
продуктивный метод.

(1) Веселовский, овладевая временем, обнаруживал в средневековом тексте непо-
средственное присутствие древнего предания и оперировал категорией символа, яв-
ленного в его генезисе — в диахроническом триединстве форм образа, мотива и сюжета. 
Она же, преодолевая время, формулирует синхроническую концепцию типологического 
символизма, где типология = онтология, а символ = сама реальность61. Упраздняя ге-
незис, она видит необъятно многообразный символический мир романа и даже всего 
цикла Псевдо-Мапа единым грандиозным синтезом, индивидуальным трудом (даже 
если номинально и признает за романами разных сочинителей), а компилятивные 
ухищрения — творчески целенаправленными. (2) Теологическую доктрину в поэти-
ческом тексте Веселовский выявлял методом структурной теологии — представлял 
доктрину в поэзии не цельной, а заданной лишь отдельными стержневыми положе-
ниями, тогда как ряд ее позиций, структурирующих догматический порядок, может 
быть оставлен вакантными, а плоды поэтического вымысла, пристающие к сюжету 
с ходом времени, могут вообще от нее отклоняться62. Лот-Бородина же читает художе-
ственное произведение — выросший из христианской легенды роман, — как теологи-
ческий трактат и законченную теологическую концепцию на языке образов, которые 
объясняет с точки зрения их аллегорического смысла в данном контексте, незыблемо 
зафиксированном во времени.

Действуя в филологии как богослов, Лот-Бородина в своем чтении исходит из того, 
что Веселовский иронично называл «экзегезой», — из некоего стороннего тексту 
учения, религиозного, философского и т. п., привлекаемого в качестве ключа к ин-
терпретации. Если обычно «экзегезой» в граалеведении оказывались теории мифа 
или ритуала, то Лот-Бородина идет к Граалю с научно-теологическими выкладками. 
Так она оказалась среди тех, кто чтению идеологизированно мифологическому про-
тивопоставлял чтение идеологизированно теологическое. Оба подхода схожи в том, 
что оставляли в стороне закономерности исторической динамики поэтических форм 
(историческую поэтику), а у средневекового поэта диагностировали раздвоение лич-
ности: у мифо-филологов поэт на два голоса воспевает и язычество, и христианство, 
а у теолого-филологов выстраивает произведение так, чтобы оно попеременно чита-
лось то «теологически», то «поэтически»63.

Среди теолого-филологов Лот-Бородина оказывается изумительным исключе-
нием. У нее теология полностью совпадает с поэтической фантазией, гарантируя 
ортодоксальность романно-поэтической образности («притом, что доктрина остает-
ся ортодоксальной, воображение отличает будоражащая свобода аллюра»64), к тому 
же адресованной «профанам, не владевшим языком докторов»65. Это удается ей 
за счет обращения (1) к христианскому мистицизму, вследствие чего поэзия пред-
стает чистым отражением мистического компонента в теологии и ориентирована 

61 Lot-Borodine M. Le symbolisme du Graal… Р. 65–66.
62 Подробнее: Пащенко М. В. Комментарий. С. 324; «Русский Грааль»… С. 427.
63 Ср.: Valette J.-R. La pensée du Graal: Fiction littéraire et théologie (XIIe–XIIIe siècle). Paris: Honoré 

Champion, 2008. Р. 28.
64 Lot-Borodine M. Le double esprit et l’unité du Lancelot en prose [1925] // Eadem. De l’amour 

profane à l’amour sacré. Paris: Libr. Nizet, 1979. P. 130.
65 Lot-Borodine M. Le symbolisme du Graal… Р. 74.
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на учения лишь поверхностно рациональные, а также (2) к восточно-христианской 
теологической традиции с ее развитым, библейского корня понятием о символизме, 
хотя, мысля себе генезис Грааля, она не покидала Запад: восточное влияние до-
стигало Запада внутри твердо устоявшейся типологии христианского символизма. 
В результате ее теологическое чтение романов не редуцирует поэзию до догмы, 
а возводит образный дуализм поэзии к идейному синтезу так, что все поэтические 
детали повествования сохраняются значимыми внутри догмы. Ее разбор поэзии сам 
делается поэзией.

В истории науки опыт Лот-Бородиной пребывает в одиночестве. Не востребованы 
ее работы и у французов, изучающих сегодня Грааль и непосредственно цикл Псевдо-
Мапа sub specie семиотики и нео-риторики.

* * *

Обновлению взгляда Лот-Бородиной на романы Грааля способствовали ее занятия 
восточно-христианским богословием, а также посмертно вышедшая книга Конрада 
Бурдаха «Грааль: исследование его происхождения и связи с легендой о Лонги-
не» (1938) с ее обильным восточно-христианским материалом. Главная забота Лот-
Бородиной — утверждение единства концепции Грааля в различных романах («Иосиф 
Аримафейский» Робера, производная от него «История», «Поиски») как «одной орто-
доксальной доктрины, одной идентичной духовности, заверенной печатью подлинно 
христианского опыта, то есть опыта личностного»66.

Это единство демонстрирует ее анализ четырех центральных — литургиче-
ских — сцен «Истории» и «Поисков», чей символизм далеко не очевидно ортодок-
сален. Для нее же принцип изображения, принятый анонимным автором, состоит 
в том, что вся традиционная месса сведена к самому таинству — к евхаристической 
мистерии пресуществления при личном присутствии Христа. Четыре сцены при-
водятся к общему знаменателю (1) восточно-христианского литургического сим-
волизма, (2) его реалистического характера и (3) иконографии, дающей обоснова-
ние параллелей между романным описанием и литургией. Остается подчеркнуть, 
что и концепция, и методика пришли в граалеведение с Веселовским, когда он об-
ращался к тем же романам67.

В первой исполненной реализма сцене (литургия в Саррасе) пресуществление суб-
станции в момент освящения происходит зримо: пред первосвященником на алтаре 
оказывается младенец, затем членимый им на части. Источником этого образа Лот-
Бородина называет отсутствующую в западном обряде проскомидию и ее символи-
ческие изображения (Младенец-Христос на дискосе), подтверждает ее толкованием, 
почерпнутым у Николая Кавасилы, героя ее богословских изысканий. При разборе 
следующей сцены (Ланселот в замке Корбеник) византийская миниатюра разъясняет 
источник явления Младенца-Христа на месте Св. Троицы. Точно так же и для сцены 
вечери избранных (снова в Корбенике), где на алтаре является Христос в окровавленной 
плащанице, предлагается византийский прототип аналогичных более поздних запад-
ных изображений («Христос Страждущий» и «Месса св. Григория») и рассказов о пре-
вращении гостии в плоть. Последняя сцена (месса во Дворце Духовном в Саррасе пред 
успением Галаада) — уже традиционное изображение литургии, что в поэтике романа 
означает высшую ступень духовного состояния мира. Копье Лонгина не кровоточит, 
лично Христа нет — Он воссоединился с Отцом и Св. Духом: «Теофания Трех»68.

Для последовательно теологического чтения «Поисков» она привлекла новый 
источник. Представляя поиски Грааля как путь сверхъестественного, Божественного 

66 Lot-Borodine M. Le symbolisme du Graal… Р. 76.
67 См.: Веселовский А. Н. Избранное: Легенда о Св. Граале. С. 53, 136–137, 160–161.
68 Lot-Borodine M. Les apparitions du Christ aux messes de l’Estoire et de la Queste del Saint 

Graal // Romania. 1951. T. 72. Р. 202–223.
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познания, где «знать» и есть «любить» (любовь-интеллекция), она, следуя указанию 
Жильсона, локализует теологический аналог концепции романа в учении Гийома де 
Сен-Тьерри, сподвижника св. Бернара. Свое внимание к нему Лот-Бородина объясня-
ет тем, что эта не типичная для Запада и, в частности, для цистерцианства и самого 
св. Бернара концепция а-интеллектуального познания Бога оказывается ближе к долго 
игнорируемым на Западе восточно-христианским отцам, к их теоцентричной антро-
пологии, в основе которой — человек до грехопадения.

Стиль Лот-Бородиной прежний: она — богослов-рассказчик. «Евхаристические» 
эпизоды «Поисков» — литургия в замке Корбеник; собрание рыцарей-соискателей 
на волшебном корабле, построенном из Древа Жизни Соломоном, предком Галаа-
да, и доставляющем их в Саррас; литургия Св. Грааля во Дворце Духовном — Лот-
Бородина разворачивает в аллегорию «прогрессивного откровения», трех этапов вос-
хождения: возобновления Вечери апостолов, мистерии Церкви Откровения, Небесного 
Иерусалима. Из-под ее пера выходит текст буквально визионерский: следуя за пове-
ствованием и его деталями, она живописует план означаемого аллегориями, тут же 
разъясняя, что именно мы мысленно видим. Метод теологически обоснован: это ав-
густинианский и бернардинский принцип «аффективного содержания когнитивных 
формул» в его обратном применении. И вот пред нами предстает изображение миро-
порядка Св. Духа. В ревизии утверждений Пофиле и Жильсона она формулировала, 
что есть Грааль: «[Э]то не только откровение мистической идентичности и Тела таин-
ства, и Христа „Страждущего“, и Христа во Славе. Это сам Лик Бога-Троицы. Мистерия 
брака, ибо Любовь — это „жизнь, где едины два бытия“, познаваемая во всей полноте. 
Видение Иоаннова sicut est [как то есть], в котором смертный саван с неотвратимой 
необходимостью рвется в преддверии Царствия»69.

Теолог против мифологов: Грааль Кретьена (1956)

Финальная статья Лот-Бородиной о Граале стала ярчайшим научным жестом, 
будучи посвящена Граалю в романе Кретьена. Так она выступает на передний край 
битвы фундаментальных гипотез, «кельтской» и «христианской», которая с новой 
силой и разразилась в 1950‑х за краеугольный вопрос граалеведения. Суть его в том, 
что роман Кретьена не завершен, природа Грааля в нем туманна и сама провоцирует 
на мифо-фольклорные толкования; вместе с тем он признан за самый первый образ 
Грааля, исходную точку всего цикла рассказов о Граале, и потому задает идейную 
доминанту всем интерпретациям, ставя перед выбором: или сказочная диковин-
ка — или христианский символ. Лот-Бородина не просто сражается на стороне «хри-
стиан» (она возбуждена дискуссией на страсбургском коллоквиуме о Граале 1954 г.), 
но становится во главе со своей, как всегда, крайне радикальной — ортодоксаль-
ной — интерпретацией. Вместо подробной полемики с «кельтской» гипотезой, наста-
ивавшей на «христианизации» исконно языческого символа, Лот-Бородина предъ-
являет право ее игнорировать: ведь в реальности мысли эволюционное перетекание 
материального в духовное невозможно, и чудо-горшок никогда не станет Чашей 
вечной благодати, а свет солнца — светом теофании.

К интерпретации «кортежа» она подступается со стороны самого спорного мо-
мента: с опорой на иконографию толкует образ девушки, в обеих руках несущей 
Грааль (из-за не допустимого в литургии участия женщины христианская трактовка 
описания на корню отвергалась), как символ Экклесии70. Этот ход служит посылкой 
для рассмотрения всей поэтической картины в свете символизма святой Благода-
ти, богато развитого самим Писанием и святыми отцами, — символизма «множе-
ственного и полиморфного». «Рассказывая» картину романа в мельчайших деталях, 

69 Lot-Borodine M. Les grands secrets du Saint-Graal dans la «Queste» du Pseudo-Map // Lumière du 
Graal / Prep. sous la dir. de R. Nelli. Paris: Les Cahiers du Sud, 1951. P. 154, 164, 173.

70 Lot-Borodine M. Le Conte del Graal de Chrétien de Troyes… Р. 239.
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Лот-Бородина приводит ее в полное соответствие этому символизму как особого 
типа знак — символ-аллегория «senefiance». Он изображает никакой не парафраз-
воспоминание, а реальное причастие, «живое таинство», призывающее всех присут-
ствующих к соучастию; оно, однако, остается далеким для веселящейся в зале ком-
пании — отсюда обилие земной пищи на трапезе, вовсе не дающее права объявить 
Грааль аналогом «скатерти-самобранки»71.

Так, блюдце, которое при Граале-кивории (никакой не Чаше) не может быть дис-
косом, — это обобщенный культовый предмет, символизирующий Веру в Евхаристии, 
что можно видеть на многих изображениях. Непрерывно кровоточащее копье во главе 
«дефиле» — это Копье Лонгина, символически сливающееся со Крестом и Древом жизни. 
В зеркалах структурного символизма эти символы — сразу все: и воспоминание о Стра-
стях, и евхаристическая реальность бескровной жертвы. Картина в целом изображает 
рождение новой Евы (Церкви) из ребра нового Адама, почившего на Кресте, — христи-
анская параллель «мифу» Книги Бытия. Хозяин замка, где Персеваль наблюдает процес-
сию Грааля, — болящий Король-Рыбак — и есть символическое изображение Адама ис-
купаемого. Простодушный Персеваль, кого Лот-Бородина, в отличие от прочих коллег, 
отказывается считать невеждой, — это естественная христианская душа, устремленная 
от греха к покаянию. Его долгий путь к исполнению предназначения «из призванного 
сделаться избранным» — то есть путь к финальным событиям романа, свершающимся 
в дни Страстной Пятницы и Воскресения, путь к постижению тайны Грааля — не имеет 
ничего общего с путем героя «романа воспитания», так как здесь все вершит Благодать. 
Замок Грааля — это земной рай, сначала утраченный и затем обретенный, а все сказа-
ние повествует о возвращении в его кущи72.

Искать ли женщину?

Сегодня мы пристальнее смотрим на вклад женщин в те или иные дости-
жения культуры и ищем подтверждение его значимости. В случае христианского 

71 Ibid. P. 243, 253, 257–258.
72 Ibid. P. 244, 248–249, 252–253, 259, 263, 273–274, 276, 282. Из вошедших в научный обиход па-

раллелей Лот-Бородина отвергает идентификацию с фольклорным сюжетом странствия в царство 
мертвых, включая затонувший город Ис бретонской легенды, но признает аналогию с русским 
Градом Китежем: мистический характер легенды делает его чистым образом рая (р. 281, n. 1).

Персеваль прибывает в Замок Грааля, где его встречает Король-Рыбак.
Миниатюра из манускрипта «Первое продолжение „Повести о Граале“»,

созданного во Франции в 1330–1340 гг.
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граалеведения вклад женщин-ученых исключителен, так как главной монографией 
этого направления следует считать итоговый труд Хелен Адольф (1895–1998) «Visio 
Pacis. Святый Град и Грааль: опыт внутренней истории легенды о Граале» (1960).

Младшая современница Лот-Бородиной, филолог-германист, из венской семьи иу-
дейского вероисповедания, она училась и собиралась защищать диссертацию в Вене, 
покинула предвоенную Австрию и обосновалась у сестры, врача в Филадельфии. Пу-
бликации Лот-Бородиной большей частью прошли мимо нее — в работе с духовной 
материей поэзии она историк, а не теолог. Опыт Адольф уникален. Она дает очерк 
концепции всего цикла Грааля в русле структурной сюжетологии и метода истори-
ческой поэтики: показывает, какие именно исторические события предопределили 
сюжет (поражение крестоносцев и утрата Иерусалима), какова его суть (культ утерян-
ных реликвий), базовая структура (триединство определяющих сакральную топогра-
фию Иерусалима объектов — Башни Давида, Храма Соломона и Базилики Голгофы), 
дальнейший метаморфозис (на основе сопутствующего каждой постройке символиз-
ма) и каким образом в романах к нему прирастают новые темы и сюжетные линии.

Адольф начинает с того, что заявляет свой научный принцип: помимо ориента-
ции среди областей интерпретации (миф, ритуал, литургия), исследователю Грааля 
необходима вторая ось координат — ось собственной «концепции Истины»73. В работе 
с символическим языком средневекового романа убеждения и даже вера ученого 
соположены знанию и выстраиваются в систему, в которой и возможно интел-
лектуальное визионерство. Типологическое чтение символизма исторически бездо-
казательно, поскольку выстраивает символические отношения внутри памятников, 
прибегая к сторонней «экзегезе», но убеждает тем, что исследователь изначально 
и одномоментно схватывает всю полноту проблемы в ее христианской сути, и тогда 
все бездоказательное и не требует доказательств. Это позволяет спрямить долгий 
путь — поэтому масштабный очерк Адольф так краток.

Как мы убедились, то же «интеллектуальное визионерство», насквозь просвечи-
вающее материал в концентрации знания и веры, отличает и стиль Лот-Бородиной. 
Это тот самый ее «дар познавательной интуиции», который ценил в ней С. Л. Франк74. 
Две женщины одинокими колоссами высятся на арене изучения Грааля75 и оказы-
ваются к плечу плечо: вокруг символизма Грааля Адольф синтезирует христианское 
(историческое) сознание крестоносцев, Лот-Бородина — окружавшие их теологические 
концепции. Предельно сократить дистанцию между поэтическим текстом и Истиной 
обеим помогает и историко-географическая редукция ареала Грааля: надышавшись 
одним воздухом предвоенной Западной Европы, в ней они центрируют проблему 
Грааля и идеализируют (идеологизируют) западноевропейское религиозное сознание 
как художественно сверхпродуктивное. Впитав символистический метод историче-
ской поэтики Веселовского (если Лот-Бородина долго шла к Веселовскому, то Адольф, 
начав как его адепт, старалась от него отдалиться), обе сжимают генезис до типоло-
гии, оказываясь в этом его оппонентами.

Зная Истину, обе читают поэтические символы и аллегории, как раскрытую 
книгу, и обеих охотно критикуют за односторонность и субъективность. Несмотря 
на это, их аналитико-визионерский метод научно крепок: «за кадром» ими оставлено 
лишь обоснование правомерности христианского чтения средневекового поэтиче-
ского символизма, однако такая правомерность, с точки зрения обеих, самоочевидна. 
Исторически очевидна и сюжетологически доказуема, — добавил бы Веселовский, кто, 

73 Adolf H. Visio Pacis. Holy City and Grail: An Attempt at an Inner History of the Grail Legend. 
[University Park, Pa]: Pennsylvania UP, 1960. P. 2.

74 См.: Оболевич Т. Мирра Лот-Бородина: Историк, литератор, философ, богослов. С. 287.
75 С редкой в науке последовательностью христианский взгляд на проблему Грааля разви-

вается также в монографиях американок Розы Пиблз (1911) и сестры Амелии Кленке (1959; 
в соавторстве с У. Холмсом) — им противостоит крупная, отчасти курьезная фигура англичанки 
Джесси Уэстон, выдвинувшей этапную гипотезу дионисийской (фаллической) основы культа 
Грааля и Копья (1907).
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в отличие от них, одним взглядом охватывал христианство и Востока, и Запада в ре-
альном историческом времени и потому писал не столь кратко — тома и тома.

В работах Лот-Бородиной о Св. Граале научный фактор Истины оказывается чрез-
вычайно емким. В науке она — строгий систематик не узкой специальности: теолог, 
филолог, поэт и публицист. Св. Грааль как научный предмет был для нее не просто 
объектом изучения, а фундаментально выстроенным личностным переживанием.
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Священник Игорь Иванов, И. Б. Гаврилов

О деятельности «Византийского кабинета» и конференции 
«Русско-Византийский Логос» в 2021 г.

Заседания «Византийского кабинета» (июнь — декабрь 2021 г.)

4 июня 2021 г. состоялось дистанционное заседание научно-просветительского 
проекта Издательства СПбДА «Византийский кабинет», организованное совмест-
но с кафедрой богословия и кафедрой иностранных языков СПбДА. Мероприятие 
было приурочено к выходу в свет монографии постоянного участника проек-
та, члена редакционного совета научного журнала «Русско-Византийский вестник» 
Валерия Александровича Фатеева 
«Н. Н. Страхов: Личность. Твор-
чество. Эпоха» (СПб.: Пушкинский 
Дом, 2021. 651 с.).

Руководители «Византийского ка-
бинета» доценты СПбДА священник 
Игорь Иванов и Игорь Борисович Гав-
рилов провели заседание «Византий-
ского кабинета» с международным 
участием, в ходе которого В. А. Фатеев 
подробно рассказал о своей многолет-
ней работе над книгой, а также отве-
тил на вопросы, критические замеча-
ния и пожелания.

В книге В. А. Фатеева впервые 
всесторонне рассматриваются жизнь, 
творчество и окружение видного лите-
ратурного критика, философа, ученого-
естественника и публициста Николая 
Николаевича Страхова (1828–1896). 
Подробно освещены его сложные вза-
имоотношения с такими выдающи-
мися писателями и мыслителями, 
как Ф. М. Достоевский и Л. Н. Толстой, 
А. А. Григорьев и Н. Я. Данилевский, 
К. Н. Леонтьев и В. С. Соловьев, В. В. Розанов; тщательно анализируются идейные 
споры Страхова с Вл. Соловьевым, со сторонниками спиритизма и дарвинизма, поле-
мика с «шестидесятниками» и др. актуальные малоизученные вопросы.

Обложка книги В. А. Фатеева  
о Н. Н. Страхове
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Во встрече участвовали представители разных научных и культурных учрежде-
ний России, русист из Японии Нонака Сусуму, профессор Сайтамского университета, 
а также приглашенные гости, интересующиеся проблематикой русской религиозно-
философской мысли.

В ходе заседания были затронуты темы, связанные с религиозными основаниями 
национальной идентичности, воспринимавшимися по-разному за истекшие 200 лет 
в России — в таких явлениях, как: традиционное православное мировоззрение, поч-
венничество, славянофильство, толстовство и дарвинизм. Также обсуждались роль 
и значение философского и естественнонаучного творчества Н. Н. Страхова в контек-
сте мировоззренческой полемики XIX в.

В частности, доктор исторических наук, профессор исторического факультета Во-
ронежского государственного университета А. Ю. Минаков, обращаясь к автору, отме-
тил: «Вы убедительно и исчерпывающе доказали, что Николай Николаевич Страхов 

входит в „круг первый“ русских консерва-
тивных мыслителей, в тот круг, в который 
входят Леонтьев, Данилевский, Достоевский, 
а его книга „Борьба с Западом“ — это класси-
ка, которая стоит в одном ряду с „Византиз-
мом и славянством“ и „Россией и Европой“. 
В сущности, Вы открыли подлинного Стра-
хова, и этот факт трудно переоценить…»

В конце заседания, отвечая на вопрос 
о своем главном напутствии знакомящим-
ся с монографией, Валерий Александрович 
Фатеев пожелал читателям «широты души» 
и «восприятия всех оттенков» его в любом 
случае доброго отношения к каждой рассма-
триваемой в книге персоналии.

В заседании приняли участие: Валерий 
Александрович Фатеев, кандидат филологи-
ческих наук, член редакционной коллегии 
издательства «Росток» (Санкт-Петербург); 
Нонака Сусуму, профессор Сайтамского 

В. А. Фатеев (крайний слева) 
на презентации «Русско-Византийского 

вестника» (№ 1 (2) за 2019 г.)  
в Книжной гостиной Издательства 

СПбДА, 12 апреля 2019 г.
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университета (Япония); Александр Аркадьевич Корольков, доктор философских наук, про-
фессор, академик Российской академии образования, профессор кафедры философской 
антропологии и истории философии Института философии человека Российского го-
сударственного педагогического университета имени А. И. Герцена (Санкт-Петербург); 
Аркадий Юрьевич Минаков, доктор исторических наук, профессор исторического фа-
культета Воронежского государственного университета, директор Зональной научной 
библиотеки ВГУ, преподаватель Воронежской духовной семинарии (Воронеж); Марина 
Ивановна Щербакова, заведующая Отделом русской классической литературы ИМЛИ 
РАН, профессор, доктор филологических наук, руководитель биографической группы 
Научно-редакционного совета по подготовке Полного собрания творений свт. Феофа-
на Затворника; Максим Михайлович Шевченко, кандидат исторических наук, доцент, 
доцент кафедры истории России XIX — начала XX в. исторического факультета МГУ 
имени М. В. Ломоносова (Москва); Татьяна Николаевна Резвых, кандидат философских 
наук, доцент кафедры новых технологий в гуманитарном обучении Православного 
Свято-Тихоновского гуманитарного университета (Москва); Надежда Николаевна Лу-
парева, кандидат исторических наук, доцент, доцент Российского Православного Уни-
верситета святого Иоанна Богослова, заместитель декана Социально-гуманитарного 
факультета по научной работе (Москва); Галина Николаевна Лебедева, кандидат фило-
софских наук, доцент, доцент кафедры философии факультета философии, культуроло-
гии и искусства Ленинградского государственного университета имени А. С. Пушкина 
(Санкт-Петербург); Дмитрий Александрович Бадалян, кандидат исторических наук, стар-
ший научный сотрудник Российской национальной библиотеки (Санкт-Петербург); 
Алексей Геннадьевич Масалов, заведующий отделом редких книг (библиотекой-музеем 
Н. Н. Страхова), НБ имени Н. Н. Страхова НИУ «БелГУ» (Белгород).

В новом учебном году в рамках работы «Византийского кабинета» 20 октября 
2021 г. состоялся круглый стол (онлайн) «Славянофильство и русская государ-
ственность», посвященный 300‑летию Российской империи. Организаторами на-
учного мероприятия выступили кафедра богословия и кафедра иностранных языков 
СПбДА в лице доцентов священника Игоря Иванова и И. Б. Гаврилова.

Проблематика круглого стола строилась вокруг трех парадигм: византийской, рус-
ской и западной. К какой из них принадлежали славянофилы? Кем они были — либе-
ралами или консерваторами, критиками или защитниками самодержавия, пошедшего 
по пути прозападных петровских реформ? Как они относились к трем государственно-
конфессиональным идеалам: византийской модели (ортодоксия, римское право, гре-
ческая культура), московской модели (Москва — Третий Рим: Церковь, Царство и па-
триархальная старина), имперской модели (Православная Греко-Российская Церковь, 
императорское право, европейская культура)? По каким векторам проходили нацио-
нальная, культурная и гражданская идентификации разных слоев населения России? 
Можно ли сейчас говорить о видоизменении девиза славянофилов «Православие. 
Самодержавие. Народность» на «Православие. Державность. Народность»? Чем на-
родность отличается от демократии?

Обсуждение этих вопросов проходило в контексте тематики трех докладов: 
«Славянофилы о Российской империи» — Валерий Александрович Фатеев, кандидат 
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филологических наук, член редакционной коллегии издательства «Росток»; «„Никто 
не осмелится мысленно бросить в меня грязный упрек за то, что я защищаю самодержа-
вие“: И. С. Аксаков о защите идеи самодержавия» — Нина Николаевна Вихрова, кандидат 
филологических наук, доцент Новгородского государственного университета имени 
Ярослава Мудрого; «Кохановская (Н. С. Соханская) и Царская семья» — Ольга Леонидовна 
Фетисенко, доктор филологических наук, ведущий научный сотрудник Института 
русской литературы (Пушкинский Дом) Российской академии наук.

В мероприятии также участвовали представители вузов из разных уголков 
России: Александр Юрьевич Полунов, доктор исторических наук, профессор, заве-
дующий кафедрой управления в сфере межэтнических и межконфессиональных 
отношений факультета государственного управления и заместитель декана по на-
учной работе МГУ имени М. В. Ломоносова; Аркадий Юрьевич Минаков, доктор исто-
рических наук, профессор исторического факультета и директор Зональной научной 
библиотеки Воронежского государственного университета, преподаватель Воронеж-
ской духовной семинарии; Валерий Васильевич Лазарев, доктор юридических наук, 
профессор, заведующий отделом и главный научный сотрудник Центра фундамен-
тальных правовых исследований Института законодательства и сравнительного пра-
воведения при Правительстве Российской Федерации; Арина Олеговна Мещерякова, 
кандидат исторических наук, старший преподаватель кафедры философии и гума-
нитарной подготовки Воронежского государственного медицинского университета 
имени Н. Н. Бурденко; Максим Викторович Медоваров, кандидат исторических наук, 
доцент, доцент Национального исследовательского Нижегородского государствен-
ного университета имени Н. И. Лобачевского; Сергей Витальевич Мотин, кандидат 
юридических наук, доцент, замначальника кафедры истории и теории государства 
и права Уфимского юридического института МВД России; Иван Игоревич Мельников, 
старший преподаватель кафедры права и экономики Уфимского института (филиа-
ла) РЭУ имени Г. В. Плеханова.

24 ноября 2021 г. «Византийский кабинет» провел очередной круглый стол 
(онлайн) на тему «К. Н. Леонтьев как религиозный мыслитель. К 190‑летию 
со дня рождения и 130‑летию со дня смерти».

В ходе мероприятия был затронут ряд вызвавших оживленное обсуждение вопросов, 
в частности: религиозная мысль и аскетическая жизнь К. Н. Леонтьева; «положитель-
ный» византизм К. Н. Леонтьева vs «отрицательный» византизм Вл. С. Соловьева в кон-
тексте их взаимоотношений; русский консерватизм К. Н. Леонтьева и учение об универ-
сальной любви Ф. М. Достоевского, полемика на тему «розового христианства».

С сообщениями выступили: Александр Аркадьевич Корольков, доктор философ-
ских наук, профессор кафедры философской антропологии и истории философии 
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Института философии человека Российского государственного педагогического 
университета имени А. И. Герцена, академик Российской академии образования; 
Владимир Алексеевич Котельников, доктор филологических наук, профессор, глав-
ный научный сотрудник Института русской литературы Российской академии 
наук, член экспертного совета Патриаршей литературной премии; Ольга Леонидовна 
Фетисенко, доктор филологических наук, ведущий научный сотрудник Института 
русской литературы (Пушкинский Дом) Российской академии наук; Валерий Алек-
сандрович Фатеев, кандидат филологических наук, член редакционной коллегии 
издательства «Росток»; Максим Михайлович Шевченко, кандидат исторических наук, 
доцент исторического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова; Надежда Валерьевна 
Винюкова, кандидат исторических наук, ведущий научный редактор «Большой рос-
сийской энциклопедии», шеф-редактор исторической программы «Кто мы?» на те-
леканале «Россия-Культура»; Надежда Николаевна Лупарева, кандидат исторических 
наук, доцент кафедры гуманитарных и социально-экономических дисциплин ВУНЦ 
ВВС «ВВА имени профессора Н. И. Жуковского и Ю. А. Гагарина»; Виталий Юрьевич 
Даренский, доктор философских наук, профессор Луганского государственного педа-
гогического университета.

Также в дискуссии участвовали: Аркадий Юрьевич Минаков, доктор историче-
ских наук, профессор исторического факультета и директор Зональной научной 
библиотеки Воронежского государственного университета, преподаватель Воронеж-
ской духовной семинарии; Артем Павлович Соловьев, кандидат философских наук, 
доцент, заведующий кафедрой религиоведения Института социально-философских 
наук и массовых коммуникаций Казанского (Поволжского) федерального университе-
та; Арина Олеговна Мещерякова, кандидат исторических наук, старший преподаватель 
кафедры философии и гуманитарной подготовки Воронежского государственного 
медицинского университета имени Н. Н. Бурденко.

15 декабря 2021 г. в рамках деятельно-
сти научно-просветительского проекта «Ви-
зантийский кабинет» состоялся круглый 
стол (онлайн), посвященный памяти уни-
кального деятеля русской классической 
культуры — Надежды Степановны Со-
ханской (1823–1884), писавшей под псев-
донимом «Кохановская».

С основным докладом «Кохановская 
(Н. С. Соханская): образ христианки» высту-
пила Ольга Леонидовна Фетисенко, доктор 
филологических наук, ведущий научный 
сотрудник Института русской литературы 
(Пушкинский Дом) Российской академии 
наук, автор недавно увидевшей свет мо-
нографии «Кохановская: „Степной цветок“ 
русской словесности: Тексты и контексты 
Н. С. Соханской».

В ходе встречи были затронуты следую-
щие аспекты жизни и деятельности Н. С. Со-
ханской: Кохановская как литературная 
изгнанница, ее неприятие либеральной ин-
теллигенцией XIX в.; Кохановская как дочь 
Украины и русская православная писатель-
ница, имеющая глубокий молитвенный 
опыт, основанный на чутком восприятии 
слова; Кохановская как собирательница 

Обложка книги О. Л. Фетисенко 
о Н. С. Соханской
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малороссийского и русского фольклора, со-
хранившегося в дворянской среде, восходя-
щей к допетровскому боярскому сословию; 
Кохановская как выразительница христиан-
ского нравственного богословия и обычаев 
дворянской сельской благотворительности; 
Кохановская и ее дружба с семейством Плет-
невых; взаимоотношения Кохановской с Кон-
стантином Аксаковым и славянофилами.

В работе круглого стола приняли участие: 
Владимир Алексеевич Котельников, доктор 
филологических наук, профессор, главный 
научный сотрудник Института русской ли-
тературы (Пушкинский Дом) Российской 
академии наук, член экспертного совета Па-
триаршей литературной премии; Валерий 
Александрович Фатеев, кандидат филологи-
ческих наук, член редакционной коллегии 
издательства «Росток»; Максим Михайло-
вич Шевченко, кандидат исторических наук, 
доцент исторического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова.

III Международная научно-богословская конференция 
«Русско-Византийский Логос»

14–15 сентября 2021 г. в Санкт-Петербургской Духовной Академии прошла 
III Международная научно-богословская конференция «Русско-Византийский 
Логос», цель которой — презентация научных исследований в области византийской 
богословско-философской мысли и русской религиозной философии. В организации 
встречи приняли участие кафедра богословия, кафедра иностранных языков и кафе-
дра древних языков СПбДА. Из-за непростой эпидемиологической ситуации конфе-
ренция прошла в онлайн-формате.

Открывая научное собрание, с приветственным словом к участникам обратились 
организаторы и модераторы конференции кандидат философских наук, доцент, заведу-

ющий кафедрой иностранных языков, 
доцент кафедры богословия СПбДА 
священник Игорь Иванов и кандидат 
философских наук, доцент, доцент ка-
федры богословия Игорь Борисович 
Гаврилов.

В первый день работы конфе-
ренции состоялось пленарное за-
седание, посвященное 200‑летию 
со дня рождения великого русско-
го писателя и мыслителя Федора 
Михайловича Достоевского.

Открыл мероприятие доклад 
на тему «С. Л. Франк и Ф. М. Достоев-
ский» сестры Терезы (Оболевич), хаби-
литированного доктора философии, 
профессора, заведующей кафедрой 
русской и византийской философии 

О. Л. Фетисенко в Книжной гостиной 
издательства СПбДА, 2018 г.

Создатели проекта «Византийский кабинет» 
и организаторы конференции
«Русско-Византийский Логос»  

свящ. И. Иванов и И. Б. Гаврилов
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Папского университета имени Иоанна Павла II в Кракове (Польша). В выступлении 
было отмечено, что за рубежом С. Л. Франк воспринимался как эксперт по русской ре-
лигиозной литературе и событиям революции в России (ее истокам, причинам и т. п.). 
Благодаря его активности пророческие мысли Ф. М. Достоевского получили распростра-
нение в западном интеллектуальном мире. Франк выступал в европейских универси-
тетах с лекциями на следующие темы: «Духовный мир Достоевского», «Достоевский 
и кризис гуманизма», «Достоевский — апостол человечности», также им был составлен 
курс «Миросозерцание Достоевского».

Со вторым докладом на тему «Румынский богослов Никифор Крайник о „рус-
ском христианстве“ Ф. М. Достоевского» на пленарном заседании выступил священ-
ник Игорь Иванов. Докладчик рассказал, что, согласно Н. Крайнику, Достоевский был 
не только гением мирового масштаба (уровня Гомера, Вергилия, Данте, Гете, Мильто-
на), но и ярким представителем России и выразителем русского духа, «хаотическим 
гением, чьи достижения вечно колеблются, как движущийся маятник, и его коле-
бания продолжаются от одной крайности к другой, от утверждения — к отрицанию, 
от веры — к неверию, от Христа — к большевистскому антихристу». При этом Н. Край-
ник был согласен с Н. Бердяевым, который, называя Шекспира психологом, Достоев-
ского именует больше чем психологом — пневматологом, человеком, исследовавшим 
глубины духа в человеческом устроении.

После пленарного заседания конференция продолжилась в формате секции «Рус-
ская религиозная мысль», где участники прочитали доклады, посвященные пред-
ставителям русской религиозной философии XIX–XX вв. и их деятельности.

Первым с докладом «Спор Н. С. Лескова с К. Н. Леонтьевым о „розовом христиан-
стве“ Ф. М. Достоевского и Л. Н. Толстого» выступил кандидат филологических наук, 
член редакционной коллегии издательства «Росток» Валерий Александрович Фатеев. 
Докладчик особо подчеркнул тезис К. Н. Леонтьева о несовпадении «гуманистиче-
ского христианства» с основами традиционной церковной аскетики. Так, мыслитель 
полагал, что Достоевского более привлекал идеал любви, которая как бы красит че-
ловека, нежели выработка страха Божия, который якобы унижает человека, но в дей-
ствительности служит основой настоящей веры.

Далее сообщение на тему «А. Ф. Лосев и исихазм: к проблеме соотношения визан-
тинизма и платонизма в русской религиозной мысли» представила кандидат историче-
ских наук, доцент кафедры гуманитарных дисциплин Санкт-Петербургского имени 
В. Б. Бобкова филиала Российской таможенной академии Лилия Алексеевна Соломеина. 
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Она рассказала о том, что в рамках поиска адекватной логической формы для выра-
жения религиозного опыта А. Ф. Лосев предложил концепцию диалектических эй-
досов — как своего рода «смысловой каркас вещей», на который мыслитель может 
нанизывать «живое тело» действительности. Иными словами, речь идет о возможном 
использовании платонической диалектики как формы, наполняемой новым христи-
анским содержанием.

Затем с докладом «Петр Великий в жизни и творчестве С. П. Шевырева» высту-
пила кандидат филологических наук, доцент кафедры филологии, коммуникаций 
и русского языка как иностранного Псковского государственного университета 
Нина Викторовна Цветкова. Она рассказала об идеалах народного просвещения, от-
раженных в «Дневнике» С. П. Шевырева за 1829–1932 гг., где мыслитель раскрывал 
образ монарха-просветителя, считая Петра I великим просветителем России, забо-
тившимся о благе народа. В то же время мыслитель настаивал, что первенство в оте- 
чественной системе народного образования должно принадлежать изучению своей 
веры, своей культуры, своего языка, — в сочетании с освоением лучших достижений 
европейской науки.

Завершая работу секции, кандидат философских наук, доцент, доцент кафедры 
богословия СПбДА Игорь Борисович Гаврилов в докладе «Историософские воззрения 
свт. Серафима (Соболева)» рассмотрел различные традиции, а также идеи отдельных 
наставников, оказавшие первостепенное влияние на формирование мировоззрения 
выдающегося русского богослова ХХ в. свт. Серафима (Соболева). Докладчик показал, 
что источниками идейного вдохновения для молодого пастыря были «традиция оп-
тинского старчества», жития святых и их труды, а также личность и наставления св. 
прав. Иоанна Кронштадтского. Критически анализируя в своих трудах утопическую 
доктрину социализма, которая может рассматриваться как предтеча идеологии со-
временной глобализации, свт. Серафим утверждал, что практическая ее реализация 
станет прямым воплощением Откровения св. ап. Иоанна Богослова.

15 сентября 2021 г. в рамках работы III Международной научно-богословской кон-
ференции «Русско-Византийский Логос» прошло заседание круглого стола, посвя-
щенного 300‑летию Российской империи.

Его ведущий Игорь Борисович Гаврилов в своем вступительном слове отметил, 
что в 2021 г. исполняется 300 лет значительному историческому событию — образо-
ванию Российской империи: 22 октября 1721 г., в праздник Казанской иконы Божией 
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Матери, в Троицком соборе Санкт-Петербурга по инициативе Сената и Синода царь 
Петр Алексеевич был провозглашен императором и отцом Отечества. Преобразование 
царства в империю стало поворотным моментом не только в политической, но и в ре-
лигиозной, культурной и интеллектуальной жизни нашей страны.

И. Б. Гаврилов подчеркнул, что споры о роли и значении созданной Петром I 
империи, а также о его личности продолжаются уже не одно столетие, — доста-
точно вспомнить идейное противостояние западников и славянофилов в середине 
XIX в. По сей день одни видят в венчанном самодержце верного сына Матери-Церкви, 
величайшего правителя в русской истории, создателя отечественных победоносных 
армии и флота. Другие считают его разрушителем симфонии между государством 
и Церковью, гонителем Церкви, уничтожителем национальных и духовных тради-
ций, учредителем «полицейского государства» (по выражению прот. Г. Флоровского). 
Существует и точка зрения, что в противоречивой натуре государя сочетались диаме-
трально противоположные свойства и устремления.

Участники круглого стола обсудили достаточно широкий круг вопросов: от осмыс-
ления природы самодержавия в наследии консервативных мыслителей XIX в. до осо-
бенностей воспитания наследников в семействе Романовых. При этом фигура осно-
вателя империи, наложившая яркий отпечаток на все стороны жизни российского 
общества, неизменно оставалась смысловым центром большинства выступлений.

Первый доклад «Русский консерватизм первой четверти XIX в. о природе и сущно-
сти самодержавия» представил доктор исторических наук, профессор Воронежского 
государственного университета Аркадий Юрьевич Минаков. Он рассмотрел консерва-
тивные политические воззрения выдающегося русского историка, писателя и мысли-
теля Н. М. Карамзина, для которого российское самодержавие являлось «умной поли-
тической системой», великим творением князей московских, возникшим в результате 
синтеза древнерусских, татаро-монгольских и византийских политических традиций. 
Докладчик особо подчеркнул, что Карамзин категорически отказывался отождест-
влять историческое самодержавие с тиранией и произволом.

Второй выступавший Федор Ильич Мелентьев, кандидат исторических наук, глав-
ный специалист Государственного архива Российской Федерации, научный сотрудник 
Международной лаборатории региональной истории России Национального исследо-
вательского университета «Высшая школа экономики», в докладе «Имперское много-
образие в восприятии старших сыновей Александра II» проанализировал национальное 
многообразие Российской империи в середине XIX в. Докладчик рассмотрел поведение 
наследников российского престола цесаревичей Николая Александровича и Александра 
Александровича во время их путешествий по России и встреч с различными населяв-
шими ее народностями: поляками, финнами, немцами, калмыками и др. На основе 
анализа уникальных архивных материалов Ф. И. Мелентьеву удалось раскрыть яркий 
образ Российской империи 1860‑х гг. как сложного многонационального государства.

Максим Михайлович Шевченко, кандидат исторических наук, доцент историческо-
го факультета МГУ имени М. В. Ломоносова, в своем дискуссионном докладе «Петр 
Великий как консервативный революционер» попытался сформулировать новый взгляд 
на личность Петра I и проведенные им реформы. Доклад вызвал оживленную поле-
мику, в ходе которой А. Ю. Минаков высказал убеждение, что такого радикального 
западника как Петр I невозможно включить в консервативный дискурс. М. М. Шев-
ченко возразил, что не видит противоречия между западничеством и консерватиз-
мом. Указав на точку зрения религиозного философа К. Н. Леонтьева, он отметил 
роль Петра I в преодолении культурного и церковного провинциализма и подготовке 
периода «цветущей сложности», наступившего для русской культуры во второй поло-
вине XVIII — первой половине XIX в.

Принявший активное участие в обсуждении выступлений член редколлегии 
журнала «Русско-Византийский вестник» Валерий Александрович Фатеев, ссылаясь 
на взгляды историка М. П. Погодина, мыслителей почвеннического направления 
(А. А. Григорьева, Ф. М. Достоевского, Н. Н. Страхова) и поэта А. Н. Майкова, отметил, 
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что положительное значение деятельности 
Петра I полностью отрицать нельзя, т. к. след-
ствием его реформ в XIX столетии стал Золо-
той век русской культуры с рождением вели-
чайшего национального гения А. С. Пушкина.

Сергей Валерьевич Удалов, кандидат исто-
рических наук, доцент, начальник Учебного 
управления, доцент кафедры истории России 
и археологии Саратовского национально-
го исследовательского университета имени 
Н. Г. Чернышевского, в докладе «Петр I и рус-
ские консерваторы первой половины XIX в.» по-
казал наличие апологетики личности Петра 
Великого в трудах таких известных сторонни-
ков идеологии «русской триады», как ее созда-
тель граф С. С. Уваров, историк М. П. Погодин, 
филолог С. П. Шевырев и др. Особо была выде-
лена роль министра народного просвещения 
графа Сергея Семеновича Уварова в форми-
ровании новой исторической концепции. Со-
гласно Уварову, со времен Петра I российское 
правительство стало выступать главной дви-
жущей силой отечественного просвещения, 
а императору Николаю I удалось направить 
этот процесс в национальное русло. В заклю-
чение своего выступления докладчик подчер-
кнул, что тема Петра Великого продолжает 
оставаться одной из самых сложных и проти-
воречивых в русской истории и культуре.

Также 15 сентября священник Игорь Иванов провел заседание секции «Византия 
и русская культура», участники которой обсудили процесс рецепции русскими 
религиозными мыслителями богословского наследия Византийской империи, 
а также некоторые специфические аспекты византийской культуры.

В начале встречи с докладом «„История заслуживает того, чтобы отнестись к ней 
внимательно и с уважением“. К вопросу о церковно-историческом наследии профессора 
Н. А. Скабалановича (1848–1918)» выступил кандидат богословия, заведующий аспи-
рантурой, доцент кафедры церковной истории СПбДА Дмитрий Андреевич Карпук. 
Докладчик сделал обзор истории преподавания византиноведения в СПбДА, уделив 
особое внимание преподавательской и научной деятельности Николая Афанасьевича 
Скабалановича (1848–1918), бывшего также редактором журнала «Церковный вест-
ник» в 1886–1890 гг. и в целом прослужившего в Академии 30 лет. Д. А. Карпук убеди-
тельно доказал, что Н. А. Скабаланович не может считаться отцом киевского ученого 
Михаила Николаевича Скабаллановича (1871–1931), как это ошибочно утверждается 
в статьях об этих церковных деятелях в «Википедии».

Далее в докладе «Учение о божественных энергиях в наследии свт. Тихона Задон-
ского» магистр богословия, исполняющий обязанности заведующего кафедрой бого-
словия Екатеринодарской духовной семинарии, преподаватель «Догматического бо-
гословия» иерей Евгений Мельников рассказал о специфике рецепции святоотеческого 
учения о божественных свойствах и энергиях в сочинениях выдающегося русского 
богослова, святого XVIII в. свт. Тихона Задонского (Соколова).

Затем кандидат богословия, доцент кафедры церковно-практических дисци-
плин СПбДА протодиакон Константин Маркович выступил с сообщением на тему 
«III Титул Эпанагоги — свидетельство „византийского папизма“?» Отец Константин за-
тронул ситуацию, связанную с появлением Эпанагоги как попытки законодательного 

Портрет Петра I. 
Худ. А. П. Антропов, 1770 г.
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разграничения полномочий императора и патриарха в постиконоборческую эпоху, 
отметив, что, по его мнению, этот документ вряд ли можно рассматривать как цер-
ковный закон.

Кандидат исторических наук, доцент кафедры истории России до начала 
XIX в. исторического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова Ирина Павловна Кула-
кова сделала сообщение на тему «Преемство практик и атрибутов письма Византии 
и допетровской Руси: культурные установки и реалии повседневности (по изобразитель-
ным материалам)». При этом были рассмотрены разные особенности, связанные с ка-
ноном и практикой изображений «человека пишущего» — «коленное письмо» и его 
византийская основа, отношение древнерусского человека к «слову» и письменному 
тексту, развитие практик письма и «сочинительства» в Древней Руси и др.

Затем с докладом «Жизнь святых как „откровение нашего собственного духовного 
пути“: византийская святость в новой агиографии русского зарубежья» выступила кан-
дидат культурологии, магистр теологии, старший преподаватель Российского госу-
дарственного гуманитарного университета Лидия Владимировна Крошкина. Докладчик 
рассмотрела вопросы осмысления темы святости в религиозной культуре русского 
зарубежья, новые подходы к агиографии и агиологии, переработке древних византий-
ских агиографических источников в житийных сочинениях монахини Марии (Скоб-
цовой), исследованиях Г. П. Федотова и трудах других авторов эмиграции.

После этого слово взяла кандидат исторических наук, доцент кафедры государ-
ственного управления, истории и социологии Казанского научно-исследовательского 
технологического университета, преподаватель Казанской православной духовной 
семинарии Раиса Анваровна Суслова, которая представила презентацию на тему 
«Византийско-русские параллели в композиционном построении миниатюр с еванге-
листами: геометрия как отражение христианской догматики». В презентации были 
наглядно показаны и проанализированы композиционные феномены, направленные 
на гармонизацию изобразительного пространства (спираль Фибоначчи, квадратура 
круга) и символически выражающие промыслительное благоустройство мира и связь 
небесного и земного.

Также с богато иллюстрированной презентацией на тему «Консульская атрибу-
тика на монетах римских императоров III–VIII вв. н. э.: сохранение традиций и христи-
анизация» выступил магистрант первого курса Учебно-научного центра социальной 
антропологии Российского государственного гуманитарного университета Егор Ан-
тонович Баженов. Докладчик раскрыл разнообразные взаимоотношения античной 
и христианской символики и показал, как происходило постепенное исчезновение 
языческих символов в византийских нумизматических артефактах.

Студент факультета экономики и права Российского экономического университета 
имени Г. В. Плеханова Артем Радикович Макаев сделал доклад на тему «Соотношение 
правомочий духовной и светской власти в византийском праве и современные модели 
государственно-конфессиональных отношений». Докладчик выявил специфику иерархи-
ческой модели в византийском правовом сознании, отметив, что современный подход 
создает ситуацию, когда формальное равенство религиозных институтов перед законом 
в итоге формирует их неравное положение в культурно-религиозном плане.

В конце заседания секции преподаватель философии Санкт-Петербургского техни-
ческого колледжа управления и коммерции Олег Игоревич Ласточкин выступил с пре-
зентацией нового перевода «Триад о священнобезмолствующих» свт. Григория Паламы, 
рассказав об особенностях этого издания и проделанной при его подготовке работе.

В завершение конференции организаторы поблагодарили участников, при этом 
все собравшиеся выразили намерение продолжить научное общение и сотрудниче-
ство в рамках деятельности академического проекта «Византийский кабинет». Пред-
ставленные на мероприятии доклады планируется опубликовать в научных журналах 
СПбДА «Русско-Византийский вестник» и «Труды и переводы».
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