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Следует отметить, что русские монархи-
сты начала ХХ в. соглашались со славянофи-
лами, которые подчеркивали самобытность 
славянского мира и его отличия от других 
«культурных миров» (сегодня мы сказа-
ли бы — «цивилизаций»). Так, популяриза-
тор славянофильских идей, член «Русского 
собрания» и основатель «Русского окраин-
ного общества» А. С. Будилович отмечал, 
что «бесспорным представляется и то учение 
славянофилов, по которому греко-славянство 
является столь же самобытным культурным 
миром, как Индия, Эллада, Европа»16.

В этой связи видится не случайным, 
что в «Русском собрании», своего рода ин-
теллектуальном клубе русских монархистов 
начала ХХ в., неоднократно обсуждались 
доклады славянофильской тематики. Так, 
10 октября 1914 г. Н. Н. Шипов прочитал 
доклад «Нужны ли славянофилы для раз-
решения славянского вопроса», в котором 
представил предполагаемую картину после-
военного устройства Восточной Европы17. 
А в начале 1915 г. прозвучали другие докла-

ды славянофильской тематики: о культурной роли славян М. А. Лисицына и «Госу-
дарственные воззрения славянофилов» М. И. Жукова18.

Между тем стоит заметить, что как славянофилы, так и их последователи 
не ограничивались повальной критикой западной цивилизации. Как известно, сна-
чала в трудах славянофила А. С. Хомякова19, а затем и Ф. М. Достоевского20 получи-
ла широкое распространение характеристика Европы как «страны святых чудес». 
Данное выражение использовали и некоторые монархисты начала ХХ в. Так, извест-
ный ученый-медиевист, профессор Харьковского университета, лидер Харьковского 
отдела «Русского собрания» и «Союза русского народа» А. С. Вязигин писал, что «нам 
нельзя поворачиваться спиной и к Западу — „стране святых чудес“, по выражению 
родоначальника нашего славянофильства А. С. Хомякова»21. По мнению профессора-
монархиста, не нужно испытывать уныние по поводу того, что Россия в определен-
ной степени утратила свои национальные особенности, заимствуя западный образ 
жизни. Публицист подчеркивал: «Наш великий народ не утратит своего облика 
и своей духовной самобытности, пока на земле будет звучать живая русская речь»22. 
А. С. Вязигин даже считал возможным во имя «братства всех народов» создание 
почвы, путем «дальнейшей разработки славянофильского учения», «для примирения 
умеренных западников с представителями широкого национализма»23.

16 Будилович А. С. Культурная отдельность народов греко-славянского мира // Его же. Славян-
ское единство / Сост., предисл. и примеч. Ю. В. Климакова, отв. ред. О. А. Платонов. М., 2014. 
С. 143.

17 См.: Шипов Н. Н. Нужны ли славянофилы для разрешения славянского вопроса. Пг., 1915.
18 Кирьянов Ю. И. Русское собрание. 1900–1917. М., 2003. С. 159.
19 См. стихотворение А. С. Хомякова «Мечта» (1835).
20 Достоевский Ф. М. Дневник писателя. 1881. Январь. Гл. 2. IV. Вопросы и ответы // Его же. 

Собр. соч.: В 15 т. СПб., 1995. Т. 14. С. 508.
21 Вязигин А. С. Созидательный национализм // Его же. Манифест созидательного национа-

лизма / Сост. и коммент. А. Д. Каплин и А. Д. Степанов, отв. ред. О. А. Платонов. М., 2008. С. 48.
22 Там же. С. 46.
23 Вязигин А. С. По заветам Святой Руси // Его же. Манифест созидательного национализма. С. 76.

Василий Львович Величко  
(1860–1903)
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В свою очередь, известный публицист, генерал, член «Союза русского народа»24 
А. А. Киреев подверг критике представления идеолога позднего славянофильства 
К. Н. Леонтьева, который вслед за жесткой критикой западной цивилизации пытался 
отрицать и все прогрессивные достижения Запада. С этим мнением великого мыс-
лителя генерал не смог согласиться. Он, в частности, писал: «…страх перед ложным 
прогрессом Запада загоняет Леонтьева слишком далеко»25.

Таким образом, русские монархисты начала ХХ в. в целом разделяли славяно-
фильские представления о различиях между Россией и Западом. Впрочем, некоторые 
из них (в первую очередь, А. С. Вязигин, А. А. Киреев) подчеркивали, что отдельные 
достижения западной цивилизации (главным образом материальные) следует ис-
пользовать в повседневности.

Православие в жизни русского народа. Безусловно, учение славянофилов 
о роли Православной Церкви в жизни русского народа нашло воплощение в трудах 
их последователей, монархистов начала ХХ в. Так, А. С. Вязигин отмечал, что идео-
логи славянофильства были «покорными сынами св[ятой] Православной Церкви»26. 
Основатель и лидер черносотенной «Русской монархической партии», член «Русского 
собрания» В. А. Грингмут ставил в заслугу 
славянофилам то, что они «провозгласили 
истины церковные»27.

Председатель «Русской монархиче-
ской партии», видный публицист и свя-
щеннослужитель, священномученик про-
тоиерей Иоанн Восторгов прямо указывал, 
связывая свои идеи со славянофильскими: 
«В духе и силе основоположников славяно-
фильства и нам надлежит сказать русским 
людям: станьте на высоту ваших чистых 
православно-русских воззрений!»28 Свя-
щенномученик указывал, что славянофилы 
внесли огромный вклад в дело «защиты 
наших духовных сокровищ», в том числе 
«православно-христианской церковности»29.

А. А. Киреев, в свою очередь, писал, 
что в «славянофильском катехизисе» содер-
жится такой важный принцип, который был 
якобы выдуман «московскими варварами 
обскурантами», как «Церковь, носительни-
ца вероисповедных истин Православия»30.

Сравнивая воззрения идеолога сла- 
вянофильства И. С. Аксакова и предста- 
вителя известного политического течения  

24 Киреев А. А. Дневник. 1905–1910 гг. / Сост. К. А. Соловьев. М., 2010. С. 113.
25 Киреев А. А. Спор с западниками настоящей минуты // Его же. Учение славянофилов / Сост. 

С. В. Лебедев, Т. В. Линицкая, предисл. и коммент. С. В. Лебедев, отв. ред. О. А. Платонов. М., 
2012. С. 349.

26 Вязигин А. С. По заветам святой Руси. С. 75.
27 Грингмут В. А. Апостолы и ученики нашего национального евангелия // Его же. Объеди-

няйтесь, люди русские! / Сост. А. Д. Степанов, отв. ред. О. А. Платонов. М., 2008. С. 33.
28 Восторгов И. И., прот. Единство при разнообразии // Святые черносотенцы. Священный 

Союз Русского Народа / Сост., вступ. и биогр. стт., комм. А. Д. Степанов, отв. ред. О. А. Платонов. 
М., 2011. С. 804.

29 Там же. С. 802.
30 Киреев А. А. В чем наша вера? // Его же. Учение славянофилов. С. 170–171.

Андрей Сергеевич Вязигин  
(1867–1919)
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второй половины XIX в. — «бюрократи-
ческого консерватизма», «охранитель-
ства» — М. Н. Каткова, А. А. Киреев под-
черкивал, что «Православная Церковь 
была их (и И. С. Акскова, и М. Н. Катко-
ва. — Д. С.) родина, столько же, сколько 
и сама Россия; отделять одну от другой 
они считали не только преступлением, 
но и грубой ошибкой»31. В другом очерке, 
развивая славянофильские идеи, гене-
рал писал о том, что между Церковью 
и государством в России существует не-
разрывная связь, которую необходимо 
во что бы то ни стало сохранять. При этом 
Киреев утверждал, что Церковь в России 
«не выходит из своей сферы, не захватыва-
ет области государства»32. Генерал и публи-
цист вслед за основателями славянофиль-
ского учения подчеркивал, что Православие 
следует понимать как «сумму всех этиче-
ских взглядов народа»33

Таким образом, русские монархисты 
начала ХХ в. подчеркивали основополага-
ющую роль Православной Церкви в жизни 
русского народа. Как отмечает извест-
ный историк монархического движения 
М. Л. Размолодин, «вслед за славянофи-

лами, правомонархисты считали, что России суждено встать в центре мировой 
цивилизации и на основе православия предотвратить гибель Запада, пораженного 
секуляризмом и рационализмом»34. С мнением исследователя невозможно не со-
гласиться. Историк также обращает внимание на то, что черносотенцы рассматри-
вали «православную религиозность» как фактор, который обеспечивает наличие 
у русских людей важнейших духовно-нравственных качеств (верность, взаимовы-
ручка, жертвенность, терпение, соборность и др.), позволивших России выстоять 
и приумножиться в самые тяжелые годы испытаний, выдержать натиск многочис-
ленных иноплеменников. В этой связи идеологи «Русского монархического союза» 
особо подчеркивали, что, пройдя «тяжелый исторический путь, не раз оказываясь 
на краю гибели, русский народ выработал в себе непреоборимую стойкость и кре-
пость духа, готовность к перенесению невзгод и готовность к страданиям»35.

Самодержавие в жизни русского народа. Значительное место в трудах русских 
монархистов начала ХХ в., естественно, занимает учение о русской самодержавной 
монархии, истоки которого также следует во многом искать в работах славянофи-
лов. В представлении идеологов славянофильства идеальный монарх — не тиран 
и не деспот, а рачительный Хозяин Земли Русской. Так, еще И. С. Аксаков подчерки-
вал: «Не бездушным, искусно сооруженным механизмом является власть в России, 
а с человеческою душою и сердцем… Нет, не рабами, по мысли и чувству народному, 

31 Киреев А. А. Катков и Аксаков // Его же. Учение славянофилов. С. 178–179.
32 Киреев А. А. Наши противники и наши союзники. Сообщение торжественному собранию 

славянского Благотворительного общества 19 декабря 1893 г. // Его же. Учение славянофилов. 
С. 313.

33 Киреев А. А. Сущность славянофильского учения // Его же. Учение славянофилов. С. 92.
34 Размолодин М. Л. О консервативной сущности черной сотни. С. 111.
35 Цит. по: Там же. С. 209.

Священномученик  
протоиерей Иоанн Восторгов  

(1864–1918)
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Аннотация: Многие отечественные и зарубежные византинисты, включая Ан-
тонио Гарсиа (1927–2012), многолетнего лидера неаполитанской школы визан-
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Александр Петрович Каждан (1922–1997) был, как известно, ученым мирового 
масштаба и значения. Среди испытавших его влияние — представители всех миро-
вых школ византиноведения, а число перекличек с его идеями в работах различных 
ученых (включая Дж. Констабла и Э.-М. Толбот)1 исчисляется сотнями, если не тыся-
чами. На одну такую перекличку мы бы и хотели обратить внимание.

В 1973 г. Александр Петрович писал М. А. Поляковской (1933–2020), профессо-
ру (тогда — доценту), после смерти М. Я. Сюзюмова (1893–1982) признанному главе 
уральской школы византиноведения: «Видимо, вопреки Медведеву и многим другим, 
XIV в. был таким же резким recul2 в сравнении с достигнутым в XI–XII ст., что только 
Кахриэ джами мешает понять его размах»3.

Суждение это — более чем полемическое и спорное, позволяющее почувствовать 
полемический запал его автора. Однако в данном случае его явно подвели — то ли ин-
туиция, то ли эрудиция. Не меньше критических замечаний можно предъявить и к из-
вестной формуле Homo byzantinus — «индивидуализм без свободы». Свобода — поня-
тие не количественное, и как уровень, так и характер ее присутствия в творческой 
личности выяснить научными методами, не обращаясь к старцам-провидцам, прак-
тически нереально. Но в качестве красивого объяснения альтернативности путей 
развития византийского феодализма, да и социально-культурных структур в общем, 
формула Каждана в целом работала, и на солидном научном уровне.

В этом — одна из причин того, что западная академическая публика, как либе-
ральная, так и католическая, преимущественно восторженно восприняла концепцию 
Homo byzantinus. Другая причина — в универсальности Каждана как гуманитария 
и проистекающего отсюда его высокого авторитета и реноме. Можно констатировать, 
в частности, что глава неаполитанской школы византиноведения (и ученик основа-
теля школы Витторио де Фалько (1898–1980)), многолетний профессор Неаполитан-
ского университета и издатель средневизантийских текстов Антонио Гарсиа (Garzya, 
1927–2012) в одной из своих наиболее проникновенных и концептуально значимых 
статей «Лики эллинизма в византийском мире (IV–XII вв.)»4, вышедшей в «Бизантио-
не» (1985), с благодарностью ссылается на работу Каждана в порядке концептуального 
обоснования собственных взглядов. Поскольку данная тема уже освещалась нами 
в работе об элементах теории коммуникации у Метохита, здесь мы лишь напомним 
сказанное там, слегка расширив контекст анализа.

Примечательно уже то, что Гарсиа ссылается на Каждана, несмотря на то что их 
мировоззренческие позиции были весьма различны: Гарсиа — представитель тра-
диционной католической науки, восходящей к энциклопедизму ренессансных про-
фессоров Флоренции, Венеции, Болоньи… Он пишет: «Чтобы понять дух византий-
ской культуры, совершенно необходимо с самого начала раскрыть то глубочайшее 
взаимопроникновение эллинского и христианского начал, которое пронизывает ее 
абсолютно в каждый момент и абсолютно на каждом уровне»5. В ряде работ, включая 
и рассматриваемую нами статью, Гарсиа дает глубокую характеристику эллинско-
христианской гуманистической пайдейи, традиции которой не прерывались в Импе-
рии ромеев с IV в.6 В «живом космосе» (un univers vivant) христианско-византийского 
эллинизма7, сплоченного тысячью нитей устной и письменной коммуникации, тексты 

1 Ср.: McCormick M. Giles Constable (1929–2021) // Dumbarton Oaks Papers. 2022. Vol. 76. P. 1–7, 
p. 4.

2 Откат назад (фр.).
3 Каждан А. П. Письмо М. А. Поляковской (январь 1973 г.) // Поляковская М. А. Византия, визан-

тийцы, византинисты. Екатеринбург: Изд-во Уральского университета, 2003. С. 358.
4 Garzya A. Visages de l’hellénisme dans le monde byzantin (IVe–XIIe siècles) // Byz. 1985. Vol. 55/2. 

P. 463–482.
5 Ibid. Р. 465.
6 Ibid. Р. 467, cf. p. 468, 476, 478, 479. Одним из важнейших инструментов — и следствий — пай-

дейи была риторика (ее христианский вариант — гомилетика) (Ibid. P. 468, 469).
7 Ibid. P. 481.
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Метохита играют далеко не последнюю роль. Это следует подчеркнуть с тем большей 
силой, что влияние византийской философии на окружавшее ее же общество до сих 
пор (несмотря на усилия ряда византинистов, например, Пола Магдалино8) проясне-
но еще слабее, чем византийской литературы. Между тем, «мысли, чувства и образы 
действия человека, относившего себя к византийской культуре, невозможно понять, 
если мы станем игнорировать то воздействие, которое на все вышеперечисленное 
оказывала литература»9. Творчество — литературное и философское — Феодора Мето-
хита является одной из составляющих этого сложного и богатого нюансами процесса, 
предваряя собой в то же время эллинство новое, новейшее и современное. И — что ка-
сается, по крайней мере, философских идей — не только эллинство.

В характеристике этого живого космоса, данной проф. Гарсиа, как раз и дает 
о себе знать влияние концепции Homo byzantinus: этот мир — «строго индивидуали-
стический, однако лишенный свободы»10. Мне думается, что само появление такого 
мега-текста, как четырехтомные «Памятные записки» Метохита — акт свободы твор-
ческой личности, озабоченной не только перипетиями собственного бытия, но и судь-
бой икумены и культуры в ней. Именно благодаря совокупности таких актов и их 
результатам, сохранившимся до наших дней, византийская литература и являет собой 
то «феноменологическое разнообразие», о котором говорит А. Гарсиа11.

Это разнообразие и явилось определяющим для богатства и разнообразия жанров 
древнерусской, барочной и, в конечном счете, новой русской литературы — до Белого 

8 Магдалино П. Империя Мануила I Комнина (1143–1180) / Пер. с англ. А. А. Москательникова. 
СПб., 2023. (Paradeigmata Byzantina, 3) (в печати).

9 Garzya A. Visages de l’hellénisme… Р. 481.
10 Ibid. Р. 473.
11 Ibid. Р. 474.

Феодор Метохит перед Спасителем.  
Мозаика нартекса в храме монастыря Хора в Константинополе, ок. 1316–1321 гг.
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и Розанова (и далее в ХХ в.), Битова, Горенштейна, Бродского и Высоцкого, Кушнера, 
Ивана Жданова и Бахыта Кенжеева… Богословски говоря, характер переживаемой 
творцом эпохи также нерелевантен: из каждой эпохи можно проложить путь к Богу 
(«время крестообразно», как любил напоминать Гелиан Михайлович Прохоров), по-
скольку «Иисус Христос вчера сегодня и вовеки тот же» (Евр 13:8). Истинный творец 
молится Богу (как Ахматова и Пастернак — своими стихами), как бы говоря с тайно-
зрителем Откровения: «Достоин Ты, Господи, принять славу, и честь, и силу: ибо Ты 
сотворил все, и все по Твоей воле существует и сотворено» (Откр 4:11). Философски же 
ясно, что «То, чем мы являемся сегодня, в нашем настоящем, представляет собой со-
вокупность возможностей, которыми мы располагаем в силу того, чем были вчера»12.

Credo Метохита заключается как раз в синтезе античной и христианской состав-
ляющей культуры: «Я же вполне доверяю не только нашим Божественным Речениям 
(τοῖς… λόγοις), всемудрым мужам и оным богоносным и совершеннейшим толковате-
лям и изъяснителям Христова благовестия (θεοφορήτοις ἐκείνοις τῆς Χριστοῦ θεοσεβείας 
ὑποφήταις τελειοτάτοις καὶ καθηγηταῖς), но верю и большинству внешних — прослав-
ленных среди эллинов (τῶν ἔξω περιωνύμων ἐν Ἕλλησι), поскольку они ничуть не хуже 
философствовали о такого рода вопросах13…»14 Сама свобода выбора авторитетов 
и пути рассуждения о мире, отразившаяся как в этих строках, так и в многогранном 
творчестве Метохита в целом, позволяет усомниться в императивности и истинности 
второй части формулы А. П. Каждана.

Таким образом, Антонио Гарсиа как выдающийся и концептуально мыслящий 
византинист вступил в интересный мысленный диалог с концепцией Каждана, ори-
гинально (но в целом в духе Метохита и византийских гуманистов, столь им цени-
мых) преломив ее в собственном филологическом и культурологическом творчестве. 
Пусть даже, судя по мировоззренческим критериям, Каждан был для него одним 
из «внешних», т. е. не из христианского лагеря, специалистов.
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Книга Александра Петровича Каждана 
«Византийская культура (X–XII вв.)» увиде-
ла свет в 1968 г.1 Небольшая по объему эта 
работа благодаря своему содержанию имеет 
знаково-смысловое значение. Она явилась 
ярким творческим примером обоснования 
и реализации нового методологического 
ключа в постижении культуры, причем, 
и это важно подчеркнуть, не только куль-
туры Византии. Не случайно книга была от-
мечена учеными, занимавшимися общими 
проблемами культуры, философами, по-
лучившими ныне статус основоположников 
отечественной культурологии. Речь идет 
прежде всего о выдающихся петербургских 
гуманитариях — Эльмаре Владимировиче 
Соколове (1932–2003)2 и Сергее Николаевиче 
Артановском (1932–2015), профессорах ка-
федры теории и истории культуры Санкт-
Петербургского государственного института 
культуры.

Показательно уже само название книги 
А. П. Каждана. Автор вводит в него слово 
«культура». Вспомним наименование пред-
шествующих трудов русских византинистов: 
«История Византии» Ю. А. Кулаковского, «Лекции по истории Византии» С. П. Шеста-
кова, «История Византии» А. А. Васильева, «История Византийской империи» ака-
демика Ф. И. Успенского, «История Византийского государства» Г. А. Острогорского3. 
В первой половине XX в. были созданы фундаментальные исторические труды, 
дававшие объемное представление о Византии, охватывающие период всего истори-
ческого существования империи, причем созданы одним автором (А. А. Васильевым, 
Ф. И. Успенским, Г. А. Острогорским). Интересно отметить, что решение подобной 
творческой задачи оказалось под силу только русским исследователям Византии. 

1 Переиздана в 1997 г.: Каждан А. П. Византийская культура (X–XII вв.). Изд. 2‑е, испр. и доп. 
СПб.: Алетейя, 1997. 281 с.

2 Труд Э. В. Соколова «Культура и личность» (Л.: Наука, 1972) и книга С. Н. Артанов-
ского «Историческое единство человечества и взаимное влияние культур: Философско-
методологический анализ современных зарубежных концепций» (Л.: Просвещение, 1967) в со-
ветский период знаменовали новое состояние общественного сознания, когда свободная мысль 
о человеке и обществе стала получать возможность и свободной публикации. Правда, с книгой 
Э. В. Соколова, сделавшей автора едва ли не легендой среди студентов философского факульте-
та Ленинградского университета, не обошлось без преодоления цензурных препон, сказавших-
ся на научной судьбе создателя. Э. В. Соколов был организатором и бессменным руководите-
лем секции «Теория культуры» в Ленинградском Доме ученых им. М. Горького, деятельность 
которой, осуществлявшаяся с середины 1980‑х гг., стала одной из ярких страниц в истории 
интеллектуальной жизни города. Здесь выступали с докладами С. Е. Кургинян, Г. С. Батищев, 
С. С. Аверинцев, А. Л. Казин, И. А. Голосенко, Е. В. Иванова и многие другие выдающиеся пред-
ставители различных областей гуманитарной науки.

Об Э. В. Соколове см.: Казин А. Л. Эльмар Соколов как философ жизни // Казин А. Л. Частицы 
бытия. Роман с философией. СПб.: Алетейя, 2013. С. 83–90; Соколов Э. В. В миру и наедине 
с собой. URL: http://samlib.ru›s/sokolow_e_w/memory.shtml (дата обращения: 30.09.2023).

3 О жизни и деятельности Г. А. Острогорского см.: Иванов И., свящ. 120 лет со дня рожде-
ния академика Г. А. Острогорского (предисловие к публикации) // Русско-Византийский вест-
ник. 2022. № 1 (8). С. 21–30; Маркидонов А. В. О работах Г. А. Острогорского на богословские 
и церковно-исторические темы // Русско-Византийский вестник. 2022. № 1 (8). С. 54–66.

Александр Петрович Каждан
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Следует сказать, что обобщение результатов исследований советских византинистов 
было издано в трех томах под названием именно «Культура Византии»4.

А. П. Каждан сосредоточивает внимание на рассмотрении византийской культуры 
как целостности, раскрытии принципов, определяющих сущностное своеобразие Ви-
зантии как типа культуры, то есть решает благодаря специфике исследовательского 
подхода собственно культурологическую задачу. И это ему удается. Важно подчер-
кнуть, что исследователь, по сути, восстанавливает преемственность с вершинами 
русской исторической науки, достигнутыми накануне революционных преобразова-
ний второго десятилетия XX в., исследованиями, во много предвосхитившими школу 
«Анналов».

Это был труд по Византии А. П. Рудакова (1886–1940), а также работы Л. П. Кар-
савина (1882–1952) и Н. П. Оттокара (1884–1957), посвященные западноевропейскому 
Средневековью, явившие собой манифест нового исторического мышления, прео-
долевающего позитивистскую фетишизацию факта и обращающегося к постиже-
нию «психологической ткани» истории. Сочинение Александра Петровича Рудако-
ва «Очерки византийской культуры по данным греческой агиографии»5 профессор 
Г. Е. Лебедева называет первым опытом «комплексного изучения всех аспектов ви-
зантийской „истории повседневности“», подходом, «который в западной медиеви-
стике в рамках знаменитой „школы Анналов“ будет разработан значительно позже 
и только применительно к проблемам западноевропейской средневековой истории»6.

Отдавая дань отечественным ученым, вспомним, что на нынешний год прихо-
дится 140‑летие со дня рождения Льва Платоновича Карсавина и 70‑летие со дня его 
ухода из жизни, что нашло отражение в посвященных философу новых публика-
циях и конференциях7. А заслуги Николая Петровича Оттокара перед исторической 
наукой сегодня больше чтятся в Италии, где он жил и работал около 30 лет. Во Фло-
ренции именем Н. П. Оттокара названа небольшая улица. Во Флоренции также ушел 
из жизни и один из основоположников русской византинистики как специальной 
области науки академик В. Г. Васильевский (1838–1899)8.

Успешный опыт раскрытия «психологической ткани», или ментальности куль-
туры, А. П. Каждан предпринял в книге «Два дня из жизни Константинополя», на-
писанной в конце 1970‑х гг., но опубликованной в России только в 2002 г.9 В 1973 г. 
византинист издал научно-популярный труд «Книга и писатель в Византии»10, рас-
крывавший любознательному читателю яркую картину византийской книжной куль-
туры, написанную увлеченным исследователем.

В послеоктябрьский период византиноведение, как известно, пережило ка-
тастрофу, будучи разрушено как единая область знания. Осуществляя «трудный 
путь» в Византию, А. П. Каждан в первую очередь ориентировался на идеи, научные 
заветы А. П. Рудакова, теоретически обоснованные и во многом воплощенные им 
в труде «Очерки византийской культуры по данным греческой агиографии». Книга 
была издана в 1917 г. — в силу сложных социальных обстоятельств уже на средства 
автора и в значительно сокращенном варианте. Впоследствии ученый не напечатал 

4 Культура Византии. IV — первая половина VII вв. М.: Наука, 1984. 728 с.; Культура Византии. 
Вторая половина VII–XII в. М.: Наука, 1989. 678 с.; Культура Византии. XIII — первая половина 
XV в. М.: Наука, 1991. 637 с.

5 Рудаков А. П. Очерки византийской культуры по данным греческой агиографии. СПб.: Але-
тейя, 1997. 296 с.

6 Лебедева Г. Е. А. П. Рудаков и российская медиевистика начала XX века // Проблемы социаль-
ной истории и культуры средних веков и раннего Нового времени. 2000. № 2. С. 40.

7 См., напр.: Медоваров М. В. Место евразийских статей Л. П. Карсавина в его творческом на-
следии // Русско-Византийский вестник. 2023. № 2 (13). С. 127–153.

8 Медведев И. П. HONOR SEPULCRI (размышления A. А. Васильева у могилы В. Г. Васильевско-
го) // Византийский временник. Т. 55. С. 24–26.

9 Каждан А. П. Два дня из жизни Константинополя. СПб.: Алетейя, 2002. 320 с.
10 Каждан А. П. Книга и писатель в Византии. М.: Наука, 1973. 152 с.
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ни одного труда, посвященного Византии. В 1917 г. А. П. Рудаков умер для византи-
нистики. Как профессионал-византинист А. П. Каждан, разумеется, знал эту книгу 
А. П. Рудакова, но при этом он был хорошо знаком также с другими его работами 
и материалами благодаря изучению в Туле архива византиниста.

В «Очерках…» А. П. Рудаков отчетливо сформулировал насущную задачу русской 
византинистики, состоящую в изучении именно культуры Византии, т. е. в видении 
Византии как уникального целостного исторического феномена.

Во введении к своей книге он пишет: «История культуры, иначе говоря, изуче-
ние различных сторон материального и духовного быта прошлого, в их органиче-
ском взаимно-определяющем сплетении друг с другом, может быть названа самым 
тонким, но в то же время и самым трудным, наиболее ценным в гуманитарном отно-
шении, но и наименее разработанным типом исторического исследования».

Исследователь говорит о неверности широко распространенных в его время 
«теорий о социологическом смысле истории и первенствующей роли экономических 
факторов в ней» подчеркивает важность красочности собранного ученым материала, 
отражающего все стороны мироотношения человека.

А. П. Рудаков пишет, что именно культурно-историческое исследование «должно 
по преимуществу занимать византиниста», отмечая, что современные ему византи-
нисты, будучи сосредоточены на событиях политической, военной и церковной истории 
империи, не делают предметом своего изучения собственно византийскую культуру.

А. П. Каждан, понимая под культурой «всю совокупность творческой деятельно-
сти конкретного общества»11, писал: «Общество не есть механическая совокупность 
деревенского быта, ремесленного производства и живописи и тем более не инвентарь 
сохранившихся до нашего времени плодов общественного творчества. Общество — це-
лостная функционирующая система, которая может быть понята только во взаимос-
вязи ее составных частей. Можно сказать иначе: византийская культура не сводит-
ся к сумме памятников литературного, текстильного, живописного, юридического 
или какого-нибудь иного творчества, она — те принципы, на которых все это творче-
ство зиждилось»12. Эту же идею развивал Л. М. Баткин, говоря о «жизнестроительной 
энергии, сквозной умонастроенности, структурной общности», присущих конкретной 
культуре и требующих своего постижения.

В развитии культурологического научного подхода отечественной византинисти-
ке принадлежит немалая роль в силу многосложной природы изучаемого ею предме-
та, побуждающего исследователя к осмыслению в высшей степени разнородного ма-
териала. Вспомним, что в одном из своих интервью академик Геннадий Григорьевич 
Литаврин назвал византинистику наукой-орхидеей.

Движение «против течения», «трудный путь в Византию»13, пройденный многи-
ми советскими исследователями, принес свои плоды.

Отметив, что в 1968 г. А. П. Каждан показал ключевую роль выявления принципов, 
на которых строилась культура Византии, важно увидеть и более глубокие корни 
этой линии благодаря расширению как хронологического диапазона, так и духовно-
церковного контекста исследования. Речь идет о методологии таких крупных иссле-
дователей, как ученые XIX века — Федор Афанасьевич Курганов, Константин Николае-
вич Леонтьев14, а также непревзойденный эрудит XX в. — академик Сергей Сергеевич 
Аверинцев.

Крупнейшими исследователями, раскрывающими сущность культуры Византии, 
в настоящее время являются историк член-корреспондент РАН Ксения Владимировна 
Хвостова и искусствовед Галина Сергеевна Колпакова. Целостность, одновременно 

11 Каждан А. П. Византийская культура (X–XII вв.). С. 20.
12 Там же. С. 22.
13 Каждан А. П. Трудный путь в Византию // Одиссей. Человек в истории культуры. Историк 

и время. 1992. М.: Кругъ, 1994. С. 35–50.
14 См.: Скотникова Г. В. Концепт «византизм» в русском культурфилософском самосознании: 

К. Н. Леонтьев и Ф. И. Успенский // Русско-Византийский вестник. 2022. № 4 (11). С. 110–122.
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подвижность и устойчивость византийской картины мира, ее потенциальную значи-
мость для полноценного существования современного индивида раскрывает в своих 
трудах К. В. Хвостова15. Имея историческое и экономическое образование, исследо-
ватель идет по пути изучения социально-экономических реалий культуры Визан-
тии, выявляя органичную связь их именований с богословским миропониманием. 
В аспекте методологической позиции автора весьма показательна статья «Визан-
тинизм „оправдание жизни“ (проблема византийской цивилизации)»16, раскрываю-
щая характерные черты византийской цивилизации в целом и идею византинизма 
как «оправдания жизни», с предельной ясностью выраженную свт. Григорием Па-
ламой: представление о совокупном жизненном опыте, подчиненном идее мисти-
ческого постижения Бога. Сущностные черты византийской культуры, ее ключевые 
категории выявлены в фундаментальном исследовании Г. С. Колпаковой17, посвящен-
ном искусству Византии. Автор органично соединяет искусствоведческий, церковно-
исторический, богословский и культурно-исторический подходы, создавая объемный 
красочно-многогранный образ культуры Византии.

А. П. Каждан сумел раскрыть культуру Византии как целостный богатейший мир. 
Византинист исповедовал гуманитарный принцип изучения культуры, т. е. видел ее 
как ответ на проблему человека, не случайно провозгласив понятие Homo Byzantinus 
ключевым18. Высокая требовательность, проистекающая из осознания своего науч-
ного призвания, всегда проявлявшаяся в тщательной, скрупулезной работе, привела 
к идее и реализации (в качестве автора многих статей и ведущего редактора) слова-
ря — The Oxford Dictionary of Byzantium. 1991. V. 1–319. И хотя А. П. Каждан не опирался 
на святоотеческое наследие, т. е. не исследовал церковное сознание византийца изну-
три, богословские ключи не были им востребованы, — но прекрасные черты Византии 
как «огромного храма, вся жизнь которого освящена молитвами и тайнодействиями» 
(архим. Киприан (Керн)), чудесно проступали в его текстах, подводя читателя к мысли 
о Византии как «ушедшей, но не угасшей звезде» (Н. Йорга).
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Александр Петрович Каждан (1922–1997), эмигрируя в 1978 г. из России на Запад, 
оставил своим коллегам неизданную рукопись, которая двадцать с лишним лет 
спустя была отредактирована и опубликована трудами Я. Н. Любарского (1929–2003). 
Так долго и мучительно рождалась знаменитая книга историка «Два дня из жизни 

Константинополя», на страницах кото-
рой А. П. Каждан описал события, произо-
шедшие 11–12 сентября 1185 г., связанные 
со свержением византийского императора 
Андроника I Комнина (1183–1185), и сквозь 
призму этих событий открыл читателю 
целую панораму византийской жизни XII 
столетия. История приключений и кратко-
го царствования императора Андроника I 
хорошо известна благодаря весьма подроб-
ным, но достаточно тенденциозным исто-
рическим сочинениям его современников: 
Иоанна Киннама и Никиты Хониата. Ка-
залось бы, что мог сказать современный 
исследователь об этом императоре такого, 
что уже не было бы известно из византий-
ских источников? Есть, однако, в отмечен-
ной книге А. П. Каждана яркое и важное 
замечание, которое заставляет нас отка-
заться от стереотипного восприятия лично-
сти и жизненного пути Андроника I, ко-
торого И. П. Медведев довольно остроумно, 
но не вполне адекватно называл «красным» 
императором1, и побуждает исследовать фе-
номен этого авантюриста в контексте фор-
мирования его личности и мировоззрения.

Среди прочего А. П. Каждан подробно 
останавливается в своей работе на описании 

эволюции военной организации византийских вооруженных сил в X–XII вв. и сообщает 
читателю следующее: «Основой армии (в X в. — А. М.) становится тяжеловооруженная 
кавалерия. Кавалеристы-катафракты сидели на конях, покрытых войлочной попоной 
с металлическими бляшками; в руках у них были длинные пики, пользоваться кото-
рыми можно было только благодаря изобретению стремян, не известных античным 
всадникам: упираясь в стремена, катафракт мог нанести противнику сокрушительный 
удар… Создание кавалерии катафрактов явилось первым шагом в формировании ры-
царского войска, но Византийское государство, не имея солидного слоя вотчинников, 
лишено было возможности организовать устойчивую профессиональную армию… Им-
ператоры из Комниновской династии попытались создать отечественное рыцарство. 
Клан Комнинов (с его многочисленной родней) словно монополизирует в своей среде 
военное командование; в это клан вливаются многие иноземные авантюристы, нашед-
шие пристанище в Византии и женатые на сестрах и дочерях ромейских аристократов… 
Андроник Комнин прошел комниновскую военную школу. Впрочем, нельзя сказать, 
что военная карьера Андроника развивалась успешно»2.

Итак, молодой Андроник Комнин предстает перед нами в изложении А. П. Каж-
дана в образе «ветерана», византийского катафракта, знатного стратилата, который 
прошел трудный жизненный путь прежде, чем с помощью военной силы достиг 
вершин власти. Подобная характеристика, данная Андронику Комнину выдающимся 

1 Медведев И. П. Правовая культура Византийской империи. СПб., 2001. С. 66.
2 Каждан А. П. Два дня из жизни Константинополя. СПб., 2002. С. 70–71.

Обложка книги А. П. Каждана  
«Два дня из жизни Константинополя»,

изданной в серии  
«Византийская библиотека»
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византинистом, во многом справедлива, однако ее концептуальный характер вы-
нуждает исследователя более пристально рассмотреть исторический контекст, связан-
ный с появлением катафрактов в Византии, кратко представленный А. П. Кажданом 
на страницах своей работы. В первую очередь необходимо отметить, что суждение 
историка о ключевом значении стремян для развития тяжелой конницы, вооружен-
ной копьями, в свете исследований современных специалистов не выдерживает се-
рьезной критики. Исследуя военное искусство гуннов ранневизантийского времени, 
современный исследователь, археолог М. М. Казанский связывает распространение 
лука у гуннов со спецификой военного искусства кочевников южнорусских степей 
раннего средневековья. Исследователь при этом повторяет тезис А. П. Каждана и допу-
скает ошибочное утверждение: «Хорошо известно, что до конца VI в. во всадническом 
снаряжении в Европе не было стремян, что затрудняло рукопашные схватки и прида-
вало особую важность дистанционному бою с помощью стрелкового оружия. Поэтому 
тугой лук с костяными (роговыми) накладками становится основным оружием кочев-
ников в начале средневековья»3. Примерно таким же образом А. П. Каждан изображал 
военное искусство кочевников, современных Андронику Комнину, — сельджуков 
и печенегов. Но в действительности анализ письменных источников свидетельству-
ет о появлении металлического стремени в ранневизантийской армии значительно 
раньше конца VI в.: уже после 472 г., что могло быть связано с появлением саби-
ров (протомонгольского племени сяньбийцев) в византийском приграничье4. Кроме 
того, необходимо отметить, что дискуссия о существовании примитивных стремян 
(кожаных или деревянных) в античности не завершена до сих пор, и даже если по-
добных стремян в античности все-таки не было, само по себе их отсутствие никак 
не могло «затруднять рукопашные схватки» и придавать особую важность луку. 
Об этом красноречиво свидетельствует военное искусство древних парфян и сар-
матов, у которых, как доказал В. П. Никоноров, существовали как конные лучники, 
так и копейщики, атаковавшие противника со штурмовыми копьями (контосами) 
на перевес5. Современный археолог, сарматовед А. В. Симоненко на основании прак-
тических экспериментов достаточно убедительно опроверг историографический миф 
о т. н. «сарматской посадке» и продемонстрировал, что для применения копья одно-
ручным хватом всаднику нужны не стремена, а глубокая посадка, которую «обеспе-
чивает седло с высокими луками»6. Следовательно, вопреки мнению А. П. Каждана 
отсутствие или слабое распространение стремян никоим образом не могло служить 
препятствием к появлению у ромеев тяжеловооруженной конницы копьеносцев уже 
в ранневизантийскую эпоху (в V–VI вв.), а реформы Никифора II Фоки (963–969), с ко-
торыми традиционно связывают формирование корпуса катафрактов, были лишь вос-
становлением тяжелой конницы как рода войск, существовавшего в ранней Византии, 
но, очевидно, пришедшего в упадок в тяжелый для ромеев период VIII–IX столетий.

С точки зрения А. П. Каждана получается, что попытки создания византийского 
«рыцарства», предпринятые при Комнинах, представляли собой в своем роде по-
вторение опытов императоров X в.: Никифора II Фоки (963–969) и Иоанна I Цимис-
хия (969–976), своеобразным культурным наследником которых стал прошедший 

3 Казанский М. М. Древности степных кочевников постгуннского времени (середина V — сере-
дина VI вв.) в Восточной Европе // Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 
Вып. XXV. 2020. С. 101 (90–167); Kazanski M. Les armes et les techniques de combat des guerriers 
steppiques du début du Moyen-âge. Des Huns aux Avars. In: S. Lazaris (ed.) // Le cheval dans les 
sociétés antiques et médiévales. Turnhaut, Brepols, 2012. P. 193–199, 287–296.

4 Шувалов П. В. Два железных стремени // ΚΟΙΝΟΝ ΔΩΡΟΝ. Исследование и эссе в честь 
60‑летнего юбилея Валерия Павловича Никонорова от друзей и коллег. СПб., 2014. С. 568–576.

5 Никоноров В. П. К вопросу о роли стремян в развитии военного дела. // Степи Евразии 
в древности и средневековье. Книга II. Материалы научно-практической конференции, посвя-
щенной 100‑летию со дня рождения М. П. Грязнова. СПб., 2003 [на обложке: 2002]. С. 263–267.

6 Симоненко А. В. Сарматские всадники Северного Причерноморья. СПб.: Нестор-История, 
2010. С. 81–84.
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Комниновскую военную школу Андроник Комнин. Отчасти подобное наблюдение 
справедливо. Обратим внимание на то, что как Никифор II Фока, а затем его убийца 
Иоанн I Цимисхий, так и Андроник I Комнин были узурпаторами, захватившими 
власть при помощи военной силы. В 963 г. Никифор II Фока поднял мятеж восточной 
армии и занял престол, женившись на роковой красавице, императрице Феофано; 
в 969 г. Иоанн I Цимисхий с группой заговорщиков умертвил своего дядю Никифо-
ра II Фоку, перед этим вступив с Феофано в любовную связь, а в 1183 г. захвативший 
Константинополь Андроник I Комнин приказал задушить тетивой от лука своего 
двоюродного племянника Алексея II Комнина (1180–1183), после чего женился на его 
юной вдове, императрице Агнессе Французской7. Подобные обстоятельства приводи-
ли к тому, что ни один из вышеупомянутых узурпаторов не чувствовал себя на пре-
столе достаточно прочно, а потому все они подчеркивали божественное происхожде-
ние своей власти. Иоанн I Цимисхий после убийства дяди был коронован патриархом 
Полиевктом (956–970) и женился на Феодоре, дочери коронованного императора Кон-
стантина Багрянородного. Никифор II Фока, Иоанн I Цимисхий и Андроник I Комнин 
чеканили золотые монеты, на которых изображали свое коронование Пресвятой 
Богородицей (Никифор и Иоанн) или самим Христом (Андроник). Вместе с тем, все 
трое были в той или иной степени связаны с византийской армией, ядром которой, 
начиная с военных реформ Никифора II Фоки, стали тяжеловооруженные катафракты.

Реконструкция биографии Андроника Комнина затрудняется состоянием основ-
ных источников, сообщающих нам сведения о жизни этого императора. Так, на-
пример, эти источники не сохранили даже точной информации о том, кем же была 
мать Андроника? Отец Андроника, кесарь Исаак (сын Алексея I Комнина) был женат 
на знатной женщине, точное происхождение которой не установлено. Фердинанд 
Шаландон утверждал, что за одного из сыновей Алексея Комнина была выдана рус-
ская княжна Ирина Володаревна, но не уточнял, за какого именно8. По мнению Ок-
тавиуша Юревича, упомянутая княжна Ирина Володаревна, дочь Звенигородского, 
а затем Перемышльского князя Ростислава Володарича (1092–1124) как раз и была 
женой Исаака и матерью Андроника9. По другой версии, женой Исаака стала гру-
зинская царевна Екатерина или же Ката, дочь царя Давида IV Строителя (1089–1125), 
что представляется нам более вероятным в свете современных генеалогических ис-
следований10. В любом случае, семья Исаака была тесно связана с Кавказом, что впо-
следствии отразилось в судьбе его сына, биография которого напоминает главы 
рыцарского романа.

Иоанн Киннам, писавший свое историческое сочинение в правление Алексея II 
Комнина (1180–1183) или в начале правления Андроника (1183–1185), сообщает нам 
различные факты из его жизни, однако во‑первых, Иоанн Киннам находился под вли-
янием политических противников Андроника, во‑вторых, у исследователей есть весо-
мые основания полагать, что история Иоанна Киннама дошла до нас не в исходном 
авторском варианте, а только в эпитоме, ибо в изложении Иоанна Киннама содер-
жится целый ряд нестыковок и незавершенных описаний. Как показали А. П. Каждан 
и Я. Н. Любарский, труд Иоанна Киннама послужил источником для Никиты Хони-
ата при описании царствования Мануила I Комнина (1143–1180)11, вследствие чего 

7 Lilie R.-J. Des Kaisers Macht und Ohnmacht. Zum Zerfall der Zentralgewalt in Byzanz vor dem 
vierten Kreuzzug // Varia. I. Beiträge von Ralph-Johannes Lilie und Paul Speck. Ποικίλα Βυζαντίνα 4. 
Bonn: Dr. Rudolf Habelt GMBH, 1984. S. 9–120; Cartellieri A. Philipp II. August König von Frankreich. 
Bd. IV. Hamburg, 1984. S. 76, 240.

8 Chalandon F. Les Comnène. Études sur l’Empire Byzantin au XIe et au XIIe siècles. Vol. II: Jean II 
Comnène (1118–1143) et Manuel I Comnène (1143–1180). Paris, 1912. P. 14.

9 Jurewicz O. Andronik I Komnenos. Warszawa, 1962. P. 39–42.
10 Prinke R. T. Kata of Georgia. Daughter of King David IV the Builder, as Wife of Sebastokrator 

Isaakios Komnenos // Foundations. 2011. Vol. 3 (6). P. 489–502.
11 Любарский Я. Н. И вновь о Хониате и Киннаме // Античная древность и средние 

века. Екатеринбург, 2002. Вып. 33. С. 123–127; Каждан А. П. Еще раз о Киннаме и Никите 
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нам остается только предполагать, в какой степени портрет Андроника, созданный 
Никитой Хониатом, является следствием литературного влияния Иоанна Киннама, 
и в какой степени этот портрет обусловлен придворной пропагандой династии Ан-
гелов, в правление которой Никита Хониат начал работать над своим сочинением? 
Эти вопросы необходимо учитывать при постановке еще одного важнейшего вопроса: 
что же на самом деле оказало влияние на формирование личности Андроника Ком-
нина и на его мировоззрение, если его собственный военный опыт по справедливому 
замечанию А. П. Каждана был не слишком успешным? Ответ на этот вопрос с нашей 
точки зрения следует искать в сочинении его тетушки.

Тетушка Андроника I — принцесса Анна Комнина, дочь императора Алексея I 
(1081–1118), боровшаяся за престол против своего брата Иоанна II (1118–1143), на стра-
ницах «Алексиады», написанной ею в 1147–1149 гг.12, т. е. в разгар военной службы ее 
племянника Андроника при дворе императора Мануила I (1143–1180), часто полеми-
зировала с византийским историком конца XI столетия Михаилом Атталиатом.

Анна Комнина на страницах своего прославленного сочинения, посвященного 
царствованию отца — императора Алексея Комнина, сравнивает отца с императором 
Иоанном I Цимисхием (969–976) и императором Василием II (976–1025), которые по-
добно ее отцу вторгались в пределы Азии13. Как уже было сказано, принцесса Анна 
писала «Алексиаду» в конце 1140‑х гг., в самом начале драматического правления 
своего племянника — императора Мануила I Комнина. Однако время, отделявшее 
принцессу от счастливых дней блистательной юности, не изгладило из ее памяти 
ни воспоминаний об отце, ни тех идей, которые вдохновляли в далеком 1081 г. ее 
бабушку Анну Далассину и связанную с ней придворную пропаганду. В 1081 г. сто-
ронникам молодого узурпатора — доместика схол Алексея Комнина было жизненно 
важно подчеркнуть, что у него уже был великий предшественник. Императрица 
Мария Аланская — жена Михаила VII Дуки Парапинака (1071–1078) и Никифора III Во-
таниата (1078–1081), которая была приемной матерью и, вероятно, дамой сердца Алек-
сея Комнина, удостоилась в придворных кругах сравнения со знаменитой femme fatale 
X в. — прекрасной и коварной императрицей Феофано14, виновной в гибели мужа, 

Хониате // Byzantinoslavica. 1963. Vol. 24. С. 4–31; Grecu V. Nicétas Choniatès a-t-il connu l’Histoire de 
Jean Cinnamos? // Révue des études byzantines. 1949. Vol. 7. P. 194–204.

12 Magdalino P. The Pen of the Aunt: Echoes of the Mid–twelfth Century in the Alexiad // Anna 
Komnene and Her Times / Ed. by T. Gouma-Peterson. New York; London, 2000. P. 15–44.

13 Annae Comnenae Alexias / Hrsg. von D. R. Reinsch, A. Kambylis. CFHB 40/1. B. I, Berlin, New 
York, 2001, S. 493.

14 Chalandon F. Les Comnène. Études sur l’Empire Byzantin au XIe et au XIIe siècles. Vol. I: Essai sur 
le règne d’Alexis Ier Comnène (1081–1118). Paris, 1900. P. 42; Diehl C. Figures Byzantines. Paris, 1908.
Vol. I. P. 335–336.

Монеты времен правления Андроника Комнина
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Никифора II Фоки. Сам же император Алексей Комнин вызывал у придворной молвы 
воспоминания о дерзком любовнике Феофано — императоре Иоанне I Цимисхии.

Подобные сравнения, украдкой возникавшие из небытия в кулуарах Большого 
Императорского Дворца, имели для партии Алексея Комнина важное значение в ка-
честве средства нейтрализации официальной пропаганды свергнутого императора 
Никифора Вотаниата. Михаил Атталиат, написавший свою историю в период крат-
ковременного царствования Никифора Вотаниата, рассказывал, что семья Никифора 
Вотаниата, принадлежавшего к военной аристократии армянского происхождения, 
была связана определенными узами с Фоками, и таким образом Никифор Вотани-
ат приходился родственником императору Никифору II Фоке15. Вполне возможно, 
что Михаил Атталиат, прославлявший Никифора Вотаниата, просто выдумал это 
обстоятельство для придания легитимности своему патрону, пришедшему к власти 
в 1078 г. точно таким же образом, как впоследствии пришел к ней Алексей Комнин, 
в результате военного мятежа. Очевидно, что родство с таким прославленным 
военачальником, каким был Никифор Фока, должно было укрепить авторитет Ни-
кифора Вотаниата в столице, ибо современники мятежа 1077–1078 гг., вспоминая 
прошлые победы Вотаниата, невольно сопоставляли их с победами его царствен-
ного тезки. Рассказ Михаила Атталиата о том, что император Никифор II Фока 
был будто бы потомком древнеримского семейства Фабиев, еще более подрывает 
у современного читателя доверие к его сообщению о родственных связях между 
Фоками и Вотаниатами16. Однако другой современник, принадлежавший к партии 
сторонников свергнутого Никифором Вотаниатом императора Михаила VII Дуки Па-
рапинака — Михаил Пселл вроде бы подтвердил факт родства Вотаниатов с Фоками, 
поместив в свою «Хронографию» письмо императора Михаила VII Дуки, адресован-
ное некоему мятежнику по имени Фока.

Переводчик «Хронографии» Михаила Пселла на французский язык Эмиль Рено 
утверждал вслед за некоторыми другими византинистами, что в приведенном Псел-
лом письме под Фокой подразумевался никто иной, как Никифор Вотаниат, под-
нявший восстание в феме Анатолик в конце 1077 г.17 В тоже время Я. Н. Любарский 
полагал, что приведенный Михаилом Пселлом текст в действительности представляет 
собой старое письмо императора Василия II, адресованное Варде Фоке и интерполиро-
ванное кем-то в повествование Михаила Пселла18, а, следовательно, родство Никифора 
Вотаниата с Никифором Фокой Пселлом не подтверждается.

Как бы там ни было, сообщение Михаила Атталиата о родственных узах, су-
ществовавших между Фоками и Вотаниатами, нужно рассматривать в контексте 
общественно-политической ситуации, сложившийся в Византийской Империи 
к 1078 г. В условиях полного краха Империи под ударами сельджуков, норманнов 
и печенегов растерявшиеся современники пытались найти опору в великом про-
шлом, причем относительно недавнем, и чаяли обрести нового Никифора Фоку, гро-
мившего непобедимых арабов Абд аль-Азиза (949–961) и сделавшего Византию не но-
минальным, а действительным преемником великого Рима. На эту роль с известной 
убедительностью претендовал тогда Никифор Вотаниат — человек уже, мягко говоря, 
не молодой, но известный к этому времени в столице как талантливый военачаль-
ник. Настроение общества очень точно уловил Михаил Атталиат, который поместил 
в своей «истории» подробный очерк о происхождении Никифора Вотаниата от импе-
ратора Никифора II Фоки.

О первой жене Никифора Вотаниата — Вевдене — практически ничего не известно. 
На основании сведений Продолжателя Скилицы Бернард Лейб утверждал, что Ни-
кифор Вотаниат имел племянника по имени Синадин, который был сыном сестры 

15 Michaelis Attaliatae Historia / Hrsg. v. E. Th. Tsolakis. CFHB 50. Athenis, 2011. P. 169–177.
16 Michaelis Attaliatae Historia / Hrsg. v. E. Th. Tsolakis. CFHB 50. Athenis, 2011. Р. 167–169.
17 Michel Psellos, Chronographie ou histoire d’un siècle de Byzance (976–1077), par Emile Renaud, 

Paris, 1928, T. II., Р. 182–185.
18 Михаил Пселл. Хронография / Пер., комм. Я. Н. Любарского. М., 1978. С. 300.
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Никифора и Феодула Синадина19. Анна Комнина упоминает этого Синадина в «Алек-
сиаде» как человека знатного происхождения, уроженца восточных фем, близкого 
императору Никифору Вотаниату, которого Никифор собирался сделать наследником 
престола в обход прав своего юного пасынка — кесаря Константина Дуки. Я. Н. Любар-
ский приводит имена других членов семьи Синадинов, также ссылаясь на Продол-
жателя Скилицы. В частности, он упоминает Александра и Константина Синадинов, 
принимавших участие в провозглашении Никифора Вотаниата императором в октя-
бре 1077 г., а также Синадину — дочь Феодула, которая была выдана замуж за венгер-
ского короля Гезу I (1074–1077) еще до того, как Никифор Вотаниат захватил престол20.

Весенний переворот 1081 г. и приход к власти Алексея Комнина первоначально 
оправдывался тем, что Алексей Комнин становится гарантом прав законного на-
следника — сына Михаила VII и Марии Аланской кесаря Константина, который был 
вскоре обручен с Анной Комниной. В эту эпоху церковное обручение рассматрива-
лось с точки зрения византийского канонического права как состояние, равносиль-
ное браку, поэтому детский кортеж Анны Комниной и ее юного жениха проезжал 
по улицам Константинополя под аккомпанемент специальных аккламаций, прили-
чествующих императорской чете. В отличие от Михаила Атталиата Анна Комнина 
сопоставляла своего героя — отца — со статуями Поликлета, а также с политическим 
противником Никифора Фоки — доблестным императором Иоанном I Цимисхием 
(969–976)21, явным образом противопоставляя отца Никифору Вотаниату, мнимому 
родственнику Никифора Фоки. При этом свою будущую свекровь — Марию Аланскую 
Анна Комнина уподобляла статуям Фидия, возможно, Афине Лемнии, в то время 
как собственная мать Анны Комниной — императрица Ирина — удостоилась в со-
чинении дочери сравнения с Афиной Палладой. Но кем же был герой Михаила Ат-
талиата? — тот герой, которого этот историк считал предком императора Никифора 
Вотаниата, но которого обходила гордым молчанием Анна Комнина? Этот импе-
ратор безусловно заслуживает отдельного упоминания, но не потому, что он был 
реальным предком Никифора Вотаниата, а потому что он, вероятно, стал его жиз-
ненным примером. Никифор Вотаниат происходил из военной среды, близкой к той, 
из которой происходил и Никифор Фока. Оба будущих императора провели моло-
дость в битвах, выдвинулись благодаря военной службе. Оба были провозглашены 
императорами своими солдатами в восточных фемах и без особого труда овладели 
Константинополем. Как отмечал А. П. Каждан, Никифор Фока стал первым византий-
ским императором (точнее первым императором средневековой Византии), который 
был прославлен в источниках именно как военный деятель22. Никифор Вотаниат мог 
выбрать для себя Никифора Фоку в качестве примера во многом благодаря этому 
обстоятельству. По-видимому, именно схожестью биографий обоих Никифоров объ-
ясняется необычный брак Никифора Вотаниата с императрицей Марией Аланской, 
который помимо целей, связанных с легитимизацией узурпатора, как бы имитиро-
вал брак Никифора Фоки с императрицей Феофано. Вполне вероятно, что заметка 
Анны Комниной о том, что Никифор Вотаниат планировал сделать своим преемни-
ком племянника Синадина в обход прав Константина Дуки была в действительности  

19 Anne Comnène, Alexiade, par Bernard Leib. Paris, 1967. T. I. P. 66, n. 1; Georgius Cedrenus Ioannis 
Scylitzae Ope / Hrsg. v. I. Bekker. Bonn, 1839. Vol. II. P. 726.

20 Skoulatos B. Les personnages byzantins de l’Alexiade: Analyse prosopographique et synthèse. 
Louvain-la-Neuve and Louvain: Bureau du Recueil Collège Érasme and Éditions Nauwelaerts. 1980; 
Анна Комнина, Алексиада / Пер., комм. Я. Н. Любарского, СПб.: Алетейя, 1996. С. 464; Georgius 
Cedrenus Ioannis Scylitzae Ope / Hrsg. v. I. Bekker. Bonn, 1839. Vol. II. P. 743.

21 Annae Comnenae Alexias / Hrsg. von D. R. Reinsch, A. Kambylis. CFHB 40/1. B. I, Berlin, New 
York, 2001. S. 493

22 Любарский Я. Н. Замечания об образах и художественной природе «Истории» Льва Диако-
на // Византийские очерки. Труды советских ученых к XVIII международному конгрессу ви-
зантинистов (8–15 августа 1991 г.) / Под ред. Г. Г. Литаврина. М.: Наука, 1991. С. 153; Kazhdan A., 
Constable G. People and Power in Byzantium. Washington, 1982. P. 111.
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не более, чем отражением комниновской пропаганды времен переворота 1081 г. 
В таком случае комниновская пропаганда напоминала пропаганду времен Васи-
лия II, направленную против Варды Фоки и утверждавшую, что Никифор Фока, род-
ственник Варды, будто бы намеревался оскопить сыновей Феофано от брака с Рома-
ном II (959–963). Как показал в свое время С. А. Иванов, следы подобной пропаганды 
сохранились в арабских и латинских источниках23.

Современник Михаила Атталиата и Анны Комниной — историк и правовед Иоанн 
Скилица — в своем историческом синопсисе, в котором описывается византийская 
история с 811 г. (окончание хронографии Феофана) до 1057 г. (захват престола Исааком 
Комнином), оставил наиболее подробное описание событий, происходивших в Визан-
тии с 945 г. (падение Лакапинов) по 976 г. (смерть Иоанна Цимисхия). Иоанн Скили-
ца опирался в своем изложении на некие утраченные источники второй половины 
X в. По мнению А. П. Каждана рассказ Иоанна Скилицы представляет собой более 
подробное и более объективное повествование, чем тенденциозная история Льва 
Диакона, который хотя и был современником Никифора Фоки и Иоанна Цимисхия, 
однако не всегда был точен в пересказе своих источников. Сам по себе этот факт за-
служивает внимания, ибо подчеркивает высокий интерес образованной византийской 
публики к эпохе императора Никифора Фоки, не ослабевавший и после свержения 
Никифора Вотаниата Алексеем Комнином. Вскоре после написания Иоанном Скили-
цей исторического синопсиса, но еще при Алексее Комнине, это произведение было 
в значительной степени скопировано и включено в хронографию Георгия Кедрина.

По мнению А. П. Каждана и М. Я. Сюзюмова, как Лев Диакон, так и Иоанн Скилица 
опирались на несохранившуюся «*Историю Фок» (источник Б) — историческое сочи-
нение, написанное согласно А. П. Каждану в правление императора Никифора Фоки 
(до 969 г.) и посвященное истории аристократического малоазийского клана Фок24. 
Как отмечал исследователь, именно «*История Фок» могла быть источником сведе-
ний Михаила Атталиата о происхождении Никифора Фоки от Константина Великого 
и древнеримского семейства Фабиев, а также знаменитой интерполяции в трактат 
«о церемониях» Константина Багрянородного, в которой рассказывалось о перевороте 
963 г. По мнению упомянутых византинистов, существовал также и альтернативный 
источник А, общий для Иоанна Скилицы и Льва Диакона, который был написан про-
тивником Никифора Фоки, возможно, каким-то представителем церковной иерархии. 
Следы использования этого источника встречаются также в хронографии Иоанна 
Зонары. М. В. Грацианский ставит под сомнение существование двух источников 
Иоанна Скилицы и Льва Диакона, и полагает, что оба историка опирались на один 
текст25. Однако с нашей точки зрения аргументы А. П. Каждана более убедительны, 
так как они основаны на тщательном смысловом анализе фрагментов произведений 
Льва Диакона и Иоанна Скилицы, в то время как М. В. Грацианский в конечном итоге 
опирается на простой математический подсчет лексических и композиционных со-
впадений в текстах Иоанна Скилицы и Льва Диакона. По нашему мнению, смысл 
и содержание различных фрагментов текста способны рассказать об их происхожде-
нии несравненно больше, чем формальное количество лексических или композици-
онных совпадений в этих фрагментах.

Выдающийся византинист и нумизмат Густав Шлюмбергер писал в свое время: 
«Именно к 960 г. имя Никифора Фоки, популярное с некоторого времени в Византии 
и в императорской армии, вдруг стало греметь по всему Востоку. Слабый Лотарь, 

23 Иванов С. А. Полемическая направленность «Истории» Льва Диакона // Византийский Вре-
менник. 1982. Т. 43. С. 74–80.

24 Каждан А. П. Из истории византийской хронографии X в. 2: Источники Льва Диакона 
и Скилицы для истории третьей четверти X столетия // Византийский Временник. 1961. Т. 20. 
С. 106–128; Сюзюмов М. Я. Об источниках Льва Диакона и Скилицы // Византийское Обозрение. 
1916. Т. 2. С. 106–166.

25 Грацианский М. В. Еще раз об источниках «истории» Льва Диакона // Византийский Вре-
менник. 2013. Т. 72 (97). С. 68–83.
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сын Людовика Заморского, правил тогда франками. Иоанн XII, сын патриция Альбе-
рика, внук Марозии, был папой в Риме. Оттон I, великий, германский король, шел, 
чтобы короноваться папой как император и окончательно лишить Беренгария II  
итальянской короны. Аббасид Мотхи был лишь тенью Багдадского халифа, а буидский 
султан, шиит Муизз Эддаулех был его майордомом. Было два других халифа, один 
из которых — фатимидский — в Кайруане, а второй — великий Абд ар-Рахман III —  
в Кордове, который умрет спустя полвека царствования. Могущественные хамдани-
ды правили в Алеппо и Мосуле. Ихшидиды еще царствовали в Фостате египетском, 
который вскоре сменит Каир под властью африканских фатимидов. Княгиня Ольга, 
которая только что обратилась в христианство, из своего деревянного киевского замка 
управляла росами и русскими в период малолетства своего сына Святослава. Петр был 
царем Болгарии. Пьетро Кандиано был двадцать четвертым дожем Венеции»26. Такова 
была международная обстановка в Европе, северной Африке и на Ближнем Востоке 
в тот момент, когда византийский император Роман II (959–963), только что оплакав-
ший своего мудрого отца — императора Константина VII Багрянородного (945–959), 
назначил Никифора Фоку командующим экспедиционным корпусом, который был 
предназначен для завоевания Крита. Уже почти столетие Византией управляла Маке-
донская династия, основанная Василием Македонянином — армянином из незнатного 
рода, происхождение которого официальная пропаганда X в. связывала с древней 
парфянской династией Аршакидов27. И хотя официальная история парфянских царей 
была неплохо известна византийским интеллектуалам благодаря Зосиму, Фотию и Ге-
оргию Синкеллу, использовавшим утраченное сочинения Арриана по парфянской 
истории28, однако легенда о парфянском происхождении Василия Македонянина 
должна была облагородить темную личность основателя династии. Как известно, Ва-
силий Македонянин был узурпатором, а его официальный сын и наследник Лев VI 
Философ (886–912) в действительности скорее всего был сыном свергнутого императо-
ра Михаила III Пьяницы (856–862) от норманнской наложницы, которая впоследствии 
стала женой Василия и знаменита под именем Евдокии Ингерины (ок. 840–882).

Никифор Фока родился около 912 г. в последние месяцы царствования императора 
Льва VI Философа или в начале кратковременного правления императора Александра 
(912–913). Он происходил из знатной военной семьи армянского происхождения, ко-
торая прославилась службой Империи еще во второй половине IX в. Основные владе-
ния семейства Фок располагались на территории фемы Анатолик, стратигом которой  
некогда в 715–717 гг. был знаменитый Лев Исавр — будущий император (717–741) и ос-
нователь Исаврийской династии29. Отец Никифора — Варда Фока (с. 878–968) — и его 
дядя — Лев Фока — были известными военачальниками, хотя Лев в силу неблагоприят-
ного стечения обстоятельств потерпел в 917 г. поражение от болгар в битве при Ахелое.  

26 Schlumberger G. L. Un Empereur Byzantin au dixième siècle. Nicéphore Phocas. Ouvrage Illustré. 
Paris, 1890. P. 1–2.

27 Ioannis Zonarae Epitome Historiarum, hsrg. v. Ludwig Dindorf, Leipzig, 1871. Vol. IV. P. 17.
28 Nikonorov V. P. Appolodorus of Artemita and the date of his Parthica revisited // Ancient Iran 

and the Mediterranean World. Proceedings of an international conference in honour of Professor 
Józef Wolski held at the Jagellonian University, Cracow, in September 1996. By Edward Dąbrowa. 
Kraków, 1998. P. 107–122; Балахванцев А. С. К вопросу о времени и обстоятельствах возникнове-
ния «Парфики» Аполлодора Артемитского // Политика, идеология, историописание в римско-
эллинистическом мире: Материалы международной научной конференции, посвященной 
100‑летию со дня рождения профессора Ф. У. Уолбанка / Под ред. О. Л. Габелко. Казань, 2009. 
С. 89–101; Балахванцев А. С. Две античные традиции истории ранней Парфии // Ученые Запи-
ски Казанского Университета. Т. 157. Кн. 3. 2015. С. 114–122; Debevoise N. C. A Political History 
of Parthia. Chicago, 1938. P. 9–11; Дибвойз Н. К. Политическая история Парфии / Под ред. В. П. Ни-
конорова, СПб., 2008. С. 33–35; Georgii Syncelli Chronographia / Hrsg. von G. Dindorf. Bonn, 1829. 
Vol. I. S. 539–540.

29 Speck P. Kaiser Leon III., Die Geschichtswerke des Nikephoros und des Theophanes und der 
Liber Pontificalis, T. I., Die Anfänge der Regierung Kaiser Leons III, Ποικίλα Βυζαντίνα 19. Bonn, 2002. 
S. 81–104; 139–180.
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Матерью Никифора была знатная женщина из знаменитой каппадокийской семьи 
Малеиных, а ее братом — дядей Никифора по матери был один из наиболее известных 
представителей этой семьи преподобный Михаил Малеин (с. 894–961). Дедом Ники-
фора по отцу был Никифор Фока старший (+895/96 или с. 900), сделавший прекрасную 
военную карьеру в царствование императора Василия I Македонянина и его сына 
Льва VI Философа. В период с 885 по 887 гг. Никифор Фока старший, будучи в чине 
моностратига, отвоевал у арабов южную Италию, а затем принимал участие в войнах 
с болгарами. У него было двое внуков — Никифор и Лев (c. 915–920 — после 971). Лев 
Фока одержал знаменитую победу над хамданидским эмиром Алеппо Сайфом аль-
Даула, , (945–967) в битве при Андрассосе 8 ноября 960 г., затем после убийства 
брата поднял восстание против узурпатора — нового императора Иоанна Цимисхия 
(969–976), но был схвачен и, возможно, ослеплен. Лев Фока был отцом известного 
мятежника Варды Фоки младшего (с. 940–989), прославившегося в начале правления 
императора Василия II (976–1025). Первой женой Никифора Фоки была прекрасная 
аристократка Стефано, после ранней смерти которой Никифор дал обет безбрачия.

В царствование императора Романа I Лакапина (919–944) Византия вела тяжелую 
войну с арабами, которая с переменным успехом продолжалась с конца 920‑х гг. 
В конце правления Романа византийские войска под командованием доместика схол 
востока Иоанна Куркуаса добились выдающихся успехов в борьбе с арабами, в первую 
очередь в борьбе с сильной арабской династией хамданидов, правившей в Алеппо 
и Мосуле, в Аль-Джазире (северной Месопотамии) и Сирии. Эта династия вела свое 
происхождение от арабского племени Таглиб, населявшего в древности Аравию. 
В конце 904 г. Аббасидский халиф Аль-Муктафи (902–908) передал власть над Мосу-
лом Абу-л-Хайдже, сыну мятежника Хамдан-ибн-Хамдуна, поднявшего восстание 
против халифа Аль-Мутадида (892–902) в 894–895 гг. После гибели Абу-л-Хайджи 
в 928 г. в ходе мятежа против халифа Аль-Муктадира (908–929), халиф передал управ-
ление над Мосулом сыну Абу-л-Хайджи Насир-ад-Дауле. Последний утвердился 
в 934 г. в Мосуле, а его брат Сайф аль-Даула в 936 г. в Дияр-Бекре30. С этого времени 
хамданиды вели непрерывные войны с Византией, периодически совершая опу-
стошительные походы вглубь малоазийских фем Империи и в Армению. Основные 
события, связанные с византийско-арабским противостоянием в середине X в., были 
изложены в знаменитой работе А. А. Васильева, поэтому нам нет необходимости оста-
навливаться на них подробно31.

Отметим только, что Иоанн Куркуас, названный современником вторым Траяном 
и Веспасианом, одерживал крупные победы. Возможно, автором сравнения Куркуаса 
с императорами Древнего Рима был некий Мануил, автор утраченного исторического 
сочинения, посвященного военным походам Иоанна Куркуаса. Это сочинение ис-
пользовал «Продолжатель Феофана», и, вероятно, упоминал Иоанн Скилица32. Войска 
Куркуаса взяли Феодосиополь, Самосаты, Мелитену, форсировали Евфрат. Византий-
ские войска не вступали на эти территории со времен Ираклия (610–641) и Константи-
на V Копронима (741–775). В 944 г. Иоанн Куркуас осадил Эдессу и выкупил у арабов 
Мандилион — образ Нерукотворного Спаса, который был торжественно отправлен 
в Константинополь33. Год спустя Никифор Фока младший, вероятно, уже имевший 
боевой опыт, был назначен на должность стратига фемы Анатолик императором 
Константином VII Багрянородным, который вступил в непосредственное управление 
Империей после свержения Стефана и Константина — сыновей императора Романа I 
Лакапина (919–944). После 946 г. имя Иоанна Куркуаса пропадает из источников. Воз-
можно, этот талантливый полководец, близкий к Роману Лакапину, попал в опалу 

30 Васильев А. А. Византия и арабы. Политические отношения Византии и арабов за время 
Македонской династии. СПб., 1902. Т. II. С. 238–239.

31 Там же. passim.
32 Каждан А. П. Из истории византийской хронографии X в. 1. О составе так называемой 

«Хроники Продолжателя Феофана» // Византийский Временник. 1961. Т. 19. С. 78–96.
33 Theophanes continuatus / Hrsg. von I. Bekker. Bonn, 1838. S. 432.
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при новом императоре Константине Багрянородном или погиб в бою с арабами. Эти 
драматические события привели к тому, что арабы еще долго удерживали контроль 
над некоторыми районами Армении, например, над Манцикертом, имена арабских 
эмиров которого приводятся Константином Багрянородным в трактате «об управле-
нии империей» и исследованы С. Р. Тохтасьевым34.

В 942 г. византийский флот участвовал в экспедиции против провансальских арабов 
Фраксинета (Фрежюс), утвердившихся на Лазурном берегу еще в далеком 888 г. В обмен 
король Италии Гуго Арльский (926–945) обещал Роману Лакапину выдать замуж за сына 
Константина Багрянородного — будущего императора Романа II — франкскую принцес-
су удивительной красоты по имени Берта (927–949), которая была дочерью Гуго Арль-
ского от лангобардской наложницы Пецолы. Как отмечал Лиутпранд, при выяснении 
генеалогии невесты будущего императора византийцы интересовались происхожде-
нием отца, в то время как происхождение матери оставляли без внимания. Поэтому 
брачный контракт был заключен без всяких затруднений35. Нравы при дворе Гуго Арль-
ского в целом были достаточно свободными и ориентировались на примеры жены 
Гуго Арльского — красавицы Марозии (892–936) — и ее матери Феодоры (ок. 870–916), 
вызывавших ханжескую ярость Лиутпранда, который всякий раз заходился в «правед-
ном» гневе, обличая так называемую римскую порнократию. Свобода нравов, царившая 
в Риме во времена Марозии, действительно была очень далека от того ханжеского духа, 
который в следующем столетии воцарится в Вечном Городе благодаря кощунникам 
из партии Гильдебранта, отвергавшим литургии женатых священников. Византийский 
двор времен Романа Лакапина также отличался свободой и куртуазными обычаями. 
После кончины Берты будущий император Роман II женился на очаровавшей его ос-
лепительной красавице — дочери трактирщика по имени Феофано (ок. 941 — после 976). 
Драматическая роль, которую сыграет императрица Феофано при византийском дворе 
в последующие годы, хорошо известна.

За год до похода византийского флота против арабов Фраксинета ромеи успешно 
отразили нападение на Вифинию князя росов Игоря. В 947–949 гг. Константин Багря-
нородный провел серию переговоров с Кордовским халифом Абд-аль-Рахманом III 
(912–961). Стороны дважды обменивались посольствами. Целью этих переговоров 
было дипломатическое обеспечение готовящейся Критской экспедиции, направлен-
ной на завоевание острова. Византийское правительство стремилось предотвратить 
оказание помощи критским арабам их испанскими соплеменниками и единоверца-
ми, ибо в 942 г. испанские арабы уже присылали подкрепления во Фраксинет. Между 
императором Константином и Абд-аль-Рахманом было заключен договор о дружбе, 
император подарил халифу дорогие книги: медицинский трактат Педания Диоскори-
да «О лекарственных веществах» на греческом языке и «Историю против язычников» 
Павла Орозия на латинском. Позднее, в 951 г. император прислал в Кордову монаха 
Николая, который должен был учить рабов халифа греческому и латинскому языкам. 
Несмотря на успешное завершение переговоров, перед началом похода на Крит Кон-
стантин Багрянородный направил к побережью Испании эскадру под командованием 
Стефана для предотвращения возможных эксцессов. Но попытка византийцев овла-
деть Критом в 949 г. закончилась провалом и разгромом экспедиционного корпуса, 
отправленного на остров под командованием Константина Гонгила.

Тем временем, борьба с Сайфом аль-Даулой, хамданидским эмиром Алеппо, 
шла с переменным успехом. Арабы вторглись в Каппадокию, но были разгромле-
ны Вардой Фокой в 950 г. в горных ущельях Тавра. Спустя три года сам Варда был 
разбит Сайфом аль-Даулой, причем в плен к арабам попал его сын, брат Никифора 
Фоки Константин, умерший в плену в Алеппо. В 954/955 гг. Никифор Фока получил 
пост доместика схол Востока вместо отца — Варды Фоки старшего, который потерпел 

34 Тохтасьев С. Р. Язык трактата Константина Багрянородного De Administrando Imperio и его 
иноязычная лексика. СПб.: Наука, 2018. С. 315–316.

35 Liutprandus Cremonensis Opera / Antapodosis // MGH in usum scholarum, Hannover, 1877. 
P. 106–107.
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новое поражение от Сайфа аль-Даулы в битве у горы аль-Ухайдиб 30 октября 954 г. 
Как отмечал А. А. Васильев, сам Никифор также принимал участие в этом сражении 
и после разгрома скрывался в каком-то подземелье в Хадасе36. В сентябре 955 г. Ни-
кифор во главе армии, состоявшей из ромеев, армян и росов безуспешно осаждал 
Хадас. Полтора столетия спустя Анна Комнина напишет стихотворение о руке Иоанна 
Предтечи, которая была тайно вывезена из арабской Антиохии в 956 г. и доставлена 
в Константинополь. В июне 957 г. Никифор все-таки вынудил Хадас к сдаче37. Три года 
спустя по приказу нового императора Романа II Никифор возглавил армию, которой 
предстояло завоевать Крит.

Критский эмират, основанный в 825/828 гг. андалузскими арабами, изгнанными 
из Испании, представлял собой пиратское гнездо, ликвидировать которое византий-
ское правительство безуспешно пыталось со времен императора Михаила II Травла 
(820–829). Провал экспедиции Константина Гонгила внушил критским арабам еще 
больше дерзости и самоуверенности. Пираты продолжали терроризировать все по-
бережье Эгейского моря. Существование критского эмирата становилось тем более 
опасным в свете активной экспансии африканских арабов — подданных фатимид-
ских халифов. В правление Константина Багрянородного фатимиды сумели нанести 
ряд поражений ромеям в южной Италии. В конце 950‑х гг. они готовились к захвату 
Египта, и в случае перехода под контроль фатимидов Крит становился важным пла-
цдармом для нападения арабов и берберов на Константинополь. Угроза, создаваемая 
арабами на море, сочеталась с опасностью, по прежнему исходившей от хамданидов. 
Вероятно, именно с этим обстоятельством была связана форсированная подготовка 
к новому походу на Крит, предпринятая императором Романом II и доместиком 
схол востока Никифором Фокой. Как известно, этот поход увенчался полной победой 
и вошел в анналы византийской военной истории: Михаил Атталиат упоминает его 
в качестве примера доблести Никифора Фоки.

Источник, наиболее близкий по времени к эпохе Никифора Фоки и повествую-
щий о событиях, которые непосредственно предшествовали захвату власти Никифо-
ром, а также о его царствовании — история Льва Диакона — вызывает традиционный 
интерес византинистов. Этот интерес не исчезает даже несмотря на то, что, как уже 
отмечалось, царствование Никифора Фоки изложено более структурировано в си-
нопсисе историй Иоанна Скилицы, который жил в эпоху императора Алексея Ком-
нина и опирался на те же источники, которые использовал в эпоху императора 
Василия II Лев Диакон. Прежнее шельмование Льва Диакона в научной литературе 
конца XIX в. как историка заурядного, официозного и неоригинального, подра-
жавшего Агафию Миринейскому, сменилось в конце XX в. попытками исследовать 
литературный метод этого автора, поставить вопрос о полемическом характере его 
произведения38. Выше уже было сказано о дискуссии относительно источников Льва 
Диакона, на фоне которой наиболее убедительной выглядит гипотеза А. П. Каждана 
и М. Я. Сюзюмова. Исходя из этой гипотезы существовало два источника, общих 
для Льва Диакона и для Скилицы: источник А — церковное сочинение, направленное 
против Никифора Фоки и его семьи, и источник Б — «*История Фок», комплементарно 
рассказывающий об истории клана.

Традиционно в историографии сложилось представление о том, что синопсис 
Иоанна Скилицы предпочтительнее истории Льва Диакона, ибо Иоанн Скилица вы-
писывал сведения из своих несохранившихся источников подробнее и точнее, чем 

36 Васильев А. А. Византия и арабы. Политические отношения Византии и арабов за время 
Македонской династии. СПб., 1902. Т. II. C. 295.

37 Там же. С. 296–300.
38 Любарский Я. Н. Замечания об образах и художественной природе «Истории» Льва Диа-

кона // Византийские очерки. Труды советских ученых к XVIII международному конгрессу 
византинистов (8–15 августа 1991 г.) / Под ред. Г. Г. Литаврина, М.: Наука, 1991. С. 150–162; 
Иванов С. А. Полемическая направленность «Истории» Льва Диакона // Византийский Времен-
ник. 1982. Т. 43. С. 74–80.
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это делал Лев. Однако история Льва Диакона была написана современником царство-
вания Никифора Фоки, — пусть даже Лев застал это царствование ребенком и подрост-
ком. Если мы не будем a priori отбрасывать заявление Льва о том, что он писал свое 
сочинение, опираясь на личные воспоминания и впечатления от общения с участни-
ками событий, если мы, наконец, примем во внимание, что сочинение Льва Диакона 
было вызвано к жизни общественной ситуацией, сложившейся в Византии в первые 
годы самостоятельного правления Василия II и во многом определявшейся послед-
ствиями царствования Никифора Фоки и Иоанна Цимисхия, в таком случае нам 
не следует недооценивать историю Льва Диакона. Даже если Анна Комнина и не была 
знакома с сочинением Льва Диакона, то вполне вероятно, что порфирородная прин-
цесса знала т. н. источник А — один из источников Льва Диакона и Иоанна Скилицы, 
вероятно, сочинение того или иного церковного иерарха, близкого патриарху Поли-
евкту (956–970), который относился крайне негативно к Никифору Фоке и, напротив, 
положительно описывал правление Иоанна Цимисхия. Этим обстоятельством и объ-
ясняются положительные характеристики, данные Анной Комниной Иоанну Цимис-
хию, а также приведенные в «Алексиаде» подробности из истории его царствования, 
например, рассказ о переселении павликиан во Фракию.

Если в эпоху Никифора Фоки главным врагом Византии были арабы, то в следу-
ющем столетии такими врагами стали печенеги, а затем сельджуки. Имя Никифора 
Вотаниата впервые появляется в повествовании Михаила Атталиата при описании 
событий большой войны с печенегами 1047–1053 гг., а затем по верному замечанию 
А. П. Каждана Никифор Вотаниат становится главным героем Михаила Атталиата39. 
В 1053 г. Никифор Вотаниат отличился в сражении при Зигосе, которое было проигра-
но ромеями, однако Никифор организовал оборону переправы через реку и удержи-
вал позицию в течении одиннадцати суток, благодаря чему спас значительную часть 
армии от уничтожения40. Михаил Атталиат проводит историческую параллель между 
печенегами, которым противостоял Никифор Вотаниат, и гуннами эфталитами, ко-
чевниками V–VI вв., известными из истории Прокопия Кесарийского (Procop. BP I. 3. 
1–7). С этой точки зрения нарочитое молчание Анны Комниной о военных подвигах 
Никифора Фоки и Никифора Вотаниата, ее похвалы в адрес Иоанна Цимисхия и Ва-
силия II, сравнение Алексея Комнина с этими императорами, следует рассматривать 
как результат заочной полемики Анны Комниной с Михаилом Атталиатом, история 
которого была написана за два-три года до рождения Анны Комниной, но с которой 
Анна Комнина была несомненно знакома.

Остается добавить, что Андроник I Комнин, умевший очаровывать придворных 
дам как блистательный царедворец и тем снискавший ненависть своего кузена Ма-
нуила I, мог быть знаком как с историческим сочинением Михаила Атталиата, так 
и с «Алексиадой», написанной своей тетушкой. Во всяком случае не вызывает со-
мнений, что Андроник I как образованный византийский аристократ прекрасно знал 
не только героическую биографию Никифора II Фоки, мнимого предка Никифора III 
Вотаниата, и историю роковой красавицы Феофано, но также и жизнеописание своего 
собственного деда, императора Алексея I. Эта семейная память, пожалуй, в большей 
степени, чем не слишком успешный военный опыт и не очень длительное пребы-
вание в военной среде, определяла решимость Андроника I Комнина начать воору-
женную борьбу за престол, которой, если верить Иоанну Киннаму и Никите Хониату, 
он посвятил всю свою жизнь и в результате которой он в 1182 г. добился успеха. 
С нашей точки зрения именно семейная память клана Комнинов была той историче-
ской реальностью, которая мотивировала поведение Андроника I Комнина и толкала 
его к узурпации в несравненно большей степени, нежели художественная специфи-
ка его воинственного образа, описанного А. П. Кажданом со слов Иоанна Киннама 
и Никиты Хониата.

39 Каждан А. П. Социальные воззрения Михаила Атталиата // Зборник Радова византолошког 
института XVII. Белград, 1976. С. 1–54.

40 Michaelis Attaliatae Historia / Hrsg. v. E. Th. Tsolakis. CFHB 50. Athenis, 2011. P. 32–35.
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Научно-богословская конференция «Русско-Византийский Логос» проводится 
в Санкт-Петербургской духовной академии с 2019 г. 13 сентября 2022 г. она состоялась 
уже в четвертый раз и проходила в двух форматах — очном и дистанционным.

В очном формате прошло пленарное заседание, на котором выступили следую-
щие ученые:

протоиерей Константин Костромин, кандидат богословия, кандидат исторических 
наук, проректор по научно-богословской работе, доцент кафедры церковной истории 
СПбДА — приветственное слово;

Галина Викторовна Скотникова, доктор культурологии, профессор, профессор ка-
федры теории и истории культуры СПбГИК, ведущий научный сотрудник Россий-
ского института истории искусств — «Петербургские византинисты — преподаватели 
духовных и светских образовательных учреждений»;

Владимир Алексеевич Котельников, доктор филологических наук, профессор, глав-
ный научный сотрудник ИРЛИ РАН, член экспертного совета Патриаршей литера-
турной премии — «Болеслав Маркевич как консервативный публицист и литератор. 
К 200‑летию со дня рождения»;

Игорь Борисович Гаврилов, кандидат философских наук, доцент, доцент кафедры 
богословия СПбДА — презентация журнала «Русско-Византийский вестник» № 4 (7) 
за 2021 г.

Г. В. Скотникова в своем докладе рассмотрела деятельность петербургских 
византинистов в ракурсе взаимного обмена преподавательскими силами между 
духовными и светскими образовательными учреждениями. Было подчеркну-
то, что этот процесс обуславливался не только тесным переплетением церков-
ной и светской сфер в культуре Византии, но и общим подъемом гуманитарной 
науки в России второй половины XIX — начала XX в., полнокровностью развития 
научной мысли, востребованностью масштабного видения истории и корневой 
системы отечественной культуры, высокими достижениями в области славистики, 
историософии, гражданской и церковно-исторической науки, художественной ви-
зантинистики. Предметом внимания докладчика стали, в частности, творческие, 
иногда трагические после катастрофы 1917 г., судьбы таких петербургских ученых, 
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как И. Е. Троицкий, Н. В. Покровский, Н. Н. Глубоковский, И. И. Соколов, А. И. Брил-
лиантов, Н. Д. Успенский1.

В. А. Котельников подробно осветил биографию и творческий путь забытого 
в наши дни консервативного писателя и публициста Болеслава Михайловича Мар-
кевича (1822–1884), который еще при жизни был «заперт» идеологическими против-
никами «в литературное гетто». Владимир Алексеевич проанализировал трилогию 
Маркевича — романы «Четверть века назад», «Перелом» и «Бездна». «Четверть века» 
докладчик охарактеризовал как освещающий преимущественно жизнь дворянства не-
обычный для русской литературы «роман-театр», который получил высокую оценку 
великого консервативного философа, писателя и эстета К. Н. Леонтьева, считавшего, 
что страница этого романа стоит всего творчества И. С. Тургенева. В двух последу-
ющих романах писатель перешел к более широкому эпическом полю и изобразил 
героев разного рода — например, нигилиста Овцына, действующего в союзе со своими 
единомышленниками в сторону разрушения российской государственности, дво-
рянского быта, сословных отношений и прочих основ русской жизни («Перелом»). 
При этом ответственные лица в верхах государства «плывут по течению», не пред-
принимая должных мер для пресечения подрывной деятельности нигилистов. «И это 
так по-российски, — подчеркнул Владимир Алексеевич, — что вызывает размышления 
не только об истории литературы, но и об истории России вообще, о судьбе ее адми-
нистрации, общества и т. д.». В. А. Котельников рассказал, что он направил трилогию 
Б. М. Маркевича в редколлегию «Литературных памятников», откуда ее переправили 
в издательство «Наука», где она лежит с января этого года «без движения». Кроме 
того, докладчик подчеркнул, что союз Маркевича с главным редактором «Русского 
вестника» М. Н. Катковым оказался чрезвычайно продуктивным и этот опыт заслу-
живает внимания исследователей. В заключение был затронут еще один актуальный 
сюжет — переписка Б. М. Маркевича с А. К. Толстым, который проявил себя в ней 
как либерал, завзятый западник, не просто германист по литературным пристрасти-
ям, а сторонник предоставления полной независимости инонациональным, несла-
вянским окраинам России. На это Маркевич пророчески возражал: «Вы дадите им 
автономию, а завтра они будут претендовать на государственность и станут самыми 
злейшими врагами России»2.

Главный редактор «Русско-Византийского вестника» И. Б. Гаврилов презентовал 
четвертый номер журнала за 2021 г., посвященный теме Зарубежной России и рус-
ской эмиграции «первой волны» и положивший начало ее регулярному освещению 
на страницах издания. Игорь Борисович рассказал, что редакции удалось привлечь 
к сотрудничеству выдающихся современных исследователей русской эмиграции, 

1 Отметим, что журнал «Русско-Византийский вестник» регулярно обращается на своих 
страницах к трудам русских византинистов. См. напр.: Иванов И., свящ. Судьбы русской ви-
зантинистики в Старом и Новом Свете: Г. Острогорский и А. Васильев. Предисловие к публи-
кации // Русско-Византийский вестник. 2018. № 1. С. 9–15; Тереза (Оболевич), сестра. М. И. Лот-
Бородина как исследовательница византийской мысли // Русско-Византийский вестник. 2020. 
№ 1 (3). С. 14–36; Хондзинский П., прот., Костромин К., прот., Легеев М., свящ., Иванов И., свящ., 
Оболевич Т. С., Маркидонов А. В., Фатеев В. А., Гаврилов И. Б., Медоваров М. В., Тесля А. А. Насле-
дие прот. Георгия Флоровского (1893–1979): pro et contra. Материалы круглого стола науч-
ного проекта Издательства СПбДА «Византийский кабинет» к 40‑летию кончины выдаю-
щегося православного мыслителя // Русско-Византийский вестник. 2021. № 1 (4). С. 156–175; 
Иванов И., свящ. 120 лет со дня рождения академика Г. А. Острогорского (предисловие к пу-
бликации) // Русско-Византийский вестник. 2022. № 1 (8). С. 21–30; Маркидонов А. В. О работах 
Г. А. Острогорского на богословские и церковно-исторические темы // Русско-Византийский 
вестник. 2022. № 1 (8). С. 54–66; Скотникова Г. В. Судьба А. В. Соловьева как представителя 
«белградской школы» русских византинистов // Русско-Византийский вестник. 2022. № 1 (8). 
С. 67–73; Ее же. Концепт «византизм» в русском культурфилософском самосознании: К. Н. Ле-
онтьев и Ф. И. Успенский // Русско-Византийский вестник. 2022. № 4 (11). С. 110–122.

2 Подробнее см.: Котельников В. А. На историческом переломе (К 200‑летию со дня рождения 
Б. М. Маркевича) // Русско-Византийский вестник. 2022. № 1 (8). С. 98–116.
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раскрывающих в своих работах богатейшее наследие ее культуры, которое еще ждет 
своего возвращения на Родину3.

На секции «Русская религиозная мысль», которая состоялась в очно-дистанцион-
ном режиме, выступили следующие докладчики:

Александр Эдуардович Котов, доктор исторических наук, профессор Института 
истории СПбГУ — «Забытые страницы польского вопроса»: презентация антологии, под-
готовленной в рамках проекта РНФ «Национальная идентичность в имперской полити-
ке памяти: история Великого княжества Литовского и Польско-Литовского государства 
в историографии и общественной мысли XIX–XX вв.»;

Валерий Александрович Фатеев, кандидат филологических наук, член редакци-
онной коллегии издательства «Росток», Санкт-Петербург — «Н. Я. Данилевский и его 
место в истории русской философии. Юбилейные размышления»;

Петр Николаевич Базанов, доктор исторических наук, профессор, профессор кафе-
дры медиологии и литературы СПбГИК — «Журнал „Двуглавый Орел“ — орган монархи-
ческой мысли Русского Зарубежья;

Ольга Борисовна Сокурова, доктор культурологии, кандидат искусствоведения, 
доцент Института истории СПбГУ — «Размышления о картине петербургской худож-
ницы О. Цуцковой „Русская идея. Философский пароход“. К 100‑летию изгнания русских 
философов из России и 140‑летию со дня рождения Л. П. Карсавина»;

Дмитрий Александрович Бадалян, кандидат исторических наук, старший научный 
сотрудник научно-исследовательского отдела книговедения Российской националь-
ной библиотеки, доцент Высшей школы журналистики и массовых коммуникаций 

3 См. подробнее: Гаврилов И. Б. Зарубежная Россия как культурный феномен // Русско-
Византийский вестник. 2021. № 4 (7). С. 11–24; Базанов П. Н. Культура русской эмиграции — гор-
дость отечественной истории // Русско-Византийский вестник. 2021. № 4 (7). С. 11–24.

Секция «Русская религиозная мысль»
в Книжной гостиной Издательства СПбДА (слева направо):

П. Н. Базанов, В. А. Котельников, И. Б. Гаврилов, В. А. Фатеев,
Д. А. Бадалян, Д. И. Стогов, А. Э. Котов, Д. В. Волужков
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СПбГУ — «Два праздника национальной культуры: чествование И. А. Крылова в 1838 г. 
и Пушкинские торжества 1880 г.»;

Дмитрий Игоревич Стогов, кандидат исторических наук, доцент, доцент кафедры 
истории культуры, государства и права Санкт-Петербургского государственного элек-
тротехнического университета «ЛЭТИ» — «Славянофильство как идеологическая основа 
монархического движения начала ХХ в.»;

Аркадий Юрьевич Минаков, доктор исторических наук, профессор Воронежско-
го государственного университета — «Издатель „Домашней беседы“ В. И. Аскоченский 
(дистанционно);

Максим Михайлович Шевченко, кандидат исторических наук, доцент, доцент исто-
рического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова — «Лозунг „Православие, Самодержа-
вие, Народность“ и его политическое бытование: историография и перспективы исследо-
вания» (дистанционно).

В своем выступлении А. Э. Котов отметил, что «польский вопрос» в XIX в. — это 
вопрос не столько о независимости Польши, сколько о наследии Польско-Литовской 
шляхетской «республики». К нему в то время обращались деятели самых разных 
на первый взгляд сфер: чиновники, публицисты, писатели, историки и этнографы. 
Четкого разграничения между публицистикой, научными исследованиями, офици-
альными циркулярами и манифестами здесь, разумеется, быть не могло: одно часто 
являлось производным от другого, и такие исследователи, как А. К. Киркор, М. О. Ко-
ялович или П. А. Кулаковский, оказывались боевыми публицистами, а такие мастера 
публицистики, как Ю. Ф. Самарин или М. Н. Катков — «случайными органами госу-
дарственной деятельности». А. Э. Котов убежден, что «польский вопрос» остается 
реальным политическим фактором и в XXI в. — вдохновляя уже не столько польских 
и литовских патриотов, сколько украинских, белорусских и даже российских западни-
ков на создание идеализированного образа восточно-европейской «Антимосковии». 
Парадоксально этот образ также является подтверждением многовекового родства: 
историческое противостояние приобретает в нем все менее национальный и все более 
партийный и социальный характер. Таким образом, подытожил докладчик, истори-
ческое наследие Польско-Литовского государства — по-прежнему, как и в период его 
существования, есть в равной степени и мост, и барьер между Россией и Европой.

В. А. Котельников и В. А. Фатеев
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Выступление В. А. Фатеева было посвящено 200‑летию со дня рождения выдаю-
щегося русского мыслителя Н. Я. Данилевского (1822–1885), автора историософско-
го труда «Россия и Европа» и критического исследования «Дарвинизм». Валерий 
Александрович отметил, что русская философия с самого зарождения проявила свою 
непохожесть на умозрительную, метафизическую или теоретическую философию 
европейского типа. Особый характер русской философской мысли, возможно, нигде 
не проявился так ярко и наглядно, как в трудах Н. Я. Данилевского. Н. Н. Страхов 
писал, что «Россия и Европа» — это новое слово в истории русской мысли. Тем 
не менее, либеральные мыслители во главе с В. С. Соловьевым выступили против 
национально ориентированных идей Данилевского, выраженных в книге «Россия 
и Европа». Не получила должного признания и книга «Дарвинизм», в которой до-
казывалась ложность эволюционного учения Дарвина и его атеистический харак-
тер. Никто не сделал столько для защиты памяти Данилевского, как Н. Н. Страхов, 
хотя на многое в философских вопросах они смотрели по-разному. Но в главном их 
взгляды были едины, а теорию культурно-исторических типов Данилевского Страхов 
считал высоким достижением русской философской мысли. Докладчик также под-
черкнул, что мы знаем о взглядах Данилевского явно недостаточно. Страхов сетовал, 
что ему так и не удалось найти среди бумаг Данилевского каких-либо набросков 
последней главы книги «Дарвинизм», в которой мыслитель предполагал изложить 
свою космогонию, или философии природы, хотя известно, что он излагал ее устно. 
Характерно, что интерес к книге «Россия и Европа» после кончины Данилевского 
значительно вырос, а Л. С. Берг в своем научном труде «Номогенез, или Эволюция 
на основе закономерностей» в 1922 г., несмотря на наступление эпохи воинствующего 
безбожия, подтвердил правоту критики Данилевским учения Дарвина. В выступле-
нии В. А. Фатеева было показано также широкое распространение идей Данилевского 
в современную эпоху, когда философ уже признан классиком русской историко-
философской мысли.

П. Н. Базанов коснулся малоизученных страниц истории русской эмиграции 
1920‑х гг. В центре его выступления оказался знаменитый русский монархический 
журнал, который издавался «Высшим Монархическим Советом» под руководством. 
Н. Е. Маркова и А. Н. Крупенского. Среди авторов журнала были такие известные 
церковные и светские деятели, как митрополит Антоний Храповицкий, святитель 
Серафим (Соболев), архиепископ Виталий (Максименко), поэт С. С. Бехтеев, романист 
генерал П. Н. Краснов, историк Н. Д. Тальберг, политик Н. Е. Марков, лидер национал-
максималистов Ю. А. Ширинский-Шихматов и др. Докладчик отметил, что на страни-
цах журнала впервые началось почитание императора Николая II как новомученика. 
Особое внимание было уделено анализу статьи «Причины неудач белых выступлений» 
С. М. Толстого-Милославского (двоюродного брата «главы» младороссов А. Л. Казем-
Бека). Также П. Н. Базанов рассказал, что при журнале существовало одноименное 
издательство, печатавшее книги и брошюры, например: В. М. Руднев «Правда о Цар-
ской Семье и „темных силах“»; П. Н. Краснов «Казачья „самостийность“»; Т. В. Локоть 
«„Завоевание революции“ и идеология русского монархизма», «Смутное время и ре-
волюция (Политические параллели 1613–1917 гг.)»; Н. Д. Тальберг «Лицемерам. Две 
мерки», «Работа большевиков». Докладчик заключил, что «Двуглавый Орел» оказал 
большое влияние на идеологию монархизма в эмиграции4.

О. Б. Сокурова дала глубокий культурологический анализ картины петербург-
ской художницы О. Цуцковой «Русская идея. Философский пароход», детально 
остановившись на образах конкретных мыслителей — Л. П. Карсавина, Б. П. Вы-
шеславцева, С. Л. Франка, И. А. Ильина и др. Многофигурная композиция работы 
представлена в докладе как аналог философской притчи, проникнутой глубоки-
ми символическими смыслами. С тревожной мглой, надвигающейся на город, 

4 Базанов П. Н. Журнал «Двуглавый Орел» — орган монархической мысли Русского Зару- 
бежья // Русско-Византийский вестник. 2023. № 2 (13). С. 116–126.
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в картине контрастирует ясная спокойная даль, в сторону которой направляется 
корабль. Однако лица философов обращены не к ней — они внимательно всматрива-
ются в покинутый берег Родины. На этом берегу остается Крест с распятым на нем 
Спасителем. В этом смысловом и композиционном центре картины, по мнению 
Ольги Борисовны, сосредоточена мысль о крестном пути России. На переднем 
плане выделена фигура Л. П. Карсавина, которому впоследствии, в жестоких услови-
ях лагерной жизни и смерти, предстояло пройти вместе с Родиной и Церковью этим 
путем невинных страданий и высоких прозрений. В 2007 г., когда была написана 
картина, исполнилось 125 лет со дня рождения философа и 55 со дня его смерти 
(в нынешнем году, соответственно, 140 и 70 лет). О. Б. Сокурова отметила, что в каче-
стве эпиграфа О. Цуцкова выбрала слова Карсавина: «Преображение мира не в разъ-
единении и гибели его, <…> но в вознесении в высшее бытие всего, что существует. 
<…> Все сущее должно быть соединено, всякое мгновение пронизано любовью». 
Единство всего сущего, его приобщение к высшему бытию Св. Троицы — это и есть, 
с точки зрения художницы и автора доклада, важнейший аспект Русской идеи, ко-
торый просматривается в размышлениях и работах большинства русских религиоз-
ных философов. Спустя столетие, когда эти магистральные мысли стали особенно 
востребованными, «Философский пароход» возвращается домой.

В докладе Д. А. Бадаляна рассмотрена традиция литературных праздников, сфор-
мировавшаяся в XIX в. в России. Первый из них — празднование 70‑летия И. А. Кры-
лова и приуроченного к нему 50‑летнего юбилея его творческой деятельности, состо-
ялся 2 февраля 1838 г. Это устроенное С. С. Уваровым и литераторами пушкинского 
круга чествование писателя стало первым в нашей стране праздником национальной 
культуры. И в этом смысле оно послужило прелюдией Пушкинских торжеств 1880 г., 
которые И. С. Аксаков назвал «великим актом нашего народного самосознания». 
По замечанию докладчика, оба этих праздника оказались причинами борьбы литера-
турных партий. Так, из-за юбилея Крылова обострился конфликт между «торговым 
триумвиратом» и писателями пушкинского круга. В союзе с Уваровым последние 
смогли нанести удар журналистам, опекаемым III отделением.

Доклад Д. И. Стогова был посвящен отношению русских правоконсервативных по-
литиков и публицистов начала ХХ в. к философским идеям славянофилов — в первую 

П. Н. Базанов и Д. А. Бадалян
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очередь А. С. Хомякова, И. С. Аксакова, И. В. Киреевского и др. Докладчик проанали-
зировал некоторые статьи, очерки, книги, публичные речи, проповеди ряда монархи-
стов (В. Л. Величко, А. С. Будиловича, А. А. Киреева, Б. В. Никольского, В. А. Грингму-
та, священномученика протоиерея Иоанна Восторгова, А. А. Майкова и др.), а также 
газетные заметки из отдельных монархических периодических изданий, в которых 
так или иначе проявилось отношение их авторов к славянофилам и их идеям. 
Дмитрий Игоревич пришел к выводу о том, что большинство монархистов начала 
ХХ в. считали себя продолжателями дела славянофилов, их учениками. Монархистам 
импонировали славянофильские представления о монархии, о Православной Церкви, 
критика славянофилами западной демократии и либерализма, идеи об исторической 
миссии русского народа и др. Религиозно-философские идеи славянофилов факти-
чески стали одной из составляющих идеологической основы правоконсервативного 
политического мировоззрения5.

Заседание секции «Византия и русская культура» в рамках работы IV научно-
богословской конференции «Русско-Византийский Логос» также состоялось 13 сентя-
бря 2022 г. Секция работала в дистанционном формате. Модератором секции выступил 
доцент, священник Игорь Иванов, открывший заседание приветственным словом.

В работе секции принимали участие:
Андрей Юрьевич Митрофанов, доктор исторических наук, профессор СПбДА 

(заочно);
монахиня Екатерина (Парунян Елизавета Мартыновна), главный редактор Ярос-

лавского епархиального управления, аспирант Православного Свято-Тихоновского 
гуманитарного университета;

Арсений Александрович Кустов, MA Candidate in Political Science and International 
Relations, University of Manchester, UK; студент ЕУСПб, ИОН РАНХиГС, Института 
св. Фомы, Высших Свято-Владимирских православных богословских курсов; специа-
лист, УАР НИУ ВШЭ, Москва; аналитик, ЦСР Северо-Запад, Санкт-Петербург;

5 Стогов Д. И. Славянофильство как идеологическая основа монархического движения нача- 
ла ХХ в. // Русско-Византийский вестник. 2023. №  4 (15). С.???

Священник Игорь Иванов
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Петр Петрович Попов, магистрант кафедры миссиологии богословского факульте-
та Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета.

Начиная встречу, о. Игорь зачитал доклад А. Ю. Митрофанова «Самозванец Лже-
Хилбудий — авантюрист или инструмент христианизации восточных славян в эпоху 
Юстиниана I?» В докладе подробно рассказывалось о военной и политической обста-
новке на Балканах в период правления императора Юстиниана, а также о возможно-
сти договора с антами и назначения их ставленника Лже-Хилбудия стратегом Турри-
са, что могло стать началом как христианизации антов и задунайских славян, так и их 
возможной романизации. Однако, согласно докладу, разоблачение Лже-Хилбудия 
свело на нет данные перспективы6.

Продолжил заседание доклад мон. Екатерины (Парунян) на тему «Идея Божества 
у Семена Франка (в контексте западной мистики)». В выступлении был сделан акцент 
на личном опыте богообщения как основе формирования сознательной веры, вызы-
вающей доверие и послушание Богу и, как следствие, оформляющейся в достоверное 
знание, выраженное в конкретных идеях.

Затем слово снова взял свящ. Игорь Иванов, представив свою презентацию под на-
званием «Славянство, византизм и романство по трудам Николае Йорги». Рассказав 
о биографии Н. Йорги, его трудах и ключевых идеях его версии румынской идеологии 
в межвоенный период, о. Игорь сформулировал характерные для Н. Йорги тезисы: 
1. Романство, характеризующееся единством происхождения (от латинян), веры, 
языка, культурной миссии, отличается как от греческого православного ромейства, 
так и от славянского православного братства народов; 2. Романство сохранило импер-
скую идею в самой народной ментальности в условиях, когда прочие православные 
государства на Балканах пали под натиском турецкого нашествия; 3. Восточное Ро-
манство тяготеет к западной культуре как культуре Западной Романии, дистанциру-
ясь при этом и от славянства, и от фанариотства (византизма).

После этого выступил А. А. Кустов с презентацией «Политические роль и влияние 
исихазма в Византии и на Руси в работах о. Иоанна Мейендорфа и Г. М. Прохорова». До-
кладчик рассмотрел работы и концепции названных авторов на широком фоне запад-
ной и отечественной византинистики, отметив специфический факт послевоенной 
тенденции создавать своего рода реконструкции идейных моделей на не вполне до-
статочном источниковедческом материале. В силу этого существование такого фено-
мена как «политический исихазм» может быть подвергнуто критике и ревизии, равно 
как и большему обоснованию при надлежащей проработке данной проблематики.

Завершил работу секции доклад П. П. Попова «Использование основных принципов 
свт. Иоанна Златоуста в практике современной Церкви». Докладчик особо подчеркнул 
молитвенно-практический характер огласительной деятельности святителя, отметив, 
что, как практик веры, свт. Иоанн Златоуст стремился к тому, чтобы слово пастыря 
выстраивалось на реальных действиях, полезных жителям города, за души которых 
он отвечал перед Богом. Соединение слова и дела были следствием того, что слова 
святителя исходили от полноты чистого и внимательного сердца. Докладчик сделал 
вывод, что в идеале между катехизатором и оглашенным должно возникать взаимо-
понимание. Такое взаимопонимание в разговорах о вере не может оставаться лишь 
коммуникацией «педагог-ученик», потому что знание само по себе не меняет души 
человека. Это особенно важно понимать сейчас, т. к. в современном мире религиоз-
ному чувству противостоит состояние атомизации и индивидуализации личности, 
и порой ни катехизатор не идет к личности оглашенного, ни оглашенный не вклады-
вает сердце в обучение.

6 Митрофанов А. Ю. Самозванец Лже-Хилбудий — авантюрист или инструмент христиани-
зации восточных славян в эпоху Юстиниана I? // Русско-Византийский вестник. 2022. № 2 (9). 
С. 143–152.
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Научно-просветительский проект Санкт-Петербургской духовной академии «Ви-
зантийский кабинет» начал свою работу 22 февраля 2016 г. С самого начала своей де-
ятельности проект предполагал проведение встреч, тематических семинаров, круглых 
столов, циклов лекций, посвященных разнообразным аспектам влияния византий-
ской цивилизации на русскую культуру, философию и богословие. Конкретным и ве-
сомым воплощением работы кабинета стала систематическая публикация результатов 
научных исследований и избранных материалов круглых столов в научном журнале 
«Русско-Византийский вестник».

20 января 2022 г. «Византийский каби-
нет» провел дистанционный круглый стол, 
посвященный 120‑летию со дня рождения 
выдающегося византолога ХХ столетия 
Георгия Александровича Острогорского 
(1902–1976), которое отмечалось 19 января.

Во встрече участвовали:
протоиерей Константин Костромин, про-

ректор по научной работе, доцент кафедры 
церковной истории СПбДА, кандидат истори-
ческих наук, кандидат богословия;

Галина Викторовна Скотникова, доктор 
культурологии, академик Академии россий-
ской словесности, профессор кафедры теории 
и истории культуры Санкт-Петербургского 
государственного института культуры, веду-
щий научный сотрудник сектора «Актуаль-
ные проблемы современной художественной 
культуры» Российского института истории 
искусств;

Дмитрий Игоревич Макаров, доктор фи-
лософских наук, доцент, профессор, заве-
дующий кафедрой общих гуманитарных 
дисциплин Уральской государственной кон-
серватории им. М. П. Мусоргского;

Андрей Юрьевич Митрофанов, научный со-
трудник кафедры церковной истории СПбДА, 
доктор исторических наук, доктор истории, 
искусств и археологии Лувенского Католического Университета;

протодиакон Владимир Василик, доктор исторических наук, кандидат филологиче-
ских наук, доцент, профессор кафедры истории славянских и балканских стран исто-
рического факультете СПбГУ;

Максим Михайлович Шевченко, кандидат исторических наук, доцент историческо-
го факультета МГУ им. М. В. Ломоносова.

В ходе круглого стола были рассмотрены следующие сюжеты:
– очерк жизни и деятельности Г. А. Острогорского с демонстрацией редких архив-

ных фотографий и документов (свящ. Игорь Иванов);
– размышления о значении творческого наследия и личности Александра Ва-

сильевича Соловьева (1890–1971), близкого друга и соратника Г. А. Острогорского 
(Г. В. Скотникова);

– Г. А. Острогорский и Роман Осипович Якобсон (1896–1982) как исследователи 
целостной христианской цивилизации (Д. И. Макаров);

– о машинописном переводе «Истории византийского государства» Г. А. Остро-
горского в ЛДА в 1980‑е гг. (прот. Константин Костромин);

Георгий Александрович  
Острогорский
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– о роли междисциплинарных связей и историософского подхода при рассмотре-
нии узкоспециалной тематики в современной византологи (М. М. Шевченко).

Кроме того, были представлены два обстоятельных доклада: «Самозванец Лже-
Феодосий и император Ираклий: к проблеме генезиса византийского самозванчества» 
(А. Ю. Митрофанов) и «Образ императора Юстиниана в кондаке преп. Романа Сладко-
певца „На землетрясение и пожар“» (протодиакон Владимир Василик).

2 февраля 2022 г. был проведен дистанционный круглый стол «Византийского 
кабинета» на тему: «Истинная Россия есть страна милости, а не ненависти», 
посвященный 50‑летию памяти классика русской литературы ХХ в. Бориса 
Константиновича Зайцева (1881–1972)1. Соорганизатором мероприятия стал Алек-
сей Маркович Любомудров (доктор филологических наук, ведущий научный сотрудник 
Института русской литературы (Пушкинский Дом РАН), пригласивший на круглый 
стол ведущих исследователей творчества великого русского писателя.

Во встрече принимали участие:
Виктория Богдановна Белукова, кандидат филологических наук, доцент кафедры 

русской литературы XX в. Московского государственного областного университета;
Людмила Игоревна Бронская, доктор филологических наук, профессор кафедры 

отечественной и мировой литературы Гуманитарного факультета Северо-Кавказского 
федерального университета;

Светлана Сергеевна Бойко, доктор филологических наук, профессор кафедры исто-
рии русской литературы новейшего времени Российского государственного гумани-
тарного университета;

Алла Витальевна Громова, доктор филологических наук, профессор кафедры рус-
ской литературы Московского городского педагогического университета;

Виктория Трофимовна Захарова, доктор филологических наук, профессор кафедры 
русской и зарубежной литературы Нижегородского государственного педагогическо-
го университета им. К. Минина;

Вера Николаевна Климчукова, кандидат филологических наук, доцент, заведую-
щая кафедрой русской литературы ХХ в. Московского государственного областного 
университета;

Снежана Владимировна Крылова, кандидат филологических наук, доцент кафедры 
русской литературы XX в. Московского государственного областного университета;

Надежда Идюновна Пак, доктор филологических наук, научный сотрудник Музея 
истории Обнинска;

Наталия Станиславовна Титова, кандидат филологических наук, доцент кафедры 
лингвистики и переводоведения МГИМО;

Ольга Леонидовна Фетисенко, доктор филологических наук, ведущий научный 
сотрудник Института русской литературы (Пушкинский Дом Российской академии 
наук).

В начале научного мероприятия свящ. Игорь Иванов поприветствовал участ-
ников и сделал доклад на тему «Афон Бориса Зайцева», рассказав об истории 
поездки писателя на Афон и о некоторых примерах художественного и духовно-
психологического изображения «священной поэмы» Святой Горы в творчестве 
Бориса Зайцева.

Затем с приветственным словом выступил И. Б. Гаврилов, поделившись своими 
размышлениями об истоках религиозного пробуждения Б. Зайцева, для которо-
го революционные потрясения стали побуждением обратиться к Свету Евангелия, 

1 См. публикацию: Белукова В. Б., Гаврилов И. Б., Захарова В. Т., Иванов И., свящ., Любому-
дров А. М., Пак Н. И. «Истинная Россия есть страна милости, а не ненависти». Материалы 
круглого стола научного проекта Издательства СПбДА «Византийский кабинет» к 50‑летию 
кончины классика литературы Русского зарубежья Бориса Константиновича Зайцева (1881–
1972) // Русско-Византийский вестник. 2021. № 4 (7). С. 154–166.



245«Византийский кабинет»

а эмиграция сделалась школой воцерковле-
ния и духовного делания в помощи собрать-
ям по изгнанию.

После этого слово взял соведущий встре-
чи А. М. Любомудров, отметивший главные 
качества Б. К. Зайцева как человека и писа-
теля: лирик в прозе, тонкий словесный аква-
релист; при этом ему свойственны и точные 
историософские формулировки. За его отзы-
вчивость знакомые называли его человеком 
с «бриллиантовым сердцем». Б. Зайцев был 
целостным и принципиальным нравствен-
ным человеком, активно участвовал в об-
щественной жизни, в течение четверти века 
являлся председателем Союза писателей 
и журналистов и всячески помогал мате-
риально своим коллегам. Его главным жиз-
ненным принципом стало полное преда-
ние себя в руки Бога: «Не нам дано понять 
смысл страдания, мы можем лишь любить».

Далее в своем сообщении о романе 
Б. Зайцева «Золотой узор» В. Т. Захарова 
рассказала об аспектах обретения писате-
лем сознательной и живой веры, подчер-
кнув, что Б. Зайцев всегда был светоносным 
художником, видящим и изображающим 
именно красоту мира, несмотря на все его трагедии, драмы и катаклизмы.

Н. И. Пак поделилась своими мыслями о поэтике тетралогии Б. Зайцева «Путеше-
ствие Глеба», представляющей собой искренний, трогательный и ненавязчивый очерк 
детства писателя в родительской усадьбе (своего рода повествование о «райском 
саде»), о значении для него образа матери. Также Н. И. Пак отметила, что в романе 
«Древо жизни» память о России соединяется с памятью об усадьбе как об идеальном 
образе устроения жизни.

Примечательны были наблюдения В. Б. Белуковой об ознакомлении студентов-
историков и филологов с творчеством Б. К. Зайцева. Несмотря на сильное отличие со-
временной культуры от мировидения писателя, молодые люди откликнулись на кра-
соту его стиля и чистоту его мысли, сказав: «Мы будем читать Зайцева».

Автор монографии о Б. Зайцеве А. В. Громова рассказала как о своей работе, так 
и об эволюции творчества Зайцева в контексте смены эпох: 1900–1914 гг. — синтез 
взаимоисключающих идей, взглядов и художественных систем в Серебряном веке; 
1914–1922 гг. — Мировая война как призыв к покаянию народов Европы, револю-
ция — «расплата за жизнь в огорожденных садах»; 1922–1972 гг. — в творчестве писа-
теля укоренилась однозначно православная аксиология.

После тематических докладов встреча плавно перешла в дискуссионный режим, 
в ходе которого участники делали ремарки на смежные сюжеты. В дискуссии приняли 
участие О. Л. Фетисенко, В. Н. Климчукова, Л. И. Бронская, С. В. Крылова, Н. С. Титова 
и С. С. Бойко.

Были упомянуты такие писатели, как Владимир Александрович Шуф (1863–
1913), князь Василий Александрович Сумбатов (1893–1977), Василий Акимович 
Никифоров-Волгин (1901–1941) и др. О. Л. Фетисенко уточнила ситуацию в отноше-
нии издания академического полного собрания сочинений Б. К. Зайцева. По этому 
поводу А. М. Любомудров отметил, что для осуществления такого проекта необ-
ходимо будет решить вопросы с доступом к архивам писателя, которые хранятся 
в США и во Франции.

Борис Константинович  
Зайцев



Русско-Византийский вестник № 4 (15), 2023246

27 июня 2022 г. прошел дистанционный круглый стол, посвященный 350‑летию 
со дня рождения российского императора Петра Первого: «Петр Великий: Pro 
et Contra». В ходе встречи обсуждались следующие вопросы: формирование образа 
Петра I в русской мысли, культуре и историографии; оценка личности и деятельности 
Петра русскими консерваторами и славянофилами; образ Петра в Русском зарубежье; 
Петр I и его церковная реформа в восприятии Русской Православной Церкви.

Для дискуссионных докладов были приглашены эксперты из Москвы 
и Санкт-Петербурга:

Дмитрий Александрович Бадалян, кандидат исторических наук, старший научный 
сотрудник научно-исследовательского отдела книговедения Российской националь-
ной библиотеки;

Петр Николаевич Базанов, доктор исторических наук, профессор кафедры меди-
алогии и литературы Санкт-Петербургского государственного института культуры;

Дмитрий Михайлович Володихин, доктор исторических наук, профессор кафедры 
источниковедения исторического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, заведующий 
кафедрой культурного наследия Московского государственного института культуры;

Владимир Алексеевич Воропаев, доктор филологических наук, профессор кафе-
дры истории русской литературы МГУ им. М. В. Ломоносова, член Союза писателей 
России, председатель Гоголевской комиссии при Научном совете «История мировой 
культуры» Российской академии наук;

Валерий Александрович Фатеев, кандидат филологических наук, член редакцион-
ной коллегии издательства «Росток»;

Максим Михайлович Шевченко, кандидат исторических наук, доцент историческо-
го факультета МГУ им. М. В. Ломоносова.

В начале встречи с приветственными словами к участникам обратились руково-
дители «Византийского кабинета» — свящ. Игорь Иванов и Игорь Борисович Гаврилов. 
И. Б. Гаврилов привел и проанализировал ряд высказываний о Петре, принадлежащих 
перу Ж. Ж. Руссо, Вольтера, А. де Кюстина и А. С. Пушкина. Напомнив строки вели-
кого русского поэта «То академик, то герой, / То мореплаватель, то плотник, / Он все-
объемлющей душой / На троне вечный был работник», Игорь Борисович подчеркнул 
искреннюю любовь императора к России, стремление самому разобраться во всех 
деталях, его неустанное радение о Родине.

Была затронута тема религиозной оценки деятельности Петра Великого в русской 
литературе, в частности — в сочинениях Н. В. Гоголя. Об этом поведал В. А. Воропаев 
в своем сообщении на тему «Н. В. Гоголь о православной монархии и государстве Рос-
сийском». Он отметил, что для Гоголя Россия, Церковь и самодержавие представляли 
собой единое целое, дворянство им мыслилось как сословие, хранящее нравственное 
благородство нации, а роль Петра Великого, согласно его концепции, заключалась 
в том, что он упорядочил бурный наплыв западничества в ходе активной европеиза-
ции России XVII в., поставив его на службу интересам Отечества.
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Созвучным этим тезисам оказался следующий доклад Д. М. Володихина — «Оценка 
Петра I как создателя русского военно-морского флота», посвященный уточнению со-
держания национального мифа о Петре как о новаторе в деле создания русского флота, 
который в действительности уже существовал на северных морях России. По замеча-
нию докладчика, Петр активно и творчески перенес на русскую почву только-только 
возникшую в Голландии и Англии систему регулярных военно-морских сил, что позво-
лило в союзе с Данией одержать морские победы над Швецией. Также было отмечено, 
что Петр комбинировал голландский опыт с опытом турецким, а, как известно, Турция 
как наследница Византии имела давние традиции государственного военного флота.

Далее речь пошла о восприятии в русской культуре идеи величия Петра I как сим-
вола российской государственности, что отразилось на особых ограничениях со сторо-
ны цензуры в Николаевскую эпоху. В своем сообщении на тему «Петр I и его реформы 
в трудах славянофилов» Д. А. Бадалян рассказал о нюансах восприятия образа Петра в со-
чинениях славянофилов, например, в драматической поэме М. П. Погодина «Петр I», 
запрещенной к постановке на сцене2.

Радикализация в оценках личности Петра Первого наиболее ярко проявлялась 
в эпоху Серебряного века и революции и, особенно, в эмигрантской среде, о чем сделал 
доклад «Русское Зарубежье о Петре Великом» П. Н. Базанов. Докладчик рассказал, какие 
именно несуразицы из уст П. Н. Милюкова пришлось развенчивать Николаю Ивано-
вичу Ульянову на основании данных фольклора русского севера, где Петр выступал 
как русский богатырь-освободитель от иноземного ига. По мысли П. Н. Базанова, рус-
ский император Петр Великий в определенной мере может быть сопоставлен с выдаю-
щимся византийским императором Флавием Петром Савватием Юстинианом Великим.

Комментируя ситуацию, связанную с противоположным восприятием Петра Ве-
ликого в среде славянофилов и западников, что также отразилось в противостоянии 
московской и ленинградской научных филологических школ во второй половине 
ХХ в., В. А. Фатеев рассказал о личном преодолении этой антитезы через более глу-
бокое и взвешенное понимание петровских реформ (как исторически своевременных 
и необходимых) в сочинениях «почвенников», например, у Аполлона Григорьева 
и М. П. Погодина.

Затем с заключительным докладом на тему «Петр Великий как консервативный 
революционер» выступил М. М. Шевченко, отметивший, что принципиальным момен-
том в петровских реформах было создание открытой русской культуры. При этом 
Петр смог сбалансировано подойти к сочетанию традиций и новшеств, что особенно 
проявилось и в создании синодальной системы, которая мыслилась им как времен-
ная. Однако ранняя кончина императора не позволила увидеть итоговых результатов 
как в этом, так и во многих других вопросах его реформирования. Тем не менее, клю-
чевым остается тот факт, что Петр Великий, будучи сам религиозным человеком, соз-
давал условия для государственной поддержки господствующей Церкви. В этом отно-
шении, подчеркнул докладчик, правым оказывается Н. В. Гоголь, видевший в Петре 
Великом прежде всего радетеля о благе России, Церкви и народа.

11 октября 2022 г. «Византийский кабинет» провел дистанционный круглый 
стол «Александр Петрович Каждан (1922–1997) и его концепция византийской 
культуры», посвященный 100‑летию выдающегося историка античной куль-
туры и византиниста.

В ходе круглого стола обсуждались следующие вопросы: специфика византийской 
культуры глазами отечественных византологов ХХ в.; А. П. Каждан — популяризатор 
византийской культуры в советском обществе; А. П. Каждан и зарубежная византо-
логия; актуальность работ А. П. Каждана в XXI в.; концепция византийской культуры 
А. П. Каждана и перспективы отечественной византинистики в XXI в.

2 См. публикацию: Бадалян Д. А. Славянофилы и их противники в спорах о реформах 
Петра I // Русско-Византийский вестник. 2023. № 4 (15). С. 176–191.
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Для дискуссионных докладов были приглашены эксперты из Екатеринбурга 
и Санкт-Петербурга:

Дмитрий Игоревич Макаров, доктор философских наук, доцент, профессор, за-
ведующий кафедрой общих гуманитарных дисциплин Уральской государственной 
консерватории им. М. П. Мусоргского;

Галина Викторовна Скотникова, доктор культурологии, академик Академии рос-
сийской словесности, профессор кафедры теории и истории культуры СПбГИК, веду-
щий научный сотрудник сектора «Актуальные проблемы современной художествен-
ной культуры» РИИИ.

Открывая заседание кабинета, И. Б. Гаврилов процитировал слова А. П. Каждана 
о том, что Византия во многом была тоталитарным государством, дав к ним крити-
ческий комментарий. Насколько такой подход соответствовал реальному положению 
вещей, выяснялось в ходе встречи на разных примерах. Кроме того, Игорь Борисович 
рассказал об издании под названием «Мир Александра Каждана», в котором подроб-
но и разнопланово рассматривается динамика формирования взглядов ученого3.

Затем о. Игорь Иванов сделал небольшое сообщение об отношениях Г. А. Острогор-
ского и А. П. Каждана по письмам последнего. Было отмечено убеждение Каждана, 
что ему удалось создать более целостную концепцию византийской цивилизации, 
чем Острогорскому.

Размышления о концептуальном понимании культуры Византии продолжила 
Г. В. Скотникова, подчеркнув, что именно русская византология занималась изуче-
нием византийской культуры, ее характерных особенностей, принципов и идеалов. 
Галина Викторовна отметила, что в свое время книга А. П. Каждана «Византийская 
культура (X–XII вв.)» получила высокую оценку петербургских культурологов, таких 
как Э. В. Соколов и С. Н. Артановский.

В свою очередь Д. И. Макаров рассказал о взаимоотношениях отечественных ви-
зантологов, в частности, о критике А. П. Кажданом работы И. П. Медведева о городе 
Мистре. Также было отмечено, что и Я. Н. Любарский (ученик А. П. Каждана), и сам 
Каждан считали византийскую культуру динамичной живой структурой, которая 
не вполне зависела от периодов социально-экономических спадов или подъемов. 
Кроме того, Дмитрий Игоревич рассказал о книге Антонио Гарсиа «Лики эллинизма», 
где обсуждались аспекты свободы и индивидуализма в византийской культуре, инте-
ресовавшие А. П. Каждана, И. Шевченко и П. Магдалино.

В завершение встречи участники подытожили, что А. П. Каждан, будучи ученым 
мирового масштаба, привнес новаторские взгляды на византийскую культуру в науч-
ные сообщества Запада и России.

3 Мир Александра Каждана: К 80‑летию со дня рождения / Отв. ред. А. А. Чекалова. СПб.: 
Алетейя, 2003.
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Продолжая цикл юбилейных мероприятий, 1 ноября 2022 г. «Византийский каби-
нет» провел дистанционный круглый стол «„Философский пароход“. К 100‑летию 
высылки из России видных русских религиозных философов (1922–2022)»4.

В ходе круглого стола обсуждались следующие вопросы: судьбы русских мысли-
телей в изгнании; духовная миссия русской эмиграции; русская религиозная фило-
софия в изгнании и РПЦЗ; основные центры русской философской и богословской 
мысли в 1920–1930‑е гг.

Для дискуссионных докладов были приглашены ученые из Санкт-Петербурга:
Галина Викторовна Скотникова, доктор культурологии, академик Академии рос-

сийской словесности, профессор кафедры теории и истории культуры СПбГИК, веду-
щий научный сотрудник сектора «Актуальные проблемы современной художествен-
ной культуры» РИИИ;

Ольга Борисовна Сокурова, доктор культурологии, кандидат искусствоведения, 
доцент кафедры истории западноевропейской и русской культуры Института исто-
рии СПбГУ;

Александр Аркадьевич Корольков, доктор философских наук, профессор кафедры 
философской антропологии и истории философии Института философии человека 
РГПУ им. А. И. Герцена, академик РАО;

Валерий Александрович Фатеев, кандидат филологических наук, член редакцион-
ной коллегии издательства «Росток».

Открывая заседание, И. Б. Гаврилов подчеркнул отторжение представителей 
русского религиозного ренессанса начала ХХ в. и самой философии со стороны 
Советской России. Однако пассажиры «Философского парохода» ярко раскры-
ли свои таланты за рубежом, явив миру духовные основы и сущность русской 
культуры. Игорь Борисович отметил, что сейчас проходит ряд мероприятий, по-
священных «Философскому пароходу», но спектр суждений на них весьма раз-
личный, порой даже далекий от того отношения, которое было в 1990 г. выражено 

4 № 2 (13) «Русско-Византийского вестника» за 2023 г. был полностью посвящен теме «Фи-
лософского парохода». См.: Гаврилов И. Б. Юбилеи «Философского парохода», евразийства 
и судьбы русской эмиграции первой волны» // Русско-Византийский вестник. 2023. № 2 (13). 
С. 8–11; Талалай М. Г. Незаметный пассажир «Философского парохода»: княжна Софья Евге-
ньевна Трубецкая // Русско-Византийский вестник. 2023. № 2 (13). С. 154–162; Базанов П. Н., 
Вахитов Р. Р., Гаврилов И. Б., Ермишина К. Б., Корольков А. А., Малинов А. В., Медоваров М. В., 
Тесля А. А., Фатеев В. А. Евразийство: pro et contra. К 100‑летию выхода сборника «Исход к Вос-
току». Материалы круглого стола научного проекта Издательства СПбДА «Византийский каби-
нет» // Русско-Византийский вестник. 2023. № 2 (13). С. 12–52.
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С. С. Хоружим в его статье «Философский пароход»: «Философия была изгна-
на, она должна вернуться. Русская религиозная мысль снова должна вернуться 
в Россию». И. Б. Гаврилов посетовал, что в нашем обществе все еще раздаются 
голоса о ненужности философии, отсутствии необходимости возрождать наследие 
русской эмиграции. Однако согласиться с этим невозможно, поскольку, несмотря 
на отдельные ошибки во взглядах тех или иных мыслителей эмиграции, их труды 
являются великим наследием русской культуры. Пока золотое наследие русской 
эмиграции, и в первую очередь сокровища ее религиозно-философской мысли, 
не вернутся в нашу научную и культурную жизнь, не станут ее органической 
частью, — не произойдет чаемое нами возрождение русской культуры, констати-
ровал Игорь Борисович.

Затем о. Игорь Иванов показал презентацию с обзором ключевых моментов, свя-
занных с высылкой интеллектуальной элиты из Советской России в 1922 г. (пред-
шествующие события, предпосылки, списки, места и способы выдворения), сделав 
акцент на восприятие этого явления в современном медийном пространстве и отме-
тив тенденцию на принижение его значимости для отечественной культуры.

Размышляя о рецепции русской культуры за рубежом, А. А. Корольков рассказал 
о своем пребывании в Праге в 1970‑х гг. и об отношении чехов к наследию русской 
эмиграции, в частности к Славянской библиотеке в Праге, во многом составленной 
из фондов русских ученых-эмигрантов. Также Александр Аркадьевич поведал о своем 
посещении Свято-Сергиевского богословского института в Париже и об общении 
с профессором кафедры славянского языка Николаем Михайловичем Осоргиным 
(1924–2014). Кроме того, А. А. Корольков дал оценку деятельности чешского президен-
та Т. Масарика в рамках «русской акции», а также прокомментировал его исследова-
ние «Россия и Европа».

В обсуждении после выступления А. А. Королькова участники круглого стола 
пришли к общему выводу, что по сравнению с концом 1980‑х и 1990‑ми гг. в насто-
ящее время наблюдается кризис интереса к русской философии. Само понятие «рус-
скости» в современном сознании отодвинуто на второй план, поскольку в течении 
последних 30 лет в обществе насаждались иные модели мысли и поведения.

В связи с этим Г. В. Скотникова, предваряя свое сообщение о судьбе и творче-
стве И. А. Ильина, поделилась воспоминаниями об «Обществе русской православ-
ной мысли им. И. А. Ильина» (основатель: Николай Кузьмич Симаков, секретарь: 
Г. В. Скотникова), которое было образовано в 1992 г. и проводило свои заседания в ау-
диториях СПбДА. Она отметила, что те годы наблюдался огромный интерес к русской 
философии, хотя книги многих эмигрантов еще не были переизданы и приходилось 
их доставать различными способами. Что касается И. А. Ильина, благодаря усилиям 
проф. Ю. Т. Лисицы, теперь читателю доступно полное собрание сочинений великого 
русского философа, чей метафизический персонализм и надежда на Русское воз-
рождение сегодня особенно актуальны и востребованы.

Комментируя сложившуюся ситуацию, О. Б. Сокурова подчеркнула, что сама 
борьба с «русскостью» свидетельствует о том, насколько Русская идея важна и значи-
ма для судеб мира, в котором сама культура разлагается постмодернистскими уста-
новками и настроениями. Ольга Борисовна подробно рассказала о проекте В. И. Ша-
ронова (Калининград) «Русофил», в рамках которого, в частности, были сняты четыре 
документальных фильма о Л. П. Карсавине.

В ходе обсуждения сообщения О. Б. Сокуровой участники круглого стола выявили 
две тенденции в мысли русской эмиграции: продолжение почвенничества Ф. М. До-
стоевского и продолжение универсалисткой философии Владимира Соловьева, кото-
рая была крайне далека от «русскости».

В. А. Фатеев по этому поводу отметил, что русская философия неотрывна от рус-
ской культуры, посему есть надежда, что ее светлые православные основы рано 
или поздно вновь привлекут к себе ищущих смыслы молодых людей. Он подчер-
кнул, что обычно наша молодежь перенимает с Запада то, что там давно устарело, 
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так что и увлечение постмодернизмом вскоре потеряет актуальность. По мнению 
Валерия Александровича, более серьезную опасность представляет так называе-
мый «православный» сталинизм, который отвлекает молодежь «русского направ-
ления» от правильного пути. В своем выступлении В. А. Фатеев рассказал о князе 
Д. П. Святополк-Мирском (1890–1939) — уникальном исследователе русской словес-
ности, который практически неизвестен в современной России: он был почвенни-
ком и евразийцем, человеком высокой культуры, глубоко и оригинально размыш-
лявшем о русской литературе, и его сочинения могут содействовать воспитанию 
любви к отечественной культуре.

15 ноября 2022 г. «Византийский кабинет» провел дистанционный круглый стол 
«Аполлон Григорьев (1822–1864) как национальный мыслитель. К 200‑летию 
со дня рождения»5.

В ходе мероприятия обсуждались следующие вопросы: основные проблемы фи-
лософии почвенничества; А. А. Григорьев, М. П. Погодин и журнал «Москвитянин»; 
А. А. Григорьев как аналитик русской классической литературы; А. А. Григорьев 
и Ф. М. Достоевский: диалог идей; А. А. Григорьев и русская культура середины XIX в.

Во встрече участвовали такие специалисты по культуре XIX в., как:
Владимир Алексеевич Воропаев, доктор филологических наук, профессор МГУ 

им. М. В. Ломоносова, член Союза писателей России, председатель Гоголевской ко-
миссии при Научном совете «История мировой культуры» РАН;

Александр Аркадьевич Корольков, доктор философских наук, профессор кафедры 
философской антропологии и истории философии Института философии человека 
РГПУ им. А. И. Герцена, академик РАО;

Владимир Алексеевич Котельников, доктор филологических наук, профессор, глав-
ный научный сотрудник ИРЛИ РАН;

Елена Владимировна Перевалова, кандидат филологических наук, доцент кафедры 
журналистики и массовых коммуникаций Московского государственного университе-
та печати им. Ивана Федорова;

Марина Анатольевна Можарова, кандидат филологических наук, старший науч-
ный сотрудник Отдела русской классической литературы Института мировых литера-
тур им. А. М. Горького РАН;

Галина Викторовна Скотникова, доктор культурологии, академик Академии рос-
сийской словесности, профессор кафедры теории и истории культуры СПбГИК, веду-
щий научный сотрудник сектора «Актуальные проблемы современной художествен-
ной культуры» РИИИ;

Валерий Александрович Фатеев, кандидат филологических наук, член редакцион-
ной коллегии издательства «Росток»;

Нина Викторовна Цветкова, кандидат филологических наук, доцент кафедры фи-
лологии, коммуникаций и русского языка как иностранного Псковского государствен-
ного университета;

Максим Михайлович Шевченко, кандидат исторических наук, доцент, доцент исто-
рического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова.

5 Некоторые доклады были напечатаны в специальном тематическом номере, посвященном 
А. А. Григорьеву: Фатеев В. А. Философия почвенничества и органическая критика Ап. Гри-
горьева. Юбилейные размышления // Русско-Византийский вестник. 2023. № 3 (14). С. 49–69; 
Можарова М. А. «Картина мастера»: Аполлон Григорьев о творчестве Льва Толстого // Русско-
Византийский вестник. 2023. № 3 (14). С. 151–158; Котельников В. А. Философско-эстетические 
концепции и литературная критика А. А. Григорьева в оценках А. Волынского // Русско-
Византийский вестник. 2023. № 3 (14). С. 159–167; Даренский В. Ю., Дронов И. Е., Ильин Н. П., 
Котельников В. А., Медоваров М. В., Фатеев В. А., Гаврилов И. Б. Философия Аполлона Григорье-
ва (1822–1864) в контексте русской и европейской мысли и культуры. К 200‑летию со дня 
рождения. Материалы круглого стола научного журнала СПбДА «Русско-Византийский вест-
ник» // Русско-Византийский вестник. 2023. № 3 (14). С. 12–48.
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Еще одним юбилейным мероприятием 
«Византийского кабинета» стал дистанци-
онный круглый стол «Сергей Сергеевич 
Аверинцев (1937–2004) и его концеп-
ция византийского культурного типа. 
К 85‑летию со дня рождения», состояв-
шийся 6 декабря 2022 г.

В ходе его работы обсуждались следу-
ющие вопросы: специфика византийской 
культуры глазами отечественных византо-
логов ХХ в.; С. С. Аверинцев — популяри-
затор византийской культуры в советском 
обществе; С. С. Аверинцев и зарубежная 
византология; актуальность работ С. С. Аве-
ринцева в XXI в.; концепция византийской 
культуры С. С. Аверинцева и перспективы 
отечественной византинистики в XXI в.

Во встрече участвовали:
Андрей Юрьевич Митрофанов, доктор 

исторических наук, профессор СПбДА;
Галина Викторовна Скотникова, доктор 

культурологии, академик Академии рос-
сийской словесности, профессор кафедры 

теории и истории культуры СПБГИК, ведущий научный сотрудник сектора «Актуаль-
ные проблемы современной художественной культуры» РИИИ;

протодиакон Владимир Василик, доктор исторических наук, кандидат филологиче-
ских наук, доцент, профессор кафедры истории славянских и балканских стран исто-
рического факультета СПбГУ;

Валерий Александрович Фатеев, кандидат филологических наук, член редакцион-
ной коллегии издательства «Росток»;

Виталий Юрьевич Даренский, доктор философских наук, профессор Луганского 
государственного педагогического университета;

Сергей Александрович Кибальниченко, кандидат филологических наук, заместитель 
главного редактора «Липецкой газеты»;

Лидия Владимировна Крошкина, кандидат культурологии, доцент Российского го-
сударственного гуманитарного университета и Свято-Филаретовского института.

В начале заседания свящ. Игорь Иванов показал презентацию с кратким обзором 
основных вех жизни и деятельности, а также научных достижений С. С. Аверинцева, 
сделав акцент на этапах его воцерковления.

Затем с кратким вступительным словом выступил И. Б. Гаврилов, отметив весьма 
важное значение для христианской культурологии ХХ — начала XIX в. таких работ 
С. С. Аверинцева, как монография «Поэтика ранневизантийской литературы» (1977) 
и статья «Византия и Русь: два типа духовности» (1988). Для советской науки они были 
новаторскими и по тематике, и по содержанию.

А. Ю. Митрофанов рассказал об античных исследованиях С. С. Аверинцева, свя-
занных с жизнеописанием Плутарха, сделав обширный экскурс в эллинистическую 
эпоху и отметив неразрывное преемство античной традиции в византийской куль-
туре. Андрей Юрьевич подчеркнул, что Аверинцев занимался внутренней христиа-
низацией советской культуры, наподобие того, как ранние христиане, а позже такие 
мыслители как Феодор Продром и Михаил Пселл, постепенно христианизировали 
культуру античную.

Г. В. Скотникова в докладе «Слово „средиземноморского почвенника“ в современной 
России» обозначила архетипические черты византийского культурного типа, в котором 

Сергей Сергеевич Аверинцев
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вызрели и оформились ключевые бытийные, духовные, душевные и умственные 
запросы человека классической культуры. Иными словами, вся история античных 
и древних культур вела к тому, чтобы появилась именно Византия — как выражение 
чаяний многих народов.

Размышления над этим культурным феноменом продолжил В. Ю. Дарен-
ский в своем докладе «„Поэтика ранневизантийской литературы“ С. С. Аверинцева 
как модель воцерковленной культуры», говоря о встрече риторического «механизма» 
парадокса и парадоксальности сути Божественного Откровения. По мысли доклад-
чика, византийская поэтика оформила содержание преображенного сознания, удив-
ленного, покоренного и вдохновленного небывалой открытостью Непостижимого 
Бога. В этом плане византийская культура свидетельствует о грандиозном собы-
тии: как вообще оказалось возможным христианским мыслителям воцерковить весь 
массив античной культуры!

Далее выступила Л. В. Крошкина с сообщением на тему «Актуальность работ 
С. С. Аверинцева в ХХI в.», рассказав о разных мероприятиях, которые проводились 
в память об ученом как в рамках конференции «Вера. Диалог. Общение» (2004), так 
и в рамках последующих «Аверинцевских чтений». Лидия Владимировна также по-
делилась личными воспоминаниями о С. С. Аверинцеве как преподавателе и ученом, 
владевшем древними и новыми языками и тонко чувствовавшем языковые нюансы. 
Она особо отметила, что диалогичность была основным исследовательским мето-
дом Аверинцева, который в пространстве диалога культур был еще и апологетом 
христианства.

Затем слово взял протодиакон Владимир Василик, также лично знавший С. С. Аве-
ринцева. Он подчеркнул, что Аверинцев был человеком большой честности и чисто-
ты, вдумчивым филологом и тонким стилистом, изящно передававшим как строфи-
ку византийской поэзии прп. Романа Сладкопевца, так и парадоксальность мысли 
прп. Ефрема Сирина. Отец Владимир отметил, что Византия была для Аверинцева 
«Другим Римом» или ромейством, пронизанным тайной христианского Востока.

В завершение круглого стола с докладом «С. С. Аверинцев — творец автобиографи-
ческого мифа Вячеслава Иванова» выступил С. А. Кибальниченко. Сергей Александрович 
отметил, что Аверинцеву импонировала интеллектуальная и метафизическая поэзия 
В. Иванова, в силу чего он и стал своего рода апологетом творчества этого поэта Се-
ребряного века, на которого в советское время обращалось внимания гораздо меньше, 
чем, например, на А. Блока, А. Ахматову и др. В этом внимании к поэзии В. Иванова 
проявилась и универсальная отзывчивость С. С. Аверинцева к диалогу культур.

13 декабря 2022 г. «Византийский кабинет» провел дистанционный круглый 
стол «„Настольная книга каждого русского“. К 200‑летию со дня рождения 
автора книги „Россия и Европа“ Н. Я. Данилевского (1822–1885)».

В ходе круглого стола обсуждались следующие вопросы: философия история 
Н. Я. Данилевского; концепции культурно-исторических типов и культурологические 
идеи Н. Я. Данилевского; «Россия и Европа», славянофильство и панславизм; Н. Я. Да-
нилевский и философия русского консерватизма; Н. Я. Данилевский как критик 
дарвинизма.

Во встрече участвовали:
Дмитрий Александрович Бадалян, кандидат исторических наук, старший научный 

сотрудник научно-исследовательского отдела книговедения Российской националь-
ной библиотеки;

Виталий Юрьевич Даренский, доктор философских наук, профессор Луганского 
государственного педагогического университета;

Александр Эдуардович Котов, доктор исторических наук, профессор Института 
истории СПбГУ;

Александр Юрьевич Полунов, доктор исторических наук, профессор, заведующий 
кафедрой управления в сфере межэтнических и межконфессиональных отношений 
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факультета государственного управления 
и заместитель декана по научной работе 
МГУ им. М. В. Ломоносова;

Валерий Александрович Фатеев, кандидат 
филологических наук, член редакционной 
коллегии издательства «Росток»;

Ольга Леонидовна Фетисенко, доктор фи-
лологических наук, ведущий научный со-
трудник ИРЛИ РАН;

Максим Михайлович Шевченко, кандидат 
исторических наук, доцент, доцент историче-
ского факультета МГУ им. М. В. Ломоносова.

Открывая заседание, свящ. Игорь Иванов 
сделал презентацию на тему «Актуальность 
взглядов Н. Я. Данилевского в современной гео-
политической ситуации» и прокомментиро-
вал взгляды ученого в отношении однопо-
лярного и многополярного мироустройства.

Затем выступил И. Б. Гаврилов с сооб-
щением о вкладе Данилевского в россиеве-
дение в целом и в раскрытие основ само-
бытности русской культуры в частности. 
Он напомнил присутствующим слова со-

временного русского философа Николая Петровича Ильина, назвавшего Данилев-
ского «классиком русской философии». По словам докладчика, Крымская война 
1853–1856 гг. заставила Данилевского задуматься над тем, «что же есть Россия», 
каковы ее отношения с европейским миром, в чем причины враждебности Европы. 
Книга Данилевского «Россия и Европа» не только дает ответы на эти недоумения, 
но и ставит новые вопросы. Выделяя наиболее ценные идеи книги, докладчик от-
метил мысль русского философа о том, что общечеловеческая цивилизация не су-
ществует и не может существовать, оригинальное учение о культурно-исторических 
типах, мысль о славянском единстве, вклад ученого в россиеведение. Познание 
России было важнейшим делом его жизни. Но не только познание природы России, 
но и постижение ее духа, нравственного характера, понимание коренных противо-
речий России и Запада. Игорь Борисович также прокомментировал слова Ф. М. До-
стоевского, назвавшего книгу Н. Я. Данилевского «Россия и Европа» «будущей 
настольной книгой каждого русского». Кроме того, он рассказал о своем посещении 
могилы Н. Я. Данилевского в поселке Мшатка в Крыму, где находилось имение ве-
ликого русского мыслителя.

Далее слово взял А. Ю. Полунов, который сделал экскурс в историю формирования 
«Священного союза» и роли России в европейской политике XIX в., особо остановив-
шись на тех событиях, которые повлияли на выработку концептуального ядра идей 
сочинения Н. Я. Данилевского «Россия и Европа».

О. Л. Фетисенко прокомментировала выступления предыдущих докладчиков и со-
общила о выходе в свет издания переписки В. В. Розанова и П. П. Перцова6.

В. А. Фатеев выступил с докладом «Н. Я. Данилевский и его место в истории русской 
философии», отметив роль ученого в русской мысли как историософа, культуролога 
и политика, хотя сам Данилевский, конечно, был по преимуществу философом. Вале-
рий Александрович обратил особое внимание на труды Н. Н. Страхова по сохранению 
наследия Н. Я. Данилевского.

6 Переписка В. В. Розанова и П. П. Перцова (1896–1918): В 2 т. / Вступ. ст. Е. И. Гончаровой; 
сост., подгот. текстов и коммент. Е. И. Гончаровой и О. Л. Фетисенко. СПб.: Пушкинский Дом, 
2022.

Николай Яковлевич Данилевский
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Д. А. Бадалян сделал сообщение на тему «Существует ли национальное воззрение 
в науке? От славянофилов к Н. Я. Данилевскому и далее». Дмитрий Александрович под-
черкнул, что, согласно Данилевскому, народный характер влияет на гуманитарные 
и общественные науки сообразно культурно-историческому типу разных культур. По-
этому национальная наука и народное просвещение определяются именно народным 
духом, а не абстрактными общечеловеческими ценностями.

М. М. Шевченко выступил с докладом «„Россия и Европа“ Н. Я. Данилевского и кон-
текст внешней политики России XIX в.». Максим Михайлович подробно раскрыл суть 
череды конфликтов XIX в., связанных с британской политикой по установлению 
собственных приоритетов в тогдашней Европе. Собственно говоря, появление книги 
«Россия и Европа» Н. Я. Данилевского было прямой реакцией на внешнеполитиче-
ские результаты Крымской войны.

В. Ю. Даренский подробно осветил сюжет «Эстетика у Данилевского и культурно-
исторические типы», отметив, что духовно-этические вопросы национальной культу-
ры особо проявляются в народном эпосе и создаваемой на его основе эстетике и это 
является показателем жизнеспособности нации. Запад как старая культура и ци-
вилизация утратил данный аспект и, клонясь к упадку, заражает своими недугами 
остальные народы. Задача русского народа состоит в том, чтобы, борясь с западными 
недугами в своей культуре, освободиться и от собственных изъянов.

В завершение встречи выступил А. Э. Котов, сделав сообщение на тему «Забы-
тый панславист Константин де-Скроховский», в рамках которого были рассмотрены 
разные аспекты полемики этого мыслителя с идеями, выраженными в энцикли-
ках папы Льва XIII, создававших интеллектуальный плацдарм для похода Ватикана 
на Восточное Православие при помощи польского национализма.

15 декабря 2022 г. «Византийский кабинет» провел дистанционный круглый 
стол «Освальд Шпенглер и русская мысль. К 100‑летию выхода в свет второго 
тома труда „Закат Европы“ (1922–2022)».

Для обсуждения были предложены следующие темы: О. Шпенглер и русская 
философия XIX в.; О. Шпенглер и русская философия Серебряного века; О. Шпен-
глер и философская мысль русской эмиграции; О. Шпенглер как консервативный 

Могила Н. Я. Данилевского в Крыму
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мыслитель; О. Шпенглер и европейская фи-
лософия XX в.; О. Шпенглер и перспективы 
культурологического знания.

Во встрече участвовали:
Петр Николаевич Базанов, доктор исто-

рических наук, профессор кафедры медиа-
логии и литературы СПбГИК;

Виталий Юрьевич Даренский, доктор фи-
лософских наук, профессор Луганского госу-
дарственного педагогического университета;

Максим Викторович Медоваров, канди-
дат исторических наук, доцент, доцент На-
ционального исследовательского Нижего-
родского государственного университета 
им. Н. И. Лобачевского;

Евгений Михайлович Титаренко, канди-
дат философских наук, доцент, сотрудник 
СПбГУ;

Светлана Дмитриевна Титаренко, док- 
тор филологических наук, профессор кафед- 
ры истории русской литературы СПбГУ.

В начале заседания свящ. Игорь Иванов 
сделал презентацию на тему «Национал-
консерватизм Освальда Шпенглера и влияние 

на него немецкой философии XIX в.». Подытоживая свое сообщение, отец Игорь подчер-
кнул, что Шпенглер был продолжателем политической идеологии романтизма. Это 
отмечают и современные немецкие исследователи, обращая внимания на следующие 
моменты: концепция Шпенглера о необходимом переходе политических конститу-
ций в цезаризм (имперские времена) позднего состояния цивилизации включает 
антидемократическую и антилиберальную позицию; он по своим убеждениям был 
национал-консерватором и прославлял пруссачество как западное повторение древне-
римской экспансии; он мечтал о будущем Imperium Germanicum, который должен еще 
раз полностью обобщить и упорядочить «загнивающую» западную культуру. Таким 
образом, историософия Шпенглера, по мнению о. Игоря, говорит о синусоидальном 
движении западной цивилизации: проходя через стадии упадка, она создает новые 
предпосылки для собственной реорганизации на пути к тотальной гегемонии.

Затем слово взял В. Ю. Даренский, сделав сообщение на тему «Шпенглер и русская 
историософия», в котором особое внимание было уделено изданной в 1922 г. в Москве 
брошюре «Освальд Шпенглер и Закат Европы» (авторы: Н. А. Бердяев, Я. М. Букшпан, 
Ф. А. Степун, С. Л. Франк). Виталий Юрьевич высказал мысль, что из всех истори-
ософских концепций, созданных на Западе, доктрина О. Шпенглера является наи-
более близкой русской философии по ряду причин. Во-первых, по причине почти 
буквального повторения им славянофильских идей, возникших в России на 80 лет 
ранее и до начала ХХ в. почти неизвестных на Западе. Как отмечают исследователи, 
у Шпенглера характеристики русской культуры, реформ Петра I, нигилизма, подража-
ния Западу и др. во многом усвоены им из работ славянофилов. Во-вторых, Шпенглер 
предсказывал рождение девятой в его классификации культуры — русско-сибирской. 
По сути, вся историософия Шпенглера, как в «зерне», уже содержится в стихотворе-
нии А. С. Хомякова «Мечта» (1835):

…век прошел, и мертвенным покровом
Задернут Запад весь. Там будет мрак глубок…
Услышь же глас судьбы, воспрянь в сияньи новом,
Проснися, дремлющий Восток!

Освальд Арнольд Готфрид Шпенглер
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В-третьих, Шпенглер близок рус-
ской философии стилистически — у него 
такое же «логосное», а не понятийно-
схематическое мышление, к которому 
привыкли на Западе. Такое мышление 
свойственно «целостному разуму», ко-
торый схватывает «эйдосы» реально-
сти без их искусственного разложения 
на отдельные элементы. Так мыслили 
славянофилы, а затем Н. Данилевский 
и К. Леонтьев, благодаря чему они начали 
видеть в истории не западные линейные 
схемы «прогресса», а целостные органи-
ческие культуры, живущие своей особой 
внутренней жизнью. В Европе первым 
так мыслить смог О. Шпенглер, и это 
стало сенсацией. В. Ю. Даренский под-
черкнул, что в настоящее время исто-
риософия О. Шпенглера является важной 
«точкой отталкивания» для построения 
альтернативной западоцентризму рус-
ской морфологии истории и концепции 
библейской цивилизации, наследницей 
которой является Россия.

И. Б. Гаврилов в своем вступительном 
слове обратил внимание на то, что назва-
ние книги Шпенглера «Der Untergang des 
Abendlandes» изначально было неточно 
переведено на русский язык как «Закат 
Европы». Более точный смысл открывается в выражении «Закат Западного мира», 
и это чутко уловили русские философы, которые откликнулись на выход книги. 
Среди важнейших вопросов, поставленных в работе Шпенглера, Игорь Борисович от-
метил его теорию псевдоморфоза, оригинальный взгляд на Петра Первого и допетров-
скую Русь, оценку русской революции 1917 года и др. В заключение было подчеркну-
то, что фундаментальный труд немецкого мыслителя продолжает волновать сознание 
современной России, обращение к нему русской мысли XXI в. вполне закономерно 
и необходимо.

М. В. Медоваров выступил с подробным обзором жизни и деятельности О. Шпен-
глера как философа, историка, политика и искусствоведа. Максим Викторович отме-
тил, что именно после публикации «Заката Европы» Шпенглер все больше и больше 
погружался в исторические исследования и фактически стал профессиональным исто-
риком и археологом, изучавшим древнейшие цивилизации Средиземноморья вплоть 
до своей кончины в 1936 г. Его вклад признали такие маститые ученые, как Э. Мейер, 
К. Доусон и Э. Кесада. Кроме того, именно по инициативе Шпенглера его ученик, 
Ганс Эрих Штир, с 1935 г. стал издавать журнал “Die Welt als Geschichte” («Мир 
как история»). Значение Шпенглера как историка было подтверждено еще и тем, 
что труды позднего Шахенмайера показали правоту раннего Шпенглера. Докладчик 
сделал также краткие пояснения к различным этимологическим анализам Шпенгле-
ра, особенно тех терминов, которые связаны с концептами Запад (Тартас — тартар, 
Эреб — Европа) и Восток (Аласия (Кипр) — Елисейские поля) и т. д.

П. Н. Базанов представил размышления на тему «Шпенглер и русская эмиграция», 
прокомментировав реакцию на полемику западников и почвенников у таких мысли-
телей первой половины ХХ в., как Н. В. Устрялов, Н. П. Кольцов, С. Л. Франк, А. Н. Тол-
стой, Н. И. Ульянов и др. В частности, было отмечено, что С. Л. Франк полагал, что нет 

Главная книга Освальда Шпенглера
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никакого «заката» Запада, а есть временная его «болезнь», которая, так или иначе, 
приведет к новому этапу его существования. Петр Николаевич указал на интересную 
деталь в полемике того времени: А. Н. Толстой сразу после выхода в свет второго 
тома книги О. Шпенглера «Закат Европы» написал на нее пародию в виде романа 
о гибели цивилизации. Роман назывался «Аэлита (Закат Марса)» и выходил частями 
в берлинской эмигрантской газете «Накануне» в 1922 г., а затем был издан советским 
издательством «Госиздат» в 1923 г. (последующие издания были уже под названием 
«Аэлита»). П. Н. Базанов предположил, что А. Н. Толстой как антимодернист высмеи-
вал саму концепцию цикличности культур.

С. Д. Титаренко выступила с докладом «Освальд Шпенглер и Вячеслав Иванов: две 
модели развития культуры», подчеркнув, что В. Иванов вел со Шпенглером скрытый 
диалог о двух ключевых моделях культуры в своем сочинении «Родное и вселен-
ское» (1918), рассматривая действие варварского и христианского начал в западных 
и славянских путях развития. При этом В. Иванов говорил в перспективе философии 
и эсхатологии. Кроме того, в своей пьесе «Любовь — мираж?» В. Иванов упоминал 
Шпенглера в ироническом ключе. Однако, как полагает Светлана Дмитриевна, оба 
мыслителя являются мифотворцами культуры: Шпенглер создал вагнерианский миф 
о возрождении германской империи через миф о власти и внешней активности 
(аполлоновское начало), а В. Иванов создал миф о спасении культуры через славян-
ское возрождение, через восхождение к Древу Господню, древу души (через нрав-
ственность и преображение в Духе и Истине) — это живая внутренняя деятельность 
(дионисийское начало).

Завершил встречу Е. М. Титаренко с обзорным сообщением на тему «„Шпенглер 
не прав…“ „Апокалипсическая цель“ и культура в свете идей русского космизма (А. К. Гор-
ский, Н. А. Сетницкий, В. Н. Муравьев)». Евгений Михайлович сделал акцент на пафосе 
этих последователей философии Н. Ф. Федорова, видевших трагедию эпохи в том, 
что русские ждали торжества третьего Рима, а доминировать стал Третий Интер-
национал. В виду великих потрясений начала ХХ в. они делали вывод, что только 
апокалиптический вызов может дать основание для динамики культуры и для так на-
зываемой «победы над временем». При этом А. К. Горский и Н. А. Сетницкий считали 
ошибочным разделение русской культуры на секулярную и светскую, поскольку она 
по своей сути и истокам является народно-христианской.

В завершение круглого стола его организаторы поблагодарили коллег за активное 
участие и обозначили тематический спектр для новых заседаний «Византийского 
кабинета» в 2023 г.

Источники и литература

1. Бадалян Д. А. Славянофилы и их противники в спорах о реформах Петра I // Русско-
Византийский вестник. 2023. № 4 (15). С. 176–191.

2. Базанов П. Н., Вахитов Р. Р., Гаврилов И. Б., Ермишина К. Б., Корольков А. А., Мали-
нов А. В., Медоваров М. В., Тесля А. А., Фатеев В. А. Евразийство: pro et contra. К 100‑летию 
выхода сборника «Исход к Востоку». Материалы круглого стола научного проекта Изда-
тельства СПбДА «Византийский кабинет» // Русско-Византийский вестник. 2023. № 2 (13). 
С. 12–52.

3. Белукова В. Б., Гаврилов И. Б., Захарова В. Т., Иванов И., свящ., Любомудров А. М., Пак Н. И. 
«Истинная Россия есть страна милости, а не ненависти». Материалы круглого стола науч-
ного проекта Издательства СПбДА «Византийский кабинет» к 50‑летию кончины классика 
литературы Русского зарубежья Бориса Константиновича Зайцева (1881–1972) // Русско-
Византийский вестник. 2021. № 4 (7). С. 154–166.

4. Гаврилов И. Б. Юбилеи «Философского парохода», евразийства и судьбы русской эми-
грации первой волны» // Русско-Византийский вестник. 2023. № 2 (13). С. 8–11.



259«Византийский кабинет»

5. Даренский В. Ю., Дронов И. Е., Ильин Н. П., Котельников В. А., Медоваров М. В., Фате- 
ев В. А., Гаврилов И. Б. Философия Аполлона Григорьева (1822–1864) в контексте русской 
и европейской мысли и культуры. К 200‑летию со дня рождения. Материалы круглого 
стола научного журнала СПбДА «Русско-Византийский вестник» // Русско-Византийский 
вестник. 2023. № 3 (14). С. 12–48.

6. Котельников В. А. Философско-эстетические концепции и литературная критика 
А. А. Григорьева в оценках А. Волынского // Русско-Византийский вестник. 2023. № 3 (14). 
С. 159–167.

7. Мир Александра Каждана: К 80‑летию со дня рождения / Отв. ред. А. А. Чекалова. 
СПб.: Алетейя, 2003.

8. Можарова М. А. «Картина мастера»: Аполлон Григорьев о творчестве Льва Толстого //  
Русско-Византийский вестник. 2023. № 3 (14). С. 151–158.

9. Переписка В. В. Розанова и П. П. Перцова (1896–1918): В 2 т. / Вступ. ст. Е. И. Гончаро-
вой; сост., подгот. текстов и коммент. Е. И. Гончаровой и О. Л. Фетисенко. СПб.: Пушкин-
ский Дом, 2022.

10. Талалай М. Г. Незаметный пассажир «Философского парохода»: княжна Софья Евге-
ньевна Трубецкая // Русско-Византийский вестник. 2023. № 2 (13). С. 154–162.

11. Фатеев В. А. Философия почвенничества и органическая критика Ап. Григорьева. 
Юбилейные размышления // Русско-Византийский вестник. 2023. № 3 (14). С. 49–69.




