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8 Труды и переводы № 1 (4), 2021

Дорогие читатели!

Перед вами новый номер журнала, подготовленный кафедрами древних и ино-
странных языков Санкт-Петербургской духовной академии в течение 2020–2021 учеб-
ного года. 

Поскольку журнал следует концепции полифоничности, статьи и переводы пред-
ставляют собой исследования по различным направлениям, таким как: византийское 
богословие, современное западное богословие, и особенно – богословие выдающегося 
румынского богослова ХХ столетия профессора протоиерея Думитру Станилое. 

Некоторые материалы содержат идеи полемичного характера, что вполне может 
стать предлогом для будущей научной дискуссии на страницах журнала. 

Таким образом, журнал традиционно открыт для научного общения, предлагая 
вашему вниманию разноплановые научные публикации.

К сведению наших потенциальных авторов отметим, что тематическое поле на-
учного журнала «Труды и переводы» — весьма широкое. Вот примерный список его 
рубрик:

	• Богословие и современность
	• Святоотеческое наследие в новых переводах
	• Византийская культура и литература 
	• Православие в контексте русской культуры и литературы
	• Филологические вопросы богословия
	• Традиции российской филологии и религиозная философия
	• История русской культуры
	• Христианская культурология (искусство, литература, музыка)
	• История литературной традиции Санкт-Петербурга 
	• Наследие русской эмиграции (филология, культурология, философия)
	• Русская классическая литература в свете православия
	• Россия и Европа: диалог идей в литературе
	• Россия и Восток: диалог идей в литературе
	• Филологическая традиция русского зарубежья
	• Философия языка в контексте религиозного мировоззрения
	• Методология перевода религиозной литературы

Мы очень надеемся на активный и заинтересованный отклик авторов и чита-
телей, поскольку живой диалог по поводу статей и переводов может не только вы-
звать научный интерес к той или иной пока еще малоизвестной сфере изысканий, 
но и поспособствовать дальнейшему развитию исследований в области богословия, 
философии, культурологии, филологии и истории, тем самым — хочется на это наде-
яться — возрождая лучшие традиции духовно-академической науки.

Священник Игорь Иванов,
главный редактор научного журнала «Труды и переводы»
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Реальность секулярного и (или) утопия сакрального.  
Читая «Дар мира» Чарльза Миллера
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Аннотация: Данная статья посвящается русскому переводу классического труда Чарльза Мил-
лера «Дар мира. Введение в богословие Думитру Станилое». Книга выходит в свет в кризисный 
для православного богословия момент и является своеобразным ответом современным кри-
тикам неопатристического синтеза. Отец Думитру Станилое в изображении Миллера — один 
из немногих мыслителей, сохранивших верность Преданию при открытости к наследию ино- 
славной теологии и актуальным вопросам секулярной философии. Неопатристический синтез 
Станилое рассматривается в широком контексте мировой мысли. Особое внимание уделяется 
параллелям в богословии протоиерея Думитру Станилое и прп. Иустина (Поповича).

Ключевые слова: Думитру Станилое, школьное богословие, неопатристический синтез, Георгий 
Флоровский, утопия, эллинизм, секулярное, преподобный Иустин (Попович), преподобный 
Максим Исповедник.
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Abstract: This paper focuses on the Russian translation of Charles Miller’s classical publication 
“Gift of the World: An Introduction to the Theology of Dumitru Staniloae”. The book was published 
at a critical moment in the Orthodox Theology and gives a kind of answer to modern challengers 
of neopatristic synthesis. Father Dumitru Staniloae, as Charles Miller pictures him, is among not many 
thinkers who remained faithful to Holy Tradition being open to the heritage of non-Orthodox theology 
and current problems of secular philosophy. D. Staniloae’s neopatristic synthesis has been considered 
in a wide context of the world conception. Special emphasis has been made on parallels in archpriest 
Dumitru Staniloae’s and venerable Justin (Popovich)’s theology.

Keywords: Dumitru Stăniloae, school theology, neopatristic synthesis, Georges Florovsky, utopia, 
Hellenism, secular, St. Justin (Popović), St. Maximus the Confessor.
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Department of the Donetsk and Mariupol Diocese of the Ukrainian Orthodox Church of the Moscow 
Patriarchate.
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For citation: Tribushny D., priest. The Reality of the Secular and (or) the Utopia of the Sacral. Reading 
“Gift of the World” by Charles Miller. Proceedings and Translations, 2021, no. 1 (4), pp. 9–23.
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Сквозь тусклое стекло

Обращенность к русской религиозно-философской мысли — одна из составляю-
щих богословской модели выдающегося православного мыслителя протоиерея Думи-
тру Станилое. Достаточно вспомнить, что он специально выучил русский язык, чтобы 
читать отца Сергия Булгакова. Но русская теология не ответила ему взаимностью.

Печальный парадокс: в России до сих пор не издано ни одной книги отца Думит- 
ру, но уже увидело свет введение в его богословие. И это при том, что труды «патри-
арха румынского богословия» читают в далеко не христианской Корее.

В отечественный богословский мир Станилое вошел как будто случайно, благодаря 
многообещающим афоризмам, фрагментам сочинений и осколкам оригинальных идей.

Вначале отца Думитру Станилое вычитывали в чужих текстах. Современные 
теологи неизменно обращались к его живым интуициям, и считали своим долгом 
цитировать румынского ученого. Собеседник Юргена Мольтмана и владыки Каллиста 
(Уэра), Оливье Клемана и диакона Андрея Кураева, протоиереев Александра Герони-
муса и Бориса Бобринского, Станилое говорил смело и свободно: «Предание — это 
эпиклеза в широком смысле»1, «Небо, на которое Иисус вознес свое тело, совпадает 
с сокровенным центром Церкви <…> И поскольку чрез Вознесение Богочеловека воз-
несена человеческая природа, человеческое сердце бьется на вершине Универсума»2, 
«Вся жизнь Церкви должна была стать „лабораторией воскресения“»3, «отец Думитру 
Станилое определял богословие как евхаристию ума»4, «богословие пространства 
и времени о. Думитру основывается на тройческом догмате <…> Архетип про-
странства пребывает в Боге: пространство коренится в абсолютном различии Лиц»5, 
«Для Бога время измеряется продолжительностью „паузы ожидания“ между тем, 
как Он постучал, а мы открыли»6.

Даже эти крохи с богословской трапезы румынского гения свидетельствовали о нем 
как о современном святом отце, человеке Предания, смиренно укорененном в традиции 
и дерзновенно открытом новому, что подтверждали его авторитетные коллеги.

«Автор обобщающего труда по догматике, о. Д. Станилое, сумел связать святооте-
ческое богословие с современной философской мыслью действительно оригинальным 
способом»7. «Я был лично знаком с тремя самыми выдающимися православными бо-
гословами нашей эпохи: с Владимиром Лосским, отцом Иустином Поповичем и отцом 
Думитру Станилоэ. Должен признать, что они были поистине той же „породы“, 
что и Отцы Церкви. У них была та же концепция богословия, что и у святых Отцов. 
Все трое вели жизнь глубоко духовную и просветленную. Вместе с тем они были 
очень современными, были в курсе проблем своей эпохи и ее культуры. Сами и по-
средством своих учеников, отец Иустин Попович в Сербии, отец Думитру Станилоэ 
в Румынии оказали огромное влияние на возрождение христианской жизни в прихо-
дах, равно как и на монастырскую жизнь и на преподавание дисциплин на богослов-
ских факультетах»8.

Как свидетельство о возрождении отечественной религиозно-философской мысли 
воспринимались и первые попытки перевести труды отца Думитру на русский язык. 

1 Кураев А., диак. Наследие Христа. Что не вошло в Евангелия? URL: https://azbyka.ru/nasledie-
xrista-chto-ne-voshlo-v-evangeliya (дата обращения: 28.12.2020).

2 Там же.
3 Клеман О. Истоки. М.: Путь, 1994. С. 81.
4 Геронимус А., прот. Богословие культуры и фундаментальная наука // Международные Рож-

дественские образовательные чтения: Христианство и наука: сборники докладов конференции. 
М., 2004. С. 224.

5 Там же. С. 220.
6 Каллист (Уэр), еп. Диоклийский. Внутреннее Царство. К.-М.: Дух i літера, 2004. С. 193.
7 Мейендорф И., протопр. Пасхальная тайна: Статьи по богословию. М.: Эксмо: ПСТГУ, 2013. 

С. 213.
8 Плакида (Дезей), архим. «Добротолюбие» и православная духовность. М.: ПСТГУ, 2006. С. 300.
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Вспомним «Вестник» Рождества Богородицы Свято-Пафнутьевского Боровского мо-
настыря, донецкий епархиальный журнал «Живой родник», сайт «Православие.Ru».

Параллельно шел процесс научного осмысления наследия Станилое. Дипломы, 
посвященные его пониманию природы творения и аскетики, были защищены в Ки-
евской Духовной Академии. Увидели свет труды, исследующие его антропологию9.

Интерес к богословию отца Думитру значительно возрос в последнее десятилетие. 
Ведущая роль в переводах, изучении и популяризации мысли Станилое сегодня при-
надлежит Санкт-Петербургской Духовной Академии.

Нужно признать, что, несмотря на подвижнические труды отечественных энтузи-
астов, на данный момент результаты освоения наследия отца Думитру, как минимум, 
скромные. Переводчики не всегда обращаются к оригинальному румынскому тексту 
(благо есть переводы на другие языки), при реконструкции идей в качестве базо-
вых используются вторичные источники. Не переведены основные труды богослова, 
а имеющиеся переводы не позволяют составить адекватное представление о масштабе 
дарования Станилое.

В этом свете появление русскоязычного варианта известной книги Чарльза Мил-
лера «Дар мира. Введение в богословие Думитру Станилое» можно рассматривать 
не просто как прорыв в русской станилоаике, но как одно из важнейших событий 
в истории современной русской религиозно-философской мысли.

Однако прежде, чем с благодарностью рассказать о дарах Миллера отечественному 
богословию, необходимо реконструировать исторический контекст самого события.

Неопатристический синтез: от пророчества к реконструкции?

Долгожданный прорыв к наследию Станилое промыслительно совпал с очеред-
ным кризисом православного богословия. В России книга об одном из наиболее мно-
гообещающих представителей неопатристического синтеза будет прочитана глазами 
нового поколения, подвергающего искусу не только ключевые элементы неопатри-
стической стратегии — согласие отцов, тринитарно-ориентированный персонализм, 
паламизм, девестернизацию, — но и саму неопатристическую модель как целое.

Православное богословие XXI века — богословие деконструкции. Сомнение косну-
лось имен и идей, до недавнего времени воспринимаемых как маркеры ортодоксии 
и православной идентичности. Практически все выдающиеся представители богосло-
вия прошлого века — от Владимира Лосского до митрополита Иоанна (Зизиуласа), 
от прп. Иустина (Поповича) до протоиерея Георгия Флоровского — лишились мифо-
логического ореола отцов Предания, не зависящих от инославного или религиозно-
философского дискурса10. Что говорить о наших ближайших современниках, если 
мы должны осмыслить оригенистский контекст Евагрия, мессалианский прп. Мака-
рия Египетского, несторианский прп. Исаака Сирина?

Об уязвимых местах неопатристики можно говорить уже на примере великого про-
рока и отца-основателя неопатристического синтеза протоиерея Георгия Флоровского.

Пророческий дар отца Георгия очевиден. Его изначальная интенция, к сожалению, 
сохранила актуальность и через столетие. На беспутьях русского (и не только русско-
го) богословия каждый приходской священник до сих пор встречает самые неожи-
данные псевдоморфозы православия, когда ортодоксальная традиция прочитывается 
через призму чужого опыта и чуждого духа. Так возникают православный пиетизм 

9 См. Мефодий (Зинковский), иером. Богословие личности в XIX–XX вв. СПб.: Изд-во Олега 
Абышко, 2014. 320 с. Патракова А. П. Концепция человеческой личности в богословской антропо-
логии священника Думитру Станилое (дис. ... магистра теологии). Свято-Филаретовский право-
славно-христианский институт. М., 2018.

10 См., например, Рождение персонализма из духа Нового времени: сборник статей по генеа-
логии богословского персонализма в России. М.: ПСТГУ, 2018. Ларше Ж.-К. Лицо и природа. Пра-
вославная критика персоналистских теорий Христоса Яннараса и Иоанна Зизиуласа. М.: Палом-
ник, 2021. Уильямс Р. Богословие В. Н. Лосского: изложение и критика. Киев: Дух i лiтера, 2009.
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и православный буддизм, православная психотерапия и православный генонизм. 
Можно ли, приветствуя открытость ортодоксии, в подобной ситуации не озаботиться 
проблемой ее границ? Тем более, в карнавальном постмодернистском мире, где адог-
матизм возведен в добродетель.

Однако альтернатива, предложенная Флоровским, не менее утопична, чем, скажем, 
православный пиетизм в качестве идентичного выражения Священного Предания Церкви. 
Согласно отцу Георгию: «Спасение пришло от иудеев и распространилось по миру в гре-
ческих категориях. Быть христианином — значит быть греком, так как нашим основным 
авторитетом является греческая книга — Новый Завет. Христианская весть навсегда выра-
жена в греческих категориях. Это не было прямолинейным принятием эллинизма как та-
кового, но расчленением эллинизма. Старый эллинизм должен был умереть, но новый 
был по-прежнему выражен по-гречески: христианский эллинизм нашей догматики, 
от Нового Завета до Григория Паламы, и даже до настоящего времени»11.

Утопический панэллинизм Флоровского не находит подтверждения в истории. 
Если мы следуем не отвлеченной метафизической схеме, но живому опыту Церкви, 
Новый Завет не греческая книга, но книга на греческом языке. Греческой книгой 
он мог бы стать исключительно в случае содержательной принадлежности к грече-
ской культуре. Так же, как и эллинизация христианства предполагает сознательное, 
волевое воцерковление греческой культуры, а не достаточно произвольное прочтение, 
трансформацию категорий Аристотеля, как это было в христианстве12.

Встречая в Евангелии Логос или в Деяниях «неоплатоническую триаду» 
из речи на Ареопаге: «ибо в Нем мы живем и движемся и существуем» (Деян 17:28)13, 
мы, прежде всего, вспоминаем о согласии отцов-синоптиков, авторов Нового Завета, 
сознательно избегающих отождествления своего послания с иудейской теологией 
и эллинской культурой. «Понеже и Иудее знамения просят, и Еллини премудрости 
ищут; мы же проповедуем Христа распята, Иудеем убо соблазн, Еллином же безумие» 
(1 Кор 1:22). «Смотрите, братия, чтобы кто не увлек вас философиею и пустым оболь-
щением, по преданию человеческому, по стихиям мира, а не по Христу» (Кол 2:8).

При этом первый культурный код и смысловой контекст синоптического Новоза-
ветного благовестия очевидно иудейский. Решающая встреча с эллинизмом происхо-
дит значительно позже, в творчестве отцов-апологетов.

«Христианская весть навсегда выражена в греческих категориях», — пророчествует 
Флоровский. Но история выступает против него: что нам делать с изначальным гебра-
измом? И не говорит ли о кризисе христиански реципированного элинизма сам факт 
обращения в новое время к Бергсону или Хайдеггеру?

«Это не было прямолинейным принятием эллинизма как такового, но расчле-
нением эллинизма, — продолжает отец Георгий. — Старый эллинизм должен был 
умереть, но новый был по-прежнему выражен по-гречески<…>» Но какой смысл 
удваивать смыслы и словарь, называя расчлененный христианством эллинизм «элли-
низмом»? Может, точнее называть это христианством?

Воздадим должное библейской критике, проницательно обратившей внимание 
на различие собранных Новым Заветом теологий. Так, например, Альберт Швей-
цер, провозгласил «эллинизацию мистики Павла Игнатием и богословием Иоан-
на»14. Действительно, на первый взгляд, перед нами три различающихся дискурса, 
но означает ли это, что они окончательно различны? Там, где протестант видит 
столкновение дискурсов и отступление от изначального опыта, православный 
видит единство. Особую, новозаветную модель богословия, восходящую к динамике 

11 Цит. по Гаврилюк П. Георгий Флоровский и религиозно-философский ренессанс. Киев: Дух 
i лiтера, 2017. С. 392.

12 См. например, Уильямс Р. Философские основы паламизма // Церковь и время. Научно-
богословский и церковно-общественный журнал. 2001. № 2 (15). С. 246–276.

13 См. Петров В. В. Ареопагитский корпус как интертекстуальный проект // Философский жур- 
нал. 2015. Т. 8. № 2. С. 56–75. Примечание 26.

14 Швейцер А. Мистика апостола Павла // Жизнь и мысли. М.: Республика, 1996. С. 433.
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единства-инаковости внутритроичных отношений: единство в инаковости различных 
богословских концепций.

Для метафизического, внеисторического взгляда протестанта, воспринимающе-
го Библию как изначально целостное послание с единым целостным содержанием, 
Новый Завет является основанием для богословия. Православный историк мысли 
не может не отметить, что постепенно возникающий в церковной традиции Новый 
Завет есть не сумма теологии, но сумма существующих теологий, восходящих к опыту 
встречи с историческим Христом, Воплотившимся Словом. Богословие как встреча 
богословий, где синоптики, генетически укорененные в иудаизме (новозаветный ва-
риант consensus patrum), допускали эллинистические элементы. Что в свою очередь 
предполагает в настоящем и будущем возможность нового — внегебраического, вне- 
эллинистического — прочтения Священного Предания Церкви. Христианский опыт 
позволяет предполагать, что внутри отстоящих от гебраизма и эллинизма культур-
ных миров скрыты возможности охристовления.

Оставим на время вопрос об эллинистической составляющей богословия латин-
ского Запада и сирийского Востока в контексте вопроса о православной идентично-
сти. В конце концов, сведение всего богатства христианской мысли к эллинской куль-
туре есть типологическая реконструкция иудейской модели Предания. Только теперь 
на смену единственности иудаизма приходит единственность эллинизма. И если уже 
в Ветхом Завете мы видим самопреодоление эксклюзивности иудаизма (Мелхиседек, 
Иов), что продолжается в Новом Завете, то тем более догматизация эксклюзивности 
эллинизма противоречит самой идее универсальности благой вести.

Следуя логике Флоровского, Христос — культуртрегер, адресующий Свое послание 
носителям античной культуры, а не Бог, обращенный ко всему миру. Так обречены вне-
европейские культуры, не воспринявшие эллинизм (здесь мы видим наследие паневро-
пеизма), а христианство — одна из форм культуры, а не событие бытия, универсальное 
сверхкультурное явление, восходящее к Творцу. Не лишаем ли мы внекультурного 
Бога божественной свободы, отождествляя Его богочеловеческий мир исключительно 
с одной культурой? Что стоит за понятием Новый Адам — онтология или метафора?

Возможно, именно эллинизация Предания объясняет кризис христианской про-
поведи вне европейской культуры. «Мы не наливаем индийское вино в старые 
европейские мехи» — замечает Жюль Моншанен, миссионер, посвятивший свою 
жизнь проповеди Евангелия в Индии. Он же считает основной проблемой миссии 
то, что «его ум сохранил свою греческую логическую природу»15.

Продолжим. Если мы говорим о синтезе и синтезе неопатристическом, предпо-
лагается новое содержание, связанное с предшествующей святоотеческой традицией. 
Но на практике декларируемый отказ от «богословия повторений» остается исклю-
чительно риторической фигурой. Быть богословом сегодня означает собирать свято-
отеческие фрагменты, посвященные насущной проблематике. Так богословие подме-
няется патристикой. Любая новизна, напротив, воспринимается как модернистское 
посягательство на Предание. К примеру, достаточно скромная попытка осовременить 
Паламу хотя бы на уровне языка встретила ожидаемое неприятие: «Богословские 
взгляды св. Григория Паламы изложены о. Мейендорфом ярко и интересно, хотя 
и с недостаточным вниманием к аскетико-мистической стороне его учения. К сожа-
лению, однако, автор, желая сделать богословие Паламы более доступным для совре-
менного читателя, «модернизирует» его учение и, выхватывая его из его эпохи, стре-
мится выразить его в терминах новейшей западноевропейской философии. Особенно 
раздражает в этом отношении упорное употребление автором на протяжении всей 
книги выражений «экзистенциальный», «экзистенциализм» и т. д. для характеристи-
ки учения св. Григория Паламы»16. Что после этого можно говорить о синтезе Христо-
са Яннараса или митрополита Иоанна (Зизиуласа)?

15 Демченко М. Путь Сатчитананды. М.: Ганга, 2008. С. 48, 109.
16 Василий (Кривошеин), архиеп. Святой Григорий Палама ― личность и учение // Василий 

(Кривошеин), архиеп. Богословские труды. Н. Новгород: Христианская библиотека, 2011. С. 344.
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Вернемся к очевидному. Язык и проблематика Паламы или прп. Максима Испо-
ведника не тождественны языку и проблематике апостола Павла или священномуче-
ника Игнатия Богоносца. Являются ли названные отцы модернистами и допустимо 
ли тогда критикуемое догматическое развитие в Церкви?

Кстати, не менее очевидны оригинальность свт. Григория и прп. Максима по от-
ношению к богословию ближайшего времени. С кем можно отождествить их системы 
и как вписать дерзновения этих мыслителей в предполагаемое согласие отцов? Если 
бы их связь с традицией была очевидной, не стоило бы создавать работы, посвящен-
ные реконструкции этой связи. Но, например, вне явного паламитского богословия 
различения энергии и сущности существует «Точное изложение православной веры» 
или богословие прп. Иустина (Поповича).

История православной религиозно-философской мысли знает драмы несоответ-
ствий. Так в случае Паламы или Бердяева можно предположить несовпадение иско-
мого, изначальной цели исследования и конечного результата, что можно объяснить 
саморазвитием мировоззренческой системы.

Свт. Григорий стремился обосновать возможность теснейшего соединения Творца 
и твари, но предложил достаточно радикальные формулировки о непричастности 
Божественной сущности, заставляющие задаваться вопросом об онтологии обожения. 
Следует ли окончательно отделить энергию от природы? Какова природа «новой 
твари во Христе» (2 Кор 5:17)? Допустимо ли различать понимание сущности в кон-
текстах гносеологии и онтологии?

Николай Бердяев боролся за свободу, но отождествив виртуальное божественное 
бытие с предикатом свободы, тем самым лишил свободы Живого Бога, ибо высшая 
свобода — свобода от своей свободы.

Что касается протоиерея Георгия Флоровского, то здесь мы видим два фатальных 
несоответствия. Православная идентичность в понимании отца Георгия противостоит 
западному влиянию. Но сам отец неопатристического синтеза следовал в своей мето-
дологии даже не Гарнаку17, и не самому Лютеру.

Лютеровская логика сокращения Предания, воспроизводимая в апологии эллини-
зированного Православия, свела все богатство ортодоксии, все возможности нового ос-
мысления откровения к локусу эллинизма. Но поиски восточного варианта Philosophia 
perennis напоминают и о схоластике. Напомним, что время показало утопический харак-
тер схоластического проекта. Католический Запад отказался от сведения всего объема 
Предания к одной модели, предложив не только патристически-ориентированную новую 
теологию, но и, например, католическую транскрипцию феноменологии Мариона.

Еще одно несоответствие. Отец Георгий настаивает на необходимости историче-
ского прочтения богословия, но отождествляя Предание с эллинизмом, фактически 
отрицает историю. Если все сказано эллинствующими отцами, какой смысл несут 
последующие эпохи? Если рассматривать время и историю как послание, в чем смысл 
послания после Паламы и Марка Эфесского?

Поиски Philosophia perennis — один из вечных сюжетов мировой мысли. Но, даже 
если «вся европейская философия на самом деле — ряд примечаний к Платону», 
можно ли свести самого Уайтхеда исключительно к эллинизму, и являются ли Гус-
серль, Витгенштейн, Гартман только примечаниями к античности?

Тотальность греческого в первом тысячелетии — факт исторический, опреде-
ляемый славным и сложным имперским прошлым православия. Но сторонники 
эллинистического прочтения Предания подменяют историческое вневременным, ме-
тафизическим. Так православие изменяет своей природе, и возникает еще одна псев-
доморфоза. Христос открыл Себя как «путь и истину и жизнь» (Ин 14:6), а эллини-
зированное православие превращается в один из вариантов избегающей реальности 
реконструкции, орудие эскапизма.

17 Георгий Васильевич Флоровский. М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 
2015. С. 14.
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Только некритически следуя Платону и его вечным неизменным идеям, можно 
всерьез говорить, например, о первенстве Константинопольского патриархата в наше 
время, когда в реальности нет Константинополя, нет реальной власти у стамбуль-
ского заложника. Реконструкторская ПЦУ возникает как проект реконструкторского 
Константинополя.

Ортодоксия: от жизни с избытком к пещере Платона?

Пещера Платона — вечный архетип познания и духовного делания как расшире-
ния горизонта. А также вечное напоминание православным о том, что сужение мира 
создает утопию и идолов.

В поисках Божественного откровения мы часто забываем об откровении мира, 
о фактах и феноменах истории как послании человеку.

Христианская мысль, движущаяся от метафизики к истории, от схемы к миру, 
довольствуется упрощенной истиной. Бог пришел в мир и создал Церковь. У человека 
есть свободная воля. Делая выбор, ты сам решаешь собственную судьбу.

Если огромный и сложный мир не вмещается в рамки подобного мировоззрения, 
тем хуже для мира.

Что говорит нам откровение, идущее от фактичности или феноменальности мира? 
Бог пришел в мир и создал Церковь. Но святость и спасительность Церкви не самооче-
видны. Не очевидно и наличие у человека свободной воли. Фактичность говорит нам 
о том, что чистого, свободного от любой формы длительной детерминации или еди-
ничного воздействия, поступка быть, вероятно, не может. В самой Церкви, если следо-
вать распространенным представлениям о спасении, спасаются единицы, что ставит 
вопрошающего перед вопросом о смысле масштабности мира.

Мы живем в мире огромных масштабов. Нас окружает безграничный космос, 
мы знаем о существовании миллионов других людей. При этом активное, актуальное 
взаимодействие происходит в малом пространстве с небольшим числом подобных 
нам жителей безграничья.

Восторг перед беспредельностью космических пространств довольно быстро сме-
няется страхом беспредельного. Человек прячется от реального: в город как осязаемое 
место, в замкнутую монаду частного существования, в метафизическую схему успока-
ивающей избранности, в утопию понятного существования.

Суженая христианская мысль живет в мире без католиков и даосов. Здесь нет 
Карла Барта и Симоны Вейль. Беспокоящий космос сведен к локусу ромейской импе-
рии или Святой Руси.

Еще один христианский вариант платоновской пещеры — экуменизм. Экуменизм, 
имитирует широкую идентичность, являясь, по сути, не альтернативой изоляции, 
но одной из ее форм. Основания экуменической утопии различны — здесь и страх 
отчужденного Другого, и тоска о единстве большого мира, и постмодернистский адог-
матизм, и приверженность глобалистскому мейнстриму. Каковы бы ни были основа-
ния экуменизма, его виртуальная идентичность угрожает идентичности реальной.

Соответствует ли масштаб неопатристического синтеза масштабному миру? Сле-
дует ли соотнести события, возвестившие «радость всей вселенной», исключительно 
с эллинистически ориентированными культурами? Возможно ли, наконец, подлинно 
экуменическое мировоззрение, верное традиции, открытое необъяснимому чуду не-
объятного, разноликого, но не чужого пространства?

Протоиерей Думитру Станилое — от жизни в пещере  
к жизни с избытком

Учение протоиерея Думитру Станилое в изложении Чарльза Миллера словно 
специально увидело свет, чтобы ответить на вопросы современной деконструкции.
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Богословие протоиерея Думитру Станилое — это богословие расширяющегося го-
ризонта. Его мысль позволяет изменить наши представления о границах ортодоксии 
и открыть подлинно кафолическую идентичность православия.

Что такое неопатристический синтез в интерпретации Станилое? Не искусствен-
ное сопряжение отстоящих разнородных элементов, но искусство тайнозрения, узна-
вания своего в непривычном опыте Другого.

Великий синтез отца Думитру Станилое включает в себя многочисленные малые 
синтезы.

Прежде всего, румынский богослов не отождествляет православную идентичность 
с исключительным временем и исключительной культурой.

Первый синтез Станилое — синтез временного и вечного, преодолевающий ми-
фологическое восприятие современности как поврежденного времени, противосто-
ящего золотому эону классической патристики. Для румынского пророка «„каждая 
ситуация — это призыв Божий, и мы должны прямо и твердо ответить на него <…> 
сохранение неизменными концептуальных представлений, уже потерявших свое 
значение с завершением того периода времени, из которого они были взяты, и же-
лание постоянно поддерживать такие концепции в качестве основы богословия пре-
вращает формулы такого богословия в безжизненные тезисы, чужие и для жизни 
церкви, и для верующих последующих поколений <…>“. Такое богословие, „захва-
ченное в ловушку формул прошлого“, как признает Станилое, было характерно 
для многих источников православного богословия в этом веке. Размышляя над этой 
ситуацией, он замечает: „Это было богословие, которое препятствовало любому ду-
ховному пробуждению и любому импульсу Духа. Оно теряло весь смысл динамиз-
ма, отражая статичный, внешний порядок, который считал себя совершенным. Это 
означает отсутствие ответственности по отношению к верующим соответствующим 
ему эпохи и, следовательно, по отношению к долгу работать над религиозным про-
буждением этой эпохи“»18.

Второй синтез — синтез национального и элинистического. Переводчик «Добро-
толюбия», один из немногих истинных наследников прп. Максима Исповедника 
и свт. Григория Паламы свидетельствует о несводимости Предания к эллинизму: 
«Каждый народ наделен только ему присущими, уникальными дарами <…> Мы ла-
тиняне, и вместе с тем православные. Именно у нас надо искать изначальный синтез 
радостного, открытого, яркого латинского духа и мистической духовности, глубины 
православия. Этим мы отличаемся от других, исключительно восточных, православ-
ных — от греков и русских»19.

Синтез третий. Отец Думитру, в отличие от своих современников, сознательно 
вступает в открытый взаимообогащающий диалог с инославным богословием и вы-
несенной за скобки Священного Предания религиозно-философской мыслью.

Нужно иметь особое духовное мужество, чтобы признать: «Драгоценный мате-
риал для развития учения о личности находится в новейшем русском богословии 
(Булгаков и Бердяев) и у немецких средневековых мистиков»20. И одни, и другие вос-
принимаются в классической неопатристике как искушение для православной мысли.

Не менее смелым можно считать обращение к Булгакову в мариологии21 или к Бер-
дяеву в символологии22.

Синтез четвертый — синтез традиционного и нового — рождается из предыдущих 
синтезов.

18 Миллер Ч. Дар мира. Введение в богословие Думитру Станилоае. М.: ББИ, 2021. С. 29, 63.
19 Там же. С. 9, 14.
20 Иванов И., свящ. Профессор протоиерей Думитру Станилое (1903–1993) и религиозная 

мысль русских эмигрантов // Актуальные вопросы церковной науки. 2020. № 2. С. 67.
21 Станилое Д., прот. Успение Богородицы в объятиях Христовых. Сравнение учения о Мате- 

ри Божией у православных и католиков. URL: https://pravoslavie.ru/141565 (дата обращения: 
07.10.2021).

22 Миллер Ч. Дар мира… С. 115.
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В статичном, безвоздушном пространстве застывшей мысли новое рассматривает-
ся исключительно в контексте модерна. Но если мир, время и история есть послание 
откровения, новое неизбежно. Опыт и традиция, порождающие живое богословие, 
длятся вечно.

Критикуя богословие школьное, Станилое отмечает: «Нам не нужно было думать 
о Боге, все уже было сказано»23.

Сам Станилое расширяет богословский словарь, включая в него такие нетрадици-
онные или даже открыто противостоящие традиции концепты и понятия, как «дар», 
«интерсубъективность», «прозрачность», «диалог», «секулярное».

Далее, румынский богослов обогащает Предание новой тематикой — проблемой внут- 
ритроичных интерсубъективных отношений, проблемой мира, проблемой органичной 
взаимосвязи антропологии и космологии, проблемой онтологии сакраментальной жизни.

В свое время один из ранних теоретиков Предания прп. Викентий Лиринский не мог 
надивиться «такому безумству некоторых людей, такому нечестию ослепленного ума, 
такой, наконец, страсти к заблуждению, что не довольствуются они однажды преданным 
и издревле принятым правилом веры, но каждый день ищут нового да нового, и всегда 
жаждут что-нибудь прибавить к религии, изменить в ней, убавить от нее, как будто она 
не небесный догмат, которому достаточно быть однажды открыту, а земное учреждение, 
могущее усовершаться только постоянными поправками или опровержениями!»24.

На самом деле, проблема новизны — проблема интенции. Следует различать 
между жаждой, поиском новизны как следствием принадлежности к стремительно 
меняющемуся миру сему и между непреднамеренным выявлением новизны как след-
ствием верности живому Преданию. Модернист ищет новое. Станилое, будучи орто-
доксальным мыслителем, находит.

Давно отмечено: православное богословие есть богословие негативной идентич-
ности. Свидетели Предания от отцов классической патристики до протоиерея Георгия 
Флоровского более озабочены защитой веры и выявлением имитации ортодоксии, чем 
ее положительным описанием. Но это не означает, что усилия богословов призваны 
скрыть пустоту православия и отсутствие собственно ортодоксального содержания.

Согласимся с Жан-Люком Марионом: «В отрицательном богословии трудность 
состоит не в том, что у нас недостает созерцаний Бога (мы ими переполнены), а в том, 
что у нас нет понятий, адекватных Богу <…> В богословии (…) мы получаем сумму 
впечатлений из опыта молитвы, литургии, жизни в общине, братства и т. д. Трудность 
лежит в том, что для глубочайшего опыта у нас нет слов, обозначений и понятий, 
в которых он мог быть выражен, изложен и объяснен»25.

Модернизм — богословие потерянного или отсутствующего Христа. Богословие 
Станилое рождается из особого, отличного от мистического, но все же реального опыта 
переживания полноты присутствия Божия. По словам отца Думитру, «реальность, уви-
денная в Боге, так глубока и богата, что нам никогда не постичь ее до конца»26.

Когда мы читаем о прозрачности Лиц Бога по отношению Друг к Другу или о про-
зрачности святых27, ви́дение богослова становится виде́нием визионера, и мы вместе 
с отцом Думитру переходим от теории к феории.

Отсюда неизвестные школьному богословию, но отличающие Станилое инто-
нация «личного, исповедального слова»28, стиль, наполненный «свежим воздухом 
личного исповедания»29.

23 Там же. С. 16.
24 Викентий Лиринский, прп. О Священном Предании Церкви. Спб: Свиток, 2000. С. 71.
25 О Даре: Дискуссия между Жаком Деррида и Жан-Люком Марионом // Логос. 2011. № 3(82). 

С. 160–161. Пользуясь возможностью, обратим внимание на очевидную параллель между поня-
тиями «дар» в богословии Станилое и современной философии.

26 Миллер Ч. Дар мира… С. 29.
27 Там же. С. 124–125.
28 Там же. С. 28.
29 Там же. С. 33.
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Отсюда и неизвестное школьному богословию динамичное понимание боже-
ственной жизни. Экзистенциальный Христос в описании румынского мыслителя вы-
ходит за пределы Своего всеблаженства и вседовольства: «Иисус принимает участие 
во всех наших страданиях, облегчая их. Он помогает в нашей борьбе с искушениями 
и грехом. Он борется вместе с нами в деле стяжания добродетелей. Он раскрывает 
нашу истинную природу из-под листьев греха. Святой Максим комментирует: до кон-
чины мира Он всегда страдает с нами, тайно, по Своей благости, согласно (и пропор-
ционально) страданию каждого»30.

Наконец, синтез пятый — богословие мира — синтез антропологии и космологии. 
«Божественная икономия, то есть Его план о мире, заключается в обожествлении 
тварного мира, что, вследствие греха, подразумевает также и его спасение. Спасение 
и обожествление мира подразумевают, в качестве первичного божественного дей-
ствия, его сотворение. Спасение и обожествление, несомненно, направлены именно 
на человечество, но не отделенное от природы, а скорее онтологически объединен-
ное с нею, поскольку природа зависит от человека и делает его цельным, а человек 
не может достичь совершенства, если только не будет отражать природу и работать 
над ней. Таким образом, под словом „мир“ понимается и природа, и человечество; 
иначе говоря, когда слово „мир“ используется для указания на одну из этих реалий, 
вторая неизменно подразумевается»31.

Богословие как литургическое делание: Станилое и Попович

Церковное сознание уже давно объединило имена прп. Иустина (Поповича) и про-
тоиерея Думитру Станилое32. О близости мировоззрений этих совсем непохожих мыс-
лителей косвенным образом свидетельствует и Чарльз Миллер.

Дело в том, что многие интуиции протоиерея Думитру Станилое, восхищающие 
автора «Дара мира», мы встречаем в творчестве прп. Иустина, что, к сожалению, Мил-
лером не отмечено. Для сравнения приведем некоторые очевидные параллели.

«Как уже говорилось, в отличие от других романских языков, в которых слово 
„мир“ происходит от mundus (…) румынское слово lumen, что значит „свет“, — подчер-
кивает Чарльз Миллер. — То есть мир мыслится как теофания, он прозрачен, сквозь 
него проступает божественный свет»33.

Сравним с онтологией прп. Иустина (Поповича): «Мiр светится Богом Словом, Бо-
жественным светом…»34. В оригинале параллель со Станилое очевиднее. «Свет светли 
Богом Логосом, Божанском Светлошћу…»35 В сербском, как и в восточнославянских, 
как и в румынском языке русское «мир» звучит как «свет».

В других местах прп. Иустин утверждает: «и человек, и тварь, и все сущее соткано 
из света»36. В его восприятии логосный свет фактически является метафизическим, ду-
ховным телом мира: «он разлит по всей твари (…) выше — космический и выше — сол-
нечный свет, всегда сиявший и ныне сияющий помимо физических светил»37.

30 Фриман С., иер. Бог внутри нас. URL: https://pravoslavie.ru/136375 (дата обращения: 07.10.2021).
31 Станилое Д., прот. Единство человека и природы // Живой родник. 2013. № 12. С. 30–32.
32 См., например, Лаут Э., прот. Современные православные мыслители: от «Добротолюбия» 

до нашего времени. М.: Паломник, 2020.
33 Миллер Ч. Дар мира… С. 34.
34 Иустин (Попович), прп. Святосаввье как философия жизни // Собрание творений преподоб-

ного Иустина (Поповича). Т. 5. Толкование на Евангелие от Матфея. Святосаввье как философия 
жизни. М.: Паломник, 2014. С. 479.

35 Јустин (Поповић), архим., др. проф. Универзитета. Светосавље као философија живота. фо-
тотипско издање. Издавач: Манастир Ћелије, Ваљево Уредник и рецензент: Епископ Атанасије. 
Штампа: Ваљевска штампарија Ваљево. 1993. С. 10.

36 Иустин (Попович), прп. Подвижнические и богословские главы. Стословие второе. 20 //  
Собрание творений преподобного Иустина (Поповича). Т. 1. С. 126.

37 Там же.
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У отца Думитру: «Мы слишком радикально, слишком жестко разделили небо 
и землю. А они постоянно перекрываются <…> Православная Церковь не разделяет 
естественное и сверхъестественное откровение»38.

Снятие дуализма природы и благодати — один из постоянных сюжетов богосло-
вия Поповича.

«На самом деле суть самой видимой природы — сверхъестественна; сверхъесте-
ственность — это душа естественного, душа природы <…> Естественное сверхъесте-
ственно и сверхъестественное естественно для безгрешного»39.

Творение — символ Творца и у Станилое, и у Поповича. «Всякая тварь — символ 
бесконечности. Эту истину ощущает всякий, кто хотя бы однажды погружался в тайну 
хоть какой-нибудь твари. В этой всеобщей таинственности достигается только одно: 
единство посюстороннего и потустороннего»40.

Символо-логия Станилое — Поповича напоминает нам о прп. Максиме Исповед-
нике, чья мысль не столько исследуется отцами XX века, сколько вплетается в живую 
ткань их богословия. «Многие идеи, которыми Станилое описывает эту непостижи-
мую реальность, явно отмечены влиянием Максима Исповедника. Один из примеров 
тому — подчеркивание „сопричастности“ между человечеством и творением. Стани-
лое обосновывает ее двуединым представлением Максима о человечестве как „малом 
мире“ (microcosmos) и о вселенной как „великом человечестве“ (macantropos)»41.

Та же идея в интерпретации Поповича: «Человек создан Богом как макрокосми-
ческое существо, поэтому и естественно, и логично, чтобы в нем было макрокосмиче-
ское ощущение мира, макрокосмическое сознание мира»42.

И Станилое, и Попович, в отличие от школьного богословия, подчеркивают таин-
ственность не только Бога, но и всей твари. Послушаем отца Думитру: «Все сущее — это 
тайна. Космос — это тайна; мир вокруг нас — это тайна; я сам как личность — тайна, 
и мои собратья, люди, — тайна»43. Ему вторит прп. Иустин: «Во всем — тайна — святая 
тайна Божия. Лист фиалки? — Какая святая тайна Божия! Мотылек? — Какая святая 
тайна Божия! Человек? — Какая святая тайна Божия — тайна всех тайн!»44

Мы далеки от мысли интерпретировать обнаруженное сходство как результат 
взаимовлияния. Исторически непересекающиеся параллели Станилоае — Поповича, 
возможно, восходят к русской религиозно-философской мысли45.

Вспомним, например, Достоевского или одну из основных идей протоиерея 
Сергия Булгакова, также озабоченного проблемой духовного освоения космоса, 
и при этом проводившего параллель между софиологией и логосологией прп. Макси-
ма. «В своем интегральном существе мир есть человечность»46.

38 Миллер Ч. Дар мира… С. 34, 35.
39 Иустин (Попович), прп. Догматика Православной Церкви: Пневматология. М.: Издательский 

Совет Русской Православной Церкви, 2007. С. 58.
40 Иустин (Попович), прп. Средоточие трагизма // Иустин (Попович), прп. Философские пропа-

сти. М.: Издательский Совет Русской Православной Церкви, 2004. С. 23.
41 Миллер Ч. Дар мира… С. 38.
42 Иустин (Попович), прп. Меж двух философий // Иустин (Попович), прп. Философские про-

пасти. С. 95.
43 Миллер Ч. Дар мира… С. 129.
44 Иустин (Попович), прп. Подвижнические и богословские главы. Стословие второе, 71 //  

Собрание творений преподобного Иустина (Поповича). Т. 1. С. 133.
45 Помимо Миллер Ч. Дар мира… см. Иванов И., свящ. Профессор протоиерей Думитру Станилое 

(1903–1993) и религиозная мысль русских эмигрантов…; Лубардиђ Б., Jустин Ћелиjски и Русиjа: 
путеви рецепциjе руске филозофиjе и теологиjе. Нови Сад: Беседа, 2009. 212 с.

46 Булгаков С. Н. Ипостась и ипостасность // Булгаков С. Н. Труды о Троичности. Серия: Ис-
следования по истории русской мысли. М.: ОГИ, 2001. С. 31. Интересно, что и прп. Иустин, 
и отец Думитру, в отличие от других представителей неопатристического синтеза, отказались 
от публичной критики софиологии. Более того, Станилое, если верить Антуану Аржаковскому, 
«рано занял позицию в пользу софиологии» (Аржаковський А. Отець Сергій Булгаков: нариси 
про християнського філософа та богослова (1871–1944). Львів: УКУ, 2007. С. 80).
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Но, признавая возможность «избытка историзма»47, обратим внимание на сверхи-
сторический смысл воскрешения космического христианства в творчестве протоиерея 
Думитру Станилое и прп. Иустина (Поповича).

Священное Предание как крестообразное пересечение исторического (горизон-
тального) и вечного (вертикального) уровней предполагает творческое, свободное 
от эмпирической и исторической причинности действие Святого Духа. Один Дух вел 
праведников Станилое и Поповича к созданию православной альтернативы русскому 
космизму и современной «нью-эйдж»-философии.

Новые язычники сузили мир, предложив антропологию человека как части кос-
моса, святые отцы XX века вернулись на космический простор, вспомнив о Вселенной 
как потенциальном человечестве.

Священное секулярное, или быть отцом Думитру Станилое

Пожалуй, лучшей характеристикой богословия протоиерея Думитру Станилое яв-
ляется характеристика Бальтазара — Морескини, пусть и данная наследию другого бого-
слова — прп. Максима Исповедника. «Он обладал исключительной способностью к син-
тезу метафизических концепций <…>; он обильно пользовался достижениями своих 
предшественников, проявляя почти безграничную эрудицию в этой области, и, в конец 
концов, он выдвинул собственную новую концепцию, в которой (…) сливаются воедино 
все культурные и религиозные „миры“ ему предшествовавших времен48».

Параллель с прп. Максимом, одним из наиболее активных участников богослов-
ского диалога Станилое, возникает неслучайно. При всех несомненных достоинствах 
книги Чарльза Миллера, отмеченных рецензентами, «Дар мира» слишком введение, 
о чем автор предупреждает заранее. И все же, несмотря на столь скромные основания 
для выводов, мы дерзаем видеть в отце Думитру нового Максима Исповедника.

Если другие отцы неопатристического синтеза, такие как Владимир Лосский 
и протоиерей Георгий Флоровский, вошли в богословский и философский XX век 
случайно или несознательно, оставаясь по своей интенции богословами прошлого, 
Станилое преодолел страх бесконечности неусвоенного и сознательно принял вызов 
секулярной современности. Мыслитель, «временем и пространством полный», он ре-
шился присутствовать в настоящем, не эмигрируя в патристику как в утопию, но про-
должая святую традицию эллинизма, и принимая при этом мир, где есть Мартин 
Бубер или Карл Барт. В итоге ему удалось обрести свой, уникальный синтез.

Быть Станилое — быть мужественным, воскрешая основательно забытых и эксклю-
зивных свт. Григория Паламу и прп. Максима Исповедника, открыто принимая дары 
инославия и религиозной философии, возвращаясь к космическому масштабу Церкви.

Быть Станилое — признавать, что Божеством пронизано не только физическое 
творение, но и история, устремленная к высшему свету.

Секулярное — открытое миру и настоящему — богословие отца Думитру позволи-
ло всерьез говорить о том, что «греческая и румынские школы богословия развива-
ются различными путями»49. Причем, путь румынского богословия, предложенный 
Станилое, оказался путем «сдержанности, нелюбви к крайностям, жизнерадостности, 
меры и духовного равновесия»50.

Даже столь ревностный апологет эллинистической традиции, как Жан-Клод 
Ларше, вынужден признать: «Отец Думитру Станилое — другой пример крупно-
го богослова, свидетельствующего в своих трудах о персоналистских влияниях. 

47 Ларше Ж.-К. Что такое богословие? Методология православного богословия в его практике 
и преподавании. М: Паломник, 2021. С. 74.

48 Морескини К. История патристической философии. М.: Греко-латинский кабинет Ю. А. Ши-
чалина, 2011. С. 828.

49 Бортник С. Общение и личность. Богословие митрополита Иоанна Зизиуласа в системати-
ческом рассмотрении. Киев: Издательский отдел УПЦ, 2017. С. 33.

50 Миллер Ч. Дар мира… С. 15.
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Но они у него ассимилированы в широком богословском и антропологическом виде-
нии, которому удается сохранить равновесие, взаимодополнительность и взаимную 
интегрированность понятий личности и сущности или природы»51.

Синтез Станилое не является плодом богословского благодушия. «Он мог резко 
критиковать некоторые стороны западного богословия»52. Не принимал элементы 
богословия Владимира Лосского или богословие протоиерея Николая Афанасьева 
как целое.

Приоткрывая мир отца Думитру Станилое, Чарльз Миллер не только отправля-
ет импульс к его основательному открытию, но и дарит надежду на возможность 
положительного описания ослепительной православной идентичности, до времени 
лишенной своего слова.

Так говорил Станилое: «Изначально Христос, так сказать, погребен в заповедях 
и в нас, в той мере, в какой мы исполняем их Его силой, которая в нас. Благодаря 
этому сотрудничеству мы приобретаем добродетели как живые качества; они отража-
ют образ Господа, и Христос сияет еще ярче из-под этих завес»53.
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Группа протестантских богословов, находящихся под влиянием идей Ру-
дольфа Бультмана, утверждает, что наши мысли о Христе и действия, которые 
мы Ему приписываем, то есть, представления о Боге, обнаруживаемые в Писании 
как целом, — являются мифологическими объективациями определенных экзистен-
циальных установок человека по отношению к Богу, Которого человек представляет 
в качестве трансцендентного себе. Следовательно, Библия должна быть демифоло-
гизирована1. К такому заключению данных богословов привело также их убеждение 
в том, что современный человек якобы уже больше не принимает традиционных 
понятий Христианства, и что поэтому необходимо радикальное изменение языка 
христианской Церкви. Так, Пауль Тиллих полагает, что идея и наименование транс-
цендентного Бога должны быть отвергнуты, а их место должны занять идея и назва-
ние «конечной реальности» или «основы бытия», поскольку для человека сегодня 
Бог является ничем иным как креативной природой, творческим основанием всех 
объектов. Англиканский епископ Джон Робинсон также полагает, что от идеи транс-
цендентного и личного бытия и даже от имени Бога необходимо отказаться. Он счи-
тает, что они должны быть заменены либо названиями, предложенными Тиллихом, 
либо другим атрибутом — «Безусловный». Христос — это всего лишь человек, кото-
рый более радикальным образом, чем кто-либо еще, пережил союз с этой «основой 
бытия» или «Безусловным» в своей любви к людям2.

Таким образом, встает вопрос о возможности и границах любого изменения 
в языке христианства.

Христианство основано на откровении, которое, согласно одному воззрению, 
содержится в Священном Писании и Предании и сохраняется Церковью, а согласно 
другому — только в Священном Писании. Любое изменение языка, которое предпола-
гает отвержение этого откровения, не может гарантировать сохранение христианства, 
и богословы, которые считают, что христианское откровение должно быть отвергнуто, 
не могут более претендовать на имя христианских богословов.

Оспаривая фундаментальное значение Священного Писания и Предания, выше- 
упомянутые протестантские богословы выдвигают два тезиса: первый — это то, что Пи-
сание является исторически детерминированным произведением, которое отражает 
идеи тех эпох, в которые оно создавалось при использовании выразительных средств 
и литературных форм своего времени; второй тезис — это что откровение являет-
ся объектом всевозможных интерпретаций, и что изменения идеи и языка, кото-
рые этими интерпретациями предполагаются, в свою очередь также основываются 
на одной из этих возможных интерпретаций.

Поэтому возникает следующий вопрос: не существует ли внутреннего ядра откро-
вения, которое должно было бы рассматриваться в качестве неизменного, не подвер-
женного разрушению всевозможными интерпретациями, пока они еще могут назы-
ваться христианскими? И не выражается ли это существенное ядро откровения также 
некими определенными средствами?

В докладе о развитии католичества после Второго Ватиканского Собора, представ-
ленном в августе 1967 г. на рассмотрение в Центральный комитет Всемирного Совета 
Церквей, доктор Лукас Вишер, генеральный секретарь отдела исследований в Комис-
сии «Вера и порядок», отметил, что богословие в общем пришло к тому заключению, 
что любое выражение христианского свидетельства, и даже те его формы, которые 
мы находим в книгах Священного Писания, определяются историческими условиями 

1 A. Malet проводит серьезный анализ богословских взглядов Бультмана в работе The Thought 
of Rudolf Bultmann, Shannon, 1969. Критические интерпретации см.: J. Moltmann, «The Theology 
of the Transcendental Subjectivity» в Theology of Hope, London, 1967, pp. 58–69 и A. Richardson, 
«The Existentialist Theology» в The Bible in the Age of Science, Philadelphia, 1961, pp. 100–101.

2 J. A. T. Robinson, Honest to God, London, 1963, pp. 45–63. Мы также хотели бы здесь упомянуть 
американских лютеранских богословов (Altizer, van Buren, Hamilton, Vahanian), образовавших 
движение «Смерть Бога», которое проповедует христианство без Бога. Все эти богословы обу-
чались в Германии и отражают на себе влияние Бультмановской школы.
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соответствующей эпохи. Кроме того, по глубокому убеждению д-ра Вишера именно 
по этой причине большую роль сегодня должна иметь герменевтика, если мы хотим 
установить, что составляет это внутреннее ядро откровения, а что является только 
внешними историческими покровами, т. е. образами, языком, людскими интересами, 
в которых оно выражается3.

Для того чтобы с самого начала наша позиция сделалась ясной, скажем сразу, 
что мы считаем, что новозаветные авторы — апостолы в своей проповеди — а также 
пророки и писатели Ветхого Завета — вне всякого сомнения, использовали для выра-
жения Божественного откровения язык, идеи и литературные формы своего времени. 
Но эти слова, идеи и литературные формы преображались от самого способа их ком-
бинирования, чтобы выразить такое содержание, которое превосходит их обычный 
смысловой объем.

Во всяком случае, Божественность Христа и Его спасительные деяния не могут 
рассматриваться в качестве внешней оболочки или формы, присущей времени, в ко-
торое был написан Новый Завет4.

Проблемы языка мы коснемся ниже, здесь же только отметим, что, по нашему 
мнению, существует апостольская типология, по праву занимающая привилегиро-
ванное положение среди всех более поздних типологий, и отчасти предопределившая 
форму последних, потому что апостолы находились под непосредственным влия-
нием Христа, то есть, воплощенного Бога. Их человеческая способность восприятия 
Божественного обострилась до высшей степени, и, следовательно, стала способностью 
выражать Божественный элемент, воспринятый ими. Поэтому, средства, с помощью 
которых они выражали Божественное откровение, должны быть сохранены. Очевид-
но, что должен быть также выработан метод адаптации этого христианского языка 
к языку современности, который принимал бы, в то же самое время, в расчет ядро 
откровения, получившее свое выражение через эти средства, имеющие привилегиро-
ванный характер. Предвосхищая результаты нашего исследования, скажем, что если 
«демифологизация», а вместе с ней отказ от тех средств, которые существенно свя-
заны с выражением Божественного откровения, являются для нас неприемлемыми, 
поскольку они означают разрушение откровения, то «духовное понимание» этих 
средств, с другой стороны, несомненно, может быть принято, потому что оно соответ-
ствует самому их значению. Если говорить более точно, откровение получает свое су-
щественное и адекватное выражение посредством слов и образов, всегда передающих 
истинное духовное ядро, которое они позволяют улавливать, и которое должно быть 
сохранено, если даже используются другие слова и образы помимо тех, которые пер-
воначально использовались для выражения откровения. C другой стороны, «демифо-
логизация» начинается с идеи о том, что людское воображение создает серию мифов, 
не имеющих никакого содержания. Поэтому эти мифы должны быть полностью от-
вергнуты, и мы должны искать другое ядро, нежели то, которое они выражают.

Существенное неизменяемое ядро христианского откровения тождественно серии 
актов, посредством которых осуществлялось откровение. Кроме того, эти акты выра-
жались без изменения с помощью ряда особых слов и образов. Если бы даже мы ис-
пользовали другие слова и образы, то они все равно должны были бы выражать то же 
самое существенное ядро актов, которое передавалось без каких-либо искажений пер-
воначальными словами и образами, и мы всегда должны опираться на них.

Мы попытаемся здесь показать, что это неизменяемое ядро христианского откро-
вения, в сущности, даже еще лучше отвечает потребностям современного человека 
в его желании быть христианином, чем это делают современные идеи, которыми не-
которые «богословы» стремятся заменить само содержание откровения.

3 Ср.: отчеты в Ecumenical Review, № 19 (1967), р. 467–469 и № 18 (1966), р. 150–189, особенно —  
pp. 154–157.

4 Протестантский богослов Reinhard Slenczka продемонстрировал несостоятельность различ-
ных теорий, которые отрицают Божественность или даже историчность Христа в своей работе: 
Geschichtlichkeit und Personsein Jesu Christi, Göttingen, 1967.
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Откровение посредством действий и слов

Христианское откровение состоит из серии Божественных деяний по отноше-
нию к миру и человеческой истории, которые Бог совершил или обещал совершить 
в будущем. Современное богословие делает акцент на этом измерении «действия» 
в Божественном откровении в отличие от старого, которое смотрело на откровение 
как на «открытие учений» от Бога, предназначенных для удовлетворения человече-
ского стремления к познанию истины и к жизни в согласии с истиной. В Догматиче-
ской Конституции о Божественном Откровении Второго Ватиканского Собора была 
принята идея о том, что откровение преимущественно состоит из действий Бога. 
В этом отношении Собор следует за протестантской школой мысли, которая в основ-
ном сосредотачивает свой интерес на «истории спасения» (heilsgeschichtliche Schule) 
и рассматривает откровение в качестве серии действий Бога в истории, понимая спа-
сение как нечто поэтапно достигаемое в истории5.

Эти действия ясно отличают Бога от мира, а также от богов мифологии, которые, 
в конечном счете, олицетворяли силы природы и человеческие страсти. И даже если 
в народном воображении эти боги переносились за пределы этого мира, все же ха-
рактер воздействия их на мир имел некую определенную, изначально установленную 
регулярность и тесно был связан с теми же самыми природными феноменами и че-
ловеческими страстями. Их деятельность была циклической.

Это также предполагает, что христианство не мифологично и как таковое не ну-
ждается в демифологизации.

Но в чем действительно видится крайняя необходимость, так это в духовном по-
нимании христианства. Бог согласно христианскому учению не является объективной 
сущностью или природной силой, воздействующей на мир как на объект, оставаясь 
в большей или меньшей степени похожей на реальности мира, а потому, являясь, так 
сказать, просто более мощной силой по сравнению с другими силами. В этом случае 
имела бы место мифологическая объективация, о которой говорил Бультман, и она 
требовала бы демифологизации. В действительности же Бог является субъектом сво-
бодной и духовной энергии, и Его действия являются духовными. В отношении чело-
века они производят результаты только в соединении с собственной волей человека, 
и, в общем, мы можем сказать, что способ, каким Бог воздействует на мир, в чем-то 
сходен с образом воздействия, скажем духа, идеи и верования на тело, на человече-
ские отношения или даже на материальный мир в целом. Иными словами, когда Бог 
в какой-либо определенной точке всеобщего причинного ряда, принадлежащего слу-
чайному миру, выбирает ту или иную из многих его причинных поливалентностей, 
Он, с одной стороны, не лишает мир его собственной причинности, а с другой, не по-
давляет человеческой свободы действиями, посредством которых Он вливает в чело-
века новые духовные энергии или дает иные направления для его деятельности. Бог 
как неисчерпаемый источник энергии делится Своей энергией с миром и человеком, 
не нарушая порядка мира и не умаляя человеческой свободы. Это происходит потому, 
что Бог есть личный источник мироздания и как творец одновременно мира и челове-
ка, Он, через сам факт творения утверждает их в качестве самобытных реальностей, соз-
давая природу с ее собственными законами и человека с его свободой (в рамках этого 
мира). Все откровение посредством Божественных действий приобретает форму диа-
лога между Богом и человеком. Бог считается с потребностями человека, но Он также 
принимает в расчет и человеческую свободу принять или отвергнуть откровение.

В сущности, первым действием Бога по отношению к миру, действием, кото-
рое можно также рассматривать в качестве основания для всех Его будущих дей-
ствий и продолжающегося Божественного откровения, является творение. Этот 

5 Ср.: Richardson, op. cit., pp. 122–141, «The Heilsgeschichte Theology». Ричардсон среди ан-
гликанских лидеров этого направления мысли особенно упоминает работу Дж. E. Райта 
(G. E. Wright) из Гарварда: God Who Acts. Studies in Biblical Theology No. 8, London/Chicago, 1952. 
Другим представителем этой же школы является Oscar Cullmann.
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акт — наиболее трудный для понимания. Давайте здесь особенно отметим тот факт, 
что благодаря этому акту мир как реальность утверждается самой волей Бога. С одной 
стороны, он имеет свои собственные законы; а с другой, случайная реальность c ее 
причинностью может направляться Богом или человеком, чтобы достигнуть своей 
цели — общения между Богом и человеком. Свободная энергия Бога отвечает на сво-
бодную энергию человека, или, если говорить более точно, человеческая энергия 
берет свое начало и рост от Божественной энергии6.

Бультман предлагает демифологизировать христианство, потому что считает, 
что оно уже было мифологизировано, и что в этом процессе мифологизации оно 
трансформировало Бога в трансцендентное «объективированное» творение, которое 
не оставляет человеку возможности для своей подлинной и «экзистенциальной» 
реализации. В христианстве, согласно Бультману, мы имеем дело только с возвра-
щением человека к самому себе. Откровение ни о чем не сообщает человеку; оно 
только открывает ему глаза на самого себя и дает ему возможность смотреть на себя 
как на самовластное существо. Оно помещает его в ситуацию, где он может решиться 
на подвиг веры, порывая с обыденной и автоматической жизнью и достигая в различ-
ных ситуациях вершины истинного самопознания.

Бультман считает, что человек способен к подлинной самореализации только 
в плоскости экзистенционального опыта, свободного от всяких ограничений объ-
ективной реальности, которая содержит в себе Божественное и которая втягивает 
человека в обыденную жизнь. Однако Бультману возражали — и вполне справедли-
во — что, если человек не откроется навстречу миру, он не сможет подлинно реализо-
вать себя. А это означает, в свою очередь, что мир также открыт навстречу человеку. 
«Только открываясь для мира, человек действительно проживает себя истинным 
образом»7, поскольку мир не является настолько косным, как о нем иногда утвержда-
ется; напротив, он очень открыт для трансформирующей энергии человека. Свобода 
не является абстрактным качеством, нетворческим и никогда непроверяемым; она все 
более и более увеличивается и заявляет о себе в диалоге с миром и в утверждении тех 
творческих актов, которые вводят благотворные изменения в мир, общество и чело-
веческие отношения.

Кроме того, человек не сможет возрастать в свободе, если он не находится в диало-
ге с личным Богом. Безличная основа мира обрекала бы человека на лишенное всякой 
цели блуждание по лабиринту судьбы. Экзистенциальный опыт человека вне диалога 
с личным Богом может быть только трагическим опытом существа, находящегося 
во власти рока, который неизбежно влечет человека к смерти.

Христианин верит, что импульс к такому энергичному утверждению свободы 
приходит к человеку от Бога как его личного партнера в диалоге с ним. Ничто более 
мощно не предъявляет своих требований к человеку, и ничто более не поддерживает 
его силы жить в ответ на эти требования, чем Бог, Который не подвержен автома-
тизму этого мира. Бог, подверженный этому мировому автоматизму, не может дать 
человеку силы высвободиться от него, чтобы человек мог свободно совершать новые 
акты, творческие акты на приумножение добра.

Только Бог, не обусловленный природой, потому что не является ее частью, 
только Бог, который предоставляет человеку опору для его свободы, источник силы 
в неограниченной свободе, может помочь человеку достичь подлинной самореа-
лизации. Епископ Робинсон предлагает сегодня человеку в качестве имени Божия 
название «Безусловный», в то же самое время рассматривая Бога как «предельное ос-
нование» мира, не отличное, в конечном счете, от самого мира. Но в этом случае Бог 
перестает уже быть безусловным, и такой Бог не может помочь человеку совершать 
необусловленные акты, которые не были бы подвержены жесткому детерминизму.

6 Работа Adversus Macedonianos Григория Нисского, PG 45, 1301–1333, представляет три Боже-
ственные Ипостаси как единую энергию/деятельность, которая начинается от Отца, проходит 
через Сына и исполняется в Духе Святом. См. особенно п. 13 в PG 45, 1316D‑1317B.

7 См.: J. Moltmann, op. cit., p. 67.
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Современный христианин — он же современный человек — не обретет подлинно-
го существования, если оно будет отрезанным от мира. Однако для того чтобы мир 
служил ему, помогая ему превзойти автоматическое повторение старых форм, он ну-
ждается в свободном порыве, который может прийти к нему только от Бога, не обу-
словленного миром, но, тем не менее, исполненного к нему любви.

Как раз Бультман и его последователи, полагающие, что они «дезобъективиру-
ют» Бога, в действительности превращают Его в объект, или, лучше сказать, в той 
или иной степени делают человека добычей всемогущего объекта, которым является 
вселенная.

Все откровение Бога через Его свободные акты показывает, что Он есть Бог, кото-
рый не обусловлен миром и в то же самое время уважает свободу человека и призы-
вает его к безусловной реализации своей свободы.

Как раз первым актом откровения является, как мы сказали, приведение к су-
ществованию мира с его собственными законами, и человечества, наделенного сво-
бодой. Мы не в состоянии постичь все глубочайшее значение акта сотворения мира 
и естественно, что наш ограниченный разум привнес в этот акт многие элементы 
объективированной мифологии. Поэтому по мере наших возможностей мы должны 
устранять эти элементы, но в отличие от «демифологизирующих» богословов 
мы не можем отбросить самой идеи откровения, выплеснув вместе с водой и ребенка. 
Требуется не «демифологизация», а духовное проникновение в смысл Божествен-
ных актов и отношений Бога с миром. Творение не должно пониматься в качестве 
такого акта, в котором Бог творит отдельную от Него реальность, как некий объект, 
внешний по отношению к Нему — как бы основному объекту. Бог творит мир в Себе 
Самом через проявление Своей энергии и Духа. Очевидно, что Бог ни в коем случае 
не должен смешиваться с какой-либо частью или силой мира, но Он также и не отде-
лен от мира, также как и мир не отделен от Него; Он есть безусловная причина мира.

Бог — это бесконечный источник духовной энергии, открытый для мира, и мир 
своими собственными сокровенными глубинами способен открываться для этой 
энергии. Близость и открытость друг для друга этих двух сокровенных реальностей, 
создает из них, в каком-то смысле, некое единство. Мир открыт навстречу Богу, и Бог 
открыт навстречу миру, но каждый сохраняет свою собственную свободу. В результате 
мир способен приблизиться к Богу — хотя и не на всех уровнях. Существуют каналы, 
через которые Бог сообщает Свою энергию миру. Например, Бог, как само собой раз-
умеющееся, сообщает миру энергию, требующуюся для поддержания его существова-
ния, но преображающую энергию Он подает только тогда, когда мир, через посред-
ство человека, активно этого желает.

Бог «рукою крепкою» (Исх 13:14) вывел евреев из египетского рабства и ввел 
их в землю Ханаанскую, но это и другие Свои деяния Он совершал всегда и только 
с согласия свободной воли людей. Как только евреи отказывались повиноваться Богу, 
они лишались Его. Следовательно, не Бог непосредственно делает историю, а люди. 
Но во всех их великих деяниях людям помогал Бог, потому что они желали следовать 
Его совету и получали Его помощь. Каждый акт Божественного откровения сопрово-
ждался свободным актом еврейского народа и принимал во внимание их свободное 
решение. Чем большей энергией и серьезностью характеризовался конкретный акт 
Божественного откровения, тем большее ответное усилие вызывал оно со сторо-
ны евреев. Моисей был сильной, творческой личностью в истории, потому что Бог 
дарует совершать великие дела и ищет великих дел. Деяния евреев во время Исхода 
из Египта, странствования их по пустыне и завоевания ими земли обетованной — все 
усилия с их стороны, которые следовали за бесчисленными актами, в которых Бог 
открывал Свое могущество и Cвои заповеди — были необыкновенно замечательны 
именно потому, что настойчивыми были повеления и велика посылаемая помощь.

За актом освобождения еврейского народа из Египта и поселения его в Ханаане 
скрывалось намерение сделать его народом, преданным Богу, Который Свою соб-
ственную преданность показал своими делами и подтвердил Законом, данным Им 



31Богословие профессора протоиерея Думитру Станилое

через Моисея. Таким образом, был установлен «союз», особый договор или «завет» 
между Богом и еврейским народом, «завет», который был заключен в совершенной 
свободе.

Завет этот подвергался всевозможным изменениям из-за непостоянства евреев. 
Как только люди переставали выполнять свои обязательства, закрепленные в этом 
Завете, они лишались помощи Божией. И как только они возвращались к выполне-
нию взятых на себя обязательств, Бог возвращался к ним и помогал им новыми дей-
ствиями своего всемогущества. Поэтому именно человек делает историю. Он делает ее 
одновременно, когда исполняет волю Божию и когда не исполняет ее.

Через этот союз с евреями Бог стремился не к утверждению Своего мирского мо-
гущества над всей землей, то есть, не к доминированию в истории в строгом смысле 
этого слова. Будь это Его целью, Он смог бы ее достичь. Но тогда указанная истори-
ческая цель достигалась бы не благодаря человеческому фактору, — который в этом 
отдельном случае оказывался бы непропорционально маленьким по отношению 
к желаемой цели (крошечный народ, предназначенный господствовать над велики-
ми нациями) — а Божественному. Через еврейский народ Бог стремился выполнить 
Свою универсальную духовную миссию, и только эту миссию Он имел в виду, когда 
помогал народу и им руководил. Целью Его было — возвысить этот народ до более 
высоких представлений о Боге и поднять до соответственно более высокого уровня 
нравственной жизни, и, затем, распространить эти представления и жизнь в согласии 
с ними на весь мир, объединив, тем самым, человечество более высокими принципа-
ми мышления и деятельности.

В результате, каждый момент в Божественном откровении и каждая положитель-
ная реакция на него со стороны еврейского народа были стадией в деятельности, ко-
торая представляла собой возрастающею серию этих стадий. И когда народ как целое 
определенно отказывается сделать следующий шаг в этом восхождении, Бог направ-
ляет свою руководящую деятельность на маленькую часть этого народа. И отныне 
Он более не совершает актов с позитивными следствиями для коллективной истории 
всего народа, но руководит теперь только теми, кто желает восходить к высшей цели, 
направляя их к ней посредством слов и описаний этой цели. Вместо различения 
между еврейской и другими нациями пророки все более и более начинают делить 
людей на добродетельных — будь то из числа Израильского народа или из числа 
язычников — и тех, кто таковыми не являются: «Но оставлю среди тебя народ смирен-
ный и простой, и они будут уповать на имя Господне» (Соф 3:12); «Взыщите Господа, 
все смиренные земли, исполняющие законы Его; взыщите правду, взыщите смирен-
номудрие; может быть, вы укроетесь в день гнева Господня» (Соф 2:3).

Поскольку Бог желает вести мир к более глубокому знанию и более совер-
шенной жизни, каждый акт и каждое слово, через которые Он делает известным 
то, что Он ожидает от еврейского народа или от остатка его — от тех, кто хочет ис-
полнять Его волю — сразу же обнаруживают более широкую перспективу этих целей, 
то есть, имеют профетический смысл, который открывает прогрессивное значение 
истории. Даже обрядовые действия Закона сохраняют эту прогрессивную перспективу 
и имеют в той или иной мере скрытый профетический смысл, так как все жертвы под-
держивали в сознании людей ту идею, что для более тесного союза с Богом и более 
высоконравственной жизни необходимы более значительные жертвы. Это непрекра-
щающееся ввысь устремленное водительство Богом еврейского народа или того его 
«остатка», который сохранил преданность Богу, предполагает непрерывную деятель-
ность Его, то есть, деятельность, приспособленную к каждому историческому этапу, 
к проблематике каждого исторического периода. Из этого с необходимостью следует, 
что Божию деятельность в мире мы всегда должны рассматривать как неразрывно 
связанную с тем историческим моментом, в который она имеет место. Эта адапта-
ция к историческим условиям не только предусматривает субъективное изменение 
восприятия откровения под влиянием каких-либо новых условий и проблем исто-
рической жизни; она также ищет ответного действия на действие Божие, которое 
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постоянно находится в состоянии адаптации, и этот ответный акт должен происхо-
дить в новой плоскости, там, где человечество обнаруживает себя под ввысь устрем-
ляющим водительством Божиим.

Бог, не переставая, воздействует на тех людей, которые желают раскрывать себя 
навстречу Его деятельности, и, в общем, эта деятельность имеет прогрессивное раз-
витие. Но обычно, не вся она называется откровением. С откровением в истинном 
смысле этого слова мы имеем дело тогда, когда Слово Божие открывает действия, 
направленные в историю. Откровение предполагает такое действие, и само это 
действие является одной из составляющих откровения, так как Бог — это не просто 
учитель людей, предоставляющий им действовать исключительно своими собствен-
ными силами. Но действие Божие является только одним из компонентов открове-
ния. Вторым компонентом является слово, посредством которого к действию при-
влекается внимание человека. Слово предшествует или следует за более важными 
и решающими моментами тех действий Божиих, которые двигают историю вперед; 
иногда слово одновременно и предшествует этим моментам, и следует за ними. 
Слово побуждает людей предавать себя во власть энергии, сообщаемой и обещан-
ной Богом для совершения некоторых наиболее важных исторических актов. Оно 
побуждает людей использовать эту энергию в соединении со всеми своими чело-
веческими силами, чтобы совершить эти акты или c благодарностью и верой отве-
тить на помощь, посылаемую Богом и тем самым подняться на тот уровень жизни, 
на котором воля Божия исполняется еще более совершенно. Но зачастую бывает так, 
что слово Божие открывается также и тогда, когда люди перестают воспринимать 
волю Божию. Это случается для того, чтобы объяснить им, почему они оставля-
ются Богом и побудить их исполнять Его волю, чтобы они могли получать новые 
акты помощи. Это оставление само по себе является также актом Божиим, но это 
не есть совершенное оставление. Во всяком случае, даже здесь слово сопровожда-
ется, по меньшей мере, обещанием будущей помощи от Бога. Слово Бога никогда 
не дается таким образом, чтобы оно не подкреплялось каким-нибудь прошлым, 
настоящим или будущим действием Божиим.

В период пророков содержанием откровения были не столько настоящие акты 
Бога, сколько слова, которые предсказывали будущие акты. Здесь слова являлись 
по преимуществу скорее пророчеством, чем откровением некоторых настоящих 
Божественных актов, двигающих историю к новым моментам ее развязки. Самое 
большее, они открывали деятельность Божию, которая способствует некоторому 
ненаблюдаемому историческому развитию. В этом смысле слова пророков являются 
также «апокалипсисом», то есть, откровением скрытого значения истории и Боже-
ственной энергии, которая содействует осуществлению ненаблюдаемого в раскры-
вающейся истории. Они больше не указывают на великие дела Божии в настоящем, 
потому что еврейский народ в целом не захотел быть открытым для тех Божествен-
ных действий, которые предназначались для того, чтобы стремительно двигать исто-
рию вперед. Народ зафиксировался на предписаниях Закона как системы обрядовых 
форм, способных сохранить их как нацию, стремящуюся к земному могуществу 
и жаждущую истории, понимаемой в смысле их собственного возвышения в целях 
достижения мирового господства — истории, создаваемой только их собственными 
силами. Люди перестали видеть пророческий смысл Закона и больше не использо-
вали Закон для своего духовного и нравственного прогресса или для возрастания 
до состояния братской открытости для всех наций, которое только и могло дать им 
возможность приобщиться к другим обетованиям Бога и Его высшему смотрению 
обо всех людях. Они больше не были заинтересованы в том, чтобы содействовать 
реализации данного типа истории.

Но Бог вел послушный Ему «остаток» Израиля к обещанному состоянию, в которое 
Он мог вмешаться посредством новых актов, которые стали бы решающими для под-
нятия мира на совершенно новый духовный уровень. Вследствие действий, которые 
пророческие слова производили на души человеческие и побуждений, содержащихся 
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в обетованиях и делающих их все более и более ясными, эти слова в то же самое 
время являлись актами. Слова эти через описание обещанных состояний, которые Бог 
вызовет в будущем, создавали определенное ожидание, определенное предвкушение 
этих будущих состояний. Но для того, чтобы души были способны к этому предвку-
шению и деятельному ожиданию этого обещанного будущего состояния, необхо-
димо было обетование об этих состояниях дать в момент, когда души человеческие 
через некий Божественный акт возвысятся до требуемой способности. С этой точки 
зрения моменты откровения адаптируются к моментам, в которые человеческий дух 
переживает подъем, так как, помимо своего Божественного источника, пророчество 
также соответствует определенному уровню человеческой способности видения. Про-
рочество исполняется более совершенно, когда духовное состояние, по крайней мере, 
некоторых личностей становится способным к переживанию тех новых состояний, 
которые производит исполнение пророчества.

Акты, предвозвещенные и подготовленные всей полнотой Ветхозаветного откро-
вения — это воплощение Сына Божия, Его крестные страдания, воскресение и возне-
сение Его как человека, послание Святого Духа вместе с основанием Церкви, и не-
прекращающаяся деятельность Святого Духа в Церкви и через Церковь. Все эти акты, 
за исключением последнего, являются актами Божественного откровения и сопро-
вождаются словами, которые привлекают внимание к этим актам и разъясняют их 
смысл. Деятельность Святого Духа в Церкви, строго говоря, не является больше откро-
вением, потому что она уже не сопровождается новыми Божественными словами, ин-
терпретирующими и изображающими адаптацию Духа к новым человеческим усло-
виям и проблемам. И причина здесь в том, что воплощение Сына Божия, Его другие 
спасительные действия и сошествие Святого Духа заключают в себе все, что будет реа-
лизовано до конца времен на пути духовного прогресса и единения человека с Богом.

Ни Моисей, ни его поколение не обладали знанием или состоянием души, при-
обретенным благочестивыми иудеями в конце Ветхозаветной эры и подготовившим 
их к принятию Христа. Необходимое состояние должно было приближаться посте-
пенно посредством новых актов Божественного откровения. Однако, в Самом Христе, 
через Его воскресение и вознесение обнаруживалось все, что должны были получить 
те, кто будет веровать в Него до скончания времен. Во Христе открывается все, чем 
мы станем, не только до окончания времен, но и в вечности, так как Он есть та вечная 
цель, к которой должны быть направлены все наши стремления. Во Христе открове-
ние завершается. Оно завершается не только на тех актах, которые в Нем реализовали 
окончательное и вечное состояние, к которому мы стремимся, но также и на словах. 
Христос навсегда изъяснил в словах не только значение этого окончательного и веч-
ного состояния, которого Он достиг посредством Своих актов, но также показал не-
обходимость для нас стараться сделать это состояние нашим собственным, показал 
способ, которым мы можем сделать его нашим собственным и то, как Он будет нам 
в этом помогать через Святого Духа. Учение Иисуса является пророчеством на все 
времена до скончания мира, точно также как Его воплощение, жертвоприношение, 
воскресение и вознесение создали во Христе-человеке, а схождение Святого Духа 
в первых христианах, то состояние, которое должно стать собственным состоянием 
всех, кто верит во Христа. Следовательно, это учение имеет пророческое значение 
и динамизм, распространяющийся на всю историческую протяженность и даже 
на то, что лежит за пределами конца времен.

Об этом пророчествовали также апостолы, вдохновляемые воскресшим и прослав-
ленным Христом. Ап. Павел говорит: «Когда же явится Христос, жизнь ваша, тогда 
и вы явитесь с Ним во славе» (Кол 3:4). А пока верующие призываются стремиться 
согласно словам св. Павла «познать Его, и силу воскресения Его, и участие в страда-
ниях Его, сообразуясь смерти Его, чтобы достигнуть воскресения мертвых» (Фил 3:10–
11). Но это стремление поддерживается в верующих Духом Христа: «И я уверен 
в том, что начавший в вас доброе дело будет совершать его даже до дня Иисуса 
Христа» (Фил 1:6). Они пророчествовали об этом не только ради отдельных верующих, 
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но также ради целой истории. Это особенно верно в отношении Апокалипсиса апо-
стола Иоанна — единственной исключительно пророческой книги Нового Завета, 
единственной книги, которая показывает скрытое значение истории вплоть до самого 
ее конца, а также то, что будет после окончания исторического времени.

Очам веры и христианскому видению предлежат три стадии в самораскрытии 
Бога, в восстановлении связи между Богом и творением, и в одухотворении творения. 
Это период от грехопадения прародителей до времени Иоанна Крестителя; затем 
период от воплощения, крестной смерти, воскресения и вознесения Христа, и соше-
ствия Святого Духа до окончания времени и, наконец, жизнь, которая начнется после 
скончания времен в вечности.

Первый период являлся периодом, в котором Бог действовал как бы на расстоя-
нии, больше через заповеди и через создание определенных юридических и теокра-
тических предпосылок, помогающих людям пребывать в вере в единого Бога при под-
держке внешних мотивов — земных и политических — и подготавливающих людей 
и мир в целом к состоянию большей близости с Богом и к периоду большей одухо- 
творенности. Это был более период мессианских ожиданий, период неясного знания 
и предчувствий, загадок и символов Бога, который издалека посылал свою помощь.

Второй период — это этап, когда достигается совершенный союз Бога с человеком 
и совершенное одухотворение, но только в одной Личности Иисуса Христа. Для всех 
других людей он является периодом, в который приносятся первые плоды этого 
совершенного союза с Богом, и сам этот совершенный союз, реализованный в его 
наиболее развитой форме во Христе, имеет тенденцию становиться всеобщим. Период 
до Христа был периодом мессианских ожиданий, периодом, в который совершалась 
подготовка людей к принятию Мессии; период после Христа до конца мира является 
периодом эсхатологического ожидания, периодом подготовки к распространению со-
вершенной духовности, реализованной во Христе, на все творение.

Откровение во Христе — это новая стадия по сравнению с откровением Ветхого 
Завета. Оно осуществлено новой группой актов совершенно иного порядка, к кото-
рым, однако, человечество постепенно подготавливалось, и сила этих актов будет 
действенна во многих и многих поколениях людей. Откровение конца времени 
явится, в определенном смысле, новой стороной того откровения, которое уже нам 
известно со времени воплощения, воскресения и вознесения Христа, и схожде-
ния Святого Духа. Однако в ином смысле оно будет тем же самым откровением, 
что и во Христе; фактически, в личностях верующих будет реализовано то, что уже 
имеет место во Христе, и что сами верующие получают в качестве начатков здесь, 
в своей жизни на земле. Так, в Новом Завете мы читаем, что во Христе мы дости-
гаем последних времен (1 Кор 10:11; 1 Петр 1:20). С другой стороны, это бурное рас-
пространение состояния Христа на всех людей при скончании времен явится новым 
актом откровения, высшим актом — не только просто завершением определенного 
учения. Оно приведет к углублению и росту знания только потому, что посредством 
нового акта вызовет новое состояние.

Для того чтобы подготовить себя к этому состоянию, люди призваны к действиям 
более высокого духовного порядка, чтобы сделать, насколько это им возможно, со-
стояние Христа своим собственным, а не просто, чтобы совершать служение единому 
Богу. Этот период больше не нуждается в опоре на теократическое государство, чтобы 
поддерживать духовное напряжение человечества c помощью силы.

Воплотившийся Сын Божий, воскресший и прославленный, является мостом 
между земной жизнью верующих и жизнью вечной. В Нем даруется все, чем мы спо-
собны обладать, пока находимся на земле и все, чем мы будем обладать по достиже-
нии вечности. В Нем мы совершаем прогресс в этой жизни, и через Него мы будем 
совершать прогресс в будущей жизни. В Нем осуществляется всякое пророчество, 
как о времени нашей земной жизни, так и о вечности.

Вот почему совершенное откровение в определенном смысле уже осуществи-
лось через акты воплощения, крестной смерти, воскресения, вознесения Христа 
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и сошествия в мир Святого Духа. Именно это откровение во Христе, которое в то же 
самое время является состоянием Христа-человека, и которое реализовано через эти 
самые акты откровения, мы делаем актуальным и действенным для себя.

Из всего этого мы видим, что откровение — это не просто сообщение учения, 
но всегда новое состояние, которого достигает человек, приближаясь к Богу. Откро-
вение во Христе есть новое состояние человечества, воспринятого Сыном Божиим, 
в то время как откровение грядущей жизни есть состояние, подобное состоянию 
Христа-человека, которое обнаруживается во всех верующих.

Таким образом, мы видим, что христианское откровение дано в Личности, Бого-
человеческой Личности Христа, и что оно является следствием актов вочеловечения, 
распятия, воскресения, прославления Сына Божия как человека, и послания в мир 
Святого Духа. Не может быть никакого христианства вне откровения, понимаемого 
таким образом. Приспособление христианства к миру, который отрицает эти акты 
Христа, акты, которые являются существенными для христианского откровения, было 
бы равносильно отречению от христианства. Любой богословский язык, который из же-
лания приблизить христианство к современности не будет больше выражать содержа-
ние этих актов откровения, перестанет быть христианским богословским языком.

В других религиях деяния их основателей не являются необходимыми составляю-
щими самих религий потому, что они не создавали в этих людях воскресшего состоя-
ния, которое, однажды усвоенное их приверженцами, становилось бы для них источ-
ником спасения. Они не являлись деяниями Бога, ставшего человеком, и как таковые, 
средством спасения или мостом к нему. Эти религии заключаются только в учениях 
их основателей и методах, которые они рекомендуют своим приверженцам в качестве 
способов приобретения спасения. Следовательно, эти методы могут совершенство-
ваться, так как сознание человека постепенно углубляется и обогащается. Принимая 
во внимание тот факт, что в этих религиях Божество и человечество по сущности тож-
дественны, выработка этих методов в решительной степени зависит от углубления 
религиозного опыта и понимания человеком специфического характера человеческой 
природы, и этот процесс может продолжаться до тех пор, пока не приведет к опреде-
ленной ревизии установленных правил.

Невозможно представить себе какого-либо более высокого состояния, чем это со-
стояние воскресшего Христа, также как не можем мы помыслить какое-нибудь другое 
спасение, кроме того, которое верующие сами приобретают, достигая состояния 
воскресшего Христа; какое-то иное спасение помимо этого вообще не является спа-
сением в христианском смысле. Состояние спасения реализуется во Христе-Человеке 
через Божественные акты, и мы рассматриваем наше собственное спасение как про-
изводное от Его воскресшего состояния.

Каждый из актов Христа представляет собой момент одухотворения человечества, 
которое Он воспринял, и это предполагает возрастание этого человечества в свободе 
и подлинности. В воплощении Сына Божия это показано нам на постоянстве воли 
воспринятой человеческой природы и свободном подчинении Христа условиям че-
ловеческой жизни. Акт воплощения является актом, который находится за предела-
ми наших возможностей постижения, но в любом случае мы должны понимать его 
максимально духовно, так, чтобы как можно меньше шансов оставалось для «объ-
ективации». «Духовная основа реальности», то есть, свободная и безусловная Боже-
ственная сила, делает человеческую природу своим прочным и надежным средством 
воздействия на творение. Она достигает такого тесного единства с этим средством, 
что вместе они формируют одну Личность, действующую на творение по-человече-
ски, но обладающую наивысшей интенсивностью и духовной высотой. С одной точки 
зрения это есть kenosis (истощание) Божества; с другой — обожение человечества. 
Однако ни kenosis не изменяет природы Божества, ни обожение не изменяет приро-
ды человечества. То, что является человеческим, свободно поднимается до высшей 
степени одухотворения, до способности быть субъектом Божественной деятельности, 
в то время как Божество свободно нисходит до такого модуса проявления, в котором 



36 Труды и переводы № 1 (4), 2021

используются человеческие акты и формы. Высшее смирение того, что является чело-
веческим, составляет одно с его высочайшей славой, и это смирение является местом, 
где человек встречается с Божеством, Которое к нему нисходит. Смирение того, что яв-
ляется человеческим, означает, что человеческая воля помещается в плоскость Боже-
ственной воли. Но Божественная воля не принуждает человеческую волю подниматься 
до этого акта воления, она скорее помогает человеческой воле в ее усилиях пробиться 
к этой высшей славе и кенотически отказывается от применения какого-либо принуж-
дения. Все здесь является духовным отношением. Здесь нет никакого мифологическо-
го доминирования высшей силы, проявляющей себя посредством «объективного» дав-
ления, оказываемого на земную реальность, которая затем уже физически подавляется. 
Воплощение возносит человеческий элемент, воспринятый Христом, на высочайший 
уровень, но он есть уровень свободы и изначальной подлинности, то есть, человече-
ской одухотворенности. Мы должны понимать воплощение Сына Божия в свете этой 
перспективы и должны хранить учение о воплощении как реальность с постоянным 
и всеобщим значением, а не «демифологизировать» и трактовать ее как нечто непо-
стоянное и нереальное, как измышление невежественного рассудка.

Нет необходимости долго останавливаться на крестных страданиях Христа, 
потому что они не отрицаются даже Бультманом и всеми его более или менее не-
посредственными учениками. Однако мы должны сказать, что крестные страдания 
имеют исключительное, универсальное значение, такое, которое является решающи-
ми для спасения или одухотворения всех людей. Но такое значение они приобретают, 
если рассматриваются в тесной связи с воплощением и как следствие последнего. 
Только в случае, если крестные муки были приняты в полной свободе и совершенной 
любви к людям, они получают значение высшего одухотворения человеческой при-
роды. Но предпосылка такого принятия креста находится в воплощении. Оно было 
решающим актом человеческой воли, вознесенной на высочайший уровень и сво-
бодно стремящейся, в окружении враждебного и отчужденного от Бога человечества, 
к высшим целям собственной воли Бога как средствам достижения объединения че-
ловеческих воль через приведение их в согласие с Божией волей.

Действие этого свободного и высшего одухотворения человеческой воли в Боге 
имеет свои отзвуки в одухотворении всего состава человеческой природы, и душа, 
в этом духовном порыве устремляясь вверх, с помощью Божественной силы преодо-
левает процесс распада.

Несмотря на то, что воплощение, земная жизнь и крестные страдания Богочело-
века происходили полностью в рамках существования исторического человека — хотя 
и человека, поднявшегося до кульминационного уровня одухотворения человеческой 
воли — акт и состояние воскресения, строго говоря, не принадлежат более истории, 
той истории, которую все люди проживают и претерпевают с различной силой 
воли. Воскресший Христос больше не действует в истории непосредственным об-
разом, как Он делал это до креста, и как это делают все люди в продолжение своей 
жизни. Если земная жизнь и крестные страдания Христа — не миф, будучи реаль-
ными историческими актами; если Его воплощение — не миф, поскольку через него 
появился в истории реальный человек, который является фундаментальным ору-
дием, при помощи которого действует «сверхъестественная основа бытия», тогда 
не миф — и воскресение, и прославленное состояние Христа, потому что не какое-то 
неизвестное существо они вводят в историю, как мы это знаем. Апостолы узнали 
воскресшего Христа, когда Он пожелал явить им Себя, на время оставив Свой неви-
димый сверхъисторический план. Воскресший Христос существует на уровне духов-
ности, на который будет поднят весь мир, и только те, кто определенным образом 
открыли себя этому уровню через веру, способны «увидеть» на этом уровне Христа. 
Воскресший Христос явил Себя таким же реальным, как и исторический Христос, 
но на другом уровне, на том, который мы не можем пережить или познать. Мы дей-
ствительно знаем, что воскресший Христос является историческим Христом, подняв-
шимся на высший уровень настоящей истории, который находится за пределами 
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нашего настоящего опыта и деятельности. Он достиг будущего измерения настоящей 
жизни. В определенном смысле, верующие во Христа постоянно существуют между 
исторической и сверхъисторической жизнью, между преходящей жизнью и жизнью 
воскресенья. Воскресший Христос не порывает связи с нашей исторической жизнью 
и наша историческая жизнь полностью не отделяется от жизни воскресшего Христа; 
обе они дополняют друг друга. Но, не смотря на это, историческая жизнь сохраняет 
свою собственную автономию и свободу. Она движется навстречу жизни воскресения, 
но только тогда, когда она этого желает; она повинуется зову этой жизни, но только 
тогда, когда она этого желает, и она принимает перспективы, открываемые этой 
жизнью, но только тогда, когда она этого желает.

Если бы история была всего лишь повторением определенных человеческих 
актов, по существу своему тождественных друг другу, если бы история не вела 
куда-то за пределы себя, она не отличалась бы сильно от той повторяемости и бес-
цельности, которые характеризуют природу, а, следовательно, не имела бы никакого 
значения и, строго говоря, вообще не была бы историей. История является по-настоя-
щему историей, когда она движется к некоторой цели, находящейся за ее пределами. 
Эта цель открылась для нее воскресением Христовым. Воскресший Христос направ-
ляет историю к воскресению всех людей. «Откровение возможностей и силы Божией 
в воскресении распятого, руководство и промысел Бога, опознаваемого в этом акте, 
формируют горизонты того, что должно быть и поэтому может быть названо истори-
ей», и именно это по-настоящему подкрепляет ожидание чего-то нового в истории8. 
Очевидно, что мы приближаемся к этому новому не посредством сверхъестественных 
актов, производимых Богом в природе или в истории, но через возрастание в духов-
ности, которое, конечно, имеет наиболее явные внешние проявления в совершенство-
вании социальных отношений и в господстве над природой духа развивающегося 
человечества. Двигаться навстречу воскресению Христову означает двигаться навстре-
чу Царствию Божию, которое, как совершенное общество, должно подготавливаться 
развитием духа общения.

Если вообще верно то, что мы ныне переживаем процесс постепенного проник-
новения «духовной основы бытия» в творение, то этот процесс сегодня еще более 
ускорился благодаря тому, что в определенный момент в творении он достиг своей 
кульминационной стадии, и что в этот же самый момент творение приблизилось 
к самому средоточию «духовной основы бытия». Каждый из нас особенным обра-
зом привлекается воскресшим Христом к Его прославленному состоянию, потому 
что, хотя Он и существует на уровне, превосходящем наш собственный уровень 
бытия, но, с другой стороны, Он является одним из нас и связан с нами и духовно, 
и онтологически.

Так действует Бог — эта «духовная основа бытия» — в точке, где мы онтологиче-
ски с Ним связаны, то есть в нашем собственном невидимом центре. И все это также 
верно в отношении вознесения Христова.

Связь, которая соединяет Христа с нами, излияние на нас Его благодати, наше 
постепенное уподобление Ему, наше одухотворение, которое происходит по образу 
Его собственной духовности — все это осуществляется Христом через Святого Духа 
в Церкви. Это является продолжением Божественного акта, открывшегося в день 
Пятидесятницы.

Откровение посредством образов

Но откровение происходило не только посредством актов и слов, через которые 
оно и поныне продолжает действовать в душах человеческих; оно также использовало 
образы — факт, который сильно подчеркивается в последние годы некоторыми англи-
канскими богословами.

8 J. Moltmann, op. cit., p. 67.
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Строго говоря, акты и слова, с одной стороны, и акты и образы, с другой, не могут 
быть совершенно независимыми друг от друга, и поэтому, исследуя природу отно-
шения между ними, мы сознаем, что разрешение этого вопроса связано с проблемой 
взаимоотношения между словом и образом в откровении и в христианской пропо-
веди — проблемой, которая, как думает англиканский богослов Ричардсон примет 
в будущем угрожающие размеры9. Слово и образ присущи друг другу: в слове преоб-
ладает значение, а в образе — форма, но ни значение не исключает формы, ни форма 
не лишена значения. И даже слова являются иконами вещей, как напоминает нам 
Патриарх Никифор Исповедник10.

Забегая вперед, скажем, что мы рассматриваем появление «богословия образов» 
на Западе как значительное явление, способное, в какой-то степени, компенсиро-
вать почти исключительное преобладание слова в протестантском богословии. Оно 
может также вести к открытости для таинств — этому локусу христианской жизни, где 
встречаются слово и образ11. Большинство актов и слов откровения принимает форму 
образов, и образы не лишены ни логоса, ни субстанции определенных актов. Почти 
каждое слово откровения является словом-образом, значением, сделавшимся нагляд-
ным, в то время как акты откровения, в свою очередь, являются реальными актами, 
но актами, которые принимают пластическую форму и выражение, так как они воз-
действуют на видимый мир и имеют свое значение.

Среди различных проблем, возникающих в связи с проблемой образов как средств 
откровения, наш интерес в особенности сосредотачивается на двух проблемах: первая 
касается типов образов, через которые открывается Бог и вторая — способа, кото-
рым эти образы рождаются в уме орудия откровения под Божественным воздей-
ствием, — кратко говоря, мы будем рассматривать субъективно-объективный харак-
тер образов в противоположность мифу, который является продуктом воображения, 
и за которым скрывается объективная пустота. Мы увидим, что образы являются 
неизбежным способом откровения Богом Себя человеческому духу.

Типы образов, через которые открывается Бог

Англиканский богослов Остин Фаррер (Austin Farrer), первый, кто на Западе 
заново открыл значение образов как средств откровения, говорит следующее:

«Существует современная и чрезвычайно нелепая доктрина, согласно которой 
символ вызывает эмоцию, а строгая проза констатирует реальность. Ничто не может 
быть более далеким от истины: строгая проза абстрагируется от реальности, символ 
представляет ее. И именно по этой самой причине символы имеют некую многосто-
ронность первозданной природы.

Назначение символов в том, что они должны восприниматься непосредственно, 
а цель разъяснения их — в восстановлении и создании такого восприятия. Это яв-
ляется довольно деликатной задачей. Автор не пропускает через сознание каждое 
значение символа, каждую взаимосвязь возникающих у него образов. Они появились 
в его сознании без всякого осмысления с его стороны. Если мы попытаемся рас-
крыть их, то окажется, что мы чрезмерно интеллектуализируем процесс мышления 
и представляем рождение образов как спекулятивную конструкцию. Такое рассмотре-
ние не столько изображает, сколько разрушает веру, так как никто не может верить 

9 Поэтому эти богословы говорят о «богословии образов». Ср.: Richardson, op. cit., pp. 142–163.
10 Antirrheticus Liber Adversus Eusebium et Epiphaniden, Spicilegium Solesmense IV, ed. J. B. Pitra, 

Paris, 1858, pp. 292–380, см. особенно p. 314.
11 Richardson, op. cit., p. 163: «Главный вопрос в этой области, которым богословы должны 

заняться в ближайшем будущем, — это вопрос об отношении образов к библейской концепции 
Слова. Писание говорит, что Логос, а не eikon становится плотью, и что Слово Господа, а не образ 
было к пророкам; христианское богословие является богословием Слова. Когда мы поймем 
приоритет Слова над образами, мы увидим предмет в его правильной перспективе. Работа 
по выяснению этого вопроса, вероятно, отнимет у нас немало времени.
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в процесс, представленный таким образом. Ни один рассудок, как мы это себе пред-
ставляем, не может думать так сложно, не убивая в то же самое время жизнь продук-
та мышления… Можно смело сказать, что свойство интеллектуализации не должно 
пониматься буквально. Мы не претендуем на различение между тем, что постигается 
в процессе дискурсивного мышления и тем, что воспринимается интуитивно разу-
мом, который пронизывает свои образы интеллектом и укореняет свои мыслитель-
ные акты в воображении»12.

Все, что говорит здесь Фаррер, безусловно является ценным, но не объясняет в до-
статочной мере процесс рождения образов.

Мы убеждены, что откровенные образы неизбежно создаются в том месте, где 
встречаются дух и видимая форма. Поскольку сам человек является духом воплощен-
ным, он не способен воспринимать и выражать дух во всей его чистоте; он вынужден 
использовать завесу видимой формы. Человеческий дух по природе своей привычен 
к такой ширме и прочно связан с целым миром видимых форм. Посредством их 
он познает и выражает свое собственное знание и акты мышления. И в особенности 
духовная реальность во всей своей подлинности не может быть постигнута и выра-
жена человеком, который является воплощенным духом. Материальная реальность, 
которая не обнаруживает в себе никакого духовного присутствия, выражается челове-
ком непосредственно или научно, а не через образы. И только когда видимая форма 
призвана помочь в передаче духовной реальности, она приобретает функцию образа.

Божественная реальность как духовная реальность par excellence, не может, 
в силу своей собственной природы, познаваться и выражаться в самой своей сущ-
ности. Именно поэтому каждое приближение человека к Божественной реальности, 
и каждый человеческий контакт с ней есть контакт, через который человек постигает 
и выражает свой собственный дух и всю духовную реальность в формах, заимствован-
ных из видимого материального мира. Только полностью апофатическое богословие, 
то есть, богословие молчания, отрицания всякого утверждения о Боге, совершенно 
свободно от образов.

Но сначала давайте рассмотрим типы образов, используемых в откровении. 
На уровне откровения существуют различные категории образов. Некоторые из них 
являются онтологическими, то есть, представляют собой определенные единства, 
возникающие в результате реального и существенного пребывания Божественного 
Духа в видимой форме. Аналогией таких образов в какой-то степени является челове-
ческий облик или тело, которое является образом духа, прочно соединенного с ним. 
Такие образы являются результатом определенных актов из моментов откровения. 
В этом смысле самым реальным, существенным и онтологическим образом Божества 
является человечество Христа, образом, приведенным в бытие посредством акта во-
площения. Икона, столь почитаемая в православии, является художественной переда-
чей этого образа Божия, воспринятого Сыном Божиим. Христос как человек является 
человеческим образом Самого Себя как Бога, потому что Он в тоже самое время есть 
Сам Бог13. Воплощение — это не миф, не субъективное творение человеческого ума; 

12 A Rebirth of Images. The Making of St. John’s Apocalypse, Glasgow, 1941, p. 20. Было бы интересно 
сделать сравнение между этим признанием за образами функции откровения, и оспариванием 
наличия у них всякой ценности подобного рода, характерным для мысли румынского писателя 
Лучиана Благи, особенно в его работе «Генезис метафоры».

13 Св. Никифор Исповедник утверждает, что икона может изображать Сына Божия, потому 
что передает «человеческий образ», который стал собственным образом Его Ипостаси. Но это 
означает, что Сын Божий, который имеет Свой собственный Божественный образ и принимает 
«образ раба», Сам отражается в последнем. «Таким образом, как страсти тела Он домостро-
ительно соделал Своими собственными, и тело называется телом Бога-Слова, точно также 
и образ, и подобие всесвятого тела относится к Нему как Его собственное» (Contra Constantinum 
Copronymum Antirrheticus 1, 47. PG 100, 324A). Или: «Как же не смущаются христоборцы и не сты-
дятся, если слышав, что такие бестелесные и безвидные существа, как ангел и душа… описуе-
мы, Христа же воплощенного… и образ, и вид, форму человека принявшего на себя… не счи-
тают описуемым или изображаемым на иконах?» (Antirrheticus 2, 17. PG 100, 365 A–B). И даже 



40 Труды и переводы № 1 (4), 2021

оно осуществило реальное и решительное единство Божественной духовности и ви-
димой человеческой реальности. Во Христе мы не имеем Божественную реальность, 
всецело явленную, а поэтому мы не способны постичь и выразить ее во всей полноте 
ее Божественной сложности и богатства. Но, не совсем ее прячет и тот живой образ, 
который есть Его человечество; в реальности, он открывает ее в той степени, в кото-
рой возможно ее постижение людьми.

В Cвоем воскресшем состоянии Христос как человек является также человеческим 
образом Божественной жизни, непобежденной смертью, образом, в котором Божество 
Его еще более проступает. Даже теперь, как Бог воскресший, Христос не перестает 
быть образом, потому что иначе Он оставил бы само Свое человечество. И именно 
этот человеческий образ Божественной жизни, непобежденной смертью, Он явил 
апостолам.

Точно также и вознесение Христа на небо является образом прославления вос-
кресшего человечества во Христе до уровня славы Божественной. И опять же чело-
век не может постичь или выразить, что есть сама по себе эта Божественная слава. 
Апостолы увидели ее в образе тела Господа, которое возносилось на небо и которое 
сверкало ослепительнее снега на горе Фавор. Все это — Богочеловеческие реальности, 
стадии одухотворения человеческого, пришедшего в соприкосновение с Божествен-
ным, а не мифы или субъективные творения рассудка, лишенные содержания.

Они выражают реальности, превышающие наш разум, и поэтому мы должны 
избегать слишком узкого их понимания и сведения их на уровень объектов, которые 
могут быть только видимы. Эти реальности имеют непостижимые духовные глубины, 
которые все же достаточно правильно — хотя и очень кратко — выражаются термина-
ми: воплощение, воскресение, вознесение и т. д.

В Ветхом Завете, однако, перед временем пришествия Христа, Бог не обитал 
в форме тварной человеческой природы таким совершенным и решительным обра-
зом. Он являлся только мимоходом в той или иной из Своих энергий, в пределах ви-
димой формы. Это были различные виды образов Божественного откровения: напри-
мер, облачный или огненный столп, который вел Израиля в пустыне (Исх 13:21–22) 
или огонь, который пожрал жертву пророка Илии, или глас хлада тонка, открывший-
ся этому же пророку (3 Цар 18:38–39; 19:1–13). Некоторые из этих модусов Божествен-
ного были более постоянными, но даже они являлись всего лишь незначительными 
проявлениями Божественной энергии, а не личными воплощениями, делающими 

еще более ясно: «Вид (μορϕὴν) и бытие, согласно Отцам, есть одно и то же, и оба они имеют 
одно и то же значение… Таким образом, — и это есть мнение Отцов, — через образ Сын также 
воистину воспринял человеческую природу и стал совершенным человеком, с телом и душою. 
Как через образ Божий Он есть совершенный Бог, так и через «вид раба» Он есть совершенный 
человек». (Contra Eunomium 16, Pitra I. 398, Paris, 1852).

Но действительно существует отношение между «образом Божиим», в котором обнаружи-
вается Сын Божий и «зраком раба», который он принял на себя. Его Божественный образ яв-
ляется моделью рабьего зрака. Христос воспринял то, что соответствовало Его Божественному 
образу, то есть, образ по Образу Божественному (τὸ κατ’ εἰκόνα), как выражаются Отцы.

Все люди, фактически, — «по образу Божественному». Но этот образ, который помрачился 
через грех, воссоздается в первую очередь и наиболее совершенно во Христе, потому что ис-
полняется Божеством как по причине своего происхождения, так и потому, что носителем этого 
образа становится Сам Сын Божий.

Русский богослов, желая подкорректировать отцов, говорит, что «образ» во Христе отно-
сится не к природе, а к Личности. Поэтому не существует двух «образов» во Христе, а только 
один. Но одно, потому что оно одно, является ипостасью. Чей образ тогда во всецелом Христе? 
Он не может быть образом Божества, если образ также Божественный. Или, если человеческий 
элемент во Христе сам является Божественным образцом, то не вводится ли сюда монофизит-
ство sui generis? Если точнее, то он говорит, что Бог вообще не имеет никакого образа в своем 
качестве бесконечного, и что Его собственным образом является человечество. Но даже если 
этот так, человечество во Христе все же является образом Божества. (С. Булгаков, Икона и иконо-
почитание, Париж, 1931, сс. 95–96).
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возможным постоянное проявление Бога в явных личностных актах. Таким присут-
ствием было пребывание Бога в Ковчеге Завета, в скрижалях, находящихся в ков-
чеге и в целой скинии (которая сама являлась образом Бога), созерцаемой Моисеем 
на Синае. Подобными этим были и некоторые образы, в которых Божественное при-
сутствие было еще менее значительным, и которые имели характер образов, потому 
что являлись продуктами Божественных актов, наглядными выражениями опреде-
ленных средств удовлетворения духовных потребностей, или потому что они были 
знаками Божьего благоволения, такими, как вода из скалы, манна и т. д.

Все эти образы были подобны мимолетным теням в сравнении с устойчивым об-
разом человечества Христа (Евр 10:1), в котором Сын Божий должен был полностью 
обнаружиться как в личной, так и окончательной форме. Эти образы имели проро-
ческий характер. Сами по себе они не обладали полной Божественной реальностью, 
но были предзнаменованиями Божественной реальности, которая еще должна была 
явиться. Бог, Который в Своем откровении указывал на них как на образы, также 
открывал через них план, который должен был осуществиться в будущем, план, 
совершенствовавшийся исторически. Через эти образы Бог формировал историче-
ское и миссионерское сознание в своем народе Израиль, ожидание или, более точно, 
мессианскую напряженность. Люди сознавали, что через историю они движутся 
или движимы к высшей духовной цели, и что эти предзнаменования, содержащие 
в миниатюре залог присутствия Божия, в будущем уступят место полноте реальности 
этого присутствия. Мифология же, напротив, не имеет никакого исторического плана. 
В основе ее лежит циклическая повторяемость, поскольку ее боги являются олицетво-
рениями циклических повторений природных явлений и страстей, которые в некото-
ром смысле несвободны и не обладают способностью стремиться к различным целям.

Именно из-за неполноты присутствия Божия в образах Ветхого Завета, а, следо-
вательно, также, и в людях ветхозаветных времен, сами эти образы заимствовались 
у природных стихий (στοιχεῖα) и даже у мира животных. Уровень развития человека 
пока не позволял ему отказаться от использования природных стихий в качестве 
образов Бога. Вообще, правильнее было бы сказать, что эти образы выполняли свою 
функцию не сами по себе, а благодаря особому Божественному акту, в чем можно 
видеть ясное указание на различие между Богом и этими образами. И как в книгах 
Бытия, пророка Даниила, Апокалипсиса, Сын Человеческий появляется уже после 
сотворения диких зверей (Быт 1:26; Дан 7:13; Откр 14:14), так и в кульминационной 
точке откровения Бог принимает образ человека уже после использования Им стихий 
как преходящих и несовершенных символов. История откровения связана с историей 
человечества. По мере духовного развития человека и осознания им своего превос-
ходства над природой он приходит к пониманию того, что наиболее адекватным 
образом Божиим является он сам. Поэтому человек в действительности становится 
этим образом. Пока человек не осознавал своего собственного достоинства и пребы-
вал в страхе перед грозными явлениями природы и властью стихий, он не способен 
был отличать Бога от природы и представлять Его более достойным Его величия 
образом. Очевидно, что господство над дикими зверями не ограничивалось только 
властью над различными биологическими видами животных; оно распространялось 
также на человека, который продолжал многое удерживать от образа существова-
ния зверей. Когда человек достиг в своем развитии уровня осознания себя образом 
Божиим, уровня, на котором Бог во Христе действительно создает из природы чело-
веческой Свой самый удовлетворительный образ, началось развитие человеческого 
элемента во всем, что является специфически человеческим, во всем, что отличает 
человека от животного. И поэтому, началось также вечное и все более увеличивающе-
еся господство человека или человеческого элемента над всем космосом и над всем, 
что относится к миру животных. Цель, которую преследует это господство и, сила, 
которая его притягивает и пронизывает — Христос воскресший и прославленный. 
Ничто не может более одухотворяться, чем человек, который есть дух (хотя, оче-
видно, что посредником этого процесса является воплощенный Бог), и никто более  
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решительно, чем человек, не может отметить печатью духовности все вещи. И именно 
Бог предназначил это господство человеку.

Когда Христос — этот образ Божий и высший образец человеческого существо-
вания, предстал перед глазами людей, цель пророческих непостоянных образов 
и предзнаменований исполнилась (Евр 10:1). И теперь существует образец человека, 
онтологически связанный с каждым из людей и осуществляющий реальную власть 
над ними всеми. «Тень Закона миновала», чтобы могла явиться сама реальность, 
обладающая полной действенной властью над всем человечеством. Элементы, ста-
рательно заимствованные у природы, могли служить только отдаленным образами 
«грядущих благ». Но чтобы легче можно было представить невыразимую красоту 
этих «благ», красоту, которой не соответствовало ничего в настоящей реальности, 
Ветхий Завет использовал также «видения». Эти видения объединяли в причудливой 
и противоречивой форме целое множество граней настоящей реальности и придава-
ли им гигантские измерения, чтобы показать, что грядущие блага не в точности по-
добны этим граням, так как последние довольно часто подбирались из мира природы 
и страстей, — но являются некими невыразимыми измерениями этих составных эле-
ментов и имеют масштабы, которые превосходят все известные измерения. Однако, 
с пришествием Христа, на Котором эти видения исполнились и были даже превзой-
дены во всей их грандиозности, сами видения уже больше не имели никакой цели. 
Когда дается любое описание окончательного и совершенного распространения этих 
«благ» на всех людей, исходным пунктом в этом описании всегда является реальность 
Христа, и именно посредством слов передается смысл этого всеобщего распростра-
нения. Довольно часто такие описания встречаются у ап. Павла (Еф 1:3–4). И только 
один ап. Иоанн использует видения, заостряя внимание одновременно на универ-
сальном характере присутствия прославленного Христа, а также на расстоянии, уже 
пройденном па пути к этой цели. Но даже эти видения концентрируются вокруг 
Христа — закланного Агнца, Сына Человеческого, Который одержит окончательную 
победу, Жениха, празднующего брачный пир со своей невестой, которой является 
вселенская Церковь14.

Св. Григорий Нисский говорит где-то, что ангелы не имеют нужды в воображе-
нии, потому что Божественная реальность, которую они созерцают, далеко превос-
ходит всякое воображение. Возможно по этой причине духовные отцы (например, 
Диадох Фотикийский) предостерегали против всяких образов, картин и видений, 
поскольку то, что христиане имеют во Христе, превосходит всякое воображение. Отцы 
предостерегали даже против образов или видений, которые объектом своим имеют 
Христа, потому что из веры и опытного постижения богочеловеческих глубин Христа 
мы узнаем о Нем больше, чем при помощи этих образов или видений.

Фаррер говорит о некоем «возрождении образов» через Христа и в качестве иллю-
страции своего мнения ссылается на проповедь и писания апостолов. Фаррер хорошо 
делает, что ограничивает это возрождение апостольским периодом; однако, на наш 
взгляд о возрождении здесь можно говорить только с учетом некоторых корректи-
вов. Первый из них — это то, что Христос становится истинным образом Божиим, 

14 Фаррер говорит: «Пророк (Даниил) видит себя как бы в пятом «дне» мировой истории, дне 
чудовищ, «выходящих из великого моря», которые всегда для семитского сознания являлись 
символами хаотичной и безбожной силы. Но он знает, что их время определено, и настанет 
день, когда Ветхий Днями установит вечную власть Сына Человеческого «над рыбами мор-
скими, и над птицами небесными, и над всяким животным, пресмыкающимся по земле» 
(Быт 1:28). Этому владычеству не будет конца, так как Сын Человеческий — это последнее 
деяние Божие. Не вода и не земля произвела Его. Он является особенным творением Бога не-
бесного, созданным по образу и подобию Его. И если звери выходят из моря, то Сын Человече-
ский грядет на облаках небесных. Даниил применяет свое иносказание к истории человечества. 
Длится век, в котором царствует образ Левиафана; приближается век, когда воцарится образ 
Адама, а Адам является образом Божиим… Для христианина Христос есть прежде всего образ 
Адама, а христиане — это происшедшие от Него члены». (Op. cit., p. 52).
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а второе — что Он является центром всех вербальных образов. С параметрами этого 
возрождения мы познакомимся ниже, но здесь нам хотелось бы отметить, что нигде 
после времени Христа и апостолов мы не обнаружим идеи, одобряющей какую-либо 
деятельность воображения — в смысле видений и образных представлений непосред-
ственно Христа или предметов, независимых от Него.

Христос способствовал возрождению образов, во‑первых, потому, что Он придал 
образу Божию реальный характер и, во‑вторых, потому, что теперь все наши слова 
о Боге не имеют другой задачи, как только описывать Христа, Который есть истин-
ный образ Божий. Также как и во всей истории откровения в откровении Христа слово 
продолжает оставаться необходимым, но принципиальной функцией его становит-
ся — описывать человеческий образ и различные человеческие акты, через которые 
Бог открыл Себя во Христе. Вне этого образа и актов, ему принадлежащих, слова были 
бы бессильны описать богатство славы и силу Божества, Которое открылось миру.  
И, наоборот, без помощи слов акты, видения и образы откровения во Христе скорее 
всего оставались бы не замечаемыми и непостижимыми. Вообще слова, которые пере-
дают Божественные акты и Божественное присутствие, обнаруживающееся в образах 
и видениях, несут на себе отпечаток образности, и всегда меньше по содержанию 
самих этих образов и видений15. Слова «Бог Всемогущий» являются образным вы-
ражением, потому что человеку опытно открылся какой-то акт всемогущей деятель-
ности Бога. Конечно, религиозная мысль иногда отделяла образное слово от самого 
образа или видения, и возможно, что в каких-то случаях Бог открывался через описа-
ние Себя на таком образном языке. Но, все же, очень трудно найти хотя бы одно слово 
о Боге, которое не имело бы образного характера или не отталкивалось бы в своем 
значении от некоторой чувственной формы.

Слова также сопровождают откровение Сына Божия во Христе, Который явля-
ется устойчивым, ближайшим и окончательным образом Божественной Личности. 
И эти слова отражают образный характер откровения Бога во Христе. Но сами слова, 
которые описывают откровение Бога в образе человечества, которое Он лично вос-
принял, могут изменяться; мы не обязаны ограничиваться исключительно только 
словами Иисуса или апостолов, хотя и должны всегда их рассматривать в качестве 
нормативных.

Поэтому в этом смысле мы не можем согласиться с утверждением Фаррера 
о том, что во Христе имело место «возрождение образов». Оно может быть принято 
только в том смысле, что все наши слова основываются на реальном образе Божием 
во Христе, на описании человека-Христа как наиболее адекватного образа Божия, 
образа, исполненного Божеством. В контексте такого понимания возможна даже 
адаптация слов о Христе применительно к данному времени; для выражения образа 
или фундаментальных и окончательных образов Бога во Христе могут быть исполь-
зованы самые различные символы и вербальные образы. Что, однако, невозможно 
принять, не отказываясь совершенно от христианства — так это попытки полностью 
отвергнуть эти фундаментальные образы. Богословский прогресс заключается только 
в объяснении этих образов c использованием других слов. Но это, строго говоря, уже 
откровением не является, потому что не будет больше никакого дальнейшего откро-
вения каких-либо радикально новых образов Божиих, образов, которые делают абсо-
лютным образ человечества Христа.

Слова всегда должны быть укоренены в совершенном образе Божием, которым 
является человечество Христа, то есть, Христос как человек. Иконы Христа служат той 
же самой цели. Протестанты, отвергающие иконы Христа, лишают свои слова опоры 
и надежного руководства. Может показаться, что есть противоречие между предосте-
режением отцов против создания в воображении образа Христа и отстаиванием ими 
ценности икон. Действительно, христианин неминуемо привнесет в образ Христа 
субъективные элементы, заимствованные из своего собственного воображения, 

15 Farrer, op. cit., pp. 18–22.
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а они уже вполне могут представляться как отклонение от истинного образа Христа. 
Именно по этой причине иконы всегда пишутся согласно установленным канонам, 
которые не позволяют привносить даже самый ничтожный субъективный элемент.

Верность Христу, человечество Которого является реальным и окончательным об-
разом Божиим, и формирование верующими себя согласно этому образу одновремен-
но поддерживается и достигается через подражание Его делам в таинствах и в полной 
решимости христиан жить жизнью подобной Христовой. Подражание Его делам 
представляет собой одновременно желание и готовность подражать Ему Самому, 
и в определенной степени оно достигает той цели, к которой были направлены Его 
собственные акты. Оно достигает ее в той мере, в какой эта решимость поддерживает-
ся энергией, излучающейся от Того, Кому верующие стараются подражать, и Кто уже 
пребывает в том воскресшем состоянии, к которому верующие стремятся приобщить-
ся, сверяя свои собственные поступки с Его делами.

Поэтому иконы и таинства сохраняют реальный, онтологический образ Божий, 
которым является Христос, или, если более точно, человечество Христа, всегда пре-
бывающее и действующее в сознании и жизни верующих. Они являются модусами, 
через которые главный и окончательный образ откровения постоянно воздействует 
на жизнь людей.

Слово проповеди должно находиться в теснейшей связи с иконами и таинствами, 
как это было в период, когда Бог впервые открыл Себя через этот центральный образ 
и через Его различные моменты, акты и стадии его проявления.

Поскольку протестантизм не сохранил этот живой и действенный образ через упо-
требление икон и подражание в таинствах различным этапам Его жизни, удержав 
только слово, оторванное от практической деятельности образа, то нисколько не уди-
вительно, что некоторые протестантские богословы поддержали идею замены даже 
самого фундаментального образа, потому что воплощение Сына Божия они сочли 
чистым мифом.

Объективное ядро образов Откровения

Здесь мы не будем рассматривать реальный, фундаментальный и окончательный 
образ Божественного откровения (то есть, Личность и дела Христовы), который был 
вызван к жизни объективным действием Бога совершенно независимо от вмешатель-
ства человеческой субъективности. Не будем мы также касаться преходящих образов, 
возникающих в результате Богоявлений через посредство определенных внешних 
видимых форм, наподобие образов Ветхозаветных, которые также имели независи-
мое от человеческого субъекта существование. В создании этих образов человеческая 
субъективность не принимала никакого участия; под действием Божиим она могла 
лишь воспринимать Божественное присутствие, которое уже имело место в этих 
внешних и объективных образах. Именно это опознание Божественного присутствия 
(реализованного объективно) в образах создает в данном случае вдохновение в живых 
орудиях откровения, которые первыми осознают Божественное присутствие в этих 
образах, а также утверждает веру в тех, кто воспринимает это осознание от орудий 
откровения в качестве своего собственного.

Ручательством существования объективного ядра у этого типа образов является 
в определенном смысле тот факт, что их внешний характер признается не только 
одним живым орудием откровения, но и большим количеством других людей, фак-
тически, всеми, кто принимает их изначальное свидетельство. Мы будем говорить 
об этой роли субъективного фактора в распознании объективной реальности этих 
образов непосредственно после разрешения предыдущей трудности. Таким образом, 
проблема может быть сформулирована в виде двух вопросов: а) Что является субъ-
ективной, а что объективной стороной в тех типах образов, которые всецело форми-
руются внутри человеческой субъекта? b) На чем основывается наша уверенность 
в наличии у них объективного ядра?
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А) Что, например, является субъективным, а что объективным в видении проро-
ка Исаии (Ис 6:1–13), в котором пророк видел Господа, сидящего на престоле, высоком 
и превознесенном, и края риз Его наполняли весь храм. Вокруг Его стояли серафимы; 
у каждого из них по шести крыл; двумя закрывал каждый лицо свое, и двумя закрывал 
ноги свои, и двумя летал? Или что является субъективным, а что объективным в со-
зерцании пророком Моисеем священной скинии на горе Синай (Исх 25:8–9), или же 
в многочисленных видениях Апокалипсиса?

Субъективными элементами в этих видениях являются все те конкретные формы, 
которых не может быть в духовной Божественной реальности и которые живое 
орудие откровения привносит из своего собственного мира увлечений и знаний, 
из конкретных реалий своего времени и социальной среды, в которой оно живет. 
Фаррер в своих комментариях на Апокалипсис обнаруживает связь видений, опи-
санных в этой книги, с некоторыми эпизодами из книги Бытия, видениями пророка 
Даниила, иудейскими праздниками, а также некоторыми раввинистическими толко-
ваниями на все эти тексты. В то же самое время Фаррер показывает, как этот матери-
ал организовывался и концентрировался в интегрированном виде вокруг личности 
Христа, как он получал новые значения и как проникался идеей исторического раз-
вития и окончания истории в вечном царстве света.

Сила и ясность господствующей идеи заставляет все средства выражения и все 
образы, хранящиеся в памяти живого орудия откровения, соединяться вместе и выстра-
иваться таким образом, чтобы сама эта идея выражалась как можно более адекватно.

Ощущение присутствия реальности высшего порядка, благоговейно окружаемой 
другими реальностями, настойчиво овладевает духом пророка Исаии. Образ повели-
теля, сидящего на высоком престоле в величественном дворце в окружении могучих 
царей, благоговейно взирающих на него, начинает постепенно формироваться в уме, 
принимая наиболее подходящую форму, запечатлевающую и выражающую это при-
сутствие. Осознание этого присутствия было таково, что в его памяти возникал образ, 
который он некогда видел или знал из прочитанного им или услышанного, но кото-
рый приобретал здесь экстраординарные измерения. Престол был «высоким и пре-
вознесенным», храм был исполнен славы; существа, стоящие вокруг престола, были 
неземного происхождения и т. д.

То, что здесь имело место — в некоторых отношениях противоположно, а в не-
которых аналогично тому, что происходит в воображении художника. В общей со-
вокупности органов, положений, движений, внешнего вида и формы тела человека 
художник улавливает некий замысел, тенденцию, господствующий дух. Его созна-
ние абстрагируется от бесчисленного множества движений, осанок и форм тела 
под мощным впечатлением от доминирующего замысла или тенденции, становя-
щейся в них конкретной, и в воображении появляются несколько более сконцентри-
рованных, более существенных форм, в которых художник наиболее выразительно 
и отчетливо улавливает господствующую духовную тональность данного конкрет-
ного человека.

Этот господствующий мотив есть нечто отличное от конкретной формы, в ко-
торой художник схватывает и выражает его. Но соответствие между ним и форма-
ми, в которых истинный художник передает его, может быть настолько большим, 
что мы даже можем сказать, что сами эти формы реально предсуществуют в подлин-
ной реальности, и что, когда при необходимости эта реальность естественным путем 
открывается или воспринимается в конкретных формах чувственного мира, она неиз-
бежно должна обнаруживаться или выражаться в формах, в которых она в действи-
тельности была выражена.

Таким образом, мы можем сказать, что с одной стороны эта преобладающая ду-
ховная тональность, овладевающая способностью художника или пророка к точному 
восприятию, имеет внутри себя определенные «формы», а, с другой стороны, эти 
формы не являются материальными, и вследствие этого, они неизбежно формиру-
ют дух «созерцателя», художника или орудия откровения, запечатлевая его своим 
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собственным «дыханием» и возбуждая в нем процесс, посредством которого в памяти 
отбираются и соединяются вместе формы, наиболее адекватные для выражения 
данной реальности. Очевидно, что этот процесс протекает не без усилия со стороны 
самого «созерцателя», и это его усилие особенно необходимо для придания стиля той 
господствующей форме, которая давит на его дух. В этом смысле усилия художника 
или орудия откровения поймать эту господствующую духовную тональность могут 
быть названы «духовным» или «сверхприродным зрением».

У святых отцов мы уже встречались с подобным описанием этого процесса рожде-
ния видений. Св. Григорий Палама сводит воедино целый ряд высказываний на эту 
тему, дополняя их своими собственными рассуждениями.

Анализируя то, каким образом Моисей передает свое видение на горе Синай, 
в котором ему был показан в густом облаке образец священной скинии, св. Григорий 
Палама говорит следующее: «Разве Моисей, отрешившись от всех видимых и всех 
видящих вещей и помышлений, поднявшись над видением места и проникнув 
во мрак, не увидел там ничего? Нет, он увидел там невещественную скинию, кото-
рую через вещественное подражание показал нижестоящим… Таким образом, скиния 
и все внутри скинии, благочестивое служение и все к нему относящееся, суть веще-
ственные символы, покрывала совершившихся во мраке созерцаний Моисея; самые 
же те созерцания символами не были»16. И в этой связи Палама цитирует Дионисия 
Псевдо-Ареопагита: «Троице Сверхсущая, направь нас к высшей сути таинственных 
созерцаний, где в сверхсветлом мраке открываются простые отрешенные и непре-
ложные тайны богословия»17. Занимая позицию, противоположную точке зрения 
монаха Варлаама, считавшего, что живые орудия откровения извлекают невидимые 
реальности из различных видимых символов, Палама продолжает: «Ведь видел же 
Моисей то, что он видел, за сорок дней и столько же ночей, по Григорию Нисскому 
«приобщившись во мраке безвидной жизни», так что созерцания его не имели вида? 
(следует отметить здесь это словосочетание: «безвидные созерцания» — ἀνείδεα ἦν τὰ 
θεάματα — прим. автора) Какие же они символические? Однако и во мраке видел; а все 
в том мраке «просто, отрешенно и непреложно», тогда как в собственно символах, 
составных и чувственных, разве есть что-то не изменчивое, не сложенное из частей, 
не сопряженное с сущим, то есть тварным? Раз видел, предстоящее ему было види-
мым… но там все просто»18.

Но это «сверхприродное видение» запечатлевает дух тайнозрителя своим соб-
ственное «дыханием», дыханием, которое несет в себе образ или комплекс действи-
тельных образов и стимулирует процесс их выражения в неких определенных симво-
лах. И св. Григорий Палама в этой связи приводит ряд библейских и патристических 
текстов: «Пророки, говорит Василий Великий, созерцали благодаря тому, что «главен-
ствующее в них напечатлялось Духом». «Итак, Дух Святой — вот Кто восседает в уме 
пророков, пользуется как материей главенствующей частью их души и через нее Сам 
наперед возвещает им будущее, а через них — нам»19.

16 «В защиту священнобезмолвствующих». Третий трактат второй серии. Codex Coislinianus 
100 и далее 187v и 188r. Текст издан И. Мейендорфом: Meyendorff I., Gregoire Palamas. Defense 
des saints hesychasts. Spicilegium Sacrum Lovaniense. Etudes et Documents, 31. Louvain, 1959, vol. 2, 
pp. 501 and 503. См. также 190v и 191r, Meyendorff, c. 519: «Когда Писание говорит, что пророк 
был посвящен через созерцание, или что ангел возвел его от созерцания к тайновидению, 
то смысл не тот, что ангел вывел его тогда из созерцания, а тот, что пророк познал из этой 
причины и водительницы знания что-то прежде ему неизвестное, и ангел, чище уразумев 
созерцание, поскольку ангел, истолковал его пророку и возвел его от неведения к разумению. 
И невежество, из которого пророк выведен, ниже знания, к которому он возведен; а дающее 
знание созерцание, богоподражательно содержащее в себе знание в свернутом виде, разве 
не выше вытекающего из него знания?».

17 И далее 188v; Meyendorff, 2.503. Ср.: De Mystica Theologia 1,1 PG 3, 997A–B.
18 Ibid. Ср.: Gregory of Nyssa, De Vita Moysis 1, 58 PG 44, 321A.
19 F. 189v; Meyendorff, 2.511. Cf. In Isaiam. Prooemium, PG 30, 124C, 125C.
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Нельзя здесь представлять себе дело так, что Божественная духовная реальность 
только частичным образом запечатлевает дух пророка или же, что, отпечатлеваясь 
на нем, она, в то же самое время, всецело остается внешней ему. Она полностью 
формирует дух тайнозрителя, как бы выливая Себя в него. Даже ангелы создаются 
по образцу Божественной реальности. В подтверждение этой мысли Палама приво-
дит следующие слова из Псевдо-Ареопагита: «Начальственность последних (имеются 
в виду ангелы одного из ангельских чинов) устремляется к истинному Первоначалу, 
«благообразно изваяя себя и последующее им по Его главенствующему сходству»… 
Видишь — и напечатления умопостигаемые (τύπους νοητούς)?»20. Очевидно, что — это 
отпечатки, которые оставляются одним духом на другом, и которые позволяют фор-
мировать один дух по образцу другого, создавая настоящее состояние одного духа 
по образцу состояния другого. Различение этих τύποι (духовных форм или прототи-
пов) можно сравнить c Wesensschau Гуссерля, хотя это последнее более приложимо 
к поэту или философу, который распознает сущность чего-то или кого-то в чувствен-
ных формах, в то время как инструмент откровения различает ее совершенно вне 
всяких форм и затем уже использует их для выражения этой реальности. Однако 
бывает так, что Божественный «духовный прототип» Сам облекается в образы, взятые 
из собственного хранилища образов тайнозрителя. Но связь между духовным образ-
цом и формами, в которые он облекается, адекватна тому, как если бы эти формы 
были потенциально вписаны в образец и постепенно становились все более четкими 
для пророка, чувственная природа которого приучила его выражать все в некоторой 
конкретной форме. Образы, хранящиеся в памяти пророка, как бы поляризуются 
под воздействием сродной им магнетической силы, обнаруживаемой в духовном 
прототипе. Другое отличие от ситуации с поэтом или философом заключается в том, 
что сам пророк формируется нравственной силой прототипа и становится другим че-
ловеком, проповедующим об иной жизни.

Божественные прототипы не являются видимыми объектами, лишенными мыш-
ления; они пробуждают интуицию духовного порядка, которая соединяется с мышле-
нием, или непосредственно его стимулирует, несмотря на то, что сами по себе они на-
ходятся за пределами всего того, что является просто мышлением. Палама говорит, 
что «пророческие созерцания не хуже человеческого разумения, но выше нашего ума, 
… их созерцания равны ангельским. Очищением сделав себя достойными ангельско-
го единения и сочетавшись с ангелами в порыве к Божеству, они и сами изваяются 
и напечатлеваются ими, как те — высшими по порядку ангелами, перестраивают свой 
умный облик в богоподобный вид и через это святое переустроение как бы внедряют 
в себя священнознание, нисходящее свыше. И что удивительного, если пророческая 
чистота улучает равноангельские напечатления и образы, сослужа им в богословство-
вании, когда засвидетельствовано, что она может принимать напечатления и от самого 
Бога (καὶ αὐτοὺς τοὺς τοῦ Θεοῦ τύπους αὓτη δέχεσθαι)? «Ибо чистое сердце представляет 
Богу ум совершенно не имеющим собственного образа (досл.: безвидным) (ἀνείδεον) 
и готовым означиться Его напечатлениями (τοῖς αὐτοῦ ἔτοιμον ἐνσημαίνεσθαι τύποις) 
через которые Ему свойственно являть Себя»21. «Наконец, разве не Божественные на-
печатления видел Моисей, проводя дни и ночи под покрывалом мрака в оной своей 
необразной жизни (ἐν τῇ ἀνειδέῳ ἐκείνῃ ζωῇ, οὐ θείους τύπους εἶδε)?»22.

Вообще сердце — этот наш внутренний человек — созидается Богом, как говорит 
пророк Давид23.

Ясно, что это «дыхание», это «приближение» или «интенция» духовной реаль-
ности, которая созерцается инструментом откровения (или художником), или кото-
рая отпечатлевается на нем в такой степени, что сам он изменяется по образцу ее, 

20 И далее 190r; Meyendorff, 2.513, 515. Cf. De Coelesti Hierarchia 8,1 PG 3, 237C.
21 И далее 190r; Meyendorff, 2.515. Ср.: Максим Исповедник, Cent. Gnost. 2, 82 PG 90, 1164A, 

воспроизводящее De Temperantia 24, PG 65, 1064B Марка Подвижника.
22 И далее 190v.; Meyendorff, 2.517.
23 Ibid. Ср.: Пс 33:15.
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не всегда вызывает мобилизацию чувственных образов или некую новую комбина-
цию или реструктурирование их, или даже обнаружение новых значений внутри них. 
Довольно часто это только слова, которые мобилизуются или составляются в новые 
комбинации, так что из этих новых и часто противоречивых комбинаций могут 
возникать значения, адекватные «созерцаемой» духовной реальности. Но эти слова 
имеют в себе также нечто «наглядное», или что-то в этом роде, по крайней мере, 
потому, что они первоначально использовались для выражения чувственных и на-
глядных реальностей.

Однако, не только в случае пророчества о грядущих событиях, но также в случае 
пророчества о том, что должно быть исполнено людьми, верным всегда является 
то, что первым, кто должен пересоздаваться по созерцаемому им образцу, и пону-
ждать себя сообразовываться с ним, является сам живой инструмент откровения. 
Только в таком случае откровение беcтрудно принимается. Слово, используемое 
в писаниях отцов для означения «формы», открывающейся инструменту откровения, 
заимствовано из Нового Завета, где оно употребляется именно в смысле «образца», 
по которому верующие должны созидать себя. Св. апостол Павел говорит: «Подражай-
те, братия, мне и смотрите на тех, которые поступают по образу (τύπον) какой имеете 
в нас» (Фил 3:17). Тот же самый апостол говорит нам в другом месте, что не желает 
учить своих слушателей, как им действовать, но вместо этого хочет дать им себя 
«в образец для подражания» (τύπον εἰς τὸ μιμεῖσθαι: 2 Фес 3:9).

Св. апостол Петр также просит пастырей не господствовать над людьми, но быть 
«примером стаду» (1 Петр 5:3). Ап. Павел со всей серьезностью убеждает Тита быть 
«образцом» в тех установках, которые принадлежат духовному порядку, подтверждая 
идею, что существуют духовные эталоны или «образцы» (Тит 2:7 и 1 Фес 1:7).

Теперь мы обратимся к реальным, окончательным образам откровения — этапам 
жизни Иисуса Христа или к внешним образам, имеющим преходящий характер, 
чтобы увидеть их связь с человеческой субъективностью.

В своем отношении к этим образам человеческий дух с двух перспектив, то есть, 
с перспективы этих образов и со своей собственной перспективы, должен включиться 
в процесс формирования себя по их образцу, чтобы распознать в них образы Божествен-
ной реальности. В этом процессе они распространяются на человеческую субъектив-
ность, и создается связь между их внешней реальностью и внутренним бытием тайно-
зрителя. То есть, образы не являются чисто внешними. Если бы они оставались такими, 
они бы не распознавались как формы Божественного присутствия. Это аналогично си-
туации, при которой некоторый художник обладает даром схватывать значение, заклю-
ченное в данной форме, благодаря определенному опыту, в то время как другие худож-
ники, не имеющие этого опыта, соответственно и не способны уловить это значение.

Разница между внешними образами откровения, будь то окончательные или пре-
ходящие образы, и теми, которые являются глубоко сокровенными, состоит в том, 
что первые могут также открываться другим или созерцаться ими. Если не все 
способны распознать в них образы Божественной реальности, то, по крайней мере, 
они видимы как реальные внешние формы. Их формирование происходит не в субъ-
ективных глубинах внутреннего мира отдельного индивида. Однако, без открытости 
субъекта этим образам то, что в них принадлежит нематериальному плану, не может 
быть увидено. Таким образом, знание о Боге во внешней и исторической реальности 
является внутренним видением веры и никого не вынуждает с собой соглашаться. 
Фактически, как говорит св. Григорий Палама, «вера — видение выше превышающего 
ум видения»24. Даже когда знание о Боге не просто является верой, но также видени-
ем, оно содержит в себе элемент веры, и поэтому подразумевает определенное уча-
стие со стороны субъекта. Оно, однако, не вынуждает всеобщего признания. Палама 
часто замечает, что, хотя фаворский свет сиял ярче солнца, его не видели те, кто на-
ходился у подножия горы.

24 И далее 182v; Meyendorff, 2.469. 
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В) Но если субъективный фактор является абсолютно необходимым для того, 
чтобы распознать объективное ядро откровения, то каким образом инструмент от-
кровения, и, прежде всего верующий, обретает уверенность в том, что перед ним дей-
ствительно объективное ядро откровения? Это наиболее трудный из всех вопросов, 
и, не смотря на тот факт, что сами орудия откровения в этом решительно уверены, 
только из непрямого их свидетельства мы можем извлекать определенные признаки 
обнаружения этого объективного характера откровения.

Одним из признаков, указывающих на объективный характер ядра этих видений, 
является состояние восприимчивости к этому объективному стержню откровения, состоя-
ние, в котором обычно находится инструмент откровения. Пророк осознает, что он не вы-
думывает эту основную суть откровения, но что она дается ему для созерцания, осмысле-
ния и выражения ее, даже если это выражение с его стороны требует усилий.

В такие минуты человек ощущает себя обнаженным от субстанции своих пред-
ставлений, эмоций и попыток мышления. И тогда он начинает осознавать, что со-
зерцаемое им вызывается не интенсивностью его собственных духовных и интел-
лектуальных ресурсов или его собственными попытками углубить и скомбинировать 
их. «Духовный образец» или «прототип» непосредственно для него оказывается 
чем-то отличным от всего того, чем он сам является. Это состояние переживается 
также как некая пассивность. Пророк «видит», но не прилагает никакого усилия 
для того, чтобы обнаружить то, что он «видит» и даже для того, чтобы увидеть сам 
«образец» или «прототип». Это дар, он подчиняет даже собственное его восприятие 
и как бы давит на дух тайнозрителя.

Если определенные образы или слова приводятся в действие или организуются 
в душе пророка для того, чтобы интерпретировать «созерцаемое» им, то опять же 
это происходит преимущественно без усилий с его стороны и под воздействием той 
реальности, которая им «созерцается». Усилие со стороны пророка требуется только 
для того, чтобы отметить детали.

Сила, посредством которой духовный «образец» или «образцы» заставляют 
признавать свою реальность, является для пророка принудительной силой, кото-
рая понуждает его, во‑первых, признавать свое присутствие, а, во‑вторых, сообщать 
то, что он «видит». «Горе мне, если я не пророчествую!» — таков обычный вопль 
пророков. Переживание объективного характера сущности видения в этот момент 
акцентируется насколько это возможно. Живой инструмент откровения слышит эти 
слова как повеление: «Делай то, что ты увидел» или «Делай так, как тебе приказано: 
иди и пророчествуй!». Ради инструмента откровения эта принудительная сила объек-
тивной реальности облекается в звуковой образ голоса или слова.

В самом деле, объективность этой реальности проявляется с такой силой, что образ 
или последовательность образов достигает некоего автономного существования в духе 
пророка, хотя, с другой стороны, все это имеет место именно в нем самом. В этом про-
является объективность субъективности — нечто такое, что переступает границу, их 
разделяющую. Тем не менее, этот феномен ничего общего не имеет с галлюцинацией, 
которая является симптомом заболевания в человеке, когда все процессы в сознании 
происходят с искаженной последовательностью и ясностью. Кроме того, результатом 
галлюцинации является постоянное обострение болезненного состояния индивида, 
в то время как для орудия откровения характерна ясность и острота самосознания, со-
единенная с нравственной когерентностью его поведения в целом. Видение его — это 
не какая-то смесь представлений; это нечто новое, указывающее на новую фазу нрав-
ственного прогресса человека. Поскольку Божество есть дух, и самораскрытие Боже-
ства обращено к духу человека, то не удивительно, что в этой встрече чисто Боже-
ственного и человеческого духа превосходится характер внеположности, присущий 
каждому отношению человека к материальным реальностям и даже другим людям, 
которые также облечены в тела.

Сознавая этот пассивный характер орудий откровения, отцы чаще всего говорят 
о формирования или запечатлении их духа этими «видениями», и меньше — об усилиях 
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пророков самим пересоздавать себя. Выше мы процитировали несколько пассажей 
на эту тему.

* * *

Интерпретация данного феномна, по сути своей аналогичная предложенной нами 
выше и заимствованной из сочинений св. Григория Паламы, может быть обнаруже-
на — хотя и в применении к поэтическому знанию — в работах румынского философа 
Михая Сора, особенно в изображении им того, каким образом человеческая субъек-
тивность встречается с реальностью, которая хотя и является объективной, однако 
становится в этой встрече присущей субъекту. Согласно М. Сора, реальность прожи-
вается как полнота, наполняющая пустой предмет, как обилие, формирующее един-
ство с пустотой, которую оно наполняет. Реальность, наполняющая и формирующая 
субъект, предлагает себя в качестве некоего «пра-слова», которое позже становится 
определенным в образах и словах. Для того чтобы описать этот процесс формиро-
вания субъекта содержанием, которое наполняет его, но не лишает сознания своего 
отличия от содержания, наполняющего и формирующего его, и которое он выражает 
одновременно, когда выражает себя, Сора использует образ двух пересекающихся 
кругов, один голубой (Г), а другой красный (К), которые в области пересечения дают 
фиолетовый цвет (Ф).

Субъект Г, формируемый в пространстве Ф объектом К, соединяется в этой об-
ласти пересечения с объектом К и, в этой же самой области объект К становится 
единым с субъектом Г, создавая в результате область Ф. Это означает, в отношении 
к нашему предмету разговора, что в субъекте появляются определенные «отпечатки», 
«интенции» или «оттенки» реальности, являющейся в данном случае Божественной 
реальностью, которая приспосабливает Себя к скудным человеческим возможностям 
распознания и выражения, очеловечивая Себя и поднимая человеческий элемент до Бо-
жественного уровня. В этом «пра-слове» человеческий субъект воспринимает себя на-
столько, насколько он воспринимает реальность, которая формирует его, или которая 
оформляет себя по образу человеческого субъекта. Но в то же самое время человеческий 
субъект сохраняет сознание того, что сам он отличен от Божественной реальности, 
так как он различает одновременно себя и Божественную реальность как факторы, 
которые сошлись вместе без потери своей собственной идентичности. «В этом про-
странстве (в области пересечения Ф) не может быть и речи о чем-то таком, что имеет 
чистый и беспримесный фиолетовый цвет. Эта фиолетовая область обнаруживает не-
расторжимое единство и всегда радикальную двойственность. В ней существуют две 
тенденции: одна без разрыва в сторону голубого цвета, а другая в сторону красного; 
в фиолетовом цвете они обе присутствуют «ипостасно», каждая со своим совершенным 
ratio formalis». «В говорящем теперь распространяется кроткий, рассеивающийся свет 
пра-слова, нежный шепот, заключенный, подобно семени, в непосредственности своей 
собственной звучности, и — подобно семени — открытый навстречу разветвляющемуся 
древу значений, безудержный динамизм которых содержится — totum simul — внутри 
его». В этом «пра-слове» существование начинает сознательно проживаться «не только 
пятью чувствами, но также шестым; не только разумом, но также сердцем, в радушном 
объятии, импульсе, который превосходит все границы… Таким образом, «пра-слово» 
(в полноте динамизма своего постепенного развития, а также в реальности, которую 
оно представляет для внешнего восприятия) предоставляет говорящему единственный 
образец правильного употребления членораздельных слов»25.

Отличие описанной выше модели от встречи субъекта с Божеством со-
стоит главным образом в том, что здесь «пра-слово» переживается человеком 
не только как нечто внушаемое присутствием реальности, которая является объ-
ективной по своей природе, но также как эхо веления, слова превыше слов, Бога, 

25 M. Şora, «Despre sensul poetic: Un cântec pentru două viori», Failia, Dec. 1967, pp. 12–13.
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переживаемого как Личность. Человеческое слово соотносится с Божественной ре-
альностью не только как значение, которое становится осознанным в челове-
ке, но более совершенным образом — как распознание Божественного повеления 
и ответ на него. В этой встрече с Божественной реальностью человек всем своим 
существом ощущает себя вовлеченным в диалог с Богом, как Его партнер, покорный 
Божественному слову и ответственный за него. Весь человек, таким образом, пересо-
зидается при встрече с Богом как послушное и ответственное существо, и пережи-
вание этих свойств заставляет рождаться слово как воспоминание — в человеческой 
форме — Божественного слова и как ответ на него. Это опыт человека, носящего 
печать Бога, и, в то же самое время, отличного от Него.

Из этого переживания Бога как повелевающего слова (не только озвучиваемого 
человеческими словами, но формулируемого как замысел) вытекает необходимость 
для человека передавать это слово Бога другим людям своими собственными чело-
веческими словами. И только потому, что человек имеет эту способность и чувствует 
обязанность передавать слово Бога человеческими словами, он приобретает еще одну 
способность и обязанность — воспринимать эту реальность как объект и передавать ее 
человеческими словами своим ближним.

Заключение

Поскольку христианство является религией откровения Бога в человеческой «суб-
станциональной форме», и поскольку все откровенные образы рождаются в результа-
те контакта Божественного духа с воплощенным человеческим духом, то, мы видим, 
что в христианстве человек поднимается на высший уровень различения Бога, то есть, 
на уровень, на котором Бог распознается как реальность, отличная от объектов, как ре-
альность, которая является духовной, но которая может открываться и распознаваться 
только посредством чувственных образов. Только у человека, как духа, который пре-
восходит объекты, являясь как бы субстанциональным образом, вся духовная жизнь 
связана с образами. Образы являются необходимой формой проявления человеческого 
духа, и человеческий дух существует в образе Бога. Человек может распознавать Бога 
только посредством образа или символа. Человеческие образы являются наивысшей 
формой различения Божественного духа, поскольку, как образы, через которые вы-
ражается человеческий дух, они являются одновременно символами Божественного 
духа, по образцу которого формируется человеческий дух.

Но человек не должен смешивать свои образы или даже свое тело со своей соб-
ственной духовной реальностью. То есть, он не должен применять к духу, тем более 
к Божественному духу, то измерение образов, которое он воспринимает как «объект». 
Когда он это делает, он порождает идола, миф. В этом смысле любой образ может 
стать мифом, будь то историческое событие или нечто, заимствуемое из природы. 
В этом случае даже образы откровения могут становиться мифами.

Таким образом, с одной стороны, человек не может избежать образов, когда 
он мыслит о Боге, а с другой стороны, от его собственного уровня духовности зависит, 
станут ли эти образы мифами, изменяющими Богу, или символами Бога, Который 
превосходит этот мир объектов.

Эмиль Бруннер указывал на неизбежность появления библейских образов. 
«Для мышления, которое стремится извлечь конечную истину исключительно 
только из рефлексии человека о самом себе и своем мире, и поэтому отрицает свою 
зависимость от исторического факта — откровения или истории спасения — сама 
мысль о личном Боге, о Божественном Ты, который обращается к нам, является 
мифической. Этому мышлению противостоит вера, которая сознает о своей за-
висимости от такого исторического события, потому что в этом событии она рас-
познает факт откровения и сообщения Богом Себя. Это означает принятие того, 
что мы хотели бы назвать “фундаментальным мифом” христианской веры, который 
идентичен с содержанием этой керигмы».
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«Мы соглашаемся с философией, когда называем решающую керигму о само-со-
общении Бога миру во Иисусе Христе “мифической”, так как в области веры осознаем 
неадекватность любого нашего высказывания о Боге. Язык Библии — Нового, а также 
Ветхого Завета — является символическим и мифическим в том смысле, что он явля-
ется неадекватным с точки зрения абстрактного философского мышления и поэтому 
кажется неприемлемым. То, что философ считает неадекватным и «примитивным», 
отличается двумя характеристиками: символикой Личного Бытия Бога (антропомор-
физм) и фактом Его вмешательством в историю (чудо)».

«Но когда в свою очередь мы задаем вопрос о понятиях, посредством которых 
философия в интересах спиритуализации стремится заменить библейский символизм 
и мифологию, мы обнаруживаем, что они располагаются в направлении абстрак-
ции… Мир Бога, о котором говорит Библия, трансформируется в мир платоновских 
идей, в онтологию вечного Бытия, в Абсолют доктрины Адвайты, Абсолют, которому 
ничего не противостоит, но который в то же самое время является вечным основани-
ем всего и своего собственного отрицания».

«Также становится очевидным, что эта абстрактная система понятий не являет-
ся, как это предполагалось, несимволической и адекватной, но все, что здесь имело 
место — является всего лишь заменой символики времени и личностности символи-
кой пространства и вещей. Никакая философия, даже самая абстрактная, не может 
избежать необходимости говорить об окончательных феноменах символически, даже 
если в качестве таких символов используются абстракции безличного бытия и внев-
ременности. Вот та квинтэссенция духовности, которую нам предлагают: символика 
персонализма и событий во времени заменяется символикой безличного, “Оно”, 
и вневременности. Когда мы однажды осознаем этот факт, наша ревность по “деми-
фологизации” заметно охладеет»26.

Все, что Бруннер здесь говорит, как нам кажется, в сущности, является правиль-
ным, но мы хотели бы обратить внимание на некоторые особенности и нюансы, ко-
торые он упускает из виду.

Во-первых, образы Бога как Личности, которая вступает в отношение с человеком, 
являются не просто продуктами несоизмеримости Бога и человека, но также и сход-
ства между человеком, как духом, и Богом. Поэтому эти образы в самих себе вечно 
будут обладать силой истины и, в сущности, никогда не смогут устареть. Кроме того, 
понимаемые таким образом, они, строго говоря, не являются мифами. Бог будет вечно 
познаваться как Личность, хотя значение Его Личностности — также как значение 
нашей собственной личностности — постоянно будет углубляться для нас на протя-
жении всей вечности.

Во-вторых, все, что человек говорит о Боге, Который является отправным пунктом 
познания человеком своих собственных духовных качеств, обладает определенной 
истиной, но истинная ценность таких утверждений, так сказать, «вторична» по срав-
нению с теми образами Бога, которые открываются Самим Богом. Здесь даже атрибу-
ты Бога, предлагаемые философией, такие как, абсолютное существование, вечность 
и т. д., не могут быть полностью отвергнуты — как отвергает их иногда протестантское 
богословие — при условии, если они являются результатом Божественного откровения 
и рассматриваются соответствующим этому откровению образом. Бог действительно 
обладает этими атрибутами, хотя смысл, в котором Он ими обладает, будет вечно 
для нас углубляться. Даже концепция образов не нуждается в опровержении на манер 
«демифологизирующих» философов и богословов. Не возражаем мы также и против 
образов, которые сопровождают понятия, как это делают некоторые протестантские 
богословы. Что от нас требуется — так это объединять их всех вместе.

Как откровенные образы, так и атрибуты Бога, основанные на этих образах, 
не следует рассматривать в одностороннем ключе, принимая в отношении их либо 

26 Dogmatics. Vol. III. The Christian Doctrine of the Church, Faith and the Consummation. London, 1962, 
pp. 404–406.
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катафатическую установку, которая имеет тенденцию вырождаться в мифотворче-
скую ментальность, либо апофатическую, которая может полностью подорвать веру 
в возможность какой-либо связи между Богом и человеком и даже привести к потере 
доверия к человеку. Это доверие является, прежде всего, верой в способность челове-
ка усваивать то, что Бог открывает о Себе, способность, которая служит основанием 
любой веры в наше собственное слово о Боге — веры, столь сильно культивируемой 
в протестантизме.

Мы всегда должны соединять вместе катафатический и апофатический подходы. 
В конце концов, даже само слово является человеческим образом Бога, основанным 
на связи между человеческим духом и Божественным духом, образом, который 
иногда при помощи откровенных образов резко фокусируется, а в других случаях 
необычайно расширяется.

Следует также добавить, что христианское откровение как встреча между Богом 
и человеком, осуществляемая с помощью средств, которые являются результатом этой 
встречи, нацелено на рост человека в окружающей его атмосфере источника, кото-
рым является Бог, и Который, будучи свободным и безусловным, должен быть также 
личным. Опыт этой связи и общение с этим источником, а также опыт возрастания 
человека в нем, неизбежно выражается в образах, но эти образы передают подлин-
ную реальность наиболее адекватным, доступным для нашего телесного состояния, 
способом.

Мифология полностью отличается от этого. Она не имеет дела с постепенным 
духовным развитием индивида или человечества, стимулируемым либо самим че-
ловеком, либо предполагаемыми сверхъестественными силами, поскольку сами эти 
силы далеки от того, что подразумевается под духовностью в собственном смысле 
этого термина.

Евангелие, в сущности своей, не является мифологией, потому что оно не зани-
мается олицетворением каких-либо природных сил. В Евангелии Божественная Лич-
ность не может быть сведена к некоторой природной силе, а, следовательно, и отно-
шения человека с Божественной Личностью не могут быть сведены к отношениям 
его с природной силой. Наоборот, здесь всегда подчеркивается двусторонний личный 
характер этих отношений. Кроме того, Евангелие не представляет эти отношения 
как иллюзию. В этом — не мифологический стержень Евангелия, с чем соглашается 
даже Бультман. Поэтому, он предлагает демифологизировать только мифический 
покров, в который этот не мифологический стержень облекается, сохраняя в то же 
время саму внутреннюю сердцевину. Евангелие может быть демифологизировано 
Бультманом и его школой, потому что в сущности своей оно не является мифологией, 
но греческо-римская или германская, или индийская мифологии не могут быть деми-
фологизированы, потому что это — мифы по самой сути своей. Демифологизировать 
их означало бы их разрушить. Но Евангелие не может быть разрушено ни теперь, 
в течение земного существования человечества, ни в вечности.
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В последнее время в западной экзегетике стал делаться сильный акцент на про-
фетическом характере откровения. Такая тенденция в развитии христианского бого-
словия наметилась в связи с появлением богословия надежды — эсхатологии, которая 
стремится сегодня наложить новую печать на все богословие. Можно только при-
ветствовать этот акцент на профетической стороне откровения и важности надежды 
в христианском богословии, потому что в прошлом оба этих элемента им слишком 
слабо рассматривались. На наш взгляд, эта тенденция имеет явно протестантский 
источник, поскольку предполагает, что христианин в сущности ничего не получает 
в этой земной жизни, а также не принимает во внимание тот факт, что открове-
ние — это не только серия обетований, но также серия благодатных даров, подаваемых 
верующим уже теперь, в течение настоящей жизни.

В этом отношении между откровением Ветхого и откровением Нового Завета 
существует большая разница. Если верно то, что почти все дары спасения в открове-
нии Ветхого Завета являются обещаниями, и что любое исполнение их в этой жизни 
почти всегда состоит в виде дарования земных благ, являющихся прообразами обе-
щанных благ духовных, то совершенно очевидно также и то, что откровение Нового 
Завета представляет собой исполнение, уже в течении нашей жизни на земле, неких 
важных обетований духовного порядка, данных в Ветхом Завете.

Современный экзегезис и богословие надежды, как нам кажется, не осознают всей 
важности радикального отличия между Ветхим и Новым Заветами в том, что касается 
духовного состояния человека в эти два периода Божественного домостроительства.

Поэтому на этих страницах мы попытаемся восстановить баланс между 
откровением-обетованием и откровением-даром, делая особенный упор на существо-
вании такого равновесия в откровении Нового Завета. В более ранней работе1 мы уже 
рассматривали откровение с точки зрения способов его осуществления, а поэтому 
в дальнейшем мы попробуем показать, каким образом с помощью этих самых спосо-
бов сообщаются некоторые конкретные дары и одновременно подаются определен-
ные обетования на будущее.

Профетический характер ветхозаветного откровения  
и преобладание в нем прообразов

В современном экзегезисе справедливо подчеркивается преимущественно профе-
тический характер ветхозаветного откровения. Этапы исполнения откровения, осу-
ществляемые богооткровенными актами в ветхозаветный период, являются прооб-
разами низшего порядка более высоких духовных свершений. «Вся история Ветхого 
Завета все более и более совершенно раскрывает характер исполнения откровения, 
который, в свою очередь, указывает, на необходимость еще глубже проникать в его 
суть. Вся история Ветхого Завета направляется Словом Иеговы. Это история, которая 
дается как дар и имеет природу исполнения откровения, однако в этом исполнении 
открывается новый вид обетования»2.

Откровение в Ветхом Завете в той или иной степени совпадает с историей из-
раильского народа, потому что именно через стадии осуществления этой истории, 
которая принадлежит земному историческому порядку, это откровение движется 
вперед — как бы посредством неких «прообразов» — к исполнению обетований, при-
надлежащих духовному порядку и являющихся конечной целью чаемого откровения, 
хотя оно и не достигает этой цели в период Ветхого Завета. Ни одно откровение вет-
хозаветного времени, ни даже все ветхозаветные откровения, вместе взятые, не пред-
ставляют собой «откровения par excellence», каковым является откровение Нового 

1 Откровение посредством действий, слов и образов (Stăniloae D., preot. Revelaţia prin acte, 
cuvinte şi imagini // Ortodoxia.1968. № 3. P. 347–377) [см. публикацию выше — прим. ред.].

2 V. Zimmerli, «Verheissung und Erfüllung» // Probleme der alttestamentlechen Hermeneutik, Kaiser-
Verlag 19602, p. 92.
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Завета. В том, что касается спасения, люди Ветхого Завета живут исключительно 
только силой обетований. Очевидно, что сами обетования являются даром, и Израиль 
с этой точки зрения находится в лучшем по сравнению с «язычниками» положе-
нии — в положении большей близости к Богу. Обетования были даны евреям, им же 
был дан Закон, богослужение, даже определенное усыновление и слава, и именно 
от них Иисус, согласно обетованию, должен был прийти (Рим 9:4–5). Они были во-
истину «детьми обетования» (Рим 9:8), каковыми не являлись представители других 
народов. Они жили надеждой, и их надежда давала им утешение. Но пока существует 
только надежда, исполнение обетований еще не наступило. Когда пришел Иисус, 
то твердое пребывание в надежде должно было принести спасение даже тем, кто умер 
прежде Его пришествия.

Исторические акты Ветхого Завета являлись не просто прообразами духовных 
свершений Нового Завета; они также служили в качестве приготовлений к ним. Бог 
носил народ Израиля, потому что именно от него по плоти должен был произойти 
Христос. Бог избрал Давида, сына Иессеева, чтобы от его потомства мог родиться 
Христос. Именно в среде тех евреев, которые духовно образовывались в школе Закона 
и в ожидании Мессии должны были появиться апостолы, люди, которые последовали 
за Христом и свидетельствовали о Нем миру. В Израиле создавался определенный 
уровень или перспектива духовности, без которой Христос никогда не мог ни явить-
ся, ни быть понятым. Таким образом, хотя рождение Христа радикально превосходит 
уровень ветхозаветных откровений как прообразов, однако, с другой точки зрения, 
его рождение является краеугольным камнем этой череды откровений. Христос ро-
дился как человек, потому что прежде Него был избран Авраам и Исаак, и Иаков, 
и Иуда, и Давид, и потому что Бог восхотел, чтобы Израильский народ привел Его 
обетования к завершению. «Закон был нашим детоводителем ко Христу» (Гал 3:24); 
«Христос есть исполнение закона» (Рим 10:4); он родился как человек «подзаконный» 
(Гал 4:4), подготовленный законом.

Акты ветхозаветного откровения подготавливают и обусловливают акт прише-
ствия Христа, а он, в свою очередь, увенчивает первые. События ветхозаветного откро-
вения открывают историю для Христа, который нисходит и вступает в нее. Они об-
разуют собой все различные приготовления для реализации обетования о грядущем 
Мессии. Они создают ту историю, которая подготавливает для вступления в историю 
Того, Кто Сам превосходит всякую историю. Они сменяют друг друга, следуя по пути, 
ведущему навстречу блистанию небесного света, который воссиял, когда Бог возоби-
тал среди людей, и история завершилась тем, что находится за ее пределами.

В этом смысле ветхозаветное откровение как целое является также даром, 
а не просто обетованием, так как оно отражает сияние света откровения во Христе. 
Оно не оставляет народ в совершенной темноте, равно как и само не движется во тьме 
до самого своего скончания. Оно также является даром, не просто обетованием, хотя 
дар этот более походит на свет, сияющий в самом конце пути. Ветхозаветное откро-
вение движется навстречу этому свету, пока не достигнет конца пути и расширяется 
на протяжении этого пути, но дар этот не есть одно и то же с самим этим светом, 
освещающим дорогу свыше. Он более походит на оазис; мы видим его издалека 
и движемся навстречу ему и, казалось бы, вот-вот приблизимся к нему — но никогда 
окончательно не достигаем его.

Ветхозаветное откровение является по преимуществу откровением обетования 
и не только потому, что Божественные акты, совершаемые в рамках Ветхого Завета, 
в основном являются исполнением земных чаяний и, в качестве таковых, прообраза-
ми новозаветных событий, но также по причине его слов. Почти все слова ветхоза-
ветного откровения употребляются в будущем времени, и, следовательно, являются 
пророческими. Те слова, которые стоят в прошедшем времени относятся к исполне-
нию обетований земного порядка, которые являются основанием веры в исполнение 
обетованных грядущих благ. Сам факт, что Бог говорит с народом через пророков, 
показывает, что Он еще не вселился среди людей.
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Но пророческие слова Ветхого Завета, как и акты откровения, осуществляе-
мые в продолжение его, обнаруживают также Божественное попечение об Израиле, 
определенную близость Бога к этому народу. Сам тот факт, что Бог говорит с этим 
народом, указывает на такое попечение и близость. Авраам был назван «другом 
Божиим» (Иак 2:23). Верно то, что «Слово Господне» адресуется тому или другому 
пророку, но это опять-таки для того, чтобы оно пророком могло быть сказано народу. 
Через пророческие слова Бог сообщает свою волю Израилю, укрепляет и поддержи-
вает надежду. И, таким образом, народ поднимается до уровня осознания истины 
и достигает некоторого видения будущего. Израиль укрепляется в решимости вести 
жизнь, которая угодна и приятна Богу. Бог действительно показывает свою славу про-
рокам, но они делают ее известной народу.

Хотя слова Ветхого Завета в основном содержат только обетования, однако, по-
средством их Бог вступает в диалог с израильским народом и поддерживает этот 
диалог. Теперь уже диалог этот между Богом и Израилем обнаруживает Божию 
оценку Израиля, и через него Израиль удерживается на определенном уровне знания, 
духовности и силы, и укрепляет свои отношения с Богом.

Народ обретает чувство, даже уверенность в том, что «с нами Бог». Слово Божие, 
адресованное Израилю, часто является благословением. Псалмы, пророки, Ветхий 
Завет во всей своей полноте — все это составляет диалог между Богом и людьми — Бо-
жественные глаголы, данные людям и ответы людей Богу. Они выражают убеждение, 
что именно Бог хранит и ведет народ.

В диалоге партнеры сообщают друг другу то, что они сами знают, но они также 
проявляют свою взаимную любовь и интерес друг к другу. Бог низводит свои опре-
деления на уровень человеческого понимания, равно как Сам нисходит до принятия 
человеческих помышлений, потому что Он желает иметь общение с Израилем. В тес-
нейшей связи с этим желанием находится любовь к людям, которую исповедует Бог 
и Его желание слышать, как люди отвечают ему своей благодарной любовью и видеть, 
как они с сыновней доверчивостью открывают Ему свои скорби и заботы, и просят 
у Него помощи. Делая это, люди восходят к высшему свету и высшей жизни. Бог 
живет, и люди также живут. Обе стороны являют свою жизнь в этом волнующем 
диалоге друг с другом. Бог как Сам не является холодным и индифферентным, так 
не желает, чтобы и человек был холодным и подозрительным к Нему. Бог создает 
людей как существ, которые жаждали бы духовного света и тепла. Он творит их напо-
добие духовных искр, и Сам Он является духовным огнем.

Диалог этот поддерживает огонь духовной жизни в людях, и именно в диалоге 
Бог открывается как пламень любви.

Общение, в которое Бог вступает с людьми, носит в Ветхом Завете даже название 
«договора», по которому — как это предполагает само это название — каждая сторона сво-
бодно обязуется постоянно проявлять любящую заботу друг о друге. Очевидно, что уста-
новлению договора об общении между Богом и людьми, который ими был свободно 
заключен как бы между равными сторонами, должно было предшествовать действие, 
через которое Бог нисходит на уровень такого типа отношений, а именно, избрание 
Израиля, с которым Бог пожелал заключить и поддерживать Свой договор3. Требовался 
акт милосердного кенозиса, который в качестве другой своей стороны имеет в виду воз-
ведение людей на уровень соработничества с Богом и на уровень определенного знания 
о Боге и умения надлежащим образом вести себя с Ним. Вообще, в этом завете от Из-
раильского народа требовались две вещи для постоянного в нем участия: стремление 
возрастать в познании Бога и воздавать Ему в своем служении поклонение, соответствую-
щее этому возрастающему знанию. Завет одновременно включает в себя знание о Боге 
и поклонение, которое должно воздаваться Ему. Но как это знание, так и это поклонение 
основываются на Божественном откровении, — они не просто создаются людьми.

3 В этом отношении смотри ценное исследование: I. V. Georgescu, «Legământul Meu este 
legământul vieții și al păcii», Biserica Ortodoxa Romana, 82 (1964), pp. 456–495.
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Если события истории, через которые Бог открывает Себя в Ветхом Завете не пред-
ставляют из себя, строго говоря, исполнения обетования о сошествии Бога к людям, 
а являются прообразами его исполнения и одновременно шагами, ведущими к нему, 
то точно также диалог и всегда обновляемый завет Бога с Израилем не достигают 
в рамках этого знания и поклонения совершенного общения между Богом и людьми, 
а только символизируют его и ведут к нему. Уже через пророка Малахию Бог растор-
гнул Свой завет с Израильским народом, который Он осуществлял через посредниче-
ство Левитского священства и заменил его заветом, заключенным с собранием людей4, 
то есть, непосредственно со всеми людьми. Но этот акт имел еще и другой пророче-
ский смысл: связь между Богом и людьми через посредничество ветхозаветного свя-
щенства должна будет упраздниться совершенно, а на ее место и на место символи-
ческого культа, совершаемого согласно завету, в самый момент пришествия Христа, 
то есть, в конце Ветхого Завета, возникнет прямая и совершенная связь, соединяющая 
воплощенного Бога с каждым человеком и с обществом верующих — Церковью.

Не будем забывать, однако, что знание о Боге сохранялось в среде Израильско-
го народа не только священниками, но также и пророками. Фактически, именно 
благодаря пророкам имело место постоянное увеличение знания о Боге в Израиле. 
Источником этого знания, однако, являлся не внутренний союз каждого человека 
с Богом. Даже пророки наслаждались общением с Богом только в определенные 
моменты и передавали эту общение людям как нечто заимствованное из некоего 
внешнего источника.

Слово, через которое Бог сообщал Себя в откровении Ветхого Завета, не было 
постоянной беседой с Богом в глубине души пророка, и еще менее оно было тако-
вым в сердцах всех людей. Бог не открывал себя как слово, которое всегда пребывает. 
Слово Божие еще не воплотилось и не стало обитать среди людей, «полное благода-
ти и истины» (Ин 1:14), и поэтому люди еще не поднялись на уровень, на котором 
они смогли бы постоянно слышать Божественное Слово и отвечать на это Слово, 
которое бы слышалось постоянно или, по крайней мере, всегда находилось бы среди 
них. Следовательно, человек еще не поднимался до состояния и не действовал в состо-
янии, в котором он сам являлся бы постоянным словом, непосредственно зависимым 
от Божественного Слова. Диалог был дискретным; Божественная и человеческая сто-
роны оставались разделенными определенной дистанцией. Время от времени Божии 
слова приходили к людям и осаждались в Законе и писаниях пророков. Но как только 
пришел Христос, Божественный субъект этих слов воплотился в человека и вступил 
в тесное и постоянное общение с человечеством. «Слово Божие до своего явления 
и пришествия во плоти духовно обитало в патриархах и пророках, предызображая 
таинства своего пришествия»5.

Этот по преимуществу пророческий характер исполнения откровения, которое 
было несовершенным, но, в то же самое время, являлось приготовлением к истин-
ному исполнению, свойственен также символам или собственно так называемым 
образам, через которые сообщалось ветхозаветное откровение. (Нам нужно здесь  
абстрагироваться от того факта, что действия, которыми Бог помогал Израилю, также 
являлись символами (или прообразами) высших грядущих свершений, а также 
от факта, что некоторые прообразы имеют также природу действий, посредством 
которых люди получают непосредственную помощь.) Пасхальный агнец является 
прообразом Христа — Агнца, который в действительности возьмет на Себя грехи 
мира. Переход через Чермное море является прообразом Крещения и избавления 
от тирании сатаны; вода из камня — прообразом благодати Святого Духа; все ветхо-
заветные жертвы — прообразами жертвы Христа; святая скиния является прообразом 
Церкви, а ковчег Завета, находящийся внутри скинии — прообразом присутствия 
Христа в Церкви на святом престоле.

4 Ibid., p. 494.
5 Maximi Confessoris Capita Gnostica 2, 28 PG 90, 1137 B–C.
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Однако все эти вещи не были просто знаками, лишенными какого-либо содер-
жания. Они также являли собой некое присутствие и реальную близость Бога к Из-
раилю. В Законе и в этих различных прообразах была сокрыта Слава Божия, но она 
скрывалась за буквой, за чувственными формами. Лицо Моисея было сокрыто покры-
валом от Израильского народа, который не был способен взирать на ослепительное 
сияние его лица, то есть на глубокие Божественные смыслы, содержащиеся в Законе 
(2 Кор 3:12–18). «Благодать Нового Завета таинственно сокрыта буквой Ветхого Завета. 
Поэтому Апостол и говорит, что закон духовен (Рим 7:14)… А Евангелие являет Саму 
Истину, присутствующую в нас посредством букв, которая до этого была сокрыта 
тенью Закона и предызображена пророками»6.

Однако, из всех пророческих образов, посредством которых предвозвещался 
Иисус Христос, наиболее ясным и адекватным является человеческий образ. Уже 
в книге Бытия мы видим, что человек в своем законченном и подлинном состоянии, 
то есть, как воплощенная небесная модель человека, должен был появиться после 
сотворения мира природы и животных, и предназначен был господствовать над тем 
и другим. Все ветхозаветное откровение — это не только пророчество о совершенном 
человеке, который есть Христос и обо всех тех, кто в Него верит; оно также является 
приготовлением к Его пришествию. В силу самой природы внутреннего развития от-
кровения Христос не появляется в Ветхом Завете. Но Его появление, которое свыше, 
тем не менее, является краеугольным камнем Ветхого Завета и предельной точкой 
накопления духовного опыта людьми, из которого составился вклад ветхозаветного 
человечества и который оно, вспомоществуемое и руководимое Богом, со своей сто-
роны, могло внести в дело совершенного исполнения откровения.

И как все исторические действия Бога в Ветхом Завете имели одну и ту же цель, 
которой являлось возвращение Израиля в свою собственную землю, и как Завет Бога 
с человеком много раз обновлялся7, но всегда с одним и тем же намерением возвра-
тить людей на путь послушания Закону, — оставаясь, таким образом, скорее на уровне 
откровения обетования, чем его исполнения, хотя также правильным было бы сказать, 
что каждое возвращение Израиля на путь послушания способствовало расширению 
контекста Божия плана, — точно также и образ человека, который мы обнаруживаем 
в книге Бытии, где он появляется после сотворения животных как поставленный го-
сподствовать над ними, снова возникает в пророчестве Изекииля о пастыре Давиде, 
истребляющем хищных зверей, расхищающих овец (Иез 34:20–25; 37:24–25), и в проро-
честве Даниила о Сыне Человеческом, который появляется после крушения империй 
зверей (Дан 7:1–14). Тот же самый образ можно распознать даже в Давиде, который 
пришел на смену Саулу, или во многих других человеческих образах Ветхого Завета, 
выполняющих функцию прообразов Христа.

Откровение Нового Завета как залог и обетование о совершенном пребывании 
Бога среди людей и совершенном исполнении предназначения человечества

Ветхозаветное откровение проецирует Божественные обетования на период эс-
хатологического завершения истории, эпоху истинного пребывания Бога среди 
людей и наступления Царствия Небесного (Ис 9:1–7 и т. д.). Поэтому в своем проро-
ческом охвате оно содержит всю историю, включая тот ее период, который следует 
за пришествием воплотившегося Сына Божия. В этом смысле Ветхий Завет всегда 
сохраняет свой современный характер. Строго говоря, он является еще даже более 
современным теперь, в эпоху Нового Завета, когда время духовного — а, следователь-
но, более реального — исполнения того, о чем пророчествовалось в Ветхом Завете, 
наконец, наступило. Слова пророков особенно помогают нам удаляться того, что яв-
ляется злом в мире, и исполняют решимости совершать то, что является добром, так 

6 Ibid., 1, 89.93 PG 90, 1120C; 1121A–B.
7 Georgescu, op. cit. passim.
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как после пришествия Христа и вселения Его среди нас и в нас мы имеем силу все 
эти вещи исполнять8.

В ветхозаветную эру откровение все еще оставалось только пророчеством 
или обетованием. Подлинное его исполнение начинается во Христе и через Христа. 
Новозаветное откровение, поэтому, представляет собой как бы плоскость исполне-
ния, но исполнения того, что было предвозвещено в Ветхом Завете, а также в других 
источниках. Ветхозаветное пророчество в этом смысле сохраняет свою значимость 
также и в новозаветную эпоху, поскольку пришествие Христа в теле является только 
началом или основанием полного исполнения. «Свидетельство Нового Завета не из-
меняет своей ориентации на будущее, равно как не упраздняет надежду на будущее 
как необходимый и существенный структурный компонент веры». «Было бы ошиб-
кой считать, что после пришествия Христова будущее полностью открывается 
перед нами, как если бы история после Христа не имела другого смысла, как просто 
пролетать, а не, наоборот, находить свою собственную реализацию. Напротив, при-
шествие Христово усиливает эту ориентацию на будущее, как еще нереализован-
ную… и это дает импульс христианской миссии. Эта миссия достигает своей цели 
в той мере, в какой христианин изменяет и «обновляет» мир в направлении Боже-
ственного будущего, окончательное наступление которого обещается и гарантиру-
ется в воскресении Христовом»9.

Если ветхозаветное откровение было только обетованием или надеждой, или про-
рочеством о том, что Бог будет пребывать в своем народе и среди своего народа, 
и что его отношения с Богом достигнут совершенства, то новозаветное откровение 
является одновременно исполнением, обетованием и пророчеством. Существует обе-
тование, что это исполнение, которое уже началось, будет расширяться и углубляться. 
Теперь уже жизнь проживается не только в надежде, но и в радости от уже получен-
ного. Но как раз по этой самой причине надежда становится еще сильнее, потому 
что получает приращение уверенности от того, чтó уже даровано. То, что нам теперь 
дается через Новый Завет, имеет тот же самый порядок с тем, что мы надеемся 
во всей полноте получить потом, в то время как то, что давалось в Ветхом Завете, 
всегда остается несравненно ниже того, что обетовано для времен, последующих 
за пришествием Мессии.

Новозаветным откровением уже дан был залог в этой жизни, начаток того, чему 
должно быть. И этот залог имеет такую же природу, как и совершенное исполнение 
откровения в Царствии Небесном. В век Нового Завета мы получаем залог Святого 
Духа (2 Кор 1:22), «начаток Духа» (Рим 8:23), в то время как Ветхий Завет в этом отно-
шении всегда остается обетованием (Еф 1:13–14).

Давайте посмотрим, каким образом новозаветное откровение представляется за-
логом и обетованием с помощью трех средств, которые оно использует: актов, слов 
и прообразов.

Акты новозаветного откровения, строго говоря, больше не обладают приро-
дой исторических событий, как те события в жизни Израильского народа, которые 
являлись прообразами действий, направленных на спасение человека. В отличие 
от тех они являются актами спасения в строгом смысле слова, хотя одинаково верно 
и то, что они совершаются не без воздействия на историю. Фактически воздействие их 
на историю является еще даже более сильным.

В настоящее время Бог не просто направляет историю к той стадии, в которой 
Он Cам явится в мир, но Он в действительности непосредственно входит в историю 
для того, чтобы действовать в ней в каждый ее момент.

Он воплощается, распинается, воскресает, возносится как человек на небо, посыла-
ет Святого Духа, созидает Церковь как место своего таинственного, но реального при-
сутствия — и все это для того, чтобы постоянно воздействовать на мир. Он воистину 

8 J. B. Metz, «L’Eglise et le monde», Théologie d’aujourd’hui et de demain, Paris 1967, p. 146.
9 Ibid.
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поднимает наше человечество до естественного состояния Своей Божественной Ипо-
стаси, освобождает его на кресте от греха, воскресением возводит его к вечной жизни 
и возносит его на Божий престол. Однако Он сохраняет это состояние не только 
для Себя как человека, но до определенной степени приобщает к нему нас уже теперь, 
даруя нам Духа Своего Святого, который излился из Его божества в Его человечество. 
Поэтому, «уже не я живу, но живет во мне Христос» (Гал 2:20). «Ибо мы — Его творе-
ние, созданы во Христе Иисусе» (Еф 2:10), и на Нем воздвигается все здание верую-
щих в Него (Еф 2:22). Мы открытыми лицами отражаем Его славу (2 Кор 3:18), и Сам 
Спаситель ободряет нас: «Пребудьте в любви моей… как ветвь не может приносить 
плода сама собою, если не будет на лозе, так и вы, если не будете во Мне» (Ин 15:9,4).

Христос без сомнения пророк, но Он также и Тот, на Ком пророчества исполняют-
ся, потому что Он не просто возвещает нам пророчества о грядущем, но Сам есть их 
совершенное исполнение. «Ибо все обетования Божии в Нем «да» и в Нем «аминь» 
(2 Кор 1:20). И все же Он также является пророком, так как «на Него язычники наде-
яться будут», как пророчествует Исаия, и то же самое повторяют св. апостолы Матфей 
и Павел (Ис 11:10; Мф 12:21; Рим 15:12). Он есть «залог наследия нашего» (Еф 1:14), 
и в Своей собственной Личности Он является пророком о наших совершенных дарах, 
об «уповании славы» (Кол 1:27). Он — наше окончательное будущее. И поэтому после 
Него не может прийти ни один пророк, возвещающий что-либо сверх того, что возве-
стил нам Христос. Он — вечный пророк в Своей собственной Личности, Которая есть 
не только Бог, ставший максимально близким к нам, но также совершенный человек, 
восставший из мертвых. На Нем видим мы исполнившимся то, что также исполнится 
и на нас. В Своей собственной Личности Он является гарантом окончательного ис-
полнения наших чаяний, не просто словом об этом исполнении. Но как раз благодаря 
этому слова, посредством которых Он обещает нам все это, также служат для того, 
чтобы интерпретировать нам то, чем Он является для нас10. Христос не только пророк 
«будущих благ», который вошел в небесное Святая Святых, «начальник», который 
идет перед нами, открывая нам туда «путь» (Евр 9:11; 12:2; 10:20). Он также Тот, Кто 
теперь уже сообщает нам новую жизнь (1 Ин 1:3). Если св. апостол Павел сохраняет 
равновесие между изображением Христа в качестве пророка будущих благ и пред-
ставлением Его в качестве раздаятеля некоторых настоящих благ, то св. Иоанн особый 
акцент помещает на нашей настоящей жизни во Христе. Таким образом, мы имеем 
во Христе не только «прошлое» Бога и Его «будущее», но также и Его «настоящее»11.

Православная Церковь, сохраняя равновесие между этими двумя сторонами но-
возаветного откровения, с одной стороны не лишает таинства всего их содержания, 
а с другой не рассматривает их в качестве только знаков неких простых обетований. 
Она учит, что посредством таинств мы получаем залог жизни во Христе; получаем 
Его благодать, Его Дух Святой.

10 J. Moltmann, Theology of Hope, London, 1967: «Божественное слово обновляется во Христе, оно 
не только заново открывает единое эсхатологическое спасение, но также гарантирует реализа-
цию этого спасения» (p. 148).

11 На экуменической встрече между профессорами Православного и Протестантского бого-
словских институтов в Румынии, которая проходила в Клуже в мае 1969 года и была посвящена 
теме «Действительный смысл надежды», протестантские богословы Binder и Lengyel сами под-
черкивали тот факт, что мы также должны говорить о «настоящем» Бога в Церкви и в истории, 
так как иначе сама надежда была бы актом человека, а не Бога. Было установлено, что позиция 
Мольтмана, помещающего почти исключительный акцент на «прошлом» Христа как восставше-
го от мертвых и на «будущем» Христа как Такого, Который также воскресит нас, ныне рассма-
тривается как более или менее устаревшая. Другой протестантский богослов пишет: «Надежда 
существует не сама по себе. Действие Бога есть в самом прекрасном смысле этого слова ее предпо-
сылкой» (Voraussetzung). Следовательно, ее основания закладываются самим совершением этого 
действия, или посредством произнесения слова обетования. G. Sauter, Zukunft und Verheissung: Das 
Problem der Zukunft in der gegenwärtigen theologischen und philosophischen Discussion, Zurich 1965, p. 53. 
Или еще: «В своем обетовании Бог направляет наш взор на полноту исполнения, которая всегда 
созерцается  в предвосхищении того момента, когда Он будет с нами». (Ibid., p. 367).
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Мы также видим, что существует такое же напряжение между обетованием опре-
деленных благ, даруемых уже в этой жизни и надеждой грядущих благ в словах но-
возаветного откровения. Христос Сам посредством Своих слов обещает нам не только 
то, что обетования исполнятся на Нем в будущей жизни; Он оставляет нам также 
учение о духовной жизни на земле и изображает некоторые блага, которые Он нам 
подает здесь и сейчас. Посредством Своих слов Он не только сообщает нам условия, 
которые мы сами должны исполнить, чтобы достичь Его собственного состояния, 
того состояния, в котором Он теперь пребывает, но дает нам также силу достигать его. 
Поэтому Он больше, чем просто пророк в строгом смысле слова; Он является также 
учителем, который учит со властью. Люди чувствуют, что Он учит их «как власть 
имеющий» (Мф 7:29), и Сам Спаситель говорит: «Слова, которые говорю Я вам, суть 
дух и жизнь» (Ин 6:63). И ученики Его, обращаясь к Нему, говорят: «Господи! к кому 
нам идти? Ты имеешь глаголы вечной жизни» (Ин 6:68).

Если слова, которые Бог говорил к народу через пророков в Ветхом Завете, несли 
евреям свет и надежду, и заставляли их чувствовать силу Божию и любящую заботу, 
которую Он проявлял о них, то слова Иисуса в Новом Завете сообщают еще более 
яркий и величественный свет. Они даруют верным гораздо большую радость и гораз-
до более поразительное ощущение силы и присутствия Бога, так как теперь уже Бог 
Сам говорит с ними человеческим голосом и человеческими словами. И возможно 
ли, чтобы Его сила не чувствовалась в этих словах? Обычно в диалоге дух одного 
партнера передается другому посредством слов: они как бы вводят собеседника в свет, 
в котором пребывает сам говорящий. И через слова Христовы верующие в Него всегда 
воспринимают Его Дух и Его свет.

Если мы поближе посмотрим на учение Христа об условиях, которые мы должны 
выполнить, чтобы достичь Его собственного состояния, то увидим, что учение 
это — не что иное, как комментарий к Его собственному образу жизни, жизни, которая 
ведет к воскресению. Однако, Он не оставляет нас только созерцать Его образ жизни; 
Он интерпретирует его для нас. Его слова нацелены на достижение исполнения Его 
обетований, которые уже реализуется в Нем. Его учительное служение неразрывно 
связано с пророческим. Слова учения преподаются в настоящем, но исполнение обе-
тования, ими обусловленное, даруется в будущем.

В заповедях блаженства Спаситель в настоящем времени говорит о добродете-
лях, которые верующие в Него должны будут стяжать также и в будущем и о благах, 
которые они получат посредством этих добродетелей: «Блаженны миротворцы, ибо 
они будут наречены сынами Божиими» (Мф 5:9).

Цель учения невозможно отделить от пророчества, потому что исполнение проро-
чества зависит не только от того, что оно исполняется во Христе, но также и от наших 
собственных усилий. Наша надежда может вращаться между двумя пунктами, один 
из которых зависит от нас и ведет нас ко второму, то есть, — это вера в воскресшего 
Христа и наши собственные усилия следовать в своей жизни Его учению и примеру. 
В надежде своей христиане узнают то, к чему они движутся и узнают также путь, 
который туда ведет. «Я есмь путь и истина и жизнь… кто имеет заповеди Мои и со-
блюдает их, тот любит Меня; а кто любит Меня, тот возлюблен будет Отцем Моим, 
и Я возлюблю его и явлюсь ему Сам» (Ин 14:6, 21).

Прообразы новозаветного откровения исполняют ту же самую функцию настояще-
го исполнения и будущего обетования.

Мы, прежде всего, должны уяснить, что в Новом Завете почти исключительно проро-
ческие образы сменяются реальным образом, в котором Бог открывает Cебя как человек. 
В этом образе Бог воистину входит в теснейшую связь и диалог с людьми. Бог теперь ста-
новится близок нам так же, как мы близки друг другу. В диалоге с Ним мы поднимаемся 
на Его уровень. Мы теперь приходим в осознание того, что человек есть реальный и наибо-
лее адекватный образ Бога, и что Бог в первую очередь — это образец для человека12. 

12 K. R. Dunstan-Jones, «Creation and Fall», Mirfield Essays in Christian Belief, London, 19632, p. 130.
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Мы знаем теперь, что есть человек. Но самое главное — мы входим в самое тесное 
отношение с Богом как человеком, в реальное внутреннее общение с Богом, Который 
выступает из своей трансцендентности и сообщает Себя как человек. В соответствии 
с этим все таинственные символы Нового Завета становятся реальными средствами 
сообщения жизни воплощенного Слова, в противоположность ветхозаветным прооб-
разам, которые были только тенями и провозвестниками грядущих благ. Крещение 
реально дарует нам участие в жизни Христа-Бога — то, что не дает обрезание. Святое 
Причастие жертвы алтаря воистину сообщает нам Христа, чего не делали Ветхозавет-
ные жертвоприношения животных.

С другой стороны, человеческий образ Божественного Слова и таинственные 
символы Нового Завета имеют пророческий характер. Мы стремимся ко все более 
полному обладанию обетованными благами Откровения, но это обладание возможно 
только при помощи того, чтó мы уже получили. Мы все будем иметь участие в вос-
кресении Христовом, и все будем возрастать в меру Его возраста как совершенного 
человека, и все будем восстановлены в Нем силой совершенной любви, если будем 
углублять связь, которую имеем с Ним теперь, следуя Его примеру, сохраняя Его 
заповеди, Его «истину», и любя Его. «Я не искал бы Тебя, Господи, если бы я уже 
не обладал Тобой», — сказал Паскаль. Наша надежда растет от того, чтó мы получили 
и от того, чем мы уже обладаем.

* * *

Из того факта, что Христос является не только грядущей целью, на которую 
мы взираем, двигаясь вперед к своему совершенству, но также Тем, Кто усовершает 
нас (Евр 12:2), а также из факта, что мы имеем в Нем одновременно «предтечу», Кото-
рый вошел за нас «во внутреннейшее за завесу» (Евр 6:19–20) и Того, Кто совершает 
в нас наше спасение (Флп 2, 12–13; Гал 2:20), хотя и не без нашего участия, — из этих 
двух фактов вытекают два следствия: а) мы осознаем, чем является то, к чему мы в на-
стоящее время стремимся; и b) наша надежда имеет активный характер и совершает 
в нас свое дело посредством наших собственных усилий, подкрепляемых Христом, 
Который присутствует в нас, и нам не нужно пассивно ожидать окончательного ис-
полнения нашей надежды, как если бы оно было исключительно эсхатологическим 
исполнением, не требующим никакого приготовления с нашей стороны, чем-то 
таким, что Христос принесет с Собой, когда Он придет.

А) В последних работах, посвященных богословию надежды, утверждалось, 
что вся земная жизнь христиан является серией «исходов» в надежде, соответ-
ствующих образу Исхода Израиля из Египта13. Этим, кажется, подразумевается, 
что христиане находятся в положении ничуть не лучшем, чем положение Израиля, 
то есть, что они также как израильтяне всегда должны уходить от своего настоящего 
состояния к лучшему состоянию, к которому они стремятся в надежде, хотя ничего 
не получают от совершенного исполнения ее в последние времена вплоть до окон-
чания истории.

Образ «исхода» действительно может найти применение в отношении к динами-
ке христианской жизни, но чтобы показать это потребуются некоторые дополнитель-
ные объяснения. Различные «исходы» евреев в Ветхом Завете имели место, строго 

13 K. Rahner, «Zur Theologie der Hoffnung», Internationale Dialog Zeitschrift, 1 (1968), p. 75. Оче-
видно, здесь существует определенное отличие в образе понимания этих «исходов» Ранером. 
Он пишет: «Так как именно этот радикальный уход от себя (von-sich-Weg) к Богу, к Тому, Кого 
ни один человек не имеет в своем распоряжении, созидает наше будущее исключительно 
в этой благодати Бога, уникальное явление Которого имело место в распятом Христе, таким 
радикальным образом отдавшем Себя в распоряжение Богу» (Op. cit., p. 79). Мы знаем способ, 
которым мы можем достичь Бога — Царствие Небесное нудится (Мф 11:2). Авраам и Иаков 
не отпускали Бога, пока Он не исполнил их требования. Мы не можем быть абсолютно уверены 
в том, что Бога нельзя завоевать, но Им можно овладеть другими способами.
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говоря, с целью некоего возвращения. Израильтяне, покидали, например, Египет 
для того, чтобы возвратиться в землю своих предков, и, следует добавить, чтобы взять 
ее под свой полный контроль. Подобным образом они уходили из Вавилона, чтобы 
возвратиться в землю, из которой они были насильственно уведены. Аналогично 
этому можно сказать, что в Ветхом Завете не заключалось никаких «новых» заветов, 
но сохранялись только старые, время от времени возобновляемые14.

Следовательно, «исходы» Ветхого Завета не являются прообразами движения 
вперед в направлении окончательного исполнения обетований; это прообразы об-
ращения в различные времена от греха к состоянию прежней чистоты (мы почти, 
что можем сказать — к изначальному состоянию человека), и такая интерпретация 
остается постоянной мыслью патристической духовной литературы. Исходы евреев 
не вели их к исполнению обетований par excellence, потому что такое исполнение 
не должно было иметь место в Ветхом Завете. Для христиан, однако, исходы яв-
ляются прообразами их обращения от греха к жизни со Христом, жизни, которую 
они некогда получили и обладают ею теперь как своей собственной. Таким образом, 
Исход — это не просто оставление настоящего состояния ради достижения совершен-
но нового состояния; это также возвращение к нормальному, подлинному состоя-
нию, которое было утрачено. Крещение восстанавливает человека в его изначальном 
состоянии, но оно совершает это только потому, что соединяет его в то же самое 
время со Христом. «Новый человек» — это по сути дела подлинный, первоначальный 
человек. Любой акт покаяния христианина есть возвращение его к этому изначаль-
ному человеку и возвращение ко Христу. И верно то, что каждый акт возращения 
назад является в то же самое время актом движения вперед, поскольку блаженное 
состояние, которое существовало первоначально, никогда не обретается точно таким, 
каким оно было; оно обогащается новым опытом. Возвращение блудного сына — это 
возвращение к отцу опытно зрелого человека, и встреча отца и сына отмечена го-
раздо более глубоким проявлением родительской любви. По возвращении из Египта 
в землю отцов евреи полностью покорили себе Ханаан и сделали его домом Скинии, 
где они совершали более развитое богослужение и хранили Закон, который Бог им 
дал на горе Синай. По возвращении из Вавилона они построили храм, несравненно 
более великолепный, чем прежний и начали вести жизнь, еще более посвященную 
Богу, чем их жизнь до Изгнания. Св. Максим Исповедник говорит, что, только дви-
гаясь вперед, мы обретаем наше первоначальное состояние, настолько это движение 
становится необходимой частью накопления нами нового опыта, даже если оно выра-
жается в следовании по пути возвращения15.

Во всяком случае, ветхозаветные прообразы, которые действуют вне сферы духов-
ного исполнения ветхозаветных обетований, а также новозаветное откровение, пред-
ставляющее собой несомненное исполнение ветхозаветных обетований, изображают 
движение человека не только как стремление вперед к чему-то такому, что, во всяком 
случае, еще не осуществилось, но также и как возвращение. Движение человека вперед, 
поэтому, есть также возврат его из состояния отчуждения с его собственной аутен-
тичностью, возврат, который в Ветхом Завете является возвращением к его прежнему 
состоянию через новое обращение к соблюдению Закона, а в Новом Завете — возвраще-
нием к его изначальному состоянию через благодать или через Христа.

Но здесь не может идти речь о «вечном возвращении», потому что Бог есть Бог 
всего нового, а не повторяющегося. Он не исчерпал Своей щедрости в первом акте 
творения. Именно по этой причине идея вечного возвращения обычно связывается 

14 Georgescu, op. cit., p. 492.
15 Maximi Confessoris Quaestiones ad Thalassium 59, PG 90, 613 C: «Когда же, на заре своего суще-

ствования, человек через непослушание оставил собственное свое начало позади себя, он уже 
был бессилен найти то, что оказалось сзади его. И поскольку начало естественным образом 
описывает происшедшее от этого [непослушания] движение, оно справедливо названо также 
и концом, в котором, как бы в своей причине движение того, того, что движется, прекращает 
свой бег».
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с пантеистической концепцией, согласно которой мы не должны ожидать ничего 
принципиально нового в сравнении с тем, что дано от вечности в уникальной суб-
станции исключительно имманентной реальности16.

Также не может быть здесь речи и о вечном развитии, постоянной актуализации 
бесконечных возможностей, заложенных в динамичной субстанции имманентных 
реальностей. Равным образом невозможна никакая подлинная новизна. Не может 
быть будущего, которое было обещано в откровении, но ныне пока является далеким 
от христиан и которое понимается как нечто совершенно отличное от того, чем чело-
век обладал с самого начало, и что он уже получил во Христе. Эта вторая крайность 
обычно принимается протестантами, которые считают, что образ Божий в человеке 
был непоправимо разрушен грехопадением, и которые вообще не верят, что христиа-
нин уже в какой-то мере получает Христа в своей жизни на земле.

Православие видит изначальное подлинное состояние человеческой природы 
в соединении ее с первоначальной благодатью, действующей в этой природе. Любое 
возвращение к нему означает возврат к связи, соединяющей эту природу с Богом. 
Однако, такое возвращение возможно только через благодать Христову или во Христе. 
Таким образом, возвращение к человеческой природе является одновременно возвра-
том к человеческому первоначальному состоянию и возвратом ко Христу.

С другой стороны, человеческая природа является динамичной реальностью 
и имеет внутри себя определенный élan* к совершенству. Но совершенствование 
человеческой природы является прогрессом в Боге и во Христе. Действительно, чем 
более природа человека динамична, тем менее она ослаблена грехом. Возвращение 
ее к своей аутентичности, поэтому, является возвращением не к ее первоначальному 
неразвитому состоянию, каким оно было вначале, но к состоянию, которое отражает 
процесс развития в ней не только зла, но, в определенном смысле, также Божествен-
ного образа, при условии признания нами того, что Божественный образ никогда 
не был совершенно смыт грехом, и что он не оставался абсолютно пассивным, а, сле-
довательно, неразвитым.

Возвращение, поэтому, является одновременно движением вперед, а движение 
вперед — возвращением. Это возвращение человеческой природы к себе и прогресс 
в обретении себя, но в тоже самое время, — возвращение к Богу и движение вперед 
к Богу и ко Христу, так как никакое развитие человеческой природы невозможно, 
кроме как в Боге и во Христе.

Это возвращение может пониматься и другим образом, если иметь в виду тот 
факт, что со времени пришествия Христа мир больше не является недифференциро-
ванным целым, но состоит из двух веков, которые диалектически связаны и существу-
ют в состоянии взаимного напряжения. Мир составляется из нынешнего века и века 
грядущего, или из старого века и века нового. Последний совпадает с Царствием 
Небесным, уже открывшимся и сокровенно развивающимся ныне как бы в утробе 
этого мира, но призванным достичь своей полной реализации и откровения только 
в конце истории. Между этими двумя эонами существуют определенные связи. 
Новый или будущий век развивается, ускоряя тем самым разложение или трансфор-
мацию настоящего века, и наоборот, настоящий век старается задушить век грядущий, 
сокрытый в нем. Люди могут выпадать из будущего века в век нынешний, и если 
они снова поднимутся в век грядущий, то в действительности это будет «возвраще-
нием», но «возвращением в будущее», или к тому движению, которое ориентировано 
на будущее. Фактически, это можно назвать даже возвращением к более выдвинутому 
вперед моменту будущего века, потому что такое возвращение само по себе является 
продвижением. Но, хотя люди и принадлежат будущему веку или постоянно вновь 
возвращаются к нему, они, тем не менее, не перестают также действовать и в нынеш-
нем веке, либо, постепенно трансформируя его в той степени, до которой век этот 

16 G. Sauter, op. cit., pp. 165–177.
* Направление, направленность, движение — франц. (прим. пер.).
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допускает трансформацию, либо, совершенно упраздняя его, отбрасывая в темноту 
и область совершенной пассивности, где он находится в таком состоянии, которое 
не принимает никакой трансформации17.

Так как это возвращение является движением духовной природы вперед к реа-
лизации своего собственного бытия, то оно имеет спиральный ход. Но поскольку это 
есть возвращение и продвижение к Богу, оно является движением по спирали вокруг 
Бога с постепенным приближением к Нему по мере движения ввысь. Бог открывается 
человеческому духу все более глубже; когда человек поднимается в этом движении 
по спирали вокруг Бога, Он все более и более обнаруживает Свое духовное богатство. 
Но в то же время и сам человек все больше раскрывает себя, потому что Божественный 
свет делает человека все более видимым самому себе. Человек растет в самопознании, 
когда он возрастает во свете Бога — уникальном и бесконечном источнике света.

Таков смысл спирального восхождения ангельских духов вверх и вокруг Бога, 
описанного Псевдо-Дионисием Ареопагитом. Восхождение человека также происхо-
дит по тому же самому образцу «бесконечного столпа» (Brincusi), и не важно, включа-
ет ли процесс человеческого восхождения многочисленные падения, которые должны 
быть превзойдены, или его духовная жизнь менее запятнана грехом.

Движение вперед означает возвращение даже для ангелов, которые не соверша-
ют никакого греха, а также для людей, сохранивших постоянство в жизни, чуждой 
греха, — и это по двум причинам. Первая причина та, что ни ангелы, ни люди не могут 
вместить сразу всех бесконечных измерений Божественной реальности, и поэтому, 
когда один аспект Божественной реальности прикует их взор, радостью исполнив их 
сердца, они вскоре осознают, что не должны навсегда останавливаться на этом одном 
отдельном аспекте Бога, но должны переходить к другому. Таким образом, они всегда 
возвращаются к различным сторонам Божественной реальности, забывая прежде 
бывшие вещи и в то же самое время как бы заново их открывая на других глубинах 

17 Понятие двух «веков» (эонов), которые образуют мир, начиная со времени пришествия 
Христа, подчеркивается Н. Афанасьевым в статье «Le monde dans L’Ecriture Sainte», Irénikon 42 
(1969), p. 6–32. Хотя идея эта является в принципе верной, однако мы считаем, что Афанасьев 
не показывает всей сложности отношений между двумя «веками», но удовлетворяется доволь-
но негибким представлением, противопоставляющим их друг другу. Он не допускает никакого 
воздействия нового века на век старый и Христа и христианства на мир. Однако, такое воздей-
ствие, конечно, имеет место, даже если и не всегда в нравственном и религиозном порядке. 
И мир, испытывающий на себе воздействие христианства, также, в свою очередь, оказывает 
на христианство свое собственное влияние. В концепции Афанасьева христиане находятся 
в мире только для того, чтобы непосредственно, полностью и  персонально обратить людей 
ко Христу. Иначе пребывание их в мире не имело бы никакого воздействия на него, а поэтому 
и цели. Согласно этой концепции история не имеет никакого значения. Но на наш взгляд мир, 
даже когда он рассматривается как целое, ведется ко Христу, и люди — если не все, то, по край-
ней мере, некоторые из них — борются за Христа и за активное участие людей в историческом 
и социальном порядке. Вот что, в частности, говорит Афанасьев: «Но, согласно  смыслу, прида-
ваемому Церковью этому термину, слово «эон» указывает на новое состояние мира. Этот новый 
век / эон, к которому принадлежит Церковь, остается сокрытым. Таким же точно образом изме-
нения, которые происходят в мире и которые связаны с постоянством нового эона в мире, также 
остаются сокрытыми. Церковь ожидает откровения славы Христовой, которая будет полной 
реализацией нового эона. Этот эон предвосхищается Церковью. Но в то же самое время он вы-
зывает разрушение прежнего эона» (p. 16).

Если новый век полностью сокрыт, тогда остается только удивляться, как он может быть 
представлен Церковью, которая является видимой в истории реальностью и имеет деятель-
ность с определенными последствиями для истории. Спаситель уподобил Царствие Небесное 
закваске, скрытой в некотором количестве муки и предназначенной для заквашивания всего 
теста (Мф 13:33). Как бы Царствие Небесное ни скрывалось в мире, оно обнаруживает резуль-
таты своей деятельности в мире. В другом месте Христос сравнивает Царствие с семенем, хотя 
и спрятанным в земле, но производящем видимый плод; он активизирует силы земли даже 
тогда, когда плод его все еще растет на поле. (Мк 4:26–29). И даже произрастание плевелов и вы-
зываемая ими жатва провоцируются засеванием доброго семени (Мф 13:24–30).
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этой реальности. Вторая причина заключается в том, что Бог, строго говоря, находится 
за пределами всякого знания, всякого выражения и опыта, и поэтому каждая форма, 
которую принимает познание, или выражение Божественной реальности, или опытное 
переживание Бога, сама должна быть превзойдена, даже если этот акт трансцензуса 
этой особенной формы необходимо требует, чтобы мы приближались к Богу посред-
ством какой-либо другой формы познания, выражения или опытного переживания.

В этом смысле протестанты правы, когда утверждают, что каждый «исход» имеет 
место в некой апофатической бездне, которую дух способен постигать только тогда, 
когда придет в осознание того, что его собственные специфические, привычные 
формы познания, выражения и опытного постижения Бога являются всего лишь 
масками, скрывающими более глубокую реальность. С другой стороны, этот опыт 
апофатической бездны Божества сам по себе является опытом присутствия Бога в че-
ловеке, и всякая новая форма выражения и опытного постижения Его представляет 
собой некое вхождение в Бога.

Есть духовные «исходы» и «входы», описанные св. Григорием Нисским, и именно 
на них испрашивает Церковь от Бога благословение для верующих, даже когда эти 
духовные исходы и вхождения перекрываются внешними, то есть исходами и вхож-
дениями нынешней жизни. Они не умаляют определенной стабильности жизни, 
проживаемой в Боге и даже выгод, связанных с этой жизнью. Напротив, они являются 
истинным условием этой стабильности. Всякий, кто не восходит подобным образом, 
падает, говорит св. Григорий, так как, пребывая долгое время в одном состоянии, при-
стально вглядываясь только в один аспект Божественной реальности или смешивая 
апофатическую бесконечность Бога с какой-либо ограниченной формой познания 
и выражения — фактически, с идолом — человек становится духовно притупленным. 
Всякий, кто не делает своего восхождения по этому пути, отпадает от живого опытно-
го познания Бога. Элемент новизны нужен для стабильности адекватного восприятия 
или живого опыта общения с Богом. Необходим некоторый элемент свежести, если 
дух должен утверждаться в бдительном напряжении постоянного само-трансцензуса, 
поскольку без этого не существует никакой жизни в Духе. Постоянно необходимо 
очищение от неведения, в которое впадает дух, когда он смешивает живого Бога 
с идолом некоторой статической и привычной формы восприятия.

Но новизна состояния, являющегося целью, к которой «исходит» душа, 
не есть нечто совершенно неизвестное. Уже в настоящей жизни духа она распозна-
ется как новое осознание Божественной апофатической реальности и одновременно 
как наиболее адекватная формула этой реальности или более глубокого жизненного 
опыта, приобретенного душой. Если душа не увидела себя, она будет устремлять-
ся к новому «исходу» и новому «вхождению». Свет «нового», который появляется 
на горизонте, вызывает состояние, в котором человек обнаруживает свою «темно-
ту», и тогда он притягивается к этому «новому» предмету, более не довольствуясь 
состоянием, которое он уже достиг. Однако, поскольку св. Григорий говорит о «ста-
бильности» того, кто восходит, а более точно о его «кинетической стабильности» 
или «стабильном движении», то мы видим, что «исходы», описываемые св. Григо-
рием, не разрушают состояния, уже достигнутые, но напротив, представляют из себя 
более глубокую реализацию этих самых состояний.

Таким образом, происходит прогресс в перспективе новизны, но эта новизна яв-
ляется новизной Бога, который сам уже до некоторой степени известен. Это новизна 
одного и того же Бога и постоянная новизна одной и той же человеческой природы, 
которая в состоянии своей аутентичности и свободы от парализующего действия 
греха все более и более обнаруживает во всегда новом Божественном свете свои соб-
ственные глубины, стремления и возможности.

Таким образом, энтузиазм нашей надежды на будущее наряду с уходом от на-
стоящего состояния, диалектически создает энтузиазм, вызываемый тем, что явля-
ется неизвестным, однако, неизвестным, которое мы можем формулировать только 
как благо и которое тождественно с Богом, в которого мы всегда верили. В каждый 
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момент человек и общество вместе устремлены в будущее. Охваченные этим стрем-
лением они мчатся навстречу чему-то лучшему, и пытаются, отчасти успешно, найти 
лучшее индивидуальное и социальное выражение состояния, которого они достигли. 
В этом смысле прогресс человека и общества в надежде на будущее означает стабиль-
ность и более глубокую оценку того блага, которым они уже обладают, или возвраще-
ние к этому благу с желанием реализовать его на более высоком уровне и устранить 
зло, которое может быть с ним связано.

Мы не должны мирно спать, как будто бы состояние, в котором мы сейчас на-
ходимся, является комфортабельным ложем, вселяющим в нас уверенность в том, 
что это состояние может удовлетворить нашу природу. Нам также не следует думать, 
что мы не имеем сейчас или никогда в этой жизни не будем иметь чего-либо 
от наших будущих благ. Иначе как узнали бы мы тогда то, к чему нам нужно стре-
миться, если уже теперь отчасти не обладаем им? Мы оказались бы странниками, 
блуждающими во мраке, вечно беспокойными, чуждыми каких-либо свершений 
и всегда стремительно падающими в какую-то мрачную бездну, теша себя надеждой, 
что в конце жизни или истории все-таки окажемся в объятиях Божиих — именно 
таков подлинный смысл высказываний некоторых из тех богословов, которые пре-
зрительно относятся ко всему тому, что дается в христианской жизни посредством 
Церкви, ее учения и таинств, которые Она предлагает.

Мы должны всегда двигаться вперед, но, при этом, углубляя то, что имеем 
и с помощью того, что имеем. Мы должны продвигаться по пути, который неуклонно 
устремляется к цели, к почести вышнего звания Божия во Христе Иисусе, однако, ни-
когда не почитая себя достигшими (Флп 3:13–14). Нам всегда нужно быть текущими, 
но наше течение не должно совершаться в некоей мрачной пустоте с единственной 
надеждой, что мы обретем спасение на другой стороне. Наш курс — от меньшего 
к более полному знанию и более глубокому опытному познанию Христа, и наша 
цель — все более уподобляться Ему в этой жизни, чтобы также достигнуть воскресе-
ния мертвых (Флп 3:10–11).

На этом пути мы не должны поддаваться искушениям справа или слева, потому 
что с обеих сторон — пропасть погибели, если использовать выражение духоносных 
отцов Востока. Именно в этом смысле св. Григорий Нисский говорит об исходах 
и входах. Нам нужно вновь начинать путь с каждой достигнутой вершины, которую 
мы пытались взять и действительно взяли, и продолжать двигаться к другой вершине, 
впервые открывающейся нам с покоренной нами высоты. Мы всегда можем видеть 
цель, к которой идем, и эта новая высота вместе с той, с которой мы начали свое дви-
жение, формируют наш непрерывный путь. В этом смысле на то, что мы оставили 
позади себя, мы можем смотреть сквозь призму бесконечных серий того, что св. Гри-
горий Нисский называет «epektaseis» или устремлениями (порывами) вперед.

Церковь, как и отдельный верующий, не будет пренебрегать ни своей обязанно-
стью сохранять то, что она получила от Христа, ни своим ревностным и пророческим 
служением, которое ведет ее к approfondissement*, к более глубокому духовному пони-
манию и более чистому и сердечному проживанию того, что она получила, или дру-
гими словами, которое все более приближает ее к небесному царству совершенной 
любви между людьми и между ними и Богом. Точно также и богословие не должно 
механически воспроизводить формулы из старых учебников, записанные и повторя-
емые без всякого дыхания жизни Живого Духа и без той духовной глубины, которая 
соответствует новым стремлениям и потребностям. Но с другой стороны, нельзя от-
казываться и от сущности истины Христовой, сохраняемой в Церкви во все времена 
и устремляться в какой-то неизведанный путь, не обладая чистой любовью к новизне.

Все реальности, сообщаемые Откровением, имеют духовные глубины и беско-
нечные степени постижения. Христос как человек или как совершенное единство 
человека с Богом-Словом обладает бесконечной глубиной значений и силой утешать, 

* Углубление — франц. (прим. пер.).
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любить и руководить, которая всегда должна звать нас вперед и ввысь в нашем по-
нимании и опыте, и в обнаружении все более великих горизонтов истины, которые 
мы, в свое время, можем открыть миру в качестве модусов высшей жизни. Слова, 
посредством которых Христос интерпретирует Себя или интерпретируется своими 
апостолами, имеют такой же неисчерпаемый потенциал.

Сами таинства не сообщают нам благодать какой-то статичной формы, не даруют 
нам какие-то ограниченные добродетели или блага, которые тщательно оберегаются, 
будучи заключенными в пределах своих настоящих границ, так чтобы мы могли их 
в день суда представить Богу бережно сохраненными, наподобие мертвого таланта 
из евангельской притчи. Таинства имеют профетический характер: реформатский 
богослов Жан-Жак фон Аллмен (Jean-Jacques von Allmen) определяет его выражением 
«сакраментальный профетизм», которое употребляется им, вероятно, в исключитель-
но узком эсхатологическом смысле. Они дают нам силы, которые должны быть раз-
виты и предназначены для того, чтобы вести нас к конечному совершенству по сту-
пенькам постепенного духовного продвижения вперед.

Но не только мы сами при помощи своих собственных возможностей познания 
и опытного постижения открываем бесконечные глубины Личности Христа. Христос 
также Сам открывает их нам и с этой целью использует новые аспекты исторической 
реальности, выделяя их временами посредством медленной эволюции, а временами 
посредством внезапного исторического изменения. Христос не удовлетворяется тем, 
чтобы только указывать нам, чисто пассивно, как пророк, на то Свое состояние, ко-
торое является целью всех наших стремлений. Он — вечный Пророк, который всегда 
активно руководит нами, постепенно приближая нас к Себе и Небесному Царствию.

В свете этих измерений, форм и направлений духовной жизни, Христос Сам, 
вместе со своими словами и благодатью, которые Он дарует нам, открывает их новые 
глубины или, лучше сказать, новые высоты, также как и многие новые пределы 
или стадии, через которые мы должны приближаться к Нему и Его Царствию.

Церковь, а также богословие, непрестанно должны стремиться раскрывать во свете 
Христа и Его Евангелия значение этого постоянного «исхода» или движения вперед, 
этих постоянных приглашений к новому пониманию и новым усилиям на пути, 
приближающему нас ко Христу и исполнению Его Евангелия. Они должны также 
стремиться прояснять смысл этих призывов к движению вперед от низших форм по-
нимания и осознания этого приближения ко Христу, чтобы прийти к более высоким 
формам понимания и опыта, но, только стараясь заботиться о том, чтобы эти исходы 
и входы были не просто путешествиями из нашего привычного мира в некий мир 
неизведанного, но чтобы составляли реальный прогресс во Христе в приобретении 
евангельских ценностей, давно уже известных нам.

Все в новозаветном откровении является даром для настоящего времени, а также 
перспективой и силой для будущего нескончаемого прогресса. Мы — ветви Христовы. 
Пока ветви живы и не увядают, они возрастают во Христе, постоянно напитываясь 
силой от Того, Кто является вином бесконечной жизни.

B) Из вышесказанного становится очевидным, что сколь бы ошибочным ни яв-
лялся взгляд, что христианская жизнь вынуждает христиан бросаться в абсолютную 
неизвестность просто потому, что это неизвестное является чем-то новым и в качестве 
такового может вести к совершенству, — равно ошибочно было бы думать, что хри-
стианская надежда имеет пассивный характер, и что будто она означает ожидание 
Царствия Небесного в конце истории как исключительного дара Бога, который не тре-
бует со стороны христиан никаких усилий для подготовки к нему или движения ему 
навстречу. Такой вывод некоторыми протестантскими богословами делается на ос-
новании учения, согласно которому христиане в своей земной жизни не получают 
от Христа никакой силы, и стало быть поэтому не происходит никакого улучшения 
падшей природы человека, и что, следовательно, всякая попытка, направленная 
на то, чтобы изменить самих христиан или понудить человечество и историю изме-
няться к лучшему, является тщетной.
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Но как первый вывод отвергается сегодня многими протестантскими богослова-
ми, также отвергается и второй. Профессор Берлинского университета Востока Герхард 
Бассарак (Gerhard Bassarak) в своей лекции в Богословском институте в Бухаресте 
в мае 1968 г. сказал: «Мы не позволим себе искать убежище в какой-нибудь очаро-
вательной эсхатологической фантазии или в прошлом, которое уже больше для нас 
недоступно… Наша цель — не утопический мир, а Царствие Божие, которое приходит 
само, когда никто его не ожидает. Наша цель — это мир человека на благо завтраш-
него человечества, мир, который должен планироваться и созидаться сегодня так, 
чтобы завтра по-прежнему были бы мир и человечество, которые могут существовать 
и сосуществовать».

Такой же взгляд высказывает и протестантский богослов Мольтман, полагающий 
что нельзя просто пассивно ждать наступления Царствия Божия. К нему нужно под-
готавливаться общими усилиями, направленными на усовершенствование отношений 
между людьми — усилиями, которые христиане должны поддерживать, потому что, со-
гласно их вере, такие усилия использует Сам Христос, чтобы привести мир к исполне-
нию последнего обетования: Мы смеем надеяться, что христианское спасение «означает 
не просто спасение души, индивидуальное избавление от грешного мира, успокоение 
мятущейся совести. (Все, что предлагает экзистенциалистское богословие: авторское 
примечание), но также реализацию эсхатологической надежды на справедливость, гума-
низацию человека, социализацию человечества, мир для всего творения. Этой «другой 
стороне» примирения с Богом всегда уделялось слишком мало внимания в истории 
Христианства, потому что христиане не всегда видели себя в эсхатологической перспек-
тиве и оставляли земные эсхатологические ожидания фанатикам и сектам»18.

Именно об этом росте, осуществляемом нашими собственными усилиями, однако, 
не без участия Христа и не в бесцельном блуждании и метаниях, говорит св. апостол 
Павел к ефесянам: «Дабы мы… истинною любовью все возрастали в Того, Который 
есть глава Христос, из Которого все тело, составляемое и совокупляемое посредством 
всяких взаимно скрепляющих связей, при действии в свою меру каждого члена, полу-
чает приращение для созидания самого себя в любви» (Еф 4:15–16).

18 J. Moltmann, op. cit., p. 329.
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Нет очевидной отправной точки для исследования метафизических взглядов ви-
зантийских философов. Метафизические вопросы возбуждались и обсуждались в раз-
личных философских сочинениях, которые или впрямую поднимали метафизические 
темы, или служили комментариями на метафизические теории античных философов. 
Вдобавок, множество богословских трактатов византийцев содержит разрозненные, 
но по временам довольно разработанные замечания о метафизических вопросах. 
В этой статье я хочу сфокусироваться только на тех текстах, в которых византийские 
ученые брались представить и прокомментировать метафизическую традицию, кото-
рую они унаследовали от языческой античности. В частности, я хочу сфокусироваться 
на византийских комментариях на Аристотеля, — в попытке разгадать собственные 
взгляды византийцев на метафизику, взгляды, которые скрыты среди их порой растя-
нутых и часто повторяющихся ремарок касательно работ Аристотеля.

Конечно, было бы совершенно логично начать исследование с комментариев 
на Метафизику Аристотеля. Однако очень немногие из этих комментариев сейчас 
доступны: позднейший пересказ Метафизики Георгием Пахимером, который со-
ставляет десятую книгу его Философии, был издан в серии Commentaria in Aristotelem 
Byzantina3. Комментарий Михаила Эфесского на книги от E (6) до N (14) — единствен-
ный византийский комментарий, который тоже издан, хотя его опубликовали в серии 
Commentaria in Aristotelem Graeca как часть комментария Александра Афродисийского4. 
В каталоге комментаторов работ Аристотеля, который дошёл до нас в манускрипте 
четырнадцатого века (Marcianus gr. Z203), сказано, что патриарх Фотий также написал 
коментарии на Метафизику Аристотеля, но эта работа не сохранилась5.

Более того, сделанная Андре Вартелле перепись манускриптов Аристотеля вклю-
чает семь манускриптов комментариев на Метафизику Михаила Пселла, но все 
семь — восемнадцатого века и, скорее всего, содержат комментарии Михаила Эфес-
ского6. Вартелле упоминает также два манускрипта, заявленные как продолжение 
филопоновых комментариев на Метафизику7, хотя эти комментарии, которые также 
известны в латинском переводе Франциско Патрици, очевидно более поздняя работа 
анонимного византийского автора8. Наконец, прежде чем кто-то начнет делать ско-
ропалительные выводы из отсутствия, или, по меньшей мере, малочисленности ви-
зантийских комментариев на Метафизику, об интересе к метафизическим взглядам 
Аристотеля или об образовательной программе в Визатии, также важно тщательно 
проверить все анонимные комментарии на Метафизику; но хотя такие комментарии 
можно найти в значительном количестве манускриптов в библиотеках по всему 
миру, это предмет для исследования, имеющий значение сам по себе и за предела-
ми целей данной статьи.

3 Georgios Pachymeres. Philisophia Buch 10. Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles, ed. E. Pappa, 
Academy of Athens, Athens 2002 (“Corpus Philosophorum Medii Aevi. Commentaria in Aristotelem 
Byzantina”, 2).

4 Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphisica commentaria, ed. M. Hayduck, Berolini, 1891 
(CAG 1).

5 L. Benakis, Commentaries and Commentators on the Works of Aristotle (exept the logical ones) 
in Byzantium, in B. Mojsisch / O. Pluta (Hrsg.), Historia Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters. B. R. Grüner. Amsterdam-Philadelphia 1991. 45–54.

6 A. Wartelle. Inventaire des manuscripts Grees d’Aristote et de ses Commentateurs, Les Belles Letres. Paris 
1963, nos. 58, 198, 271, 375, 1163, 1164, 1650. Интересно отметить, что, согласно описи, nos. 1163 и 1164 
содержат комментарий только на первую книгу Метафизики, а не на те книги, которые коммен-
тировал Михаил Эфесский. Также в дополнении к каталогу Wartelle (R. D. Arcyropoulos / I. Caras. 
Inventaire des des manuscripts Grees d’Aristote et de ses Commentateurs. Supplément. Les Belles Lettres. 
Paris. 1980) добавлена ещё одна рукопись комментария Пселла на Метафизику, на этот раз сем-
надцатого века (no. 165).

7 Watrelle, Inventaire cit., nos. 1022, 2214.
8 Согласно Sten Ebbesen (“Commentators and Commentaries on Aristotle’s Sophistici Elenchi”, vol. III,  

Brill, Leiden 1981 [“Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graecorum”, 7], 86–87), этот ком-
ментарий более поздний, чем толкования Михаила Эфесского.
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К счастью, византийские комментарии на Метафизику Аристотеля не являются 
нашим единственным источником для понимания византийского подхода к аристо-
телевской метафизике и в общем метафизической доктрине античности; византий-
ские комментарии на другие трактаты Аристотеля оказываются столь же ценными 
для этой цели. А именно, мы находим в византийских комментариях на другие 
сочинения Аристотеля россыпь оригинальных идей, которые, скорее всего, выра-
жают собственно византийские взгляды на центральные метафизические вопросы; 
поскольку они не только выявляют основательное знание византийцами древних 
философских текстов, но также показывают, как глубоко погружены были византий-
цы в христианскую культуру своего времени. Систематическое изучение этих текстов 
может потому помочь нам переосмыслить некоторые постоянно повторяемые сужде-
ния общего плана, которые не всегда хорошо обоснованы; например, что византийцы 
симпатизировали платоновской метафизике больше, чем аристотелевской, потому 
что Аристотель не казался, по их мнению, достаточно сосредоточенным на мире 
умопостигаемого.

По вышеизложенным причинам я выбрала для обсуждения здесь два византий-
ских комментария, которые составлены не на Метафизику Аристотеля; они написаны 
одним ученым двенадцатого века, а именно Евстратием Никейским, и они коммен-
тируют аристотелевскую Вторую аналитику и Никомахову этику. О Евстратии Никей-
ском (ок. 1050–1120) мы знаем очень мало. Он был учеником Иоанна Итала и стал ми-
трополитом Никейским в начале двенадцатого века. Анна Комнина в Алексиаде (14, 8), 
написанной ею истории событий в дни царствования её отца Алексия I, представляет 
Евстратия учёным, чрезвычайно начитанным как в религиозной, так и в светской 
литературе, а также как виртуоза диалектики. Он, скорее всего, был членом её кружка 
интеллектуалов, который взял на себя задачу создать комментарии на работы Аристо-
теля9. Вдобавок, Евстратий был также приглашен императором Алексием I для уча-
стия в различных богословских спорах с Латинской Церковью, пока он сам, в точности 
как его учитель Итал, не был осужден как еретик в 1117 г. Причиной его осуждения 
послужили довольно сложные вопросы, включавшие как богословские, так и поли-
тические темы, которые невозможно рассмотреть в рамках этой статьи. Впрочем, 
интересно отметить, что он был знаменит своей сильной убежденностью в уместно-
сти использования аристотелевских силлогизмов в богословии; он даже утверждал, 
что Христос Сам делал утверждения при помощи аристотелевских силлогизмов10.

Из его работ как комментатора у нас есть его комментарии на первую и шестую 
книги Никомаховой этики и его комментарии на вторую книгу Второй аналитики11. 
Может быть, в случае Никомаховой этики причина, по которой он выбрал для ком-
ментирования именно эти книги, крылась в том факте, что к тому времени в Визан-
тии были готовы комментарии на остальные книги — анонимных авторов и Миха-
ила Эфесского, другого члена кружка Комнины. Однако не ясно, почему Евстратий 
выбрал для комментариев только вторую книгу Второй аналитики, особенно потому, 
что, похоже, полный комментарий Александра Афродисийского всё ещё не был 
утерян. И потому остается вести поиски среди всё ещё неизданных манускриптов: 
может быть, к этому времени уже был комментарий, написанный на первую книгу 
другим византийским ученым.

В дальнейшем я собираюсь привлечь внимание к отрывкам из двух комментариев 
Евстратия, в которых он имеет дело с центральной проблемой метафизики, а именно 
проблемой универсалий. Также будут использованы два его богословских трактата, 

9 R. Browning. An Unpublished Funeral Oration on Anna Comnena. “Proceedings of the Cambridge 
Philological Society”. 188 (1962). 1–12.

10 P. Joannou. Eustrate de Nicée. Trois pièces inédites se son procès. “Revue des Études Byzantines”,  
10 (1952), 24–34.

11 Eustratii et Michaelis et Anonyma in Ethica Nicomachea commentaria, ed. G. Heylbut, Berolini 1892 
(CAG 20); Eustratii in Analyticorum posteriorum librum secundum commentarium, ed. M. Hayduck. 
Berolini 1907 (CAG 21/1).
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Силлогизмы, показывающие, как почитать святые иконы и поклоняться им, и Опровер-
жение и отвержение тех, кто заявляет, что Христос имеет одну природу12, в которых 
мы находим интересные ремарки по нашей теме. Взгляды Евстратия на универсалии 
предполагается изучить на предмет следующих двух вопросов:

I. Как Евстратий представлял себе три типа универсалий?
II. Каким образом, согласно Евстратию, мы можем познавать универсалии?
Я начну с первого вопроса.

I. Как Евстратий представлял себе три типа универсалий?

Комментарии Евстратия об универсалиях следуют византийской традиции, ко-
торая выглядит (по крайней мере, на первый взгляд) находящейся под глубоким 
влиянием неоплатонических комментариев на работы Аристотеля. А именно, в ком-
ментариях Евстратия обнаруживаются три типа универсалий, те самые три типа 
универсалий, которые упоминаются в комментариях Арефы на Исагогу Порфирия 
(параграфы 21, 23, 52); на мысль о них наводит сочинение Фотия Различные вопро-
сы для обсуждения об общем и видах (Amph. qu. 77) так же как и пересказ Пселлом 
Об истолковании Аристотеля (10, 19–27)13. Важней всего, что эти три типа универсалий 
те же, которые впервые ввёл Аммоний в комментариях на Исагогу Порфирия (39, 8–42, 
26; 68, 25–69, 11; 104, 27–105, 14) в попытке примирить доктрины Платона и Аристо-
теля по этому вопросу; они также обсуждались в комментариях Илии (45, 26–48, 30) 
и Давида (113, 11–116, 2) на эту же работу, в олимпиодоровых Пролегоменах (19, 31–4) 
и в комментарии Филопона на Категории Аристотеля (9, 3–12)14. После хорошо извест-
ной постановки проблемы универсалий Порфирием в Исагоге (1, 9–14)15, каждый ком-
ментатор этой работы или Категорий Аристотеля пытался дать толкование вопроса.

Позвольте мне сделать краткий очерк того, что говорит Аммоний о трех типах 
универсалий, так как мы можем использовать его подход как стандартное изложение 
позиции неоплатоников, которую можно сравнить со взглядами Евстратия; и я начну 
с примера, который сам Аммоний использует, чтобы сделать свою позицию яснее.

Аммоний (На Исагогу Порфирия, 41, 10–20)16 просит нас вообразить кольцо с пе-
чаткой, которая изображает, например, портрет Ахиллеса, и которую мы вдавливаем 
в разные кусочки воска. Если кто-то входит в комнату и видит отпечатки на разных 
кусочках воска, он или она должны прийти к тому, чтобы осознать, что все они об-
ладают общими характеристиками и они все сделаны с помощью одной и той же 
печатки; эти общие характеристики он или она будут тогда держать в уме. Согласно 
Аммонию, следовательно, существуют три типа универсалий:

12 Ἐκκλησιαστικὴ βιβλιοθήκη, ed. A. K. Demetrakopolοs, vol. I, Leipzig 1866, 151–160 and 160–190; 
repr. G. Olms, Hildesheim 1965.

13 Arethas of Caesarea’s Scholia on Porthyry’s Isagoge and Aristotle’s Categories (Codex Vaticanus 
Graecus 35), ed. M. Share, Academy of Athens, 1994 (“Corpus Philosophorum Medii Aevi. Commentaria 
in Aristotelem Byzantina”, 1); Photius Epistulae et Amphilochia, vol. V., ed. L. G. Westerink, B. G. Teubner, 
Leipzig, 1986; Pselli in Aristoteles De interpretatione paraphrasis, ed. Aldus Manutius, Venetiis 1503.

14 Ammonii in Porphyrii Isagogen sine V Voces, ed. A. Busse, Berolini 1891 (CAG 4/3); Eliae in Porphyrii 
Isagogen et Aristotelis Categorias commentaria, ed. A. Busse, Berolini 1900 (CAG 18/1); Davidis 
Prolegomena et in Porphyrii Isagogen commentarium, ed. A. Busse, Berolini 1904 (CAG 18/2); Olimpiodori 
Prolegomena et in Categorias commentarium, ed. A. Busse, Berolini 1902 (CAG 12/1); Ioannis Philoponi 
in Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. Busse, Berolini 1898 (CAG 13/1).

15 Porphyrii Isagoge, ed. Busse, Berolini 1887 (CAG 4/1).
16 Ammonius. In Porph. Isag., 41,10–20: “ Ἰνα δὲ σαφὲς ᾗ τὸ λεγόμενον, δι’ ὑποδείγματος διεξέλθωμεν 

τῷ λὀγῷ, ουδὲ γὰρ ἀπλῶς οὓτως καὶ ὡς ἒτθχεν οἱ μὲν σώματα αὐτὰ λέγουσιν οἱ δὲ ἀσώματα, ἀλλὰ 
μετὰ λογισμοῦ τινος, οὐδὲ ἐναντιοὺνται αλλήλοις, εἰκότα γὰρ ἓκαστοι λἐγουσιν. ἐνωοείσθω τοἰνυν 
δακτύθλιός τις ἐκτὐπωμα ἒχων, εἰ τύχοι, Αχιλλέως καὶ κηρία πολλὰ παρακείμενα, ὁ δὲ δακτύλιος 
ὂτι πἀντα ἐξ ενὀς εἰσιν ἐκτυπὠματος, ἐχέτω παρ΄αυτῷ τὸν τύπον ὃ ἐστι τὸ ἐκτὐπωμα εν τῇ διανοία. 
ἡ τοίνυν σφραγὶς ἡ ἑν τῷ δακτυλιδιῷ λέγεται πρὸ τῶν πολλῶν εἷναι. ἡ δὲ ἐν τοῖς κηρίοις ἐν τοῖς 
πολλοῖς. ἡ δὲ ἐν τῇ δια-νοιᾳ τοῦ ἀπομαξαμένου ἐπι τοῖς πολλοῖς καὶ ὐστερογενὴς.
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(i) универсалии прежде многих частных (pro ton pollon), представленные печаткой 
на кольце;

(ii) универсалии в частных (en ton pollon), представленные отпечатками на разных 
кусочках воска; и

(iii) универсалии после частных (epi tois pollois/meta tous pollous), представленные 
общими характеристиками, которые наблюдатель потом держит в уме.

Аммоний (На Исагогу Порфирия, 41, 20–42, 26) применяет различие трех типов 
универсалий к случаю универсального человека: Демиург, по его словам, обладает 
в своем уме идеей универсального человека, которая служит архетипической пара-
дигмой (paradigmata / archetupous eikonas), когда он создает различных частных людей, 
точно как печатка на кольце, поскольку универсалии прежде многих частных, будучи 
интеллигибельными субстанциями (ousias noetas), образуют причину чувственно-
воспринимаемых индивидов, хотя отделены от них (chorista), и тождественны с пла-
тоновскими идеями из Тимея. Универсальный человек также понимается как форма 
человека, которая, по взглядам Аммония, одна и та же, и неотделимая в каждом 
единичном человеке, точно как отпечаток одной и той же печатки на разных ку-
сочках воска; так и универсалии в частных, которые неотделимы от чувственно-
воспринимаемых индивидов, представляют единое во многих в смысле аристоте-
левского понятия неотделимых форм. Наконец, после наблюдения разных людей, 
мы формируем в нашем уме концепт универсального человека в смысле общих ха-
рактеристик, которые они все разделяют, так же, как общие характеристики отпечат-
ков на разных кусочках воска; так и универсалии после частных, которые суть мысли 
или концепты (ennoematika: 69, 1; 4; 6), последующие или «послерождённые» срав-
нительно с чувственно-воспринимаемыми индивидами (hustarogene: см. также 69, 1)17  
и приобретаются нашим умом через абстрагирование их общих характеристик.

Положив в основу понимание Аммонием трех типов универсалий, можно взгля-
нуть более пристально на то, что сказал Евстратий на эту же тему. В обоих коммен-
тариях Евстратия, также говорится об (Вторая аналитика, 264, 13–19; Никомахова 
этика 40, 18–41, 37):

(i) универсалиях прежде многих частных (pro ton pollon)
(ii) универсалиях в частных (en tois pollois) и
(iii) универсалиях после частных (epi tois pollois).
Но можно ли считать установленным фактом, что Евстратий, представляя это тро-

якое неоплатоническое деление универсалий, действительно принимает, точно так 
же, как неоплатоники до него, тройной модус существования универсалий?

Лин Бенакис утверждает, что Евстратий, так же, как его учитель Итал и многие 
другие византийские философы, полностью разделяет это направление мысли 
с комментаторами-неоплатониками. А именно, Евстратий назван им в числе визан-
тийских философов, которые защищали неоплатоническую теорию, которую Бена-
кис назвал концептуальным или умеренным реализмом, — то есть теорию, согласно 
которой универсалии существуют во всех трех модусах; они существуют как мысли 
Бога, они существуют внутри чувственно-воспринимаемых индивидов, и, наконец, 
они существуют как концепты или мысли, которые составлены нашим умом аб-
страгированием общих характеристик чувственно-воспринимаемых индивидов18.  
Выдвинув эту интерпретацию толкования Евстратием трех типов универсалий, 
Бенакис пытается отмежеваться от представления Перикла Иоанну, будто Евстра-
тий следовал Италу в своем номинализме, то есть стоял на точке зрения, что уни-
версалии суть не более чем имена, чуждые всякой реальности и существующие 

17 О прилагательном «husterogenes» cр. J. Barnes. Porphyry. Introduction (translation with an 
introduction and commentary). Clarendon Press. Oxford 2003. 297–298.

18 L. Benakis, Τὸ πρόβλημα τῶν γενικῶν ἐννοιῶν καὶ ὁ ἐννοιολογικὸς πεαλισμὸς τῶν Βυζαντινῶν, 
«Φιλοσοφία». 8–9 (1978–79). 311–340; L. Benakis. The problem of General Concepts in Neoplatonism 
and Byzantine Thought, в: D. J. O’Meara (ed.) Neoplatonism and Christian Thought. State University 
of New York Press, Albany 1982, 75–86, 248–249.
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только в человеческом уме19. Вдобавок, Бенакис не соглашается с более современ-
ным и более тонким толкованием евстратиевой теории универсалий Климона 
Гиокариниса20. Согласно взглядам Гиокариниса, не следует считать Евстратия но-
миналистом: он следовал платонической традиции, которая трактует универса-
лии прежде частных как мысли Ума; в этом смысле, следовательно, универсалии 
обладают актуальным существованием и являются экземплярами или парадиг-
мами вещей. Что касается остальных типов универсалий, они существуют только 
в уме (in intellectu) как пустые понятия или мысли; однако, они являются мыслями 
не потому, что они получены абстрагированием человеческим умом общих характе-
ристик чувственно-воспринимаемых индивидов, то есть как обобщение чувственно-
го восприятия, но потому что они уже есть в человеческом уме. Поэтому Евстратий 
представлен в интерпретации Гиокариниса попавшим под влияние неоплатонизма 
в еще одном пункте, а именно, в идее, что человеческий ум владеет изначально ра-
циональными понятиями вещей, поскольку они являются производными Ума. Есть 
ли способ выбрать одну из этих двух отличающихся и частично противоречащих 
друг другу интерпретаций взгляда Евстратия на универсалии? Рассмотрим более 
подробно собственно толкования Евстратия.

В своём комментарии на первую книгу Никомаховой этики (40, 18–41, 37)21 Евстратий 
проводит отличие между типами универсалий, а именно универсалий прежде многих 
частных и универсалий после частных; и в этом месте он не делает отсылки к уни-
версалиям в частных. Универсалии прежде частных суть, для Евстратия, также пара-
дигмы (paradeigmata / prokentemata / procharagnata) и архетипы (archetypa) чувственно-
воспринимаемых индивидов, они трансцендентны (ekseremenous) и в Божием уме 
(logous enupostatous theious voerous / en te tou demiourgou theou dianoia / noemata tou 
poiountos), они существуют per se (kath’auto), интеллектуальны (noera) и отождест-
вляются с идеями Платона. Универсалии после частных, с другой стороны, есть 
концепты или мысли (ennoematika), появляющиеся позже, чем частные (husterogene), 
существующие в вещах (huphestekota en somasin), и приобретаются человеческим 
умом через абстрагирование (kata aphairesin) общих характеристик чувственно-
воспринимаемых индивидов; этот тип универсалий может потому называться пред-
ставляющим у Евстратия к тому же «одно во многом» в смысле понимания Аристот-
елем неотделимых форм. Помимо этого, Евстратий явно говорит, что разница между 
универсалиями до частных и универсалиями после частных может рассматриваться 
как отражение важнейшего разногласия между Платоном и Аристотелем.

Евстратий снова рассуждает о разных смыслах, в которых можно говорить об уни-
версалиях (pollachos to katholou) в своем комментарии на Вторую аналитику В19 (264, 
13–19)22. Но подразумевает ли он в этом тексте два или три типа универсалий?  

19 P. Joannou. Die Definition des Seins bei Eustratios von Nikaia. Die Universalienlehre in der 
Dyzantinischen Theologie im IX Jh., “Byzantinische Zeitschrift”. 47 (1954). 358–368; P. Joannou, Der 
Nominalismus und die menshliche Psychologie Christi. Das Semeioma gegen Eustratios von Nikaia, 
“Byzantinische Zeitschrift”. 47 (1954). 369–379.

20 K. Giocarines, Eustratios of Nicea’s Defense of the Doctrine of Ideas, “Franciscan Studies”, 24 (1964), 
159–204.

21 Eustratius. In Eth. Nic., 40, 18–41, 27: ἲδωμεν δὲ τί Ἀριστοτἐλης λέγει. τὸ δὲ καθόλου βέλτοιν ἲσως 
ἐπισκέψασθαι. νῦν τὸ καθὀλοθ οὐχ ὡς ἐν ταῖς λογικαῖς θεωρἰαις λέγεται. Ἐκεῖ μὲν γὰρ τὸ επὶ τοῖς 
πολλοῖς καὶ ὐστερογενές, ἐνταῦθα δὲ τὸ πρὸ τῶν πολλῶν ὡς προϋφεοτηκὸς αὐτῶν κἀκείνων πρὸς αὐτὸ 
δεχονἐνεν τὴν ὓπαρξιν. οὓτω γὰρ οἱ περὶ Πλάτονα ἔλεγον. λόγους τινὰς ἐπεισαγαγόντες ἐνυποστἀτους 
θεἰους ωοεροὐς, πρός οὒς ἔλεγον πάντα τὰ ἔλυλα εἶναι καὶ γἰνεσθαι, οὒς καὶ εἶδη καἰ ἰδέας ἐκάλουν καὶ 
ὄλα καἰ καθὀλου, προϋφςστηκότας μὲν τῶνδε τῶν ἐν σώμασιν εἰδῶν. ἐξῃρημένους δὲ τούτων ἁπάντων, 
ἐν τῇ τοῦ δημιουργοῦ θεοῦ διανοίᾳ ὄντας, ἕτερά τινα κατ΄αὐτοὺς ἐν τῇ ὕλῃ χαράττοντος. καθόλου δὲ καὶ 
ὅλα ταῦτα ελἐγετο. ὅτι ἔκαστον ἐκείνων ἐν ὅν ἔχει πολλὰ ἐξ ἐκείνου καὶ κατ΄ἐκεῖνο γινόμενα ἐν σὠματι 
καὶ ἔνυλα, πρὸς ἅ ἐκείνου καθόλου καὶ ὅλον ἐλέγετο οὒκ ἐννοηματικῶς ἀλλὰ νοερῶς.

22 Eustratius, in APost. 264, 13–19: ἐπεὶ δὲ πολλαχῶς τὸ καθόλου (τὸ τε γὰρ πρὸ τῶν πολλῶν καὶ τὸ 
ἐν τοῖς πολλοῖς καὶ τὸ ἐπὶ τοῖς πολλοῖς), διὰ τοῦτο ἡτμήνευσε, περὶ ποίου λέγει ὡδὶ καθόλου τοῦ ἐνὸς 
γάρ φησι παρὰ τὰ πολλὰ, καὶ αὗθις ἔπι πρὸς σαφήβειαν πλείω ὅ ἂν ἐν ἄπασιν ἕν ἐνῇ ἐκείνοις τὸ αὐτό. 
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Дело в том, что редактор комментария Михаил Гайдук последовал здесь некоторым 
уцелевшим манускриптам, которые упоминают три типа универсалий, хотя, согласно 
критическому аппарату, в других упомянуты только два типа. Более того, если Ев-
стратий в самом деле полагал, что есть только два типа универсалий, рассматривает 
ли он универсалии прежде частных и универсалии в частных, как гласят манускрип-
ты, или же мы должны вместо этого читать отрывок как отсылку к универсалиям 
прежде частных и универсалиям после частных, так же, как соответствующий от-
рывок в комментарии Евстратия на Никомахову этику? Писец мог просто сделать 
ошибку; в остальных местах, в которых Евстратий говорит об универсалиях после 
частных (Вторая аналитика, 31, 19) и об универсалиях в частных (Вторая аналитика, 
256, 36; 257, 3) не видно ясного различия между этими двумя типами универсалий: 
скорее, они словно бы считаются эквивалентными, поскольку они оба описаны 
как приобретенные человеческим умом через абстрагирование общих характеристик 
чувственно-воспринимаемых индивидов. Поэтому кажется, что по взгляду Евстратия, 
основное различие, которое имеет значение, это различие между универсалиями, ко-
торые суть парадигмы чувственно-воспринимаемых индивидов и существуют в уме 
Бога, и универсалиями, которые появляются позже, чем чувственно-воспринимаемые 
индивиды, и существуют в них. Поэтому, в конце концов, именно это различие Ев-
стратий использует в своих богословских трактатах, а именно в трактате Силлогизмы, 
показывающие, как почитать святые иконы и поклоняться им (157, 11–17)23, и в его 
трактате Опровержение и отвержение тех, кто заявляет, что Христос имеет одну при-
роду (166, 4–12)24. Более того, это различие Евстратий специально подчеркивает в своем 
комментарии на Никомахову этику (40, 27–30; 41, 8–10), когда он говорит об онтологи-
ческом статусе разных типов универсалий: для универсалий прежде частных сказано, 
что они интеллектуальны (noema / noeros) и существуют per se, будучи мыслями деми-
урга, в то время как про универсалии после вещей сказано, что они концептуальны 
(ennoia / ennoematikos) и содержатся в частных. Но может ли это различие, которое 
Евстратий видимо акцентирует, помочь нам решить, были ли он номиналистом 
или концептуалистом или умеренным реалистом?

Чтобы разрешить этот вопрос, полезно тщательно исследовать другое различие, 
которое Евстратий проводит и которое, я думаю, наиболее уместно здесь, хотя оно 
не было замечено его современными читателями; а именно, различие между родом 
(gene) и видом (eide). Говоря более детально, в своем комментарии на Вторую анали-
тику В13 (194, 1–24) Евстратий заявляет, что род не существует (anupostata), в то время 
как про вид можно сказать, что он существует. Это различие сходу удивляет, так 
как мы его не найдем у Порфирия или в неоплатонических комментариях; и о роде, 
и о виде в релевантных текстах идёт речь как об универсалиях, и не проводится 
различия в отношении их модуса существования25. В частности, в комментариях  

ἐκ γὰρ τῆς τῶν πολλῶν αἰσθήσεως καὶ μνήμης ἡ ἐμπειρία συνάγεται, ἐκ δὲ ταύτης τὸ ἐν τοῖς πολλοῖς 
καθόλου, ὅσπερ τὸ ἐν τούτοις ἄπασιν ὅμοιόν ἐστι καὶ ταὑτόν.

23 Eustratius, Ἐκκλησιαστικὴ βιβλιοθήκη, ed. A. K. Demetrakopolοs, 157, 11–17: Καὶ ὁ ταύτῃ 
λατρεύων δόξειεν ἃν δικαίως ἀνθρωπολάτρης ἐπεὶ καὶ ὁ Θεὸς Λόγος οὕτω διὰ τοῦ προσλημματος 
τὴν φύσιν ἐθέωσεν, ὡς τῆς φύσεως τελείας ἐν τῷ ἐνὶ κατ΄αριθμὸν ὐπατχούσης. Ἔπειτα ὁ λόγος ὁ 
οὐσιώδης ἐπὶ πάντων τῶν ἐνύλων καὶ φθσικῶν ἐπινοεῖται μὲν καθ΄ἐαυτόν, οὐχ ὐφίσταται δὲ χωρὶς τῶν 
καθ΄ἕκαστα ἐν τούτοις ἔχων τὴν ὕπαρξιν.

24 Eustratius, Ἐκκλησιαστικὴ βιβλιοθήκη, ed. A. K. Demetrakopolοs, 166, 4–12: Καὶ ἐκεῖνο μὲν 
καθόλου καὶ κοινὸν ὠς πρώτως ὅν, ὃ καθ΄ἑαυτὸ εἶναι λέγεται, καὶ ὡς πάντων τῶν ἐξ αὐτοῦ 
προϊστάμενον, καὶ τοῦ εἶναι ὅν αὐτοῖς αἴτιον τοῦτο δε καθόλου τε καὶ κοινὸν, ὡς τῶν ἰδιοτήτων 
πασῶν, μηδὲ ἐν τῇ περὶ αὐτοῦ ἐννοίᾳ λαμβάνονται, ἐν πᾶσι θεωρουμένων, ὧν εἶδος εἶναι ἣ γένος 
λέγεται, καὶ ὧν κατεγορεῖται καὶ ἐξ ὧν καὶ ἐφ΄οἷς ἐπανενόηται, τοῦτο καὶ δευτέρα οὐσία λέγεται καὶ 
δυνάμει μόνον ούχὶ ἐνεργείᾳ καθ΄ἑαυτό, εὶ μή τι ἐν τοῖε καθέκαστα.

25 Порфирий в своих кратких комментариях в начале Исагоги (1, 9–14) говорит о роде (gene) 
и виде (eide), не используя вовсе термина katholou; этот термин используется в Исагоге только 
однажды, как прилагательное (см. Barnes. Porphyry. cit. 37–49); что касается комментаторов-
неоплатоников, то они эксплицитно идентифицируют универсалии с gene и eide и не проводят 
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Аммония На Исагогу Порфирия (41, 20) особо постулируется, что тройное различие 
универсалий следует понимать в применении как к случаю вида, так и к случаю рода. 
Почему Евстратий тогда проводит такое различие?

При комментировании Второй Аналитики В13 и, в частности, замечания Аристотеля, 
что определение простого вида (eidos) полезно для определения более сложного, Евстра-
тий ссылается на два других трактата Аристотеля, а именно О душе и Категории. Он го-
ворит, что когда Аристотель замечает в О душе (А1, 402b7), что универсальный термин 
«животное» есть или вообще ничто, или же есть нечто после частных (husteron), он имеет 
в виду то же, что он говорит в Категориях об универсалиях; а именно, что чувственно-
воспринимаемые индивиды суть первые сущности, в то время как род и вид — вторые 
сущности. Однако, также следуя Аристотелю, Евстратий добавляет, что есть разница 
между родом и видом, поскольку вид следует прямо за частными, в то время как род 
следует после вида: роды суть просто концепты или мысли (ennoemata), которые не су-
ществуют (anupostata), и имеют только бледное подобие (amudra homoiotes) частным 
индивидам; вид, с другой стороны, как только материя добавляется к нему, актуально 
существует в частных индивидах. Кроме того, Евстратий выясняет, что термин «вид» 
(eide) используется в трех различных смыслах (196, 26–34)26:

(i) Он может относиться, так же, как род, к пустым концептам или мыслям (kata 
psilen ennoia), которые мы приобретаем нашим умом через абстрагирование общих 
характеристик чувственно-воспринимаемых индивидов; в этом смысле вид не суще-
ствует, точно так же как род не существует.

(ii) Он может относиться к одной форме, которая обща многим чувственно-
воспринимаемым индивидам и которая ответственна за их похожесть.

(iii) Он может относиться к форме как существующей в частном индивиде; форме, 
которая становится частным индивидом, как только материя и индивидуализирую-
щие акциденции добавляются к ней; индивидуализирующие акциденции суть в этом 
смысле вид и образуют чувственно-воспринимаемые индивиды.

Итак, Евстратий здесь признает, что вид может быть понят и как порода, 
и как форма, общая многим чувственно-воспринимаемым индивидам, и, наконец, 
как форма в конкретном индивиде. Фактически, этот последний смысл вида есть 
то, что Итал определяет как универсалию в частном, и что стоики и Порфирий (7, 
19–27) называли «собственное качество» (idia poiotes) или «собственная особенность» 
(idiotes)27; для Евстратия кажется понятным, что эти виды ничто иное, как сами 
чувственно-воспринимаемые индивиды с их собственными характеристиками28. Сле-
довательно, когда Евстратий проводит различие между родом и видом как имею-
щими разный онтологический статус, он думает о виде не как о породе, потому 
что вид как порода есть, точно как род, пустой концепт и мысль, которая не суще-
ствует. С другой стороны, как о виде, который понимается как общая форма многих 
чувственно-воспринимаемых индивидов, так и о виде, который понимается как форма 
в конкретном индивиде, говорится что они существуют настолько, насколько суще-
ствуют в чувственно-воспринимаемых индивидах.

Разница между онтологическим статусом рода и вида в смысле форм есть, 
я предполагаю, ключ к пониманию и разрешению несогласий между современными 

между ними никакого различия: e. g. Elias in Isag., 47, 27; 48, 30. См. также Alexander in Met., 211, 
28–29; 218, 7–9; Arethas in Isag., 11, 7–13.

26 Eustratius, in APost., 194.26–34: τριχῶς γὰρ εἶδος ἕκαστον λαμβάνεται. ἣ γὰρ κατὰ ψιλὴν ἔννοιαν 
χωρὶς τῶν καθ΄ἕκαστα ἣ ὡς ἐν πᾶσι τοῖς ὁμοειδέσι καθ΄ἕκαστα θεωρούμενον καὶ εἰς ἔν ἄγιον αὐτάμ 
ἣ ὡς συμβεβηκότα προσειληφὸς καὶ ἐν ἐνὶ τῶν καθ΄ἕκαστα ὁλικῶς ὑφιοταμένον. ἐν Σοκράτει τυχὸν ἢ 
Δίωνι. τὸ μὲν οὖν πρῶτον ἐξ ἀφαιρέσεώς τε λέγεται. καὶ καθ΄ἑαυτὸ ἐννοεῖται μέν, οὐχ ῦφίσταται δέ. τὸ 
δὲ δεύτερον ὐφίσταται μὲν, ἀλλ΄ού καθ΄ἑαυτὸ. ἐν δὲ τῷ πλήθει τῶν καθ΄ἕκαστα τεθεώτηται ἀορίοτως 
τὴν ἐν αὐτοῖς δεχόμενον ὕπατξιν. τὸ δὲ τελεθταῖον ὡρισμένως ὑπάρχει ἐν στῳσῦν τῶν καθ΄ἕκαστον.

27 О стоическом влиянии на Исагогу Порфирия см. Barnes. Porphyry, цит. соч. 314–316.
28 О понятии χαρακτήρ см. в богословском трактате Евстратия “Силлогизмы, показывающие, 

как почитать святые иконы и поклоняться им”, 157, 21.
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интерпретациями евстратиевой теории универсалий. Потому те, кто полагает его но-
миналистом, сфокусировались только на текстах, в которых Евстратий определяет свой 
взгляд: род и вид, понимаемые как породы, есть ничто, лишь пустые концепты, лишен-
ные всякой реальности. Те, кто представляли его, с другой стороны, как умеренного 
или концептуального реалиста, подчеркивали отрывки комментария Евстратия, в ко-
торых термин «вид» относится к форме, общей многим чувственно-воспринимаемым 
индивидам, или форме, которая образует индивид, содержась в нём. На мой взгляд, 
однако, Евстратий верил что, кроме как в мыслях Бога, существуют только индиви-
ды; род и вид понимаются как природа или форма, и концепты или мысли, которые 
либо не существуют, либо существуют исключительно в чувственно-воспринимаемых 
индивидах. Платону, следовательно, он возражает, что вид не имеет отдельного суще-
ствования вне божественного ума, а Аристотелю он возражает, что вид и род, пони-
маемые как породы, не являются даже вторыми сущностями. Фактически, Евстратий 
использует каждую возможность подчеркнуть в своём комментарии (как и в его бо-
гословских трактатах), что мысли Бога и частные есть субстанции (hupostasis) и суще-
ствуют per se (kath’eauto), тогда как то, что человеческий ум приобретает абстрагирова-
нием общих характеристик чувственно-воспринимаемых индивидов едва существует 
или даже не существует (см. Опровержение, 164, 12–23; 165, 3–10). Действительно, такая 
позиция ясно отличает его как от номинализма, который Иоанну приписал ему, так 
и от концептуализма или умеренного реализма, о которых Бенакис говорит в связи 
с неоплатонической традицией.

Но вопрос все еще не разрешен. Был ли Евстратий единственным, кто за-
являл, что род и вид в корне различны настолько, насколько это связано с он-
тологическим статусом? Как я сказала выше, ни Порфирий, ни комментаторы-
неоплатоники не проводят различия в онтологическом статусе между родом 
и видом. Фемистий был единственным древним комментатором, кто провел это 
различие в своем пересказе О Душе Аристотеля (3, 27–4,11). Фактически, выра-
жение различия Фемистием точно то же самое, что и в тексте Евстратия. Феми-
стий тоже полагает, что род есть пустой концепт или мысль (ennoemata), которая 
не существует (anupostata) и имеет только бледное подобие (amudra homoiotes) 
чувственно-воспринимаемым индивидам: и хотя он не излагает в таких деталях, 
как Евстратий, разные смыслы вида, он говорит, что вид есть сорт природы (phusis) 
и формы (morphe), который существует в каждом чувственно-воспринимаемом ин-
дивиде, поскольку как только материя добавляется к нему, он актуально становит-
ся чувственно-воспринимаемым индивидом.

Значит ли это, следовательно, что Евстратий слепо копирует Фемистия? 
Во-первых, позиция Евстратия очевидно более разработана. Во-вторых и в глав-
ных, кажется, существовала традиция и до Фемистия, в действительности — тради-
ция христианских мыслителей, которые интересовались онтологическим статусом 
рода и вида. Более конкретно, во втором столетии по Р. Х. Климент Алексан-
дрийский подчеркивал в своих Строматах (VIII, 6, 21, 1), что первичный род 
должен считаться существующим, в то время как Ипполит Римский в своей работе 
Опровержение всех ересей (параграфы 17–18) обвиняет Аристотеля в выводе о суще-
ствовании вида из вещи, которая не существует, а именно, рода. Но чтобы иметь 
лучшее понимание деталей и разветвлений этого спора, мы должны плотнее ис-
следовать великое множество авторов и текстов. Сейчас, однако, я хотела бы доба-
вить к этому: также может быть богословская причина для позиции, что род и вид, 
понимаемые как породы, суть пустые концепты, при том, что, кроме как в мыслях 
Бога, существуют только индивиды. Кроме того, показательно, что Евстратий 
обсуждает вопрос онтологического статуса универсалий в богословском трактате 
Опровержение и отвержение тех, кто заявляет, что Христос имеет одну природу. 
И также показательно, что Евстратий в своем комментарии на Никомахову этику 
(41, 25), так же, как Фемистий в его пересказе О Душе (3, 34), эксплицитно говорит, 
что вид может быть понят в смысле природы (physis). Так как для православных 
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христиан важно быть готовыми к защите позиции, что Христос имел две природы, 
которые обе существовали в одной и той же субстанции, чтобы подчеркнуть рас-
хождение с монофизитами, допускающими, что форма или природа существуют 
только в частных индивидах.

II. Каким образом, согласно Евстратию, мы можем познавать универсалии?29

Теперь двинемся к нашему второму вопросу, а именно мнению Евстратия 
о знании универсалий. В начале своего комментария на Вторую аналитику B19 Ев-
стратий (255, 22–33) заявляет, что, поскольку предмет Второй аналитики есть доказа-
тельство, и каждое доказательство непременно зависит от первых принципов, то по-
следняя часть этого логического труда Аристотеля посвящена вопросу, как мы можем 
приобретать знания первых принципов. Евстратий, потому, определяет и обсуждает 
в деталях два связанных вопроса, касающихся приобретения знания первых принци-
пов, которые подняты в тексте Аристотеля (99b,17–19):

(i) Как мы овладеваем знанием первых принципов? Имеем ли мы врожденное 
знание их, или мы приобретаем их на основе прежде приобретенного знания?

(ii) Каков когнитивный статус или место (hexis) силы, которой мы овладеваем зна-
нием первых принципов?

Чтобы ответить на первый вопрос, Евстратий (255, 33 и далее) начинает рассуж-
дение, близко следуя доводам Аристотеля. Невозможно иметь врожденное знание 
первых принципов, потому что это наиболее правильная и высочайшая форма 
знания, какую только мы можем иметь, и невозможно иметь этот вид знания 
без осознания этого. Но мы, очевидно, не сознаем, что мы всегда имеем это знание; 
в противном случае мы бы не пытались приобрести его. Хотя также невозможно 
приобрести знание первых принципов через доказательство, потому что это значило 
бы, что овладение знанием принципов зависит от первейших принципов, и потому 
они не могут быть первыми принципами, и мы попадаем в бесконечное цикличное 
движение, так как должны показать эти следующие принципы. Поэтому Евстра-
тий говорит, что согласно Аристотелю, мы должны допустить, что человеческие 
существа наделены природой с познавательной силой или способностью (dunamis), 
которая позволяет им приобрести знание первых принципов. Они не рождаются 
со знанием первых принципов, но они рождаются с познавательной способностью, 
чтобы приобрести такие знания. Человеческие существа способны к постижению, 
и, в отличие от растений и некоторых животных, способны сохранять в своих душах 
то, что они поняли; таким образом, они имеют память, и, на этом основании, опыт. 
Самое главное, люди, в отличие от прочих животных, способны схватить своим ин-
теллектом универсалии (to katholou) в том, что они знают из опыта, на базе единич-
ных или повторяющихся обнаружений частных примеров, — посредством индукции.

Нет ничего удивительного в изложении до этого Евстратием взглядов Аристотеля. 
После этого, однако, Евстратий (257, 33 и далее) отклоняется от текста Второй анали-
тики и добавляет свое собственное суждение о том, как мы подходим к приобрете-
нию знания первых принципов и универсалий. Во-первых, однако, он резюмирует 
позицию Аристотеля и сравнивает ее с платоновской. Он полагает, что и Платона, 
и Аристотеля можно понять так, что по их предположению, мы не имеем знания 
универсалий прямо с начала нашей жизни (257, 27–32)30. Согласно Платону, говорит 

29 Более детальная дискуссия по этой теме в: K. Ierodiakonou, Eustratios’ Comments on Posterior 
Analytics B19, in F. A. J. de Haas (ed.) Proceedings of the ESF Conference ‘Interpretations of Aristotle’s 
Posterior Analytics’, Leiden, Boston: Brill, 2010.

30 Eustratius, in APost., 257, 27–32: καὶ τὸ πρᾶγμα Πλάτων μὲν ἄν εἴποι ἀνάμνησιν, λήθην μὲν 
πασχούσης τῆς ψυχῆς, ὡς ἐκεῖνός φησι, διὰ τὴν εἰς τήν γένεσιν κάθοδον, κατὰ μικρὸν δὲ προϊούσης 
εἰς τὴν τοῦ ἐπιλησθέντος ἀνάιληψιν διὰ τῆς κατὰ αἴσθησιν γνώσεως. Ἀριστοτέλης δὲ ἐκ τοῦ δυνάμει 
εἰς τὸ ἐνεργείᾳ μεταβολήν, δυνάμει λἐγων ταῖς ἀνθρωπίναις ψυψαῖς ἐνεῖναι τὸν νοῦν ἐξ ἀρχῆς, καὶ διὰ 
τῶν αἰσθημάτων προέρχεσθαι εἰς ἐνέργειαν.
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Евстратий, душа прежде рождения должна знать универсалии, но забывает их, вопло-
щаясь; чувственное познание помогает нам вспомнить это забытое знание (anamnesis). 
На взгляд Аристотеля, также, согласно Евстратию, душа не имеет актуального знания 
универсалий, когда она рождена, но только знает их потенциально (dunamei); и опять 
с помощью чувственного восприятия наш нерожденный интеллект овладевает этим 
знанием в действительности (energia).

Изложение Евстратием мнения Платона о том, как мы приобретаем знание 
универсалий, близко следует тому, что сам Платон говорит в Федоне (72e, 3 и далее) 
о приобретении знания вообще: наша бессмертная душа обладала знанием прежде 
рождения, но мы потеряли это знание в начале рождения; позже, с подсказкой 
наших чувств и с помощью размышлений, мы восстанавливаем знание, которым 
мы обладали в некотом прошлом. С другой стороны, Евстратий интерпретирует 
взгляд Аристотеля в духе, который выглядит чуждым тому, что говорит сам Аристо-
тель, по меньшей мере, в последней части Второй аналитики; так как различие между 
знанием универсалий потенциально (dunamei) и знанием их актуально (energeia) 
нигде не встречается в тексте. Аристотель говорит о возможности (dunamis), которой 
мы обладаем как человеческие существа, имеющие память и накапливающие необхо-
димый опыт, который и позволяет нам понимать универсалии, но он не утверждает, 
по крайней мере, не во Второй Аналитике, что мы рождаемся с потенциальным зна-
нием универсалий, которое потом становится актуальным знанием посредством ин-
формации, которую мы приобретаем через наши чувственные ощущения. Действи-
тельно, хотя Аристотель в D19, кажется, объясняет, как мы овладеваем со временем 
расположением для познания первых принципов (ginesthai logon: 100a2), Евстратий 
полагает, что на взгляд Аристотеля это расположение, то есть наш интеллект, есть 
нечто врожденное человеческой душе прямо от начала (eneinai ton noun ex arches).

Я думаю, что важна причина, почему Евстратий читает B19 так, как читает. 
На этом пути он мог представить позицию Аристотеля как параллельную платонов-
ской: они оба признают, согласно Евстратию, что человеческие существа не рожда-
ются с полным знанием универсалий и первых принципов; в случае Платона такое 
знание забыто, как только мы родились, а в случае Аристотеля, когда мы родились, 
мы обладаем только потенциальным, но не актуальным знанием (ср. также 261, 
6–10). Есть две причины, которые могут объяснить, почему Евстратий хотел описать 
взгляды Платона и Аристотеля таким образом: во‑первых, он разделял озабоченность 
неоплатоников тем, чтобы показать, что взгляды этих двух древних философов были 
близки друг к другу, если не в согласии; озабоченность, которая может быть найдена 
в сочинениях многих византийских мыслителей в связи с многими философскими 
вопросами; и во‑вторых, его интерес в том, чтобы поставить Аристотеля и Платона 
вместе, так, что он может показать свою собственную точку зрения, — как мы можем 
приобрести знание универсалий, — как образующую альтернативу им. То, что не-
медленно следует за резюме позиции Платона и Аристотеля, наводит на сильные 
подозрения, что мотивация, стоящая за евстратиевым прочтением текста Аристотеля, 
скорее имеет отношение ко взгляду, который он сам собирается защищать по вопросу 
познания универсалий.

Евстратий (257, 33–258, 27)31 говорит, что он не должен тратить больше времени 
на обсуждение взглядов других философов; вместо этого он хочет добавить что-то 

31 Eustratius, in APost., 257, 3–258, 9: Ἀλλ΄ἀλλοτρίας μὲν δόξαις διαιτᾶν καὶ ὡς ἔχουσιν ἀληφεἰας 
ἣ ψεύδους ἐξετάζειν ἐν τῷ παρόντι περιττόν οὐκ ἄχαρι δ΄ἰσως λόγον προσθεῖναί τινα τοῦ πράγματος 
ἐφαπτόμενον, ἐν τῇ τάξει τῶν εἰδῶν τὰ προσεχῶς μετά τι μετέχει τρανότερον τοῦ προσεχῶς πρὸ 
αὐτῶν, ἐπεὶ οὖν ἠ ψυχὴ προσεχῶς μετὰ νοῦν, μετέχετ τοῦ ωοῦ μᾶλλον ἥπερ τὰ πόρρω τοῦ νοῦ, καὶ 
τούτου ἐν αὐτῇ ἀπηχήματα αἰ κοιναἰ καὶ αὐτόπιοτοι ἔννοιαι, δι΄ὧσπερ φέρει τινὰ πρὸς τὰς ἀμέσους 
τοῦ νοῦ ἐπιβολάς ἀπομίμησιν. αἵ δὴ ἐξ ἀρχῆς μὲν αὐτῇ ὡς ἐμπυρεύματα ἐν αἰθάλῃ ἀποκεκρύφαται 
τῇ ἐπικρατείᾳ τῶν χειρόνων δυνάμεων συγχεόμεναι, λέγω δὴ τῆς φυτικῆς τε καὶ ζωτικῆς. διὰ τὸ 
φθανούσας τὴν σύστασιν, καὶ τοῦτο ἐπιτήδειον πρὸς τὰς δι΄αὐτοῦ ἐνεργείας παρασκευαζούσας τῇ 
κρείττονι. ὧν ἐνεργουςῶν σὺν σφοδρόντητι ἀπροσεκτεῖν ἐαυτῇ συμβαίνει τὴν λογικήν ὑπὸ τῆς ἐκείνων 
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относящееся к этой теме: взгляды, которые, по-видимому, он сам разделял. Как свои 
начальные положения, Евстратий берет следующие общие позиции, очевидно, име-
ющие происхождение в неоплатонизме: рааз в иерархии бытия души следуют сразу 
за интеллектом, то души участвуют больше, чем что-либо другое в интеллектуальном 
схватывании (epibolai tou nou); таким образом, общее и самоочевидное (autopistoi) 
как понятие души есть ничто иное, как резонансы (apechmata), того, что интеллект 
схватывает. Однако, продолжает Евстратий, эти общие и очевидные способности, 
которые душа имеет прямо от начала, то есть первые принципы, часто затемняется 
и подавляется позывами (hormai) растительной и животной сил души. Только когда 
наша душа ведома либо нашими чувственными ощущениями, либо соответству-
ющим обучением, тогда общее и очевидное понятие выходят на первый план, так 
что мы, так сказать, просыпаемся и можем немедленно вознестись (sunkatatithesthai) 
к универсалиям и первым принципам.

Некоторые термины, использованные здесь, имеют свое происхождение в элли- 
нистической философии; например, epibolai tou nou, sunkatatithesthai и hormai. 
Но все они, так же, как и некоторые другие термины, как autopistoi и opechemata, были 
также использованы неоплатониками в схожем контексте32. В этом случае, правда 
ли, что взгляд, представляемый здесь Евстратием, есть взгляд, присущий неоплатони-
кам, как заключает Гиокаринис? Нет сомнений, что начальные положения Евстратия 
были неоплатонического происхождения. Представляется, однако, что именно здесь 
неоплатоническое влияние закончилось, потому что взгляд Евстратия не соответству-
ет обычному мнению неоплатоников о познании идей. По мнению Евстратия, наши 
души имеют знание универсалий прямо от начала, но позывы нашего тела затемня-
ют наше понимание, что отличается как от того мнения, которого держались Платон 
и платоники, так и от того, что говорил Аристотель. Евстратий не считает, что чело-
веческая душа собирает кусочки знания, которыми мы обладали в некоторое прежнее 
время и не считает, что это только потенциальное знание, которое затем становится 
актуальным. Напротив, он, кажется, верит, что человеческая душа обладает полным 
знанием общих и самоочевидных универсальных концептов, уже когда она рожда-
ется, но это знание затемняется позывами нашего тела. И я думаю, что этот взгляд 
имеет христианское происхождение. Согласно христианскому подходу, душа, когда 
творится Богом, творится совершенной, то есть со всем знанием, которое ей нужно; 
если человеческие существа теряют зрение знания и понимания, которыми обладает 
их душа, то это потому, что они восприимчивы к позывам, порождаемым их телом.

Тем не менее, если такова позиция Евстратия, касающаяся знания универсалий, 
как можем мы объяснить, что он сам говорит в своих комментариях о пути, каким 
человеческие существа идут к приобретению универсалий после частных? Кажется, 
здесь есть непоследовательность: если человеческая душа имеет действительно полное 
знание универсалий уже когда она рождена, не имеет смысла заявлять, что универса-
лии суть концепты или мысли, которые человеческая душа приобретает абстрагиро-
ванием общих характеристик чувственно-воспринимаемых предметов. Чтобы решить 
эту трудность, можно попробовать защитить Евстратия, полагая, что спор о различии 
между универсалиями прежде частных и универсалиями после частных находится 
в контексте интерпретации Аристотеля, и, следовательно, не обязательно выражает 
его собственные взгляды. Но, тогда, как мы можем объяснить факт, что Евстратий сам 
использует это различие в своих богословских трактатах? Возможно, более многообе-
щающий путь — предположить, что Евстратий имплицитно различает самоочевид-
ные универсальные концепты, которые человеческие души знают полным знанием 
от начала, как, например, концепт Бога, от других универсальных концептов, которые 

κατασυρομένην ὀρμῆς καὶ ἀπείρως ἔτι ἔχοθσαν τῆς ἐνταῦθα θεωρίας καὶ πράξεως, καὶ ποδηγίας 
δεομένην, ἵν΄ἑαυτῇ τὴν ἐπιστήμην καὶ τὰς ἐγκειμένας ἐννοίας προβάληται.

32 epibolai tou nou: e. g. Plotinus, Enn., 2.4.10.3; 6.2.4.23; 6.3.18.12; Philoponus in APost., 4, 7: autopistos: 
e. g. Proclus in princ. Eucl. Elem., 76, 13; 179, 14; 194, 6; 255, 17; Philoponus in APost., 167, 27; 168, 13; 
184, 23–24; 226, 14–15; apechemata: e. g. Proclus in Aleib., 135, 10; in Parm., 947, 31.
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человеческая душа приобретает абстрагированием общих характеристик чувственно-
воспринимаемых индивидов. Поскольку, однако, насколько я знаю, нет очевидного 
свидетельства в пользу того, что Евстратий допускает это различие, такое предложе-
ние должно остаться, по меньшей мере, пока, в качестве предварительного.

В заключение: касательно темы познания универсалий, Евстратий выглядит ясно 
различающим свои взгляды от взглядов Платона и Аристотеля, отчасти чтобы быть 
в русле христианских догматов. Похоже, касательно темы различия типов универса-
лий, Евстратий не следует слепо за соответствующими взглядами комментаторов-
неоплатоников, опять же, возможно, по причине христианской веры. Потому моя 
точка зрения на взгляды Евстратия на универсалии попытается изменить слегка 
опрометчивую оценку Ллойда в его короткой заметке Аристотелизм Евстратия 
Никейского, согласно которой: «Ни один человек, знакомый с позневизантийскими 
комментаторами Аристотеля не увидит оригинальности в их предложениях: самое 
оригинальное, что можно найти — стиль изложения и их выбор из традиционных 
точек зрения»33. Я же, напротив, полагаю (и надеюсь, это было здесь продемонстри-
ровано), что работы Евстратия предоставляют нам хороший пример византийского 
философского сочинения, которое содержит философски интересные интерпретации, 
новаторский характер которых стоит иметь в виду.

33 A. C. Lloyd, The Aristotelianism of Eustratios of Nicea, in J. Weisner (Hrsg.), Aristoteles, Werk und 
Wirkung, vol. II, de Gruyter, Berlin — New York 1987. 341–351, at. 342.
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В своей презентации я попытаюсь посмотреть на византийскую каноническую 
традицию с точки зрения богословской антропологии.

Богословская антропология в современном богословии отражает три главные 
области: открытость человеческой личности Богу, самораскрытие Бога человече-
ству и богословская рефлексия человеческой природы и состояния человека (conditio 
humana), с особым акцентом на таких темах как образ Божий (imago Dei), свобода, грех 
и спасение во Христе.

Древние и византийские источники восточно-православной канонической тра-
диции не проводят различия между разнообразными феноменами, которые в совре-
менных условиях классифицируются как религия, законность и мораль. В прежних 
условиях эти феномены были переплетены, хотя они все еще накладываются друг 
на друга в современных условиях, которые мы можем видеть в публичном дискурсе; 
например, когда светскость государства сталкивается с религиозной свободой, когда 
коллективная религиозная свобода сталкивается с индивидуальной религиозной сво-
бодой, когда религиозная или светская этика критикует закон, или когда государство 
посредством закона пытается стать посредником между религией и светской этикой.

В зависимости от политического контекста конкретной Поместной Церкви, раз-
личные аспекты канонической традиции должны быть классифицированы как за-
конность или религиозная мораль в отношении правового статуса Поместной Церкви 
и религиозной свободы ее членов в современном государстве, чьи notae reipublicae 
являются секулярность, гражданское общество и демократия.

Если мы проанализируем тексты, составляющие corpus canonum (т. е. священные 
каноны) классических византийских сборников канонического права, мы можем 
классифицировать их по трем типам канонов: (а) каноны, регулирующие инсти-
туциональную Церковь; (б) каноны, регулирующие христианскую нравственность;  
и (в) каноны, регулирующие православное вероучение. В своей презентации я сфо-
кусирую внимание на канонах, которые в целом говорят о состоянии человека и его 
природе. Это, конечно, прежде всего, каноны, касающиеся христианской нравствен-
ности, так как грех и добродетель являются аспектами богословского понимания 
состояния человека. Я также рассмотрю интерпретацию этих канонов классическими 
византийскими канонистами, которые сформировали юриспруденцию византийской 
канонической традиции начиная с XII века.

Но сначала я должен сделать общее замечание о природе христианской нрав-
ственности. Общей темой христианской нравственности является не какой-то 
кодекс ценностей и правил, которые отделяют христиан от остального человечества, 
а скорее человеческий ответ через веру на Троическое самораскрытие Бога как Любви 
через Жизнь, Смерть и Воскресение Иисуса Христа. «Бог есть любовь. Любовь Божия 
раскрылась среди нас таким образом: Бог послал Своего Единородного Сына в мир, 
чтобы мы могли жить через Него. В том любовь, что не мы возлюбили Бога, но Он воз-
любил нас и послал Сына Своего быть искупительной Жертвой за наши грехи. Воз-
любленные, если так возлюбил нас Бог, то и мы также должны любить друг друга»  
(1 Ин 4:8–11 NRSV). Это диахроническое основание христианской нравственности.

В 418 г. в Карфагене был созван Поместный Собор для того, чтобы осудить учения 
Пелагия и Целестия3. Решения этого собора были включены в канонический сборник 
африканской Церкви Проконсуларис, который в свою очередь был переведен на гре-
ческий язык и включен в византийский corpus canonum. Это некоторые из наиболее 
эксплицитных текстов, имеющих отношение к богословской антропологии в визан-
тийской канонической традиции.

Я начну свою презентацию с анализа того, как эти антипелагианские каноны ин-
терпретировались в византийской канонической традиции в византийской эпитоме 
канонов и комментариях классических византийских канонистов: Аристина, Зонары 
и Вальсамона.

3 См. J. von Hefele. Conciliegeschichte. Vol. 2. 2nd ed. Freiburg im Breisgau: Herder, 1875. P. 104–120.
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Относящиеся к рассматриваемой теме правила Карфагенского Собора сведены 
вместе в византийской эпитоме следующим образом4:

Правило 109. Тот, кто верит, что первозданный человек умер бы, даже не согре-
шив, по естественной необходимости, да будет анафема5.

Правило 110. Тот, кто говорит, что крещеные младенцы ничего не привлекают 
от греха Адама, от которого они должны быть очищены крещением, проклят. Ибо 
через одного человека смерть и грех вошли во весь мир (ср. Рим 5:12)6.

Правило 111. Тот, кто верит, что благодать Божия только прощает грехи, которые 
мы совершили, но не помогает в будущем, дважды проклят7.

Правило 112. Тот, кто говорит, что благодать Божия только помогает нам 
знать, что мы должны делать и чего следует избегать, но не помогает нам любить 
то, что мы знаем, и быть способными делать это, да будет анафема8.

Правило 113. Тот, кто проповедует, что мы даже без благодати можем соблюдать 
заповеди, хотя и с большим трудом, трижды проклят. Ибо Господь говорит: «Без Меня 
не можете делать ничего» (Ин 15:5)9.

Правило 114. Тот, кто неверно истолковывает, что [Иоанн] Богослов сказал: «Если 
говорим, что не имеем греха, обманываем самих себя» (1 Ин 1:8) как сказанное 
не по истине, а по смирению, да будет анафема10.

Правила 115 и 116. Тот, кто извращает значение «Остави нам долги наши» 
как сказанное о множестве, а не о самом человеке, да будет анафема. Ибо он видит 
Даниила вместе со множеством говорящего: «Я исповедал свои грехи и грехи моего 
народа» (Дан 9:20)11.

Вот как византийские канонисты собрали вместе эти решения в византийской 
эпитоме канонов. Теперь обратимся к интерпретации этих канонов классическими 
канонистами.

Аристин интерпретирует 109-е и 113-е правила вместе и утверждает, что они осужда-
ют мнения Пелагия, Целестина, Нестория, манихеев и их единомышленников. Иначе 
говоря, он только перефразирует эти каноны в своей интерпретации12.

Аристин начинает свой комментарий к 114-му правилу, говоря, что мы все во грехах 
и никто не чист от скверны, даже и одного дня в своей жизни13. Он оканчивает ком-
ментарий словами, что тот, кто говорит, что он без греха, заблуждается и обманывается. 
Аристин ничего не добавляет к своему комментарию к 115-му и 116-му правилам, кото-
рый просто расширяет эпитому ссылкой на оригинальный текст канонов14.

Зонаре есть что сказать в своей интерпретации этих канонов и Вальсамон в основ-
ном повторяет его дословно.

Комментарий Зонары к 109-му правилу интересен, так как он интерпретирует 
осуждение Пелагия и Целестина с точки зрения богословия творения, восходящего 

4 Следует отметить, что неудачный выбор макета в издании Уильяма Бевериджа в XVII веке 
привел к тому, что византийская эпитома была приписана Аристину, в то время как коммен-
тарий к эпитоме Аристина, как представляется, анонимен. Раллис и Потлис не исправили это 
в своем издании, где эпитома приписывается Аристину, тогда как действительно его коммен-
тарий дается без автора.

5 Rallis G. A., Potlis M., eds. Σύνταγμα τω̃ν θείων καὶ ιερω̃ν κανόνων. Vol. 3. Athens: Chartophylakos, 
1853. P. 561.

6 Ibid. P. 563.
7 Ibid. P. 564.
8 Ibid. P. 565.
9 Ibid. P. 566.
10 Ibid. P. 568.
11 Ibid. P. 570.
12 Ibid. P. 566.
13 Ibid. P. 568.
14 Ibid. P. 570.
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к св. Иринею15. Он говорит, что Бог не сотворил Адама смертным или бессмертным, 
но поместил его между величием и уничижением и создал его со свободной волей, 
чтобы он мог склониться либо к добродетели, либо к пороку, чтобы унаследовать 
бессмертие или смертность. Зонара продолжает говорить, что св. Григорий Богослов 
объясняет, что кожаные ризы, которые Бог дал Адаму после грехопадения, являются 
символом страстного и смертного тела, которое Адам получил после падения в проти-
воположность бесстрастному и бессмертному телу, которое он имел до грехопадения.

Подводя итог, можно сказать, что человеческая природа до грехопадения пони-
мается как бесстрастная и как имеющая возможность и бессмертия, и смертности, 
тогда как падшая человеческая природа — смертная и подверженная страстям. Кроме 
того, нравственная жизнь по существу понимается как выбор между добродетелью 
и пороком (т. е. этика добродетели), а не как выполнение обязательств (т. е. деонтоло-
гическая этика).

Зонара начинает свой комментарий к 110-му правилу, утверждая, что некоторые 
говорят, что младенцы крестятся не во оставление грехов, так как они не могут гре-
шить или различать добро и зло16. Собор анафематствует это и говорит, что младен-
цы получают нечто от прародительского греха Адама, от которого они очищаются 
в крещении. Библейским основанием для этого тезиса является (Рим 5:12): «По- 
этому, как одним человеком грех вошел в мир, и грехом смерть, и поэтому смерть 
распространилась на всех, потому что все согрешили». Хотя Зонара принимает не-
сколько расплывчатую концепцию до-личного первородного греха, он также призна-
ет, что способность совершать действительно личные грехи требует использования 
разума и способности различать добро и зло.

Зонара трактует 111-е и 112-е правила вместе17. Его комментарий лишь немного 
расширяет смысл этих правил. Он говорит, что благодать крещения дается не только 
для прощения уже совершенных грехов, но и дает нам способность не грешить, 
хотя из-за беспечности мы и отдаем себя грехам. Кроме того, благодать дает нам 
не только знание о том, что делать и чего избегать, но также любовь к добру и добро-
детели и способность делать добро. Зонара ссылается на те же библейские основания, 
что и канон: «любовь от Бога» (1 Ин 4:7) и «знание надмевает, а любовь назидает» 
(1 Кор 8:1). Следует отметить, что хотя сам канон не объясняет, почему мы все еще 
совершаем грехи, несмотря на благодать крещения, Зонара объясняет, что это проис-
ходит из-за беспечности.

Зонара объясняет, что 113-е правило осуждает тех, кто считает, что благодать 
только облегчает соблюдение заповедей, но так как Бог сотворил нас со свободной 
волей, мы можем с большим трудом соблюдать заповеди самостоятельно18. Библейским 
опровержением этого мнения является «Без Меня не можете делать ничего» (Ин 15:5).

114-е правило интерпретирует отрывок из Священного Писания «Если гово-
рим, что не имеем греха, обманываем самих себя» (1 Ин 1:8). Интересно отметить, 
что Зонара ссылается на библейскую цитату, которая не упоминается в данном 
каноне: «Во грехе моя мать родила меня» (Пс 50:7 LXX)19. Зонара объясняет, что если 
бы закон не защищал брак, половое сношение, даже если оно совершается для зача-
тия детей, считалось бы грехом, так как к нему привело плотское желание. Он продол-
жает и говорит, что причиной рождения является желание плоти тел и все рождаются 
таким образом.

Подытоживая, можно сказать, что, так как плотское желание и страсти принад-
лежат падшей человеческой природе и половые отношения являются выражением 
плотского желания, все люди рождаются из-за греха и, следовательно, вовлечены 
в грех. Только институт брака защищает половые отношения от вины за грех.

15 Rallis G. A., Potlis M., eds. Σύνταγμα τω̃ν θείων καὶ ιερω̃ν κανόνων… Vol. 3. P. 561.
16 Ibid. P. 562.
17 Ibid. P. 564.
18 Ibid. P. 565.
19 Ibid. P. 567–568.
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Зонара (и Вальсамон, который дословно повторяет его) отличаются в своей ин-
терпретации этого канона от Аристина, который объясняет, что библейский отрывок 
относится к тому факту, что никто не чист от скверны, так как мы совершаем грехи 
каждый день своей жизни20.

Зонара и Вальсамон просто перефразируют 115-е и 116-е правила, касающиеся 
молитвы Господней21.

Утверждение Зонары о браке в его интерпретации 114-го правила Карфагенского 
Собора делает уместным посмотреть, что еще он может сказать о браке22. Очевид-
ным местом для рассмотрения является его комментарий к 1-му правилу Гангрско-
го Собора, который гласит в византийской эпитоме: «Анафема тому, кто отвергает 
законный брак». Зонара ссылается: «Брак у всех да будет честен и брачное ложе 
непорочно» (Евр 13:4); «через лицемерие лжецов, чья совесть сожжена раскаленным 
железом. Они запрещают вступать в брак и требуют воздерживаться от пищи, кото-
рую Бог сотворил и т. д.» (1 Тим 4:2–3); и «Для чистых все чисто, а для нечистых и не-
верующих нет ничего чистого. Их ум и совесть развращены» (Тит 1:15).

Вальсамон также отсылает читателя к 51-му правилу Святых Апостол, которое 
в византийской эпитоме гласит: «Каждый клирик, который удаляется от вина, мяса 
и брака по любой другой причине, кроме аскетизма, если не исправится, извержен»23. 
Зонара объясняет, что вино, мясо и брак не являются гнусными, так как они от Бога24. 
Все, что исходит от Бога, не является злом, хотя злоупотребление этими вещами явля-
ется гнусным. Вальсамон пишет независимый комментарий, в котором он критикует 
богомилов25.

Рассуждения Зонары и Вальсамона можно суммировать так: Божье творение явля-
ется благом и отвергать творение богохульно, но можно воздерживаться от хороших 
вещей в творении в качестве аскетической практики до тех пор, пока не происходит 
отвержения их как таковых; однако злоупотребление сотворенными вещами является 
недопустимым, хотя сами по себе вещи хороши. Правильное использование творения 
относится к добродетели.

Византийская каноническая традиция основывается на этике добродетели, 
но какое отношение имеют правила к добродетели? Самый простой способ исследо-
вать взаимоотношения между правилами и добродетелью — это исследовать, что про-
исходит, когда люди не следуют правилам, а именно использование епитимий в свя-
щенных канонах.

Locus classicus, касающейся применения епитимий в византийской канонической 
традиции является 102-е правило Трулльского Собора. Византийская эпитома гласит: 
«Качество греха должно рассматриваться во всех аспектах, и ожидаемое обращение 
кающегося; а затем отмерить милосердие»26.

Фактический текст канона направлен к тем, кто имеет власть решить и вязать 
(т. е., епископам согласно Зонаре и Вальсамону), и описывает грех как болезнь, а епи-
тимию как лекарство27. Грешник описывается одновременно как потерянная овца, 
которую нужно привести обратно, и как больной человек, который должен быть исце-
лен. Канон предписывает, чтобы лечение было приспособлено к кающемуся. Зонара 
отмечает, что расположение кающегося является наиболее важным при измерении 
милосердия и приспособлении предписанных епитимий к ситуации кающегося28. 

20 Rallis G. A., Potlis M., eds. Σύνταγμα τω̃ν θείων καὶ ιερω̃ν κανόνων… Vol. 3. P. 568.
21 Ibid. P. 569–571.
22 Ibid. P. 100.
23 Rallis G. A., Potlis M., eds. Σύνταγμα τω̃ν θείων καὶ ιερω̃ν κανόνων. Vol. 2. Athens: Chartophylakos, 

1852. P. 68.
24 Ibid. P. 67–68.
25 Ibid. P. 68.
26 Ibid. P. 553.
27 Ibid. P. 549–550.
28 Ibid. P. 550–552.
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Аристин говорит, что отцы оставили это на суд тех, кто получил от Бога власть вязать 
и решить, чтобы предписывать епитимию за каждый грех29. Он делает акцент на том, 
что целью епитимии является исцеление кающегося и возвращение его во двор овчий.

В итоге: штрафные санкции, предписанные священными канонами, не пони-
маются как мстительные наказания и карающее правосудие, а скорее как целебные 
наказания и тонизирующее правосудие. Грех не понимается как невыполнение обя-
зательства, а епитимия не является средством от невыполнения обязательства. Это 
не деонтологическое понимание христианской нравственности.

Но что представляют собой священные каноны? Канонисты размышляют 
о природе священных канонов в своем комментарии к 1-му правилу II Никейского 
Собора. Согласно тексту канона, каноны являются свидетельствами и руководства-
ми, и различные тексты Ветхого Завета используются как библейские подтвержде-
ния авторитета этих свидетельств. Говорят, что Соборы и отцы, которые составляли 
каноны, были вдохновлены Святым Духом, который помогал им решать, что является 
целесообразным.

Зонара объясняет в своем комментарии к этому правилу, что «свидетельства» 
в Священном Писании обозначают предписания Господа, которые предлагают и сви-
детельствуют о том, как нам следует жить и как должны быть наказаны нарушители 
предписания Господа30. Он продолжает, что те, кто соблюдает каноны и упорядо-
чивает свою жизнь в соответствии с ними, взращивают добродетель и богоугодны. 
Вальсамон говорит, что свидетельства являются заповедями Священного Писания, 
которые служат примером и свидетельствуют, как должны жить верующие31. В итоге: 
священные каноны — это богодухновенные свидетельства и примеры богоугодного 
образа жизни, который взращивает добродетель.

Подводя итоги, следует отметить, что богословская антропология классических 
византийских канонистов полагает, что смертность, страсти и похоть являются ре-
зультатом первородного греха, который определяет падшую человеческую природу. 
В первозданном состоянии человеческая природа была потенциально бессмертной 
и свободной для выбора между добродетелью и пороком, но с помощью благодати 
человеческая личность все еще может взращивать добродетель в падшем состоянии.

Это перекликается с богословской антропологией св. Иоанна Дамаскина, который 
описывает образ Божий в человеческой личности как разум и свободную волю, тогда 
как подобие Божие — это совершенство добродетелей настолько, насколько это воз-
можно для человеческой личности32.

Священные каноны понимаются как богодухновенные свидетельства и примеры 
нравственного облика, которые помогают человеку взращивать добродетель и жить 
богоугодной жизнью; однако, человеческая слабость делает грех в действительности 
неизбежным, но епитимия понимается как лекарство от греха, который препятствует 
взращиванию добродетели.
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Жизнь и труды Никифора Влеммида

Никифор Влеммид родился в Константинополе в 1197 г., откуда в 1205 г. вместе 
с родителями, которые были известными врачами, переезжает в Вифинию в Прузу 
из-за порабощения латинянами родного города. Большую часть своей жизни он провел 
во вновь возникшей Никейской империи. С 7 лет он учился грамматике у Монастерио-
та, затем в Никее — поэтике и риторике, в Смирне — логике. В 1223 г. он поселился близ 
реки Скамандра, где учился словесности у известного учителя Птохопродрома. Наряду 
с этим он проявлял огромную любовь и старание к изучению светских наук в раз-
личных областях знаний. Всякое настоящее образование достигается только путем 
самообразования. Влеммид много занимался самостоятельно, добился успеха в науках 
и стал известен императору1. Также он отличался большим стремлением к духовной 
жизни, и после освоения основных наук стал посвящать большую часть своего време-
ни Священному Писанию. Для этого он поселился в одном уединенном монастыре 
близ Скамандр. В конце 1223 г. он появился в Никее, где близко познакомился с патри-
архом Германом и стал клириком в сане диакона и занимал должность логофета2. Бла-
годаря своему разностороннему образованию он был замечен и приглашен быть вос-
питателем царского наследника Феодора II Ласкариса, на которого впоследствии имел 
большое влияние. Но занятия при дворе и послушания при патриаршем престоле его 
тяготили, он искал уединенной аскетической жизни. Поэтому он удаляется из Никеи 
и в 1235 г. в монастыре Святителя Григория Чудотворца Ефесской архиепископии при-
нимает монашество, где вскоре и был рукоположен в сан иеромонаха3. В своей «Авто-
биографии» он указывал, что его излюбленными занятиями были «исихия и изучение 
наук»4, и сам он любил подолгу уединяться в пустынных монастырях еще до принятия 
монашества. Это подтверждает и историк Георгий Пахимер: «Для него единственною 
необходимостью было только благочестие, сохраняя которое, он отвергал все прочие 
заботы и предоставлял их людям, живущим по образу века»5.

Долгое время Влеммид жил при монастыре Святителя Григория, где сразу же ос-
новал частную школу для детей. Сам он отличался очень суровым нравом и в своей 
школе держал учеников под строжайшей дисциплиной и высокими требованиями 
к обучению, поскольку считал, что только так можно сделать учебу плодотворной. Не-
которое время он был настоятелем при этом монастыре. Поскольку Влеммид являлся 
непререкаемым примером благодетельного монаха и выдающегося ученого деятеля 
и богослова, ему несколько раз предлагали занять епископскую кафедру. Так в 1255 г. 
после смерти патриарха Никейского Мануила II, народ предлагал избрать новым 
патриархом как достойнейшего Влеммида, был согласен и царь Феодор II. Влеммид 
же категорически отказался. В свое время ему также предлагали занять охридскую 
и ефесскую архиерейские кафедры6.

Долгие годы Никифор Влеммид горел желанием, свойственным неспокойному 
византийскому времени, создать свой собственный монастырь7. И лишь в начале 

1 См.: Соколов И. И. Влеммид Никифор / Православная богословская энциклопедия под редак-
цией А. П. Лопухина. Т. III. Петроград, 1902. С. 650.

2 См.: Соколов И. И. Никифор Влеммид, византийский ученый и церковный деятель XIII века. 
По поводу исследования В. И. Барвинка. СПб: Типография М. Меркушева, 1912. С. 5.

3 См.: Антология восточно-христианской богословской мысли. Ортодоксия и гетеродоксия. 
В 2‑х т. Т. II / Под науч. ред. Г. И. Беневича и Д. С. Бирюкова; сост. Г. И. Беневич. М., СПб.: «Ни-
кея»-РХГА, 2009. С. 427.

4 См.: Kladova A. The Autobiography of Nikephoros Blemmydes On the issue of relations between 
monasticism and scholarship in Byzantium // Patrologia Pacifica Tertia: Scrinium. 2013. V. 9. P. 240.

5 Цит. по Соколов И. И. Влеммид Никифор… С. 652.
6 См.: Барвинок В. И. Никифор Влеммид и его сочинения. Киев: Тип. Акц. О-ва «Петр Барский 

в Киеве», 1911. С. 32.
7 См.: Скабаланович Н. А. Византийское государство и Церковь в XI в. СПб.: Тип. Ф. Елеонско-

го, 1884. С. 428–429.
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1240‑х гг. за кропотливый вклад в воспитание царского наследника и за труды 
для Никейской империи император Иоанн Ватац разрешил ему это сделать. Свой мо-
настырь в честь Бога Сущего в Имафиях близ Ефеса Влеммид построил только в 1248 
или 1249 г.8 Подвизаясь в своем монастыре, он усердно занимался изучением Священ-
ного Писания, наставлением братии и писал свои экзегетические труды по толкова-
нию Псалтири как самой важной и наиболее употребляемой книги за православным 
богослужением.

Фактически он является единственным экзегетом Псалтири своего времени, по-
скольку основным вопросом той эпохи были догматические прения и споры о воз-
можности воссоединения Римской и Восточной церквей.

Влеммид пытался разрешить основной вопрос, являвшийся главным догмати-
ческим барьером в учении Православной и Католической церквей, об исхождении 
Святого Духа. В попытке прийти к примирению Церквей он разрабатывает собствен-
ное учение об исхождении Святого Духа от Отца через Сына. Наиболее вероятно, 
что он желал объединения Церквей, что естественно вызывало противоречивое отно-
шение к нему византийских богословов. Но Влеммид давал своему мнению логиче-
ское обоснование в том, что желал, чтобы была единая Церковь как и един Тот, Кто 
ее объединяет. Отношение к Влеммиду в научной литературе очень спорно. Одним 
из ярых опровержителей православности взглядов Влеммида был Лев Алляций, 
утверждавший, что изучаемый византийский богослов был последователем латинян 
и что таковым его считали и современники9. Ряд исследователей (К. Крумбахер, 
В. И. Барвинок, М. А. Андреева, П. И. Жаворонков) характеризуют Влеммида как сто-
ронника примирения Церквей. Например, Крумбахер писал в «Истории византийской 
литературы», что Влеммид в своих сочинениях высказывался в защиту латинского 
учения. Но там же указывал, что на практике Влеммид был врагом латинян10. Однако 
большое количество авторов (к ним можно отнести Ш. Диля, Б. Г. Горянова, Дж. Муни-
тиза, Д. И. Макарова, И. И. Соколова) делают акцент на крайне православной направ-
ленности взглядов Влеммида. По мнению Соколова, относительно «диалектической 
стороны споров, вращавшихся около предлогов ἐκ и διὰ и глаголов ἐκπορεύεσθαι 
или χορηγεῖσθαι, то и Никифор, принимавший в них большое участие, во всеоружии 
аристотелевой логики и философии, не мог, вслед за своими предшественниками, 
прийти к полному согласию с латинянами»11. Хотя достаточно исследователей утвер-
ждают, что он сочувствовал принципу унии, и, возможно, в каких-то местах своих 
учений высказывал мнения в пользу католических взглядов в области догматики, 
но доказать характер такого учения стройно и обоснованно у них не получается.

Влеммид дальнейшую часть своей жизни проводил как образцовый монах и вы-
дающийся аскет, и в то же время никогда не оставлял занятий наукой. Большин-
ство его трудов, как известно, как раз и было написано в период после принятия 
монашеского сана и священства. Его вклад для развития науки во многих областях 
знания для византийского времени неизмерим. Он написал труды по логике, физике, 
астрономии, географии, которые использовались в светской программе в качестве 
учебников вплоть до 19 века; он писал на исторические и полемические темы многим 
знатным лицам; участвовал в активнейших дискуссиях с латинянами по вопросу 
воссоединения Церквей в соборах 1234 и 1250 гг. Сохранились его многочисленные 
произведения, которые касаются различных областей знания: богословие, философия, 
география, история, риторика и поэзия.

Последние 15 лет жизни Никифор Влеммид пребывал в своем монастыре, где 
и почил в 1272/73 г. К сожалению, вскоре после этого его монастырь пришел в полней-
ший упадок и от него ничего не сохранилось12.

8 См.: Барвинок В. И. Никифор Влеммид и его сочинения… С. 37.
9 Там же. С. 86.
10 См.: Соколов И. И. Влеммид Никифор… С. 654.
11 Там же. С. 652.
12 См.: Heisenberg A. Nicephori Blemmydae curriculum vitae et carmina. Lipsiae, 1896. P. XXV.
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Труд «Толкование на псалмы» и проблема его идентификации

Существует проблема, согласно которой в тексте труда «Ἐξηγήσις τοῦ Ψαλτηρίου» 
(«Толкование на псалмы»), помещенном в 142‑м томе патрологии Миня (PG 142, col. 
1321–1622А), не все псалмы можно отнести к одному и тому же труду и даже припи-
сать авторству Влеммида. Об этом впервые заговорили немецкие ученые XIX в.: это 
профессор Эрхард в своем исследовании Автобиографии Влеммида в издании журнала 
«Krumbacher’s Geschichte der byzantinischen Litteratur»13, а также Гейзенберг при описа-
нии автобиографии Влеммида в труде «Curriculum Vitae et Carmina»14. Они указывали, 
что текст «Толкования на псалмы» из Патрологии Миня — составлен из двух разных 
комментариев. Ранний, написанный ок. 1224–1233 гг. — краткий, но объемлющий 
все псалмы, а поздний — более содержателен, поскольку он расширен, но включает 
в себя только «Некоторые псалмы» (ψαλμούς τίνας). Эрхард отмечает, что к позднему 
комментарию относятся псалмы 1–10, 14, 50 и 83. А предисловие, собранное у Миня, 
по заключению обоих исследователей, включает в себя предисловия к обоим коммен-
тариям — вначале к раннему, а к позднему составляет лишь завершающий параграф.

Исследователь Белл в начале XX века предположил, что комментарий Влеммида 
разделяется не на две, а на три части: псалмы 24–150 — это ранние, краткие коммен-
тарии на всю Псалтирь; 1–10 — компилятивные, а 11–23 — иного автора, поскольку 
достаточно отличаются от первых двух — они полнее, чем ранние, но короче, чем 
последние комментарии. Он заметил, что эти комментарии очень схожи с коммен-
тариями Зигабена. В доказательство он делает отсылку на греческого манускрипта, 
Можно предположить, что комментарий на псалмы 11–23 (компилятивный) был взят 
из греческого манускрипта конца XIII века Add. MS. 39589 — Псалтирь с комментарием 
№ 5. В этом манускрипте к тексту Псалтири на полях приписаны комментарии Зига-
бена, а позднее были приписаны и некоторые комментарии Влеммида15. Но по какой 
ошибке переписчики вставили в патрологию Миня комментарии Зигабена, также 
находящимися в 128‑м томе Патрологии Миня (PG 128, 169–304) выяснить сложно16.

Сам Белл придерживался мнения, что комментарии Влеммида на остальные 
псалмы сильно зависят от Зигабена и других экзегетов17. В противовес ему исследо-
ватель Томас Конли, изучив труд более детально, пришел к выводу, что толкования 
Влеммида имеют намного меньшую зависимость от более ранних авторов. Он пишет, 
что ранние толкования — это, по сути, краткие заметки. В них Влеммид делает иные 
смысловые акценты на текст псалмов, отличные от других толкователей, и даже если 
толкует те же самые стихи или выражения, то привносит нечто новое в понимание 
псаломских изречений18. Конли соглашается, что влияние Зигабена присутствует, 
но скорее это должно свидетельствовать об использовании как Влеммидом, так и Зи-
габеном общего источника или источников19.

Позднее толкование на псалмы написано примерно в начале 1250‑х гг. Киевский 
исследователь Влеммида профессор Барвинок выделяет его как отдельный труд 
«Изъяснение на некоторые псалмы» (Ἐξεγήσις εἰς τίνας τῶν ψαλμῶν) согласно «Авто- 
биографии» Влеммида и свидетельствует о большой оригинальности и своеобраз-
ности данного толкования20. Нам известны его более ранние комментарии на всю 

13 См.: Krumbacher K. Geschichte der Byzantinischen Literatur (527–1423). München, 1897. S. 94.
14 См.: Heisenberg A. Nicephori Blemmydae curriculum… S. 89–94.
15 См.: Bell H. I. The Commentary on the Psalms by Nicephoros Blemmydes // Byzantinische 

Zeitschrift, 1929–1930, no. 30. S. 296–297.
16 См.: Дунаев А. Г. Никифор Влеммид // Научный сайт по патрологии и богословию / URL: 

http://www.danuvius.orthodoxy.ru/Nic_Blem.htm#_Toc59978584 (дата обращения: 10.09.2021).
17 См.: Bell H. I. The Commentary on the Psalms by Nicephoros Blemmydes… P. 297.
18 См.: Conley T. Blemmydes’ Debt to Euthymios Zigabenos // Greek, Roman, and Byzantine Studies. 

Vol. 26. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. P. 304.
19 См.: Ibid. P. 305.
20 См.: Барвинок В. И. Никифор Влеммид и его сочинения… С. 180.
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Псалтирь, но о них Влеммид во второй части своей «Автобиографии» не упоминает 
(II, 73)21. Возможно, потому что не видит смысла говорить о том, что было уже хорошо 
известно.

Сочинение «Изъяснение на некоторые псалмы» (1–10, 14, 50, 83) как отдельный 
труд издано не было. Барвинок в своей монографии указывает, что это сочинение 
Влеммида хранится в греческих рукописях разных библиотек22. Из них только псалмы 
1–10 напечатаны в Патрологии Миня. Сомнений в их идентификации у исследовате-
лей не возникало.

Для данного исследования интерес для перевода и филологического осмысления 
вызвал именно последний труд Влеммида по толкованию псалмов, поскольку он ори-
гинален, разработан в более зрелые годы автора и составлялся, согласно замечанию 
профессора Барвинка, специально по просьбам монашествующей братии монастыря 
Влеммида23. В данной части был осуществлен перевод комментариев на первые шесть 
псалмов труда «Изъяснения на некоторые псалмы».

К сожалению, данный труд практически неизвестен в научных кругах и не пере-
веден на современные языки.

Структура переводимых комментариев Влеммида такова: сначала приводится 
текст псалма по Септуагинте, а затем толкования к нему. Они варьируются и состав-
ляют в среднем 3–4 абзаца на псаломскую строфу. К каждому псалму (1–6) приведено 
достаточно содержательное вступление. Конец этих псалмов обязательно завершается 
формулой благодарности к Богу наподобие: «…благодатью Господа и Бога и Спасите-
ля нашего, Которому слава во веки веков. Аминь!» (Пс. 1).

Филологические особенности труда

Влеммид в своем труде очень часто пользуется историко-грамматическим мето-
дом толкования, с акцентом именно на языковых и лексических особенностях текста. 
Приведем примеры.

•	 в тексте толкования используются однокоренные слова, например, в строке 
второго псалма «цари, судьи земли, поймите, научитесь» (2:10) для боль-
шей наглядности автор приводит все однокоренные слова к слову «пойми-
те» (σύνετε) — ἀσύνετοι, μὴ συνιέντες, ἀσυνέτως, а также к слову «научитесь» 
(παιδεύθητε) — ἀπαίδευτοι, μὴ πεπαιδευμένοι, ἀπαιδεύτως;

•	 в четвертом псалме глагол «услыши» (ἐνωτίζομαι), включающий в себя слово 
«ухо» (οὖς, ὠτός), он толкует как «прими в уши», т. е. проводит связь с семан-
тикой слова.

Часто в тексте Влеммид использует следующие художественные и риторические 
приемы речи и тропы:

•	 метафоры: морское путешествие как путь восхождения к блаженству (1:1), 
больные чумой как губители, отводящие от добродетели (1:1), цветущее 
дерево как душа, питающаяся соками Божественного Писания, укоренённое 
дерево как люди, прославляющие Бога делами и словами (1:3), под словом 
«языки» («языками своими обманывали») он подразумевает «и сердце, и рот, 
и гортань у демонов» (3:7);

•	 сравнения: очищение золота огнем сравнивает с искушениями души человека 
от невидимых врагов (введение к псалму 3); «зубы грешников» сравнивает 
с хищниками, которые не представляют опасности без своих острых зубов 
(3:8); те, кто не познал свет Божественного посещения сравниваются с блужда-
ющими во тьме (4:7); старого человека сравнивает с гнилой стеной, которая 
не может выдержать нападения врагов (6:8);

21 Blemmydes N. A partial account / Introd., transl., notes J. A. Munitiz. Leuven, 1988. P. 133.
22 См.: Барвинок В. И. Никифор Влеммид и его сочинения… С. 181.
23 Там же. С. 60–61.
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•	 риторические восклицания: «Некому мне рассказать о притесняющих меня!..» 
(3:2); «Наконец, восстань, Господи!» (3:8);

•	 эмфазы: через приставку έκ в словах «посмеется и поругается» (ἐκγελάω 
и ἐκμυκτηρίζω), благодаря чему достигается усиление Господней насмешки 
над иудеями (2:4);

•	 анафоры: усиленно взывает к Богу «Ох, как умножились гонящие меня! Ох…» 
(3:2); трижды начинает предложения со слов: «Исцели меня!» (6:3);

•	 игра слов: с термином «знание»: Господь «знает» (γινώσκει) человека, который 
Им «познан» (ἐπεγνωσμένος), а человек ведомый «собственным знанием» 
(οἰκείωσις γνῶσις) не «познается» (μη γινώσκεται) Богом (5:9);

•	 оксюморон: «рубище», брошенное под себя, Влеммид называет «постелью 
скорбей» (στρωμνὴν πενθῶν), благодаря чему более ярко выражается устремле-
ние пророка к покаянию (6:5);

•	 антитезы: противопоставляет святость Бога и греховность человека (3:5); 
разъясняет связь стихов пятого псалма (5:4–6) через два противопоставления: 
верующий, предстающий пред Богом (5:4) и нечистивый, который не присе-
лится при Боге (5:5), и тот, кто в состоянии взирать на Бога (5:4) — противопо-
ставляется беззаконникам, не могущим пребывать пред взором Бога (5:6);

•	 риторические вопросы, например, говоря о предательстве иудеями Христа 
он пишет: «Какой верх беззакония это не превосходит? Какую крайность 
не перешло нечестие?» (2:1), в другом месте касательно той же темы он прямо 
обращается к иудеям: «Разве не очевидно, что вы богоборцы?»; касательно 
злобы демонов пишет: «Кто злобнее и звероподобнее демонов? (3:7); вопроша-
ет откуда еще можно ожидать помощи, кроме как от Бога? (5:3).

Часто толкование Никифора Влеммида снабжается разъяснением этимологии 
слов.

•	 Он к словам «узы» (δεσμός) и «иго» (ζυγός) приводит этимологию с точки 
зрения их понимания в сельском быту как «ярмо» и «коромысло» (2:3), 
через что затем проводится аллегорическое объяснение ярма как ига или тя-
жести иудейского закона;

•	 к глаголу «возроптали» он приводит однокоренное слово «φρύαγμα» (ропот) 
с его этимологическим значением «ржание/фырканье» и применяет к дерзо-
сти иудеев (2:1).

•	 значение глагола «сокрушаться» (умиляться — κατανύγητε) объясняет 
через разъяснение этимологии однокоренного слова «укол» (κατάνυξις) (4:5).

Никифор Влеммид «Толкование на псалмы» (Пс 1–6)

(1326) ПСАЛОМ 1

Первый псалом является нравоучительным и вероучительным: (1327) Нраво- 
учительный — поскольку превозносит благих, и, следовательно, побуждает к добро-
детели, лукавых же посрамляет, и отсюда убеждает удаляться от зла. Вероучитель-
ный — потому что ясно извещает о воскресении и о суде, не как [псалом] четвертый.

1:1 «Муж, который не пошёл на совет нечестивых». — И тот, кто лишь этого един-
ственного достиг — [уже] блажен, а также, и тот, кто окружает себя другими доброде-
телями (добродетельными [людьми]).

Ибо предназначение всего этого слова в том, что является блаженным «муж, 
который не пошел на совет нечестивых, и на путь грешных не стал, и на седалище 
губителей не сел; но в законе Господнем — воля его, и в закон Его вникать он будет 
день и ночь».

Поэтому нужно прежде всего уклоняться от зла, и тем самым уже творить благое; 
худшим из всего зла является безбожие, так же как и самым возвышенным из всех 
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благ является благочестие, а для блаженного начало [добродетели] полагает удаление 
от безбожия. Действительно, блажен прежде всего Бог, Который по природе чист 
и нетленен.

Ибо об этом говорит [следующее]: «Блажен всегда Сущий», и «Он благ, ведь зла 
в Нем нет»; и насколько человек укореняется в зле, настолько уклоняется от Сущего.

Следовательно, насколько человек пребывает во благе, настолько он причастен 
Сущему, и настолько приближается он к чистому и нетленному по природе. Поэто-
му и считается среди людей, что блаженный не может определяться добродетелями, 
[ведь] они являются не кажущимися, но действительными, и т. е. только украшенный 
истинными и неизменными добродетелями и по причастию возвышаемый Богом, 
посему и говорится: «Не ублажай человека прежде смерти», и это очевидно. Не 
должно обоготворять человека прежде окончания его жизненного пути из-за непред-
виденности кончины по причине неизвестности.

Ибо многие, кто в порту были отважными, (в мыслях), но будучи неосторожными, 
потерпели кораблекрушение24: поэтому всегда [необходимо] быть бдительным тому, 
кто желает жить в добродетели, и никогда, в крайнем смирении души, не оставлять 
непрерывно устремленного взгляда к Богу.

Слово же «муж», употребленное вместо слова «человек», является понятием сово-
купным по существу. Но блаженство свойственно не только мужскому роду. Поэтому 
всякое человеческое существо способно получать такие воздаяния. Однако, по слову 
учения, человек, начинающий жительство по Божией воле, должен положить в осно-
вание этого жительства не женственность или изнеженность, а мужественное располо-
жение и душевное благородство, свойственное всем желающим жить по Божией воле.

Все то, что сказано и не испытанно по отношению к добродетели, является 
ложным. Итак, следует всегда понуждать свое естество к тому, чтобы стремиться 
достичь истинного блаженства и презирать все, что ведет к расслаблению: нужно 
заблаговременно усматривать все, что может принести какой-либо вред и постоянно 
иметь бдительным духовный взор, и даже малейший намек на эти слабости искоре-
нять. Если же когда-либо какое-нибудь заблуждение будет закрадываться [в душу], 
как что-то незначительное, никоим образом не должно пренебрегать им как малым 
и вообще ни на мгновение не пребывать в нем, а быстро уклониться от него, оставить 
его и сотворить великую пользу посредством малого.

На это же указывают и слова: «На путь грешных не стал». Нечестивым является 
тот, кто вовсе не имеет понятия о Боге, а вместе с ним и тот, кто не почитает Бога 
поистине Богом-Творцом, но почитает творение больше (1328) Cоздателя.

Тот, кто имеет о Боге искаженные предубеждения, сообразил и как их оправ-
дать, и поэтому приходит в благоговейный страх перед Ним, но не как следует 
и не как должно. Нечестив тот, кто исповедует это в большей степени. А самое 
лучшее основание блаженству [полагает] тот, кто всеми [предубеждениями] прене-
брег и совету их не последовал. То есть с их учением он не согласился: и с замыслом, 
и с участием, и с любым подобным рассуждением о вещах; все вместе они составляют 
суть этого псаломского изречения. Ибо губительно как участие в собрании нечести-
вых, так и рассуждения нечестивых, а равно и благорасположение к их сообществам. 
Неучастие в этих собраниях уже приближает к блаженству.

Грешник — это тот, кто не хранит заповедей Божиих; тот же, кто с некоторым 
колебанием согрешает, и стыдится препровождения дурного жизни и многое ста-
рается скрыть, только в этом и является грешником. А те, кто бесстыдно согре-
шают и являют в самих себе дурной пример, могут передать дурную наклонность 
через дела, либо слова всем, кто к ним приближается, они похожи на чумных, от ко-
торых во время эпидемии передается губительная болезнь, поэтому с ними даже 
и находиться нельзя вместе.

24 Образ морского путешествия как движения в духовной жизни. (Здесь и далее — примечания 
переводчика).
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Это же и показывают слова: «На седалище губителей не сел», собственно говоря, это 
происходит благодаря несоседению с губителями. Поэтому, пусть бы они были мона-
шествующими, или иерархами, или даже из какого-либо другого сословия и весьма 
высокого звания, все равно нужно было бы бежать от них со всех ног.

«Блажен муж, который не пошел на совет нечестивых». — Он, имея мужествен-
ную душу, избегая собрания нечестивых, не оказался сбитым с толку ни изначально, 
ни уговорами, не поддавшись на лесть, не искусившись на дары и почести, и не был 
устрашен угрозами и даже принуждаемый к наказаниям. Еще же следует сказать, 
что таков тот, кто не устремил своего ума по пути тех, кто размышляют и рассуждают 
о Боге по своему нечестию, как и подобает нечестивым; но он твердо и непоколебимо 
укоренился в благочестии.

«На путь грешных не стал». — Он не пребывал в обществе согрешающих и не жил 
их жизнью, а также не преступал законы начальствующих и не присоединялся к пре-
ступающим эти законы. Но, если и в чем когда-либо он как жалкий человек допустил 
прегрешение, тотчас отошел от него, не пребывая в нем.

«И на седалище губителей не сел». — И он не совещался с грешными людьми, отно-
сясь к ним с пренебрежением и считая их отвратительными.

1:2 «Но в законе Господнем — воля его». — Но [все] его расположение и любовь  
[к людям] находятся в русле заповедей Божиих.

«И в закон Его вникать он будет день и ночь». — И повеления Господа блаженный 
человек будет изучать все время для того, чтобы, исследовав их все и познав в точно-
сти, он бы смог их исполнить и всего этого достичь.

1:3 «И будет как дерево, посаженное при потоках вод». — И будет такой [человек], 
как дерево вечно подпитываемое, благодаря тому, что оно посажено там, где протека-
ют воды. Ибо поскольку (1329) воды доставляют полноценное орошение дереву, кото-
рое недалеко от них, так же и божественные наставления обильно животворят душу, 
таким образом в них упражняющуюся.

«Которое плод свой даст во время своё, и лист его не опадёт». — Очевидно, 
что он и его плоды — добродетели, которые принесут урожай не в какое-либо уста-
новленное время, а, напротив, будут непрерывно преумножаться. Ибо этот самый 
добродетельный человек в испытаниях радуется и ликует, потому что он одерживает 
верх над скорбями; потому что ничего нет более желанного его природе, как жить 
по добродетелям; и это ему действительно приятно. Хорошо сказано: «во время свое», 
потому что человек достигает добродетелей в подходящее время, а не сразу. Ведь 
требуется и должно пройти через многие трудности и испытания для достижения 
совершенства в добродетелях.

Лист же некоторые назвали смирением, поскольку он — оберегает и предохраняет 
плоды. Некоторые же — надеждой на спасение, которая смягчает чувство и устраняет 
скорби. Я считаю, что листом, по преимуществу, является слава и честь или что-то 
из них, которыми Бог украсил еще в этом мире тех, в ком нет развращения. Он гово-
рит, что «Род праведного благословится» (Пс 111:2). Но и все же, если бы и все духи 
злословия собрались вместе, ни один лист этого дерева не отпал бы; ибо и противник 
стыдится добродетели, но часто, воюя в мыслях и в совести, поражает подвизающе-
гося и приводит в смущение его стойкость. Бог уподобляет такому листу почитаю-
щих Его и прославляющих делами и словами; и даже если их одолевают помыслы, 
они будут подобно укорененному растению, которое при нахождении вод не будет 
лишено листа, и ничего не утратят они и после своего исчезновения, ведь «в память 
вечную будет праведник» (Пс 111:6).

«И во всём, что бы ни делал, преуспеет». — Ибо что же из того, что подобает 
воздавать Богу, не смог бы сделать тот, кто всецело пребывает с Богом? И во всем, 
что он будет делать, преуспеет, потому что десница Божия окажет ему помощь 
и содействие.

1:4 «Не так — нечестивые, не так». — Они не будут плодоносить и не будут 
иметь неопадающих листьев, и не преуспеют от Бога. Следовательно, как же могут 
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нечестивые вместе с преждеизбранными [праведниками] быть позванными? А также: 
как по праву могут быть названы праведниками исповедующие Бога на словах, 
делами же отрицающие, и те, кто не становятся Его листьями?

«Но как прах, что сметает ветер с лица земли». — Но будут совсем, как облако 
пыли, которое вздымает ветер от поверхности земли и рассеивает. Таким образом, 
превратившись в пыль, они будут уничтожены: и исчезнет и дело их, и память о них 
в месте вечных мук: спасутся же и будут избавлены они так, как и говорит об этом 
божественный апостол: «в вечном огне наказываются» (1 Кор 3:15).

1:5 «Потому не восстанут нечестивые на суде, как и грешники — в совете правед-
ных». — Общее имя всех (1330), живших по Богу — праведники; так говорит и Священ-
ное Писание, как и в целом о всеобщей праведности, которая объемлет все доброде-
тели: ибо того, кто поступает справедливо по природе, украшает Творец природы 
благоразумием, мужеством, мудростью и стремлением ко всякой добродетели. Слова 
упомянутого выше изречения необходимо переставить. «Потому на суде не восста-
нут нечестивые, как и грешники в совете праведных», то есть во время последнего 
всемирного суда как «нечестивые не восстанут», так и грешники не будут сопребы-
вать в собрании праведных, в противоположность тому, как сейчас в этом мире — все 
они пребывают совокупно.

Но человек, руководимый праведными, получит в лице Бога в качестве обетова-
ния невыразимые и бесчисленные блага и воздаяния, а все множество нечестивых 
и грешных будет изгнано от лица Божия на невыносимые и беспрестанные муки.

1:6 «Ибо знает Господь путь праведных». — Знает Господь все, даже то, что еще 
не случилось; и скажет некоторым: «Не знаю вас» (Мф 25:12), так как признает их 
чуждыми по причине их дел. А также: «Познал Господь Своих» (2 Тим 2:19); знает 
их поистине как своего ближнего. Как и мы тех, с кем живем поблизости, называем 
знакомыми; таким же ведением знает Господь образ жизни праведных, который Им 
возлюблен.

«А путь нечестивых погибнет». — Ибо лукавство дурных людей, с которым 
они жили, исчезнет; а добродетель праведных, по закону которой они проводили 
жизнь, будет для них надежным и непреходящим сокровищем, благодатью Господа 
и Бога и Спасителя нашего, Которому слава во веки веков. Аминь!

ПСАЛОМ 2

(1330) Второй псалом свидетельствует о безумии иудеев, которое направлено 
против Спасителя, а также об окончательном прекращении власти закона; осужде-
нии их во время суда; Христовой проповеди в Иудее, Его предвечном рождении, 
а также Его рождении среди людей; обращении народов, и Его богоподобающем 
царстве во всем мире и по человеческой природе; о проступках иудеев и их полном 
уничтожении.

Потом [пророк] поучает народы; потому что он верит в Господа и оберегает за-
поведи Его, и тем, кто не живет достойно, угрожает наказанием в день испытания, 
и прославляет кончину уповающих на Господа. [Пророк] рассказывает о событиях, 
которые произойдут как об уже случившемся: ибо некогда пророки под предводи-
тельством Святого Духа будут говорить о будущем как о настоящем, увидев умными 
очами это как свершившееся по причине того, что Божественный Дух это изобразил; 
посему, как это они увидели, так об этом и говорят.

2:1 «Для чего возроптали язычники и народы». — Это слово преисполнено суро-
вой досадой. Почему же иудеи так безрассудно встревожились, говорит он, с зано-
счивостью и дерзостью против Господа Христа? Вот что означает «возроптали». Не 
потому ли, что Он делал зрячими слепых25, восстанавливал увечных, (1331) ставил 
[на ноги] хромых, очищал прокаженных, исцелял немых и глухих, бескорыстно  

25 Ср. Ис 61.
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отвращал всякую страсть и всякую болезнь от приходящих к нему, или за то, что вос-
крешал мертвых или изгонял демонов? Какова же причина такой к Нему дерзости 
и чрезмерной наглости? Ведь фырканье лошадей — свидетельство их надменности 
и дерзости26.

Пророк называет иудеев языческими племенами и народами: народами как на-
ходящимися под законом, племенами — из-за их беззаконных дел, а в особенности 
за главное из всех беззаконий — убийство Христа.

«Замыслили тщетное». — Тщетны их забота и мысль, а также желание изгнать 
Господа из среды их собрания и отнять веру в Него через Его убийство. Ибо жив Вос-
кресший и господствует над всем как Бог, и верующие в Него стали пребывать в вели-
ком изобилии и сделались, словно звезды на небе и как песок при море.

2:2 «Предстали цари земные и князья». — Приготовились, начали против Него это 
деяние, не отказались от задуманного. Он называет царями земли первосвященников 
как предводителей всей земли в благочестии в то время.

Ибо все, кто приходил от всей земли (ойкумены) к живому Богу, получали от них 
наставления — как следует веровать в Бога и как следует поклоняться Ему, и по закону 
подчинялись им как иудеи, так и все прозелиты по всей земле.

Итак, будучи основанием народа, согласно этим словам, первосвященники 
не без основания были названы царями: ибо и древние имели обыкновение называть 
царями и мелких князей. Буква псалма назвала князьями книжников и старейшин 
народа, конечно же, наиболее почитаемых. Так называет их и Евангелие, говоря: 
«Как предали Его первосвященники и начальники наши для осуждения на смерть» 
(Лк 24:20).

«Совещаются вместе против Господа и против Помазанника Его». — Собрались 
они в одном и том же месте, для участия в совете против Христа. Об этом ясно го-
ворит Евангелие: «Тогда собрались первосвященники и книжники и старейшины 
народа во двор первосвященника, по имени Каиафа, и положили в совете взять 
Иисуса хитростью и убить» (Мф 26:3–4).

Когда же против Христа собрались, то ясно, что и против Его Помазавшего. Ибо 
усердствующие против Христа Господня, сперва предпринимают таковое усердие 
против Самого Господа: отвергая Его решение и ставя ни во что это помазание.

Какой верх беззакония это не превосходит? В какую крайность не перешло нече-
стие? Главным образом об этом говорил пророк, назвав иудеев языческим народом: 
постоянно созерцая такие несправедливости, вы самые безрассудные и самые невеже-
ственные среди всех народов, сходились против того, кто творит чудеса, видя творя-
щиеся божественные знамения, которые Он совершает, одно воспоминание о которых 
производит трепет; вы строите козни рабам против творящего их одним повелением.

(1332) Разве не очевидно, что вы — богоборцы? Откуда [взялась] сила чудотво-
рения? Разве все люди не знают ее как происходящую от Бога? Это всеобщая точка 
зрения, которой никто не возражает. А потому хорошо сказал пророк, что «снача-
ла против Господа вы собрались, Которого вы и сами Господом называете, а затем 
и против Христа Его». Высказывание же «Против Господа и против Христа Его» 
следует понимать от общего и связывать с ним, согласно здравому смыслу, слова 
«возроптали», и «предстали», и «собрались вместе», поэтому в предложении слова 
должны быть переставлены и расположены в другом порядке27.

«Для чего народы, племена, цари земли и правители возроптали, восстали и со-
брались вместе против Господа и Помазанника Его», а далее — восклицание согласно 
отрицанию «они замыслили тщетное», то есть, действительно, замыслили пустое, 
как и сами дела их являют.

2:3 «Расторгнем узы их, и свергнем с себя иго их». — Это сказано от лица уверовав-
ших во Христа из иудеев. Слово «возроптали» — до безумия, дерзости и смятения 

26 Обыгрывается оттенок слова «ропот» как «ржание».
27 Этой перестановкой достигается обобщение: все возроптали против Господа.
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было употреблено иудеями метафорически от фырканья лошадей, также и эти наи-
менования, я имею в виду слова «узы» и «ярмо», были использованы метафорически 
от [коромысла] быков и яремных ошейников, и узды на них, [которыми нужно было 
запрягать домашний скот] согласно предписанию закона и законоучителей28.

Поскольку быки, находящиеся в одной упряжке (под одним коромыслом), не сни-
мают с себя ярма, не разбив яремных ошейников (хомутов), или не разорвав своих узд 
на части, поэтому прежде он сказал так: «Разорвем ярма (т. е. узы) их, яремные ошей-
ники29 и узды», назвав узы общеупотребительным словом. Через ярма коромысло30 
соединяет вместе шеи быков и обхватывает [их], удерживая [пару] от разъединения.

Затем процитировал: «И скинем с себя коромысло их». Итак, коромысло — закон, 
подчиняющий себе тех, кто под законом, и принуждающий безропотно повиноваться 
заповедям закона.

Ярма же, связывающие закон с подзаконными, — это предписания первосвящен-
ников и книжников. Так говорят те, кто предпочел полезное иго Господа закону: 
расторгнем предписания этих скорее лютых зверей, чем учителей, чтобы вменить их 
в ничто и стряхнуть с нас их тяжелый закон.

Прилагаются эти слова и ко всем, кто из язычников. Ибо те, кто не посвятили себя 
закону, но возлюбили Евангелие, не прислушивались к наставлениям первосвящен-
ников и книжников по [их] закону. Они попросили, чтобы этот закон от них самих 
был отвергнут, они не стерпели быть у него в рабстве.

2:4 «Живущий на небесах осмеёт их, и Господь опозорит их». — Cловами «осмеет» 
и «опозорит» выражается усиление, содержащееся в приставке ἐκ, отсюда следует, 
что Он выставит повсюду их осмеянными, и подвергнутыми насмешкам и опо-
зоренными, или исполненными осмеяния (1333) из-за их великого безрассудства 
и неразумия, потому что они убили подлинного благодетеля, свое великолепие, свою 
славу и похвалу, и понадеялись воспрепятствовать тому, чтобы воля Божия, пред-
возвещенная столькими пророками, была исполнена; назвав Отца Господом, потому 
что говорил «против Господа и против Христа Его», он называет Господом и Сына, 
потому что в Отце и Сыне одно господство есть. И как и там [говорит об] их усердии 
[действовать] против Христа.

И как там мы сказали, что [козни против Христа есть и] козни против Отца 
и прежде против Отца, так и здесь — он говорит, что презрение к иудеям есть 
и у Христа, и у Отца, и прежде у Отца, указывая на равночестность и тождество дей-
ствий в Отце и Сыне, он одновременно учит, что Отец является сущностным началом 
Сына. Отца же пророк называет живущим на небесах, не как всецело заключенного 
в каком-то месте, но из-за пребывания по природе выше мира и высоты божества, и до-
стоинства и славы чрезвычайно подняв и высочайшее, не потому что Сын нуждался 
бы в них. Ибо Он — живет на небе и Сам как Бог, точно таким же образом как Бог Отец, 
но, что только Сын был явлен на земле и вместе с людьми пребывал телесным образом.

2:5 «Тогда изречет им во гневе Своём и в ярости Своей повергнет их в ужас». — Сейчас, 
когда Господь Иисус воскрес из мертвых, и вознесся на небеса и наполнил мир зна-
нием о Себе и верой через осмеяние [Себя], Он наполнит их осмеянием, насмешкой, 
а также наказанием при согласии на это Отца. Тогда же во время Его Второго Прише-
ствия, гневно обвиняя их и уличив их в беззаконии31, осудит их и предаст чрезвычай-
ным наказаниям, которыми они вечно будут сокрушаемы, и это никогда не прекра-
тится и никогда они не обретут покоя. Итак, он называет наказание гневом, а затем 
чрезвычайные кары — яростью.

2:6 «Я же поставлен Им царём». — Это сказано от лица Христа. Потому что Отец Его 
поставил царем и по человеческой природе; а как Бог Он вечно был царем.

28 Слова «узы» (δεσμός) и «иго» (ζυγός) объясняются с точки зрения их понимания в деревен-
ском быту как «ярмо» и «коромысло».

29 Ζεύγλη — яремные хомуты, рулевые ремни.
30 ζυγὸς — коромысло, поперечный брус.
31 Дословно: «поставив им нечестие их перед лицом».
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«Над Сионом, горою святою Его»; 2:7 «возвещаю повеление Господне». — Гора в Иудее, 
известная под названием Сион, символизирует всю Иудею. Для Бога именно эта гора 
святая, как очищенная от греха для Бога; ибо в горах Его находятся и город Иеруса-
лим и храм, в котором непрерывно приносилось все служение Богу. Свое же учение 
Он называет повелением Отца как Своего начала. Ибо так Он говорит и в Евангелиях: 
«Слово, которое слышите — не Мое, но пославшего Меня Отца» (Ин 14:24).

«Господь сказал Мне: «Ты — Сын Мой». — Это он говорит нам, чтобы мы пребывали 
в истине, чтобы мы познали, что прежде веков Он родился с божественным благоле-
пием от Бога и Отца, и Он — Сын Божий по сущности.

«Я сегодня родил Тебя». — Это относится к (1334) вочеловечению без зачатия. 
Слово же сегодня [употреблено] вместо [указания] времени. Я, говорит, предвечно 
Тебя родил как Бога, а во времени Я родил Тебя как человека, другого же не имеешь 
кроме Меня Отца вообще, как по божественному рождению, так и по человеческому. 
Я Твой единственный Отец: по божественной природе — существенно, по человече-
ской же — являясь Творцом.

2:8 «Проси у Меня, и дам Тебе народы в наследие Твоё, и во владение Твоё — концы 
земли». — Поскольку Я Твой Отец и никто другой, ибо и от Меня ты поставлен царем, 
проси у Меня; и дам Тебе как Сыну наследие, а как царю — владение. А Он же просит, 
побуждаемый Отцом. Говорит так: «Я ничего не могу творить Сам от Себя» (Ин 5:30). 
Поскольку к иудеям Он послан (ибо говорит: «Я послан только к погибшим овцам дома 
Израилева» (Мф 15:24)), а они Его не приняли, то Он в наследие просит язычников 
по благоволению Отца, и они даются Ему в удел. И как человек Он принимает Свою 
власть и могущество над всем миром; власть, доходящую до самых концов земли.

2:9 «Будешь пасти их жезлом железным». — Самих же иудеев, не принявших слово 
Твое, Ты беспощадно накажешь бичом, подвергнув их продолжительным и суровым 
наказаниям. Наставляет и пастырь мягко и кротко стадо ради спасения, но Ты наста-
вишь их во гневе и ярости, и для погибели за их ужасное преступление и крайнее 
непослушание.

«Как сосуды горшечника сокрушишь их». — Как керамические32 сосуды Ты их разо-
бьешь, и никогда не будут восстановлены; так же как те [горшки] разбитые и перемо-
лотые не увидят переработки.

2:10 «И ныне, цари, поймите, научитесь, все судьи земли!» — Это пророк говорит 
царям и правителям народов по всей земле и — через них — их подчиненным. Одних 
и тех же он называет царями и судьями или назначающими наказание.

Ибо дело царей и правителей — судить, а также — издавать законы. А словосо-
четание «и ныне» означает и «поэтому», и «отныне и впредь»; говоря, что все вы 
цари народов, судящие всю землю, и, следовательно, выносящие приговор во всем 
мире, так как вы стали уделом Христа, а иудеи были отвержены и неслыханное 
множество раз претерпели многие беды, как отвергшие Христа; затем он имеет 
в виду это: «внемлите и научитесь» как судьи и законодатели, и исправляйте 
народы, подвластные вам.

Итак, через слово «поймите» он их побуждает к благочестию, а через «научи-
тесь» — к святому и спасительному образу жизни. Порядок слов в этом предложении 
должен быть изменен и прерван: «Итак, цари, судьи земли, поймите, научитесь, 
недавно бывшие безрассудными и невежественными», — с одной стороны, безрассуд-
ные как неразумеющие истинного Бога, но (1335) почитающие безрассудно тех, кто 
не принадлежит области божественного, с другой стороны невежественные как не на-
ученные истинному закону, но творящие беззакония в неведении.

Вразумитесь же от Господа и Бога, Которому вы достались в наследие, и как Он Сам 
научил вас, так Ему в благоговении последуйте. Научитесь Его повелениям: и так 
как это пророчествуют, так и живите: вера же без дел напрасна33.

32 Κεράμιος — глиняный / гончарный.
33 Перифраз Иак 2:17.
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2:11 «Служите Господу со страхом». — Рабом же является всякий, кто радушно 
подчинился воле господина. Отсюда смысл такой: волю Господа исполняйте, сохра-
няя заповеди Его; не как попало, но со страхом, боясь, как бы вы не нарушили чего 
из упомянутого, и не подверглись наказанию. И это — необходимый страх для при-
влекаемых к ответственности, страх наказаний, возмездий за прегрешение. Он назы-
вается первичным, как начало и основание жизни, благоугодной Богу; и имеющий 
этот страх причислен к рабам, ибо рабу свойственно бояться наказаний.

Есть и другой страх, называемый совершенным: когда человек не из-за страха 
наказаний, не из-за надежды славы и воздаяния, но из-за благоговения к Богу 
спешит почитать Его, живя не по одному закону, но и выше закона; такой человек 
уже причислен к сынам Божиим. И он, благоговейно убоявшись лишиться Его сы-
новства и благородства, подвизается, напрягаясь и выше собственной силы, чтобы 
превзойти, если возможно, и всякую заповедь. Так поступал и великий Павел. 
При том, что заповедь повелевает, чтобы проповедь была безвозмездной, хоть 
и не без воздаяния, ибо он говорит, что достоин делатель награды своей (1 Тим 5:18), 
сам он добывал пропитание только от праведных дел своих рук и не только 
для себя, но ведь и для тех, кто был с ним. Этот страх называется совершенным, 
поскольку того, кто удостоился приобрести его, он приводит в возможное для че-
ловека совершенство. Так, первоначальный [страх] направляет к добродетели при-
обретшего [его]. Есть и некоторый промежуточный страх — между первоначальным 
и совершенным, как и некое среднее состояние между рабством и сыновством. Его 
называют наемничеством.

Как находящийся в числе наемников надеется получить плату и тяжело трудится, 
так и этот [человек] боится, как бы ни потерять воздаяние из-за нерадения о деле, 
и как бы ни пропал его труд.

«И радуйтесь пред Ним с трепетом». — И приветствуйте Самого Господа, исполняя 
заповеди Его не со скорбью и горечью души, но в радости и веселии. Однако пусть 
сохраняется и трепет в вас или усиление страха, чтобы это делало вас внимательными 
и согласными в соблюдении заповедей. И кроме этого радуйтесь самому служению 
Господу, имея в самих себе всякую радость, потому что вы были удостоены стать 
рабами Самого Господа.

2:12 «Приимите наставление, чтобы не прогневался Господь, и вы погибнете, сбив-
шись с пути праведного». — Практическую добродетель он называет наставлением. 
Слово же «приимите» указывает на два момента — получить быстро и удержать незы-
блемо. Ибо не должно искать добродетель беспечно или с промедлением, но усердно 
и с поспешностью.

(1336) Следовательно, необходимо схватывать наставление, быстро присваивать 
его и укоренять в самих себе. А промедление во зле порождает дурную привычку 
и заслуживает единодушного отвержения.

Ибо как от привычки добродетель приобретает непоколебимость и устойчивость, 
так и застаревший порок труден для искоренения. И многое губится у тех, кто делает 
[зло]. Не спеши34, когда много порока было внесено в отторжение его (зла) и в стя-
жание блага. Приимите наставление, с напряженной быстротой восприняв его, всеми 
усилиями удержите и охраняйте, побуждаемые к нему через всякое усердие и многую 
борьбу, и Господь поможет; в противном случае — рассердится и оставит вас, и вы от-
падете от праведного пути, который вы познали и считали приобретенным.

Отклонившись от такого пути и от наследия праведных, вы вместе отпаде-
те в день суда. Указывает на это в равной степени предписание праведного пути 
для праведных. С одной стороны, и мы приобрели привычку, увидев многократно 
собрание богобоязненных мужей, а с другой стороны — вняв разговору о них, благому 
образу жизни и блаженному жительству, которые новым наименованием деятельно-
сти выявляют трудящихся.

34 По смыслу лучше подходит: «не медли» или «не стоит обращать внимания».
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«Ибо гнев Его возгорится вскоре». — Ибо тогда быстро гнев Его разгорится; [Бог] 
не имеет места для долготерпения; поскольку всех призывает к покаянию в надлежа-
щей степени.

2:13 «Блаженны все, уповающие на Него». — Уповающие деятельно, не одними слова-
ми или мнимым расположением души. Но доверившиеся Ему через творение Его пове-
лений; ибо кто, произнося «Господи, Господи», словно пустой звук, лишенный плодов, 
избежит Его гнева? Поэтому нам необходимо истинно надеяться на Господа, оставив все 
земное, и только к Нему обращать свой взор, чтобы и мы стали достойными истинного 
блаженства — в Самом Господе и Боге нашем, Которому слава во веки веков. Аминь.

(1336) ПСАЛОМ 3

Как огонь отделяет настоящее золото от поддельного, так и искушение [испытует] 
душу, обладает ли она слабым, либо устойчивым образом мысли. Ибо, с одной сторо-
ны, [искушение] попускает ей бояться и падать, а с другой — делает ее мужественной, 
и она становится более крепкой, поддерживаемая божественной десницей. Как и гово-
рит [Евангелие]: «Без Меня не можете делать ничего» (Ин 15:5).

Поэтому необходимо всегда устремлять все свое внимание к Богу, поскольку 
свыше от Бога и руководство, и защита; ибо Господь направляет пути человека, 
и «Если Господь не защитит город, напрасно бодрствовал охраняющий» (Пс 126:1), 
особенно же во времена войн и бедствий. Потому что только обращение от всей глу-
бины души к Господу является спасительным при нападении врагов.

Мысленные враги воюют и угнетают либо с помощью своих уловок, либо с по-
мощью собственных орудий, говорю же это о злобных и порочных людях. Этому же 
учит сейчас и пророк, от дел, которые сотворил, посредством третьего псалма; слово 
его прежде всего о невидимых врагах и оно является для нас, тех, кто к нему обраща-
ется, наиполезнейшим.

(1337) 3:2 «Господи! Почему умножились теснящие меня?» — Некому мне рассказать 
о притесняющих меня, кроме Тебя Господа моего, единственного, Кто может мне 
помочь. Слово «почему» выражает удивление: Ох, как умножились гонящие меня! 
Ох, какое множество их!

«Многие восстают на меня». — Многие враги ополчаются против меня. Это 
он вновь говорит от горячности души, призывая Бога на помощь.

3:3 «Многие говорят душе моей: “нет спасения ему в Боге его”». — Они говорят 
в душе моей мысленным образом, а не через звучащее слово, совместно стараясь 
низвергнуть меня в отчаяние. «Нет ему спасения от Бога его, Которого он называ-
ет Богом», и в то время, когда он говорит, что “Ты мой Бог“, [они нашептывают]: 
«Нет ему спасения от Него, потому что он согрешил против Него».

3:4 «Но Ты, Господи, заступник мой». — Скрытно сеющие такие помыслы, усердно 
стремятся встревожить и возмутить меня. Я же, напротив, считая такие их прилоги 
за пустяки, одного тебя только считаю заступником, превосходящим всех, ниотку-
да больше не ожидая для себя мыслимого заступления; ибо я знаю, что Ты добрый 
и незлобивый, и принимаешь обращающихся к тебе [с просьбой].

«Слава моя, и Ты возносишь главу мою». — Ты — единственная слава моя, Ты врагов 
моих обращаешь вспять, и Ты прославляешь меня, а я не взираю ни на какую славу 
мира, Ты придаешь мне смелость и храбрость, возвышая голову мою, постоянно мне 
помогаешь, и не позволяешь никогда моей голове склониться под тяжестью бед, Ты 
ее возвышаешь, облἳегчая надеждой.

3:5 «Гласом моим я ко Господу воззвал, и Он услышал меня со святой горы 
Своей» — К себе самому эти ободряющие слова обращает псалмопевец. Будучи успо-
коенным (возм. от πειραω — он испытал), он говорит о богатстве благости Господа, 
а в другом месте — что взмолился и был услышан. Голосом же он называет умную 
просьбу: вскричал из-за напряженности этой просьбы, чтобы мольба была услыша-
на. «Святой горой» Бога он именует беспредельную высоту святости; Господь высок 
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в святости и моей низостью во грехах не пренебрег. Но в порыве души я попросил Его 
изо всех сил, и Он услышал меня с высоты Своей святости.

3:6 «Я уснул и спал; пробудился, ибо Господь защитит меня». — Мой помысел меня 
помрачил и ввел в уныние, и я лишился чувств от непрерывных несчастий, и сделал-
ся бездействующим наподобие спящего, и изможденным, придя в состояние полной 
беспомощности. Но разумев, какова защита от Господа, а особенно в трудных [об-
стоятельствах] тем, кто прибегает к Нему, я пришел в себя и приободрился, поверив, 
что и для меня Господь будет заступником.

3:7 «Не убоюсь тысяч людей со всех сторон нападающих на меня». — Отныне, 
так как защитит меня Господь, я не убоюсь множества врагов, обрушивающихся 
[на меня] одновременно со всех сторон, и сражающихся со мной. Я говорю это, 
(1338) твердо веря в защиту Господа. Когда говорят, что демоны нападают спереди, 
они как бы стоят лицом к лицу, и очевидно и неприкрыто подстрекают ко злу. Когда 
они нападают сзади, то украдкой и втайне строят козни посредством внушения 
желаний и хитрости, или когда под видом любви в тайне мало-помалу соблазняют 
на разнузданные страсти, или призывают на пирушки и на проистекающие от них 
безразличие к [духовной жизни] и пустую болтовню. Много нападений мы также 
видим справа, когда посредством человеческой славы они влекут в общество людей, 
или через якобы пример добродетели — к лицемерию. [А нападая] слева, они, наобо-
рот, через поношение и ругань многих [людей] или через создание прочих неприят-
ностей, приводят в неразумное отчаяние, или толкают к погибели35, породив уныние 
из-за грехов и сомнение в возможности спасения.

Конечно же, благоразумный и добродетельный предусмотрит их уловки и ре-
шительно никогда не будет увлечен ими; [такой человек] встанет и рассудительно 
приготовится к бою против всякого коварства злого умысла, и мужественно будет 
бороться во всех схватках с врагами.

Богом просвящаемый и умудряемый, и благодаря Его поддержке получающий 
крепость и силу, он отразит прилоги врага спереди смирением души и телесными 
трудами, нападения сзади благодаря бдительности и постоянному сохранению разум-
ности и воспитанию всякого чувства, справа через осознание, что богатство, похвала, 
почет, суета всего мира ничтожны, а слева презрением ко всему суетному, ставя себя 
в положение того, кто скоро умрет. Но он лишь упорно и непрерывно устремляет 
взор к праведности от Бога как к единственной, ибо незыблемой и в высшей степени 
надежной. И к благости Его, ради которой Он охотно принимает и отдалившихся 
от Него и снова обращающихся, как это надлежит.

3:8 «Восстань, Господи! спаси меня, Боже мой!». — Ободрив себя, говорит вновь 
к Богу: «Я, будучи твердо уверенным в Твоем спасении, воспел эти слова: “Наконец, 
восстань, спаси меня, Боже мой”». И говорящие через меня, что «нет спасения ему 
в Боге его», пусть познают, что Ты, Бог мой, спас меня. Выражение восстань ис-
пользуется образно, [имея в виду] поднимающегося от сидения и направляющегося 
кому-то на помощь.

«Ибо Ты поразил всех враждующих против меня тщетно36». — Ибо, если только Ты 
встанешь, чтобы спасти меня, Ты тотчас же поразишь тех, кто напрасно, без какой-либо 
причины враждует со мной. Чем же они были мною обижены?

«Зубы грешников Ты сокрушил». — Тотчас как Ты показал силу нечестивых, Ты вос-
стал спасти раба Твоего. И это метафорически взято от зверей, сила которых заключе-
на в зубах, а сломав их, они становятся слабыми и бессильными. И это — подходящая 
метафора. Ибо, кто (1339) злобнее и звероподобнее демонов?

Он называет их грешниками, как не имеющих никакой справедливой [причины] 
для вражды против него, в то же время и как виновных во грехе, как лжецов и как от-
ступников от Бога.

35 Глагол ἐπιφέρω означает «бросать (противника) вниз с плеч», что вызывает тотальные 
последствия.

36 Либо: напрасно.
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3:9 «От Господа спасение». Еще только он сказал к Богу, что Бог единственный, 
Кто восстал, чтобы спасти меня от моих врагов, вот, всех Ты поразил, Ты и никто 
другой, и силу их Ты сокрушил, он вновь утверждает безусловно и с уверенностью, 
что спасение от Господа, и ни от кого другого, таким же образом и в другом месте 
он говорит, что «помощь от Господа», поскольку как защита, так и спасение — это 
дело одного Господа.

«Над народом Твоим благословение Твое». — О если бы и над народом Твоим явилось 
благодеяние и благодать Твоя. И мне бы быть причастным ей, как одному от народа 
Твоего. Движимый любовью, пророк молится о благодеянии и благости от Господа 
для всего народа Господня, наставляя и нас не ограничиваться добром для самих себя, 
но делиться и им, как и просить от Бога для других того, что будет им полезно, чтобы 
польза для других была и предметом наших желаний. Ибо поступая так, мы являемся 
Божиими [чадами].

И это то, что касается этого вопроса. Через слова молитвы Давид пророчествует 
и о воскресении Христа, говоря: «Восстань, Господи! спаси меня, Боже мой», произ-
нося слово от лица всей человеческой природы, ибо Христос пришел ради всех, и Его 
Воскресение сделалось спасением для всех. И те, кто обманулись в спасении, сами 
из-за себя пострадали от этого, они сами заранее лишили себя спасения, закрыв глаз 
от света и не познав Спасителя, и не последовав Его спасительным повелениям.

Итак, природа наша говорит ко Господу: спустившись в ад, Ты сокрушил всех де-
монов, напрасно воюющих против меня, и власть их упразднил, «Ты — не посланник, 
не ангел»37, и ни кто иной. Так как Ты это совершил, наконец, воскресни из мертвых 
и удостой меня совершенного спасения, возводя меня из преисподней на сами небеса. 
Так как мое спасение — Твоя заслуга, Господи, то и «на народ Твой» распространится 
«Твое благословение», благодаря правой вере и благочестивым делам, посвященным 
Тебе. И Он скажет Своему народу: «Приидите, благословенные Отца Моего, наследуйте 
Царство, уготованное вам» (Мф 25:34), приобщая их как к царству, так и к благословле-
нию, один-единственный царь, один благословенный. Ему слава во веки веков. Аминь!

ПСАЛОМ 4

(1339) Четвертый псалом пророк начинает с благодарения Богу, и возвещает 
о Его благости, благодаря которой прежде прошения все исполнилось, он был услы-
шан и оправдан от Бога и освобожден от гнетущей скорби. Затем наказывает тех, 
кто не уповают на Господа, но тяготеют к земле, и (1340) всю заботу имеют только 
о земных вещах: боголюбивую жизнь они сделали невозможной для себя, в конце 
же слова, укорив заботящихся о вещах мира, он говорит и о совершенстве достой-
ной жизни.

4:2 «Когда я призвал, услышал меня Бог правды моей». — [Пророк] говорит так: 
«В то время, когда я призывал, и когда еще не закончилось воззвание мое, Он ис-
полнил просьбу мою». Он называет Бога Богом правды своей, то есть, Он Сам в Себе 
и исполнитель и Творец правды, а также в другом месте он говорит: «Бог спасения 
моего» (Пс. 24:5), т. е. Сам сотворяющий мое спасение, Бог спасающий меня; а также: 
«Бог помощи моей», Бог явно помогающий мне. Таким образом далее говорит: «Бог 
правды моей», т. е. оправдывающий меня Бог.

«В тесноте Ты дал мне простор». — Сказав о благодеянии в общем, которое при-
обрел от Божественной благости, теперь он говорит о ней и к своему Благодетелю. 
Во многой моей скорби будучи стесняемым и почти задыхающимся, я начал тебя 
призывать в помощь, и внезапно Ты умножил ликование мое, рассеяв трудности.

«Сжалься надо мною и услышь молитву мою». — И таким же образом помилуй 
меня, как помиловал сейчас, и услышь молитву мою, как и недавно Ты услышал.

37 Ирмос четвертой песни канона ко Святому причащению: «Ἐλήλυθας, ἐκ Παρθένου. οὐ 
πρέσβυς οὐκ Ἄγγελος, ἀλλ’ αὐτὸς ὁ Κύριος, σεσαρκωμένος, καὶ ἔσωσας».
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4:3 «Сыны человеческие, доколе вы тяжки сердцем?» — [Пророк] называет сердце 
душой, поскольку оно — основной, главнейший и всеобъемлющий орган жизни. Об-
ратившись с благодарением и просьбой к Богу, и показав, что он находится в ожи-
дании [осуществления] дела, обращаясь к Богу относительно хлопочущих о земном, 
он, обращаясь к ним, сильно порицает [их] за то, что не направляют души [свои] 
к Богу, но отягчают их и развращают, обременяя чудовищными делами и заботами.

Словами «сыны человеческие», он отделяет их от тех сынов, которые целиком 
всецело есть Божии, как если бы сказал: «Люди плоти и крови, ничего божествен-
ного не имеющие в самих себе, как долго еще вы будете пребывать с тяжелыми 
сердцами?»

«Для чего любите тщету и ищете лжи?» — Суета называется непостоянной 
не только по определению, но и в действительности. Почему вы любите мирское бла-
годенствие, которое не содержит в себе никакой сути? Почему ищете человеческую 
славу, очевидно, достающуюся [вам] ложным образом? Ибо что более переменчиво 
и сомнительно, чем человеческая слава?

4:4 «И познайте, что дивным соделал Господь святого Своего». — От слов «для чего 
любите тщету и ищете лжи», вы, согласно этому пониманию, вводите и соответствую-
щую ему любовь и прошение приносите. Знайте, что Господь сделал дивным того, кто 
всегда верен Ему, превознеся [его] многими дарами уже на земле, а на небе удостоив 
неизреченной и незаходимой славы и постоянного наслаждения, которые превосхо-
дят разумение.

Это — истинная слава и прочное и незыблемое благоденствие. Посвятивший себя 
Богу — это тот, кто не разделился между миром и (1041) Богом, но всецело [принадле-
жит] Богу, тот, кто, разрушив всякое пристрастие и связь с миром, имеет жительство 
на небесах, живя жизнью выше мирских забот.

«Господь услышит меня, когда я воззову к Нему». — Поскольку Господь навсегда 
соделал дивным посвященного Ему, и я возлагаю все мое упование на Господа, кото-
рое я приобрел от Него, и я ничего в мире не почитаю [более] желанным. Я уверовал 
твердо и незыблемо, поскольку, в то время, когда я возопил к Господу, Он услышал 
меня. Поэтому и вы, тяжкосердые, суету и ложь оставив и всей душой к Господу об-
ратившись, будете услышаны.

4:5 «Гневайтесь, но не грешите». — Слово «гневайтесь» здесь не повелительное, 
но побуждающее: если и гневаетесь, то умеряйте ваш гнев. Также заповедует и Еван-
гелие, говоря: «Да не зайдет солнце во гневе вашем» (Мф 5:22; Еф 4:26). Ибо это 
и есть «не грешите». Не доводите до конца и совершенства грех через творение зла 
или через злопамятство, ибо в этом и заключается грех гнева.

О гневе же [пророк] поучает как о предосудительном и вредящем, из-за которого 
[возникают] ссоры, раздоры, телесные повреждения и другие подобные им худые 
дела; однако же определенное намерение к исправлению согрешающих не является 
гневом, но — рвением, похвальным и полезным38.

«В том, что говорите в сердцах ваших; на ложах ваших сокрушайтесь». — Ради чего 
вы говорите и размышляете в сердцах ваших, оправдывая себя и склоняясь ко грехам, 
ибо как раз об этом это слово: на ложах ваших, имея необходимое время, умиляйтесь, 
сокрушайтесь и покайтесь. Это же говорит и о том, что нелепо и против заповеди: 
днем размышляйте о насущном, а ночью сразу же сокрушайтесь, от этих самых раз-
мышлений производите скорое исправление.

Посредством этого пророк нам передает точные способы покаяния, чтобы сокру-
шаться не только о делах, но и о побуждающих [ко греху] помыслах. Потому что если 
происходит [такое сокрушение], то само деяние греха может и не совершиться никог-
да. Ибо когда начала отсечены, то и концы также будут разрушены. Умиление — это 
уязвление сердца через воспоминание о совершенных ошибках. Здесь прокалывание 

38 Здесь рассматривается добрый гнев. Такой гнев как намерение примирить ссору ближнего 
не является осудительным.



112 Труды и переводы № 1 (4), 2021

сердца до глубины названо сердечным сокрушением, «пролился источником слез», 
который смыл необузданность грехов.

4:6 «Принесите жертву правды и уповайте на Господа». — Совершенно ни в чем 
не грешите, творите правду, и это будет благоуханной жертвой для Бога. Ибо дей-
ствительно, поскольку вы принесли такую жертву правды, вы возложили упование 
на Господа и поэтому получите Его воздаяние. А если такая жертва отсутствует, то го-
ворящий, что надеется на Господа, обманул самого себя.

4:7 «Многие говорят: „кто покажет нам благо?“» — Многие к словам Бога не при-
слушиваются, не верят Его обещаниям и говорят, руководимые неведением и безрас-
судством: «Кто покажет нам благо», (1342) которое общеизвестно: воздаяние от Госпо-
да, освобождение скорбящих, и такая непорочная жизнь?

«Отметил нас свет лица Твоего, Господи!» — Те, кто не познал и не уразумел, 
блуждают в темноте. А на нас запечатлелось сияние Твоего посещения и заботы, 
Господи. Мы знакомы с теми, кто познал Твою благость, и мы всегда неотъемлемо 
носим [этот свет] в самих себе, и вкусив от благ уже здесь, мы более не сомневаемся 
[в них].

4:8 «Ты дал веселье сердцу моему». — Ты возрадовал душу мою несметным множе-
ством Твоих благодеяний и Твоими истинными обетованиями.

«От плода пшеницы, вина и елея своего они преисполнились»39. — Мы же от Твоего 
посещения, действующего в нас теперь и которое вечно будет осуществляться впо-
следствии, были просвещены и обрадованы.

Ослепленные земным, они настолько жадно всматриваются в прах, что целиком 
благо определили [только] в телесных наслаждениях, по их собственному рассужде-
нию и выбору, и «от плода своего», вернее от собираемых в продолжении всего года 
ими плодов хлеба, вина и масла они наполнились в совершенном изобилии, утучняя 
чрево, и более этого ни о чем не помышляя.

Через насыщение от бесчисленных [даров] как очень необходимых (по их мнению) 
и выявилась другая пища40. Порядок слов в предложении согласно перестановке: 
«От своего плода пшеницы, вина и елея умножились», потому что во множестве [эти 
плоды] были [ими] потребляемы. В общем пшеница выявляет прежде всего хлеб, 
а далее и вообще всякую пищу, и всякое средство пропитания, [обозначение которых] 
в общем плане относится к слову пшеница.

Ибо пшеничный плод [происходит] не от какого-либо конкретного плода, так же 
как масло — [не от конкретного] масличного дерева, а вино — виноградной грозди.

4:9 «С миром лягу и сразу усну». — Действительно, многие как я и сказал уже до-
стигли этого состояния, а я, на протяжении уже многих лет приобщаюсь в этом мире 
к познанию Тебя, но верую, что в большей же и совершеннейшей степени и после 
моего переселения на небо, упокоюсь и достигну телесным и душевным миром окон-
чательного сна, и распространю его надолго. Вот что означает «усну», а через слова 
же «лягу» и «усну» он явно обозначил воскресение. Ибо засыпающий и спящий 
вновь восстают к жизни.

«Ибо Ты, Господи, мне одному дал с надеждою жить». — Почему же он говорит, 
что на основании этого я мирно прекращу подвластную смерти жизнь души и тела? 
Потому что Ты, Господи, особо, т. е. мне отделенному и обособленному [от мира] 
как способом бытия, так и произволением, как и сказали мужи, устроил мою жизнь 
в этом мире, в надежде Твоего воздаяния, через которую и я окончательно избавлюсь 
от телесных страданий и скорбей и отгоню от души духов зла, приводящих ее в смя-
тение. И закончив этот торжественный путь как в тишине, так и в радости, я радуюсь, 
что переселюсь в Твои обители, в которых имею страстное желание [оказаться], (1343) 
в которые вселяюсь осознанно на веки, я только у Тебя получил надежду взамен 
всему тому, что вожделенно в жизни. И это даровано Тобой, ибо «Ты мне одному дал 

39 Опущено слово «пшеница». Возможно опечатка. В Септуагинте: «С того времени, как у них 
хлеб и вино [и елей] умножились».

40 Возможно, имеется в виду питание духовное: питание мыслями.
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с надеждою жить». Говоря это, пророк всю свою добродетель посвящает Богу, видя 
во всем действенной причиной блага именно Бога, Которому слава во веки веков. 
Аминь!

ПСАЛОМ 5

(1343) Пятый псалом, являясь просительным, внушает кратко и отчетливо, каким 
нужно быть тому, кто обращается к Богу, или всецело живущему по божественным 
законам, в особенности приобретшему эти два [качества]: непорочность души и не- 
лживость языка.

5:2 «Слова мои услышь, Господи». — «Словами» он называет прошения, произноси-
мые вслух; а словом «услышь» — он называет, то что нужно принять в уши41.

«Уразумей вопль мой; 5:3 внемли42 гласу моления моего». — Он называет мысленные 
просьбы «воплем» и «криком» как усердно возносимые и явственно возглашаемые 
к Богу, хотя бы они и не были слышны людям. Слово «уразумей» вместо выражения 
«выслушай с разумением», или «с пониманием», как если бы он говорил: «Изъяви 
желание вникнуть в некоторое дело, я умоляю тебя». Слово «внемли» означает «стань 
внимательным к говоримому», и всецело [внимательным] к приносимому мной Тебе 
молению. Через эти [слова], помещенные друг за другом таким образом, он усердно 
молит о свершении прошений.

Поскольку псалмопевец часто использует метафоры, то же самое он делает и здесь, 
и через то, что происходит с людьми, очевидно живописует то, что можно помыслить 
в отношении Бога, т. е. то, что [Ему] подобает; ибо намеревающиеся исполнить чьи-то 
просьбы, обращают уши к их словам43, и стараются понять их просьбы и внимательно 
слушают говоримое, как, и напротив, те, кто не имеют к некоторым благорасположе-
ния, не внимают их словам, и не хотят ни узнать о чем те просят, ни даже принять 
в уши сами слова, но скорее они испытывают раздражение, как подвергаемые беспо-
койству и потревоженные.

«Царь мой и Бог мой!» — Это слово [исходит] от любящей души, «О, желанный 
и горячо любимый мною царь, которого законами и пророчествами я ведом добро-
вольно; поскольку Ты Бог мой и Творец».

«Ибо к Тебе помолюсь я, Господи». — Услышь меня, поскольку к Тебе, Господи, 
я всегда буду молиться. Ибо на помощь откуда еще я могу надеяться?

5:4 «Рано утром услышь голос мой». — Поскольку Ты сказал: «Еще когда Ты го-
воришь, я скажу: вот Я» (Ис 58:9), постоянно помня такое Твое обещание, я твердо 
уверовал, что Ты услышишь мой голос «рано утром», т. е. скоро, без промедления 
и отсрочки.

«Рано утром предстану Тебе и Ты будешь на меня взирать»44. — Поэтому и я пред-
стану пред Тобою мысленным предстательством скоро и без промедления как раб 
Твой; и на меня Ты посмотришь, посетив меня по причине Твоей доброты.

(1344) Никогда не отвратись от меня; я предстану пред Тобой как перед моим 
царем, следуя, как я сказал, Твоим повелениям. Ибо не поступающий таким образом 
не сможет предстоять пред Тобою.

5:5 «Ибо Ты Бог, не желающий беззакония». — Поскольку Ты Бог, не хотящий 
и не принимающий беззаконие; через это выявляется, насколько человек живет 
справедливо.

Такой может предстать Богу. Ибо Бог не приемлет преступления собственного 
закона. Для него неприемлемы те, кто нарушает Его заповеди; ибо они самих себя 

41 Используется глагол ἐνωτίζομαι, включающий в себя слово «ухо» (οὖς, ὠτός) как и в Церков-
нославянском языке «внуши» означает «вложи в уши».

42 Вонми / внимай.
43 Дословно: «Отверзают уши для их слов».
44 Дословно: «Предстану перед Тобой».
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отдалили от Него. Ибо как будут предстоять пред Ним не обратившиеся к Нему по-
средством искреннего покаяния?

 «Не поселится при Тебе творящий зло; 5:6 не пребудут и беззаконники пред очами 
Твоими». — Не поселится у Тебя творящий зло, вернее, не приблизится к Тебе, а также 
беззаконники не приимут Твое посещение и руководство. Выражению «я предстану 
перед Тобой» противопоставляется «не поселится при Тебе творящий зло»45; а выра-
жению «буду взирать» — «не пребудут и беззаконники пред очами Твоими».

Преступник — это преступающий некие Господни заповеди, а беззаконник — тот, 
кто совершенно отверг божественные законы. Однако, здесь и преступник, и творя-
щий беззаконие являются одним и тем же человеком, который не живет по закону 
и по справедливости.

«Возненавидел Ты всех, делающих беззаконие». — и заслуженно; ибо так как Ты 
не желаешь беззакония, Ты возненавидел делающих то, что Ты не желаешь, так же 
Ты и возлюбил творящих то, что Ты желаешь.

5:7 «Ты погубишь всех, говорящих ложь». — Этим [пророк] показывает отчетливо, 
что никто из предающихся лжи не будет спасен, даже если говорят, что он делает 
нечто доброе, но с отцом своим и учителем — сатаной он исполнится погибели, ибо 
как Бог является отцом и учителем истины, так отступник и противник будет познан 
родителем лжи и наставником (тайноводцем).

А живущие согласно истине полагают себя вместе с Богом, их провозглашают 
учениками Бога. Да не будет скрытно, чьими служителями оказываются говорящие 
ложь и с кем соединяются. Ложь есть корень, по общему мнению, всякой ереси, клеве-
ты, обмана, хитрости. Стоит ли излагать все это подробно? Она — начало всякого зла, 
первейшая причина всякого нечестия.

Итак, каким образом не быть злу, столь великому? Разве не будет злом столь 
великое зло? Поэтому пророк говорит в Святом Духе Господу: «Ты погубишь всех, 
говорящих ложь»; не некоторых, не кого-то из них, но всех сразу.

«Кровожадным и коварным гнушается46 Господь». — Кто вообще усомнится, что не-
навидит Господь человекоубийцу, который и имеется в виду под мужем кровожад-
ным? Ибо и любой человек, хоть немного разумный, испытывает отвращение к тако-
вому. Но еще здесь из Священного Писания мы узнаем, что и коварный приравнен 
к убийце, в такой же степени и тот отвратителен Богу.

5:8 «Я же по множеству милости Твоей войду в дом Твой, поклонюсь пред храмом 
(1345) святым Твоим в страхе Твоём». — Это есть образец и наставление простоты. Ибо 
пребывая непричастным всякому нечестию, как человек, преданный Богу, «я по мно-
жеству милости Твоей войду в дом Твой», говорит он Богу, а точнее так: не из-за моей 
добродетели, но благодаря многой «милости Твоей» я буду удостоен такой благодати.

Дом, и храм, и чувственное следует оставить как земное, и гораздо в большей сте-
пени должно обратиться к умственному и вышенебесному, к которому устремляется 
боголюбец, где бы ни находился на земле, приходя разумно со страхом, и с благого-
вением поклоняясь Богу.

5:9 «Господи, поведи меня в правде Твоей». — В заповедях Твоих, в которых Ты учишь 
всякой правде, веди меня за руку. Ибо если Ты не доведешь меня за руку до конца, 
я не смогу непорочно пройти тропой Твоих заповедей.

«Ради врагов моих, направь пред Тобою путь мой». — Путь — образ жизни; и если 
некто проходит согласно божественным законам, его путь перед лицом Бога ока-
зывается достойным божественного воззрения. На основании этого путь, который 
безупречен и угоден Богу, согласно этим словам, познан Богом, «ибо знает Господь 
путь праведных» (Пс 1:6). Если же путь против заповеди Бога, то он не находится 

45 Влеммид выявляет 2 антитезы: верующий, предстающий пред Богом (5:4) противопо-
ставляется нечестивому, который не приселится при Боге (5:5), и тот, кто в состоянии взирать 
на Бога (5:4) — беззаконникам, не могущим пребывать пред взором Бога (5:6).

46 Либо: «испытывает отвращение».
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перед лицом Божиим, а является знанием по своему разумению, которое не знаемо 
Богом.

Итак, говорит молящийся: враги мои настоятельно пытаются уклонить меня 
от среднего пути — истинного и согласующегося с добродетелью; уклонить направо 
или налево через нарушения или через оставления добродетели, замышляя отвлечь, 
и насколько в их власти они не позволяют моей жизни проходить перед Твоим лицом.

Сам же Ты из-за врагов, поступающих со мной коварно, исправь мою жизнь, 
чтобы она всегда была пред лицом Твоим неизменной. Ибо насколько человек от-
ступает от добродетели, настолько он удаляется от Бога и уводит свой путь и жизнь 
от лица Божия.

Часто выражение «перед Богом» означает то, что Бог является всевидящим, 
как и во фразах: «Согрешили мы пред Тобою» (Дан 3:29) или: «Злое сотворил 
я перед Тобой» (Пс 50:6). Так и слово «гносис» означает ведение сокрытого (всеве-
дение), как и выражение: «Господь знает помышления людей, что они суетны» (Пс 
93:11).

5:10 «Ибо нет в устах их истины, сердце их суетно»47. — Они — лжецы и обманщи-
ки — говорят якобы о чем-то приносящем пользу, но оно вредно. Из-за их сердечного 
расположения, Он выявил их старания, что они замышляют против меня злое.

Зло же является напрасным, потому что не приносит пользы, поэтому это напрас-
ное понимается не только как несостоятельное и ложное, но и как коварное, бесполез-
ное, лукавое, вредное и совершенно порочное.

«Гроб открытый — гортань их». — Как открытый гроб, содержащий в себе тле-
ющее тело, издает невыносимое зловоние, так, конечно же, и демоны, приводят 
на ум душе неподобающие размышления и изрыгают слова самых постыднейших 
кощунств (богохульств).

«Языками своими обманывали». — Обманывали меня, и труд их с самого начала за-
ключался в обмане, (1346) и они никогда не переставали обманывать. Метафорически 
языками названы и сердце, и рот, и гортань у демонов.

«Осуди их, Боже». — Совершив праведный суд над ними по делам их, воздай им, 
праведный Боже.

«Да отстанут48 они от замыслов своих». — Пусть потерпят неудачу в своих замыс-
лах против меня, чтобы им не удалось совершить ничего из того, что они стараются 
сделать против меня.

«По множеству нечестия их изгони их». — Множество у них нечестивых поступков; 
ибо они вечно клевещут на Тебя, и постоянно идут войною против Твоих [людей], ста-
раясь взять их в плен. Итак, сотвори им «по множеству нечестия их», и сейчас изгони 
их от нас побежденными и опозоренными, а во время суда отправь их в геенну. 
И верни их в уготованный для них вечный огонь, чтобы они вечно наказывались.

«Ибо они огорчили49 Тебя, Господи» — ибо, в то время как Ты во многом начина-
ешь дело нашего спасения и устраиваешь его различными способами, они нападают 
и противодействуют, и всеми способами замышляют погибель для людей. Ропот же 
должен быть понимаем как сопротивление бесов, настолько насколько в самих себе 
они сделались противниками замысла Бога, ибо божественное выше всякой страсти.

5:12 «И да возвеселятся все, надеющиеся на Тебя» — Здесь [на земле] став сильнее c 
Твоей помощью побеждают коварство демонов, там же, насладившись Твоими невы-
разимыми благами, «вовек возрадуются» (вечно будут радоваться), т. е. теперь посто-
янно в течении всей их жизни Тобой укрепляемые, и победив всякий злой помысел, 
тогда же получив в наследие неизреченную вечную радость, и «Ты поселишься среди 
них50», сейчас Ты покоишься в их боголюбивых душах, тогда же наполняя их Своей 
славой и Своим божеством, с ними пребывая, Бог через слово присвоения, познаемый 

47 Ματαία — пусто, ничтожно.
48 Дословно: «Да отпадут!».
49 «Возроптали на Тебя, Господи».
50 Дословно: «Поселишься в них».
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как Бог среди богов, Бог по существу среди богов по причастию «и будут хвалиться 
Тобою любящие имя Твое».

Теперь же те, кто были Тобою укреплены и стали победителями, Тобою будут 
хвалиться; тогда же получив те дары, которые выше всякого разумения от одного 
Тебя, только Тебя они будут иметь своей похвалой. Через слова «любящие имя Твое» 
он показал пламенность желания; ибо сильно тоскующие о любимом наслаждаются 
именем любимого, и любят даже говорить и слушать о нем, «ибо Ты благословишь 
праведника, Господи», очевидно, что каждого праведника; ибо сейчас праведные по-
лучат от Твоего благословения и благодати.

И они получат одобрение от Твоих [праведников/ангелов], тогда же они услышат 
перед вселенским собранием и людей, и ангелов: «Приидите, благословенные Отца 
Моего, наследуйте Царство, уготованное вам от создания мира» (Мф 25:34).

5:13 «Как оружием благоволением Ты оградил нас». В благодарственном завершении 
он употребляет слово «как» (так как) вместо слова «весьма», удивительно это чтение, 
надежно.

(1347) Ты окружил нас стеной и оградил щитом и твердыней благоволения, оче-
видно благим произволением; ибо Тебя благого благая воля — это защита для нас, она 
стала для нас совершенно несокрушимым щитом, оберегая нас, уповающих на един-
ственную помощь от Тебя, неуязвимыми от врагов.

Порядок слов должен быть обратным «словно Ты оградил нас оружием благово-
ления», весьма Ты окружил нас заботой словно голову круглым шлемом51 «щитом 
Твоего благоволения», и окончательно спас нас от всякого вреда. Да будет слава Тебе 
Благодетелю, Господу нашему и Богу, ныне и присно и во веки веков. Аминь!

ПСАЛОМ 6

(1347) Искушения у людей возникают иногда от зависти бесов, и они быстро 
прекращаются, когда искушаемый прибегает к Богу всей душой и всем усердием, 
и тотчас приобретает от Него помощь, а иногда они приходят для испытания [подви-
зающегося]. Итак, когда искушаемый выстоит стойкой мужественностью, он получает 
множество наград от раздающего [их] Бога, от Него провозглашается победителем 
и превосходнейшим по знатности; эти искушения зачастую тяжелые, долгие и про-
должительные, «семикратно» как слова обжигают и очищают великодушного челове-
ка, и являют его более светлым и более почтенным славой.

Многие же из искушений, [происшедшие] из-за некоторых предшествовавших 
им прегрешений, происходят для нашей пользы. Через эти искушения попечитель52 
нашего спасения обличает и наказывает с кротостью и благостью; обличает, при-
готовляя нас посредством горестных нахождений, чтобы мы пришли к осознанию 
того, в чем согрешили, и трудами покаяния и стенаниями сердца очистили эти пре-
грешения. Научает же, вразумляя и взыскивая по справедливости за то, что мы по-
смели сделать, в то же время безукоризненно устрояя нам исправление посредством 
этого взыскания.

Поэтому, в этой жизни Бог человеколюбиво обличает и наказывает, как [нам] уже 
было явлено, а во время всеобщего воскресения, [может произойти] обличение в ярости 
для согрешивших и не уврачеванных, когда Он выставит напоказ, [полагая] их соб-
ственные грехи перед ними, со всем позором, который нельзя и выразить, и [явит] 
наказание во гневе; ибо оно и не кратковременное, и уже не для назидания и исправ-
ления, но навечно, но в удел, поскольку они были удостоены должного [воздаяния] 
от праведного судьи, возмездия за совершенное ими, а именно — необратимого состо-
яния, стыда, не имеющего конца, и в действительности они осуждены не на то, чтобы 
измениться к лучшему посредством воспитания, и они все это разумеют.

51 Либо: «круглой стеной».
52 Kηδεμῶν — заботливый страж, покровитель, хранитель.
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Так и царь Давид, впав в искушение из-за некоего прегрешения, был угнетаем, 
истязаемый теми горчайшими и необъятными бедами, которые происходили в зна-
чительной степени от внешних обстоятельств, также от нападения мысленных врагов, 
а сверх того, от осознания [грядущего] суда и наказания; поэтому он не прекращал 
умилостивлять Бога как телесным злостраданием, так и стенаниями, а также и слеза-
ми; ради этого и (1348) этот шестой псалом сочинил, уча и нас, впадающих постоянно 
в некое согрешение, необходимости в умилостивлении Бога, терпеливого перенесе-
ния приближающихся неприятностей, а в самих себе страданием, трудом и скорбью 
умилостивить Бога, чтобы смочь полностью избежать там осуждений.

6:2 «Господи, не обличи меня в ярости Твоей и не накажи меня гневом Твоим». — Здесь 
возвещается божественная бесстрастность. Гнев же и ярость в отношении к Богу 
указывают и дают [нам] понять, что возникшее зло произошло из-за наших грехов. 
В каком же еще месте прежде гнева полагается ярость, как и здесь? Ранее, во втором 
псалме: «Тогда скажет к ним в гневе Его, и в ярости Его потрясет их» (Пс 2:5).

Там через обличение и наказание проявляется ярость, а через мучение — гнев, 
а здесь с обличением связан гнев, а с наказанием — ярость. Хотя последователь-
ность выражения состояний «гнева» и «ярости» в предложении не принципиаль-
на. [Пророк] говорит так: «Если я согрешил и достоин гнева и ярости, молю Тебя, 
Господи, сейчас, обличи и накажи меня, только с милосердием и любовью, чтобы 
во время Последнего суда Ты не обличил меня в гневе и не наказал в ярости по за-
слугам». Я не отвергаю происходящее обличение в настоящей жизни для научения 
здесь, я не сетую [на это], ибо я убедился, что все трудности приводят к исцелению 
ран моей души.

6:3 «Помилуй меня, Господи, ибо немощен я». — Милость Твоя, Господи, да поможет 
мне. Потому что я немощен, и душой и телом, с одной стороны, я свидетельствую 
о степени рвения, которое соответствует предшествовавшему духовому разленению, 
уведшему меня в сторону, а с другой стороны, я представляю рыдания и прочие 
покаянные труды, достаточные, чтобы их противопоставить моим грехам; ибо за-
пачканному во многом требуется и [многое] долгое очищение посредством трудов, 
болезней и сетований.

«Исцели меня Господи, ибо сотряслись кости мои». — Костями называет разумные 
силы, укрепляющие душу. Исцели меня, Господи, по милости Твоей. Исцели меня, 
ужасно пораженного грехом. Исцели меня, поскольку помыслы во мне, наполненные 
воспоминанием волнения от совершенных прегрешений, не дают покоя.

6:4 «И душа моя смутилась сильно». — Она была взволнована и не может прийти 
в совершенное спокойствие, страдая от обличений совести. Говорит же это по-дру-
гому, преумножая сетование [увеличивая скорбную песнь] и многообразно [сильно] 
оплакивая падение, [описываемое различными образами].

«И Ты, Господи, доколе?» — Он говорит, ощущая оставленность, до какого же вре-
мени Ты отворачиваешься от меня? Не вынося божественного оставления, он говорит 
это от великой скорби души.

6:5 «Обратись, Господи, избавь душу мою, спаси меня ради милости Твоей». — Чув-
ствуя оторванность от Бога, говорит: «Будь обращенным ко мне, Господи. Избавь 
душу мою, повинную за грехи мои, удостой меня спасения. Все это сотвори мне, ради 
милости Твоей, а не по моему покаянию. Ведь я говорил, что немощен я. Как подобает 
раскаяться в том, в чем я ошибся, не имею силы».

6:6 «Ибо нет среди (1349) мёртвых того, кто помнит Тебя», я говорил, «Обратись, 
Господи» и тому подобное; потому что согрешивший в этой жизни имеет возмож-
ность вспомнить Тебя, творя молитву, и получить Твою милость.

В смерти по завершении жизни нет поминающего Тебя и молящегося Тебе, потому 
что время для прощения уже закончилось. Ибо смерть прекратила всякую возмож-
ность умилостивления прегрешений. «А во аде кто прославит Тебя?» — После своего 
преставления человек собственными грехами приводится во ад, и напротив, через ис-
поведание он мог бы обрести оставление совершенных грехов; ибо при нахождении 
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в этом мире есть время для исповедования, а в аде уже нет исповедования. Нет пока-
яния к освобождению от преступлений [грехов].

6:7 «Устал я от стенания моего; каждую ночь омывать буду ложе моё, слезами 
моими постель мою орошать». — Помилуй меня, ибо утрудился я в рыдании. Хотя 
и так утрудившись, еще буду оплакивать мои грехи, а особенно ночью, в то время 
как (ведь) в большей степени в эти часы человек получает свободу, а также пытается 
забыть обо всем остальном, и хотя для других это, по существу, время отдыха, я соде-
лываю его временем злострадания.

И буду оплакивать не просто недолгое время, а каждую ночь и с еще большим 
усердием. Ложем он называет грубый пол, на котором лежало подстеленное рубище, 
а рубище, которое было брошено на землю и подостлано под себя, — постелью 
скорбей53.

6:8 «Смутилось от гнева око моё». — От гнева врагов помутился ум, око моей 
души. Словно дикие звери нападают на меня, ища как бы лишь поглотить плоть мою.

«Я состарился среди всех врагов моих». — Как состарившаяся и гнилая стена 
не может воспрепятствовать натиску врагов, таким и я стал [в глазах] всех моих 
врагов: сделался ветхим из-за греха и погубил покров благодати. И поэтому они при-
чиняют мне вред, как желают.

6:9 «Отступите от меня, все делающие беззаконие». — Ощутив в себе божественное 
утешение, а также сочувственно сочетавшись Богу, и приободрившись (приняв дерз-
новение) от обоих [этих даров], он порицает ненавистных демонов, делателей безза-
кония и творцов преступления, и со строгостью их прогоняет. «Ибо услышал Господь 
глас плача моего,

6:10 услышал Господь моление моё. Господь принял молитву мою». — Господь, Го-
сподь и [еще раз] Господь. Но Господь един. Это же он часто возвещает, говоря 
при этом: «Отступите от меня». Благодаря этому я познал, что «Господь услышал 
меня» по Своей милости.

6:11 «Да постыдятся и смутятся все враги мои, да обратятся вспять и усты-
дятся очень скоро». — Словами порицаний он прогоняет врагов, устрашая их, а себя 
приободряя. Познав всю суть дела, когда Бог миловал, он у Бога просит удаления их 
от себя, и не просто удаления, но с бесчестием и трепетом (1350) и наискорейшим 
образом, и тогда они опозорятся, т. е. из-за всего, что произошло, они удостоятся 
позора в еще большей степени. Таков [должен быть] порядок сказанных слов: «Очень 
скоро да постыдятся и смутятся все враги мои. Да обратятся вспять» — т. е. от меня 
да отвратятся вспять, и тогда «да устыдятся», т. е. в этом случае и при таком условии 
они будут очень сильно посрамлены. Для чего отступившие, опозоренные и встре-
воженные, труся и дрожа от страха, так ничего и не добившись, убежали с такой бы-
стротой? Итак, Господи, все, относящиеся недоброжелательно к Твоим рабам да будут 
подвержены этому бесчестию, поражению и попранию, поскольку Ты побеждаешь 
и изгоняешь незримых душегубцев, ибо всемогуще решение Твоей воли. И имя Твое 
всесвятое, всемогущее, страшное, препрославленное, и достойно наивысшего похва-
ления, ныне и присно и во веки веков. Аминь.
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1. Ordines Romani

В средние века словом“Ordo” (мн. ч. — Ordines — чин, чинопоследование) называ-
лись богослужебные книги, которые содержали указания относительно церемониаль-
ной стороны богослужения и предназначались, прежде всего, для клириков, исполняв-
ших обязанности мастеров церемоний (magistri ceremoniarum). Ordines предписывали 
порядок совершения торжественных Месс, крещения и конфирмации (миропомаза-
ния), ординации (рукоположения) епископов и клириков, освящения храмов, коро-
нации пап, императоров, королей и т. д. Ordines не включали в себя тексты молитв 
и иных богослужебных текстов, которые содержались в других книгах — Сакрамента-
рии, Антифонарии, Лекционарии (Capitulare Evangeliorum, Capitulare lectiorum). В опре-
деленной степени, Ordines — прототипы позднейших Ordo servandus per sacerdotem in 
celebratione missae  (первое издание — Рим, 1502) и Caerimoniale Episcoporum (первое 
издание — Рим, 1600). 

Первая коллекция Ordines, относящихся к периоду нач. VIII — XIV вв., была впер-
вые напечатана в 1689 г. выдающимся ученым, “отцом палеографии”, бенедиктинцем 
домом Жаном Мабильоном во втором томе серии “Museum Italicum”1. В наше время 
доступно собрание из пятидесяти известных текстов оrdines, описанных и опублико-
ванных французским историком литургии M. Andrieu2. 

2. Ordo Romanus I

Первый из них — Ordo Romanus I — детально описывает порядок торжественного 
шествия от Латеранского дворца и Мессы, совершавшихся Римским папой совмест-
но с собранием епископов субурбикарных (пригородных) епархий и клира в утро 
праздника Пасхи в римской базилике Santa Maria Maggiore. Существует две версии 
текста Ordo Romanus I. Первая версия отражает аутентичную литургическую тради-
цию Римской Церкви. «Это документ исключительной важности, поскольку содер-
жит первое полное описание евхаристического богослужения в Риме»3. До нашего 
времени сохранилось около двадцати восьми манускриптов, содержащих текст Ordo4. 
Дом Ж. Мабильон включил в свою коллекцию текст, скопированный с манускрипта 
IX в. из библиотеки аббатства Св. Галла (Санкт-Галлен, Швейцария). Этот же текст 
помещен в Patrologia Latina (LXXVIII, 937–948). 

Вторая версия — франкского происхождения и относится также к IX в. Текст, 
взятый из манускрипта из аббатства St. Amand en Puelle (Франция), был издан Луи 
Дюшеном в 1889 г.5 Этот Ordo также описывает торжественную папскую мессу, «но от-
личается в некоторых деталях от Ordo Romanus I и может считаться его неофициаль-
ной версией, составленной для использования в некоей церкви, возможно, галльской, 
желавшей перенять придворный церемониал Рима»6. 

Текст Ordo Romanus I , по всей вероятности, был составлен в первой половине 
VIII в. Гимн Agnus Dei был введен в чин мессы папой Сергием I (687–701), греко- 
язычным сирийцем, родившимся в Антиохии. При нем же Латеранский дворец стал 
называться патриархией. 

Однако в силу упоминания о том, что стациональные мессы совершаются 
в некоторые дни в церквах при диакониях (т. е. церковных приютах), можно отнести 

1 Mabillon J., Dom, O. S.B. Museum Italicum seu Collectio veterum scriptorum ex bibliothecis Italicis. 
Paris 1689. T. II. P. 3–17. URL: https://play.google.com/books/reader?id=RGX_Z5HMSBUC&hl=ru&pg= 
GBS.PA17 (дата обращения: 16.11. 2020).

2 Andrieu M. Les Ordines Romani du haut moyen âge. Louvain, 1931–1962. 5 vols,
3 Vogel C. Medieval Liturgy: The Introduction to the Sources. Washington, 1986. P. 155.
4 Andrieu M. Les Ordines Romani ... 1931.Vol. I. P. 3. 
5 Duchesne L. Origines du culte chrétien: étude sur la liturgie latine avant Charlemagne. Paris, 1889. 

P. 439–465.
6 Atchley E. G. C. F. Ordo Romanus Primus. London, 1905. P. 4.
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гипотетическое время происхождения текста ко времени понтификата папы Григория 
II (715–732), установившему особые мессы по четвергам (feria V) св. Четыредесятницы7. 
В сакраментарии Gregorianum (Adrianum) в четверг III седмицы Поста содержится ука-
зание на statio в церковь свв. Космы и Дамиана8, при которой в VI в. была устроена 
центральная римская диакония. Ф. Пробст считал, что Ordo I был составлен при дворе 
папы Стефана III ок. 770 г., но при этом был основан на более ранних документах9. 
Vogel же считал, что Ordo Romanus I был уже привнесен во Франкское королевство 
в первой половине VIII в.10 

В 1905 г. Edward Atchley подготовил издание, в которое вошли латинский текст 
и английский перевод Ordo Romanus I, английский перевод Ordo из аббатства св. 
Аманда, а также обстоятельный комментарий к документам с привлечением обшир-
ного справочного материала11. В 2007 американский исследователь Джон Ф. Романо 
защитил докторскую диссертацию “Ритуал и общество в Риме в раннем средневековье” 
(Ritual and Society in Early Medieval Rome) в Гарвардском университете. В 2014 г. Романо 
опубликовал одноименную монографию. Он провел ревизию латинского текста, за-
имствованного из второго тома собрания Andrieu, а также осуществил новый перевод 
на английский язык. 

В представленной работе над русским переводом Ordo Romanus I в качестве исход-
ной латинской версии использовался текст в редакции дома Ж. Мабильона, поскольку 
замеченные пропуски некоторых предложений в современной редакции, выполнен-
ной Дж. Романо12, вызвали недоумение. Однако разделение на параграфы и их ну-
мерация заимствована из редакции Andrieu и Романо, как более удобные для работы 
с текстом документа. 

2. Стациональная литургия в Римской Церкви

В латинском языке слово statio имеет множественное значение — стояние, место 
пребывания, отряд стражников, караульный пост, общественное место и т. д. В Римской 
Церкви statio означает торжественную мессу, предваряемую шествием клира и чи-
новников папского двора во главе с папой или назначенным епископом по городу. 
В древние века стациональные шествия начинались от Латеранского дворца в назна-
ченную базилику или титулярную церковь. Стациональные процессии совершались 
в дни церковных торжеств, Четыредесятницы, Страстной недели, Пасхальной Недели. 
Торжественные шествия в дни церковных праздников были характерными элемента-
ми богослужебных традиций Иерусалимской, Константинопольской Церквей. Однако 
для Римской Церкви stationes изначально имели, прежде всего, миссионерское зна-
чение. Христианские базилики и храмы большей частью находились на окраинах 
Рима. Шествуя по улицам из одного городского округа в другой, мимо имперских 
форумов, христиане выносили свое служение Богу на улицы, свидетельствуя о своей 
вере и привлекая к поклонению Христу ту часть городского населения, которая еще 
пребывала в язычестве. Как известно, вплоть до воцарения императора Феодосия язы-
ческую религию исповедовала значительная населения города, а старая аристократия, 
полагавшая, что древние римские обычаи (mores) обладают незыблемой ценностью, 
сохраняла существенное политическое влияние. 

В дальнейшем stationes объединяли народ Рима в молении перед лицом бед-
ствий и скорбей, непрерывно обрушивавшихся на Вечный Город, способствовали 

7 Vogel C. Medieval Liturgy... P. 209.
8 Lietzmann H. Das Sacramentarium Gregorianum nach dem Aachener Uhrexemplar. Münster, 1921. 

S. 35.
9 Probst F. Die ältesten römischen Sacramentarien und Ordines. Münster, 1892. S. 395.
10 Vogel C. Medieval Liturgy... P. 159.
11 Atchley E. G. C. F. Ordo Romanus Primus. London, 1905.
12 Romano J. F. Ritual and Society in Early Medieval Rome. Dissertation for the degree of Phd 

(History). Harvard University, Cambridge, Massachusetts, 2007. Appendix 3. P. 406–421.
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сплоченности вокруг персоны понтифика, постепенно сосредоточившего в своих 
руках не только духовную, но и светскую власть. Конные шествия римского папы 
со временем приобрели черты императорского церемониала, подчеркивающие высо-
кое положение и авторитет римского епископа в Церкви и империи.

По преданию, свт. Григорий Великий (590–604) ввел строгий порядок годового 
круга стациональных богослужений — «он первый учредил Великие Литании и уста-
новил бо́льшую часть stationes»13. Указания римских храмов, к которым совершались 
шествия в тот или иной день, содержатся в Gregorianum14. Й. А. Юнгманн утверждал, 
что несмотря на то, что дошедшие до нашего времени манускрипты этого сакрамен-
тария — франкского происхождения, «в последние десятилетия появилось убежде-
ние, что действительно Григорий Великий составил эту книгу для Мессы. Опять 
же, многие молитвенные тексты, которые используются до сих пор, происходят  
от св. Григория»15. В Тридентском Миссале папы Пия V, в начальном разделе Proprium 
de tempore, в котором собраны тексты изменяемых частей Мессы (проприй) по дням 
литургического года, многие службы отмечены указаниями — statio ad S. Petrum, 
statio ad S. Mariam maiorem, statio ad S. Stephanum in Caelio monte, statio ad Ss. duodecim 
Apostolos, statio ad S. Anastasiam и т. п. Только в Миссале папы Павла VI (1969–1970) эти 
указания опущены.

Ordo Romanus I описывает чин statio (шествия) и мессы, которые совершались 
Римским понтификом с собором епископов, клира, с участием чиновников, предста-
вителей городской знати и народа утром (в отличие от ночной Мессы — Missa in vigilia 
Paschae) в первый день Пасхи в базилике Девы Марии. Базилика была построена 
папой св. Ливерием в период между 352 на пожертвования состоятельного патриция 
Иоанна. В годы правления папы Сикста III (432–440) базилика была реконструиро-
вана и освящена в честь Пресвятой Девы Марии. Это освящение было обусловлено 
тем, что почитание Божией Матери как истинной Богородицы было утверждено 
III Вселенским Собором в Эфесе. В Тридентском Миссале эта служба также помече-
на — Statio ad S. Mariam maiorem. 

НАЧАЛО ЧИНА БОГОСЛУЖЕНИЯ РИМСКОЙ ЦЕРКВИ;  
КАК СЛЕДУЕТ СОВЕРШАТЬ ПОНТИФИКАЛЬНУЮ МЕССУ16

1.	 Прежде всего нужно иметь ввиду, что в граде Риме есть семь церковных окру-
гов и каждый округ имеет своего окружного диакона17. 

2.	 И аколиты каждого округа по своей службе подчинены через окружного суб-
диакона окружному диакону. 

3.	 Если кто-либо из окружных диаконов скончается, до тех пор, пока вместо него 
не будет избран другой, аколиты округа находятся в послушании у архидиа-
кона, ибо аколиты любого округа по службе находятся в его ведении. 

13 Platina B. Vitæ Pontificum. English translation: Lives of the Popes. London, n. d. Vol. I. P. 137.
14 Например, в праздник Рождества — ad S. Mariam maiorem, 1 января — ad S. Mariam ad 

martyres, в праздник Богоявления — ad S. Petrum и т. д., см. Lietzmann H. Das Sacramentarium 
Gregorianum... S. 9, 16.

15 Jungmann J. A. The Mass of Roman Rite. Its Origins and Development (Missarum Solemnia). Notre 
Dame, Indiana, 2012. Vol. I. P. 63.

16 Incipit Ordo ecclesiasticus Romanæ ecclesiæ, qualiter Missa pontificalis celebretur. Понтификальная 
месса — чин торжественного служения Мессы епископом с соблюдением всех особенностей, 
отличающих его от чина служения Мессы священником.

17 Император Август разделил территорию Рима на 14 административных округов. Каждый 
церковный округ включал в себя два территории двух гражданских округов. Согласно Liber 
Pontificalis, св. Климент I учредил 7 округов, и назначил в каждый из них нотария, для того чтобы 
записывать сведения о мучениках. Св. Фабиан (236–250) назначил 7 диаконов для руководства 
округами и 7 окружных субдиаконов в качестве помощников (Platina B. Vitæ Pontificum… Р. 47).
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4.	 Нужно также понимать относительно и остальных чинов: каждый18 состоит 
в своем чине, но все находятся в ведении архидиакона в силу прерогативы 
его должности. Так, например, если кто-либо понесет обиду или от клирика 
или воина, если дело не будет законным образом решено старшим в своем 
чине19, то архидиакон, как викарий папы, разбирает дело, поскольку он имеет 
право разбирать дела самостоятельно, без уведомления понтифика20. Менее 
важные вопросы, однако, могут разрешаться между собой minores ordines . 

5.	 Тому, кто хочет знать, как число церковных округов соответствует числу дней 
в неделе, надо знать сперва череду, которой они следуют. В первый день 
недели, то есть Пасхи, — третий округ21, в понедельник — четвертый, во втор-
ник — пятый, в среду — шестой, в четверг — седьмой, в пятницу — первый 
округ, в субботу — второй. Поэтому клирики каждого округа (regio ordines) 
служат как в процессии, так и в церкви, и в свои дни они обязаны нести свою 
службу, по древнему установлению, и если кто-либо из них будет отсутство-
вать, то будет подвержен извержению (excommunicatio) или дисциплинарному 
наказанию.

6.	 Их служебные обязанности делятся надвое по простому правилу — на шествии 
папы22 к церкви, назначенной для statio; и от выхода из ризницы (sacrarium) 
до окончания Мессы. 

7.	 Итак, в праздник, например, в Пасхальный день, сначала все аколиты треть-
его округа и дефенсоры23 всех округов встречаются на рассвете у Латеранской 
патриархии24 и следуют пешими перед понтификом в церковь, назначенную 
для statio.

8.	 Конюшие из мирян идут справа и слева от лошади понтифика, чтобы она 
не споткнулась. 

9.	 Те, кто едут верхом на лошадях впереди понтифика — это диаконы, прими-
церий25 и два окружных нотария, окружные дефенсоры и окружные субди-
аконы. Они следуют двумя рядами, оставляя место между собой и папой 
(apostolicus). 

10.	 Те, которые следуют верхом за понтификом, — vicedominus (эконом)26, ризни-
чий (vesterarius), номенколатор (nomencolator)27, а также сакелларий (sacellarius)28. 

11.	 Один из аколитов — “стационариев”29 — идет впереди лошади понтифика, 
неся в руках сосуд (ampulla) с миром, завернутый в плат, а остальные аколиты 

18 Имеется в виду каждый младший клирик, принадлежащий ordines minores.
19 Т. е. старшие в чинах окружных субдиаконов, аколитов и т. д.
20 Титулом Pontifex именовали императоры Феодосий, Грациан и Валентиниан папу Дамаса 

в декрете Cunctos populos от 27 февраля 380 г. (Декрет к народу Константинополя о кафоличе-
ской вере) : «…pontificem Damasum sequi claret…». См.: Codex Justinianus. 1. 1. URL: http://www.
thelatinlibrary.com/justinian/codex1.shtml (дата обращения: 18.11.2020).

21 Имеется в виду, что ответственность за организацию процессии и торжественного богослу-
жения лежит на клириках третьего церковного округа Рима.

22 В латинском тексте — apostolicus (in processione apostolici ad stationem).
23 Церковные юристы.
24 In patriarchio Lateranensi.
25 Примицерий нотариев (Primicerius notariorum) — начальник канцелярии Апостольского пре-

стола. Канцелярия во главе с примицерием была учреждена в годы понтификата папы Юлия 
(336–352) для ведения церковных записей и документооборота, контроля над прошениями, 
пожертвованиями, завещаниями, займами и т. п.

26 Чиновник, заведующий имущественными и правовыми делами Римской Церкви. Другое 
название — эконом Церкви (Oeconomus Ecclesiae).

27 Чиновник папского двора, отвечавший за организацию аудиенций, передачу папских при-
глашений, прошений папе от различных лиц и т. п.

28 Казначей.
29 Аколит-стационарий, т. е. участвующий в процессии, в отличие от аколитов, служащих 

в церкви за мессой.
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несут мешки и льняные платы; и все они идут в процессии, которой руково-
дит стационарий30. 

12.	 В том случае, если кто-либо желает обратиться к понтифику, то должен спе-
шиться, если на коне, тотчас как его увидит, и ожидать его на обочине дороги, 
чтобы понтифик мог выслушать просителя.

13.	 И после того, как он испросит благословение от понтифика, номенколатор 
или сакелларий выслушают его дело, докладывают понтифику, и завершают 
дело; и таким же образом происходит, если кто-то обращается (к понтифику) 
без письменного прошения (petitio).

14.	 Но если кто-либо пеший просто стоит, там где он есть, также может быть вы-
слушан понтификом или принять от него благословение. 

15.	 В день Воскресения Господня, побывав заранее в церкви Св. Марии, окруж-
ной нотарий ожидает на месте, называемом Мерулана (Merolanas), и, кланяясь 
понтифику, говорит: Во имя Господа Иисуса Христа крещены в церкви Святой 
Марии Богородицы столько-то мальчиков и столько-то девочек. Понтифик от-
вечает: Благодарение Господу. Тогда нотарий получает солид31 от сакеллария, 
а понтифик продолжает путь к стациональной церкви. 

16.	 На Мессе в понедельник — все так же. 
17.	 Во вторник — на развилке по дороге к портику св. Павла, только те, кто при-

были пешие, делают то же самое.
18.	 Но в сам день святой Пасхи аколиты третьего округа вместе с дефенсорами 

всех округов встречаются рассвете в Латеранской патриархии, так, чтобы когда 
понтифик будет двигаться в процессии, они шли впереди его лошади. 

19.	 И аколиты, которые будут там, имеют попечение о том, чтобы нести миро 
перед понтификом и Евангелие, льняные полотна и мешки, и умывальницу, 
как было сказано выше. 

20.	 Субдиакон, который назначен читать, имеет попечение об Эпистоларии [до-
словно — “Об апостоле” (Apostolum autem)], и архидиакон — о Евангелии. 

21.	 Носильщики под присмотром старшего мансионария32 несут умывальницу, 
патену для ежедневного пользования, чашу (calix), малые чаши (scyphi), тру-
бочки33 для причастия золотые и серебряные, и серебряные кувшины с золо-
тыми и серебряными ситечками, и другое большое серебряное сито, и серебря-
ные ковши, кантаториум34, и другие сосуды золотые и серебряные, золотые 
и серебряные подсвечники, взятые из церкви Спасителя35. 

22.	 В праздники требуются великие чаша и патена, и большое Евангелие 
из папской ризницы (de vestiario dominico), опечатанные печатью сакеллария, 
чтобы не был утрачен ни один драгоценный резной камень.

23.	 Кубикуларий из мирян36 идет впереди и доставляет курульное кресло (sella) 
понтифика, чтобы оно было готово, когда тот будет следовать в ризницу. 

24.	 После того, как было объявлено о statio в день праздника, на заре все кли-
рики идут впереди apostolicus (т. е. папы) в назначенную церковь, кроме тех, 
кто обязан сопровождать его, вместе с раздатчиком милостыни (supplemen-
tarius), носильщиками, и теми, кто несет кресты37. В пресвитерии ожидают  

30 Имеется в виду, старший из аколитов, участвующих в процессии.
31 Римская золотая монета.
32 Мансионарий — пономарь, или алтарник, который следил за порядком и чистотой в церкви 

и сохранностью церковной утвари.
33 В латинском тексте употребляется слово pugillares, которое, согласно переводам Atchley и Романо, 

в данном случае означает трубочки для причастия. Обычно такие трубочки называются fistulae.
34 Литургическая книга, предназначавшаяся для кантора (певца-солиста), содержащая тексты 

аллилуариев, градуалов, трактов.
35 Латеранской базилики.
36 Камердинер.
37 Миряне, несшие выносные кресты во время уличных шествий.
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епископы38, сидя слева от входа и пресвитеры справа, таким образом, 
что когда понтифик сядет, обратившись к ним лицом, епископы были 
справа, а пресвитеры слева. 

25.	 И когда понтифик приближается к церкви, окружные аколиты и дефенсоры, 
ответственные за службу в этот день, смиренно ожидают понтифика на назна-
ченном месте, где ему надлежит спешиться. 

26.	 Также пресвитер титулярной39 церкви или церкви, где будет statio, и мажордом 
Римской Церкви (maior domus Ecclesiae Romanae)40 или начальник страннопри-
имного дома (pater diaconiae), если там есть своя церковь, вместе с подчинен-
ным ему пресвитером, и мансионарием, имеющим в руках кадильницу ради 
почтения к понтифику, и все они преклоняют главы, когда тот приближается. 

27.	 Сперва аколиты с дефенсорами, затем пресвитеры со своими [подчиненны-
ми]41, испросив благословения, выстраиваются в два ряда, и шествуют впереди 
понтифика в церковь.

28.	 Но адвокаты (advocatores) Церкви, хотя и стоят вместе с мажордомом, но не идут 
впереди, а только следуют за лошадью понтифика, вместе с аколитом, кото-
рый несет умывальницу, который обязан следовать за понтификом до того 
времени, пока его не позовет окружной субдиакон, чтобы подать воду. 

29.	 И когда понтифик входит в церковь, он не направляется сразу к алтарю, 
но сначала входит в ризницу (secretarium), поддерживаемый под руки двумя 
диаконами, которые помогали ему сойти с лошади; и когда войдет, то садится 
на свое кресло (sella), и диаконы, после того, как поклонились понтифику, вы-
ходят из ризницы и меняют свои одежды. 

30.	 Тот [диакон], который назначен читать, готовит Евангелие, с которого снима-
ется печать по распоряжению архидиакона, а аколит держит его поверх своей 
планеты. Если же необходимо, то большое Евангелие держат два аколита, 
и диакон готовит чтение. 

31.	 Когда же будет готово, аколит относит Евангелие в пресвитерий, а субдиа-
кон-sequens42, идущий впереди, берет его поверх планеты и благоговейно по-
лагает своими руками на алтарь. 

32.	 А когда диаконы выходят из ризницы, с понтификом остаются примицерий, 
секундицерий, примицерий дефенсоров, окружной нотарий, субдиакон-sequens, 
который держит паллий с застежками на левой руке поверх планеты.

33.	 Понтифик же меняет свои одежды с помощью окружного субдиакона следую-
щим образом: кубикуларий43, приняв от привратника (остиария), подносит их 
свернутыми окружным субдиаконам, стоящим спереди кресла понтифика. 

34.	 Окружные субдиаконы облачают понтифика в следующем порядке — первый 
тунику (альбу)44, второй — пояс, третий — anagolaium, т. е. амикт, четвер-
тый — льняной далматик, пятый — большой далматик и шестой — планету. 
И так они облачают понтифика по порядку. 

35.	 Примицерий и секундицерий поправляют одеяния так, чтобы они красиво 
свисали. 

36.	 После же всего диакон, которого изберет господин понтифик, или же один 
из субдиаконов, которому он повелит, берет паллий из рук субдиакона-sequens, 

38 Имеются в виду епископы субурбикарных (пригородных) епархий.
39 Приходской.
40 Управляющий Латеранским дворцом.
41 «…Deinde presbyteri cum suis». Согласно Atchley, здесь пропущено слово (Atchley E. G. 

C. F. Ordo Romanus… Р. 122).
42 Т. е. назначенный прислуживать у алтаря, в отличие от субдиакона, назначенного читать 

апостольское послание.
43 В латинском тексте — cubicularius tonsoratus, т. е. клирик, исполнявший обязанности лично-

го камердинера римского понтифика.
44 Lineum.
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возлагает на плечи понтифика и пристегивает его сзади и спереди, затем по-
клоняется господину понтифику и говорит “Благослови, Владыко!”45. Тот отве-
чает: “Да спасет нас Господь!”, и диакон, или субдиакон отвечает: “Аминь.” 

37.	 Тогда окружной субдиакон, держа манипул46 понтифика в левой руке поверх 
свернутой планеты47, стоя в дверях ризницы, зовет: “Хор!”48 — и отвечает 
(archiparaphonista)49: “Я здесь.” Субдиакон спрашивает: “Кто будет петь пса-
лом?”—“Такой-то и такой-то.” 

38.	 Тогда субдиакон возвращается к понтифику, подает ему манипул, преклоня-
ет колени и говорит: “Служители владыки моего (имярек) окружной субдиакон 
читает апостола (leget apostolum) и (имярек) из хора поет.”50

39.	 И после этого нельзя менять ни чтеца, ни певца (кантора), а если это будет 
сделано, то archiparaphonista будет отлучен от службы. 

40.	 Когда же это будет объявлено, archiparaphonista следует за субдиаконом-sequens 
и стоит перед понтификом, до тех пор, пока тот не укажет ему движением 
головы, что хор может начинать петь псалом. Как только знак подан, он не-
медленно выходит из ризницы и говорит: “Возжигайте!”

41.	 И как только зажгут свечи, субдиакон-sequens берет золотую кадильницу, кладет 
в нее ладан перед дверями ризницы, чтобы шествовать впереди понтифика. 

42.	 И четвертый из хора (archiparaphonista) идет в пресвитерий к старшему в хоре 
(прецентор) или второму, или третьему и, поклонившись, говорит: “Повели, 
Владыко!” 

43.	 Тогда певцы встают и шествуют по порядку к алтарю, и в два ряда выстраи-
ваются следующим образом: взрослые певцы (paraphonistae) по обе стороны 
от входа в пресвитерий, и отроки с каждой стороны — впереди. 

44.	 И так prior scholae (прецентор)51 начинает входной антифон (introitus), и когда 
диаконы услышат его голос, они немедленно идут в ризницу к понтифику. 

45.	 Понтифик встает, подает правую руку архидиакону, левую второму диакону, 
или тому, кто будет назначен. Те целуют его руки и ведут, поддерживая его. 

46.	 Тогда субдиакон-sequens шествует впереди с кадильницей, распространяя 
аромат фимиама, и семь окружных аколитов, служащих в данный день, 
с семью зажженными свечами, идут впереди понтифика к алтарю. 

47.	 Но перед тем, как они подойдут к алтарю, диаконы снимают с себя свои пла-
неты в пресвитерии, и окружные субдиаконы забирают их и передают каждую 
отдельно аколитам того округа, к которому принадлежит каждый из диаконов. 

48.	 Тогда два аколита подходят, держа открытый ковчег (capsa) с sancta52, и суб-
диакон-sequens, беря своими руками ковчег за край, показывает sancta пон-
тифику и диакону, идущему впереди. Понтифик и диакон поклоняются 
и в то же время смотрят, сколько в ковчеге частиц, чтобы лишнее переложить 
в дарохранительницу. 

49.	 После этого понтифик шествует дальше, но перед тем, как он приблизится 
к schola cantorum53, свещеносцы разделяются, четверо идут направо и трое 
налево. И понтифик проходит в переднюю часть schola cantorum, и совершает 

45 Jube, domne, benedicere.
46 Mappula, ручной плат.
47 Planeta revoluta или planeta plicata, т. е. свернутая на груди.
48 Schola.
49 Четвертый по чину певец хора, обязанностью которого было сообщать понтифику все, 

что касается хора и пения.
50 Имеется в виду, что назначенный певец поет соло аллилуарий и градуал после чтения 

апостола.
51 Руководитель хора, регент.
52 Частицы Тела Христова, т. е. евхаристического хлеба (хостии), освященного папой на пре-

дыдущей мессе.
53 Имеется в виду передняя часть нефа базилики перед пресвитерием, где располагается хор.
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поклон перед алтарем. Далее он поднимается, молится и совершает крест-
ное знамение, затем приветствует миром (dat pacem) одного из епископов, 
архипресвитера и всех диаконов. После этого обратившись к прецентору, 
подает знак кивком головы петь Gloria54, и прецентор кланяется понтифику 
и запевает. 

50.	 В это время четвертый из хора (archiparaphonista) предшествует понтифику 
и кладет oratorium55 перед алтарем, если служба совершается в праздник56. По-
дойдя к алтарю, понтифик молится там до тех пор, пока повторяется стих.

51.	 Когда будет петь Sicut erat in principio, диаконы встают, целуют стороны алтаря, 
первые вдвоем, и остальные по двое, и возвращаются к понтифику. И тогда 
тот встает, целует Евангелие и алтарь, подходит к своему трону, и останавли-
вается, обратившись лицом к востоку. 

52.	 По окончании антифона, хор поет Kyrie Eleison. Прецентор57 должен смотреть 
на понтифика, и если тот пожелает изменить число [прошений] литании 
и подаст знак, то кланяется понтифику. 

53.	 Когда они закончат, понтифик обращается лицом к народу и запевает: Gloria 
in excelsis Deo, если служба в праздник, и снова поворачивается лицом на восток 
(ad orientem). После этого снова обращается лицом к народу и возглашает: Мир 
вам (Pax vobis), и снова повернувшись на восток, говорит: Помолимся (Oremus). 
И следует общая молитва (oratio)58. 

54.	 Окончив ее, понтифик садится на свой трон и все епископы и пресвитеры 
садятся на свои места.

55.	 Тогда окружные субдиаконы восходят к алтарю и становятся у правой и левой 
сторон алтаря. Понтифик подает знак епископам и пресвитером сесть. 

56.	 Субдиакон, который назначен читать, когда видит, что епископы и пресвите-
ры сели вслед за понтификом, поднимается на амвон и читает апостольское 
послание.

57.	 После окончания чтения певец (cantor)59, имея в руках кантаториум, подни-
мается на амвон и поет респонсорий (responsum). И другой певец поет аллилуйя, 
если праздник, если же нет — тракт (tractum). Если не положено то, ни другое, 
то поется только респонсорий. 

58.	 В это время диакон лобызает стопы понтифика, и тот говорит вполголоса: “Го-
сподь да пребудет в твоем сердце и устах”. 

59.	 После этого диакон подходит спереди к алтарю и, поцеловав Евангелие, берет 
его в руки, шествует к амвону, впереди него — два окружных субдиакона. 

60.	 Один из них принимает кадильницу из рук субдиакона-sequens и испуска-
ет фимиам60, а перед ними два аколита, несут два подсвечника. Подходя 
к амвону, два аколита расходятся, и субдиаконы и диакон с Евангелием про-
ходят между ними. 

61.	 Другой субдиакон, тот, что без кадильницы, оборачивается к диакону и подает 
ему левую руку, чтобы поставить на нее Евангелие, а правой рукой открыть 
его на том месте, где положена заметка для чтения. 

54 Малое славословие (Doxologia minor): Gloria Patri, et Filio, et Spiritui Sancto, Sicut erat in principio, 
et nunc, et semper, et in saecula saeculorum. Amen.

55 Значение слова Oratorium — неопределенно. В переводе Atchley — это складное кресло, 
faldstool (англ.) (Atchley E. G. C. F. Ordo Romanus… Р. 129). В переводе Дж. Романо — молитвенный 
коврик (Romano J. F. Ritual and Society… Р. 430).

56 Дословно — если будет время (si tempus fuerit).
57 Руководитель хора.
58 Коллекта.
59 Солист.
60 В древности в литургии Римской Церкви не предполагалось церемонии каждения 

алтаря, клира, народа и т. д. Кадильницы с курившимся фимиамом лишь носили вместе 
со светильниками.
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62.	 И тогда диакон, положив свой палец на то место, откуда следует начинать, 
читает, а два субдиакона разворачиваются и становятся на ступени, ведущие 
вниз с амвона. 

63.	 По окончании чтения Евангелия понтифик говорит: Мир тебе! и затем — Го-
сподь с тобою. [Диакон] отвечает: И со духом твоим. Понтифик возглашает: 
Помолимся. 

64.	 Когда диакон спускается с амвона, субдиакон, который вначале открывал 
Евангелие, берет его у диакона и вручает его субдиакону-sequens, который 
стоит на своем месте среди других клириков. И тот держит Евангелие на груди, 
поверх планеты, и подает его для целования всем клирикам по чину. 

65.	 И после этого аколит, стоя у подножия амвона, приготовляет футляр, в кото-
рый тот же субдиакон полагает Евангелие, чтобы его опечатать. 

66.	 И аколит того же округа, чей день, и субдиакон относят Евангелие в Латеран-
ский дворец. 

67.	 Далее диакон шествует к алтарю, у которого стоит аколит с чашей в руках, по-
крытой корпоралом61. Аколит, держа чашу в левой руке, подносит ее диакону, 
и тот снимает корпорал с чаши и кладет на правую сторону алтаря, и передает 
другой край второму диакону, чтобы его расстелить. 

68.	 К трону подходят примицерий, секундицерий и примицерий дефенсоров со всеми 
окружными чиновниками и нотариями, а субдиакон с пустой чашей следует 
за архидиаконом. 

69.	 Понтифик тут же спускается к сенаторию62, его держат за правую руку при-
мицерий нотариев и примицерий дефенсоров — за левую. Понтифик принимает 
от патрициев их хлебы (oblationes) по старшинству (per ordinem archium). 

70.	 Рядом следует архидиакон, принимает фляги вина и наливает их в великую 
чашу, которую несет окружной субдиакон, а за ним идет аколит с сосудом 
поверх планеты, в который выливают вино из чаши, когда она наполняется.

71.	 Окружной субдиакон берет хлебы от понтифика и передает их субдиако-
ну-sequens, который кладет их в полотно (in sindonem), которое несут два аколита. 

72.	 Учиненный епископ (episcopus hebdomadarius63) следует за понтификом и собирает 
остальные хлебы и кладет их своими руками в полотно, которое несут за ним. 

73.	 За архидиаконом следует диакон, принимает фляги с вином и выливает их 
своими руками в сосуд. 

74.	 Прежде чем перейти к женской стороне (in partem mulierum)64 , понтифик спу-
скается вниз [по ступеням] к confessio65 и здесь принимает хлебы от примице-
рия, секундицерия (нотариев) и примицерия дефенсоров. Ибо их в дни (других) 
праздников они приносят к алтарю, передавая через диаконов. 

75.	 Таким же образом понтифик поднимается к женской стороне и делает все 
в том же порядке, о чем говорилось выше. И пресвитеры если есть необходи-
мость, делают то же самое, или следуя за ним, или отходя в пресвитерии. 

76.	 После этого, понтифик, которого поддерживают за руки примицерий и секунди-
церий, возвращается к трону и умывает свои руки. 

77.	 Архидиакон встает перед алтарем и умывает свои руки после сбора приноше-
ний. После он обращается к понтифику, кланяется ему и после того, как пон-
тифик ему ответил поклоном, подходит к алтарю. 

61 Плат, который постилают под евхаристические сосуды, илитон.
62 Правая передняя часть.
63 Один из епископов пригородных епархий Рима (Suburbicarii Sedis). Словом hebdomadarius 

(“недельный”) называется клирик, исполняющий череду священнослужения в храме или мо-
настыре в течение недели.

64 Т. е. левая часть храмового помещения (нефа), где находились женщины во время 
богослужения.

65 Крипта под центральным алтарем базилики Св. Марии, символически изображающая 
Вифлеемскую пещеру.
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78.	 Тогда окружной субдиакон, взяв хлебы из рук субдиакона-sequens, передает 
архидиакону, который раскладывает их на алтаре. Субдиаконы также пере-
дают хлебы на другую сторону. 

79.	 Приготовив алтарь, архидиакон берет флягу с вином от понтифика из рук 
субдиакона-облационария (oblationarius)66 и наливает ее через сито в чашу; 
затем фляги от диаконов и, в праздники, от примицерия и секундицерия, 
и также примицерия дефенсоров. 

80.	 Субдиакон-sequens идет к хору, принимает сосуд с водой из рук 
archiparaphonista и передает его архидиакону, который крестообразно влива-
ет в чашу. 

81.	 Диаконы подходят к понтифику. Видя это, примицерий, секундицерий, прими-
церий дефенсоров, окружные нотарии и дефенсоры спускаются в ряд67 и стано-
вятся в своем месте. 

82.	 Понтифик восстав со своего трона, спускается к алтарю и поклоняется ему 
и принимает хлебы (oblata) из рук учиненного пресвитера (hebdomadarius) 
и диаконов.

83.	 Тогда архидиакон принимает хлеб понтифика68 от субдиакона-облационария 
и подает его понтифику. 

84.	 И когда тот положит его на алтарь, архидиакон берет чашу из рук окружного 
субдиакона и ставит на алтарь справа от хлеба понтифика, ручки же чаши 
при этом обвернуты платом для оффертория (offertorium). Архидиакон, сняв 
плат, кладет его на угол алтаря и становится позади понтифика. 

85.	 Понтифик, совершив малый поклон перед алтарем, оборачивается к хору 
и подает знак прекратить пение. 

86.	 По окончании оффертория епископы встают позади понтифика, старший 
в середине и остальные по чину, архидиакон становится справа от еписко-
пов, а второй диакон слева от них, и все по чину выстраиваются в ряд.

87.	 Окружные субдиаконы по окончании оффертория становятся позади алтаря 
и следят, когда понтифик скажет: Per omnia saecula или: Dominus vobiscum, 
или: Sursum corda, или: Gratias, так, чтобы они могли отвечать, стоя прямо 
до того времени, когда хор начнет петь ангельский гимн, то есть Sanctus. 

88.	 И когда закончат, понтифик один встает и входит в канон (intrat in canonem). 
Епископы, диаконы, субдиаконы и пресвитеры в пресвитериуме стоят, 
преклонившись. 

89.	 И когда понтифик говорит: Nobis quoque peccatoribus69, субдиаконы поднима-
ются; когда говорит: Per quem haec omnia, Domine70, архидиакон один подни-
мается. Когда понтифик говорит: Per ipsum, et cum ipso, архидиакон поднима-
ет чашу, обернутую платом для оффертория, продетым в ручки, и держит ее, 
стоя рядом с понтификом. 

90.	 Понтифик касается края чаши хлебами, говоря: Per ipsum, et cum ipso, usque 
Per omnia saecula saeculorum71. Amen. Затем понтифик кладет хлебы на место, 
архидиакон опускает чашу и убирает плат из ручек. 

91.	 Мы опустили кое-что о патене. Когда понтифик начинает канон, аколит под-
ходит ближе, имея льняное полотно перекинутое вокруг его шеи, и держит 
патену у груди, стоя справа до середины канона.

66 Субдиакон, в обязанности которого входила доставка приношений (хлеба и вина) от лица 
папы из Лютеранского дворца.

67 Т. е. занимают свое место в рядах клириков и чиновников у пресвитерия.
68 Хлеб для Евхаристии, который был доставлен как личное приношение от папы.
69 И нам, грешным рабам Твоим… Здесь и далее (§89–90) приводятся слова заключительной 

части Римского канона Мессы.
70 Через Которого Ты, Господи, все эти блага создаешь…
71 Через Него (Иисуса Христа), с Ним и в Нем Тебе, Богу Отцу всемогущему, в единстве Духа 

Святого…
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92.	 После субдиакон-sequens держит ее поверх планеты перед алтарем, ожидая, 
пока окружной субдиакон не возьмет ее. 

93.	 А в конце канона окружной субдиакон стоит с патеной позади архидиакона. 
94.	 И когда понтифик говорит Et ab omni perturbatione securi72, архидиакон по-

ворачивается и, поцеловав патену, передает ее второму диакону, чтобы тот 
держал ее. 

95.	 Когда же понтифик говорит Pax Domini sit semper vobiscum, он [осеняет чашу 
крестным знамением трижды] и погружает частицу sancta в чашу.

96.	 В это время архидиакон дает приветствие мира (pacem) старшему епископу, 
потом другим (клирикам) по чину и народу. 

97.	 Тогда понтифик преломляет один из хлебов с его правой стороны и остав-
ляет часть, которую он отломил, на алтаре. Остальные хлебы он кладет 
на патену, которую держит диакон. 

98.	 И возвращается тут же к своему трону. Примицерий, секундицерий и прими-
церий дефенсоров со всеми окружными чиновниками и нотариями восходят 
к алтарю и встают по порядку справа и слева. 

99.	 Во время пения Agnus Dei, номенклатор, сакелларий и нотарий эконома, вос-
ходят к трону и встают напротив понтифика для того, чтобы он мог указать 
им имена тех, кто приглашен на трапезу к понтифику через номенклатора, 
или к столу эконома через его нотария, и когда список будет согласован, 
они спускаются и передают приглашения. 

100.	Архидиакон в это время поднимает чашу и передает ее окружному субдиа-
кону, который держит ее у правого угла алтаря. 

101.	Тогда субдиаконы-sequentes подходят справа и слева вместе с аколитами, 
держащими в вытянутых руках мешки. Субдиаконы-sequentes, стоя впереди, 
открывают мешки, чтобы архидиакон мог положить в них хлебы, сначала 
справа, потом слева. 

102.	Аколиты проходят вправо и влево между епископами вокруг алтаря, осталь-
ные же73 спускаются к пресвитерам, чтобы они могли раздроблять освящен-
ные хлебы (hostia). 

103.	Два окружных субдиакона несут патену к трону, и передают ее диаконам, 
чтобы те могли раздроблять. 

104.	В то же время они смотрят на понтифика, когда тот подаст знак, и когда 
он кивнет им, кланяются понтифику и начинают раздроблять хлебы. 

105.	Архидиакон убирает с алтаря все освященные хлебы, кроме той части, 
которую понтифик отломил сам, чтобы всегда, когда совершаются торже-
ственные мессы, алтарь не оставался без жертвы (sine sacrificio), и обращается 
к хору, чтобы подать знак петь Agnus Dei (Агнец Божий). 

106.	После окончания дробления младший диакон берет патену от субдиакона, 
идет трону и причащает понтифика (communicet pontifex)74. 

107.	После причащения понтифик кладет часть, от которой он откусил, в чашу, 
которая в руках архидиакона, трижды осеняя ее крестообразно со словами: 
Да будет смешение и освящение Плоти и Крови Господа Нашего Иисуса Христа 
будет нам в жизнь вечную. Аминь. Мир тебе. И тот отвечает: И духу твоему. 
И понтифик причащается (et confirmatur) из чаши архидиаконом. 

108.	Тогда архидиакон подходит с чашей к углу алтаря и объявляет следу-
ющую стациональную службу (statio). И после того, как он выливает 

72 …Чтобы силою милосердия Твоего мы были всегда свободны от греха и ограждены от всякого 
смятения. Приводятся слова “эмболизма”, т. е. молитвословия, следующего непосредственно 
за Молитвой Господней.

73 Т. е. субдиаконы.
74 В латинском тексте ORI глагол communico означает причащать Телом Христовым (освя-

щенным хлебом). В значении причащать Кровью Христовой употребляется глагол confirmo 
(укреплять, утверждать).
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немного из чаши в малую чашу (scyphus)75, которую держит аколит, епископы 
первые по чину подходят к трону, чтобы причащаться Тела Христова из рук 
понтифика. 

109.	И все пресвитеры также приступают и причащаются Тела Христова в алтаре.
110.	И тогда первый епископ берет чашу из рук архидиакона, встает у правого угла 

алтаря и причащает Кровью Христовой все остальные чины вплоть до прими-
церия дефенсоров. 

111.	Тогда архидиакон берет чашу от него и выливает ее в малую чашу, о которой 
мы упоминали выше, и после этого вручает пустую чашу окружному субди-
акону, который, в свою очередь, подает ему трубочку, с помощью которой 
он будет причащать народ Крови Христовой. 

112.	И субдиакон-sequens берет чашу и подает ее аколиту, который убирает ее 
в paratorium76. 

113.	В то время, когда архидиакон преподает Кровь Христову тем, кого причастил 
Телом понтифик, сам понтифик сходит со своего трона вместе с примицери-
ем нотариев и примицерием дефенсоров, которые поддерживают его за руки, 
чтобы причащать Телом Христовым тех, кто находится в сенатории, после 
чего архидиакон причащает их Крови.

114.	Затем епископы причащают Телом Христовым народ, после того как прими-
церий дал знак им делать это рукой из-под планеты, по указанию понтифика, 
и после них диакона причащают Кровью. 

115.	После этого они переходят на левую сторону церкви и делают здесь то же самое. 
116.	Пресвитеры также, по знаку примицерия, поданному по указанию понтифика, 

причащают народ и преподают также всем чашу.
117.	Как скоро понтифик начинает причащать в сенатории, хор начинает петь при-

частный антифон по очереди с субдиаконами, и продолжают его петь до тех 
пор, когда понтифик, по окончании причащения народа, подаст знак петь 
Gloria Patri; и тогда, повторив стих, они заканчивают. 

118.	Понтифик причащает на женской стороне, после возвращается к трону и при-
чащает регионариев (окружных чиновников) по чину и тех, кто стоит в рядах; 
и в праздники также двенадцать певцов из хора. Но в другие дни они прича-
щаются в пресвитерии. 

119.	После всего причащает у трона номенколатора, сакеллария, аколитов — того, 
кто держит патену и того, кто держит полотенце, и того, кто подает воду 
при умывании рук.

120.	И после того архидиакон причащает их из чаши. 
121.	Затем окружной субдиакон встает перед понтификом, чтобы тот мог подать 

знак ему. Но сначала понтифик смотрит на народ, все ли причастились, 
и после этого подает ему знак. 

122.	Тогда он становится рядом с понтификом и смотрит на прецентора, творя 
крестное знамение на челе, и подает знак петь Gloria Patri. И тогда прецентор 
кланяется в ответ и поет Gloria Patri, Sicut erat… и стих. 

123.	По окончании гимна понтифик поднимается с архидиаконом, подходит 
к алтарю и произносит заключительную молитву после причащения (oratio ad 
complendum), обратившись лицом на восток. И здесь, когда он говорит: Господь 
с вами, он не обращается лицом к народу. 

124.	После молитвы один из диаконов, назначенных архидиаконом, ожидает, 
когда понтифик кивнет ему, и тогда говорит народу: Идите, Месса заверши-
лась (Ite, missa est). Народ отвечает: Благодарение Богу. 

75 Имеется в виду то, что архидиакон выливает часть Крови Христовой (освященного евхари-
стического вина) из большой чаши (calix), в которой вино освящается во время евхаристической 
молитвы, в одну из малых чаш в виде кубка, предназначенную непосредственно для причаще-
ния народа (scyphus).

76 Сосудохранилище, скевофилакия.
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125.	Тогда семь аколитов, несущие свои светильники со свечами, и окружной суб-
диакон с кадильницей идут впереди понтифика в ризницу.

126.	И когда он спускается в пресвитерий, сперва епископы говорят: Благослови 
Владыко! Понтифик отвечает: Господь да благословит нас! И они отвечают: 
Аминь. Затем пресвитеры говорят то же, затем монахи, хор, затем военные 
знаменосцы (milites draconarii), затем аколиты, которые следят за дверями 
в confessio, и те, кто держали кресты вне пресвитерия, младшие мансионарии; 
и после того понтифик входит в ризницу.

Дополнение, в котором указывается, как следует совершать statio 
(стациональную месссу) иному епископу в отсутствие понтифика. 

Во-первых, только диаконы, а не иные служители, входят со светильником и ка-
дильницей. Во-вторых, епископ не садится на трон за алтарем. В-третьих, он про-
износит молитву (коллекту) стоя не за алтарем, а с правой стороны. В-четвертых, 
диакон, а не сам епископ, творит крестное знамение там, где это установлено. В-пя-
тых, после канона, когда говорится: Per quem haec omnia, Domine, чаша не возносится 
архидиаконом. В-шестых, когда следует возглашать: Pax Domini sit semper vobis cum, 
субдиакон-oblationarius приносит частицу fermentum, которая была освящена папой 
(apostolicus), подает ее архидиакону, и тот подносит ее епископу, который творит ей 
трижды крестное знамение со словами Господь да будет с вами и погружает ее в чашу. 

Отличие также в том, что apostolicus не дробит хлебы, а епископ сам дробит на ал-
тарном покрове, который называют корпорал (corporalis).

Затем все самостоятельно причащаются, кроме только епископа (предстоятеля), 
который не причащает себя своими руками. Другой епископ кладет часть хлеба в его 
руку и тогда он причащается из своей руки. Также и пресвитер делает для другого 
пресвитера и диакон — для диакона. Все же остальное епископ делает также как и пон-
тифик. Таким же образом все совершается и когда пресвитер совершает мессу в statio, 
кроме Gloria in excelsis Deo, ибо это не говорится пресвитером, кроме Пасхи. 

Епископы, правящие в городах, делают все так же, как и Великий Понтифик77. 
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Предисловие к публикации

Вниманию читателя представляется энциклика папы Римского Льва XIII1 под на-
званием «Aeterni Patris», которая является частью проекта «Memoria» (издания кафе-
дры древних языков СПбДА) — предполагается, что издание энциклик будет включать 
как оригинальный текст, так и перевод ряда энциклик.

Энци́клика (лат. encyclica, греч. ενκυκλιος — окружной) — это основной папский 
документ по тем или иным важнейшим социально-политическим, религиозным 
и нравственным вопросам, адресованный верующим или епископам или архиеписко-
пам отдельной страны, и второй по важности после апостольской конституции.

Известно, что за свой понтификат, который длился около 25 лет, папа Лев опубли-
ковал 88 энциклик — больше, чем кто-либо из его предшественников или преемников. 
Твёрдо держась средневекового взгляда на роль Церкви, он стремился подчинить себе 
культурные и социальные течения; в целом ряде энциклик осуждал новую науку 
и новую философию, ставя им задачу подтверждать (от разума) откровенные истины 
и объявляя идеалом философа и учёного Фому Аквинского, философию которого папа 
считал фундаментом доктринально-теологической католической мысли.

Aeterni Patris — энциклика Папы Римского Льва XIII от 4 августа 1879 г. В это 
время было крайне важным для главы Церкви выразить официальную позицию 
по данным вопросам, так как в лоне Римско-Католической Церкви появилось течения 
мысли, ставившие под сомнение традиционные христианские истины. После опу-
бликования энциклики неотомизм, основанный на учении Фомы Аквинского, стал 
официальной философской доктриной Ватикана. В период бурного развития разных 
направлений светской философии целью энциклики было оказать содействие в разви-
тии и реставрации христианской философии. Этот документ должен был стать норма-
тивным как для обучения священников в духовных семинариях, так и для обучения 
мирян в университетах.

В энциклике рассматривается отношение философии и веры, в том числе в исто-
рической перспективе. Отмечается труд раннехристианских мыслителей-апологетов: 
Иустина Философа, Кодрата Афинского, Аристида Афинского, Иринея Лионского 
и других. Затем высоко оценивается вклад в христианскую философию Аврелия 
Августина, но основная часть энциклики посвящена схоластике, в особенности, то-
мизму, и обоснованию необходимости его возрождения. Поскольку традиционный 
томизм терял свою роль ведущего богословия, то папа попытался восстановить его 
для защиты веры, благополучия общества и развития науки. Предполагался возврат 
к первоисточнику.

После издания этой энциклики все католические университеты были обя-
заны преподавать томизм. Папа учредил папскую академию для обучения 
профессоров-томистов и для редактирования научных трудов Фомы Аквинского. 
Он лично поддерживал ученых-томистов и приветствовал многочисленные редакции 
трудов Фомы с критикой текста.

Данная энциклика папы Льва XIII направлена против такого течения как модер-
низм, который мог поколебать вероучительные основы Церкви. Было бы невозможно 
понять модернистский кризис, не обратившись к его основе и контексту, а именно 
к последней декаде XIX века. Хотя этот период характеризуется воскрешением то-
мистских идей, он был также временем, когда возрастающая независимость и се-
куляризация науки стала важным фактором, особенно независимость религиозных 
наук. Эта эволюция может наблюдаться в частности во Франции, где труды таких 
историков, как Луи Дешесне, Пьер Батифолль и Альфред Луази, служили примером 
независимости науки от церковных норм и предписаний. Важным компонентом 
данного контекста, в котором проявился модернистский кризис, связан с влиянием 

1 В миру — Винченцо Джоакино Раффаэле Луиджи Печчи, 2 марта 1810–20 июля 1903, Папа 
Римский с 20 февраля 1878 г. до 20 июля 1903 г.
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и научной деятельностью в либеральном протестантизме. Отметим, что так называе-
мые модернисты были интеллектуалами, которые пытались интегрировать историко-
критический метод в своих научных исследованиях.

Начиная с первой декады XX века, в Риме модернизм описывали в осуждающих 
терминах как «сумму ересей» или как философскую вероучительную систему2. Мето-
дология модернизма вместе со многими его идеями приходила в противоречие с ви-
дением магистрариума. Хотя, конечно, отдельные ученые не позиционировали себя 
представителями модернизма. Они не составляли школу или группу как таковую, 
хотя и обменивались информацией, критикой, публикациями и гипотезами, часто 
в контексте живой личной переписки. Имея это в виду, можно обозначить множество 
общих компонентов модернистского наследия.

Во-первых, модернисты понимали Откровение как реальность, которая не прекра-
тилась со смертью последнего апостола. Откровение продолжается вплоть до наших 
дней.

Во-вторых, они полагали, что догматы не являются неизменными. Церковные 
догматические формулировки могут меняться, не только в смысле интерпретации, 
но и в смысле содержания.

В-третьих, модернисты не настаивали на проведении различия между природой 
и разумом, с одной стороны, и откровения и сверхъестественного, с другой: в их ви-
дении вещей было равно важным уважение перспективы как трансцендентного, так 
и имманентного.

В-четвертых, они настаивали на позволительности использования индуктивного, 
наряду с дедуктивным способом мышления.

В-пятых, они предпочитали использовать историко-критический метод в библей-
ской экзегезе.

Эти пять позиций могут быть сведены к двум аспектам: 1. введение истории в бо-
гословие (историко-критический метод, развитие догматов); 2. отказ от неосхоластики 
как исключительного концептуального корпуса (индукция, имманентность). Обе эти 
точки зрения должны были стать главными в период между 1935 г. и Вторым Вати-
канским Собором.

Корни модернизма обретаются во Франции и связаны с фигурами Мориса Блонде-
ля, Люсьена Лабертинье, Эдуарда ле Руа, которые опубликовали книгу под названием 
«Догма и критика» (1907). Также стоит упомянуть такие имена: Альберт Хутан (изучал 
Библию на основе истории), Анри Бремонд (отец истории духовности во Франции), 
Альфред Луази (отец католического модернизма) и Йозеф Турмель (в 1930 г. отлучен-
ный от Церкви). В тоже время модернизм был международным движением с такими 
пропагандистами как Фридрих фон Хюгель, Мод Петр и Джордж Тиррелль (Велико-
британия) и Сальвадор Миноччи, Джованни Семерия, Антонио Фогаццаро и Эрнесто 
Бонайоти (Италия).

Как таковой модернистский кризис оказал значительное влияние на золотой 
век библейских исследований и произвел кризис в основном богословии. Развитие 
в обеих областях представляют важный горизонт для обсуждения практики теологии 
в течение первой половины XX века.

Отметим, что как область библейской экзегезы, так и область фундаментальной 
теологии свидетельствовали о различных противоречиях, которые, взятые вместе, 
в конечном итоге и составляли модернистский кризис. В то же время модернизм 
также представлял кризис в отношении между философией и теологией, а также 
в том, как выражалась вера.

Однако, начиная с обнародования «Aeterni Patris» и до 1920‑х гг., неосхоластика 
постепенно утвердилась как исключительная и всеохватывающая система мысли 

2 Более подробно см., например, в: Mettepenningen J. Nouvelle Théologie — New Theology. 
Inheritor of Modernism, Precursor of Vatican II. L.: T & T Clark International, 2010. 245 р.; Дюму-
лен П. Христианское вероучение. Догматические тексты учительства Церкви III–XX вв. М.: Свет 
веры, 2004. 1240 с.
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в Католической Церкви. Неосхоластика стала нормой, и её теологические производ- 
ные выступили против модернистских акцентов на субъективизме, опыте, эволюции 
и относительности. Неосхоластика стала интеллектуальным концептуальным корпу-
сом церковного антимодернистского лидерства.

Энциклика папы Льва является своего рода руководством как для духовного обра-
зования, таки и для католического духовенства в том, чем они должны руководство-
ваться в вопросах веры, образования и духовной жизни. Папа призывает монашеские 
ордена, учебные заведения взять курс следования Фоме Аквинскому, что избавит 
от ошибок и позволит держаться истины.

Значение данной энциклики состоит в том, что она дала начало новому течению 
в католическом богословии и философии — неотомизму, который в своём методе 
и в своих главных пунктах следует «ангельскому доктору». Но кроме этого важно 
отметить, что благодаря этому документу, томизм, как учение авторитетного учи-
теля Католической Церкви обретает своё новое значение в современном мире. Это 
не какая-то древняя философская мысль, которая относится лишь к прошлому. Но до-
кумент показывает, что томизм может быть вполне соотнесен и с вопросами совре-
менности, а поэтому он и получает название неотомизма. Неотомизм призван был 
ответить на вопросы современности с точки зрения авторитетной мысли прошлого.

Энциклика может быть полезна для изучения истории западных исповеданий 
и сравнительного богословия, а также как руководство по западной католической фи-
лософии. Для того, чтобы иметь целостное представление о христианской философии, 
важно изучать наследие как Восточной, так и Западной Церкви. Именно интегриро-
ванная картина развития этих двух ветвей христианства может сформировать наше 
представление об истории христианства в целом.

Перевод энциклики3

Святейшего Господина нашего ЛЬВА XIII, Божественным Промыслом Папы,
Послание-энциклика «Вечного Отца»

к Патриархам, первенствующим архиепископам и епископам
Вселенским католическим странам, которые имеют благодать и общение 

с Апостольским престолом.
Досточтимым братьям Патриархам, Архиепископам и епископам, имеющим 

благодать и общение со Святым Престолом.
Лев XIII, папа.

Досточтимым братьям спасение и апостольское благословение

Вечного Отца и единородного Сына, явившегося на земле ради спасения чело-
веческого рода и принесшего Божественный свет мудрости, великое благословение 
принёс этому дивному миру. С намерением вознестись на небо, Он повелел апостолам 
идти и научить все народы (Мф 28:19). Он покинул Церковь, которую основал, чтобы 
она была высшей и общей наставницей народов. Ибо люди, которых истина освобо-
дила, должны были сохраняться истиной. Плоды небесных вероучений, которые были 
для человечества плодами спасения, не были бы продолжительными, если бы наш 
Спаситель Христос не учредил бы для наставления духов в вере, вечного учительства. 
Поддерживаемая обетованиями, подражая любви Своего Божественного Основателя, 
Церковь верно исполнила полученный порядок, не потеряв никогда вида, следуя силе 
этого замысла: обучать религии и неустанно бороться с заблуждениями. Вот к чему 
должны стремиться неусыпные труженики всего епископата. Именно с этой целью 
издаются законы и декреты соборов, и намного больше ещё объектом постоянно-
го ежедневного попечения Римских понтификов, которые являются преемниками 

3 Перевод сделан по изданию: Sanctissimi Domini Nostri Leonis Aeterni Patris // Acta Sanctae 
Sedis. Romae Typis Polyglottae officinae S. C. de propaganda fide. MDCCCLXXXIX. Romae, 1879. 
Vol. XII. P. 97–115.
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первенства блаженного Петра, князя апостолов, является право и обязанность научить 
их братьев и утвердить их в вере. Так апостол отвращает нас именно от философии 
и тщетных басен (Кол 2:8), которые дух верующих во Христа очень часто позволяют 
обмануть и которые оскверняют чистоту веры среди людей. Вот почему пастыри 
Церкви всегда верили в то, что на них лежит особая обязанность прилагать все свои 
силы к прогрессу истинной науки и, в то же время, к той возможности, чтобы все 
гуманитарные науки повсюду преподавались в соответствии с католической верой, 
особенно философия, поскольку именно от неё зависит большая часть мудрого на-
правления наук. Сами мы уже касались этого пункта между прочим, досточтимые 
братья, в первой Энциклике, которую мы вам посылали. Но сегодня важность темы 
и обстоятельств заставляет нас заново трактовать с вами вопрос метода преподавания 
философии, которая одновременно уважает и правила, веры и достоинство гумани-
тарного знания.

Если обратить внимание на злобу дня, в котором мы живем, если охватить 
мыслью состояние как публичных, так и приватных дел, то можно без труда увидеть 
следующую картину: причина всех зол, которые нас удручают, как и те, которые нам 
угрожают, состоит в том, что ошибочные мнения о Божественных вещах и челове-
ческих постепенно проталкиваются философскими школами, откуда они, в прочем 
говоря, и выходят во все ряды общества и воспринимаются большим количеством 
умов. Поскольку, действительно, для человека естественно воспринимать в качестве 
руководителя действий свой собственный разум, он приходит к заключению, что де-
градация ума влечет за собой деградацию воли, и поэтому ошибочность мнений, ко-
торая обитает в разуме, влияет на человеческие действия и на пороки. Напротив, 
если разум здрав и твердо опирается на истинные и твердые принципы, он станет 
как для общества, так и для частного лица источником больших преимуществ, бес-
численных благодеяний.

Вероятно, мы не согласны с человеческой философией, с точки зрения силы 
и авторитета, для того, чтобы считать её способной, через неё одну, устранить 
или разрушить все заблуждения. Кроме того, первохристианская религия была уста-
новлена посредство чудесного света веры, которая распространялась не посредством 
убедительных слов человеческой мудрости, но посредством проявления духа и силы  
(1 Кор 2:4), которые восстановили мир в его первозданном достоинстве. Точно так же 
и в настоящее время, прежде всего посредством силы и помощи Божией мы должны 
ожидать обращения умов, увлеченных тьмой заблуждений. Но мы не должны пре-
небрегать и отвергать естественное вспоможение, даваемое людям через благодеяние 
Божественной мудрости, которая располагает все с силой и плодотворностью. Благо-
даря всей этой помощи, самой сильной, без противоречия, употребление философии 
наиболее регламентировано. Не напрасно, не тщетно Бог вливает в человеческий дух 
свет разума, таким образом, необходимо, чтобы свет, сопровождаемый верой, воспла-
менил любовью бодрость ума. Свет совершенствует ум, увеличивая его силы, придает 
ей самые высокие спекуляции.

Именно в порядке Божественного Промысла, чтобы призывать людей к вере и спа-
сению, исследуется достижение человеческой науки: достижения мудрые и хвальные, 
которые часто использовали самые известные Отцы Церкви, как об этом свиде-
тельствуют памятники древности. Именно эти святые Отцы действительно отведут 
совместно разуму роль и активную, и важную, а святой Августин резюмирует ее 
полностью в четырех словах, когда относит к человеческому знанию то, через что спа-
сительная вера рождается, питается защищается, укрепляется4. И прежде всего фи-
лософия, понимаемая в истинном смысле, как её понимали мудрые для того, чтобы 
проторить и выровнять некоторым образом дорогу, которая ведет к истинной вере5, 
располагая должным образом дух учеников к приятию Откровения: поэтому древние 

4 S. Aurelii Augustinus. De Trinitate, lib. XIV, 1, 3. PL 42, col. 1037.
5 Clementis Alexandrini. Stromata, 1, 16. PG 8, col. 795.
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именовали её мудростью как подготовительным установлением к вере христианской, 
как прелюдией и вспомоществованием христианства6 как приготовлением к Еван-
гельскому учению7.

И действительно Бог в своей крайней благости в порядке Божественных вещей 
нам показывает через свет веры не только эти истины, которые человеческий разум 
не может постичь сам, но еще более другие, которые не являются абсолютно непо-
стижимыми разуму, так что утвержденные Божественным авторитетом, без ошибок, 
быть познанными всеми.

Отсюда следует, что некоторые истины, предлагаемые извне нашему верованию 
через Божественное научение, или которые связаны непосредственными связями 
с учением о вере признаны, надлежащим образом показаны и защищены язычески-
ми философами, просвещенными только естественным разумом. Ибо вещи невиди-
мые воспринимаются, как говорит апостол, с самого творения мира, сравниваемые 
посредством тварных вещей, и даже Его вечная слава и Божество (Рим 1:20), а народы, 
которые не имеют закона… показывают, тем не менее, дело закона, написанного на их 
сердцах (Рим 2:14–15). Эти истины, признаваемые даже языческими философами, 
говорят в пользу и Божественного Откровенного учения, чтобы с очевидностью уви-
деть, как человеческая мудрость свидетельствует о наших оппонентах, расположен-
ных в пользу христианской веры. Эта тактика не является каким-то новым введением, 
но она достаточно древняя и часто употреблялась святыми Отцами Церкви. Кроме 
того, эти истинные свидетели и блюстители древних религиозных традиций призна-
вались моделью, почти фигурой этого образа действия, что видно в самом действии 
евреев, которые при выходе из Египта получили повеление взять с собой золотые 
вазы и серебро и богатые египетские одежды, чтобы эти одежды, которые служили 
прежде невежественным обрядам и тщетным суевериям, были через немедленную 
перемену посвящены для служения истинному Богу. Святой Григорий Неокесарий-
ский8 восхваляет Оригена за то, что тот, заимствовав гениально избранные идеи 
языческие как черты, вырванные у врагов, обратил их на защиту христианской му-
дрости и для разрушения суеверия. Григорий Нисский9 и Григорий Богослов10 хвалят 
и одобряют этот метод спора и у Василия Великого. Святой Иероним очень хвалит 
это у Квадрата, ученика апостолов у Аристида, у Иустина и у многих других11. «Не 
видите ли, говорит Августин, с каким грузом золота, серебра и ценных одежд вышел 
из Египта Киприан, учитель сладостный счастливый мученик? А Лактанций, а Вик-
торин, а Оптат, а Иларий? И почему молчат эти бесчисленные греки?»12. Ибо, если, 
будучи оплодотворенным добродетелью Христа, естественный разум смог произве-
сти такую богатую жатву, он также может принести плод намного больше, намного 
обильнее в настоящем, ибо благодать Спасителя восстановила и умножила собствен-
ную способность человеческого духа. И кто не видит путь обычный и прямой, кото-
рый этот философский метод открывает к вере?

В любом случае полезность этого самого философского рассуждения не ограничи-
вается этими рамками. И, действительно, оракулы Божественной мудрости обраща-
лись с большими упреками к глупости тех, кто из-за видимых благ не понял Того, Кто 
есть Сущий, и ввиду дел не смогли открыть Его (Прем 13:1). Следовательно, первый 
плод человеческого разума, плод великий и ценный между всем, есть демонстрация 
того, что он даёт нам из существования Бога: ибо через величие и красоту творения, 
Творец этих вещей смог быть увиден непостижимым образом (Прем 13:5). Разум затем 
нам показывает единственное превосходство того, что Бог, Который объединяет в себе 

6 Origenis. Epistola ad Gregorium. PG 11, col. 87–91.
7 Clementis Alexandrini. Stromata 1, 5. PG 8, col. 719–719.
8 Grigorius Thaumaturgus. In Origenem oratio panegyrica, 6. PG 10, col. 1093A.
9 Grigorius Nyssae. Vita Moysis. PG 44, col. 359.
10 Grigorius Theologus. Carm. I, 3. PG 37, col. 1054A — 1047A.
11 Hieronimus Stridonensis. Epistola ad Magnum, 4. PL 22, col. 667.
12 S. Aurelii Augustini. De doctrina christiana 1. II, cap. 40. PL 34, col. 63.
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все совершенства, прежде всего, бесконечную мудрость, от которой ничего не может 
убежать и независимую правду, против которой никакое порочное расположение 
не сможет взять верх; он нам дает понять, что не только Бог истинен, но что Он есть 
сама истина, не могущая ни обмануть, ни обмануться.

Отсюда со всей очевидностью следует, что человеческий разум охраняет в слове 
Божием самую полную веру и самый большой авторитет. Вероятно, разум нам сооб-
щает, что с самого своего начала, евангельское учение освещало чудесными знаками 
некоторые аргументы некоторой истины; поэтому те, кто добавляет веру к Евангелию, 
не делают дерзко это, как если бы они бы привязались к особым басням (2 Пет 1:16), 
но они подчиняют свой разум и свой суд Божественному авторитету через всецелое 
послушание, сообразное разуму. Наконец, то, что не менее ценно, разум делает оче-
видным то, как Церковь, основанная Иисусом Христом, предлагает нам (как это уста-
новил Ватиканский Собор13) в своём великолепном распространении, в своей блиста-
тельной святости и неисчерпаемой плодотворности, которые она раскрывает во всех 
местах в кафолическом единстве в своей непоколебимой стабильности, великий и по-
стоянный мотив верности и неоспоримое свидетельство Божественности миссии14.

Эти основания, будучи положенными очень твердо, можно извлечь ещё из фи-
лософии бесчисленные преимущества: именно из нее священное богословие должно 
получать и облекать природу, форму и характер истинной науки. Необходимо, чтобы 
в этой последней науке, самой благородной из всех, все многочисленные и различ-
ные части небесных учений казались единым телом так, что расположенные в по-
рядке, каждый в своем месте и выводимые из принципов, которые им свойственны, 
они находились в тесной связи друг с другом; нежно, чтобы все эти части вместе 
и в отдельности были подтверждены доказательствами должными и непоколебимы-
ми. Нельзя больше ни молчать, ни пренебрегать знанием этим более точным и более 
богатым предметом наших верований, и этот разум немного более тонкий, таковыми 
он может сделать, сами тайны веры. Святой Августин и другие Отцы сделали его 
предметом своих восхвалений и объектом своих рассуждений, а Ватиканский Собор15, 
в свою очередь, объявил об этом по преимуществу. Это знание и это разумение не-
сомненно приобретают более обильно и более легко те, кто в полноте нравов и в рев-
ности веры присоединяют свой разум, который взращен философскими науками, 
и действительно в этом и заключается мысль Ватиканского Собора, когда он учит, 
что это разумение священных догм должно черпаться по аналогии с вещами, которые 
познаются естественным образом, как в узле, который связывает тайны между собой 
и, в конечном счете, с человеком16.

В конечном итоге философским наукам принадлежит право защищать Боже-
ственные откровенные истины на религиозном уровне и противостоять дерзости тех, 
кто на них нападает. Для философии оказана большая честь, она призвана на путь 
веры и как твердая опора для религии. «Истинно то, — свидетельствует Климент 
Александрийский, — что учение Спасителя совершенно само по себе и не нуждается 
в чьей-либо помощи, поскольку оно есть сила и премудрость Божия. Греческая фи-
лософия своей конкуренцией не добавила ничего к силе истины. Но поскольку она 
разбивает аргументы, выдвигаемые против этой истины софистами и поскольку она 
уничтожает ловушки, которые ей расставляются, она призвана быть оградой и па-
лисадом, которые обеспечивает виноградарь»17. В самом деле, в то время как враги 
католической веры в своей борьбе против религии претендуют на то, чтобы заимство-
вать философский метод, большая часть орудий, которые они употребляют, равным 
образом находится в арсенале философии, так что защитникам Божественных наук 

13 Имеется в виду Первый Ватиканский Собор (1869–1870). (Прим. перев.)
14 Constitutio Dogmatica de Fide Catholica // Denzinger-Stahl, “Enchiridion Symb. et Definit.”, 9th ed. 

Freiburg, 1899. P. 3.
15 Ibid. P. 4.
16 Ibid.
17 Clementis Alexandrini. Stromata, 1, сap. 20. PG 8, col. 818.
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требуется большая часть средств, чтобы защитить откровенные догматы. И не нужно 
думать, что это посредственный триумф для христианской веры, что орудия, заим-
ствованные против нее противниками в искусстве человеческого разума, есть сам 
человеческий разум, который испускает их с той же силой и теми же способностями. 
Эта борьба религиозная будет использована апостолом языков самим, поэтому святой 
Иероним будет вспоминать его как великого в своем письме к Магнию. Это вид состя-
зания знаком апостолу языков: вождь армии христиан Павел, непобедимый оратор, 
защищающий дело Христа, обращается с искусством в пользу веры, надпись, встре-
ченную случайно: ибо Он научился от праведного Давида извлекать меч из рук врага 
и использовать железо прегордого Голиафа, чтобы снести ему голову18. Сама Церковь 
не только советует, но и приказывает христианским ученым призывать на помощь 
философию.

Пятый Латеранский Собор после того, как установил то, что всякое утвержде-
ние, противоположное истине сверхъестественной веры, абсолютно ложно, ожидает, 
что истинное не может быть противопоставлено истинному19, предписывает учите-
лям философии осторожно относиться к опровержению главных аргументов: ибо, 
по свидетельству блаженного Августина, весь разум, выступающий против автори-
тета Божественных Писаний, не может, каким бы особым он ни был, заблуждаться 
через видимость истины, ибо истинным он быть не может20.

Но для того, чтобы философия была в состоянии принести драгоценный плод, 
нужно любой ценой, чтобы она не сходила с тропы, следуя за древностью через по-
чтенный кортеж святых Отцов, что еще недавно одобрил торжественно Ватиканский 
Собор своим авторитетом. Т. е. поскольку самая большая часть истин сверхъесте-
ственного порядка, объект нашей веры, превосходят множество сил всего разума, че-
ловеческий разум, осознавая свое бессилие, должен остерегаться того, чтобы претен-
довать на более высокое, чем может, или отрицать эти самые истины, или измерять 
их своими собственными силами, или интерпретировать их по своему усмотрению; 
он должен получать их от веры смиренной и полной и держаться независимо почтен-
ным уже тем, что допущен к тому, чтобы исполнять вблизи небесных наук функции 
слуги и по благости Божией быть способным приближаться к ним некоторым об-
разом. Напротив, речь идет о тех пунктах вероучения, которые человеческий разум 
может постичь своими естественными силами, справедливо по этому поводу при-
бегнуть к философии, ее методу, ее принципам и аргументам, но никогда не нужно 
иметь дерзость отдаляться от Божественного авторитета. Более того, то, чему нас 
учит откровение, будучи абсолютно истинным и то, что противно вере, будучи также 
противным разуму, католический философ должен знать, что он совершит насилие 
над правами разума, также, как и над верой, если допустит заключение, что он знает, 
что разум противоречит откровенному учению.

Известно, что, возвышая без меры силу человеческой природы и претендуя на это 
через подчинение Божественному авторитету, разум человеческий приходит в упадок 
от своего достоинства и, будучи приклоненным под ига некоего рабства, находится 
отстающим и охваченным в своем ходе к вершине истины и своего собственного 
преимущества. Но эти соблазнительные рассуждения полны ошибок; своим конеч-
ным результатом они имеют привести человека к глупости и сделать его виновным 
в неблагодарности, заставив его отвергнуть более высокие истины и оттолкнуть 
от себя спонтанно божественную благость веры, которая была источником всех благ 
для самого гражданского общества. Действительно, человеческий разум, ограничен-
ный определенными рамками и достаточно непосредственными, склонен к многим 
ошибкам и к игнорированию многих вещей. Напротив, вера христианская, опирающа-
яся на Божественный авторитет, является учительницей истины очень надежной: кто 

18 Hieronimus Stridonensis. Epistola ad Magnum, 2. PL 22, col. 666.
19 Leo X. Bulla Apostolici regiminis // Denzinger-Stahl, “Enchiridion Symb. et Definit.”, 9th ed. 

Freiburg, 1899. P. 136–137.
20 S. Aurelii Augustini. Epistola 147, ad Marcellinum, 7. PL 33, col. 589.
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ей следует, не позволит себе впасть в сети ошибок и быть колеблемым сомнительными 
мнениями. Соединить в себе изучение философии с подчинением христианской вере, 
вот так показывает себя отличный философ. Ибо блеск Божественных истин, проникая 
в душу, приходит на помощь самому разуму и, ничего не удаляя от его достоинства, 
увеличивает значительно его благородство, его проникновение, его силу.

Используя проницательность духа, чтобы отвергнуть противоречивые мнения 
по поводу веры, и одобрить тех, кто с ней связаны, нужно использовать свой разум, 
как с достоинством, так и с пользой. Для первых открываются причины ошибок, 
и различаются дефекты аргументов, на которые они опираются; для других появля-
ются разумные основания, которые ясно их показывают и являются для любого му-
дрого человека действенными мотивами убеждения. Это употребление, это искусство, 
это упражнение увеличивают ресурсы разума и развивают способности: кто бы это 
отрицал, претендовал бы на то, что абсурдно, что различать истинное и ложное бес-
полезно для прогресса разума. Именно с разумом Ватиканский Собор выявляет этими 
терминами ценные преимущества данные разуму через веру: «Вера избавляет разум 
от ошибок и предостерегает о них, и дарует ему различные знания»21. Следователь-
но, человек, если он мудр, не должен видеть в вере врага для разума и естественных 
истин. Но он должен отнести к Богу достойные действия благодати, и радоваться 
тому, что среди такого невежества и среди океана ошибок самый святой свет веры 
светит ему в глаза и как благотворная звезда ему показывает в тени всех погибельных 
ошибок, дверь к истине.

Если сейчас, досточтимые братии, вы сделаете беглый обзор по истории филосо-
фии, вы найдете там доказательство того, что мы только что сказали. Действительно, 
среди древних философов, которые не имели добродетели веры, те, кто считались 
самыми мудрыми, впадали в ужаснейшие ошибки. Вы не представляете сколько, 
помимо некоторых истин они учили о вещах ложных и абсурдных, насколько больше 
у них было неточностей и сомнений, касающихся природы Божества, первой причи-
ны всех вещей, мироправления, знания того имеет будущее, о причине и начале зла, 
последних судьбах человека и вечном счастье, о добродетелях и пороках и других 
пунктах учения, истинное и точное знание абсолютно нужно для рода человеческого.

Напротив, ранние Отцы и учителя Церкви, хорошо понимая, что в замысле и воли 
Божией, Христос есть восстановитель науки, поскольку Он есть сила и мудрость 
Божия (1 Кор 1:24) и что в Нем сокрыты все сокровища мудрости и науки (Кол 2:3), 
предприняли попытку открыть книги античных философов и сравнить их чувства 
с откровенным учением; через разумный выбор они восприняли то, что им казалось, 
соотносится с истиной и мудростью, а относительно всего остального, они отвергли 
то, что не могли исправить. Ибо, Бог в своем дивном Промысле, возвел для защиты 
Церкви против жестокости тиранов, героических и благородно дивных своей жизнью 
мучеников, а софистам и еретикам противопоставил людей глубокой мудрости, кото-
рые имеют попечение о защите даже с помощью разума человеческого, сокровища 
откровенной истины.

С самого начала существования Церкви, католическое учение встречало против-
ников очень агрессивных, которые, превращая в насмешку догматы и принципы хри-
стиан, утверждали, что существует несколько богов, что материальный мир не имеет 
ни начала, ни причины, что ход вещей не управляется советом Божественного Про-
мысла, но, что он движется неизвестной слепой силой и фатальной необходимостью. 
Против этих виновников безумных учений возвышаются из людей ученых известные 
под именем апологетов, которые, движимые верой доказывают посредством аргу-
ментов, заимствованных по нужде от мудрости человеческой, что нельзя поклонять-
ся никому, кроме Бога, одаренному в высшей степени всеми родами совершенств, 
что все вещи вышли из небытия через его всемогущество, что они существуют Его 
мудростью и ей они движимы и каждый направляется к своему собственному концу.

21 Constitutio Dogmatica de Fide Catholica… P. 4.
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В первом ряду этих апологетов мы встречаем мученика Иустина. После прохож-
дения самых известных среди греческих школ, после убеждения в том, что нельзя 
исчерпать истину полностью, которая находится в Божественном Откровении, Иустин 
прикипел к последней всей своей душой, оправдал их от клеветы, которая возводилась 
на них, защищал их перед римскими императорами с таким рвением и силой и по-
казал связь, которая часто существует между ними и идеями языческих философов.

В это же время Квадрат и Аристид, Ермий и Афинагор следовали с успехом 
по тому же пути. По этой же причине появился защитник не менее известный 
в лице непобедимого мученика Иринея, предстоятеля Лионской Церкви; опровергая 
смело превратные мнения, принесенные с Востока гностиками и распространившиеся 
по лицу всей империи, он объяснил по тому же случаю, как об этом говорит Иеро-
ним, начала всех ересей и раскрыл в писаниях философов источники, из которых 
они вышли22.

Все знают полемики, предпринятые Климентом Александрийским по поводу ко-
торых святой Иероним восклицает с восхищением: «Что можно здесь найти баснос-
ловного? Есть ли что-то, что не вышло из сердца все той же философии?»23 Климент 
пишет о неимоверном разнообразии предметов, вещах очень полезных для истории 
и философии, для искусства и упражнении в диалектике для установления связи 
между верой и разумом. После него идёт Ориген. Этот известный учитель Алексан-
дрийской школы, очень начитанный в учениях греков и восточных, опубликовал 
книги, многочисленные и ученые, очень полезные для толкования Божественных Пи-
саний и объяснения священных догм; хотя эти труды, как они дошли до нас, не были 
лишены ошибок, тем не менее они утверждают большое количество мыслей, которые 
добавляют в сокровище и увеличивают силу естественных истин. Еретикам Тертулли-
ан противопоставляет авторитет Святых Писаний; с философами он меняет доспехи 
и им противопоставляет философию; этих последних он опровергает с такой способ-
ностью и эрудицией, что не боится им прямо в лицо бросить это вызов: и в науке, 
и в учении, хотя вы так думаете, но вы мне не пара24. Арнобий в своих книгах против 
язычников и Лактанций изначально в своих «Божественных установлениях», и один, 
и другой используют на службе своей ревности равное красноречие и равную сме-
лость, чтобы внушить людям догмы и предписания католической мудрости; не пре-
небрегают философией, как источник академиков25; для убеждения они используют 
орудия, которые им свойственны которые их избавляют от заразительных споров 
философов26. Писания, которые великий Афанасий и Златоуст, короли ораторского 
искусства, оставили нам о человеческой душе, Божественных свойствах и о других 
вопросах большой важности являются по суду всех такого совершенства, что, кажется, 
невозможно желать ничего более богатого и более глубокого. Не желая продолжать 
без меры эту череду имен, мы прибавим к великим людям, которых мы назвали, Ва-
силия Великого, а также двух Григориев. Они вышли из Афин, это дом всех искусств, 
где они испили обильно из всех источников философии. И эти сокровища науки, ко-
торые каждый из них приобрел с усердием живым, они употребили на опровержение 
еретиков и для обучения христиан.

Но пальма первенства принадлежит святому Августину, этому могучему гению, 
который, проник во глубину всех Божественных и человеческих наук, вооруженный 
твердой верой учения не менее великого, сражался непрерывно с заблуждениями 
своего времени. Какой бы пункт философии ни был им затронут, Августин раскры-
вал верным самые глубокие тайны веры, защищаясь против яростных нападений 
своих противников; опровергая вымыслы академиков и манихеев, он насадил и укре-
пил основания человеческой науки или исследовал причину и происхождение зла, 

22 Hieronimus Stridonensis. Epistola ad Magnum, 4. PL 22, 667.
23 Ibid.
24 Tertullian. Apologetica, 46. PL 1, 573.
25 Lactantius. Divina Institutia VII, 7,7. PL 6, 759.
26 Lactantius. De opificio Dei, cap. 21. PL 7, 45.
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под грузом которого стенало человечество! Как возвышенно и с какой глубиной 
трактовал он об ангелах, о душе, о человеческом духе, о воле и о свободе выбора, 
о религии и о блаженной жизни, о времени и вечности и даже о природе тела, вещах 
переменчивых! Позже на Востоке Иоанн Дамаскин по следам Григория Богослов, 
на Западе Боэций и Ансельм, следуя учению Августин, обогатят в свою очередь фи-
лософское наследие.

Затем ученые средних веков, известные под именем схоластов, проделали колос-
сальный труд: они тщательно собрали богатый и обильный урожай учения, из трудов 
многочисленных Отцов и сделали его единым сокровищем для употребления и тра-
диции будущим поколениям.

И здесь, досточтимые братия, нам бы хотелось привести слова, которыми Сикст V,  
наш предшественник, человек глубокой мудрости, развивает начало, характер и пре-
имущество схоластического учения: «Божественным могуществом Того, Кто един-
ственный дает дух мудрости, который в течение веков и по нуждам, не перестает 
обогащать свою Церковь новыми благами и обеспечивать новыми защитниками, 
нашими предками, людьми глубокой науки, изобретено схоластическое богословие. 
Но именно особенно два великих ученых, ангельский святой Фома и серафический 
святой Бонавентура, оба знаменитые профессора на этом факультете… своим несрав-
ненным талантом, своим усердием, своим великим трудом, бодростью, возрастили 
эту науку, обогатили её и завещали её для будущего, расположив в совершенном 
порядке, широко и великолепно развитом. И, конечно, знание и обычай науки только 
в том случае спасительны, когда они проистекает из источника Святых Писаний, 
великих Понтификов и Соборов, когда они смогли во все времена быть великой по-
мощью Церкви для здравого ли разума и истинного толкования Писаний, для чтения 
ли и объяснения Отцов более уверенно и более полезно, для обличения ли и отвер-
жения различных ошибок и ересей; но в эти последние дни, которые нас привели 
эти времена критики предсказывают через апостола и в которые люди богохульники, 
гордые, соблазнители прогрессируют во зле, сами заблуждаясь и вводя в заблужде-
ния других без риска, для утверждения догматов католической веры и опровержения 
ересей, науки, о которой мы говорили, более, чем когда-либо, необходимо»27.

Это похвальное слово относится не только к схоластическому богословию, 
но и к самой философии. Действительно, эти выдающиеся качества, которые 
свойственны схоластическому богословию, замечательны для врагов истины, т. е. 
то, что добавил о нём тот же Понтифик: «эта непосредственная и прочная связь дей-
ствий и причин, эта симметрия и этот кажущийся порядок для армии в сражении, эти 
определения и яркие различия, эта твердость аргументации и эта высота полемики, 
через которые свет отделяется от тьмы, истина отлична от лжи, и примеси ереси отде-
лены от авторитета, а развившиеся из них фантазии — обнаружены и изобличены»28. 
Все эти замечательные и восхитительные качества, скажем, обязаны только хорошему 
употреблению философии, которую ученые схоласты с осторожностью употребили 
и мудро приспособили, даже в богословской полемике. Кроме того, собственный 
и отличительный характер богословов-схоластов состоит в том, чтобы объединять 
между собой самой непосредственной связью, Божественную и человеческую науки, 
богословие, в котором они превосходят, не смогло бы, конечно, приобрести такой 
чести и уважения, по мнению людей, если бы эти ученые использовали бы некую 
неполную, отвлеченную, поверхностную философию.

Но среди всех ученых схоластов светит бесподобным сиянием её царь и учитель 
всех, Фома Аквинский, который, как ещё отмечает Каэтан, для того, чтобы глубоко 
почтить Святых Учителей, предшествовавших ему, унаследовал в каком-то роде 
ум их всех29. Фома собрал их учения, как рассеянные члены одного и того же тела; 

27 SS. Sixtus V. Bulla Triumphantis Jerusalim. 1588 // S. Bonaventura Opera Omnia. Ad Claras Aquas. 
1882. Vol. I. P. XLV–LII.

28 Ibid.
29 S. Thomae Summa theologiae. In 2, 2ae, q. 148, a. 4.
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он объединил их, классифицировал в надлежащем порядке и обогатил их таким об-
разом, что как он сам считает, по справедливости, как особый защитник и человек 
Церковной чести. Открытым и проникающим духом, памятью легкой и точной, со-
вершенной цельностью нравов, имея только любовь к истине, очень богатой науки 
как к Божественной, так и человеческой, прямо сравнимой с солнцем, он согрел 
землю лучами своих добродетелей и наполнил её великолепием своего учения. 
Нет такой части философии, которой бы не касался он с такой проникновенностью 
и упорностью: законы рассуждения, Бог и бестелесные субстанции, человек и другие 
чувственные существа, действия человеческие и их принципы, стали постепенно 
объектом его рассуждений, которые он предпринял, в которых не было недостатка, 
ни в обильной жатве исследования, ни в твердости принципов или силе аргумента-
ции, ни в ясности стиля или своеобразности выражения, ни в глубине или гибкости, 
с которой он разрешает самые темные пункты богословия.

Добавим к этому, что ангельский доктор считал философские заключения в рас-
суждениях и принципах тем же самым: ибо, будучи извлеченными из посылок (сил-
логизма), и многочисленные истины, которые они содержат в зародыше, обеспе-
чивали учителям предыдущих веков обильный материал для полезного развития, 
которые производились в надлежащее время. Используя надлежащим образом эти 
предыдущие в целях опровержения ошибок, великий доктор пришел к двойному ре-
зультату, ему стали ясны ошибки предыдущих времен, и он обеспечил непобедимым 
орудием против тех ошибок, которые могут появиться в будущем. Более того, в те 
времена, которые совершенно отличаются от нашего, разум и вера сообразовывались 
друг с другом, объединяясь связью взаимной дружбы, сохраняя и свои права, и свое 
достоинство, так что разум, носимый на крыльях святого Фомы, вплоть до вершины 
человеческого разума, не мог подняться выше, и вплоть до того, что вера могла едва 
надеяться на помощь разума, более многочисленную или более сильную, чем ту, ко-
торую святой Фома ей обеспечил.

Поэтому особенно в последующие века люди большей значимости в богословии, 
чем в философии, исследовав с неимоверной жадностью бессмертные труды великого 
доктора, проникались ими полностью. Мы не говорим это для того, чтобы возвеличи-
вать его ангельскую мудрость, но чтобы проникаться ей и питаться ей.

Известно, что почти все основатели и генералы религиозных Орденов велели 
своим братьям изучать учение святого Фомы и придерживаться его в своей религи-
озной жизни, и что они предвидели наперед, что не будет позволено никому из них 
сворачивать с этого пути безнаказанно, ни в каком даже малейшем пункте, со следов 
такого великого человека: не говоря уже о доминиканской семье, которая взяла на себя 
право иметь в себе этого выдающегося учителя как славу ей принадлежащую. Бене-
диктинцы, кармелиты, августинцы, иезуиты и многие другие религиозные ордены 
подчиняются этому закону, так что это свидетельствует об их особом положении.

И здесь с большой радостью дух переносится в эти школы и знаменитые акаде-
мии, которые процветают в Париже, Саламанке, Эльзасе, Дуэ, Тулузе, Лувене, Падуе, 
Болоньи, Неаполе, Коимбре и в других многочисленных местах. Никто их не игнори-
рует: слава этих академий возрастает, в некотором роде, со временем, и консультации, 
которые требовались от них, в делах самых важных, пользовались везде большим ав-
торитетом. Известно также, что в этих благородных обителях человеческой мудрости, 
святой Фома царствует как властелин, как в своей собственной империи, и что все 
умы, как учителя, так и ученики, почивают единообразно, и в замечательном согла-
сии, обучаясь и почитая авторитет ангельского доктора. Более того: Римские Понти-
фики, наши предшественники, почтили мудрость Фомы Аквинского замечательными 
похвалами и прославленными речами.

Климент VI, Николай V, Бенедикт XIII, и другие свидетельствуют о всплеске, ко-
торый произвело это замечательное учение во Вселенской Церкви. Святой Пий V30  

30 Pius V. Bulla Mirabilis Deus // Enchiridion, 9th ed. Freiburg, 1899. P. 245.
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признал, что это самое учение уничтожает, опустошает и рассеивает ереси, 
и что каждый день оно освобождает весь мир от пагубных ошибок; другие, вместе 
с Климентом XII, утверждают, что обильные блага проистекли из этих писаний 
на Вселенскую Церковь, и что ему самому подобает честь и поклонение такие 
же, какие Церковь воздает своим самым великим учителям Григорию, Амвросию, 
Августину и Иерониму; другие предлагают Святого Фому академиям и великим 
школам в качестве модели и учителя, которому можно было бы следовать без боязни 
ошибиться. По этому поводу нужно вспомнить здесь слова блаженного Урбана V 
к Академии в Тулузе: «Мы желаем и настоящим предписываем следовать учению 
блаженного Фомы, как истинному и католическому и обращаемся ко всем вам всеми 
вашими силами развивать его». По примеру Урбана V, Иннокентий XII издал те же 
предписания в Университете Лювены, а Бенедикт XIV в Дионисийском колледже Гре-
нады. Чтобы увенчать эти суждения, высказанные Верховными Понтификами о Фоме 
Аквинском, мы приводим это свидетельство Иннокентия VI: «учение святого Фомы 
имеет, более чем другие, исключительное каноническое право, преимущество на соб-
ственную терминологию, на меру выражения, на истинность предложений, таким 
образом, что те, кто им обладают, никогда не сойдут с этой стези истины, и что кто 
бы с ним не сражался, он всегда будет заподозрен в ошибке»31.

В свою очередь Вселенские Соборы, в которых блистал цвет мудрости, собранной 
со всей земли, во все времена старались воздать особую честь Фоме Аквинскому. 
На Соборах в Лионе, Венне, Флоренции и Ватикане верили, что Фома Аквинский 
принимает участие, даже председательствует, некоторым образом, в декретах отцов 
и борется с неукротимой смелостью и с успехом с ошибками греков, еретиков и ра-
ционалистов. Но самое большое почитание, воздаваемое святому Фоме, сохраняемое 
для него одного, и которое он не делит ни с кем другим из католических учителей, 
пришло к нему от Отцов Тридентского Собора: они пожелали, чтобы среди сонма 
святых, наряду с книгами Божественных Писаний и декретов Верховных Понтификов, 
на том же алтаре, была положена открытая «Сумма Теологии», чтобы соборы могли 
черпать из неё советы, рассуждения и речи.

Наконец, последняя пальма первенства сохранена для этого несравненного челове-
ка: он сумел вырвать почитание даже у самих врагов католического имени, их похвалы 
и восхищение. Известно, из уст самих глав еретических партий, как они сами заявили 
выше, что однажды возвышенным учением святого Фомы Аквинского, они укрепятся, 
чтобы объявить победоносную войну со всеми католическими учениями, и чтобы от-
вергнуть Церковь. Тщетная надежда, вероятно, но свидетельство непустое.

По этим фактам и мотивам, досточтимые братья, всякий раз, когда мы говорим 
о благости, силе и замечательных преимуществах этого философского учения, так 
любимого нашими Отцами, мы считаем, было бы дерзостью не продолжать нив 
какое время, ни в каком месте, воздавать честь тому, кто её заслуживает: тем более, 
что схоластическая философия имеет преимущество и долгое время уже пользуется 
популярностью, она апробирована знаменитыми мужами, и то, что немало важно, 
одобрена Церковью. Вместо древнего учения новый вид философии представлен 
здесь и там, и не принес желаемых и спасительных плодов, которые Церковь и само 
светское общество возжелали. Под давлением новаторов XVI века часто принимались 
философствовать, не учитывая веры, и взаимно давали полную свободу мыслей, со-
гласно своему капризу и гениальности. И естественным результатом всего этого было 
то, что философские системы умножались без меры, и различные противоречивые 
мнения появлялись на свет, даже по поводу самых необходимых объектов челове-
ческого знания. Из-за множества мнений можно было легко прийти к колебаниям 
и сомнениям: а от сомнения к ошибке, кто её не видел? Падение легко.

Люди позволяют себе охотно пережить, например, эту страсть новизны, которая 
в некоторых странах охватила дух философов. Презирая наследие античной мудрости, 

31 Innocenti VI. Sermon de S. Thoma. PL 214, col. 1234.
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они предпочли бы строить заново то, что увеличивает и совершенствует старое 
здание, надежный проект мало благоразумный и который служит только велико-
му ущербу для наук. В самом деле, эти многочисленные системы, опирающиеся 
только на авторитет и суждение отдельно взятого учителя, имеют только мобиль-
ное основание и как следствие, вместо надежной, стабильной и крепкой науки, 
каковой была античная наука, могут воспроизвести только непостоянную и коле-
блющуюся философию. Если и случается этой философии найти в себе силы про-
тивостоять натиску врагов, то она только самой себе должна вменять себе в вину 
причину и ошибку своей слабости.

Говоря это, мы не собираемся, конечно, порицать тех гениальных ученых, кото-
рые используют в культуре философии свой талант, свою эрудицию для обогащения 
новыми изобретениями. Мы хорошо их понимаем: все эти элементы конкурируют 
в прогрессе науки. Но нужно быть очень осторожными, чтобы не сделать из этого 
таланта и из этой эрудиции единственный или даже основной объект его примене-
ния. То же самое должно судить и о богословии: хорошо привносить в нее помощь 
и свет различной эрудиции; но абсолютно необходимо относиться к этому серьёзным 
образом, как делали это схоласты, чтобы благодаря объединённым силам Откровения 
и разума, оно не прекратило быть непреступным камнем веры32.

Именно благодаря благому вдохновению, некоторые друзья философских наук, 
желая в эти последние годы предпринять восстановление действенным образом, 
обращались и обращаются к тому, чтобы с замечательной смелостью возобновить 
учение святого Фомы Аквинского и вернуть этому учению его прежний блеск. Вдох-
новляемые тем же духом, некоторые члены вашего ордена, досточтимые братья, стали 
с усердием на тот же путь. Для нашей души — это самая большая радость. Мы живо 
переживаем это и мы увещаем пребывать на этом благородном пути; что касает-
ся других, мы предупреждаем их всех, что мы всем сердцем расположены к ним, 
и что мы не желаем ничего так, как видеть, что они широко и обильно в студенческой 
юности упиваются чистыми водами мудрости, таковыми, какими ангельский доктор 
распространил в стремительных и неистощимых потоках.

Некоторые мотивы вызывают в нас это страстное желание. На первом месте, 
как и в наше время, христианская вера ежедневно подвергается маневрам и ухищ-
рениям некоей ложной мудрости, нужно, чтобы все молодые люди, те особенно, чьё 
образование есть надежда Церкви, были напитаны существенным и твердым учени-
ем, чтобы, имея смелость и будучи облачены в полном всеоружии, они смогли в свое 
время стать на защиту религии со всей смелостью и мудростью, готовые, согласно 
увещанию апостола, дать ответ в своем уповании, в надежде (1 Пет 3:15), которая пре-
бывает в нас; чтобы увещать в здравом учении и победить тех, кто противоречит нам 
(Тит 1:9). Затем, много тех, кто находится в отдалении от веры, ненавидит принципы 
католические, претендует на то, чтобы не знать другого учителя и другого руководи-
теля, кроме разума.

Для того, чтобы уврачевать их и привести к благодати и в то же время к католи-
ческой вере после сверхъестественной помощи Божией, мы не видим ничего луч-
шего, чем твердое учение Отцов и схоластов, которые, как мы уже говорили, имели 
перед глазами непоколебимые основания веры, свои божественные истоки, свою твер-
дую истину, мотивы убеждения, благодеяния, которые она оказывает человеческому 
роду, свое совершенное согласие с разумом и все это с большей силой очевидностью, 
которые нужны для того чтобы согнуть самые мятежные и самые упрямые умы.

Громадная погибель, в которой зараза ложных мнений бросает семью и граждан-
ское общество, для нас всех очевидна. Конечно, одно и другое имеют более совер-
шенный мир и большую безопасность, если в академиях и школах преподается более 
здравое и более сообразное с учением Церкви учение, таковое, какое мы находим 
в трудах Фомы Аквинского. То, чему святой Фома нас учит об истинной природе 

32 SS. Sixtus V. Bulla Triumphantis Jerusalim…
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свободы, которая в наше время вырождается в право, о Божественном происхождении 
всякого авторитета, о законах и их силе, об отцовском правлении и праве суверенов, 
о послушании должном властям, о взаимной любви, которая должна царствовать 
между всеми людьми; то, что он сказал нам об этих предметах и других того же рода, 
имеет огромную силу, непобедимую, для того, чтобы перевернуть все эти принципы 
заново, полные опасности, как известно, для хорошего порядка и общего спасения. 
Наконец, все гуманитарные науки имеют право надеяться на реальный прогресс 
и должны обещать действенную безопасность восстановления философских наук, 
которую мы только что предложили. Действительно, благородные искусства требу-
ют от философии, как умеренной науки, своих правил и свой метод, и они черпают 
из нее, как из общего источника жизни, дух, который их одушевляет. Факты и по-
стоянный опыт даёт это увидеть: свободные искусства особенно процветали, когда 
философия сохраняла свою славу и мудрость; напротив, они приходили в упадок, 
истощались и почти забывались, когда философия снижала свой уровень, охватыва-
лась ошибками или нелепостями.

Также сами физические науки, если и ценятся в настоящий час, и которые 
блещут открытиями, вызывают со всех сторон восхищение безграничное, эти науки, 
далеки от погибели, выигрывают в восстановлении древней философии. Не доста-
точно для плодотворного их изучения и убеждения в их продвижении, которые 
ограничиваются наблюдением фактов и созерцанием природы; но, констатируя 
факты, нужно подняться выше и приняться познавать природу телесных вещей 
и исследовать законы, которым они подчиняются, чтобы постичь принципы, из ко-
торых они следуют и порядок, который они имеют между собой, и единство в их 
различии, и их взаимное родство в разнообразии. Нельзя представить себе, сколько 
схоластическая философия, мудро преподаваемая, внесла бы в подобное исследова-
ние силы, света и помощи.

Поэтому следует предохранить умы от великой неправды по поводу этой фило-
софии, обвиняющейся в том, что она развитию естественных наук чинит препоны.  
Ведь схоласты, следуя в этом путями Отцов, учат на каждом шагу, в антропологии, 
что ум может возвышаться только через вещи чувственные к знанию бестелесных 
и нематериальных сущностей, поняли из своего собственного опыта пользу для фи-
лософа внимательно исследовать секреты природы и долгое время заниматься усид-
чивым изучением физических вещей. Это в сущности то, что они делали.

Святой Фома и блаженный Альберт Великий и другие корифеи схоластики и впи-
тали идеи так в созерцании философии, и приложили большое попечение о знании 
естественных вещей; более того, в этом порядке знания много есть из их утверж-
дений и принципов, которые настоящие учителя одобряют и которыми познают 
правду. Кроме того, в наше же время, некоторые знаменитые учителя естественных 
наук публично и открыто свидетельствуют, что между допустимыми заключениями 
и некоторыми областями современной физики и философскими принципами школы 
в реальности не существует никакого противоречия.

Мы, таким образом провозглашая, что нужно получить особую благодать и со зна-
нием всей мудрой мысли, всего благого изобретения всего полезного открытия, из не-
которой части, из которой они происходят, мы увещаем вас, досточтимые братия, 
немного поспешно, и это для защиты и чести веры католической, для блага обще-
ства, для продвижения всех наук, приняться смело за распространение насколько 
это возможно драгоценного учения святого Фомы. Мы излагаем учение святого  
Фомы, ибо если у ученых схоластов встретится очень возвышенный вопрос, некое 
незначительное утверждение или какая-либо вещь, которая не согласуется с одобрен-
ными учениями последующих веков, которые были бы обнажены, одним словом, 
мы никогда не хотим, чтобы нам предлагали подражать нашему веку. Пусть учителя, 
обозначенные вашим ясным выбором, прилагают старания к тому, чтобы заставить 
проникнуть в умы своих учеников учению святого Фомы Аквинского и имеют попе-
чение о том, чтобы заставить понять, как соотносится со всеми другими в твердости 
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и превосходстве. Пусть академики, которых вы учили или которых затем будете 
учить, объясняют это учение, защищают его и используют его для опровержения 
преобладающих ошибок. Но во избежание того, чтобы пить воду, принятую за истин-
ную, воду мутную, которую принимают за чистую, пожалуйста, черпайте из чистого 
источника, каковым является мудрость святого Фомы или из тех ручьёв, которые 
проистекают из того же источника, бегут ещё чистыми и светлыми потоками, по сви-
детельству, достоверному и единодушному учителей. И, напротив, тех же, кто желает 
отвести от источника, тех, кто в реальности, пьет из вод чуждых и нездравых, отвер-
гайте с тщательностью взрослого духа.

Но нам известно, что все наши усилия будут тщетны, если нашему общему пред-
приятию, досточтимые братия, не будет содействие Того, Кого называют Богом наук 
в Божественных Писаниях (1 Цар 2:3), которые нам также говорят, что «всякое даяние 
благое и всякий дар совершенный снисходит свыше от Отца светов» (Иак 1:17).  
И еще: «если кто-либо имеет нужду в мудрости, да просит у Бога, который дает 
всем обильно и не укоряет эти дары, и они даны будут ему» (Иак 1:5). В этом также 
последуем примеру ангельского доктора, который не придавался никогда учению 
или сочинению без молитвы к благожелательному Богу, и который осознавал искрен-
не, что все то, что он знает, своими учениями и своему собственному труду он обязан 
Божественному просвещению.

Обратимся к Богу со смиренной и единодушной молитвой, чтобы Он излил 
на сынов Своей Церкви дух знания и разумения, чтобы открыл их разум к свету 
мудрости. И чтобы приобрести в самом большом изобилии плоды Божественной 
благости, призовем после Бога очень сильную помощь Всеблаженной Девы Марии, 
Которая именуется вместилищем мудрости; прибегнем в то же время к покровитель-
ству святого Иосифа, чистого обручника Девы, также к великим апостолам Петру 
и Павлу, которые обновили истиною землю, зараженную ошибками, и наполнили 
её великолепием небесной мудрости. Наконец, поддерживаемые надеждой на Боже-
ственную помощь и вверяя себя вашей пастырской ревности, мы преподаем вам всем, 
досточтимые братия, от всего сердца, всему вашему клиру и народу, находящемуся 
в единстве с каждым из вас, апостольское благословение, как залог даров небесных 
и во свидетельство нашего особого благоволения.

Дано в Риме, у святого Петра, 4 августа 1897 года, Второй год Нашего Понтификата 
ЛЕВ XIII.
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Биографическая справка (от переводчиков)

Брайант Дж. Вуд — специалист по ханаанской керамике позднего бронзового 
века; автор книги «Социология керамики в древней Палестине: керамическая про-
мышленность и распространение керамического стиля в бронзовом и железном 
веках»c, а также многочисленных научных статей в области археологии. Являясь 
доктором наук в области археологии, преподавал в университетских колледжах, 
духовных семинариях и школах, много лет занимается редакторской деятельно-
стью, руководит археологическими обществами и исследовательскими проектами. 
Обширная археологическая полевая работа доктора Вуда включает исследования 
и раскопки в северной части Иордании, в Телль-эль-Масхута (Египет), в Харувите 
на северном Синае, в Хирбет Нисе и Хирбет эль-Макатир (Израиль). В призна-
ние научных достижений археолога Б. Вуда его имя внесено во многие издания 
«Who’s Who», представляющие вниманию общественности выдающихся людей 
разных стран всего мира — профессионалов своего дела, ученых, исследователей. 

Исследователь Б. Дж. Вуд широко известен своим анализом археологических 
результатов по Иерихону и, в частности по «Городу IV», допуская, что его разру-
шение произошло во времена Иисуса Навина, и относя датировку этого события 
примерно к 1400 году до Р. Х., что, по его мнению, вполне совместимо с библей-
ской хронологией.

Повествование о завоевании израильтянами Иерихона (Нав 2–6) является одним  
из наиболее известных и любимых во всей Библии. Живое описание веры и победы 

c Wood B. G. The Sociology of Pottery in Ancient Palestine. The Ceramic Industry and the Diffusion 
of Ceramic Style in the Bronze and Iron Ages. Sheffield: Academic Press, 1990. 148 p. 

* Здесь и далее указаны автор и/или источник. (Прим. перев.)

Ричард Новиц (Richard Nowitz)*

Телль эс-Султан, древний Иерихон. 
Изуродованный траншеями раскопок прошло- 
го, впечатляющий холм простирается на пе-
реднем плане фотографии от края до края. Ие-
рихон дважды уникален: как претендующий 
на звание самого древнего в мире города благо-
даря находящемуся здесь поселению эпохи не-
олита, датируемому 8000 г. до н. э., и как самый 
низкорасположенный город в мире вследствие 
своего расположения в большой рифтовой 
долине на высоте 670 футов [т. е. 204,22 м (прим. 
перев.)] ниже уровня моря. 

Хорошая обеспеченность водой, приятный климат и географическое расположение сде-
лали Иерихон ключевой территорией древнего Ханаана. Каждый, кто захотел бы завоевать 
это центральное нагорье с востока, как это сделали, согласно библейскому описанию, Иисус 
Навин и израильтяне, должен был бы прежде завладеть Иерихоном.

Археологи на протяжении долгого времени вели дискуссию о том, действительно ли из-
раильтяне завоевали Иерихон. Археолог Кэтлин Кеньон, занимавшаяся раскопками Иери-
хона в 1950-е гг., сделала вывод, что Иерихон был разрушен в XVI в. до н. э. и что в Телле 
эс-Султане не было окружённого стенами города, который Иисус Навин мог бы захватить. 
Однако всесторонний пересмотр в новом ключе данных Кеньон по Иерихону привел автора 
Брайанта Вуда к выводу, что окружённый стенами город существовал в Иерихоне вплоть 
до 1400 г. до н. э., когда был разрушен в результате завоевания, поразительно похожего 
на событие, описанное в Библии. В таком случае завоевание 1400 г. до н. э. может соот-
ветствовать хронологии, полученной на основании Библии. Эта дата, однако, является лет 
на 150–200 более ранней, чем время, когда, по мнению большинства исследователей, можно 
было бы обнаружить израильтян как народ, проживавший в Ханаане. 
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являлось источником вдохновения для бесчисленных поколений читателей Священно-
го Писания. Но действительно ли завоевание было таким, как описывает его Библия?

В нашем столетииd раскопки на этой территории проводились несколько раз. Ос-
новываясь на заключении последнего исследователя, британского археолога Кетлин 
Кеньон, большинство историков и библеистов с уверенностью ответили бы: «Нет, 
конечно, нет! Там не существовало города во времена, когда Иисус Навин предполо-
жительно завоевал его».

Примерно через 30 лет после раскопок, проведенных на этой площадке Кетлин 
Кеньон, — если быть точным, то 12 лет спустя после смерти Кеньон, — благодаря 
ее итоговому отчету детальные доказательства стали наконец-то доступными. Так 
что настало время по-новому посмотреть на материалы.

Древний Иерихон расположен на территории Телля эс-Султана, вблизи полноводного 
источника на западной окраине Иорданской долины, несколько севернее Мертвого Моря. 
Прекрасная обеспеченность данной территории водой и благоприятный климат (осо-
бенно зимой) сделали ее желанным местом для проживания сразу с возникновения 
оседлого образа жизни. Поселение периода неолита на этой территории появилось 
примерно за 8000 лет до н. э.e, что дает Иерихону право называться самым древним горо-
дом в мире. Находясь на уровне 670 футовf ниже уровня моря, он также является самым 
низкорасположенным городом в мире.

Эта территория имеет стратегически важное расположение. Иерихон открывает 
доступ в центральные районы Ханаана1. Любая военная сила, стремящаяся проникнуть 
с востока в центральную часть нагорья, неизбежно была вынуждена прежде всего захва-
тить Иерихон. И именно это, согласно Библии (Нав 3:17), и сделали израильтяне.

После сорокалетнего странствования по Синайской пустыне израильтяне пригото-
вились пересечь реку Иордан и войти в Землю Обетованную с территории, лежавшей 
напротив Иерихона. Однако, прежде чем переправиться через реку, Иисус Навин, 
израильский военачальник, отправил двух соглядатаев на разведку в город. Едва из-
бежав пленения, лазутчики принесли важные сведения, полученные от Раав, блудни-
цы, жившей внутри городской стены. Несмотря на то, что Иордан вышел из берегов 
в момент переправы израильтян, его воды были чудесным образом остановлены и из-
раильтяне смогли переправиться «по суше». Затем они ежедневно обходили хорошо 
укрепленный город — семь раз в течение семи дней. На седьмой день при возглашении 
трубы из бараньего рога стены обрушились, израильтяне ворвались в город и предали 
его огню.

Важность Иерихона в библейской истории сделала его вторым, после Иеруса-
лима, поселением на Святой Земле, которого коснулась кирка археологов. Первые 
задокументированные раскопки были предприняты в 1867 и 1868 годах известным 
британским инженером Чарльзом Уорреном2. Иерихон был одним из девяти теллей 
(или холмов), которые он раскопал в долине Иордана, пытаясь определить, какое про-
исхождение они имели — естественное или искусственное. В Иерихоне он раскопал 
шесть вертикальных шахт и три траншеи. Основываясь на своих находках, Уоррен 
смог предложить ответ на вопрос, который на тот момент все еще оставался чрезвы-
чайно важным: 

Обобщая результаты, связанные с завершением этих раскопок, можно с уверен- 
ностью сказать, что эти холмы на всей территории имеют искусственное проис-
хождение и что они, вероятно, являются остатками древних крепостей3.

Он ошибся относительно крепостей, но был совершенно прав, что эти холмы яв-
лялись древними руинами.

d Речь идет о двадцатом веке. (Прим. перев.)
e До н. э. (до нашей эры) и н. э. (нашей эры) религиозно нейтральные выражения, использу-

емые учеными и означающие до Р. Х. и после Р. Х. соответственно.
f Т.е. 204,22 м. (Прим. перев.)
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Первые крупные раскопки в Иерихоне проводились австро-германской экспеди-
цией под руководством Эрнста Зеллина и Карла Ватцингера с 1907 по 1909 гг., а затем 
еще раз в 1911 г.4, т. е. до того, как была хорошо разработана основанная на анализе 
керамики хронология, и поэтому датировка, которую они предложили, была далеко 
не точной. Позднее, однако, Ватцингер, пересмотрел эту хронологию5, что до сих пор 
делает тщательно прорисованные ими планы и изображения в разрезе источником 
ценной информации6. Например, они отследили подпорную стену, датируемую пе-
риодом средней бронзы, вдоль основания телля на три четверти его длины, хотя 
и не вполне поняли сложности системы укреплений этого периода. И только после 
раскопок Кетлин Кеньон на этой территории в 1950-х годах удалось прояснить специ-
фику этой подпорной стены, что показано ниже.

Пересмотрев датировки, Ватцингер пришел к выводу, что Иерихон не был за-
селен (а потому и не укреплен) в течение периода поздней бронзы (ок. 1550–1200 
до н. э.) — времени, когда израильтяне впервые появились в Ханаане. 

Британский археолог Джон Гарстанг подверг сомнению эти результаты и органи-
зовал собственную экспедицию с целью собрать дополнительные доказательства от-
носительно датировки укреплений Иерихона7. Гарстанг был первым исследователем, 
который использовал на этой площадке современные методы, хотя по сегодняшним 
стандартам его работа все же представляла собой сырые результаты. Он производил 

Брайант Вуд

Город IV в Иерихоне — город, который, и в этом согласны все исследователи, был 
беспощадно разрушен, — являлся укреплённым анклавом. Внешние защитные сооружения 
города состояли из каменной 
подпорной стены у основания 
телля, которая поддержива-
ла высокую, покрытую тол-
стым слоем обмазки насыпь. 
Над насыпью на вершине 
холма находилась стена из сыр- 
цовых кирпичей, служившая 
собственно городской стеной 
Иерихона. Примерное рас-
положение этой стены обо-
значено пунктирной линией. 
В 1930-х гг. британский архе-
олог Джон Гарстанг выполнил 
раскопки жилой зоны, обозна-
ченной «А», непосредственно 
к востоку от непересыхаю-
щего родника, который снаб-
жал город водой и который 
теперь наполняет построен-
ный в наше время резервуар. 
(Значительная часть телля 
была разрушена, чтобы расчи-
стить место для современной 
дороги.) Следы разрушения 
огнем и датировка останков привели Гарстанга к заключению, что израильтяне действитель-
но предали город огню около 1400 г. до н. э. — в соответствии с библейским повествованием.

Кетлин Кеньон, проводившая исследования в Иерихоне вслед за Гарстангом, осуществи-
ла раскопки области, обозначенной «В». Согласно её выводам, Иерихон был разрушен около 
1550 г. до н. э. — на 150 лет раньше даты Гарстанга. Это разрушение, заключила она, произо-
шло слишком рано, чтобы быть приписанным израильтянам. К тому времени, как израиль-
тяне появились на сцене, утверждает она, в Иерихоне не было окружённого стенами города.
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раскопки с 1930 по 1936 год, сразу публикуя свои находки в серии предварительных 
отчетов8. Вторая мировая война не позволила Гарстангу опубликовать итоговый отчет 
о проделанной работе, однако после войны совместно с сыном он опубликовал из-
вестный отчет, в котором суммировал свои окончательные взгляды на Иерихон9.

Гарстанг раскопал разрушенную двойную городскую стену на вершине телля 
и датировал ее промежутком позднего XV и раннего XIV веков до н. э. (поздний брон-
зовый век). Он также раскопал жилую зону на юго-восточном склоне холма, которая, 
как он полагал, была частью защищенного двойной стеной города. Он назвал эту 
зону «Город IV». Эта зона была полностью разрушена в результате страшного пожара.

К выводу о том, что Город IV перестал существовать около 1400 г. до н. э., Гарстанг 
пришел, основываясь на керамике, обнаруженной среди обломков от разрушения, 
на факте наличия скарабеев в находящихся неподалеку могилах и на отсутствии 
микенской керамики. Он приписал это разрушение вторжению израильтян, и этот 
вопрос, по-видимому, представлялся ему решенным:

Одним словом, согласно всем материальным данным и согласно датировке, па-
дение Иерихона произошло так, как оно описано в библейском повествовании. 
Наша аргументация, однако, построена только на материальных наблюдениях: 
стены обрушились, очевидно, вследствие толчков землетрясения, а город был 
уничтожен огнем около 1400 г. до Р. Х. Таковы основные факты, вытекающие 
из нашего исследования. Связь с Иисусом Навином и израильтянами всего лишь 
косвенная, но кажется убедительной и неопровержимой10.

Но был ли этот вопрос действительно решен? Едва ли. На самом деле, заклю-
чения Гарстанга вызвали острую полемику среди его коллег11. Через несколько лет, 
после того, как в области палестинской археологии были сделаны новые достиже-
ния, Гарстанг обратился к перспективному британскому археологу Кетлин Кеньон 
с просьбой пересмотреть результаты его работы и изложить их с учетом современных 
достижений. Выполнив его просьбу, Кеньон пришла к выводу, более-менее совпадав-
шему с тем, который получили Зеллин и Ватцингер двадцатью пятью годами ранее: 

Зеллин и Ватцингер [Sellin and Watzinger, Jericho]

Новый взгляд на «старые» раскопки. Эту фотографию сделали во время первых крупных 
раскопок в древнем Иерихоне, которые проводились под руководством Зеллина и Ватцингера.  

В правом нижнем углу видна часть камен-
ной подпорной стены, которая поднимается 
на высоту около 15 футов [т. е. 4,57 м (прим. 
перев.)]; ее масштаб понятен благодаря че-
ловеку, находящемуся на фото у самого пра-
вого края. Подпорная стена окружала город 
у основания покатой земляной насыпи и обес- 
печивала первую линию обороны города 
на вершине склона (см. план). Сверху этой 
подпорной стены хорошо видна парапетная 
стена из сырцовых кирпичей. Позади пара-
пета, в центре фотографии, находятся остатки 
домов внутри подпорной стены на вершине 
насыпи. Те же самые строения можно видеть 
на плане. Похоже, эти дома находились в «не-
благополучной» части древнего Иерихона; их 

стены были довольно непрочными — всего в один кирпич толщиной. Автор Бр. Вуд пред-
полагает, что Раав, блудница, которая помогла лазутчикам Иисуса Навина, могла жить 
в одном из этих домов на покатой насыпи между подпорной стеной, окружавшей основа-
ние холма, и городской стеной, окружавшей вершину телля.
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Иерихон был разрушен в конце периода сред-
ней бронзы в середине XVI века до н. э. и оста-
вался незаселенным в течение позднего брон-
зового века за исключением очень небольшой 
области, которая была заселена недолгое время 
в XIV веке до н. э.12 Не так уж много для про-
гресса в палестинской археологии!

Так как количество вопросов у критиков 
Кеньон росло, она возглавила еще одну экс-
педицию к руинам Телля эс-Султана, кото-
рая продлилась с 1952 по 1958 гг. Проведен-
ные Кеньон раскопки ознаменовали начало 
новой эпохи в палестинской археологии. Она 
ввела скрупулезную технику стратиграфиче-
ских раскопок, связанную с детальным анали-
зом слоев грунта и обломков от разрушения 
и тщательной регистрацией границ квадратов 
раскопа, называемых межами13. Кеньон пришла 
к заключению, что ее полевые исследования 
подтверждают ее выводы, связанные с прове-
денным ею ранее пересмотром работ Гарстан-
га. Двойная городская стена, которую Гарстанг 
связывал с вторжением израильтян ок. 1400 г. 
до н. э., датировалась, на самом деле, ранним 
бронзовым веком, примерно на 1000 лет раньше. 
Разрушение обнаруженного Гарстангом Города 
IV, которое он датировал ок. 1400 г. до н. э., 
произошло, согласно Кеньон, в конце среднего 
бронзового века, ок. 1550 г. до н. э.14

Если суммировать, то в эпоху позднего брон-
зового века в Иерихоне не существовало хорошо 
укрепленного города, который Иисус Навин мог 
бы захватить. Археологические данные оказались 
в противоречии с библейским повествованием —  
а по сути, опровергали его. 

Вследствие выводов Кеньон Иерихон стал 
показательным примером тех сложностей, кото-
рые встречаются при попытке согласовать данные археологии с библейским повество-
ванием о вооруженном захвате Ханаана. Исследователи в основном стали трактовать 
библейский рассказ почти как фольклорную и религиозную риторику. И в таком 
состоянии вопрос оставался в течение последних 25 летg. 

Кеньон умерла в 1978 году, не увидев итоговой публикации о своих раскопках 
на телле. Ее выводы были изложены только в популярной книге, вышедшей за год 
до окончания ею полевых работ15, в серии предварительных отчетов16 и в разроз-
ненных статьях. Подробные доказательства так никогда и не были представлены. 
Они стали доступны только в 1982 и 1983 годах, когда были опубликованы два тома, 
посвященные раскопанной на телле керамике17. Все это вместе с опубликованными 
в 1981 году18 стратиграфическими данными с раскопок дает возможность провести 
независимую оценку выводов Кеньон.

Я впервые заинтересовался Иерихоном, когда работал над моей докторской дис-
сертацией, посвященной ханаанской керамике позднего бронзового века. Время 
от времени я пролистывал предварительные отчеты Гарстанга в поисках чего-нибудь 

g Т.е. 25 лет на момент издания статьи (1990 год). (Прим. перев.)

Зеллин и Ватцингер  
[Sellin and Watzinger, Jericho]

Жизнь на краю. Этот план 
предлагает вид с высоты птичьего 
полета на раскопки Зеллина и Ват-
цингера в северной оконечности 
телля. С правой стороны, обозначен-
ной «Israelitische Böschungsmauer» 
(израильская подпорная стена), на-
ходится самое внешнее укрепление 
телля. Строения, показанные здесь, 
были построены на насыпи, кото-
рая поднималась непосредственно 
к городской стене Иерихона. Город-
ская стена здесь не показана; она 
бы находилась недалеко от левой 
стороны этого плана.
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интересного. Меня заинтриговало большое количество раскопанной им керамики, 
которая, как оказалось, относилась к эпохе поздней бронзы I (ок. 1550–1400 гг. до н. э.). 
Это был именно тот период, который, как неоднократно утверждала Кеньон, отсут-
ствовал в Иерихоне! Поскольку полевой работе Гарстанга не хватало точности, а его 
предварительные отчеты были, по сути, хаотичными, то было невозможно получить 
ясную картину стратиграфической последовательности в Иерихоне только на основе 
его работ. Выводы Кеньон, с другой стороны, не могли быть проверены по той причи-
не, что ее работа оставалась неопубликованной.

Завершив диссертацию в 1985 году, я решил продолжить исследование этого во-
проса, поскольку к этому времени отчеты по Иерихону были уже доступны.

Едва ли можно сомневаться, что Кеньон была права в датировке двойной стены 
на вершине телля ранним бронзовым веком. В этом она была права, а Гарстанг оши-
бался. Однако имеется серьезное сомнение относительно датирования ею разрушения 
жилой зоны города конца эпохи поздней бронзы (Город IV Гарстанга) концом эпохи 
средней бронзы (ок. 1550 г. до н. э.). Здесь, я полагаю, все-таки был прав Гарстанг!

Прежде чем объяснить, почему следует отдать предпочтение предложен-
ной Гарстангом дате разрушения Города IV — ок. 1400 г. до н. э., в эпоху поздней 
бронзы, — а не дате Кеньон (конец эпохи средней бронзы), позвольте сказать несколь-
ко слов о методологии Кеньон.

Как я уже отмечал, Кеньон так и не опубликовала при жизни результаты полного 
исследования керамики последних фаз существования Города IV до его разрушения. 
Опубликованные после ее смерти итоговые отчеты по раскопкам отражают скрупулез-
ную полевую работу Кеньон и содержат полное и детальное изложение результатов 
проведенных ею раскопок. Но в них просто излагаются сырые данные — без анализа 
и комментариев. Чтобы понять, как Кеньон пришла к своему выводу, нам необхо-
димо собрать воедино разрозненные утверждения из различных публикаций. После 
этого становится ясно, что Кеньон основывает свое мнение почти исключительно 
на факте отсутствия керамики, импортированной с Кипра и распространенной 
в период поздней бронзы I (ок. 1550–1400 гг. до н. э.). Эту импортную кипрскую кера-
мику до этого обнаруживали преимущественно в некоторых групповых захоронениях 
в Мегиддо, и Кеньон использовала эту керамику для построения своей типологии 
керамики для периода поздней бронзы I19. Несмотря на то, что и она упоминает неко-
торые типы местной керамики, бывшие в обиходе в этот период20, очевиден тот факт, 
что этим распространенным домашним предметам она уделила мало внимания, так 

Джин Факлер (Gene Fackler)

Стены Иерихона разрушаются, когда зем-
летрясение сотрясает большой рифт Иорданской 
долины. Внизу, городская каменная подпорная стена 
(крупные валуны) и на ней, сверху, парапетная стена 
из сырцовых кирпичей (более мелкие кирпичи) на-
чинают обваливаться. Городская стена из сырцовых 
кирпичей на вершине телля (левый верхний угол) 
также раскалывается и рассыпается; землетрясение 
разрушает дома, построенные на земляной насыпи 
между нижней и верхней стенами. Груды обвалив-
шихся кирпичей образуют неровные спуски, позво-
ляющие захватчикам проникнуть в город, ставший 
смертельно уязвимым.
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как в последних фазах существования Города IV они появлялись регулярно. Ее невни-
мание к местной керамике особенно странно потому, что было раскопано значитель-
ное количество стратифицированной местной керамики для повседневного пользова-
ния из периода поздней бронзы I и эта керамика была доступна Кеньон для работы 
уже с самого начала проводимых ею раскопок в Иерихоне. Вместо этого, формулируя 
свои выводы о хронологии, Кеньон предпочла сделать акцент на импортной керами-
ке и в результате пришла к следующему утверждению:

При анализе материала в свете наших современных знаний становится ясно, 
что имеет место абсолютная лакуна как в телле, так и в захоронениях [обнару-
женных к северо-западу от телля] в период между ок. 1560 г. до Р. Х. и ок. 1400 г. 
до Р. Х.21

(Из периода после 1400 г. до н. э. она нашла строение жилого типа и связанные 
с ним хозяйственные постройки, которые датировала ок. 1325 г. до н. э. После этого 
территория оставалaсь заброшенной вплоть до XI века до н. э.)

Другими словами, анализ Кеньон основывался скорее на том, что не было обна-
ружено в Иерихоне, а не на том, что было обнаружено. Согласно Кеньон, Город IV, 
вероятно, был разрушен в конце эпохи средней бронзы (ок. 1550 г. до н. э.), потому 
что импортная кипрская керамика — характерная для следующего периода поздней 
бронзы I — не была обнаружена в Иерихоне.

Датировка уровней заселения в Иерихоне по отсутствию экзотической импорт-
ной керамики — которая была найдена главным образом в захоронениях в крупных 
городских центрах — является методологически необоснованной и, на самом деле, 
неприемлемой. 

Кеньон брала материал для сравнения из крупных городов, таких как Мегиддо, 
расположенных на ключевых торговых путях вдалеке от Иерихона. Иерихон же, на их 
фоне, представляет собой небольшое поселение22 на весьма значительном расстоянии 
от основных торговых путей того времени.

Британская школа археологии в Иерусалиме

Следы разрушения Города IV в финаль-
ной фазе его существования наглядно свиде-
тельствуют о бедствии, которое постигло Иери-
хон. «Разрушение было полным», — написала 
Кетлин Кеньон, работавшая в этом сегменте. 
Она обнаружила слой разрушения толщиной 
в ярд [т. е. 0,91 м (прим. перев.)] или более 
по всей площади своих раскопок. Эти разру-
шения видны на фотографии в западной меже 
позади мерной палочки (межа — это боковая 
часть квадрата раскопа, оставленная для со-
хранения информации о страте этого квадра-
та). Оставшиеся от разрушения обломки были 
удалены везде, чтобы обнажить остатки раз-
рушенного города. Наверху северной межи, 
верхний правый угол фото, находится эрозийный слой, состоящий из материалов, вымытых 
из более верхней части склона. Среди обломков, оставшихся от разрушений в северной меже, 
можно видеть остатки строения позднего XIV в. до н. э. В левой верхней части находится 
мощеная улица со ступенями (см. крупный план). Линия камней, проходящая от середины 
левого края фото к центру нижнего края, — это дренажная канава, которая располагалась 
под улицей, сохранившейся в верхней левой части. Сток был изначально покрыт камнями, 
но здесь дренажный желоб открыт в верхней части. Улица вела от вершины юго-восточного 
склона города к источнику, который находился на восточной стороне города. В настоящее 
время этот источник наполняет современный резервуар.
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Более того, внимательное и комплексное изучение отчетов о раскопках Иерихона 
ясно показывает, что и Гарстанг, и Кеньон проводили раскопки в бедном квартале 
этого города, обнаружив там только очень простые жилища. Кеньон пишет относи-
тельно последней фазы существования Города IV:

Данная картина … характерна для простых сельских жителей. Нет ни малейшего 
намека на роскошь ... Весьма вероятно, что Иерихон в это время был чем-то вроде 
тихой заводи, вдали от контактов с более богатыми областями, которые снабжа-
лись благодаря прибрежному положению23.

На каком же основании ожидать обнаружения экзотической импортной керамики 
в этом типе культурной среды?

Проблема усугублялась еще и тем, что Кеньон основывала свои выводы на очень 
ограниченной площади раскопок — два квадрата площадью 26 на 26 футовh. Аргу-
мент от молчанияi всегда проблематичен, но аргумент Кеньон особенно слабо обо-

снован. Свою датировку она основывала на том факте, 
что не смогла обнаружить дорогую импортную кера-
мику на небольшой площади раскопок в бедной части 
города, расположенного вдали от основных торговых 
путей!

Не на необычную импортную керамику следо-
вало бы обращать внимание, а на простую домаш-
нюю, большое количество которой было обнаружено 
и Кеньон, и Гарстангом.

Кеньон продолжала связывать разрушение Горо- 
да IV с изгнанием гиксосов из Египта ок. 1570 г. 
до н. э.24 Но такой метод анализа также имеет про-
блемы. Кеньон утверждала, что не только Город IV 
в Иерихоне, но и другие разрушенные города Палести-
ны эпохи средней бронзы были уничтожены гиксоса-
ми25; а если не гиксосами, то египтянами в последу- 
ющих военных кампаниях, когда они преследова-
ли спасающихся бегством гиксосов, изгнанных ими 
из Египта, где те некогда правили26. Однако мало 
смысла в предположении, что гиксосы разрушали те 
самые города, куда они бежали и в которых искали 
убежища. Что же касается египетских карательных 
кампаний вглубь Ханаана, то в имеющихся египетских 
литературных источниках нет текстовых свидетельств 
с указанием на то, что в преследовании гиксосов егип-
тяне продвигались далее Шарухена в юго-западном 

Ханаане. Более того, отсутствуют данные, указывающие на то, что египтяне ког-
да-либо вели военные действия на юге Иорданской долины во времена XVIII дина-
стии — период египетской истории, следующий за правлением гиксосов. В те времена 
египтян интересовали торговые пути на средиземноморском побережье, в Изреель-
ской долине реки Кишон и точечно далее на севере, но не в долине реки Иордан27.

Более того, сам Иерихон предоставил доказательства, свидетельствующие 
против разрушения Города IV египтянами. Среди обгорелых обломков Города IV 
и Гарстанг, и Кеньон нашли большое количество складских сосудов, наполненных 
зерном, что указывало на наличие в городе, когда его настигла гибель, обильных 

h T.е. примерно 8 на 8 метров (26 футов = 7,92 метров; 1 метр = 3,28 фута). (Прим. перев.)
i От лат. argumentum ex silentio — вывод, основанный на отсутствии, а не наличии информа-

ции в исторических документах. (Прим. перев.)

Британская школа 
археологии в Иерусалиме

Крупный план моще-
ной улицы со ступенями, 
обнаруженной во время рас- 
копок в Иерихоне. См. фо-
тографию раскопок.
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продовольственных запасов28. Это явно противоречит тому, что мы знаем о воен-
ной тактике египтян. Египтяне проводили свои кампании, как правило, незадолго 
до периода жатвы — в таких случаях в городах оставались минимальные продуктовые 
запасы; при этом сами египтяне, чтобы обеспечить свою армию питанием, могли ис-
пользовать урожай прямо с полей; а то, что не требовалось для их собственных нужд, 
египтяне могли уничтожать, чем еще более осложняли положение местного населе-
ния. Это явно не соответствовало ситуации в Иерихоне. 

И наконец, египтяне для захвата хорошо укрепленных городов, таких как Иери-
хон, использовали метод осады. Шарухен подвергался осаде египтян три года29; осада 
Мегиддо длилась семь месяцев30. Обильные продуктовые запасы в Иерихоне указы-
вают на то, что он был взят не после дли-
тельной осады, а быстро; и произошло 
это не до сбора урожая, а уже после него31.

Так что Кеньон строит аргументы 
на зыбких основаниях и тогда, когда дати-
рует разрушение Города IV концом сред-
него бронзового века (ок. 1550 г. до н. э.), 
и в случае, когда в своей исторической 
реконструкции приписывает разрушение 
Иерихона гиксосам или египтянам.

Давайте теперь посмотрим на данные, 
свидетельствующие в пользу вывода Гар-
станга о том, что Город IV был разрушен 
ок. 1400 г. до н. э., в конце периода, на-
зываемого археологами эпохой поздней 
бронзы I. Четыре группы доказательств 
приводят к данному выводу: первая 
и наиболее важная — данные керами-
ки; вторая — стратиграфические сообра-
жения; третья — информация, связанная 
со скарабеями; и четвертая — датировка 
методом радиоуглеродного анализа.

Я избавлю читателя от чисто профес-
сиональной дискуссии о керамике Иери-
хона, но мы все же рассмотрим несколько 
керамических предметов из последней 
фазы существования Города IV — при- 
чем все они были раскопаны Кеньон. 

Фонд раскопок в Иерихоне

Художник (нижний левый угол) зари-
совывает «на месте» кувшины для хранения 
зерна, найденные в Иерихоне. За один сезон 
раскопок среди обугленных остатков Города IV 
в общем было найдено шесть бушелей зерна 
[т. е. более 123 кг (прим. перев.)], что дает важный 
ключ к пониманию того, как город погиб. Его 
конец не мог наступить в результате осады, так 
как она бы истощила городские запасы. Напро-
тив, нападение, вероятно, произошло внезапно 
и вскоре после весенней жатвы — две реша- 
ющие детали, которые соответствуют повество-
ванию книги Иисуса Навина.

Британская школа археологии в Иерусалиме

Кувшин для хранения зерна, раско-
панный в Иерихоне. См. фотографию кув-
шинов «с места» раскопок.
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Для каждого, кто хорошо знаком с керамикой бронзового века, будет очевидно, что эти 
формы керамики принадлежат эпохе поздней бронзы I, а не эпохе средней бронзы. 
В частности, горшок для готовки еды с внутренней кромкой был обнаружен только 
в периоде поздней бронзы I32. Простая круглая миска с концентрическими кругами 
на внутренней стороне (№ 2 на рисунке) была в употреблении в Цисиордании огра-
ниченный период времени, а именно последнюю часть позднего бронзового века I,  
вторую половину XV века до н. э.33 Выпуклые, расширяющиеся к верху килевидные 
(имеющие угол) миски с небольшим обжимом (№ 1), конические миски, складские 
сосуды с простым складчатым краем (№ 3), горшки для приготовления пищи с вы-
вернутым наружу краем с бортиком (№ 4), кувшины для воды с нарисованными поло-
сками и маленькие кувшины-черпаки (№ 5) — все они характерны для эпохи поздней 
бронзы. В отчетах о раскопках и Кеньон, и Гарстанга можно найти множество других 
примеров керамики этого типа34.

По иронии судьбы, Гарстанг обнаружил значительное количество керамики, ко-
торая была декорирована красной и черной краской и которая, похоже, была как раз 
импортной кипрской бихромной керамикой, той самой керамикой, которую искала 
и не нашла Кеньон! Кипрская бихромная керамика является одним из основных 
отличительных показателей заселенности территории в период поздней бронзы I. 
Во времена раскопок Гарстанга важность этого типа керамики еще не была призна-
на, поэтому ее просто включали в публикации среди всех прочих декорированных 
керамических изделий и не выделяли в отдельную группу. Она была обнаружена 
в эрозионных слоях в восточной части телля и, очевидно, изначально принадлежа-
ла верхнему слою большой конструкции, которую Гарстанг обозначил как дворец. 
На момент раскопок сохранилась только часть восточной стены этого строения. 
По всей видимости, зона H на раскопках Кеньон была расположена слишком далеко 

Кеньон [Kenyon, Jericho 4 (1): Jericho 5 (2–5)]

Типы керамики позднего бронзового века 
из Иерихона, раскопанные Кеньон. Простая круглая 
миска с концентрическими кругами на внутренней 
стороне (№ 2) особенно важна для датировки ие-
рихонского Города IV, потому что такие миски ис-
пользовались только короткий промежуток времени 
во второй половине XV века до н. э. Выпуклая, рас-
ширяющаяся к верху, килевидная (имеющая угол) 
миска с небольшим обжимом (№ 1), складской сосуд 
с простым загнутым краем (№ 3), горшок для готовки 
(№ 4) и кувшин для черпания (№ 5) — все они харак-
терны для эпохи поздней бронзы.

По необъяснимой причине Кеньон игнорирова-
ла эти примеры распространенной местной керамики 
домашнего обихода в Иерихоне и вместо этого в обо-
снование своей датировки Города IV средним брон-
зовым веком положила отсутствие дорогой импорт-
ной кипрской керамики, которая датируется поздним 
бронзовым веком. Аргумент Кеньон состоял в том, 

что отсутствие этих видов керамики позднего бронзового века означает, что город должен был 
быть разрушен в конце среднего бронзового века. Однако такие импортные предметы позд-
него бронзового века обычно находят в захоронениях больших городов или вдоль главных 
торговых маршрутов. Город IV Иерихона, по словам самой Кеньон, был «чем-то вроде тихой 
заводи». Ей не следовало удивляться отсутствию кипрской импортной керамики в Иерихоне 
поздней бронзы. Ей следовало бы уделить больше внимания домашней керамической утвари 
местного производства, которую она как раз и обнаружила, и особенно потому, что в своих 
выводах она зависела от очень ограниченной площади раскопок в бедной части города —  
последнего места, где можно искать экзотические импортные предметы.
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к северу и не попала в зону стока из дворца; вследствие чего бихромная керамика 
не была обнаружена в квадратах раскопок Кеньон.

Теперь давайте взглянем на стратиграфию Города IV, которая соотносится с хроно-
логией самым элементарным образом. Используя свои тщательные методы раскопок, 
Кеньон смогла идентифицировать большое количество различных фаз заселенности 
в Иерихоне во времена бронзового века. Фаза средней бронзы III, последний субпери-
од эпохи средней бронзы, длилась примерно с 1650 по 1550 гг. до н. э. Начало фазы 
средней бронзы III в Иерихоне может быть с полной уверенностью соотнесено с фазой 
32 Кеньон35. Начиная с фазы 32 и вплоть до конца существования Города IV, Кеньон 
идентифицировала 20 различных архитектурных фаз с доказательствами того, что не-
которые из этих фаз охватывали продолжительные периоды времени. В течение этих 
20 фаз произошли три крупных и 12 менее значительных разрушений. Оборонитель-
ная башня перестраивалась четыре раза и один раз ремонтировалась, а вслед за ней 
и жилые строения — семь раз36. Если бы Кеньон была права в том, что Город IV был 
окончательно разрушен в конце периода средней бронзы (ок. 1550 г. до н. э.), то все 
эти 20 фаз должны были бы вместиться не более, чем в одну сотню лет (средняя 
бронза III). Маловероятно, что все эти события могли осуществиться примерно за 100 
лет периода средней бронзы III37.

Следующим пунктом, имеющим важность для хронологии, является серия ска-
рабеев, обнаруженных Гарстангом. Скарабеи — это небольшие египетские амулеты 
в форме жука с надписью на нижней стороне (иногда с именем фараона). Во время 
своих раскопок на кладбище к северо-западу от города Гарстанг извлек серию со-
относящихся по времени египетских скарабеев, охватывающих период с XVIII века 
до н. э. (XIII династия) до начала XIV века до н. э. (XVIII династия). Скарабеи XVIII 
династии включают четыре именных императорских скарабея: один Хатшепсут (ок. 
1503–1483 гг. до н. э.), один Тутмоса III (ок. 1504–1450 гг. до н. э.), два Аменхотепа III 
(ок. 1386–1349 гг. до н. э.), — а также одну печать Тутмоса III. Такая последовательная 
по времени серия скарабеев позволяет предположить, что кладбище активно исполь-
зовалось вплоть до конца периода поздней бронзы I38.

Наконец, для радиоуглеродного анализа был взят один образец древесного угля 
из кусочка, обнаруженного среди обломков от разрушения последней стадии брон-
зового века. Он был датирован 1410 г. до н. э., плюс-минус 40 лет39, что подтверждало 

Брайант Вуд

Кипрская бихромная керамика — керами-
ка, украшенная двумя цветами. Известная теперь 
как ключевой показатель заселенности в эпоху позд-
ней бронзы, эта керамика, раскопанная Гарстангом 
в Иерихоне, является именно тем, что позднее без- 
успешно искала Кеньон. Эти черепки были найдены 
на восточной стороне телля, оказавшись там, вероят-
но, вследствие эрозии конструкции, находившейся 
на вершине склона. Во времена Гарстанга значение 
такой бихромной керамики еще не получило соот-
ветствующего признания и он не смог выделить её 
из других раскопанных им типов керамики. По воле 
судьбы Кеньон, хорошо знавшая о связи такой кера-
мики с периодом поздней бронзы, проводила свои 
раскопки слишком далеко к северу от эродирован-
ной части стока, чтобы найти бихромную керамику. Если бы она копала южнее или если 
бы она знала о находках Гарстанга, дискуссия о дате падения Иерихона могла бы пойти 
совсем в другом направлении: Кеньон могла бы датировать гибель Иерихона примерно 
1400 г. до н. э. (как это сделал Гарстанг), а не 1500 г. до н. э., концом периода средней бронзы. 
Остаётся загадкой, почему Кеньон не изучила более внимательно находки Гарстанга.
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мнение о датировке разрушения Города IV примерно концом периода поздней 
бронзы I, ок. 1400 г. до н. э.

Все эти данные указывают на то, что Город IV был разрушен ок. 1400 г. до н. э., 
а не ок. 1550 г. до н. э., как утверждала Кеньон. 

Если Иерихон не был разрушен гиксосами и если его не разрушили египтяне, 
то кто же тогда это сделал? Единственным дошедшим до нас письменным свидетель-
ством об истории Иерихона в эпоху поздней бронзы является еврейская Библия.

Когда мы сравниваем археологические свидетельства из Иерихона с библейским 
повествованием, описывающим разрушение Иерихона израильтянами, мы находим 
весьма поразительное сходство. 

Для начала, несколько слов о переходе израильтян через реку Иордан. Библия 
описывает переход через реку Иордан живым и очень точным языком:

Вода, текущая сверху, остановилась и стала стеною на весьма большое расстояние, 
до города Адама, который подле Цартана; а текущая в море равнины, в море Соле-
ное, ушла и иссякла. И народ переходил против Иерихона (Нав 3:16–17).

Поток Иордана, очевидно, был остановлен у Адама (современная Дамия) при-
мерно в 18 милях вверх по течению от брода напротив Иерихона. Как это могло 
произойти? Историки и исследователи Библии были сосредоточены на «чудесном» 
характере этого явления, уделяя мало внимания сейсмологии южной части долины 
Иордана. На самом деле, остановка Иордана происходила несколько раз в недавней 
зафиксированной истории. Иерихон расположен в рифтовой долине, в нестабильном 
регионе, где часто происходят землетрясения. Геофизик Амос Нур из Стэндфордского 
университета изучил хорошо задокументированные землетрясения этой области, пы-
таясь найти способы их предсказания. Он отметил несколько землетрясений, которые 
вызвали явления весьма схожие с тем, что описано в книге Иисуса Навина: 

Сегодня Адам — это Дамия, место, где произошли 1927 грязевых оползней, кото-
рые перекрывают течение Иордана. Такие перекрывания, длящиеся обычно один 
или два дня, были также зафиксированы в 1906, 1834, 1546, 1267 и 1160 гг. после Р. Х.40

Оползень 1267 года н. э. был зафиксирован арабским историком Новаири (Nowairi). 
Он пишет, что большой холм на западной стороне Иордана, в Дамии, упал в реку, 
перегородив ее. Поток воды к югу от Дамии прекратился на 16 часов. В результате 
землетрясения 1927 года часть утеса высотой 150 футовj обрушилась в Иордан около 
брода в Дамии, заблокировав реку примерно на 21 час41.

j Т.е. 45,72 м. (Прим. перев.)

Т. Сагив (T. Sagiv), Управление древностей Израиля

Три скарабея и печать, найденные на кладбище 
северо-западнее Иерихона. Скарабей — это маленький 
египетский амулет в форме жука, на нижней стороне 
которого высечена надпись — часто имя фараона. 
По часовой стрелке от левого верхнего скарабеи носят 
имена Тутмоса III (ок. 1504–1450 до Р. Х.), Аменхотепа III  
(ок. 1386–1349 до Р. Х.) и Хатшепсут (ок. 1503–1483 
до Р. Х.), а в нижнем левом углу — обратная сторона 
печати Тутмоса III.

На кладбище возле Иерихона была обнаружена 
серия соотносящихся по времени египетских скара-
беев с XVIII по XIV вв. до н. э., что противоречило 
утверждению Кеньон о том, что город был заброшен 
после 1550 г. до н. э.
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Так что остановка течения Иордана, как она описана в Библии, не является такой 
уж вымышленной, как могло бы показаться на первый взгляд.

Иерихон, конечно, известен как город, в котором рухнули стены. Как мы видели, 
согласно Кеньон, в эпоху поздней бронзы города здесь не было и, следовательно, 
не было в то время и городских стен, которые могли бы рухнуть. Я полагаю, тем 
не менее, что данные указывают на то, что изученный Кеньон город эпохи средней 
бронзы продолжал существовать в начале эпохи поздней бронзы и не был разрушен 
вплоть до ок. 1400 г. до н. э. (в конце периода поздней бронзы I). Эту точку зрения все 
время поддерживал Гарстанг. Если это мнение правильно, то в начале эпохи поздней 
бронзы в Иерихоне существовал хорошо укрепленный город.

Кеньон и сама пришла к выводу, что Город IV имел впечатляющую систему 
укреплений. Однако устройство укреплений, входящих в оборонительную систему 
Иерихона, оставалось по сути не понятым, пока Кеньон не провела в Иерихоне тща-
тельную стратиграфическую работу. Эта система укреплений состояла, прежде всего, 
из каменной подпорной стены высотой примерно 15 футовk, расположенной у основа-
ния холма. У северной окраины поселения все три археологические экспедиции в Ие-
рихоне обнаружили остатки парапетной стены из сырцовых кирпичей прямо сверху 
подпорной стены (см. рисунок в разрезе). В одном месте она сохранилась до 8 футовl 
в высоту42. Вероятно, эта парапетная стена изначально окружала весь город.

Подпорная стена удерживала на месте массивную насыпь, или вал, из утрам-
бованной земли, покрытой толстым слоем обмазки. Эта земляная насыпь тянулась 
вплоть до вершины телля43. На насыпи находилась еще одна городская стена, относя-
щаяся, как установлено, к более ранней фазе оборонительной системы, которая сохра-
нилась только в одном месте телля. К сожалению, верхняя часть насыпи на остальной 
поверхности телля была уничтожена эрозией (или раскопками). Соответственно, 
верхняя стена, окружавшая Город IV в период, когда он был окончательно разрушен, 
не сохранилась до настоящего времени. Однако нижняя подпорная стена и бо́льшая 
часть насыпи все еще существуют и их можно увидеть. 

Несмотря на тот факт, что область, где некогда стояла верхняя стена, не сохрани-
лась, имеются невероятные, как может показаться, свидетельства того, что эта стена 
обвалилась и, говоря словами библейского повествования книги Иисуса Навина, «об-
рушилась до основания» (Нав 6:19). Опять же, доказательство вытекает из тщательных 
стратиграфических раскопок самой Кеньон и детального итогового отчета, который 
их описывает.

Кеньон выполнила три разреза вдоль городских насыпей — на севере, западе 
и юге. Во всех трех разрезах она довела свои раскопки до нижней подпорной стены; 
в западном же разрезе она даже вышла за пределы подпорной стены — в область 
с внешней стороны этой стены.

То, что Кеньон обнаружила за пределами подпорной стены в западном разрезе, 
было весьма поразительным. Там, снаружи подпорной стены, она нашла кирпи-
чи из располагавшейся сверху городской стены, которая обвалилась. Предоставим 
Кеньон возможность описать это ее собственными словами (будет легче следовать 
за этим описанием, если вы обратитесь к рисунку со стратиграфическим разрезом):

Поверх наполнителя насыпи — к ней прилегала бордюрная стена [помечено KE 
в нижнем левом углу иллюстрации], во время существования которой все еще про-
должали использовать вал [или насыпь] конца эпохи средней бронзы, — на [на-
ружной] поверхности подпорной [стены] имелось несколько тип-лайновm. Первый 

k Т.е. 4,57 м. (Прим. перев.)
l Т.е. 2,44 м. (Прим. перев.)
m Тип-лайн (англ. tip line). Когда материал (отбросы или булыжник), из которого сложена 

насыпь, вываливается, освободившийся материал начинает соскальзывать, пока не достигнет 
естественного угла покоя. В стратиграфии таких отложений наблюдаются слои, или тип-лайны; 
при изучении направления их смещения часто можно установить, как формировался слой. 
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из них представлял собой массивный наполнитель из обрушившихся красных 
[сырцовых] кирпичей, которые были навалены почти до самого верха подпорной 
стены. Они [красные кирпичи], вероятно, были материалом от стены на вершине 
вала» [курсив автора]44.

Поверх того, что Кеньон описала как «основной коллапс», она обнаружила слой 
щебня, нанесенного вследствие более поздней эрозии45.

Говоря менее техническим языком, оказывается, что построенная из красных  
сырцовых кирпичей стена находилась или на вершине телля, как утверждает Кеньон, 
или непосредственно на подпорной стене, или на обоих, вплоть до окончательного раз-
рушения Города IV. Красные сырцовые кирпичи обрушились вниз, упав на наружную 
подпорную стену у основания телля. Здесь они и остались лежать сваленными в кучу46. 

Таким образом, по мнению Кеньон, кирпичи, сгрудившиеся по внешней стороне 
подпорной стены, были частью обрушившейся городской стены. Это — впечатляю-
щее свидетельство о том, что стены Иерихона и в самом деле обвалились, как об этом 
говорится в Библии (см. реконструкцию на рисунке). Количество кирпичей, изобра-
женных на поперечном сечении участка Кеньон (80 квадратных футовn), вполне соот-
ветствует верхней стене шириной 6.5 футовo и высотой 12 футовp.

Когда стена осела таким образом у основания телля, сами обрушившиеся сыр-
цовые кирпичи образовали готовый спуск, который позволил атакующим преодо-
леть подпорную стену47. Согласно библейскому повествованию, окруживший город 
израильский «народ пошелq в город, каждый с своей стороны» (Нав 6:19). Отметим, 
что Библия говорит, что они пошли вверх в город. 

Разрушение городской стены вполне могло быть результатом землетрясения, так 
как имеется достаточно данных об активности землетрясений в период конца суще-
ствования Города IV48. И снова геофизик Амос Нур говорит:

Такое сочетание — разрушение Иерихона и остановка Иордана — настолько ти-
пично для землетрясений в этом регионе, что остается очень мало места для со-
мнений в реальности таких событий во времена Иисуса Навина49.

Теперь давайте обратимся к остаткам самого города. Один из наиболее интригу-
ющих вопросов в истории Иисуса Навина связан с расположением дома Раав. Нам 
известно, что крыша ее дома не имела никакой защиты сверху, потому что Раав спря-
тала лазутчиков в снопах льна, который там сушился (Нав 2:6). Кроме того, дом был 
пристроен к городской стене и этим облегчал бегство лазутчиков: «И спустила она их 
по веревке чрез окно, ибо дом ее был в городской стене, и она жила в стене» (Нав 2:15).

Зеллин и Ватцингер обнаружили несколько жилых помещений последней фазы 
существования Города IV на северной стороне телля50. Они находились на нижних 
склонах насыпи, прямо внутри подпорной стены. Возможно, что Раав жила как раз 
в таком доме. Если так, то дом должен был находиться с внутренней стороны городской 
стены, то есть между подпорной стеной с парапетом из сырцовых кирпичей и верхней 
городской стеной у верхней части насыпи. Он также мог примыкать к подпорной стене, 
при этом окно сквозь парапетную стену выходило на каменную подпорную стену 
внизу. Построенные на насыпи дома, похоже, составляли бедный городской квартал, 
так как были сооружены из тонких стен толщиной всего в один кирпич.

Остатки Города IV последней фазы его существования на юго-восточном 
склоне прямо над источником также были обнаружены и Гарстангом, и Кеньон. То, 

См. Брей У., Трамп Д. Археологический словарь. Перев. с англ. Г. А. Николаев. М.: Прогресс, 1990. 
С. 245. (Прим. перев.)

n Т.е. 7,43 квадратных метров. (Прим. перев.)
o Т.е. 1,98 м. (Прим. перев.)
p Т.е. 3,66 м. (Прим. перев.)
q Букв. с евр.: пошел вверх. (Прим. перев.)
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Вверху: Кеньон [Kenyon, Jericho 3, Plate 236]
Внизу слева: Зеллин & Ватцингер [Sellin & Watzinger, Jericho]
Внизу справа: Гарстанг [Garstang, PEFQS (1931)]

Иерихон в разрезе. Наверху — рисунок в разрезе, выполненный Кетлин Кеньон, 
представляет то, что она обнаружила в траншее, прокопанной сквозь западные укре-
пления города. Рисунок изображает раскоп так, как будто был сделан вертикальный 
срез части холма — что на самом деле и сделала её траншея — сквозь подпорную стену 
у основания телля и сквозь высокую земляную насыпь, которая поднималась к верши-
не телля. Пятнадцатифутовая [4,57 м (прим. перев.)] подпорная стена у основания телля 
(серый цвет) была погребена под более поздними остатками. (См. фотографию внешней 
части этой стены.)

Все три раза во время раскопок в Иерихоне были обнаружены свидетельства — в разных 
точках вокруг телля — наличия парапетной стены из сырцовых кирпичей, расположен-
ной на каменной подпорной стене. На рисунке Кеньон, также, как и на двух иллюстраци-
ях под ним, принадлежащих Зеллину и Ватцингеру (слева) и Гарстангу (справа), серым 
цветом отмечены скат подпорной стены и находящаяся на ней сверху парапетная стена 
[лиловый цвет — в оригинале (прим. перев.)].

На рисунке Кеньон покрытая толстым слоем обмазки земляная насыпь поднима-
ется вверх (на рисунке — вправо) к вершине телля позади подпорной стены. Стена, 
окружающая город, некогда находилась на верхней части этой земляной насыпи вправо 
за рамками рисунка. Несмотря на то, что Кеньон обнаружила подпорную стену и зем-
ляную насыпь, она не нашла саму городскую стену на вершине телля. Но вот что по-
разительно — груда обвалившихся красных кирпичей (обведены чёрным пунктиром) 
[бледно-лиловый цвет — в оригинале (прим. перев.)] находится с внешней стороны под-
порной стены. Эти красные кирпичи почти наверняка обвалились с городской стены, 
располагавшейся сверху на телле, или с парапетной стены из сырцовых кирпичей, сто-
явшей на подпорной стене, или с обеих, как определила Кеньон. Автор статьи Дж. Вуд 
предполагает, что причиной обвала стены Иерихона было землетрясение — обычное 
явление в долине Иордана — которое не только сделало город обреченно беззащитным, 
но и предоставило массам израильтян, собравшимся у основания телля, удобный проход 
через подпорную стену прямо в Иерихон.
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что они оба обнаружили, является очень показательным. Гарстанг раскопал большую 
территорию, около 115 футов на 165 футовr, которую назвал «зона дворцового склада»; 
Кеньон обнаружила остатки Города IV последней фазы его существования только 
в двух квадратах раскопок (H II и H III). Результаты раскопок показывают, что Город IV 
был основательно разрушен сильным пожаром51, вследствие которого по всей пло-
щади раскопок остался слой обломков от разрушения толщиной в ярдs или более52. 
И снова предоставим Кеньон возможность самой описать эту катастрофу:

Разрушение было полным. Вследствие пожара стены и полы стали красными 
и черными, а каждая комната была заполнена упавшими кирпичами, балками 
и домашней утварью; в большинстве комнат эти упавшие обломки сильно обгоре-
ли, но падение стен восточных комнат, похоже, произошло до того, как они были 
повреждены огнем53.

Последнее наблюдение в этой цитате предполагает, что землетрясение предше-
ствовало пожару.

Можно сравнить это описание с библейским повествованием. Согласно Библии, 
после того, как израильтяне получили доступ к городу, они «сожгли огнем» «город 
и все, что в нем» (Нав 6:23). Короче говоря, после падения стен — возможно, в резуль-
тате землетрясения — город был предан огню.

Помимо керамики, в наибольшем количестве из всего обнаруженного в городе 
было зерно. Как отмечалось выше, и Гарстанг, и Кеньон обнаружили большие запасы 

зерна, хранящегося в подвальных поме-
щениях домов54. На своей ограниченной 
территории раскопок Кеньон обнаружи-
ла шесть бушелейt зерна за один сезон55! 
Этот случай уникален в анналах пале-
стинской археологии. Один или два кув-
шина, может быть, и можно было обнару-
жить, но найти такое большое количество 
зерна — исключительный случай. Какие 
же выводы можно сделать из этого нео-
бычного обстоятельства?

Зерно было очень ценным продуктом 
потребления в древности. Запасы заготов-
ленного после жатвы зерна обеспечива-
ли пропитание до следующего урожая. 
Зерно действительно было настолько 
ценным, что его использовали как сред-
ство обмена.

Наличие в разрушенном городе таких 
запасов зерна полностью соответствует 
библейскому повествованию. Город пал 
не в результате изнурительной голодной 
осады, что было очень распространено 
в древние времена. Напротив, говорит 
нам Библия, Иерихон был разрушен всего 
лишь за семь дней (Нав 6:14, 19).

Победившие завоеватели обычно 
расхищали ценное зерно, как только за-
хватывали город, что, конечно, никак 

r Т.е. примерно 35 м на 50 м. (Прим. перев.)
s Т.е. 91,44 см. (Прим. перев.)
t Т.е. более 123 кг. (Прим. перев.)

Британская школа археологии в Иерусалиме

Внешняя сторона подпорной стены 
у основания телля. См. рисунки сечения.
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не соотносится с теми запасами зерна, которые были обнаружены в городе. Однако 
в случае с Иерихоном израильтянам было сказано, что «город будет под закля-
тием, и все, что в нем — Господу», и им было приказано: «берегитесь заклятого»  
(Нав 6:16–17). Так что израильтянам было запрещено забирать какую-либо добычу 
из Иерихона56. Этим в принципе можно объяснить, почему так много зерна было 
оставлено и сожжено, когда Город IV настигла гибель. 

Из факта наличия зерна можно сделать еще один вывод: город пал вскоре 
после жатвы, весной того же года. Именно в это время, согласно Библии, израиль-
тяне атаковали Иерихон: Раав сушила свежесобранный лен на крыше своего дома 
(Нав 2:6); израильтяне как раз в период половодья во время жатвы переходили Иордан 
(Нав 3:15); и Пасху они праздновали непосредственно перед нападением на город 
(Нав 5:10). 

Несмотря на мое несогласие с основным выводом Кеньон, я, тем не менее, восхища-
юсь ее тщательной и кропотливой полевой работой. Именно она внесла порядок в за-
путанную стратиграфическую картину в Иерихоне. Однако, свои скрупулезные методы 
раскопок и детальные отчеты о находках она не перенесла на свою аналитическую 
работу. При критическом анализе данных обнаруживается отсутствие оснований для ее 
утверждения о том, что Город IV был разрушен гиксосами или египтянами в середине 
XVI века до н. э. Керамика, соображения относительно стратиграфии, данные по ска-
рабеям и датировка по радиоуглеродному анализу — все это указывает на разрушение 
города примерно в конце периода поздней бронзы I, ок. 1400 г. до н. э. Изначальная, 
предложенная Гарстангом для этого события, дата оказывается правильной!

Было ли это разрушение делом рук израильтян? Существенное значение в данном 
случае имеет корреляция между данными археологии и библейским повествованием: 

•	 Город был хорошо укреплен (Нав 2:5, 7, 15; 6:4, 19).
•	 Нападение произошло весной, сразу после периода жатвы (Нав 2:6, 3:15, 5:10).
•	 Жители не имели возможности спастись бегством, захватив с собой продо-

вольствие (Нав 5:16).
•	 Осада была кратковременной (Нав 6:14).
•	 Стены были уничтожены до основания, возможно, вследствие землетрясения 

(Нав 6:19).
•	 Город не подвергся разграблению (Нав 6:16–17).
•	 Город был сожжен (Нав 6:23).
Остается одна основная проблема: дата — 1400 г. до н. э. Большинство исследо-

вателей будет отвергать возможность того, что израильтяне разрушили Иерихон 
ок. 1400 г. до н. э., в силу убежденности, что Израиль появился в Ханаане только 
через примерно 150–200 лет, в конце периода поздней бронзы II.

Меньшинство исследователей согласно с библейской хронологией, которая дати-
рует вхождение израильтян в Ханаан примерно 1400 годом до н. э. Полемика между 
сторонниками этих двух точек зрения уже хорошо знакома читателям журнала 
«Обзор библейской археологии» (BAR)u.

Недавно, однако, появились на свет новые данные, указывающие на то, что Из-
раиль проживал в Ханаане на протяжении периода поздней бронзы IIv. Появление 
новых данных и переосмысление старых, несомненно, потребует переоценки суще-
ствующих теорий относительно даты и характера появления Израиля в Ханаане. 

Данная статья является пересмотренной и дополненной версией доклада, представ-
ленного Археологическому обществу Ближнего Востока (Духовная Семинария Гордон- 
Конуэлла, Южный Гамильтон, Массачусетс) 4 декабря, 1987 г.

u См. John J. Bimson and David Livingston, «Redating the Exodus», BAR 13:05; Baruch Halpern, 
«Radical Exodus Redating Fatally Flawed», BAR 13:06; John J. Bimson, «A Reply to Baruch Halpern», 
BAR 14:04, и Manfred Bietak, «Contra Bimson, Bietak Says Late Bronze Age Cannot Begin as Late as 
1400 B. C.», BAR 14:04.

v В следующей статье доктор Вуд сообщит об этих данных. — Ред.
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Биографическая справка (от переводчика)

Бретт МакКракен — писатель и журналист из Южной Калифорнии. Автор ряда 
книг по современным проблемам христианского сообщества. Имеет публикации 
в The Wall Street Journal, The Washington Post, Huffington Post, CNN.com, The Princeton 
Theological Review, The Gospel Coalition, Mediascape, Books & Culture, Christianity 
Today, Relevant, IMAGE Journal, Converge, Mere Orthodoxy, и др. Часто выступает 
и читает лекции в университетах, церквях и на конференциях. Выпускник Уи-
тонского колледжа и Калифорнийского университета в Лос-Анджелесе (магистр 
искусств в области кино и медиа), в настоящее время работает старшим редак-
тором в The Gospel Coalition и учится на магистерской программе в Talbot School 
of Theology. Проживает с семьей в Санта-Ана, штат Калифорния, ведет активную 
деятельность в местной церкви Саутлендса, где служит пастором / старейшиной.3

Я служил, любил и боролся с церковью4 всю свою жизнь. Она близка и дорога 
моему сердцу. Многое из того, что я пишу, — для церкви или о церкви, и моя бу-
дущая книга Uncomfortable5 (Crossway, 2017)6 — это любовное послание к церкви 
и для церкви во всей ее непростой, болезненной и испытующей славе. В воскресенье 
меня официально поставят старейшиной в моей местной церкви в Саутлендсе7. Раз-
мышляя об этой новой обязанности окормлять стадо и заботиться о церкви Божьей 
(Деян. 20:28), я задумался об особых проблемах, стоящих перед церковью XXI века.  
И их немало. Ниже я сформулировал 21 проблему. Порядок их следования доста-
точно произвольный, а список ни в коем случае не является исчерпывающим, 
и они в значительной степени (но не только) отражают американский евангелический 
контекст8. Я также должен отметить, что каждая из них является не только проблемой, 
но и возможностью. В истории церковь процветала именно в периоды испытаний, 
а не благополучия.

Трезво принимая на себя эту новую роль в моей поместной церкви, я молюсь 
о том, чтобы Бог даровал мне и моим собратьям-старейшинам мудрость в преодоле-
нии этих трудностей со смирением, верой и стойкостью.

1. Библейская неграмотность. Библейская грамотность представляет огромную 
проблему и вызов для американской церкви и серьезно усложняет многие трудности 
из предлагаемого списка. Проще говоря, люди церковные (и еще более нецерковные) 
могут на словах признавать значение Библии, но в целом не читают и не знают ее. 
Опросы показали9, что 82% американцев полагают, что фраза “Бог помогает тем, кто 
сам помогает себе”10 — это библейский стих. 12% считают, что Жанна д’Арк была 
женой Ноя. 50% выпускников средней школы считают, что Содом и Гоморра были 

3 Перевод информации с сайта: URL: https://www.amazon.com/Brett-McCracken/e/B003DAUZL8%3 
Fref=dbs_a_mng_rwt_scns_share (дата обращения 14.10.2021). (Прим. перев.)

4 В контексте русской орфографии было бы правильнее написание слова ‘церковь’ с за-
главной буквы; однако, оставлено авторское написание со строчной буквы на том основании, 
что автор говорит о протестантской деноминации, в которой нет единой Церкви в православ-
ном ее понимании. (Прим. перев.)

5 Подчеркнуты выделенные автором отрезки текста, для которых сам автор дает ссылки. 
(Прим. перев.)

6 URL:https://www.amazon.com/Uncomfortable-Essential-Challenge-Christian-Community/
dp/1433554259/ref=as_li_ss_tl?ie=UTF8&linkCode=sl1&tag=bret06-20&linkId=221ad469b727f0f447107a
db0490b50d. 

7 Southlands — URL: https://southlands.net.
8 Речь идет о протестантских деноминациях (церквях), к одной из которых принадлежит 

автор статьи. (Прим. перев.)
9 URL: https://albertmohler.com/2016/01/20/the-scandal-of-biblical-illiteracy-its-our-problem-4. 
10 Другие аналоги поговорки в русском языке: Бог-то бог, да и сам не будь плох; на Бога на-

дейся, а сам не плошай; береженого Бог бережет. (Прим. перев.)
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мужем и женой. Такие вещи вызывают стыд, и в этом направлении необходимо очень 
много работать.

2. Присутствие. Христиане должны быть людьми присутствия [Божия — перев.], 
связанными с Богом и друг с другом через все населяющую, объединяющую силу Свято-
го Духа. Но мир XXI века заполняет нашу жизнь и отвлекает нас, так что с каждым мгно-
вением мы удаляемся от присутствия. Церковь должна изменить приоритеты в своем 
призвании, позиционируя себя как представителей присутствия Бога в мире, а для этого 
мы должны развивать такие привычки и такие богослужения, которые создают такие 
пространство и границы, чтобы это присутствие можно было ощущать и познавать.

3. Тенденции к утрате телесности. Направление развития технологии отходит 
от основанного на воплощении присутствия и движется в сторону отделенного от во-
площения опыта. Мы все больше и больше живем через экраны, потоки, приложения, 
телефоны. Наши отношения являются цифровыми. Это усугубляет существующие 
гностические тенденции (вера от ума, а не воплощенная) и незаметно умаляет явля-
ющуюся ключевой физическую составляющую церкви, «Тело Христово» в материаль-
ном, а не просто теоретическом смысле. Церкви11 должны во что бы то ни стало найти 
способы поощрения физического присутствия на собраниях, практику Вечери Господ-
ней, совместные трапезы в районах проживания, телодвижения на богослужении, 
рукопожатия и объятия друг с другом! Что угодно, чтобы вернуть людям восприятие 
церкви как реального тела в этом мире.

4. Фрагментация. Мы проживаем свою жизнь опосредованно — через окна 
и коробки. Мы общаемся с несколькими людьми одновременно, выкладываем пост 
об одном фрагменте нашей жизни здесь, а о другом — где-то там, используем визу-
альные медиа в одном окне и читаем Библию в другом. Все это облегчает разделение 
прожитого нами опыта на изолированные друг от друга отсеки — процесс, нанося-
щий ущерб нашему духовному формированию. Целостность — это полнота (целое 
число = полное число), все части нашей жизни, объединенные и отражающие господ-
ство Христа. Сегодня церкви должны работать еще более усердно, чтобы культивиро-
вать именно целостность.

5. Скука. Мы являем собой беспокойную культуру. Все быстро меняется и бушует; 
мы едва ли можем вспомнить, какое шоу Netflix нам понравилось в прошлом месяце 
или какой ресторан был в моде в прошлом году. Мы сосредотачиваемся ненадолго 
и легко впадаем в скуку, а это представляет огромную проблему для церкви. Ценно-
сти повседневной жизни, ценности традиции и стабильности, которые определяют 
церковь, не принимаются в нашем беспокойном веке. Церкви естественно впадают 
в искушение использовать уловки и тренды12, чтобы решить эту проблему, но это 
неблагоразумно. Сложность задачи для церкви в ХХI веке состоит в том, чтобы побу-
ждать людей трепетать, удивляться и поклоняться, не выхолащивая вещи и не зани-
маясь постоянно изобретением колеса.

6. Искушение заново изобрести колесо. Проблема скуки приводит к проблеме 
“переосмысления” церкви каждые несколько лет. Эта проблема является эндемиче-
ской в ​​американском евангелизме. Так утомительно читать десятки книг, которые вы-
ходят каждый год и каждый раз предлагают новую парадигму или рецепт для некоей 
возрожденной церкви. Это вызывает соблазн стать католиком13 только для того, чтобы 
избежать тошнотворного излишества постов в блогах и книжной демагогии на тему 
“Церковь должна стать _____14, чтобы выжить”. В этом смысле, мне представляется, 
что евангелическая церковь должна стать немного более католической, полагаясь чуть 
более на преемственность, а не рассматривая каждое культурное изменение как при-
глашение заново изобретать колесо.

11 В православии мы бы сказали Церковь или приходские церкви. (Прим. перев.)
12 URL: https://www.amazon.com/Hipster-Christianity-When-Church-Collide/dp/0801072220.
13 Т.е. перейти в Католическую Церковь — единую, более традиционную и неизменную 

по сравнению со множеством протестантских деноминаций. (Прим. перев.)
14 Т.е. такой-то и такой-то — чем-то иным по сравнению с предыдущим. (Прим. перев.)
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7. Сложность. С искушением заново изобретать колесо связано искушение ус-
ложнять христианство и церковную жизнь. Мы видим это в 345 окончательных 
“определениях” Евангелия, которые выдвигаются различными авторами и теологами 
каждый год. Мы видим это в огромном штате служащих и в громадном количестве 
программ, которые превращают церкви в бюрократически сложные корпорации. 
Сложность неотъемлема от громоздкости. Она препятствует выполнению миссии. 
И нам особенно во время, когда правоверные церкви все больше и больше будут вы-
тесняться из основной культуры, надо стать более компактной и действенной струк-
турой. Нам надо заново открыть красоту простоты, сосредоточив внимание на основ-
ных практиках15 и исторических таинствах церкви. Чем более сложной мы делаем 
церковь, тем менее устойчивой в сопротивлении культуре она является.

8. Христиане-потребители. Повсеместное распространение потребительства 
в капитализме последних лет охватило всю церковь; и настолько, что мы говорим 
“церковные покупки” и “то, что я получил от проповеди”, абсолютно не задумываясь 
о смысле сказанного. Люди ходят на воскресные службы, чтобы “что-то получить”. 
Они выбирают церкви, которые “им подходят” и соответствуют списку их предпо-
чтений, как если бы это был выбор автомобиля или новой пары джинсов. Но церкви 
должны дать отпор такому менталитету, а не потворствовать ему. Церковь — это 
место, где члены тела собираются вместе для достижения не собственных, а гораздо 
бόльших целей. Это — приглашение присоединиться ко Христу в том, что Он уже 
делает в мире, а не приглашение Христа подтвердить нашу самореализацию.

9. Искушение единообразием. Неудивительно, что потребительство современ-
ного христианства привело к тому, что церкви стали более единообразными, чем 
когда бы то ни было. Мы посещаем церкви, которые нам подходят (по нашему внеш-
нему виду, по манере говорить и совершать богослужение), и, где нас, естественно, 
окружают люди, которые выглядят, говорят и молятся так же, как и мы. Но едино- 
образие не является библейским идеалом. Сила Евангелия заключается в объединении  
различных групп людей, в разрушении стен враждебности, которые разделяют людей 
по естественным критериям (по расам, классам, культуре, полу, по музыкальным 
предпочтениям и чему угодно еще). Во времена, когда социальные сети позволяют 
нам отслеживать каналы и окружать себя людьми, которые согласны с нами и укре-
пляют наши предубеждения, эта работа становится еще более трудной.

10. Ошибка «подлинность = поврежденность». Я писал об этом несколько 
лет назад16 и до сих пор считаю, что это одна из самых больших проблем, стоящих 
сейчас перед церковью. В ее основе лежит неверие в перемены и слабое богословие 
освящения — проблема, которая приводит к утверждениям эссенциализма17 “я такой, 
какой есть” и к неспособности меняться. Разве мы не народ воскресения и надежды? 
Разве Дух, Который воскресил Христа из мертвых, не внутри нас сейчас? Наша ане-
мичная вера в изменения сочетается с фетишизацией поврежденности, а это — ядо-
витая комбинация. Многие христиане сегодня попросту более подчинены греху (хотя 
мы и называем это “поврежденностью”), чем святости, и это — серьезная проблема, 
устранением которой церковь должна заниматься.

11. Идол автономии. Мало что представляет собой бόльшую угрозу для церкви 
в западной культуре XXI века, чем широко распространенное убеждение, что каждый 
человек сам по себе исключительно самостоятельно определяет свою идентич-
ность, мораль и судьбу. Философия экспрессивного индивидуализма «будь тем 
и делай то, что тебе кажется правильным», в корне противоречит христианству,  
которое призывает нас преклониться перед господством Христа. Церкви должны 
противостоять этому и учить людей подчиняться в своих убеждениях о себе, какими 

15 URL: https://www.amazon.com/Faithful-Presence-Disciplines-Church-Mission/dp/083084127X.
16 URL: https://www.thegospelcoalition.org/article/has-authenticity-trumped-holiness-2/.
17 Эссенциали́зм (от лат. essentia «сущность») — течение, характеризующее сущность неиз-

менным набором качеств и свойств, т. е. глубинной, скрытой реальностью, истинной природой, 
которая и является важной для нас. (Прим. перев.)
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бы искренними и подлинными они ни были, власти Иисуса Христа, как это открыто 
нам в Писании.

12. Отвращение к обязательствам. Мы живем в культуре, которая отвергает 
обязательства. Миллениалы18 — это поколение СУВ («синдром упущенной выгоды»)19, 
которое предпочитает держать варианты выбора открытыми, а не брать на себя 
обязательства в отношении чего-то или кого-то и исключать прочие варианты. 
Мы поколение, которое превратило в бесполезное дело планирование мероприятий 
на основе RSVP20. Мы поколение, которое предпочитает владеть домами гораздо реже, 
чем предыдущие поколения. 91% из нас не собирается оставаться на одном рабочем 
месте более трех лет.21 Сегодня вероятность того, что мы присоединимся к какой-либо 
религии или политической партии, значительно меньше, чем у предыдущих поко-
лений, и мы вступаем в брак реже и в более позднем возрасте, чем наши родители 
и родители наших родителей. Естественно, это приводит к слабой (если вообще ка-
кой-нибудь) приверженности местной церкви, что затрудняет процесс ученичества 
и формирование «долгосрочного послушания». На этом фоне церкви могут сохранять 
свое значение не благодаря укреплению свободного от обязательств индивидуализма, 
а благодаря побуждению людей к объединению и посвящению себя телу Христову.

13. Борьба за баланс в век неумеренности. По мере того, как мир становится все 
более поляризованным и все менее способным видеть нюансы и сложность (отдавая 
предпочтение простым, броским ответам и подходящим для твиттера убеждениям), 
церковь будет вынуждена направлять все больше усилий на борьбу, чтобы сдержи-
вать чрезмерное упрощение или слишком утонченное разрешение важных противо-
речий и сложных парадоксов (что часто приводит к ереси). Правда и любовь. Слово 
и Дух. Оправдание и освящение. Общее и особое откровение. Собирание и рассеяние 
в целях осуществления миссии. Сейчас и пока еще нет. Церкви должны опираться 
на сложности и парадоксы этих явлений и пытаться найти здоровый баланс, несмот- 
ря ни на какие возникающие искушения выступить с «радикальными» и «экстре-
мальными» заявлениями ради того, чтобы понравиться поколению Antsy22.

14. Социальные сети. Среди того, что предлагают социальные сети, есть что-то 
положительное, но есть и много того, что создает проблемы для современной церкви. 
Главной среди них является проблема позерства, одержимости перформативным 
поведением23, которая питает гордость и лицемерие. Но социальные сети (и смс-пере-
писка тоже!) также могут усложнять ситуации для пастырей и усугублять существую-
щие проблемы. Тесно связанная с социальными сетями привлекательность знамени-
тостей и “платформ”24 стала широко распространенным явлением в XXI веке и может 

18 От англ. Millennials. Также называется: поколение Y (поколение «игрек»); или поколение 
Миллениума, поколение «некст», «сетевое» поколение, миллениты, эхо-бумеры. (Прим. перев.)

19 От английской аббревиатуры FOMO (fear of missing out — боязнь упустить). Суть явления 
состоит в переходящей в навязчивое состояние боязни пропустить нечто интересное или некую 
возможность, связанное в том числе и с зависимостью от соцсетей. (Прим. перев.)

20 Т.е. — на основе подтверждения приглашенными их участия в мероприятии: RSVP 
от франц. répondez s’il vous plaît — ответьте, пожалуйста; подтвердите участие в мероприятии. 
(Прим. перев.)

21 URL: https://www.forbes.com/sites/jeannemeister/2012/08/14/the-future-of-work-job-hopping- 
is-the-new-normal-for-millennials/#101fb87813b8.

22 Имеется в виду “antsy new generation” — беспокойное новое поколение, пристрастившееся 
к постоянным раздражителям и экранам. См. URL: https://www.latimes.com/entertainment/arts/la-
et-cm-new-music-notebook-20190327-story.html (дата обращения 14.10.2021). (Прим. перев.)

23 Имеется в виду поведение, основанное на показе, демонстрации, представлении себя, 
пускании пыли в глаза (см. значения англ. слова to perform) с целью добиться определенного 
впечатления, используя для этого всевозможные ухищрения. Под перформативностью также 
понимают формирование идентичности через выражение действия. (Прим. перев.) 

24 “Платформа — сеть, в которой происходит обмен ценностями — информацией, товарами 
и валютами — между двумя и более независимыми группами пользователей... Бурное разви-
тие платформ происходит благодаря информатизации и автоматизации, которые исключают 



181Западное богословие

разрушить церковь, особенно когда пасторы и лидеры проявляют больше интереса 
к тому, чтобы произвести впечатление на свою “аудиторию”, чем к тому, чтобы зани-
маться паствой Божией.

15. Необходимость расового примирения. Церковь не должна быть прибежи-
щем для расизма, и все же она слишком часто позволяла расовым ранам смердеть, 
а предрассудкам (явным или неявным) оставаться без внимания. Церковь ХХI века 
не должна быть в стороне от дела справедливости, исцеления и примирения; по сути, 
она должна возглавить эту работу. Наиболее яркие центры мирового христианства 
находятся в наши дни не в западных странах, а облик западного христианства стано-
вится все более разнообразным. Церкви, отдающие должное этой реальности, прини-
мающие и реализующие ее в своих общинах, будут процветать, тогда как те, которые 
противостоят разнообразию и цепляются за свои этноцентрические привилегии, 
будут ослабевать.

16. Гендерные различия и сексуальность. Это — обширная область, охваты-
вающая широкий спектр явлений (гомосексуализм, гендерная идентичность, брак, 
разводы, эгалитаризм25 и комплементарность26 гендерных ролей, порнография и т. д.), 
каждое из которых может быть отдельной категорией в этом списке. Мы уже видим, 
как эта проблема создает раздробленность в церквях, деноминациях и парацерковных 
организациях27, и это будет только усугубляться. Это также станет основной про-
блемой, ведущей к культурной изоляции церкви в XXI веке. Здесь много проблем, 
имеющих серьезные богословские и пастырские последствия. Одной из самых боль-
ших проблем для теологически консервативных церквей будет поддержание после-
довательной библейской этики по этим вопросам — с правдивыми высказываниями 
в духе любви о том (например), как Писание свидетельствует о разводе, и не меньше 
о том, как Писание свидетельствует о гомосексуализме.

17. Свобода вероисповедания. Дни сочтены, когда церкви могут свободно 
вести свои дела в соответствии с традиционными верованиями и практиками по во-
просам сексуальности и гендерных различий без вмешательства государства. Не-
давний закон штата Массачусетс28, обязывающий церкви разрешать трансгендерам 
пользоваться церковными туалетами и душевыми по их личному выбору, является 
лишь верхушкой айсберга. Церквям будет необходимо отделиться от государства 
в такой степени, чтобы иметь возможность (вернуться к домашним церквям ?), 
или же искать варианты, как справляться с неизбежными правовыми / законода-
тельными проблемами.

18. Антиинтеллектуализм. Прошел 21 год29 с момента обескураживающей 
оценки Марка Нолла, представленной в его книге «Скандал с евангелическим раз-
умом»30 (о том, что «евангелического разума не так и много»), однако, несмотря 
на определенный достигнутый прогресс, предстоит еще много работы по борьбе 
с антиинтеллектуализмом в церкви. Слишком много церквей не поощряют интел-
лектуальное любопытство, живые дебаты и здоровые вопросы. Они предлагают упро-
щенные и неудовлетворительные ответы на важные вопросы и при этом закрывают 
посредников и напрямую связывают между собой производителей и потребителей… Отлич-
ные примеры платформ — «Яндекс. Такси» и Uber… Каждая платформа — сеть, но не каждая 
сеть — платформа» // Подробнее см. сайт vc.ru. “Чем платформы могут быть полезны вашему 
продукту”. URL: https://vc.ru/services/77939-chem-platformy-mogut-byt-polezny-vashemu-produktu 
(дата обращения 14.10.2021). (Прим. перев.)

25 Т.е. равноправие. (Прим. перев.)
26 Т.е. взаимодополнение. (Прим. перев.)
27 URL: https://www.christianitytoday.com/ct/2016/october-web-only/intervarsity-asks-staff-to-choose- 

stance-on-sexuality.html.
28 URL:https://www.bostonglobe.com/metro/2016/10/11/churches-sue-over-new-transgender-law/

fCinR6brzLADxFEjS4DRbI/story.html.
29 На момент публикации статьи, т. е. не позднее 27 октября 2016 года. (Прим. перев.)
30 Noll, Mark A. The Scandal of the Evangelical Mind (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1994). (Прим. 

перев.)
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возможность использования во всей полноте всей арены (жизни разума), где можно 
поклоняться Богу и культивировать святое чудо.

19. Гиперинтеллектуализм. Другой край этого спектра также представляет про-
блему. Как бы ни были важны для веры апологетика, богословская подготовка 
и строгая рациональная защита, если наше представление о христианстве полностью 
определяется мозгом, то в нем чего-то недостает. Церковь в XXI веке должна вмещать 
тайну и воплощенные элементы христианства, переживание Бога в опыте, а не просто 
представление о Нем. Это означает, что богослужение и церковная жизнь будут менее 
организованными, более эмоциональными и более непредсказуемыми, чем пред-
почли бы рационалисты, но они будут более сильными, и, осмелюсь сказать, более 
способными к изменению.

20. Недоверие к власти. По многим (очень веским) причинам у молодого поко-
ления сегодня есть реальное недоверие к власти. Это делает церковь по сути сложной 
для них не только потому, что им трудно доверять лидерам, но (что более важно) 
и потому, что они борются против полного подчинения власти Христа и авторитету 
Писания. И всё же церкви должны опираться на “трансцендентную власть” Христа, 
как бы это не противоречило культуре. Как недавно заметил31 Рассел Мур (Russell 
Moore), “В эпоху подозрительного отношения ко всем авторитетам за пределами Я, 
обращение к слову, которое несет трансцендентную власть, может оказаться отчёт-
ливым как раз настолько, чтобы быть услышанным, даже если не будет воспринято  
сразу”.

21. Неразбериха с приверженностями. С этим церковь вела борьбу с самых 
первых дней своего существования. В каком смысле приверженность человека им-
перии, нации или другой светской общине связана с приверженностью Христу и Его 
Церкви? Сегодня мы видим, как это происходит в беспорядочной запутанности 
христиан в политике, и потому мы должны громко заявить, что экономика просачи-
вания32 и право на ношение оружия — это политические, а не библейские ценности. 
Сегодняшний акцент на политике идентичности еще более усложняет эту проблему, 
поскольку любой член церкви может рассматривать свою христианскую идентич-
ность как вторичную по отношению к какой-либо другой идентичности (пол, раса, 
политическая принадлежность, национальность и т. д.). Перед церквями встает слож-
ная задача: признать и уважать многообразие идентичностей и при этом побудить 
людей правильно расставить между ними приоритеты.

31 URL: https://www.russellmoore.com/2016/10/25/can-religious-right-saved/ (дата обращения 14.10.2021).
32 Суть экономики просачивания (или экономики вуду) в обмане менее богатых слоев обще-

ства. Основной тезис этой теории гласит: чем больше денег у богатых, тем больше они смогут 
инвестировать, а значит, создавать новые рабочие места; деньги будут как бы «просачиваться» 
от богатых слоев к среднему классу и беднякам. Но, по сути, в конечном итоге деньги остаются 
в руках у богатых, т. к. увеличение суммы денег у богатых приводит к повышению стоимости 
материальных ценностей, которые скупаются богатыми; так что материальные ценности ста-
новятся недоступными для бедняков и представителей среднего класса, которые все больше 
нищают. (Прим. перев.)
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