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Дорогие читатели!

Перед вами новый номер журнала, подготовленный кафедрами древних и ино-
странных языков Санкт-Петербургской духовной академии в течение 2021–2022 учеб-
ного года.

Поскольку журнал следует концепции полифоничности, статьи и переводы пред-
ставляют собой исследования по различным направлениям, таким как: библейские 
переводы, византиноведение, православное богословие, современное западное бо-
гословие. Традиционно в номере публикуются переводы сочинений румынского 
богослова профессора протоиерея Думитру Станилое. Одна публикация приурочена 
к 120‑летию со дня рождения выдающегося югославского византиниста академика 
Г. А. Острогорского.

Некоторые материалы содержат идеи полемичного характера, что вполне может 
стать предлогом для будущей научной дискуссии на страницах журнала.

Таким образом, журнал традиционно открыт для научного общения, предлагая 
вашему вниманию разноплановые научные публикации.

К сведению наших потенциальных авторов отметим, что тематическое поле на-
учного журнала «Труды и переводы» — весьма широкое. Вот примерный список его 
рубрик:

•	 Богословие и современность
•	 Святоотеческое наследие в новых переводах
•	 Византийская культура и литература
•	 Православие в контексте русской культуры и литературы
•	 Филологические вопросы богословия
•	 Традиции российской филологии и религиозная философия
•	 История русской культуры
•	 Христианская культурология (искусство, литература, музыка)
•	 История литературной традиции Санкт-Петербурга
•	 Наследие русской эмиграции (филология, культурология, философия)
•	 Русская классическая литература в свете православия
•	 Россия и Европа: диалог идей в литературе
•	 Россия и Восток: диалог идей в литературе
•	 Филологическая традиция русского зарубежья
•	 Философия языка в контексте религиозного мировоззрения
•	 Методология перевода религиозной литературы

Мы очень надеемся на активный и заинтересованный отклик авторов и чита-
телей, поскольку живой диалог по поводу статей и переводов может не только вы-
звать научный интерес к той или иной пока еще малоизвестной сфере изысканий, 
но и поспособствовать дальнейшему развитию исследований в области богословия, 
философии, культурологии, филологии и истории, тем самым — хочется на это наде-
яться — возрождая лучшие традиции духовно-академической науки.

Священник Игорь Иванов,
главный редактор научного журнала «Труды и переводы»
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Аннотация: В данной статье известный румынский богослов профессор протоиерей Думитру 
Станилое раскрывает особенности православного опыта обожения и, соответственно, рас-
сматривает некоторые аспекты учения о Духе Святом согласно Божественному Откровению 
и жизни Святой Христовой Церкви. В заключение статьи протоиерей Думитру Станилое дает 
жизнеописания некоторых румынских духоносных подвижников.

Ключевые слова: православное богословие, Божественное Откровение, Святая Троица, Святой 
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нилое «Святой Дух в богословии и жизни Православной Церкви» // Труды и переводы. 2022. 
№ 1 (5). С. 9–24.

1 Перевод с французского языка на русский язык сделан по публикации: Staniloae D. Le Saint 
Esprit dans la théologie et la vie de l’Eglise Orthodoxe // Contacts. 1974. Vol. 26. № 87. P. 227–256. 
Оформление ссылок сделано согласно этому изданию.
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Abstract: In this article, the famous Romanian theologian Professor Archpriest Dumitru Stăniloae 
reveals the particularities of the Orthodox experience of theosis and accordingly considers some 
aspects of the doctrine about the Holy Spirit according to the Divine Revelation and the life 
of the Holy Church of Christ. Father D. Stăniloae concludes the article with short descriptions of some 
of the Romanian spiritual witnesses.

Keywords: Orthodox theology, Divine Revelation, Holy Trinity, Holy Spirit, Holy Church, theosis, 
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Coventual of the Paphnutiev Borovsky Monastery (Borovsk).
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For citation: Maxim (Smirnov), monk. Translation of the Article “The Holy Spirit in the Theology 
and the Life of the Orthodox Church” by Professor Archpriest Dumitru Stăniloae. Proceedings 
and Translations, 2022, no. 1 (5), pp. 9–24.

2 The translation from French into Russian was made after edition: Staniloae D. Le Saint Esprit dans 
la théologie et la vie de l’Eglise Orthodoxe // Contacts. 1974. Vol. 26. № 87. P. 227–256. The design 
of links is made according to this edition.
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Часть 1. Святой Дух в православном богословии

В православном богословии, продолжающем линию патристической пневматоло-
гии, Святой Дух играет особую роль в Откровении и Церкви: Он завершает спаситель-
ную деятельность Бога по отношению к творению. Он делает творение прозрачным 
для Бога, дарует ему способность «ощущать» живого Бога. Без участия Духа слово 
Откровения не проявлялось бы в душах людей как Слово Божье.

Конечно, не следует забывать, что высшим моментом Откровения является вопло-
щение Сына Божьего. Но именно Святой Дух открывает Сына Божия, воспринявшего 
человечество, именно Святой Дух открывает Его как Слово Божие, существующее 
от вечности, до воплощения.

Сын и Дух, Слово и Сила Божия вместе реализуют Откровение и Божию деятель-
ность в творении.

Место, которое Дух занимает внутри Святой Троицы, является фундаментальной 
реальностью, объясняющей Его роль в Откровении и Церкви.

1. Святой Дух в Троице

Согласно православному учению, Св. Дух исходит от Отца и через Сына восси-
явает. Наиболее отчетливо это учение было сформулировано Константинопольским 
патриархом Григорием Кипрским (1283–1289)3.

В соответствии с этим учением Св. Дух, воссиявая через Сына, проявляет Его 
не только перед лицом Отцом, но также и перед нами. Таким образом, Дух, своим 
излучением, проявляющим Сына, проникает в наше сознание и укрепляет в нем спо-
собность познания Сына и через Него — Отца.

Однако, согласно святителю Григорию Паламе, Св. Дух, исходя от Отца к Сыну, 
и воссиявая через Сына на Отца, не только проявляет Сына перед лицом Отца, 
но также является Отчей радостью за Сына и Сыновней радостью за Отца. Именно 
этой радостью и является Его сияние.

И, подобно тому, как, воссиявая от Сына к Отцу, Дух несет Отцу сияние и радость 
Сына, Он также и нас заставляет сиять как сыновей, воспламеняя нас радостью и лю-
бовью к Отцу.

Таким образом Дух внедряет и укрепляет в нас способность к восприятию Бога, 
сыновнее чувствование. Это чувствование кажется нашей собственной, субъективной. 
Однако мы осознаем, что она несет на себе печать восприимчивости Духа и Сына. 
Мы различаем в ней свою личность, Личность Святого Духа и Личность Сына. Эта 
восприимчивость формирует одно целое, но личности различны.

Следовательно, Дух несет нам не умозрительный свет, а свет, возжигающий наши 
сердца любовью к Сыну и Отцу. То, что именно Дух несет нам свет Бога, Спаситель 
выразил в следующих словах: «Не вы будете говорить, но Дух Отца вашего будет гово-
рить в вас» (Мф 10:20). И апостол Павел пишет: «Также и Дух подкрепляет нас в немо-
щах наших; ибо мы не знаем, о чем молиться, как должно, но Сам Дух ходатайствует 
за нас воздыханиями неизреченными» (Рим 8:26).

На основании Писания и учения о Духе, Который исходит от Отца и воссиявает 
через Сына таким образом, что одновременно Сын также воссиявает во свете Духа, 
Отцы рассматривали Духа Святого как Личность, проводящую в души Божественную 
энергию, которая становится в них способностью познавать Бога и любить Его. Бого-
словскую формулировку этой концепции дал св. Григорий Палама. «Первые восемь 
веков составили христологический период в развитии богословия, который в IX веке 
уступает место периоду пневматологическому. Этот последний благодаря исихазму 
достиг своей кульминационной точки в XIV веке, найдя свое догматическое обосно-
вание в учении св. Григория Паламы и в определении Константинопольского Синода. 

3 PG 142, col. 240, 242, 250, 257, 260, 266, 267, 286.
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Патристическая формула «Бог вочеловечился, чтобы человек обожился» делает «обо-
жение» человеческой природы целью домостроительства спасения человека. Она 
получает свое окончательное завершение в свете богословия Святого Духа и учения 
о Божественных энергиях4. «В византийское средневековье паламизмом была проде-
лана крупная работа по выяснению пневматологического аспекта богословия, пока-
зывающая, что, как писал св. Григорий Палама, «несотворенная энергия неотделима 
от Святого Духа»5.

Это не означает, однако, что Божественная энергия присуща одному только Духу, 
но именно Дух вводит ее в творение, придавая ему всю Свою эффективность.

Дух получает от Отца ту же несотворенную энергию, которую получает и Сын, 
но при этом три Ипостаси не смешиваются: Дух получает ее присущим Ему образом 
подобно тому, как Он только Ему присущим образом является обладателем Боже-
ственной сущности.

Во всех отношениях Святой Дух сохраняет Свою позицию третьей Ипостаси 
в Троице. Он никогда не может стать второй Ипостасью, потому что Троица не может 
редуцироваться до двоицы, и потому что каждая Ипостась в Троице сохраняет Свою 
отличную от других Ипостасей позицию. Третья Ипостась утверждает две другие в их 
отличности, не позволяя им смешиваться в одну единственную Ипостась, как это про-
исходит в некоторых систематизациях филиоквизма. Св. Афанасий пишет: «Господь 
же сказал, что Дух есть Дух истины и Утешитель. Этим доказывается, что в Нем 
Троица совершенна»6.

Только Трое в непрерываемой взаимности, где каждый уникален и в то же самое 
время содержит в Себе без смешения Двух Других, представляют совершенство суще-
ствования и отношений. Необходимо, чтобы существовал Третий, чтобы превзойти 
двоичность, но без смешения этих Двоих. Если было бы только две Ипостаси, суще-
ствовал бы риск либо Их смешения, либо Их полного разделения. Поэтому только 
Третья Ипостась может обеспечить радостное общение Двух других.

Святой Дух делает невозможными безличные отношения в Боге, как Он делает их 
невозможными также и между людьми.

Третья Ипостась означает направленность Первой Ипостаси ко Второй, а также 
отличную от этой направленности устремленность Второй Ипостаси к Первой. Если 
Отец, рождая Сына, помещает перед Собой вместо ничто равную Себе Ипостась, 
изводя из Себя Святого Духа, то Он не просто помещает Кого-то вместо ничто, но Ко-
го-то такого, через Которого Он ориентирует Себя по направлению к Сыну, так ска-
зать, к Личности, которая существует. И через этого Третьего проявляется не только 
радость Первого о Втором, но и радость Второго о Первом, поскольку Первый яв-
ляется уникальным принципом, заставляющим существовать все, что существует. 
Но Третий — это не только знак радости Отца к Сыну. Неразделенная радость — еще 
не подлинная радость. Третий позволяет Сыну преобразовывать радость, полученную 
от Отца, в радость об Отце.

И это не только радость, присущая Отцу и Сыну. Она принадлежит также и Святому 
Духу, Который несет ее от Одного к Другому. Поэтому св. Григорий Палама пишет: «Эта 
превечная радость Отца и Сына — Дух Святой как общий Им по употреблению, поэтому 
Он от обоих и посылается достойным. Но Он — только Отца по бытию, поэтому только 
от Него и исходит бытийно»7. Если бы радость была безличной в самой себе, то Двое 
других оставались бы еще разделенными. Совершенная радость между Двумя желает 
присутствия Третьего, который полностью забывает о Самом Себе и позволяет Двум 
другим превзойти не только разделение единичности, но и закрытость двоичности.

Каждое действие реализуется всеми Тремя: это — радость и общее сияние. 
Но каждая Ипостась осуществляет общее действие только Ей свойственным образом.

4 Le Saint-Esprit dans la tradition orthodoxe, Paris, 1970, p. 60.
5 Там же, с. 61, цитата взята из La défense des saints hésychastes, Louvain, 1959, p. 572.
6 Ep. ad Serapionem, PG 26, 589.
7 Cap. Phys. 37; PG 150, 1144–1145.
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Святой Дух приводит к своей цели каждую энергию или Божественное действие, 
и в этом смысле мы говорим, что Он ее усовершает. Но Он не мог бы ее приводить 
к своей цели и усовершенствовать, если бы не получал ее от Отца и не проявлял 
через Сына, или если бы Сын не проявлял ее через Духа. В Духе каждое действие 
достигает своей цели, потому что совершенное единство в Боге, Которое проявляется 
не только в общей сущности, но и в каждом действии, обнаруживается и завершается 
в Третьей Ипостаси.

Становится понятным теперь, что Дух играет особенно важную роль в деле спасе-
ния и в отношениях, которые Бог устанавливает со Своим творением.

Дух — это радость Бога, изливающаяся на творение, чтобы заново направить его 
к своему Творцу. Дух — это преодоление разделения между Богом и творением, и, сле-
довательно, полная реализация последнего. Радость Бога, сконцентрированная в Духе 
Святом, благодаря Ему изливается в наши души таким образом, что мы вводимся 
в радость Самой Святой Троицы.

2. Святой Дух в Божественном Откровении

Святой Дух вводит Божественную энергию в глубь творения, возбуждая в то же 
самое время в той мере, в которой эта энергия приходит от Христа, восприимчивость 
к Богу, ощущение Божественного присутствия и Божественной деятельности в жизни 
человека и мира. «Без Духа, — пишет св. Афанасий Великий, — мы чужды Богу 
и далеки от Него, причастием же Духа сочетаваемся с Божеством; почему, быть нам 
в Отце есть не наше, но сущего и пребывающего в нас Духа, пока сохраняем Его в себе 
исповеданием»8. В Духе Святом, а значит, и во Христе, Бог обоживает творение, так 
как Дух делает его прозрачным для Бога. «В Духе, — еще раз отмечает св. Афанасий 
Великий, — Слово сподобляет славы тварь, обожая, всыновляя, приводит ее к Отцу. 
А Кто тварь сочетавает с Словом, Тот Сам не может быть из числа тварей»9.

Это ощущение есть, прежде всего, получаемая душой способность воспринимать 
Бога за пределами всего сущего. Но тот, кто становится чувствительным к Богу, 
приобретает также и чувствительность к своим ближним: он видит Бога в них и их 
в Боге. Следовательно, эта чувствительность к Богу делает человека в полной мере 
человечным.

Первой степенью этой чувствительности является вера. По мере того, как она уве-
личивается, интуиция трансцендентной реальности и вместе с тем вездеприсутствия 
Бога не прекращает усиливаться в человеке. Тот, кто имеет эту чувствительность, 
видит Бога повсюду, в каждой вещи. Насаждаемая в душе Духом святым, эта чувстви-
тельность является одновременно чувствительностью Святого Духа и человека. Ощу-
щение, что ты всегда и везде находишься в присутствии Бога, углубляется благодаря 
непрерывной молитве.

Эта восприимчивость является в то же время глубокой привязанностью к Богу 
и острым чувством ответственности перед Ним. Греческие Отцы называют ее aisthêsis 
toû noos, то есть, «чувствованием духа»10.

Ответственность может принимать форму страха, послушания требованиям 
Церкви, обязательства избегать греха и вести чистую жизнь. Вся эта гамма чувств 
порождается Духом Святым. В человеке — в творении самом незначительном — от-
ветственность перед Богом, которую возбуждает Дух, принимает форму поклонения, 
если она является чистой привязанностью; или форму страха и трепета, если она ас-
социируется с сознанием своего греха, или еще форму внутреннего призвания, если 
она обнаруживает абсолютную обязанность исполнить волю Бога. Только Дух может 
пробуждать в нас это чувствование как ответ на любовь и призыв Отца, которые 

8 Or. III contra Arianos, PG, 26, 373.
9 Ep. ad Serapionem, PG 26, 589.
10 Диадох Фотикийский, Слово аскетическое, гл. 34, 36, 37, 39.
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Сам же Дух нам и приносит. Только Дух может придать этому ответу свой характер 
рвения и радости. Только Дух может сделать нас причастными этому стремлению 
Сына к Отцу и Его ответственности перед Ним.

Все эти особенности проявляются в тех, кто получает откровение. Если на первых 
его этапах Дух Божий главным образом поражает людей проявлениями Своей мощи 
через внешние экстраординарные действия, то, начиная с пророков, Его деятельность 
выражается скорее через дарование им и другим людям Божиим духовной и нрав-
ственной силы. Этот дар предполагает соучастие человека, то есть его усилия, направ-
ленные на то, чтобы углублять свои отношения с Богом, чтобы завершить миссию, 
которая ему доверена, чтобы вести жизнь, согласную с волей Божией.

Для Святого Духа характерно то, что Он пребывает и действует в человеческой 
душе, потому что душа по своей природе подготовлена к действию в ней Духа. В каче-
стве выражения человеческой ипостаси душа является образом Божественного Логоса, 
а по причине своего естественного притяжения к личному Богу и человеческим лич-
ностям, она с самого начала имеет в себе Дух Божий. Ослабляя эту тенденцию к об-
щению с высшей Личностью и другими человеческими личностями, грех ввергает 
душу в состояние, противоположное ее природе. Пребывание Духа восстанавливает 
и укрепляет душу в ее способности к общению с Богом и своими ближними. Тем 
самым Он восстанавливает ее в состоянии, соответствующем ее природе и возвращает 
ее к красоте природной (pros to ek phuseôs kallos), как говорит св. Василий Великий11.

Святой Дух именно потому, что Он являет совершенство отношений между 
Ипостасью Сына и Ипостасью Отца, имеет способность укреплять отношения челове-
ка — этого образа Сына Божия — с Богом и с каждой личностью.

Так, душа становится прозрачной для Бога, а Бог для души. Святость является 
состоянием прозрачности Духа, становящегося внутренностью души, в то время 
как прозрачность души становится как бы внутренностью Бога. Лишь соединяя свою 
субъективность с субъективностью Духа, Святого по сущности Своей, человек может 
освящаться. Соединившись с Духом, душа становится прозрачной, она видит Сына 
и Отца, она располагает Бога светиться вокруг себя. Именно Дух, будучи Третьим, 
раскрывает человека навстречу Богу и человека навстречу человеку, потому что Сам 
по Себе Он является высшей способностью раскрытия, связью любви между Отцом 
и Сыном. Еще до воплощения Святой Дух воссиявает от Слова. Однако, именно 
во Христе полностью реализуется возвращение Святого Духа в человеческое естество. 
Христос как Ипостась, делающая Своей человеческую природу, носит в самом чело-
вечестве Своем Того же Духа во всей Его полноте. После воплощения Сына Дух тоже 
остается ипостасно соединенным с Ним, как Он был соединен с ним от вечности. 
Христос также в качестве человека навсегда получает Духа, как Его получали великие 
вожди и пророки Израиля. Но в то же время Он получает Духа во всей Его полноте, 
так, как последние Его не получали. Дух как Ипостась постоянно упокоевается в Сыне 
и по воплощении. Именно это открылось в момент Крещения Христа, когда Дух 
явился между Отцом и воплощенным Сыном, как бы объединяя Их в Своем движе-
нии от Одного к Другому. Отец всем явил воплощенного Сына, над Которым парил 
Дух в виде голубя: «Сей есть Сын Мой Возлюбленный, в Котором Мое благоволение». 
Воплощение Сына сделало возможным это откровение. Как человек Сын от нашего 
имени отвечает на любовь Отца Своей послушной любовью вплоть до крестных 
страданий. Он постоянно отвечает Ему в Духе, пребывающем между Ним и Отцом. 
Христос как человек до высочайшего уровня доводит человеческую восприимчивость 
к Отцу и человеческую ответственность перед всеми людьми. Вот почему Он также 
на самый высокий уровень возводит молитву к Отцу за всех своих братьев по плоти 
и за все творение. Вот почему Он как человек получает самую великую власть 
от Отца — сверхъестественную власть любви, власть, способную преображать души 
и преодолевать ограничения природы.

11 De Spiritu Sancto, PG 109.
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Однако эту совершенную власть над душами, с помощью которой Он делает 
их восприимчивыми к Богу и вызывает, не разрушая законов природы, сверх-
природные действия, Христос обнаруживает только в момент Своего воскресения 
и особенно в момент смерти Своего тела, когда Его человеческая природа, будучи 
полностью обоженной, стала абсолютно проницаемой для Отца и для людей, 
и когда Он реализовал и как человек в полной мере свою способность к соедине-
нию с Отцом и людьми.

Господь обещал апостолам, что Святой Дух и их также исполнит Своей силой: 
«Вы примите силу, когда сойдет на вас Дух Святой» (Деян 1:8). Без силы Духа, то есть, 
без Пятидесятницы Церковь не имела бы конкретного бытия и долго бы не просуще-
ствовала. Откровение не воспринималось бы как очевидность. «И слово мое и пропо-
ведь моя, — пишет ап. Павел Коринфянам, — не в убедительных словах человеческой 
мудрости, но в явлении духа и силы. Чтобы вера ваша утверждалась не на мудрости 
человеческой, но на силе Божией» (1 Кор 2:4–5; ср. 1 Фес 1:5).

Следовательно, можно заключить, что там, где Писание говорит о силе, с ко-
торой распространяется Евангелие, везде подразумевается Дух Святой. Ибо Благая 
Весть — «сила Божья для спасаемых» (1 Кор 1:18). Церковь как Царство Божие в дей-
ствии начинается с проникновения в души людей этого Евангелия силы и затем 
с помощью его продолжается и развивается: «Ибо Царство Божие не в слове, 
а в силе» (1 Кор 4:20). Святой Дух, сошедший в Пятидесятницу, не только основал 
Церковь, Он также пребывает в ней потоками нетварных энергий, невидимых, 
но действенных.

Писание, подчеркивая, что Царствие Божие заключается в силе, тем самым ука-
зывало, что Дух и Его сила обнаруживается в Церкви. Церковь является откровением 
Бога во Христе, и ее действенность сохраняется Духом и Его силой. Она продолжает 
откровение во Христе не в смысле увеличения своего содержания, а в смысле акту-
ализации в Духе действенного присутствия Христа, Который полностью открылся 
в Своих действиях и словах, а также в действиях и словах апостолов.

В Духе мы осознаем наше единство со Христом и друг с другом как тело Христо-
во. Через опытное переживание силы Духа Христос становится для нас прозрачным.

И также посредством Святого Духа Бог сохраняет мир, действует в нем и через та-
инство Церкви ведет его к своему télos-у, к своему исполнению. Именно посред-
ством Святого Духа Он реализует Свой план спасения и обожения мира. И именно 
во Святом Духе люди получают Божии откровения, когда и через них также может 
действовать Бог. Живой водой, которую изливает Святой Дух, Церковь напояет свои 
корни; в этой живой воде члены Церкви черпают силу, веру и возрастают в свя-
тости. Именно во Святом Духе актуализируется и раскрывается единство тех, кто 
во Христе полагает всю свою веру.

Следовательно, как в Святой Троице Святой Дух обнаруживает различие Ипо-
стасей Отца и Сына и одновременно Их сущностное единство в любви, так и нас 
Дух Святой освящает как различные ипостаси, вводя нас в Церковь и соединяя нас 
радостью совершенного общения. Посредством Святого Духа мы входим в любовь 
Отца и Сына и чувствуем, даже в самом своем различии друг от друга, весь пла-
мень любви Отца к Сыну и к нам в той мере, в какой мы едины с Ним. Святой 
Дух — это огонь, огонь уникальный, ипостасный, Который воссиявает от Сына, 
ставшего нашим Братом, и Который горит в нас, становясь нашей собственной 
сыновней любовью к Отцу. В Духе Святом мы чувствуем свое единство со Христом 
и нашу устремленность к Отцу, и таким образом мы формируем собой Церковь. 
«Там, где Дух Святой, там Церковь» (Ubi Spiritus Sanctus, ibi Ecclesia), — говорит 
св. Ириней Лионский. Это изречение можно изменить следующим образом: «Там, 
где Церковь, там и Святой Дух» (Ubi Ecclesia, ibi Spiritus Sanctus). Но св. Ириней уточ-
няет: «Там, где Дух Святой, там Церковь, а где Церковь, там истина». И я добавлю, 
что истина — это полнота реальности, а полнота реальности — это Бог, сотворивший 
человека, это общение с Ним.
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Такова Церковь. Опыт совершенного личного общения стал для нас возможным 
благодаря воплощению. Общение возможно лишь с личностью, а совершенная Лич-
ность, которая становится полностью доступной в Своей бесконечной тайне, и полно-
стью сохраняющей эту тайну — это Бог воплощенный, это Христос. Подлинная жизнь, 
подлинная радость возможна только в общении со Христом и в Нем, то есть, в Церкви.

Но Христос смог зажечь в нас сияние этого общения лишь потому, что Сам 
Он живет в бесконечном совершенном общении Лиц Святой Троицы. Подавая нам 
Святого Духа, Христос дарует нам Духа этого совершенного Троического общения.

Человек погибает, когда он лишается всякого общения с другим человеком. 
Но общение человеческих личностей обрывается, когда не находит своего источника 
и своего основания в Боге, бесконечной Личности, или скорее, в бесконечном един-
стве Божественных Личностей.

Отношения между одной личностью и другой личностью — это единственный 
путь к реальности и тайне. Это полное любви проникновение одной личности 
в другую, и лишь оно доставляет жизнь и радость. Но мы можем открывать друго-
го как глубину, как источник, бьющий ключом беспредельной жизни лишь тогда, 
когда Святой Дух показывает нам другого в Боге, в таинстве личного Бога, Который 
открывает Себя. Единственная личность, изливающая неисчерпаемые потоки жизни 
и света — это Христос. Поиски мистических переживаний, которые многие моло-
дые люди сегодня пытаются обрести в йоге или в метафизике индуизма, обречены 
на провал, если они не ведут к личному общению со Христом, к неисчерпаемой глу-
бине и теплу Его Богочеловеческой Личности. Только в Богочеловеческой Личности 
Христа, познаваемой через огонь Духа, человеческая личность спасается от ада оди-
ночества, потому что полное и неисчерпаемое общение может быть только с Лично-
стью Христа, и потому что только в Иисусе Христе мы находим Дух неослабевающего 
общения между людьми, мы обретаем Церковь.

В силу всего вышесказанного Святой Дух является Личностью, Которая превраща-
ет человека в купину неопалимую, исполняющую нас светом Христовым, если мы не-
устанно стремимся жить во Христе, всегда имея в своей мысли имя Иисуса. Но только 
Церковь может поддерживать в нас непрестанную Иисусову молитву. Как говорит 
Оливье Клеман, Церковь в мире является великой неопалимой купиной, бесконечный 
огонь которой есть ни что иное, как Дух Святой.

Часть 2. Святой Дух в жизни Церкви

1. Прозрачность Духа в Церкви

Церковь — это особая среда нетварных энергий, низведенных в мир Духом 
Святым. Церковь — это воплощенное и действенное Откровение Бога в человечестве, 
в личностях тех, кто воспринимает его верой. Она представляет собой продолжение 
воплощения. Это мистическое тело Христа, в котором, по слову св. Василия Велико-
го, Откровение приносит свои плоды12. Именно в Церкви, под наружностью Церкви 
Божественное откровение завершает свою освящающую и спасающую деятельность, 
обнаруживая тем самым свою силу.

Через Святого Духа, пребывающего во Христе, а следовательно, и в Церкви, Го-
сподь продолжает осуществлять Свою власть в Церкви не только словами, но и непо-
средственными действиями. В особенности Он обнаруживает Свою власть через та-
инства и священнодействия, а также через верный и действенный ответ на молитвы 
Церкви. Церковь поддерживает свою связь со Христом через веру, которая обнару-
живается в молитве: в молитве об исцелении болящих, об избавлении от врагов, 
об успешном совершении всякого доброго дела, о просвещении духа, о непорочной 
жизни и спасении.

12 De Spiritu Sancto, 16, PG 32, 140.
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Верующие приходят в Церковь, чтобы посредством своих молитв и молитв 
священников испросить помощь Божию для удовлетворения всех своих нужд. 
Они приглашают в свои дома священников, чтобы они молились вместе с ними. 
В молитве на освящение воды священник просит Господа: «Господи Боже наш, 
великий в совете и дивный в делех… Сам Человеколюбче Царю, давый нам снего-
светлою одеятися одеждею, от воды же и Духа, и причастием же воды ея и окропле-
нием Твое благословение нам низпосли, скверну страстей омывающее. Ей, Владыко, 
молимся: посети нашу, Блаже, немощь, и исцели наша недуги, душевныя же и те-
лесныя, милостию Твоею…»13

В молитве душа оставляет свою неподвижность, становится чувствительной, вос-
приимчивой, открытой для Божественных энергий. Церковь — это место и форма 
проявления силы Божией, непрерывно действующей между людьми и в людях, 
потому что она является местом молитвы. Молитва вызывает действие Божие, и Бог 
действует благодаря молитве. Церковь — это место осязаемой встречи нашей молитвы 
с силой Божией.

Значение молитвы в Православной Церкви было бы непонятно без этой веры 
в силу Христа, действующего посредством Духа через членов Церкви. Молитва с от-
ветной помощью Божией есть дело Святого Духа. Церковь представляет собой сферу 
действия Духа и, следовательно, место, где совершается спасение. Нужно помнить, 
что молитвы, совершаемые верующими в своих домах и в любом другом месте также 
являются молитвами в Церкви, потому что Церковь пребывает везде, где находится 
хотя бы один из ее членов.

Молитва предполагает спасение, совершающееся в синергии. Церковь, таким об-
разом, выступает как молитвенный союз тех людей, которые сознают, что через мо-
литву они получают преображающую и спасающую силу Христову, которые стали 
восприимчивыми к этой силе, способными опытно переживать ее.

Итак, молитва — это самое совершенное богословие, богословие, доведенное 
до конца. Благодаря молитве мы не ограничиваемся спекуляциями о Боге или о вере, 
но опытно переживем присутствие Бога в проявлениях Его энергии, силы, которая 
отвечает на молитву и увеличивает в нас жажду молитвы, и мы чувствуем спаситель-
ное действие Бога во всех Его проявлениях. Вот почему Евагрий Понтийский мог ска-
зать, что «если ты богослов, то будешь молиться истинно, а если истинно молишься, 
то ты — богослов»14.

Верующие приходят в Церковь не для того, чтобы выслушивать теоретические 
рассуждения о непреложных истинах или знакомиться с их многочисленными ин-
терпретациями, предлагаемыми богословами, а для того, чтобы получить в молитве 
спасительную силу Божию. Церковный союз предметом своей деятельности имеет 
не эстетическое созерцание или абстрактные рассуждения. Церковь должна быть 
формой взаимопомощи верующих, основанной на молитве об удовлетворении их 
конкретных и самых разнообразных потребностей. Это общий для всех опыт при-
сутствия и помощи Божией, ощущаемой благодаря особенному теплу молитвы, со-
вершаемой во взаимной любви. Верующие молятся сообща и друг за друга, и таким 
образом все более и более приобретают опыт своего единства во Христе и опыт силы 
Христовой. Ангелы и святые также составляют часть этого союза, испрашивающего 
у Господа помощи за каждого в отдельности и за всех вместе: «Вся ангелов воинства, 
Предтече Господень, апостолов двоенадесятице, святии вси с Богородицею, сотворите 
молитву, во еже спастися нам»15.

Роль Церковного служения заключается также в действии силы Христовой. Цер-
ковь — это организм, посредством которого людям сообщается спасительная сила. 
Эта сила, действуя в Церкви, исполняет ее любовью к людям, излучая на них радость 
общения, основанного на молитве.

13 Чин малого освящения воды.
14 Слово о молитве, гл. 60, PG 79, 1173.
15 Молебный канон ко Пресвятой Богородице. Стихиры по 9‑й песни.
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Таким образом, богослужение Церкви — это хвала не заключенному в своей тран-
сцендентности Богу, позволяющему лишь умственно созерцать Себя и забывающему 
о человеке и его нуждах. Это хвала великим делам Бога, Который дарует верующим 
уверенность в том, что Он может действовать уже теперь, может немедленно прийти 
к ним на помощь. Верующие славят Бога и за Его прежние благодеяния, за прощение, 
которое Он даровал через постепенное раскрытие Откровения различным категориям 
людей, наконец, даже самым великим грешникам. Это воспоминание дает верующим 
надежду, что Бог также и им поможет, отвечая на их нынешние прошения. Или же 
они хвалят Бога, благодаря Его за помощь, которую Он им уже даровал. Богослужение 
очень большое внимание уделяет конкретным нуждам людей. Спасение неразрывно 
связано с той помощью, которую Бог посылает людям в различных обстоятельствах 
их жизни для того, чтобы они творили добро и укореняли в себе всякое благое стрем-
ление. Бог не перестает являть человеку Свою любовь к нему и миру. Без этой любви 
Бог не заботился бы о спасении людей.

Не испрашивают чего-либо у Бога, не воздав прежде Ему хвалу; и не славят Его, 
ничего у Него не прося.

В Православии Церковь — это духовное место, где сила Божия постоянно ощуща-
ется через молитву, где Дух опытно постигается как сила, и сама эта духовная вос-
приимчивость верных к присутствию и действию Бога вызывается Духом. Священное 
Предание, через которое посредством молитвы увековечивается Церковь, состоит 
именно в этом непрекращающемся действии в Церкви через Духа Святого спаситель-
ной силы Христовой.

Опытно воспринимаемый как источник силы Христос наиболее глубоко позна-
ется всей Церковью в ее молитвенной «кафоличности», в неизменном согласии всех. 
Христос как источник жизни прежде всего познается через литургический опыт. По- 
этому богослужение как диалог между Церковью и ее Господом в форме молитва-сила 
Божия имеет такое важное значение в Православной Церкви.

Как общественное деяние богослужение отражает и сохраняет единство Церкви 
в ее жизни во Христе. В общественном богослужении Святой Дух зажигает человече-
ские души своей восприимчивостью не только в отношениях с Ним отдельных инди-
видов, но также и в отношениях с Ним в рамках всей общины, в сообществе всех ве-
рующих. Дух рождает в верующих чувство ответственности перед Богом за спасение 
своих братьев, любовь к ним, которая является также общей любовью к Богу. Вызывает 
и выражает все это общественная молитва. Таким образом, активная проницаемость 
Духа главным образом переживается в богослужении и именно в Церкви как субъекте 
этого общественного богослужения. Дух прежде всего проявляется в Церкви и ее Та-
инствах, сердцем которых является Евхаристия.

Личные молитвы верующих также имеют свою ценность, но только как при-
частные к жизни и вере Церкви. В общие молитвы верующие могут включать част-
ные прошения в зависимости от своей конкретной ситуации. Но если каждый раз 
или очень часто личные или общественные молитвы изменяются теми, кто их со-
вершает или же всей Церковью, то от этого ослабляется единство общины. Христос 
и Его дело подвергаются риску быть непонятыми в одной и той же перспективе их 
восприятия по причине постоянного обнаружения все новых и новых глубин их бес-
конечного богатства. От этого может нарушиться также постоянный и устойчивый 
процесс их христианского становления.

Внутреннее единство Православия — единство всеобъемлющее и незыблемое, 
постоянно укрепляемое святыми Тайнами Евхаристии и всем церковным богослуже-
нием, всегда неизменным, в котором сила Божия переживается как ответ на молитву 
огромной церковной общины — сферы действия Божественных нетварных энергий.

Эта большая церковная православная община не дробится на отдельные группы, 
которые были бы сорганизованы вокруг каких-либо авторитетных личностей. Она 
ясно осознает, что Святой Дух — это сила молитвенной общины, всеобщий опыт 
познания Христа, Который желает в Себе соединить всех людей. Молитва Церкви 
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совершается в синергии духа человеческого и Духа Святого, Который стремится со-
брать все личности во Христе. И даже индивидуальные молитвы совершаются силой 
того же Духа, Который молится во всех и поддерживает единство всех во всеобщем 
откровении Христа. Каждый молится за всех, и все молятся за каждого.

Всякое таинство содержит призывание (эпиклезу) Духа и именно в этой тáин-
ственной среде мы получаем энергию Духа. Но эпиклеза произносится от имени 
всей Церкви, и благодать Духа нисходит на того, кто участвует в таинстве, поскольку 
он через него включается в Церковь или возрастает в Церкви, оживотворяемой нетвар-
ными энергиями Святого Духа. Дух подается в Церкви, созидая того, кто Его получает 
в той мере, в которой он укрепляет свою связь с общиной. Святой Дух подается, чтобы 
исходить из или в мистическое тело Христа, укрепляя или расширяя это Тело.

Можно даже сказать, что всякая молитва Церкви и ее членов представляет собой 
в широком смысле слова эпиклезу, в которой молящийся просит и получает Духа 
как силу Божью. В этом смысле верующие начинают каждый день, любое свое за-
нятие с эпиклезы, с призывания Духа, с молитвы «Царю Небесный». И Дух дарует 
одну из Своих нетварных энергий. Дарует потому, что это призывание совершается 
в едином теле Христовом и в Нем испрашивается у Христа сила Духа; этот Дух, 
оживотворяя мистическое Тело Церкви, каждому подает тот дар, который именно 
ему необходим для укрепления церковной общины, для обогащения мистического 
Тела Христова.

Дух вводит в глубины человеческой личности Божественную энергию, которая 
нас объединяет с Сыном и сотворяет причастниками Сыновних отношений к Отцу. 
Дух, Которого мы получаем вместе с телом и кровью Господа, делает нас «соте-
лесными и единокровными Христу». Он нас объединяет с одуховленными телом 
и кровью Господа.

И на самом деле Святой Дух после преложения святых даров «прелагает» также 
и тех, кто Им причащается. «Мы молим Человеколюбца Бога, — говорит св. Кирилл 
Иерусалимский, — да ниспослет Святого Духа на предлежащие дары, ибо всеконечно 
то, чего коснется Дух Святой, освящается и прелагается»16. Он изменяет человека, 
делая его восприимчивым к Богу, освящая и обоживая его, потому что поставляет 
его в отношение любви к Святой Троице, и, следовательно, к другим верующим. 
Дух — это третья Ипостась, в Которой две другие соединяются в полноте любви, 
за гранью любого разделения. В Духе Христовом преодолевается всеобщая разделен-
ность, явившаяся следствием первородного греха.

Благодаря роли, которую Ипостась Божественного Духа выполняет в пробужде-
нии восприимчивости к Богу, укреплении соборной молитвы и взаимной ответствен-
ности верующих, Православная Церковь обладает неисчерпаемыми возможностями 
для развития жизни в общении.

Православная община знает, что в Божественной Литургии Тело Господа, в Кото-
рое Дух прелагает хлеб, «преломляется за всех», и Кровь Его, в Которую тот же Дух 
любви претворяет вино, «проливается за всех».

Тело и кровь Христовы являются орудием и пищей любви между всеми и для всех, 
потому что в них присутствует Дух. Ныне Его присутствие сокрыто, имея форму не-
коего задатка, но именно это создает динамику нашего стремления к полному и от-
крытому соединению со Христом в Церкви и одновременно к открытому и всеобщему 
единству между людьми.

И именно это динамическое присутствие Духа придает богослужению его напря-
женность и эсхатологическую направленность, заставляющие общину жить жизнью 
как бы проницаемой для окончательного Исполнения, к которому она стремится, под-
держиваемая в своем стремлении Духом жизни и полноты. Эсхатон явится полным 
откровением Духа как Божественной и обоживающей Энергии и Славы, преодоле-
вающей состояние разделенности падшего мира крепким союзом людей с Богом 

16 Поучения тайноводственные, V, 6.
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и друг с другом, осуществлением всеобщего и совершенного единства. В Литургии 
св. Иоанна Златоуста после преложения Даров мы просим, чтобы приобщение плоти 
и крови Господа, исполненных тепла и любви Духа, сделало нас наследниками Цар-
ства Небесного.

Святой Дух является силой, которая поддерживает в нас через молитвы Церкви 
наше устремление к воскресению: именно Он осуществит наше воскресение, в ко-
тором мы станем причастниками всецело пронизанного Божественной славой вос-
кресшего тела Господа через свои собственные тела, которые также станут всецело 
прозрачными для Господней славы, в радостном переживании сокровищ Его любви.

Церковь является сообществом тех, кто движется силой Духа Христова к вос-
кресению и к невыразимой полноте совершенного единства со Христом и всеми 
верующими. Церковь желает, чтобы все люди присоединились к этому движению, 
так как домостроительство Сына Божия и план человеческого спасения принесут 
свои окончательные плоды через непрерывающуюся деятельность Христа в Его Духе 
Святом. Святой Дух — путеводитель, исполненный силы, Который ведет творение 
по направлению к Царству, отныне уже открытому, в особенности действуя в этом 
поле Божественных сил, каковым является Церковь. Во свете этой огромной и поисти-
не вечной перспективы, этого «познания», мы приводимся в движение силой Божией 
в Духе Святом. Видение неотделимо от движения, динамизм неотделим от видения, 
огромного, светлого, бесконечного. Эмоциональное переживание несет в себе позна-
ние веры и, следовательно, стабильности, и, наоборот, познание веры приводит в дви-
жение всего человека.

Св. Василий Великий в своем трактате о Святом Духе17 называет богослужение 
вступлением в эсхатологию: через него мы обретаем настоящее понимание исто-
рии и силу к подлинному участию в ней. Согласно традиции, ведущей свое начало, 
по словам св. Василия Великого, от апостолов мы должны молиться стоя без покло-
нов в течение всего периода от Пасхи до Пятидесятницы, символизируя этим свое 
шествие к Царству Небесному, которое является окончательной и совершенной Пя-
тидесятницей. Мы шествуем, неся в себе Дух воскресшего Христа и сами имея в себе 
зародыш воскресения.

Своим стоянием на Литургии мы изображаем, что находимся в пути, что у нас 
в этом мире нет постоянного града (Евр 13:14), и ничто нас в этом мире не связыва-
ет окончательно, но мы всегда устремляемся все дальше и дальше и поднимаемся 
все выше и выше, оставляя позади себя любую достигнутую вершину, как говорит 
св. апостол Павел (Фил 3:14), и как это также говорит св. Григорий Нисский в своем 
учении об апокатастасисе. Дух воскресшего Христа поддерживает в нас эту дина-
мику движения, все более и более её усиливая, и дает нам правильное направление 
и верный смысл стремлению человеческой души к прогрессу. Волны от этой христи-
анской динамики жизни, поддерживаемой Духом, распространяются на все человече-
ство, даже если оно этого и не осознает. Дух воскресшего Христа ведет нас из нашего 
ограниченного существования к просторам эсхатологической Пятидесятницы, где 
Он забьет ключом во всей Своей полноте из Тела Христова, всецело проникнутого Им, 
а также из наших сердец, которые будут постоянно исполняться Духом через един-
ство со Христом.

2. Харизматики. Три харизматические фигуры  
Румынской Православной Церкви XIX и XX столетия

Жизнь Церкви в Духе Святом, как мы уже говорили, состоит, главным образом, 
в опытном переживании Божественной силы как ответа на молитву. Этот опыт при-
обретается не только в общественном богослужении, но также и в личной молитве, 
совершаемой с сознанием своей причастности к полноте Церкви.

17 De Spiritu Sancto, PG 32, 186–191.
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Надо сказать, что своей усердной молитвой некоторые члены Церкви приобре-
тают богатый опыт присутствия и силы Бога в Духе и становятся харизматиками, 
которых называют в Православии «духоносными» людьми. Эти «духоносные люди» 
насыщают свою душу не только литургической и личной молитвой, но также аскети-
ческим и догматическим учением святых отцов, которое они узнают иногда из книг, 
но главным образом из жизни своих духовных отцов, которая является конкрет-
ным воплощением этого учения. Таким образом они постигают науку очищения 
от страстей и искусство непрестанной молитвы. Все существо их одухотворяется, 
так что они становятся проницаемыми для Духа Святого и для Божественного света, 
как Христос на горе Фавор. И тогда этот свет, который в то же время является Боже-
ственной энергией, они начинают излучать одновременно как духовность, сверхъ- 
естественную силу и безграничную любовь к людям.

Нужно отметить, что эти люди не стремятся объединиться в харизматические 
группы, держащиеся особняком от остальных членов Церкви, потому что гор-
дость — это одна из страстей, от которой они стараются очиститься. Стяжав глубокое 
смирение, они сознают себя самыми великими грешниками. Они с огромным уваже-
нием относятся к Церкви и таинству священства и все глубже погружаются в смирение 
под действием той же самой непрестанной молитвой, известной под именем Иисусо-
вой: «Господи, Иисусе Христе, Сыне Божий, помилуй мя грешнаго». В каждом чело-
веке они видят Христа. В то же время они не отгораживаются от мира, но доказывают 
свою любовь к людям подвигами служения им или, если они монахи, то, по крайней 
мере, молитвой за всех.

Теперь вкратце расскажем о некоторых из этих великих харизматиков Румынской 
Православной Церкви, которая менее известна с этой стороны, чем русская или гре-
ческая Церкви.

а) Святой Каллиник из Черникского монастыря (что близ Бухареста)

Св. Каллиник был одним из таких великих харизматиков. Он жил с 1780 по 1868 г. 
Став в юности монахом, «он умерщвлял свою юную плоть такими суровыми постами, 
которые мог выдержать лишь человек совершенный. Долгое время он довольствовал-
ся одним хлебом и водой, никогда ими вдоволь не насыщаясь». «Ночью он спал всего 
три часа, сидя на стуле. Днем вместе с другими монахами выполнял самые тяжелые 
работы». Он никогда не ел ни мяса, ни рыбы, но только овощи. Когда ему исполни-
лось семьдесят лет, Церковь доверила ему епископскую кафедру. Он продолжал вести 
аскетическую жизнь и одевался в грубые одежды.

Своей аскезой он стремился не только умертвить свои страсти, но и стяжать 
противоположные им добродетели. Так он развил в себе благодушие, терпение, сми-
рение и особенно милосердие. Он сострадал несчастным, помогая каждому, о ком 
узнавал, что тот находится в нужде. Деньги, которые богатые люди жертвовали ему 
на благолепие церковное, он тут же отсылал бедным. Он имел список нуждающихся 
из нескольких городов и посылал им деньги, как только получал их от кого-нибудь 
из своих благотворителей. Когда у него не оказывалось денег, он сокрушался до слез 
и просил окружавших его «добыть ему денег для отсылки меньшим братьям Иисуса». 
Сам он имел у себя в келье только один кувшин с водой и всю свою жизнь носил одну 
и ту же грубую одежду.

Удивительным образом совмещая аскезу и созерцательную жизнь со строитель-
ной и организаторской деятельностью, он построил большую церковь в Чернике 
и шесть церквей в других приходах и монастырях. Он также построил церковь и епи-
скопскую резиденцию Римникула Вильсеа, где сам жил как епископ.

В конце своей жизни он снова удалился в свой монастырь в Чернику, где жил 
в качестве простого монаха. Он умер в 1868 г. Всю свою жизнь он упражнялся в молит-
ве и созерцании. Своими молитвами он исцелял больных. Своими молитвами он спас 
в 1821 г. монастырскую общину в Чернике, а также большое число жителей Бухареста, 
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которые нашли себе убежище в Чернике во время осады турками Бухареста. Он казал-
ся «земным ангелом». Во время своих продолжительных молитв он приходил в такое 
сильное волнение, что часто глаза его наполнялись слезами. В эти моменты он от-
сутствовал для всех, погружаясь в экстаз. Его ученик и биограф А. Бальдовин пишет: 
«Я изумлялся этой сверхъестественной жизнью. Я прочитал много жизнеописаний 
святых и теперь знаю, что я находился рядом с живым святым».

б) Старец Иоанникий

Старец Иоанникий из монастыря Сиастрия, что в Молдавии, приобрел извест-
ность как великий харизматик в 1910 г. Он родился в 1859 г. в трансильванской дерев-
не Цирнести.

Еще будучи очень молодым, когда он был пастухом у одного боярина, он возымел 
желание отправиться на Афон с другим молодым пастухом, чтобы стать там монахом. 
Его спутник научил его читать, и он принялся учить псалмы наизусть. Но прежде 
чем отправиться на Афон, он возвратился в свою деревню, чтобы в последний раз 
повидаться со своей больной матерью. Но ей удалось удержать его и заставить его 
жениться. Он же не переставал тосковать по монашеской жизни. Другой харизматик, 
«старик Георгий» (Георгий Мосуль), посоветовал ему съездить в один маленький мо-
настырь, находившийся недалеко в горах, где жили в своих хижинах три отшельника, 
и, пожить там в течение года, чтобы испытать себя, не выходя из комнаты, принимая 
пищу только один раз в день после заката и прочитывая каждый день всю Псалтирь.

Через год он вернулся в свою семью и продолжал жить по-прежнему еще один 
год. Затем он отправился со «стариком Георгием» в Иерусалим. Оттуда он добрался 
до Афона, где принял постриг. Через некоторое время после возвращения в Румынию 
его направили восстанавливать монастырь Сихастрию, лежавший в руинах. Свою 
мать, жену, сестер и детей он устроил в близлежащие монастыри. Сихастрия напол-
нилась монахами, которых привлекала подвижническая жизнь Иоанникия.

Он принимал пищу только один раз в день в три часа дня. Она состояла из одного 
вида овощей и даже без масла. Во время поста он ничего не вкушал от понедельника 
до субботы. Каждый день он прочитывал всю Псалтирь, Параклис (Канон молебный) 
ко Пресвятой Богородице и несколько акафистов. Он часто плакал во время молитвы. 
Спал он также только три часа в сутки. От чрезмерных подвигов он очень ослабел, 
но обладал огромной волей. Каждый день он служил Литургию и все семь служб 
суточного круга. Во время Литургии он почти всегда плакал, будучи из-за этого 
не в силах читать Евангелие. Но самые обильные слезы у него текли, когда он стоял 
на коленях во время освящения Святых Даров. Вся братия должна была присутство-
вать на ночных богослужениях. Каждый вечер монахи должны были исповедоваться. 
Когда кого-нибудь одного из братьев постигало сильное искушение или болезнь, 
весь монастырь постился три дня и в течение этого времени каждый из братьев 
прочитывал всю Псалтирь, поминая имя страждущего брата. В монастыре старца 
Иоанникия никто не говорил в полный голос или о предметах недуховных. В церкви 
все монахи закрывали свое лицо и молились, глубоко погрузившись в себя. Многие 
стояли в течение всей службы на коленях, а многие творили Иисусову молитву. В мо-
настырской трапезной ели только овощи. И только в субботу и воскресенье давали 
рыбу, яйца и растительное масло.

Однажды Иоанникий подвергся искушению. Он собрал братию, поведал ей 
о своем искушении и заявил, что не достоин более исполнять обязанности старца. 
Монахи умоляли его остаться на своем посту. Он согласился при условии, что все 
братья пройдут своими ногами по его телу, распростертому по земле.

За свою аскетическую молитвенную жизнь старец Иоанникий получил дар исце-
лять болезни. Многие приходили к нему исповедоваться, испросить совета, получить 
по его молитвам исцеление от болезни. Он умер 6 сентября 1944 г., за несколько дней 
до этого получив от Бога извещение о своей кончине.
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в) «Старик Георгий»

Старец Георгий был известен и почитаем как святой не только в Румынии, 
но и на Афоне. Народ и сегодня еще чтит его как святого нашего времени. Он ро-
дился в 1846 году в трансильванской деревне Сюгуг. Был женат, и в доме его каждый 
день читалась Псалтирь. Ночью он выходил в сад и там молился с воздетыми вверх 
руками или бил поклоны. Его лицо всегда было ясным, а дух беспечальным, несмотря 
на то что семья его была обременена долгами. В 1883–1884 гг. (после четырнадцати 
лет семейной жизни) он решил пойти в Иерусалим со множеством крестьян из со-
седних деревень, получив согласие своей жены, которая осталась с четырьмя детьми. 
С собой он взял Евангелие и Псалтирь. В его сердце всегда совершалась непрестанная 
Иисусова молитва. Он дошел пешком до Констанцы, где сел на корабль. На судне 
он спал два часа в сутки и, не переставая, молился. Сорок дней он пробыл в Иеруса-
лиме, каждый день посещая Гроб Господень, чтобы присутствовать на Божественной 
Литургии и других службах. Затем он посетил другие святые места Палестины, жил 
некоторое время в монастырях, соблюдая посты и непрестанно молясь. Один великий 
аскет сказал ему, что ему не следует постригаться в монашество, но что он должен 
ходить по миру, постоянно держа пост и молитву, и пробуждать в людях веру. 
Но прежде ему нужно подготовиться к этому подвигу, проведя сорок дней в пустыне 
в полной аскезе. Рассказывают, что он отправился в Сахару, где претерпел огромные 
искушения. Как раз там он и принял решение никогда не покрывать головы и не обу- 
ваться. Он непрестанно молился, то стоя с воздетыми руками, то ступая босыми 
ногами по раскаленным камням и песку. Он почти ничего не ел. Через сорок дней 
он вернулся в Иерусалим на Пасху, а потом возвратился в Румынию.

Всю свою жизнь он переходил с места на место босиком, с непокрытой головой, 
в длинном одеянии из белой кожи, которое носят румынские пастухи, с псалтырью 
в руках. Он вел странническую жизнь, ел очень мало и только после захода солнца. 
На пути он ни с кем не разговаривал, так как его мысли были целиком поглощены 
молитвой. Он ничего ни у кого не просил. В каждом селении он оставался на одну 
ночь в церкви для молитвы, где спал только три часа. И так он прожил больше сорока 
лет. Он шел, всегда читая псалмы, шел не торопясь, ни о чем не беспокоясь. Под его 
крестьянской рубашкой виднелся большой и тяжелый деревянный крест. Его сердце 
познало неоскудевающую радость и великую любовь ко Иисусу. Он не чувствовал 
ни жары, ни холода, ни голода. Всю жизнь он носил одну и ту же кожаную одежду, 
которая со временем совершенно износилась. Он разговаривал только о Боге и спа-
сении. Молился он от двадцати до двадцати двух часов в день. Вся страна его знала. 
Почти каждый год он совершал паломничество в Иерусалим, куда он водил целые 
группы паломников. По прошествии времени некоторые боголюбцы начали под-
ражать его подвигу. В Трансильвании появились другие странники, практикующие 
непрестанную Иисусову молитву. Некоторые из них стали монахами.

В 1895 г. ему дали маленькую комнатку в колокольне церкви св. Иоанна Пьетра 
Нямецкого в Молдавии. По ночам он подолгу молился в церкви, днем обходил с мо-
литвой улицы города. Многие верующие, среди которых были и дети, следовали 
за ним, целовали Псалтирь, которую он держал в руках, старалась прикоснуться 
к его кожаной одежде. Все чувствовали, что с ним был Святой Дух. Собаки прекра-
щали лаять при виде его. Он всегда заходил в булочную, покупал там мешок хлеба, 
который кто-нибудь относил к колокольне. Около нее к его возвращению собира-
лась толпа нищих и вдов, и старик Георгий раздавал им хлеб. Тем, кто просил у него 
денег, он отдавал все деньги, которые ему подавали на пути. Себе он оставлял 
только один хлебец, который съедал вечером кроме понедельника, среды и пятни-
цы, когда ничего не ел. В молитвах он поминал всех, кто жертвовал ему на помощь 
бедным. Он отводил некоторое время для беседы с теми, кто желал получить 
от него совет. Люди чувствовали Божественную силу в том излучении мира, света 
и доброты, которое от него исходило. Он стал как бы духовно прозрачным. Часто 



24 Труды и переводы № 1 (5), 2022

он посещал монастыри Молдавии. Многие в Молдавии делались его учениками, 
странниками с босыми ногами, непокрытой головой и непрестанной Иисусовой мо-
литвой в сердце. Некоторые из них еще и сейчас живы. Около монастыря Сиастрии, 
где старец Иоанникий был одним из его учеников, старик Георгий выкопал яму, 
в которой скрывался во время молитвы и из которой мог видеть одно только небо. 
Когда он возвращался в монастырь, то исполненный радостью говорил Иоанникию: 
«Сегодня я был на небе».

Он умер в 1918 г. Бесчисленная толпа народа присутствовала при его погребении. 
Все чувствовали, что потеряли великого святого.

* * *

Монах Иоанникий Балан составил целых трех тома из жизнеописаний таких 
харизматиков (его труд пока не опубликован). Существуют они и сегодня. И, хотя 
святость в них проявляется по-разному в зависимости от их индивидуальных особен-
ностей, тем не менее, они имеют между собой общие черты:

1. Прежде всего, это великие аскеты, так как из духовного предания Православ-
ной Церкви они знают, что без аскезы нельзя умертвить страсти, а, не очистив себя 
от страстей, человек не может стать восприимчивым к Богу в Духе Святом. Благодаря 
своей прозрачности для Бога, эти великие аскеты живут на нашей земле в эсхатологи-
ческой перспективе, то есть, пребывая в этом мире, находятся «на небе».

2. Это люди непрестанной молитвы. Они совершают Иисусову молитву, читают 
наизусть Псалтирь, участвуют в Божественной Литургии и на всех других службах 
богослужебного суточного круга. Так они остаются в духовной атмосфере Церкви, 
в общении со всеми верующими и в духе православной Традиции.

3. Они каждому человеку служат своей любовью. Через молитву они стяжали 
большую мудрость, став духовными Отцами. Часто им дается от Бога дар исцеления.

4. Большинство из них становится монахами, но они не прерывают общения 
с людьми и играют большую роль в религиозном обновлении, которое постоянно 
происходит в Церкви. И если даже многие из верующих и не могут подражать этой 
очень высокой форме духовности, она, тем не менее, отражается на духе всего народа 
и многих верующих, которые также играют немаловажную роль в постоянном цер-
ковном обновлении и достигают различных высот в своей духовной жизни.
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Любовь и святость

В лице святого, с его свободой отношений, его необычайным вниманием к ближ-
нему, пылом, с которым он отдаёт себя Христу, человечество исцелилось и обновилось. 
Каковы же конкретные проявления этого обновленного человечества? Отношения 
святого к каждому человеку несут на себе печать некоей деликатности, прозрачности 
и чистоты, которой пронизаны все его мысли и чувства. Его нежность распространя-
ется даже на животных и на неодушевленные предметы, потому что каждое создание 
он воспринимает как дар Божьей любви и не хочет оскорбить эту любовь, пользуясь 
ее даром слишком небрежно или равнодушно. Он бережно относится к каждому че-
ловеку и каждой вещи. Боль любого человека или даже животного вызывает у него 
чувство глубочайшего сострадания.

Святой Исаак Сирин так говорит о сострадании святого: «Что это такое, когда 
какая-нибудь душа, какое-нибудь сердце полны сострадания? Это возгорение сердца 
у человека о всем творении, о человеках, о птицах, о животных, о демонах и о всякой 
твари. При воспоминании о них и при воззрении на них очи у человека источа-
ют слезы от великой и сильной жалости, объемлющей сердце. И от великого тер-
пения умаляется сердце его, и не может оно вынести, или слышать, или видеть 
какого-либо вреда или малой печали, претерпеваемых тварию. А посему и о бессло-
весных, и о врагах истины, и о делающих ему вред — ежечасно со слезами приносит 
он молитву»3.

Когда у святого Каллиника из Черникского монастыря не хватало денег для раз-
дачи бедным в каждом городе, из которого поступали к нему просьбы о помощи, 
он оборачивался со слезами на глазах к окружающим и говорил: «Добудьте мне 
денег, чтобы отправить их меньшим братьям Иисуса». Это сострадание обнаружи-
вает горячее, предельно чувствительное сердце, чуждое всякой суровости, равноду-
шия и грубости. Оно показывает нам, что черствость сердечная происходит от греха 
и страстей. В поведении и даже в мыслях святого вы не обнаружите ни вульгарности, 
ни низости, ни скупости. В них нет и следа неестественности, неискренности, а преоб-
ладают нежность, чувствительность, прозрачность в союзе с чистотой, великодушным 
вниманием к людям и свободой, с которой он всем своим существом участвует в люд-
ских трудностях и скорбях. Все эти качества являют собой реализацию человеческого 
предназначения.

В самом деле, утонченность и благородство, исполненные глубокого сочув-
ствия к людям, присущи этой высшей форме нежности, которая далеко отстоит 
от обычных изысканности и благородства с их отстраненностью и формализмом. 
Эта нежность не избегает контактов с людьми самыми отверженными и не стра-
шится ситуаций, в которых другие боялись бы потерпеть неудачу. Образцом этой 
нежности является «кеносис» Христа, Его самоистощание. Он не захотел держаться 
на расстоянии от грешников и женщин, которых избегают люди, дорожащие своей 
репутацией. «Kеносис» Христа и есть она — эта высшая любовь. Через «кеносис» 
Он обнаруживает желание не подавлять людей, не стеснять их ни в чем. Через «ке-
носис» Он пожелал открыть Себе дорогу к их сердцам. Любовью он вознамерился 
понудить их оставить свое жестокосердие вместо того, чтобы упорствовать в же-
стокости, когда низший на презрение высшего отвечает своим собственным пре-
зрением. Христос захотел, чтобы через «кеносис» рухнула стена холодности и же-
стокости, которая, наподобие морской раковины скрывает трепетную сущность 
подлинной человечности.

Бережность, с которой относятся к окружающим святые, вдохновляется «кено-
сисом» Христа. И в то же время они являются предшественниками того будущего 
состояния человечества, когда в отношениях между людьми будет царить любовь. 

3 Слово 81, в Τοῦ Ἰσαακ τοῦ Σύρου τὰ εὐρηθέντα ἅπαντα, под ред. монаха Никифора (Феотоки), 
Спетсиери, Афины, 1895, с. 306.
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Ибо люди, никогда не удовлетворяющиеся внешним равенством в отношениях друг 
с другом, равенством, которого им иногда удаётся достичь, стремятся сегодня к выс-
шему уровню взаимоотношений, запечатленных любовью.

Восприимчивостью своего сознания, которая взращивалась и оттачивалась вос-
приимчивостью Бога, ставшего человеком ради людей — причастников Его чело-
вечества — святые улавливают самые незаметные оттенки душевного состояния 
других и избегают всего того, что могло бы причинить им какое-либо неудоволь-
ствие, не упуская в то же время случая помочь им преодолеть трудности и победить 
свои слабости. Вот почему святого искали, чтобы доверить ему самые сокровенные 
тайны. Он способен услышать в душах людей голос потребности, едва проявив-
шейся, улавливать любое благое движение. И тогда он спешит удовлетворить их 
душевную потребность, весь этому отдаваясь. Но он распознает у других также и их 
нечистые желания, даже такие, которые наиболее ловко скрываются. Его сострада-
ние тогда становится для них очистительным — милующей силой его собственной 
чистоты и страданием, которое порождают в нем злые намерения других или их 
порочные наклонности. И это страдание живёт в нем.

В любой ситуации он находит самый благоприятный момент, когда нужно гово-
рить, и что нужно сказать; он также знает, когда надо молчать и что нужно делать.

Эта тонкая рассудительность святых является чем-то вроде «пастырской диплома-
тии» — новое свидетельство благородства их поведения.

От святого всегда излучается дух великодушия, самоотверженности, внимания, 
участия при полном забвении себя. Это тепло согревает других и придаёт им силы, 
заставляя испытывать радость оттого, что они не одиноки. Святой является агнцем 
непорочным, всегда готовым принести себя в жертву, взять на себя боль других, 
а также стеной непоколебимой, на которую могут опереться все. Принимая, таким об-
разом, участие в судьбе других, он иногда более сдержан, а иногда, напротив, откро-
венно изливает свою душу. Нет смысла говорить о совершенном бескорыстии святого 
в отношениях его с другими людьми.

Кроме того, нет никого более смиренного, чем святой, более безыскусственно-
го и далекого от всякого бахвальства, более «естественного» в своем поведении, 
принимающего и понимающего все действительно человеческое, все скромные, 
а иногда смешные ситуации нашего человеческого существования, которое при-
обретает значимость только тогда, когда не хвастает своим величием. Так, cвятой 
сразу же создаёт между собой и другими атмосферу непринужденности, человече-
ской близости, интимности. И таким образом он очеловечивает свои отношения 
с другими и запечатлевает эти отношения печатью подлинности, потому что сам 
является глубоко человечным и подлинным. Он говорит с нежностью, избегая 
грубости и не называя своим именем слабости других, но в тоже время он создает 
условия для прямоты, откровенности и открытости в отношениях с собою других. 
Таким образом, он побуждает их к искреннему исповеданию своих немощей 
и грехов и дает им силу их победить.

Святые достигли чистой простоты, потому что преодолели в себе всякую двой
ственность, всякое двуличие, как говорит прп. Maксим Исповедник. В них нет кон-
фликта между душой и телом, благими намерениями и совершаемыми делами, 
между обманчивой видимостью и сокрытыми помышлениями, конфликта между 
тем, кем ты претендуешь быть и кем ты являешься на самом деле. Святые упрости-
лись, потому что полностью отдали себя Богу. По этой причине они также полностью 
могут отдать себя и людям в своих отношениях с ними. Если они и не называют 
иногда прямо, своим именем, слабости людей, то только потому, чтобы не обеску-
ражить их и чтобы произрастить в них стыд, деликатность, благодарность, простоту 
и искренность.

Святые всегда подбадривают. С этой целью они иногда уменьшают размеры, 
которые люди в своем воображении придают своим слабостям, грехам и страстям. 
Святые освобождают людей от чувства отчаяния или полного бессилия. А иногда 
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они тонким юмором смиряют гордость других. Они нередко улыбаются, но не сме-
ются громко или саркастически. В других случаях, сталкиваясь с безнравственны-
ми поступками и достойными осуждения страстями, они проявляют серьезность, 
но не внушают страх. Они придают бесконечную ценность самым незначительным 
людям, потому что Сам Сын Божий, воплотившись, придавал бесконечную ценность 
любому человеку. В каждом человеке они видят Христа, как говорят в своих высказы-
ваниях некоторые духоносные отцы. Но они смиряют в то же время гордость других, 
будучи сами примером смирения. Таким образом, святые постоянно восстанавливают 
естественное равенство между людьми.

По причине своего смирения святой остаётся почти незаметным, но он всегда 
оказывается рядом, когда кто-нибудь нуждается в поддержке, утешении, ободряющем 
слове. Он остается рядом с тем, кого все оставляют. Для него никакая трудность не яв-
ляется непобедимой, никакое препятствие не может быть непреодолимым, когда речь 
идет о том, чтобы вызволить кого-либо из отчаянного положения. Он показывает 
тогда удивительную силу и искусство, соединенные с непоколебимым спокойствием 
и доверием, потому что твёрдо верит в Божью помощь, испрашиваемую в неотступ-
ной молитве.

Он является существом предельно человечным и предельно скромным, но в тоже 
время он — фигура необычайная и удивительная. Он вселяет в других чувство уверен-
ности в нем и через него в себе, обнаруживая подлинную человечность.

Эта наша человечность, покрытая таким слоем искусственности и желанием ка-
заться, а не быть, поражает своей неестественностью, когда сбрасывает свой покров. 
Святой — это самый приветливый из людей и, в тоже время, сам того не желая, 
он внушает почтение. Он тот, кто привлекает наибольшее внимание и вызывает наи-
большее уважение. Для каждого он делается близким другом, тем, кто вас лучше всего 
поймет, тем, рядом с которым вы чувствуете себя предельно свободно; в то же время 
он заставляет вас ощутить в себе тесноту, приводящую к видению ваших собственных 
нравственных недостатков и грехов, которых вы стараетесь не замечать. Он перепол-
няет вас неподдельным величием своей чистоты и жаром своей доброты и внима-
ния, пробуждая в вас стыд от того, что сами вы имеете такой низкий нравственный 
уровень, от того, что человечность в вас изуродована, стыд от вашей нечистоты, 
искусственности, от того, что вы полны двуличия, мелочности. Всё это начинает так 
рельефно выделяться, когда вы невольно сравниваете себя с ним.

Святой не властвует над вами, он не отдает строгих приказаний. У вас не появ-
ляется никакого желания критиковать его, и вы не чувствуете в себе ни малейшего 
внутреннего сопротивления его действиям и словам, ибо он конкретизирует для Вас 
Личность Христа, одновременно кроткую и могущественную. И поэтому вы не пытае-
тесь скрыться от него или избегать общения с ним; или, может быть, вы избегаете его 
даже больше, чем того, кто строго командовал бы вами, поскольку чувствуете в нем 
эту непреклонную твердость, полное отождествление его личности с добром. Но это 
есть твердость в убеждениях, в жизни, во мнениях и советах, которые он дает, твер-
дость без тени раздражительности.

И это является причиной того, что его суждения и советы о том, что вам делать, 
которые он мягко вам предлагает, в силу полной парадоксальности их характера, ста-
новятся для вас более властными повелениями, нежели всякое мирское предписание, 
такими приказами, для выполнения которых становишься способен к любому усилию 
и любой жертве, ибо кротость святого — это одновременно твердость и доброта. И та, 
и другая присутствуют в Божественном излучении и способствуют обнаружению по-
рядка Божественной благости, которая с абсолютной властью облекается в кротость. 
Таким образом, совет святого проявляется как освобождение. Он освобождает вас 
от того ненормального и беспомощного состояния, в котором вы находитесь и от той 
недоверчивости, которая господствует в вас. То, что святой вам рекомендовал, вы 
ощущаете как силу и как верное сияние на пути спасения, по которому вам нужно 
идти, чтобы избавиться от того состояния безропотной покорности судьбе, в котором 
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вы теряете себя. Вы чувствуете, что через святого к Вам приходят сила и свет, ис-
текающие из высшего источника силы и света, а также доброта, которая струится 
из высшего источника доброты. Вы страшитесь того, что взгляд святого проникнет 
в вашу душу, и как бы боитесь, что обнаружится правда, неприятная для вас, но также 
и ждете его как осмотра врача, в компетентности которого не сомневаетесь и в дружбе 
которого полностью уверены. Он вам поставит — вы это знаете — верный диагноз, 
и предложит эффективное средство, чтобы вылечить вас от болезни, которую вы 
смутно ощущаете как смертельную.

В его нежности, кротости и смирении вы чувствуете такую власть, которую никакая 
земная власть не может сломить, чтобы лишить его чистоты, любви к Богу и людям, 
а также желания полностью отдать себя Богу и служить людям, помогая им спастись.

Приближаясь к святому, открываешь, что в нем — верх доброты и чистоты, со-
крытых завесой смирения, которое делает его еще более привлекательным. И не-
обходимо приложить усилие, чтобы разглядеть его подвиг самоотречения, аскезы 
и любви к людям, но величие этого подвига скрывается под видимостью доброты, 
простоты, смирения и чистоты, которые исходят от него. Высота святого совпадает 
с его близостью к нам. Он является как бы живой иллюстрацией величия в «кеносисе» 
или в смирении. От личности святого излучается спокойствие и мир, ничем не воз-
мущаемый. Но это спокойствие и этот мир завоевываются и сохраняются в великой 
борьбе. В то же самое время, святой принимает самое горячее участие в страданиях 
других, до слез им сопереживая. Святой утверждается на непоколебимом основании 
любви и страданий воплощенного Бога, так как эту любовь излучает Бог, который 
воплотился и пострадал ради людей. Он полагается на бесконечность власти и до-
броты Бога, ставших через Христа доступными людям, как говорит святой Maксим 
Исповедник, поскольку он, как Мелхиседек, весь запечатлен знамением присутствия 
Бога4. Но его постоянство в неизменной любви к Богу и людям не исключает участия 
в страданиях людей и в их добрых стремлениях, точно так же как Христос не переста-
ет пребывать для них в состоянии жертвы, а ангелы не оставляют своего неустанного 
им служения. Ибо постоянство в жертвенной и спасающей любви — это та же веч-
ность, живая вечность. Это как раз тот «покой», стабильность, «субботство», в которые 
вошли святые (Евр 3:18–4:11), бежавшие из Египта страстей. Это не субботство в бес-
чувствии нирваны, так как покой святого в вечности неразрушимой любви, любви 
Бога к людям, имеет власть притягивать к себе также и других, тем самым помогая 
им с мужеством побеждать свои скорби и не впадать в отчаяние. Поэтому святой — это 
тот, кто идет впереди и поддерживает человечество на пути, ведущем к будущему 
эсхатологическому совершенству.

Святой восторжествовал над временем, хотя он интенсивно пребывает во вре-
мени. Таким образом, он максимально уподобился Христу, Который будучи на не-
бесах, в то же самое время самым деятельным образом находится с нами. Он носит 
в себе Христа с непреодолимой силой своей любви и стремления содействовать 
спасению людей.

Святой представляет собой человека, очищенного от всего нижечеловеческого 
или нечеловеческого шлака. Он является исправлением человека, обезображенного 
звериными чертами; он — человек, через восстановленную прозрачность лика кото-
рого становится виден образец доброты безграничной, силы и сострадания бесконеч-
ных — Бог воплощенный. Он — восстановленный образ живого и личного Абсолюта, 
ставшего человеком. Он достиг высоты головокружительной для устремлений челове-
ческих и одновременно предела близости к человеку, став всецело родным для людей 
в своей человечности, которая в Боге находит свое совершенство. Он — личность, 
вовлеченная в предельно открытый и непрерывный диалог с Богом и людьми. 
Он — чистая прозрачность зари вечного Божественного света, в котором человечество 
обретает свою полноту. Он — совершенное отражение человечества Христа.

4 Ambigua, PG 91, 1144.
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Чистая или сердечная молитва и препятствия  
на пути к ее стяжанию

То, о чем будет рассказано в этой главе, я узнал от одного румынского монаха, 
практикующего эту молитву, глубоко укорененную в традиции отцов Восточной 
Церкви. Но отчасти это также и мое размышления об услышанном от него.

Суть чистой молитвы заключается в соединении ума (νοῦς) с сердцем. Нужно, 
чтобы ни ум не оставался один, ни сердце не пребывало одиноким. Молитва, со-
вершаемая одним умом, является холодной молитвой, а совершаемая одним серд-
цем — чувственной, ничего не знающей о том, что Бог нам дал, что Он нам дает, 
и что даст нам во Христе. Такая молитва не имеет ни горизонта, ни перспективы, 
и, совершая ее, мы не знаем, за что благодарить Бога, за что Его славить и о чем Его 
просить. У молящегося такой молитвой возникает ощущение потерянности в безлич-
ной бесконечности. В этом ощущении он не сознает, что им переживается реальное 
присутствие личного Бога. И, значит, это не есть молитва.

При этом здесь нужно уточнить, что эта встреча ума с сердцем происходит 
не через восхождение сердца до ума, а через нисхождение ума в сердце. Это может 
означать, что находит свой покой не сердце в уме, а ум в сердце или, вернее, в бездне 
сердца, соединенной с бездной Бога — целью исканий ума.

Конечно, святые отцы также говорят и об открытии ума для бесконечности Бога, 
но, пожалуй, именно в сердце ум открывается для бесконечности Бога. В своем поиске 
Бога ум как бы измеряет бездну сердца и опознает ее как бездну для Бога, настоящую 
бесконечность. Бездна бездну призывает (Пс 41:8). Божия бесконечность не может 
быть постигнута без любви, которую Бог имеет к нам. И любовь Бога к нам призывает 
нашу любовь, и именно наша любовь воспринимает Божию любовь, ее воспринимает 
наше сердце, которое есть орган любви. Но речь здесь идет о сердце, которое знает, 
благодаря уму, нисшедшему в него, что эта бесконечность является бесконечностью 
личного Бога, и что Бог вступает в тесную связь с нами через Христа. Вот почему ум 
упокоевается в сердце. В сердце он находит Божию бесконечность. Не сердце упоко-
евается в уме, так как это означало бы, что чувство бесконечности Бога, охлажденное 
мыслью, является голой теорией. Не чувство должно охлаждаться мыслью, а мысль 
согреваться в чувстве сердца, в реальном контакте с бесконечностью Бога, придавая 
тем самым чувству точное содержание.

Собственно говоря, ум, нисшедший в сердце, встречается с Богом не через идеи, 
но через ощущение Его присутствия, что позволяет ему убедиться в реальности того, 
что он мыслит. Здесь нетронутая реальность, постигаемая умом, ощущается в непо-
средственном присутствии Бога. Идея Бога или идеи о Боге оказываются насыщенны-
ми, проникнутыми, пронизанными ощущением реальности Cамого Бога. Реальность 
заменяет идею и в то же самое время подтверждает ее; идея не разделяет больше нас 
с Богом. Таким образом, сердце для ума является чем-то вроде чувствующего органа, 
предназначенного для связи с Богом, как телесные чувства являются механизмом, 
позволяющим воспринимать и ощущать реальность, с которой соприкасается тело.

Но есть несколько препятствий, которые возникают на пути ума, желающего 
войти в сердце, проникнуть по ту сторону идей до ощущения реальности Бога, 
проверяя в то же самое время истинность своих идей. Отчасти эти препятствия соз-
даются органами чувств или воображением, которое формируется под воздействием 
телесных ощущений, а образы — продукты воображения — вызываются этими ощу-
щениями. Отчасти препятствия возникают из-за трудности, которую испытывает сам 
ум, пытаясь превзойти собственные идеи, которые естественным образом рождаются 
им. Идеи предназначены для того, чтобы доставлять промежуточную информацию 
о не воспринятой чувством Божественной реальности, но не сковывать ум.

Ощущения или образы, мешающие уму войти в сердце, чтобы достигнуть чистой 
или сердечной молитвы — это либо такие, которые порождены грехом или при-
влекают человека к греху; либо такие, которые создают у человека иллюзию, будто 
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они подталкивают его к совершению хорошего поступка или приводят к реальной 
встрече с самим Богом, в то время как в действительности к Нему не ведут. Именно 
по этой причине святые отцы предостерегают монахов от принятия даже таких об-
разов, которые кажутся хорошими, убеждая их ни под каким видом не доверяться 
образам или видениям. Кроме того, не менее опасным препятствием для вхождения 
ума в сердце отцы считают мысль, даже мысль богословскую. Надо быть вниматель-
ным, чтобы при появлении желания молиться, или во время молитвы не продолжать 
заниматься богомыслием или не соскользнуть в него. Мысль о Боге прерывает прямое 
общение с Богом или встречу с Ним. Через богословскую мысль человек замыкается 
на самом себе. Отцы говорят о молитве, совершаемой одним умом (μονολόγιστος εὐχή). 
Это не мышление в собственном смысле слова, а сознание, полностью занятое пере-
живанием реальности самого Бога. Но все-таки этот сознательный опыт называют 
«мыслью», потому что это — не только некое смутное чувство или ощущение своей 
полной потерянности в океане неопределенной реальности, но осознание встречи 
с бесконечностью личного Бога, Который любит нас. Это есть умственное подтверж-
дение данной реальности. В этой бесконечности я не теряюсь, потому что это беско-
нечность личного Бога, Его любви, на которую я отвечаю своей собственной любовью. 
Сердце как раз и является именно тем местом, которое ощущает любовь к другому 
и отвечает на его любовь. В этой бесконечности я не теряюсь, потому что это беско-
нечность личного Бога, любовь которого вызывает у меня радость. В Его любви я нуж-
даюсь как в милосердии, так как продолжаю чувствовать себя бесконечно ничтожным 
и грешным перед Ним.

Эта встреча в любви и чувство бесконечной разницы между Богом и человеком, 
а также необходимость в милосердии Божием, которую человек испытывает, выра-
жается в Иисусовой молитве. Сердце является источником чувств, и, следовательно, 
любви. А любовь — это встреча с другой любовью. И поскольку любовь живет бес-
конечным стремлением к своему объекту, она полностью удовлетворяется только 
при встрече с Богом, с Бесконечностью.

Но сердце является также источником страдания, и именно в сердце это страда-
ние ощущается. Перед лицом Бога сердце испытывает боль от греха, от оскорбления, 
нанесенного Богу. Сердцем человек плачет и просит прощения. Из сердца истекают 
слезы, не только слезы раскаяния, но также и слезы радости. В сердце ум человече-
ский раскрепощается. Однако если сердце опускается на низший уровень, оно стано-
вится местом страстей, которые бесконечными нитями привязывают человека к миру 
и к самому себе. Страсти — это и есть бесконечная привязанность к конечным вещам 
и людям. И поэтому если из сердца излучается бесконечность любви, то из него 
же мерцает и бесконечность ненависти, когда оно наталкивается на это препят-
ствие — греховную привязанность к вещам, которые оно так же бесконечно любит. 
Из сердца исходят благие помышления и благие слова, а также помыслы алчности, 
ненависти, убийственные наклонности. Даже дурные мысли и слова в сердце приоб-
ретают черты бесконечности, хотя и относятся к конечным вещам. Но эта бесконечная 
привязанность к конечным вещам не может удовлетворить подлинной бесконечной 
жажды сердца. И только встреча сердца с Богом способна удовлетворить его жажду. 
Для этого сердцу нужно освободиться от страстей, то есть от привязанности к конеч-
ным вещам всей своей силой стремления к бесконечности.

При встрече с Богом бесконечность воспринимается как безграничная радость 
и бесконечный свет. Выражая их словами, человек сам порождает эту радость — ра-
дость, переливающуюся через край. Слова Иисусовой молитвы, хотя и очень слабо, 
выражают это чувство радости, признательности и безграничного смирения. Но глав-
ное — не в словесных формулировках. Главное — в этом опыте радости, призна-
тельности, любви, смирения или бесконечного страдания, которое причиняет грех. 
Слова больше не являются предметом размышления для того, кто их произносит. 
Они не стоят больше между человеком и Богом, но ими человек обращается к Богу, 
Который находится рядом с ним. Присутствие Божие переполняет все.
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Теперь слова уже произнесены и превзойдены одновременно. И таким образом 
слова не обращаются в иллюзию, имеющую свое собственное призрачное существова-
ние, но выражают непосредственный контакт с Божественной реальностью. Внимание 
здесь направляется не на слова, а на Бога. Слова имеют форму обращения при диало-
ге. Но можно также прожить этот диалог и без слов.

Монах, о котором я упоминал вначале, говорил, что по этой причине на высших 
степенях молитвы можно оставить даже Иисусову молитву. Необходимо только со-
хранять в уме ее смысл. Всецело устремляясь к Богу, человек всем своим существом 
восхваляет Бога, выражает при виде лица Божия свое восхищение, признательность 
и смирение. Это глубокое, возвышенное состояние наиболее адекватно выражается 
при участии всех сил человеческого существа. Речь идет о выражении за пределами 
слов. Это — чистая молитва, молитва всем существом, отражающая выход за пределы 
всех вещей, мыслей и за пределы самого себя, навстречу Богу. И этот выход в наи-
более интенсивном молитвенном состоянии переживается в сердце. В сердце всякое 
существо спроецировано на Бога любовью, чувством своей безграничной любви.

Святость Бога и Его прозрачность в сознании человека

В святом человеке Бог открывает всю свою трансцендентность, делая его отлич-
ным от мира. Святость — это светлая и действенная тайна присутствия трансцендент-
ного Бога, тайна освящающая и преображающая. Поэтому святость — это не атрибут 
безличной реальности, включенной в природу: безличное не обладает глубиной 
тайны. Святость принадлежит таинственному порядку, и поэтому она может быть 
только атрибутом Бога как трансцендентной Личности. Бог как бездонно глубокая 
Личность сообщает Себя в своей трансцендентности. Отсюда парадоксальный харак-
тер святости: она — одновременно трансцендентность и связь, откровение.

Поскольку святость является атрибутом Личности трансцендентной, а потому 
таинственной, атрибутом Личности Бога, то при соприкосновении с нею нас охва-
тывает трепет и стыд; это проявление высшего сознания, разоблачающего нашу 
злобу. Святость — это сияние трансцендентной Личности, которая открывается нам, 
чтобы поднять нас до Своего уровня. Святость вынуждает нас выйти из греховно-
го состояния, чтобы мы могли пребывать рядом с ней, и в то же время это сияние 
утончает наше личное сознание и делает его более проницательным в отношении 
грехов. Святость Бога как бы окутывает сознание человека высшей, трансцендент-
ной реальностью, что пробуждает в нас волю к очищению и стремление к высшему 
благородству. Порождаемые таким образом смирение и воля к очищению являются 
подлинным самопознанием. В присутствии святости наше сознание становится пре-
дельно заостренным. Это может произойти только в результате откровения нашему 
сознанию высшего сознания. Святой Симеон Новый Богослов говорит: «С того 
времени душа, отмеченная таким образом и мыслью своею под воздействием Духа 
погруженная во глубину смирения во Христе Иисусе, перестает замечать весь мир 
и ни на что больше не смотрит, как только на себя; долгое время пребыв в таком 
созерцании и обратив его в привычку, она обнаруживает, что нет никого ничтожнее 
и ниже ее и убеждается, что нет в мире души столь же недостойной, как она»5.

В Божественном свете интуитивное чувство своего собственного недостоинства 
парадоксальным образом соединяется с предельной остротой сознания перед лицом 
славы Божьей, славы высшего Сознания, пробуждающего наше собственное. Только 
высшее Сознание может пробудить другое сознание, только Божественный свет 
может поднять человеческое сознание на самый высокий уровень, какой только 
для него возможен, обнаруживая перед ним всю его ничтожность. Безличная при-
рода не возбуждает стыда, не оттачивает сознание. Нас жжет ярко горящий огонь 

5 См.: Св. Симеон Новый Богослов, Traité éthique IX, в Traité théologiques et éthiques, vol. II, 
под. ред. J. Darrouséz, Sources Chrétiennes 129, Paris 1967, pp. 254–255.
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Бога, Божественное Сознание, святость которого обнаруживается в требовании, чтобы 
мы были святыми, как оно. Пронизанный Божественной святостью как высшим 
сознанием, человек становится купиной неопалимой, или же в присутствии святого 
он осознает, что находится как бы рядом с купиной неопалимой. Стыд, страх, ис-
пытываемые перед святостью, превышают любой стыд, любой страх, вызываемый 
людьми; эти страх и стыд имеют совсем другой порядок, потому что Божественная 
реальность высшего сознания, проявляемая в сознании святого, полностью разо-
блачает нас перед нами же самими и открывается как высшая инстанция, которая 
судит наше состояние как состояние грешников. Но в то же самое время святость 
нас притягивает. В своей «Церковной иерархии» св. Дионисий Ареопагит отождест-
вляет святость Бога с Его совершенной чистотой, и Его освящающее действие с Его 
действием очищающим.

Эта совершенная Божественная чистота не просто пробуждает в нас стыд, она нас 
также притягивает. Она не только вызывает страх, но и радует, так как при обнажении 
нашего естества в нас открывается вместе с грехом и то, что в нас есть хорошего; она 
пробуждает в нас желание очиститься от греха, чтобы стать угодными Божественно-
му сознанию. Мы чувствуем себя счастливыми, потому что Бог — Святой — дал нам 
возможность очиститься, удалить от себя злобу; от жара Его милосердия мы можем 
восстать — от греховного сна к бытию живому, обращенному к источнику всякого су-
ществования, к Личности Бога. Мы чувствуем себя счастливыми, потому что Святой 
Бог не отринул нас окончательно, но разбудил в нас желание очиститься. Мы чувству-
ем себя счастливыми, потому что освободились от бремени, носимого бессознательно 
и избавились от препятствия, не позволяющего нам жить полнотой жизни. Мы чув-
ствуем себя счастливыми, потому что не играем больше неискреннюю роль, из-за ко-
торой сами себя перестаем узнавать и не осмеливаемся быть самими собой, страшась, 
как бы не разоблачилась наша злоба.

Итак, в реальном общении наше существо освобождается для подлинной жизни. 
Ощущающие себя прощенными Божественным сознанием и освобожденными от со-
стояния греха, имеют дерзновение (παρρησία) перед Богом и другими людьми, имеют 
открытое сознание и большую свободу в общении; в этом нет никакой дерзости, 
а только невинное простосердечие ребенка, который не чувствует себя запятнанным 
грехом. Это дерзновение носит печать большого доверия к Богу и одновременно 
к людям: человек изменяется и прилепляется к Богу и людям; он поступает так, 
что Бог и другие люди открывают ему доступ к себе. Святой далек от сомнения, за-
ключающего человека в самом себе. Невинная дерзость чистоты и доверия является 
средством соединения. Поэтому святой обретает «покой» в Боге и других людях, 
также как Бог и другие люди находят в нем свой «покой». «Яко Свят Господь Бог 
наш и во святых почиваеши», — поет Восточная Церковь на утрени. Божественный 
«покой» во святых делается постоянным и очевидным фактом для сознания. Он оз-
начает также, что Бог благоволит святым, также как святые чувствуют радость, когда 
они упокоеваются в Боге. Сознание чувствует радость только тогда, когда оно пребы-
вает в другом сознании, в объятиях любящего сознания другой личности. Это есть 
высшее сопребывание друг в друге двух сознаний.

Чтобы стать местом «упокоения» Бога или чтобы в Боге найти место «упоко-
ения», разум человека должен быть способен принять в себя бесконечно глубокое 
и светлое сознание. Бог должен получить возможность распространять Свой свет 
в разуме до бесконечности, бесконечно проникать в него. Человек должен быть 
способным к сознательному, вечно новому и все более и более глубокому опыту 
Богообщения. И Бог, в свою очередь, радуется этому постоянному обновлению ра-
дости в человеке, в котором Он упокоевается. Человек не должен оставаться неиз-
менным в опыте Богообщения. Тогда Сам Бог не мог бы радоваться от постоянного 
упокоения в человеке. Человек, в котором Бог упокоевается и который упокоевается 
в Боге, должен отражать бесконечность света Божественного сознания; Божествен-
ная бесконечность по благодати должна стать присущей человеку. Это — обожение 
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человека в Боге и очеловечение Бога в человеке. Это — союз Бога и человека в Духе 
Святом, в Духе света: сияющий Дух Божий становится сияющим по благодати духом 
человека. Божественное сознание и сознание человека взаимодействуют, становятся 
прозрачными одно для другого, взаимосодержатся друг в друге. Утверждая это взаи-
мопроникновение без смешения человека и Бога, христианство открывает глубокую 
и бесконечную тайну человеческой личности и его сознания.

Кем-то было сказано, что христианство устранило сакральное из мира и человече-
ского существования.

Но можно утверждать как раз обратное. Христианство выявило стремление каж-
дого человека к святости и всего мира к отражению этой святости. Это потому, 
что оно обнаружило способность человека сознательно вмещать в себя бесконечность 
Бога и постоянно двигаться вперед в Божественной бесконечности как в бесконечном 
сознании. Сын Божий, бесконечный свет или сознание, взял на Себя человеческую 
природу. Человеческое естество смогло стать орудием проявления бесконечного света 
или бесконечно глубокого сознания — Божественной Ипостаси; и оно оказалось 
способным радоваться Ей и Ее отражать. Божественная Ипостась, Ее бесконечное со-
знание, не ограничивая Себя, навсегда погрузилось в жизнь человеческого естества; 
человеческая жизнь вечно движется в океане бесконечного сознания Божественной 
Ипостаси, не растворяясь в нем. Человеческие возможности, чувства, структура мыш-
ления, способность радоваться, любить, общаться обладают силой бесконечного Боже-
ственного сознания, оставаясь в то же время человеческими способностями.

Отцы смотрели на человеческую святость как на богоподобие, постепенно дости-
гаемое через очищение от страстей и возрастание в добродетелях, которое в любви 
не имеет границ. Это означает углубление человеческого сознания, освещенного 
светом Божественного сознания. Согласно святым отцам добродетели являются чело-
веческими формами атрибутов Бога, то есть, постоянно все более усиливающимися 
отражениями Его света, Его сознания в сознании человека. Сначала посредством 
добродетелей Бог становится человеком в человеке, затем он делает человека богом. 
Можно сказать, что через добродетели сознание человека непрерывно растет. Добро-
детели являются крыльями, на которых человек воспаряет все выше и выше во свете 
Божием, между тем как сознание его постепенно углубляется. Но он никогда не рас-
творяется в Боге. Он может лететь и чувствует потребность лететь все выше, посто-
янно приобретая все новые и новые дары от Бога, возрастая в своем сознании — Бог 
вечно остается верхом стремлений для всякой твари, источником любого блага, беско-
нечным источником всякого сознания или света.

Таким образом, богоподобие человека, в котором заключается святость, как раз 
и есть это постоянное движение человека в Боге, это постоянно увеличивающееся вза-
имодействие человеческого сознания с сознанием-светом Бога, это все более и более 
яркое озарение человеческого сознания бесконечным светом Божьего сознания.

Святость — это прозрачность Бога и Его сознания для духа человека и прозрач-
ность человеческого духа, всецело исполненного светом Святого Духа, Который отра-
жается через его тело и распространяется вокруг.

Эта прозрачность сознания Бога для сознания человека отражается в сиянии лица 
человека и в его действиях. Поэтому основным делом святых является молитва о спа-
сении людей.

В этой прозрачности, одновременно тонкой и плотной, актуализируется под-
линная природа человеческая, которая в духовном плане состоит в общении. Об-
щение — это обмен между двумя или несколькими coзнаниями. Чем больше про-
зрачность, тем больше способность к общению. Когда человек общается не со всей 
искренностью, когда он теряет свою прозрачность, он затворяет и искажает свою 
настоящую природу, свой характер быть образом Божьим и свою способность быть 
ответственным за своих братьев.

На моем лице можно видеть отраженные моим сознанием черты лица подобного 
мне человека, за которого я чувствую себя ответственным. Тем более на лице святого 
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можно видеть отраженные его сознанием черты лика Божия, перед Которым он чув-
ствует себя ответственным, и черты лиц других людей, за которых он чувствует себя 
ответственным перед Богом. Это усиливает свет, исходящий от лица святого: его соб-
ственный свет и свет тех, кого он ведет, присоединяются к тому свету, который прихо-
дит к нему от Господа. Это — свет доброты, а доброта всегда трехличностна: это добро-
та кого-то конкретного, но при последнем анализе она оказывается добротой Господа, 
ибо от Него исходит всякое добро; и она же является добротой, которая направлена 
на другого. Не может быть доброты без объекта, на который она направлена, и тот, 
на кого обращена доброта, также играет определенную роль в создании возможности 
для кого-то быть добрым. Свет должен иметь среду, в которую он мог бы отражаться. 
Здесь мы, быть может, соприкасаемся с тайной трехличностного Бога.

Молитва и свобода

Молитва освобождает человека, делает его независимым от внешнего мира при-
роды и от самого себя. Таким образом она держит душу открытой для Бога как Лич-
ности. Тот, кто не молится, остается рабом сложного механизма внешней природы, 
заключенным в пропасти страстей, которые в человеке преобладают над естеством.

1. Молитва обеспечивает свободу от сложных механизмов внешнего мира, которые 
являются результатом взаимодействия законов природы. Молясь, человек как бы вы-
ражает свое убеждение в том, что эти механизмы, с одной стороны, совершенно слу-
чайны и одновременно происходят из-за свободного вмешательства высшей Лично-
сти, Которая их создала. Это убеждение опирается на тот факт, что даже человеческие 
существа могут свободно использовать законы природы, создавая на основе их свои 
механизмы, и направлять их на достижение выбранных целей. Мой разум облада-
ет властью заставить тело делать движения, которые он выбирает; с их помощью, 
а также с помощью инструментов, которые продлевают эти движения, он господ-
ствует над объектами и силами природы. В равной степени эта власть принадлежит 
также и разуму других людей. Посредством настойчивой просьбы я могу понудить их 
вмешаться в природные механизмы с пользой для меня. Таким образом, люди могут 
вести между собой свободный диалог, используя объекты и силы природы. Каждый 
человек, действуя в мире, утверждает как собственную свободу, так и свободу других 
людей, когда обращается к ним с просьбой о помощи. Но ища свободного вмеша-
тельства другого человека, он ожидает также и для себя освобождения от некоторых 
механизмов природы, которыми не может управлять сам.

Тогда почему бы нам в таком случае не поверить также в возможность вмешатель-
ства высшей Личности, которая создала природу с ее законами? Если природа является 
для человеческого разума всеобщей случайностью, то это доказывает, что она была 
создана как случайное пространство, открытое для вмешательства свободы, как поле 
свободного диалога между людьми. Можно сказать, что она была создана для служения 
свободе, а значит — в свободе. Почему же тогда эта творческая свобода не может вмеши-
ваться, и еще более радикально, чем человеческая свобода, в случайность механизмов 
природы? Мир имеет смысл только как поле диалога между Богом и людьми. Люди 
отвечают на действия Божии в мире своими собственными делами. Но они в молитве 
просят Бога о том, чтобы Он вмешивался в мир. Именно молитвой люди подтверждают 
свое осознание того, что свобода Бога вмешивается в мир ради них. Именно молитвой 
они подтверждают свое убеждение в том, что они — не винтики в механизме природы. 
Именно молитвой они удостоверяют особенное внимание к ним Бога.

На это можно было бы возразить, что человек способен вмешиваться в механиз-
мы природы, потому что его разум тесно связан со структурой его тела и посредством 
его — с окружающей природой, и что его действия неизбежно отражаются на про-
исходящем в природе. Но почему бы нам также не предположить о существовании 
такой связи между миром и Богом, связи, которую невозможно разорвать, то есть, 
что мир укоренен в Боге и что действия Божией воли, хотя они и свободны, всегда 
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запечатлеваются на мире? Таким образом, как связь между человеческим разумом 
и материальной природой является огромной и непостижимой тайной, также, и еще 
в большей степени, связь мира с Богом является огромной и непостижимой тайной. 
Во всяком случае, невозможно найти чистой и автономной материальной субстан-
ции ни в человеческом теле, ни во всем, что человек ощущает своими чувствами. 
Еще труднее найти в целом мире разновидность материи, совершенно свободную 
от воздействия Божественного разума. Поэтому мир как механизм, замкнутый на себе 
самом и полностью детерминированный законами, которые может изучать наука, 
был бы немыслим.

Через молитву утверждается и реализуется диалог в свободе между человеком 
и Богом — в мире и над миром.

2. Но через молитву утверждается и реализуется также освобождение человека 
от своих страстей и от самого себя.

Страсти привязывают человека к внешнему миру природы: он становится их 
рабом. Если при увлечении наукой он признает себя рабом природы теоретиче-
ски, то при увлечении страстями он становится таковым практически, нравственно. 
Через них он делается рабом природы, природы низменной, одичавшей в нем. Это 
также показывает, что природа сама по себе не может найти свою реализацию. Стра-
сти — это смешение разума с природой, но разума ослабленного, извратившего есте-
ство, которое в этом извращенном состоянии доминирует над ним.

Молитва помогает избавиться от страстей, она предполагает свободу от них. 
Можно было бы возразить, что тот, кто не молится, может возобладать над страстями 
благодаря своей свободе и возвыситься также и над потребностями, которые принад-
лежат низменной природе. Но если человек не признает ничего высшего над своей 
свободой, он все равно продолжает оставаться рабом, но уже другой страсти, и в осо-
бенности — гордости, которая ничуть не меньше других страстей. Он сам выбирает 
критерий своих поступков. И каков будет его конец, если он не признает Бога? В ко-
нечном счете, он остается во власти слепой природы и разрушается смертью.

Молитва возносит человека над самим собой. Ведь только освободившись 
от самого себя, от того, что считается неограниченной свободой, человек вырывается 
из оков природы и смерти. И только отрешившись от самого себя, человек в истин-
ном смысле слова становится свободным и не одержимым никакой страстью. Евагрий 
Понтийский говорит: «Состояние молитвы есть навык бесстрастия, который с помо-
щью наивысшей любви восхищает любомудрственный ум на духовную высоту»6.

Оставаясь лицом к лицу с природой, в молитве человек достигает свободы, 
потому что он напрямую связан с Богом, Который как высшая Личность — выше 
природы и всех с ней связанных страстей. «Молитва есть беседа ума с Богом. Какого 
же состояния должен достичь ум, чтобы он был в силах неизменно простираться 
к своему Владыке и собеседовать с Ним без всякого посредника?»7

Только диалог с личностью, исполненный чистой любви, дает нам свободу 
от внешнего мира природы и от нас самих. Но только Бог может даровать и внушить 
нам такую любовь к другой личности. В общении с Богом мы можем в действитель-
ности и навсегда освободиться от самих себя, потому что Его Личность так притяга-
тельна в своем бесконечном богатстве и так великодушна в своей любви, что мы за-
бываем самих себя. Следовательно, только беседа с Богом полностью освобождает нас 
от природы и от самих себя, а также делает нас способными выражать эту свободу 
в беседе с человеческими существами.

Святой Симеон Новый Богослов говорит, что в общении с Богом мы чувствуем 
себя сынами Божиими8, но это общение реализуется через молитву в Духе Святом 

6 См. Авва Евагрий Понтийский, Слово о молитве, 52, в: I. Hausherr, Les leçons d’un contemplatif —  
Le Traité de l’oraison d’Évagre le Pontique, Paris 1960, p. 76. PG 79, 1177 C.

7 Там же, гл. 3, PG 79, 1168 C.
8 См. Св. Симеон Новый Богослов, Сhapitres théologiques, gnostiques et pratiques, 1, 65, под ред. 

J. Darrouséz, Sources Chrétiennes 51, Paris 1957, p. 58.
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(Рим 8:14–16:26). С другой стороны, он неразрывно связывает страх с гордостью, а сво-
боду — со смирением9.

Освобождая нас от природы и от самих себя, молитва представляет собой высший 
акт разума, потому что разум имеет тенденцию и присущую ему способность устрем-
ляться вверх и нас поднимать над самими собою, вступать в чистое общение с другой 
личностью и пребывать в ней. Это стремление и эта власть появляются у него в ре-
зультате общения его с высшей Личностью. Подлинная свобода утверждается и сохра-
няется в исполненных чистой любви отношениях одной личности с другой, и, в ко-
нечном счете, с высшей Личностью. Ибо никакая сила никакой природы не может 
возобладать над высшей Личностью, и, следовательно, высшая Личность никого 
не стремится подчинить Себе из опасения, чтобы кто-нибудь не подчинил Ее. В обще-
нии с Богом мы остаемся совершенно свободными, потому что Бог, ничему и никому 
не подчиненный, Сам не стремится к господству. Ему нет необходимости защищать 
свою свободу через подчинение кого-либо Себе. В общении друг с другом подлинно 
свободных личностей только и обеспечивается свобода каждой личности: ни одна 
из них не хочет господствовать, будучи сама никому не подчинена.

Свою собственную свободу никогда нельзя утвердить через господство. В одино-
честве не может быть подлинной свободы. Погружаются в одиночество и пребывают 
в нем из-за невозможности освободиться от самих себя. Человек желает быть госпо-
дином над собой и поэтому становится обладаемым самим собой. Также в отноше-
ниях с природой: человек, желая быть ее господином, подчиняется ей. Конечно, че-
ловек должен возвышаться над природой, но это не значит — желать господствовать 
над природой по страсти. Тот по-настоящему господин природы, кто свободен от нее.

Только подлинная свобода, свобода от всякой страсти (а потому свобода, не жела-
ющая господствовать) утверждает и поддерживает мою собственную свободу. Только 
общение с высшей Личностью, свобода Которой не может нести угрозу, полностью 
утверждает мою собственную свободу. Это не означает, что такое общение двух 
свобод является внешним, разделяющим эти свободы.

Каждая свобода как бы поддерживает другую свободу. Настоящая свобода по-
рождает или актуализирует другую свободу. Я чувствую в своей свободе свободу 
того, с кем я нахожусь в общении. Это — и не свобода, которая не интересуется мной, 
и не свобода, которая хочет господствовать надо мною. Это — свобода, которая при-
дает мне новые силы своей любовью и уважением к моей свободе и ко мне самому.

Когда я ищу внимания другого и его любви, то эти желаемые мною внимание 
и любовь приходят ко мне на зов моей свободы. И если другой уделяет мне внима-
ние и дарует мне свою любовь, не желая господствовать надо мною, то он не только 
не хочет господствовать посредством их надо мною, но также освобождает меня 
от самого себя. Ибо, не стараясь защищать от него свою свободу, я забываю о себе 
самом, то есть не хочу отвечать ему ни позволением господствовать надо мною, 
ни желанием самому господствовать над ним. Я свободно живу даром его любви, 
его свободы от всякого желания возобладать надо мной. Таким образом, подлинная 
свобода другого поддерживает мою подлинную свободу. В атмосфере свободы дру-
гого актуализируется моя собственная свобода. Только другая свобода питает мою 
собственную свободу. Если я утверждаю свободу другого, то его свобода, поддержива-
емая мною, поддерживает в свою очередь мою свободу. Но только в атмосфере несо-
творенной свободы может утверждаться свобода сотворенных существ. Они взаимно 
утверждаются потребностью и даром любви.

В моем общении с Богом нет взаимности в молитве. Здесь только один человек 
молится. И все же дары здесь являются взаимными. Человек актуализирует свою 
свободу, не только получая ее от Бога через молитву, но и отдавая себя Богу. Только 
таким образом человек становится свободным по отношению к себе самому. Если 
он хочет удержать у себя существование, полученное от любви Божьей, он теряет 

9 То же, I, 70, Там же, p. 59.
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свою свободу: желая распоряжаться своим существованием, он становится его рабом. 
Он должен всегда принимать жизнь как дар Божий, а не как свой собственный, чтобы 
быть свободным от себя самого. Ему нужно отречься от себя и отдать себя Богу, 
от Которого он получает все, что имеет, чтобы быть свободным. Он может быть сво-
бодным, только живя для Бога и в Боге. Он не может укрывать от Бога свободу, полу-
ченную от Него, но он должен получать ее постоянно от Бога через молитву. Свобода, 
утверждаемая против Бога, от Которого она получена, не является настоящей свобо-
дой. Когда человек приписывает себе то, что он имеет, он становится рабом страсти 
и из-за этого — рабом самого себя.

Для того чтобы получить дар свободы нужно предать себя другой, настоящей 
свободе. А единственная неисчерпаемая в самой себе свобода — это свобода высшей 
Личности.

Молитва противоположна стремлению господствовать. Именно поэтому она 
утверждает свободу человека: она поддерживает другую свободу, которая утверждает 
свободу того, кто молится.

Подлинная молитва — это молитва, обращенная к Богу; она встречается с абсо-
лютной свободой, свободой самой по себе, неограниченной свободой, которой ничто 
не угрожает и которая поэтому сама не является источником угрозы. Эта свобода 
желает утверждать и поддерживать свободу любой личности, которая молится и ставит 
себя в условие, при котором она утверждается, не утверждая при этом себя сама.

3. Как выражение свободного общения с Богом, то есть, как проявление Духа, 
молитва уже имеет в себе силу Духа Божьего, Который укрепляет человеческий 
дух, осуществляющий связь между человеком и Богом. «Также и Дух подкрепляет 
нас в немощах наших, ибо мы не знаем, о чем молиться как должно, но Сам Дух 
ходатайствует о нас воздыханиями неизреченными» (Рим 8:26). Дух создает такую 
тесную связь между нами и Богом, что мы чувствуем себя чадами Божьими, и наше 
единение с Богом в молитве настолько совершенно, что невозможно сказать, где 
заканчивается наш труд, и где начинается дело Божие. Действие Божие становится 
нашим действием, поэтому мы спасаемся не своей собственной праведностью, а пра-
ведностью Божией. В Духе мы настолько совершенно забываем о себе, всецело уда-
ляемся от самих себя, что не можем отличить свое действие от действия Духа Божь-
его. Свобода Духа Божьего становится нашей свободой, а наша немощь становится 
немощью Божией. Это уже не мы молимся, утверждая нашу свободу, но Дух Божий. 
Именно в немощи молитвы утверждается сила свободы Божией, ставшей нашей сво-
бодой; именно в нашем выходе за пределы себя самих обнаруживается выход Бога 
через Духа за пределы Самого Себя. Это высшее единение, парадоксальным образом 
переживаемое, можно сказать, выражает также состояние нашего Богосыновства. 
В молитве мы полностью отдаем себя Богу, и Бог полностью отдает Себя нам как Отец 
своим чадам. И мы имеем в себе свободу чад Божиих. Мы чувствуем, что принадле-
жим Богу не как рабы, но как свободные и наследники его свободы, рожденные его 
свободой и живущие в свободе.

Необходимость прощения и обновление Церкви

Господь поставил в неразрывную связь прощение, которое Он нам дарует, с про-
щением, которое мы сами даруем людям, причинившим нам зло (молитва «Отче 
наш», Мф 6:12 и притча о двух должниках, Мф 18:21–35).

В действительности грехи, за которые мы просим прощения у Господа, в боль-
шинстве случаев являются злом, которое мы причиняем людям. Следовательно, 
за грехи мы должны просить прощения не только у Господа, но и у тех, кого 
мы ранили своими грехами. В противном случае Господь не простит нас (Мф 5:23–26). 
За людьми, которым мы причиняем зло, всегда стоит Господь, а когда мы согрешаем 
против Бога, то за Ним всегда стоят люди. Презирая Бога, мы уничтожаем духовную 
энергию людей, подавая им плохой пример. Человек, который не имеет благоговения 
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к Богу, тем более не имеет его к людям и тем самым способствует развитию в них 
нечувствия по отношению к Богу.

Поэтому прощение за грехи, совершаемые нами против Бога, Господь ставит в за-
висимость от необходимости нам самим прощать грехи своих ближних.

Но если нам для получения прощения от Бога необходимо, чтобы другие люди 
нас простили, то им также необходимо получить прощение от нас, чтобы их простил 
Бог.

Итак, чтобы получить прощение от Бога, нам необходимо одновременно про-
стить людей, нас оскорбивших и испросить прощение у тех, кого обидели мы. Не-
достаточно простить обидчика, нужно также самому испросить прощение у других. 
И то, и другое очень трудно нам сделать. Нам проще попросить прощения у Бога, 
потому что само величие Его, так сказать, вынуждает нас это делать, и мы без труда 
признаем, хотя бы теоретически, свою зависимость от Него (я не имею в виду людей 
неверующих). И наоборот, очень трудно (даже для верующих) избегать презирать 
людей, которые не дают к этому повода даже видимостью величия.

И еще, из двух случаев, то есть, когда мы должны прощать других, и когда сами 
должны просить прощения у других — последнее является наиболее трудным. Когда 
кто-нибудь просит у нас прощения, он как бы ставит себя в положение униженного, 
и это трогает наше сердце и льстит нашему самолюбию. Самим просить проще-
ние — значит спуститься с пьедестала кажущегося превосходства, признать свою за-
висимость от других.

Та же самая гордыня скрывается за нашим нежеланием прощать и за тем, 
как трудно нам самим просить прощения. Однако и прощая, мы не обязательно пол-
ностью отсекаем гордыню, но когда идем дальше и сами просим прощения, то разби-
ваем последние твердыни нашей гордости. И только тогда наше сердце испытывает 
искреннее и чистое умиление, без малейшей примеси двусмысленности.

Но когда мы отказываемся простить или попросить прощения, мы ожесточаем 
свою душу. Зло, причиненное нам кем-либо и сохраняющееся в нашей памяти, есть 
нечистота, которая обитает внутри нас и постоянно нас отравляет, распространяя 
свой отвратительный запах на все наше существо. Мерцание или мрак этой отравы 
помрачает наш взор, и мы не способны чистым оком смотреть на другого человека. 
Поэтому мы не можем любить Бога, а люди не могут любить нас.

Только искреннее прощение растворяет это инородное тело в нашей душе и ос-
вобождает наше око от собственного бревна. Только любовь к Богу может дать нам 
прощение. Авва Исайя говорит: «Не имей злобы на человека, чтоб не сделать бес-
плодными трудов твоих. Со всеми будь чистосердечен, да узриши в себе мир Божий. 
Как когда ужален бывает кто скорпионом, яд сего (последнего) проходит по всему 
телу и самое сердце повреждает, такова и злоба на ближнего в сердце: яд ее уязвляет 
душу и в беде бывает она от зла сего. Итак, кто желает пощадить труды свои, чтоб 
они не пропали даром, пусть поспешит извергнуть из себя сего скорпиона, т. е., лу-
кавство и злобу»10.

Зло, которое мы причиняем другим людям, расстраивает также и нашу душу. Нас 
охватывает беспокойство. Это мешает нам прямо и искренне смотреть другому чело-
веку в глаза. Каждый раз, когда мы встречаемся с ним, мы испытываем смущение, 
ибо подозреваем, что он хранит в своем сердце память о том зле, которое мы ему при-
чинили. Моя гордость оскверняет чистоту наших взаимоотношений. И только когда 
я попрошу у него прощения, отношения мои с ним снова делаются открытыми, пря-
мыми и свободными. Если же я, не испрашивая прощения, остаюсь со своей гордо-
стью, то я не могу предстать перед Богом с открытым взором и умиленным сердцем. 
За просьбой о прощении должно стоять искреннее чувство покаяния. Покаяние за-
стилает глаза грустью, но глаза, исполненные грусти, смотрят прямо и ясно. Именно 

10 Авва Исаия, Recueil ascétique, Logos 6, 9. Французский перевод и предисловие монахов Со-
лесмеса (Collection Spiritualité orientale, 7), Bellefontaine 1970, p. 87–88. [Слово 6, 14 по русскому 
«Добротолюбию», т. 1] — Прим. перев.
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с прямотой искреннего покаяния я должен предстать пред Богом, испрашивая у Него 
прощения, после того как я попросил прощения у своих ближних.

Грехам моим, прогневляющим Бога, нет ни числа, ни придела. Все, что я имею, 
я получаю от Бога и должен как дар отдавать Ему или другим людям. Я должен посто-
янно словами или делами славить Бога за Его благодеяния, чего я не делаю. Именно 
поэтому мне необходимо непрерывно каяться, а также неотступно молить Бога о том, 
чтобы он простил меня и явил ко мне Свое милосердие. Вот почему православный 
монах взывает к милосердию Божьему в непрестанной молитве. И, как мы знаем, 
святой Антоний Великий, уже умирая, умолял Бога, чтобы Он еще оставил ему время 
для покаяния. А поскольку грехи наши против Бога в то же самое время являются гре-
хами против ближних и наоборот, то наши грехи против них — также бесчисленны. 
И это значит, что мы должны и у ближних непрерывно просить прощения.

Во всяком случае, я не могу утверждать, что в каждый момент общения с другим 
человеком я вел себя безупречно или же оказал благодеяние, которое должен и мог 
бы оказать тем людям, которых я повстречал. Поэтому, если кто-то упрекает меня 
в чем-то, не осознаваемом мною как дурное, я не должен игнорировать упрека, 
но признать себя виноватым. Я согрешил уже тем, что дал другим людям повод 
думать, что виноват в том, в чем меня обвиняют. Авва Исайя говорит: «Если брат 
твой по малодушию ответит тебе словом (недовольного), потерпи его с радостью; 
ибо если рассмотришь случившееся судом Божеским (праведным, нелицеприятным), 
то найдешь, что ты погрешил»11. Мне трудно утверждать, что я никак не способство-
вал появлению неизбежного скрытого недовольства мною, постоянно возникающего 
у людей и овладевающего также и мною. Мне трудно утверждать, что мое поведение 
по отношению к другим людям безупречно, что безупречны и мои мысли, и мои 
слова; и что я настолько внимателен к людям, что у них не создается впечатление, 
что я к ним равнодушен. Все мы грешим против всех.

Поэтому мы должны каяться за свое поведение по отношению к каждому че-
ловеку. И поэтому мы всегда обращаемся к священникам с просьбой поминать нас 
на проскомидии за Литургией, и всех, кого повстречаем, просим молиться за нас, 
также как и мы сами должны поминать в своих молитвах всех, кого знаем, и по воз-
можности молиться за них, равно как и за всех людей. То, что мы молимся за других, 
означает, что мы простили им их согрешения против нас, а в том, что мы обращаемся 
к ним с просьбой помолиться о нас, подразумевается, что мы также и у них испраши-
ваем прощение.

Мы молимся об упокоении своих умерших знакомых и близких, даруя тем самым 
им свое прощение, и хотим заручиться молитвами тех, кто останется жить после нас, 
и вообще молитвами всей Церкви. И поэтому мы просим, пока еще живы, прощения 
у тех, кто останется жить после нас, и не один только раз, но в течение всей своей 
жизни. Мы молимся за своих предков, об упокоении душ всех, скончавшихся в вере 
и хотим, чтобы также молились и о нас тоже до самого скончания мира. Равнодушие 
к усопшим — тот же грех, который мучает нас.

Прямые или опосредованные отношения между всеми людьми несут на себе печать 
несовершенства, и мы хотим, чтобы хотя бы в Церкви эти отношения, не прекращаю-
щиеся до самой смерти, также обязательно были запечатлены просьбой и даром вза-
имного прощения и, молитвой всех за всех для того, чтобы Господь нас всех простил.

Именно это является существенным аспектом соборности Церкви. Церковь по-
стоянно очищается в этой молитве всех за всех, в этом постоянном покаянии всех 
перед всеми. Эта чистота или святость Церкви есть динамичный аспект ее жизни. 
Грешники не отделены от Церкви, в ней нет безгрешных членов: все пребывают 
в этом напряжении очищения через покаяние, через испрашиваемое и даруемое 
взаимное прощение, через обращенную к Господу молитву всех за всех о проще-
нии всех нас. Церковь — не застывшее неподвижное общество, но мобильный союз 

11 Ibid. Logos 5, 18, p. 78. [Слово 5, 17 по русскому «Добротолюбию», т. 1] — Прим. перев.
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единоверцев, состоящий из грешных людей, которые в то же время очищаются по-
средством молитвы одних за других — не от абстрактных, но от конкретных грехов, 
от несовершенных поступков и равнодушия по отношению к конкретным людям.

В этой живой семье ежеминутно возникают затруднения, но они преодолеваются, 
смываемые морем любви, взаимной любви ее членов. Все грешат, но все стремятся 
к очищению через мольбу о прощении, через дарование своего прощения другим, 
через всеобщую молитву и взаимное прощение. Состояние греха не бывает устой-
чивым. Совершившие грех не могут оставаться к нему равнодушными, они побуж-
даются им к покаянию. К покаянию их ведет совесть, возбуждаемая Святым Духом. 
Поэтому грех, зародившись, тут же начинает рассеиваться благодаря раскаянию. Его 
растворяют постоянные волны прощения, молитвы, любви, приводимые в движение 
Святым Духом.

При этом все побуждаются к действию Святым Духом, Который их объединяет. 
Святой Дух является движущей силой этой внутренней жизни, которая устремлена 
к чистоте и не мирится с жесткостью или суровостью отношений внутри Церкви. 
Дух свободы и отношений в свободе любви также не может мириться с черствостью, 
бесчувственностью недоверия или отчуждения, вызываемого и поддерживаемого 
гордостью, которая не просит и не дает прощения. Там, где царствуют страсти, не-
смотря на видимость их быстрой переменчивости, господствует недостаток свободы, 
непреклонность, суровость, которые только Дух Святой может смягчить, когда предо-
ставляет людям возможность прощать и просить прощения, поднимая их над своей 
гордостью и другими себялюбивыми страстями.

Эти взаимное прощение и молитва всех за всех имеют не только покаянный 
аспект. Это одновременно дыхание любви, открывающей людские души навстречу 
друг другу. Когда мы говорим о дыхании Духа, мы имеем в виду, что Он приносит 
с Собой любовь, жизнь, свободу. Подлинная свобода соединена с любовью, а там, где 
любовь — там благо по преимуществу, источник любой благой мысли, слова и по-
ступка. Там — жизнь, которая есть движение, свобода духа, преодолевающая косную 
неподвижность гордыни и себялюбивых страстей.

Так, силою Святого Духа, через прощение и взаимную молитву, обновляется 
Церковь. Она постоянно обновляется и возобновляет внутренние связи любви между 
своими членами. Другими словами, Церковь непрерывно воссоздает свое внутреннее 
единство, гармонию и соборность.

Невозможность для души христианина выносить грех и зло, причиняемое им 
своим ближним, потребность в прощении, испрашиваемом нами у ближних и дару-
емом им нами самими, обнаруживают одну из сил Церкви, которая предназначена 
для очищения, обновления и постоянного восстановления единства и внутренних 
связей Церкви как согласия во Христе. Так открывается тайна ее нерушимости и по-
стоянного обновления.
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Введение

В наше время очевидна потребность в создании нового православного общецер-
ковного перевода Библии на русский язык, способного заменить устаревший и не-
точный Синодальный перевод 1876 года. Обсуждение этого вопроса актуально и про-
исходит на самом высоком уровне. При этом, методологии ожидаемого перевода 
отводится решающая роль. Вот что об этом пишет кандидат богословия Михаил Все-
володович Ковшов: «Важнейшая проблема церковной жизни Русской Православной 
Церкви — крайне слабое знание верующими Священного Писания, одной из причин 
которого является отсутствие адекватного современного перевода Библии на русский 
язык. В этой связи «на заседаниях Библейской группы Библейско-богословской ко-
миссии, а также на семинаре, который был инициирован президиумом Межсоборно-
го присутствия и организован Московской духовной академией, по итогам дискуссии 
было признано своевременным начать работу над созданием нового общецерковного 
перевода Библии на русский язык»1. Для успешной реализации столь важной цели 
общецерковный перевод, помимо учета данных современной библейской науки, 
должен базироваться на четких богословских критериях и принципах, которые гаран-
тировали бы его догматическую адекватность»2.

Действительно, в России уже осуществлены десятки переводов Нового Завета 
на русский язык. Однако, ни один из этих переводов не может быть принят как обще-
церковный. Современные переводчики неограниченно3 используют любые инстру-
менты (литературные, стилевые, этнокультурные) и методы перевода, что делает эти 
переводы субъективными, а научную ценность этих переводов невысокой. Другими 
словами, в методологиях, выбранных различными современными переводчиками, 
присутствуют (наряду с правильными методами перевода) методы и принципы оши-
бочные, которые не дают максимально реализоваться огромному интеллекту перевод-
чика, заводят его в тупик собственного субъективного восприятия.

Хорошим примером такого тупика является методология переводов Андрея Сер-
геевича Десницкого (обзор этой методологии будет детально произведён во II главе 
нашей работы) — автора перевода большей части Заокской Библии. Мы ни в коем 
случае не пытаемся осудить уважаемого профессора. Он прямо и искренне высказы-
вает свои убеждения. Однако, в этих убеждениях нам и видится причина неуспеха его 
переводов4. В интервью он говорит следующее:

— В области библеистики есть разные подходы, я не буду перечислять их всех, 
да и невозможно перечислить всё. Есть подход узко конфессиональный, но тогда 
не очень много в этом подходе библеистики. Это, допустим, апологетика. Нужно 
доказать, что наша церковь, я сейчас намеренно не говорю, какая, потому что этот 
подход абсолютно межконфессиональный, такие есть баптисты, католики… Просто 
мы используем приёмы, похожие внешне на научные, для того чтобы показать, 
что Церковь наша всегда так учила, что это правильно, что это полностью соот-
ветствует Писанию, вот и современная наука это доказывает. Большого смысла 
в этом подходе я не вижу. Т. е. это всё здорово, но науку тогда приплетать не надо. 
Это просто тогда — такая апологетическая проповедь, мы во всём правы, всё будет 
хорошо. А есть другой подход. Естественно, их не два, как я сказал, а больше — когда 
берётся текст, как некоторый памятник истории и культуры. И тогда к этому тексту 
нет вообще никакого пиетета, как к некоему священному тексту. И, соответственно, 

1 Проект документа «Отношение Церкви к существующим разнообразным переводам биб- 
лейских книг» // Патриархия. Ру: официальный сайт Русской Православной Церкви / URL: 
http://www.patriarchia.ru/db/text/1406492.html (дата обращения: 14.10.2019).

2 Ковшов М. В. Принципы перевода Священного Писания на русский язык: святитель Филарет 
и современная библеистика // Научный богословский портал Богослов.RU / URL: https://bogoslov.ru/
article/5997444?ysclid=l96jctzn291 (дата обращения: 13.10.2022).

3 Неограниченно — т. е. так, как будто никогда не было никакой экзегетической традиции.
4 Мы имеем ввиду незначительный тираж Заокской Библии (10.000 экземпляров).
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этот текст может быть анализирован теми же способами, которыми анализирует-
ся любой другой… Довольно часто на практике люди совмещают одно с другим, 
или, точнее, занимают позицию где-то посередине. Вот тут возникает много разных 
раскладов. Допустим, человек принадлежит к Католической Церкви. При этом 
он работает как профессиональный библеист, он исследует какие-то материалы, 
но он старается обходить темы, из которых будет явствовать, что всё не так, как учит 
Церковь… может получить такой результат, и исследует всё достаточно вторично. 
Дальше начинается довольно сложный разговор человека со своими убеждения-
ми, со своей совестью, со своим церковным начальством — я неслучайно говорю 
про католиков. С одной стороны, это начальство есть, с другой стороны оно — не-
сколько иное, чем на пространствах бывшего Советского Союза. Кто-то может уйти 
из Церкви, или занять в ней достаточно диссидентскую позицию. Кто-то может 
уйти из научных исследований, или занять в них ту самую апологетическую пози-
цию… Не знаю, насколько я ответил?..

— Вы — конфессиональный профессионал? Вообще, я не говорю оксюморон 
сейчас — «конфессиональный профессионал»?

— Говорите немножко, да!
— А, всё-таки для вас быть настоящим профессионалом, каким вы собственно 

и являетесь, означает сделать шаг чуть-чуть в сторону от конфессиональности, где-то 
одной ногой…

— Конечно! Я об этом сказал с самого начала, очень подробно, как мне кажется…5

Из приведённого интервью (как, впрочем, и из других многочисленных книг 
и публикаций) мы видим, что Андрей Сергеевич считает несовместимым прямое 
следование Преданию Церкви и научную работу в области современной библеистики. 
Какова же его методология создания современного перевода Священного Писания?

В своём предисловии к первому изданию Библии Кулакова-Десницкого в 2015 году 
профессор Десницкий сообщает принципы создания данного перевода довольно-таки 
размыто: «Предисловие Заокской Библии с самого начала вписывает этот проект 
в истории русских переводов Библии и подробно рассказывает о замыслах и страте-
гиях его создателей… «Буквально, насколько возможно, и свободно, насколько необ-
ходимо» — так определил основатель [М. П. Кулаков6 — адвентист седьмого дня] свой 
основной принцип, так приняла его вся команда… Впрочем, я бы сказал, что главная 
идея этого перевода вовсе не в степени буквальности. Она скорее относится к обла-
сти стилистики: перевод уходит от канцелярских или тяжеловесных оборотов речи  

5 Рубский В. Беседа с Андреем Десницким 20.11.21 / URL: https://youtu.be/ Je3FUxs9p1s (дата 
обращения: 31.12.21).

6 Десницкий так описывает биографию М. П. Кулакова: «Его прекрасная биография уже на-
писана (Ольга Суворова, «Мы только стоим на берегу») и можно не пересказывать событий 
из его жизни, но важно понять, почему и как возникла сама эта идея. Михаил Петрович был 
из того поколения советских верующих, которые пережили очень серьезные гонения, вплоть 
до настоящего заключения. В стране, где не было никакой возможности жить полноценной 
христианской жизнью за пределами наглухо запертой комнаты с задернутыми занавесками, 
библейский текст становился своего рода новым домом, в котором только и можно было 
вздохнуть свободно. Это был во всех случаях, конечно, Синодальный перевод, других просто 
не было и неоткуда было им взяться. Но именно пристальное внимание к тексту перевода по-
казывало, сколько в нем неясностей, стилистически неуклюжих мест и архаизмов. И главное, 
чем занялся Михаил Петрович, когда настало время религиозной свободы — создание нового 
перевода, который был бы по возможности лишен этих недостатков. Это дело он продолжал 
до самого конца. После смерти Михаила Петровича главное дело его жизни (даже неловко на-
зывать его современным словом «проект») продолжил его сын, Михаил Михайлович, и в этой 
преемственности видишь сходство со строительством средневековых соборов, когда поколение 
за поколением возводило стены, и каждый знал, что только его внуки или правнуки увидят 
собор достроенным». (Εσχατος. Библия Заокская — Кулакова-Десницкого // Электронная библи-
отека Эсхатос / URL: http://esxatos.com/bibliya-zaokskiy-bbi-sovremennyy-perevod (дата обращения: 
03.04.2020).
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Синодальной традиции, но при этом старательно избегает просторечия и вульгарно-
сти и сохраняет из традиционной терминологии и фразеологии всё, что только можно 
сохранить без ущерба для понимания… Но на практике мы знаем, что действительно 
хорошие переводы всегда авторские. Когда читаешь Шекспира или Гёте в переводах 
Пастернака, голос самого Бориса Леонидовича слышен не в меньшей мере, чем ав-
торский голос. Конечно, когда переводчик стоит в том же ряду гениев, что и автор, 
мы готовы с этим согласиться, но даже когда это не так, от индивидуальности стиля 
и экзегетических решений нам никуда не деться»7.

Внеконфессиональная и размытая методология принесла качественные плоды 
в переводах Андрея Сергеевича. Оторванные от святоотеческой экзегетики и герме-
невтики8, они стали вольными интерпретациями Священных текстов. Наше мнение 
совпадает с отзывом преподавателей кафедры библеистики ПСТГУ о переводе 
Кулакова-Десницкого: «Предвосхищая рассмотрение конкретных мест перевода, счи-
таем нужным сказать, что на наш взгляд, в предложенном переводе чаша весов в очень 
многих местах все же склоняется в пользу свободно-перифрастической передачи ори-
гинала в ущерб фактической точности, и желаемое равновесие не достигается»9.

Задавая себе вопрос — откуда современные российские библеисты заимствуют 
принципы и методы создания современных переводов Священного Писания? — об-
ратим своё внимание на полки православных книжных магазинов, предлагающим 
литературу по библеистике. На 70–80% книжные полки предлагают литературу из-
дательства ББИ (Библейско-богословского института св. Апостола Андрея) — более 
семидесяти книг по библеистике, многочисленные издания переводов и различных 
литературных трудов профессора А. С. Десницкого — более сто двадцати книг и пуб- 
ликаций10, а также различные издания РБО — около двухсот изданных книг (изданий 
Священного Писания, словарей, учебной и детской литературы и др.)11.

Обратим внимание на биографию основателя и ректора ББИ — Алексея Эдуардо-
вича Бодрова. Она знакомит нас с различными сторонами его образования и деятель-
ности. Среди приведённого длинного списка мы не увидим свидетельств изучения 
им православной библеистики и древних языков12. Напротив, в его деятельности 

7 Там же.
8 Об этой оторванности он пишет сам: «…это скорее декларация: православное богословие 

и духовную жизнь можно сочетать с научным прочтением библейских текстов. Как именно это 
следует делать, видимо, останется задачей для православных библеистов на будущее. Порой 
в России звучат заявления о своеобразии и ценности православной библеистики, но, к сожа-
лению, практически ничего не говорится о том, в чём именно они состоят, — в лучшем случае 
приводятся примеры дореволюционных русских библеистов. Однако, для начала XXI в. до-
стижения конца века XIX не выглядят убедительными…» Десницкий А. С., проф. Современный 
библейский перевод: теория и методология. М.: Издательство ПСТГУ, 2015. С. 158.

9 Воробьев В., прот. Отзыв от лица преподавателей кафедры библеистики ПСТГУ // Сайт 
Института перевода Библии им. М. П. Кулакова / URL: https://bible.zau.ru/translation/review (дата 
обращения: 06.04.2020).

10 См. Библиография // Сайт Андрея Десницкого / URL: https://desnitsky.net/about_me/#bibliography 
(дата обращения: 29.10.2022).

11 См. Каталог // Сайт РБО / URL: https://biblia.ru/catalog/ (дата обращения: 29.10.2022).
12 «Родился в Москве 5 ноября 1960 года. В 1983 году с отличием закончил МФТИ по кафедре 

проблем физики и астрофизики (зав. кафедрой академик В. Л. Гинзбург). Кандидат физико-
математических наук (1989 год, теоретическая физика). Изучал богословие на теологическом 
факультете Российского открытого университета, в Центре религиозных исследований (Москва) 
и в Оксфордском университете (Balliol College). В 1991–1995 годах — директор и секретарь по-
печительского совета Общедоступного православного университета, основанного прот. Алек-
сандром Менем. Основатель и ректор Библейско-богословского института св. апостола Андрея 
(ББИ), главный редактор Издательства ББИ и журнала «Страницы: богословие, культура, об-
разование». Член консультативного совета академического программного комитета проекта 
«Наука, богословие и онтологический поиск» (Рим) и Института академического исследова-
ния Восточного христианства (VU University, Амстердам), был председателем на церемонии  
вручения Темплтоновской премии 1999 года в Московском кремле (проф. Иен Барбур). Член 
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мы увидим множество разносторонних научных и экуменических контактов с запад-
ными учёными. Видимо не случайно в издательстве ББИ преимущественно издаются 
католические и протестантские авторы. На настоящее время в серии «Современная 
библеистика» издательством ББИ было издано 72 книги. Из них — две православных 
авторов (архим. Ианнуария (Ивлиева) и А. С. Десницкого). Очевидно, что воспитание 
русских переводчиков формируется на основе западной экзегетической и герменев-
тической традиции.

Оценивая методологию переводов РБО, в первую очередь мы обратим внимание 
на конфессиональный состав Российского Библейского общества13. В основном прав-
ление РБО состоит из людей, принадлежащим к различным протестантским дено-
минациям. Для авторов перевода РБО главной целью является появление литератур-
ного, современного текста, избавленного от «неуклюжих и неудобовразумительных 
выражений», в категорию которых попадают устойчивые православные идиомы 
и богословские термины. Своё отношение к данной проблеме проф. А. С. Десниц-
кий высказал в докладе «Библейский перевод как литературный перевод»: «Если 
при дословном переводе слишком много внимания обращается на форму текста, 
так сказать, на его историческую плоть, то при переводе смысловом этой плотью 
слишком легко пренебрегают ради извлечения из текста его духа… Переводчик … 
готов отказаться и от культурных реалий, и от особенностей поэтики оригинала 
и, что, как кажется, печальнее всего — от многозначности текста. Из множества воз-
можных толкований он выбирает одно и навязывает его читателю на правах специ-
алиста…»14 К более резким выводам при анализе перевода РБО (а именно посланий 
апостола Павла) пришёл митрополит Иларион (Алфеев): «Как я написал в рецензии, 
опубликованный в «Журнале Московской Патриархии» вскоре после выхода в свет 
этой кощунственной подделки (другими словами мне трудно назвать этот «пере-
вод»), когда знакомишься с подобными текстами, возникает ощущение, будто ты 
не Священное Писание читаешь, а присутствуешь при перебранке на кухне комму-
нальной квартиры»15.

Итак, мы видим, что главным условием создания общецерковного православного 
перевода Священного Писания является использование правильной методологии. 
Синтез такой методологии и является задачей данной работы.
консультативного совета Фонда Джона Темплтона (США) (2005–2011), правления Междуна-
родной ассоциации по развитию высшего христианского образования (IAPCHE, 2001–2007), 
исполнительного комитета Экуменической ассоциации академий и мирянских центров 
в Европе (Oikosnet-Europe, 2004–2007), рабочего комитета проекта «Истоки — православно-
католическое сотрудничество в образовании и культуре» (Италия) и консультативного совета 
Русско-Американского университета (Москва). Соредактор русского издания пятитомной 
«Истории II Ватиканского собора», редактор и составитель нескольких сборников по межкон-
фессиональному и межрелигиозному диалогу, современному богословию, диалогу науки и бо-
гословия, член редакционного совета научной серии Bibliotheca Biblica, серии Doxa & Praxis: 
Exploring Orthodox Theology (WCC/Volos), Общества библейской литературы (SBL), журналов 
Religionen unterwegs Contagion» (Сайт ББИ / URL: https://standrews.ru/rus/ob-institute/rektor.html 
(дата обращения: 15.10.2022)).

13 Состав правления РБО, опубликованный на официальном сайте РБО: президент РБО — Чу-
барова В. В., руководитель книжного служения «Слово» Евангелическо-Лютеранской церкви 
России; вице-президент — Лапшин В. Н., священник РПЦ; исполнительный директор — Ру-
денко А. А., церковь ЕХБ; Ряховский В. В., церковь ЕХБ; Баранюк А. В., управляющий делами 
церкви ЕХБ; Кузнецова В. Н., православная (?); Мурга В. В., пастор церкви ХАСД (адвентист 
седьмого дня); Савельева М. Н., помощник пастора харизматической церкви «Роса»; Салон-
ников Г. П., баптист; Савин Г. А., преподаватель семинарии ЕХБ (См. РБО: Правление / URL: 
https://www.biblia.ru/about/direction/ (дата обращения: 24.04.2019)).

14 Десницкий А. С., проф. Библейский перевод как литературный перевод. Перевод Библии 
в литературах народов России, стран СНГ и Балтии. Материалы к конференции, Москва, 
2–3 декабря 1999 г. М.: Институт перевода Библии, 2003. С. 342–343.

15 Иларион (Алфеев), митр. История и значение Синодального перевода Библии / URL: 
https://www2.pravoslavie.ru/97562.html (дата обращения: 13.11.2020).
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I. Классификация современных методов перевода  
Священного Писания Нового Завета16

В данной части мы попытаемся рассмотреть не только привычную нам цер-
ковную классификацию переводов. Мы начнём с более широкой лингвистической 
классификации, а потом сузим наш предмет исследования до необходимых для нас 
практических рамок.

В учебном пособии А. Паршина для студентов лингвистических факультетов ВУЗов 
предлагается стандартная типологизация переводов по следующим параметрам:

«1. по соотношению типов языка перевода и языка оригинала;
2. по характеру субъекта переводческой деятельности и его отношению к автору 

переводимого текста;
3. по типу переводческой сегментации и способу переработки переводимого 

материала;
4. по форме презентации текста перевода и текста оригинала;
5. по характеру соответствия текста перевода тексту оригинала;
6. по жанрово-стилистическим особенностям и жанровой принадлежности пере-

водимого материала;
7. по полноте и типу передачи смыслового содержания оригинала;
8. по основным функциям;
9. по первичности текста оригинала;
10. по типу адекватности»17.
После того, как мы разложим известные нам методологии перевода Священного 

Писания в парадигме «стандартной типологизации», нам будет легче использовать 
важный метод исследования — «сопоставительный анализ перевода»18. Итак, начнём 
с десяти параметров перевода19.

1.	 Перевод Новозаветных книг является диахроническим (историческим) бинар-
ным переводом (т. е. переводом на современный язык исторического текста, 
написанного на языке предшествующей эпохи).

2.	 По общей характеристике субъекта переводческой деятельности и по его отно-
шению к автору переводимого текста перевод Новозаветных книг на русский 
язык является переводом, выполненным переводчиком, не являющимся одно-
временно автором переводимого текста.

16 Методы перевода Ветхого Завета более сложны, т. к. при переводе используется как древне-
еврейский текст, так и текст Септуагинты — древнегреческого перевода.

17 Паршин А. Теория и практика перевода. Учебное пособие для студентов лингвистиче-
ских факультетов ВУЗов. Издательство СГУ, «Русский язык», 2000 / URL: https://cdnpdf.com/
pdf‑6831‑teorija-i-praktika-perevoda-aparshin (дата обращения: 17.10.2022).

18 «Важным методом исследования в лингвистике перевода служит сопоставительный анализ 
перевода, т. е. анализ формы и содержания текста перевода в сопоставлении с формой и содер-
жанием оригинала. Эти тексты представляют собой объективные факты, доступные наблюде-
нию и анализу. В процессе перевода устанавливаются определенные отношения между двумя 
текстами на разных языках (текстом оригинала и текстом перевода). Сопоставляя такие тексты, 
можно раскрыть внутренний механизм перевода, выявить эквивалентные единицы, а также 
обнаружить изменения формы и содержания, происходящие при замене единицы оригинала 
эквивалентной ей единицей текста перевода. При этом возможно и сравнение двух или не-
скольких переводов одного и того же оригинала. Сопоставительный анализ переводов дает 
возможность выяснить, как преодолеваются типовые трудности перевода, связанные со специ- 
фикой каждого из языков, а также какие элементы оригинала остаются непереданными в пе-
реводе. В результате получается описание «переводческих фактов», дающее картину реального 
процесса» (Паршин А. Теория и практика перевода. Учебное пособие для студентов лингвисти-
ческих факультетов ВУЗов. Издательство СГУ, «Русский язык», 2000 / URL: https://cdnpdf.com/
pdf‑6831‑teorija-i-praktika-perevoda-aparshin (дата обращения: 17.10.2022)).

19 10 параметров перевода излагаются по учебному пособию Паршина, исключая пункты, 
которые не могут относиться к переводу Священного Писания.



50 Труды и переводы № 1 (5), 2022

3.	 20 По типу переводческой сегментации текста и по используемым единицам 
перевода современные переводчики Священного Писания осуществляют по-
словный перевод (так называемый «подстрочник»), поморфемный, пофразо-
вый, абзацно-фразовый переводы, а также цельнотекстный перевод. 

4.	 По признаку формы презентации текста перевода и текста оригинала мы рас-
сматриваем исключительно письменные переводы письменного текста.

5.	 По признаку характера и качества соответствия текста перевода тексту ориги-
нала переводы делятся на:
— вольные (или интерпретации21) — переводы, воспроизводящие основную 
информацию оригинала с возможными отклонениями — добавлениями, про-
пусками и т. п.). К этому типу перевода мы можем отнести некоторую часть 
современных переводов Нового Завета (например, Еврейский Новый Завет 
в переводе Давида Стерна, включающий множество поясняющих добавлений 
и интерпретаций);
— адекватные переводы — переводы, соответствующие оригиналу и выра-
жающие те же коммуникативные установки, что и оригинал. О трудности 
сохранения коммуникативных установок первичного текста пишет в своей 
«Теории перевода» А. Д. Швейцер22. Серьёзную попытку сохранить литератур-
ные элементы первоначальной коммуникативной установки предпринимает 
в своём переводе епископ Кассиан (Безобразов)23;

20 3‑й, 5‑й и 10‑й параметры перевода будут рассматриваться нами для осуществления цели 
работы. Остальные параметры лишь помогут нам сформировать системное отношение к раз-
личным переводам Священного Писания.

21 «Интерпретация — вид перевода, основанный на обращении к внеязыковой деятельно-
сти, в отличие от собственно перевода, осуществляемого по заданным правилам перехода 
от средств выражения, принадлежащих одной языковой системе, к средствам выражения, 
принадлежащим другой языковой системе (Паршин А. Теория и практика перевода. Учеб-
ное пособие для студентов лингвистических факультетов ВУЗов. Издательство СГУ, «Русский 
язык», 2000 / URL: https://cdnpdf.com/pdf‑6831‑teorija-i-praktika-perevoda-aparshin (дата обраще-
ния: 17.10.2022)).

22 «Личность переводчика находит своё проявление в его коммуникативных установках. 
Столкновение этих установок с установками автора представляет собой один из парадоксов 
перевода, одну из его сложнейших проблем, решение которой не всегда под силу даже вели-
чайшим мастерам. Так, И. А. Кашкин приводит поучительный пример — попытку Лермонтова 
перевести на русский язык байроновское стихотворение “Farewell”: These lips are mute, these 
eyes are dry, But in my breast and in my brain Awake the pangs that pass not by, The thought that 
ne’er shall sleep again… В первоначальном варианте лермонтовского перевода выраженные 
«простыми словами простые мысли» Байрона заслонила бурно прорвавшаяся сквозь байро-
новский текст личность переводчика-поэта: Уста молчат, засох мой взор, Но подавили грудь 
и ум Непроходимых мук собор С толпой неусыпимых дум. Видимо, почувствовав, что мощная 
выразительная сила этой строфы чрезмерно выделяет её, Лермонтов отверг этот вариант 
и заменил его другим, более простым и приближенным к подлиннику: Нет слез в очах, уста 
молчат, От тайных дум томится грудь, И эти думы — вечный яд, — Им не пройти, им не уснуть. 
Но и этот вариант не отвечал тем высоким требованиям, которые предъявлял к себе Лермонтов. 
Оценивая решение поэта не включать это стихотворение в отобранные им для печати как про-
явление «высокого сознания ответственности перед автором и читателями», И. А. Кашкин 
пишет: «Сначала он утверждал свою волю — не получилось как перевод, потом подчинил себя 
автору — не прозвучало для него как поэзия»» (Швейцер А. Д. Теория перевода. Статус, пробле-
мы, аспекты. М: «Наука», 1988. С. 172–173).

23 К особенности методологии перевода епископа Кассиана необходимо отнести его заботу 
о сохранении при переводе форм греческого текста. Он пишет: «Сюда я отнес бы, во‑первых, 
то, что я называю «Иоанновской цепью», во‑вторых, фигуру хиазма и, наконец, поэтический 
параллелизм» (Кассиан (Безобразов), еп. Водою и кровию и Духом. Толкование на Евангелие 
от Иоанна. Париж, 2001. С. 20). Под «Иоанновской цепью» владыка Кассиан понимает особый 
способ изложения Евангелиста Иоанна, в котором дополнительная мысль одного предложения 
становится главной мыслью второго, и так далее. При этом епископ Кассиан видит полноту 
евангельского повествования как «одну развертывающуюся цепь». Пожелание о сохранении 
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— точные (правильные) переводы, характеризующиеся свойством семанти-
ческой точности, т. е. семантически полно и правильно передающие план 
содержания оригинала. Проблематику семантических аспектов доступно пояс-
няет упомянутый труд А. Д. Швейцера24. Наименьшие усилия для выражения 
семантической точности проявляют авторы подстрочных переводов;

6.	 По признаку жанрово-стилистической характеристики переводимого материа-
ла и жанровой принадлежности переводы делятся на:
— научно-технические;
— юридические;
— художественные (по-видимому, большинство современных переводов 
Нового Завета);
— бытовые.

7.	 По признакам полноты передачи информации переводы могут быть полны-
ми (или сплошными), а также неполными (сокращёнными или фрагментарными).

8.	 По признаку основной прагматической функции переводы делятся на:
— рабочие;
— издательские (печатные) — тиражированные для широкого распространения;

ритма евангельского текста Владыка Кассиан считает вполне выполнимой при переводе: 
«Но ритм библейской поэзии — не звуковой, а смысловой. Поэтому он и поддается так легко 
переводу на другие языки» (Там же).

24 «Для иллюстрации соотношения понятий «смысл», «значение» и «обозначение» Э. Ко-
сериу приводит известные строки из «Фауста» Гёте. Grau, teurer Freund, ist alle Theone, Doch 
grün des Lebens goldner Baum. Иногда утверждают, что, строго говоря, это высказывание не-
логично, противоречиво и даже абсурдно, потому что теория не может быть серой и потому 
что нет никакого дерева жизни, и тем более такого, которое одновременно было бы зелёным 
и золотым. И все же каждому известно, что, лишь «нестрого говоря», эти строки можно счи-
тать противоречивыми. Ведь Гёте утверждает не то, что во внеязыковой действительности 
существует определенное дерево зелёного и в то же время золотого цвета, а то, что нечто, 
символизируемое зеленым цветом, и нечто, символизируемое золотым, равноценны. Именно 
это, а не буквальный смысл высказывания составляет «текстовое содержание») этих строк. 
Хотя известное противоречие здесь действительно возникает, но возникает оно между значе-
ниями на уровне обозначения (ведь grün и golden не означают одного и того же в немецком 
языке, они не являются синонимами), а разрешается на уровне смысла. Более того, смысл этих 
строк реализуется благодаря наличию противоречия на уровне отдельного языка и благодаря 
его одновременному преодолению. Ср. приведённые Косериу строки с их тремя переводами 
на русский язык: Теория, мой друг, сера везде, А древо жизни ярко зеленеет (А. Фет). Суха, 
мой друг, теория везде, А древо жизни пышно зеленеет (H. Холодковский). Теория, мой друг, 
суха, Но зеленеет жизни древо (Б. Пастернак). Из трех переводчиков лишь А. Фет попытался 
раскрыть цветовую символику Гёте путём дословного перевода («теория, мой друг, сера…») 
Однако это решение представляется не вполне удачным. Ведь символические ассоциации 
серого цвета в русском языке и русской культуре совсем иные — нечто бесцветное, зауряд-
ное, неинтересное. Противопоставление серого цвета зеленому не воссоздаёт подразумевае-
мого в оригинале противопоставления нежизнеспособности расцвету, энергии. Показательно 
и то, что ни в одном из переводов нет присущего оригиналу сочетания зелёного и золотого. 
При этом А. Фет и Н. Холодковский компенсируют потерю одного из этих «контекстуальных 
синонимов», усиливая глагол зеленеть (ярко зеленеет, пышно зеленеет). Как же соотносится 
перевод с этими тремя различными видами содержания — значением, обозначением и смыс-
лом? Перевод имеет дело исключительно с «текстовым содержанием», поскольку переводятся 
и могут быть переведенными только тексты. Отсюда следует, что значения в принципе непе-
реводимы, за исключением тех особых случаев, когда речь идет именно о значениях и когда 
они являются частью содержания текста. Значения как таковые относятся к структуре данного 
конкретного языка (Einzelsprache) и в тексте являются лишь инструментами соответствующих 
обозначений. С этой точки зрения интерпретировать текст — значит идентифицировать обозна-
чения с помощью данных в соответствующем языке значений, а переводить — значит находить 
для уже идентифицированных обозначений исходного текста такие значения в языке перевода, 
которые могут выражать именно эти значения» (Швейцер А. Д. Теория перевода. Статус, пробле-
мы, аспекты. М: «Наука», 1988. С. 112–113).
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— учебные — используемые в учебном процессе для подготовки переводчи-
ков или как один из приемов обучения иностранному языку (подстрочники, 
а также переводы с комментариями; сюда же относится и совершаемый нами 
перевод);
— экспериментальные — выполненные с исследовательской целью;
— эталонные — используемые для сравнения с квалифицируемым перево-
дом (для нас в первую очередь это — церковнославянский и Синодальный 
переводы).

9.	 По признаку первичности/непервичности текста оригинала переводы делятся на:
— прямые (первичные, непосредственные, выполненные непосредственно 
с оригинала (большинство рассматриваемых нами переводов);
— косвенные (вторичные, непрямые), осуществленные не непосредственно 
с текста оригинала, а с его перевода на какой-либо другой язык (например, 
переводы Нового мира, русский перевод Нового Завета по изданию Короля 
Иакова и др.;
— обратные (экспериментальные или учебные) — переводы уже переведенно-
го текста на исходный язык.

10.	  По типу адекватности25 переводы делятся на:
— семантико-стилистически адекватные (семантически полные и точные 
и стилистически эквивалентные переводы, соответствующие функционально-
стилистическим нормам языка перевода). К синтезу методологии такого пере-
вода и обращены наши усилия;
— прагматически (функционально) адекватные, правильно передающие ос-
новную (доминирующую) коммуникативную функцию оригинала26 Большое 

25 «Термины «эквивалентность» и «адекватность» издавна используются в переводоведческой 
литературе. Порой в них вкладывается разное содержание, а иногда они рассматриваются как си-
нонимы. Так, в информативной статье Р. Левицкого «О принципе функциональной адекватности 
перевода» термин «адекватность» в ряде случаев оказывается взаимозаменяемым с термином 
«эквивалентность» (так, например, выдвигаемое Дж. Кэтфордом понятие переводческой эквива-
лентности — translation equivalence — трактуется в этой статье как «адекватность перевода». В то же 
время у других авторов понятия «эквивалентность» и «адекватность» противопоставляются друг 
другу, но при этом на различной основе. Так, В. Н. Комиссаров рассматривает «эквивалентный пе-
ревод» и «адекватный перевод» как понятия неидентичные, хотя и тесно соприкасающиеся друг 
с другом. Термин «адекватный перевод», по его мнению, имеет более широкий смысл и исполь-
зуется как синоним «хорошего» перевода, т. е. перевода, который обеспечивает необходимую пол-
ноту межъязыковой коммуникации в конкретных условиях. Термин «эквивалентность», как уже 
отмечалось выше, понимается В. Н. Комиссаровым как смысловая общность приравниваемых друг 
к другу единиц языка и речи. В ином ключе решают проблему соотношения эквивалентности 
и адекватности К. Раис и Г. Вермеер. Термин «эквивалентность», в их понимании, охватывает от-
ношения как между отдельными знаками, так и между целыми текстами. Эквивалентность знаков 
еще не означает эквивалентности текстов, и, наоборот, эквивалентность текстов вовсе не подразу-
мевает эквивалентности всех их сегментов. При этом эквивалентность текстов выходит за пределы 
их языковых манифестаций и включает также культурную эквивалентность. С другой стороны, 
адекватностью называется соответствие выбора языковых знаков на языке перевода тому изме-
рению исходного текста, которое избирается в качестве основного ориентира процесса перевода. 
Адекватность — это такое соотношение исходного и конечного текстов, при котором последова-
тельно учитывается цель перевода (ср. «лингвистический перевод», «учебный перевод» и др.)» 
(Швейцер А. Д. Теория перевода. Статус, проблемы, аспекты. М: «Наука», 1988. С. 92).

26 «Такой тип перевода обычно называют функциональным или же смысловым. Он предпола-
гает, прежде всего, не пословное переложение оригинала…, но творческую передачу различны-
ми литературными средствами точного смысла священного текста при сохранении его вырази-
тельного многообразия, необходимого для естественного восприятия Слова Божьего… Поскольку 
это перевод смыслового типа, к нему неприменимы критерии, выдвигаемые в отношении 
перевода церковного типа, каковым является Синодальный перевод» (Иннокентий (Павлов), иг.  
Современный Русский Перевод Библии. Газета Мирт № 3 (91) — 2015 / URL: https://gazeta.mirt.ru/
stat-i/pisaniya/post‑1821/ (дата обращения: 23.04.2019)).
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значение для развития теории функционального перевода имела концепция 
переводческой эквивалентности, изложенная Юджином Альбертом Найдой 
в 8‑й главе своей книги «К науке переводить»27. Дальнейшее развитие теории 
функционального перевода мы рассмотрим в следующей главе на конкретных 
примерах;
— дезиративно адекватные, полно и правильно отвечающие на информаци-
онный запрос потребителя и не обязательно передающие полное смысловое 
содержание и ведущую коммуникативную функцию оригинала.

II. Рассмотрение недостатков существующих методов  
и синтез наилучшей методологии

Критическое рассмотрение методологий и синтез лучшей методологии мы начнём 
с основного из вышеприведённых пунктов (десятого), классифицирующего переводы 
по типу адекватности.

1. Методология осуществления переводов с различными типами 
адекватности.

Заметим, что основное направление деятельности современных библеистов — со-
здание функционально адекватных переводов. Базовым для создания таких перево-
дов стала теория динамической эквивалентности, затем развившаяся во времени. Так 
появились теории функциональной эквивалентности, релевантности, скопоса и др.

Рассмотрим проблематику создания функционально адекватных переводов. «По-
нятие динамической эквивалентности в определении Ю. Найды учитывает … один 
существенный компонент перевода — коммуникативную ситуацию. Если для Дж. Кэт- 
форда решающим (и, пожалуй, единственным) критерием эквивалентности являет-
ся семантический критерий соотнесенности с предметной ситуацией, то у Ю. Найды 
на первый план выдвигается наличие в процессе перевода двух коммуникативных 
ситуаций и необходимость согласованности вторичной коммуникативной ситуации 
с первичной»28. Главным недостатком такого подхода, на наш взгляд, является избрание 
неверного критерия для выражения коммуникативной функции оригинального текста. 
Нам понятна мысль Найды, что «формально-эквивалентный перевод не может быть есте-
ственным», и надо понимать коммуникативную ситуацию; как это сделать — по-разному  

27 «Предлагается различать два вида эквивалентности: формальную и динамическую. Фор-
мальная эквивалентность, как ее определяет Ю. Найда, «ориентирована на оригинал» и имеет 
целью обеспечить возможность непосредственного сопоставления разноязычных текстов. По-
добная эквивалентность достигается обязательным сохранением части речи при переводе, 
отсутствием членения или перестановки членов предложения оригинала, сохранением пун-
ктуации, разбивки на абзацы, а также применением принципа конкорданса (т. е. перевод 
определенного слова всегда одним и тем же соответствием). Кроме того, все идиомы кальки-
руются, любые отклонения от буквы оригинала объясняются в сносках и т. п. Динамическая 
эквивалентность «ориентирована на реакцию Рецептора» и стремится обеспечить равенство 
воздействия на читателя перевода. Это предполагает адаптацию лексики и грамматики, чтобы 
перевод звучал так, «как автор написал бы на ином языке». Симпатии автора этой концепции 
явно на стороне динамической эквивалентности. Задачей перевода Ю. Найда считает созда-
ние на языке перевода «наиболее близкого естественного эквивалента» («the closest natural 
equivalent») тексту оригинала. Очевидно, что формально-эквивалентный перевод не может 
быть естественным, а наибольшая близость определяется прежде всего равенством реакции 
рецепторов, что предусматривается лишь при динамической эквивалентности. По-видимому, 
уже сам термин «формальная» подразумевает ущербность и сомнительность подобной эквива-
лентности» (Краева Е. В. Теория перевода в трудах Ю. Найды / URL: https://studopedya.ru/2–16542.
html (дата обращения: 18.10.2022)).

28 Швейцер А. Д. Теория перевода. Статус, проблемы, аспекты. М: «Наука», 1988. С. 79.
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объясняют теории динамического и функционального29 эквивалента. Вторичная комму-
никативная ситуация (т. е. выражение смысла перевода на современный язык) в любом 
случае целиком контролируется переводчиком. Наибольшую проблему мы видим в роли 
декодировщика первичной ситуации (т. е. смысла оригинального текста). Присваивание 
себе роли декодировщика приводит переводчика к печальному результату. О таких 
недостатках воплощения в практику теории динамического эквивалента (а именно о пе-
реводе Good News Bible (GN)) указывает Прикетт: «Современные переводчики и Библей-
ское общество, будучи уверены в правильном понимании значения оригинала, показали 
на деле крайне малую заинтересованность в буквальном значении Библии с присущими 
ей сложностью и многоплановостью и предпочли ей откровенно толковательные пере-
сказы, которые, как оказывается, они считают более приемлемыми для современного 
разума»30. Приведём примеры такого неудачного перевода из Заокской Библии (так 
называемой Библии Кулакова-Десницкого): Ин 1:29 — «Вот Агнец Божий! Греху мира 
сего кладет Он конец (?)»; Ин 2:17 — «Преданность (?) Дому Твоему уничтожит (?) Меня»; 
Ин 6:63 — «Дух животворит, плоть тут не при чём (?)»; Ин 18:37 — «Всякий, кто не глух (?) 
к истине, слушает Меня»31.

Для того, чтобы решить проблему декодирования первичной ситуации мы предла-
гаем ввести патристический метод. Святые раннехристианские экзегеты — лучшие 
декодировщики по определению. Они максимально близки по времени к эпохе напи-
сания Новозаветных книг, лингвистически наиболее близки к языку оригинального 
текста, и самое главное — обладают духовными дарованиями (ср. 1 Кор 14:13).

О трудностях «декодирования», стоящих перед современным переводчиком 
(однако, не использующим как инструмент декодирования святоотеческую экзе-
гезу)32, упоминает автор теории релевантности Эрнст-Август Гутт. Гутт указывает 
на то, что в каждом языке есть такой способ выражения мысли, при котором автор 
текста в конкретной фразе не проговаривает весь смысл, но его подразумевает33. На-
пример, в Откр 19:1034, где рассказывается о попытке Иоанна Богослова поклониться 
ангелу, в греческом тексте мы читаем ответ ангела: ὅρα μή — т. е. буквально — «Смотри, 
не. Я сослуживец твой…». То, что не проговорено, но подразумевается, можно опреде-
лить, используя патристический принцип: святитель Андрей Кесарийский поясняет: 
«Не кланяйся, говорит Божественный Ангел, мне как предсказателю будущего, ибо ис-
поведание и свидетельство о Христе внушается пророческим духом»35.

Для того, чтобы показать проблематику точности перевода, и негативное влияние 
точности на восприятие (художественное и эмоциональное), Гутт вводит понятия 

29 О разнице между теориями динамического и функционального эквивалента А. С. Десниц-
кий пишет следующее: «Как утверждают авторы [этих теорий], это практически одно и то же, 
но с этой их оценкой согласны далеко не все. Во многом, конечно, это вопрос о том, назы-
вать ли стакан наполовину пустым или наполовину полным… Если динамический эквивалент 
подразумевает «отклик на весть», то функциональный сосредотачивается на передаче текста 
в его коммуникативной ситуации» (Десницкий А. С., проф. Современный библейский перевод: 
теория и методология. М.: Издательство ПСТГУ, 2015. С. 65).

30 Prickett S. (1986). Words and the Word: Language, Poetics and Biblical Interpretation. Cambridge: 
Cambridge University Press. P. 12–13 / Цит. по Десницкий А. С., проф. Современный библейский 
перевод: теория и методология. М.: Издательство ПСТГУ, 2015. С. 62.

31 Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета в современном русском пе-
реводе. Под редакцией М. П. Кулакова, М. М. Кулакова. Институт перевода Библии при Заокской 
духовной академии. Минск: Типография ИП «Принткорп», 2015. С. 1555, 1557, 1565, 1586.

32 «При этом теория релевантности разделяет оптимистический взгляд Найды на то, изна-
чальное значение может быть целиком и полностью нами определено, и остаётся только заду-
маться, как лучше изложить его читателю» (Десницкий А. С., проф. Современный библейский 
перевод: теория и методология. М.: Издательство ПСТГУ, 2015. С. 81).

33 «Например, спрашивая в вагоне метро другого пассажира: «Выходите?» — мы подразуме-
ваем: из этого вагона на следующей остановке» (Там же. С. 78).

34 Такую же ситуацию мы видим в Откр 22:9.
35 Андрей Кесарийский, свт. Апокалипсис. Толкование. К.: Киево-Печерская Лавра, 2009. С. 150.
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«прямого» и «непрямого» переводов. «Прямым Гутт называет такой перевод, который 
«стремится интерпретативно воспроизвести оригинал полностью в том контексте, ко-
торый предусматривался для оригинала…» Иными словами, переводчик не собирает-
ся ничего читателю объяснять, не хочет снабжать его дополнительной информацией, 
как это делаю сейчас я, истолковывая слова Гутта. При прямом переводе достаточно 
будет точно передать, что именно он сказал, как всегда делается при прямом цитиро-
вании, и оставить читателя наедине с текстом. При непрямом, наоборот, переводчик, 
как посредник, берёт на себя ответственность за успех коммуникации и правильное 
понимание. Оба подхода принципиально возможны, выбор между ними зависит 
от конкретной коммуникативной ситуации»36.

Размышления Гутта вполне понятны. Однако, осуществляя синтез лучшей на наш 
взгляд методологии перевода, мы заметим следующее: возможно совместить оба гут-
товских принципа перевода воедино (что мы и осуществляем в публикациях наших 
переводов Священного Писания). Это можно назвать методом совмещения прямого 
и непрямого переводов. Осуществляется это следующим образом. Текст прямого пе-
ревода публикуется основным шрифтом, и читатель может остаться по словам Гутта 
«наедине с текстом». Непрямой перевод накладывается на основной текст в виде 
литературных и информационных дополнений, находящихся в квадратных скобках, 
а также многочисленных текстовых сносок внизу каждой страницы (как в этой работе). 
Таким образом, читателю предоставляется возможность ознакомиться как с прямым, 
так и с непрямым переводом. Приведём пример такого перевода (отрывок Ин 11:39–45):

«39 Говорит Иисус: «Уберите камень». Говорит Ему сестра умершего — Марфа: «Го-
споди! Уже издаёт [трупный] запах, четвёртый ведь уже [день]! 40 Говорит ей Иисус: 
«Не сказал ли тебе, что если сможешь веровать, увидишь славу Божию»? 41 Тогда 
убрали камень оттуда, где лежит умерший. Иисус же поднял глаза вверх и сказал: 
«Отец! Благодарю Тебя, что услышал Меня. 42 Я же и прежде этого знал, что Ты 
всегда Меня слышишь, но из-за толпы, окружившей [Меня, Я] сказал, чтобы смогли 
поверить, что Ты Меня послал». 43 И сказавший это, громким голосом восклик-
нул: «Лазарь! [Ступай] сюда, наружу»! 44 И вышел умерший, связанный37 по ногам 
и рукам погребальными пеленами; и лицо его прежде обвязали платком38. Говорит им 
Иисус: «Развяжите его и отпустите уйти [отсюда]». 45 Тогда многие из иудеев, при-
шедшие к Марии и увидевшие, что сотворил Иисус, поверили в Него».

Особенно интересно рассмотреть метод совмещения прямого и непрямого пе-
реводов в контексте идеи литературного эквивалента Эрнста Вэндленда. «Наиболее 
полно идеи литературного эквивалента представлены в отдельной книге Эрнста 
Вэндленда «Литературный перевод Библии»… Книга предлагает в качестве основ-
ной модели литературно-функциональный эквивалент… Как и любой литературный 
текст, Библия содержит многозначные слова и выражения — а говоря с точки зрения 
прагматики, многозначность можно определить как многофункциональность. Она 
обыгрывает хорошо известные значения, обманывает ожидания читателя, стремится 
к сложности и многоплановости, исполнена намёками и двусмысленностями, мета-
форами и символами. Задача добросовестного переводчика — сохранить как можно 
больше подобных черт в своём тексте»39.

36 Десницкий А. С., проф. Современный библейский перевод: теория и методология. М.: Изда-
тельство ПСТГУ, 2015. С. 82.

37 «Вероятно, что Лазарь был обвязан по обычаю, вынесенному из Египта, а по этому обычаю 
члены умершаго не забинтовывались вместе, а обвязывались каждый член порознь, и только 
потом умерший закутывался в общую пелену. Посему то Лазарь, хотя забинтованный, но мог 
идти; пелена же вероятно спала» (Властов Г. К., Опыт изучения Евангелия св. ап. Иоанна Бого-
слова. Том 1. СПб: Издание книгопродавца И. Л. Тузова, 1887. С. 416).

38 Головной погребальный плат, по-еврейски патхил. Функционально был нужен для того, 
чтобы привязать челюсть умершего.

39 Десницкий А. С., проф. Современный библейский перевод: теория и методология. М.: Изда-
тельство ПСТГУ, 2015. С. 111.



56 Труды и переводы № 1 (5), 2022

Мы вполне согласны с идеей литературного эквивалента Эрнста Вэндленда. 
Однако, для читателя Священного Писания, незнакомого с историческим контекстом 
Нового Завета, многие текстовые намёки и многоплановость текста не будут замече-
ны и поняты. По-видимому, единственной возможностью «оживить» текст Священ-
ного Писания многоплановостью и намёками и является используемый нами метод 
совмещения прямого и непрямого переводов. Приведём несколько примеров. «49 
Говорит к Нему царский [придворный]: «Господи, снизойди, прежде чем умрёт дитя 
моё». 50 Говорит ему Иисус: «Иди, сын твой живой». И поверил человек тот слову, 
которое сказал ему Иисус, и пошёл. 51 И встретили рабы его, уже спускающегося40 
к дому, и возвестили ему, говоря: «Сын твой живой». 52 Тогда расспросил [придвор-
ный] у них время, в которое ему стало лучше. И сказали ему, что вчера в седьмом 
часу оставила его лихорадка» (Ин 4:49–52). С помощью текстовых сносок мы пытаем-
ся акцентировать внимание читателя на многозначность текста Евангелия.

Другой пример — 1 Пет 5:13: «Приветствует вас та [, что] в Вавилоне — соизбранная 
[церковь]41, и Марк, сын мой42». Без текстовых сносок читатель не поймёт текстовых 
намёков апостола Петра.

Подобный пример различных намёков мы видим в Откр 17:5–6: «5 И на лбу 
её написано имя43: «Мисте́рия44. Вавилон45 великий46. Мать блудниц и мерзостей 

40 Опять же, как географически, так и духовно спускается от общения с Богочеловеком.
41 «Вавилоном называет Рим по причине его знатности, которой и Вавилон пользовался 

долгое время. Избранною называет Церковь Божию, составившуюся в Риме» (Феофилакт Бол-
гарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 201).

42 «Марком Пётр называет евангелиста, именуя его сыном по Духу, а не по плоти. Ему-то 
он и повелел написать Евангелие. Некоторые из бывших прежде нас думали, что сей Марк 
был сыном Петра по плоти. Догадку эту они основывали на том, что в Деяниях апостольских 
Лука говорит, что после того, как ангел Божий чудесно освободил Петра из темницы, в кото-
рую он посажен был Иродом, и перестал руководить его, апостол Пётр пришёл к дому матери 
Иоанна, называемого Марком (см. Деян 12:12). Они полагали, что он пришёл к собственному 
дому и к законной своей супруге» (Там же. С. 201–202).

43 «Намёк на обычай римских проституток писать на головных повязках свои имена» 
(Мень А., прот. Читая Апокалипсис. Беседы об Откровении святого Иоанна Богослова. М., Изда-
тельский дом «Жизнь с Богом», 2011. С. 168).

44 «Μυστήριον τό преимущ. pl. 1) тайное священнодействие, таинство, мистерии τὰ μεγάλα 
μυστήρια Eur., Arph. — великие мистерии (в честь Деметры, в Элевсине, в месяце боэдромионе); 
τὰ σμικρὰ μυστήρια Plat. — малые мистерии (там же, в честь Персефоны, в месяце антестерионе); 
τὰ μυστήρια ποιεῖσθαι Thuc. — справлять мистерии 2) тайна, секрет (μέλλω σοι τὰ μυστήρια λέγειν 
Plat.)» (Дворецкий И. Х. Древнегреческо-русский словарь. Т. 2. М.: Государственное издательство 
иностранных и национальных словарей, 1958. С. 1117). «Отчего тайна! Не от того ли, что эта 
любодейца участвует в тайне беззакония падшего херувима, поднявшего мятеж на Создателя 
своего» (Иоанн Кронштадтский, прав. Начало и конец нашего земного мира. Опыт раскрытия 
пророчеств Апокалипсиса. М.: Издательство «Локид-Пресс», 2004. С. 271).

45 «Из-за рассеяния народов эта жена в Апокалипсисе и Исаии называется Вавилоном (см. 
Откр 17:5 и Ис 21:9), а Иезекииль называет ее Сор (см. Иез 26–28. «Сор» — еврейское название 
Тира)» (Викторин Петавийский, сщмч. Толкование на Апокалипсис (полный перевод всех глав). 
Дипломная работа по предмету «Латинский язык». Перевод чтеца Илии Силантьева. Науч-
ный руководитель иеромонах Таврион (Смыков) // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.
ru/otechnik/Viktorin_Petavijskij/perevod-tolkovanija-na-apokalipsis-viktorina-episkopa-petavskogo/ 
(дата обращения: 07.10.2021)). «Рим нигде в Апокалипсисе прямо не упоминается, но не надо 
забывать, что эта книга переписывалась и распространялась в разгар преследований при жесто-
ком и подозрительном императоре, и, конечно, она содержала иносказание, которое о. Сергий 
Булгаков называет тайным политическим шифром» (Мень А., прот. Читая Апокалипсис. Беседы 
об Откровении святого Иоанна Богослова. М., Издательский дом «Жизнь с Богом», 2011. С. 173).

46 «В новейшие времена эта роль приписывается великому и всемирному торговому центру… 
Ни один из нынешних центров не достиг ещё господства над всей землёй. В будущем, по всей 
вероятности, это господство будет обеспечено новому городу в стране Сеннаар (Быт 11:2) у Пер-
сидского залива» (Иоанн Кронштадтский, прав. Начало и конец нашего земного мира. Опыт 
раскрытия пророчеств Апокалипсиса. М.: Издательство «Локид-Пресс», 2004. С. 266–267).
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земли». 6 И [я] увидел эту женщину, пьяную от крови святых47 и от крови свидете-
лей Иисуса…»

2. Методология осуществления перевода, включающего как основу  
разные единицы перевода.

По вышеприведённой классификации переводов А. Паршина по типу перевод-
ческой сегментации текста и по используемым единицам перевода (пункт третий), 
мы рассматривали различные типы переводов. Творцы различных теорий эквива-
лента берут за основу разные единицы перевода — отдельные фразы (предложения), 
отдельные притчи (метафоры) или полный текст переводимой книги. Буквальный 
(или пословный) перевод не рассматривается ими как адекватный, т. к. он не может 
передавать ни динамический, ни функциональный, ни литературный эквивалент. 
О возможности придать функциональную адекватность переводу с помощью лите-
ратурных вставок в тексте перевода [в квадратных скобках] мы уже говорили выше, 
так же, как и о возможности делать текстовые сноски. Благодаря указанному выше 
методу совмещения прямого и непрямого переводов мы можем ответить на критику 
«сознательно дословных» переводов, в которых в качестве основной единицы перево-
да сознательно избираются отдельные слова.

А. С. Десницкий, критикуя такие переводы, пишет: «В Лк 13:19 Царство Небесное 
уподоблено горчичному зерну. Все жители нашего региона прекрасно знакомы с гор-
чицей как с приправой, и, казалось бы, нет никакой трудности, чтобы перевести это 
выражение дословно. Но что, если они ничего не знают о выращивании горчицы и ни-
когда не видели её семян? Не получится ли, что тогда Царство уподобляется цветку па-
поротника — чему-то такому, что, по некоторым сведениям, существует, но чего никто 
никогда не видел? Именно по этой причине, к примеру, бежтинский перевод говорит 
о грушевой косточке — в отличие от горчичного семени, бежтинцы прекрасно знают, 
как из крохотной косточки вырастает большое плодовое дерево. Это спорное решение, 
но оно прекрасно иллюстрирует и проблематичность дословного перевода»48.

Отвечая на вопрос А. С. Десницкого о цветке папоротника (которого никогда 
не существовало в природе, т. к. отдел папоротниковых составляют споровые расте-
ния, находящиеся на более низком уровне, чем отдел цветковых растений)49 и про-
блематичности дословного перевода мы предложим следующий вариант: снабдить 
дословно переведённое значение горчичного семени (которое не видел народ, на язык 
которого переводится Евангелие от Луки) текстовой сноской с информацией о том, 
что из семени горчицы вырастает высокое растение — так же, как из грушевой косточки.

3. Методология осуществления адекватного перевода, соответствующего 
оригиналу и выражающего те же коммуникативные установки, 
что и оригинал, и при этом характеризующегося свойством 
семантической точности

По признаку характера и качества соответствия текста перевода оригина-
лу (пункт пятый по вышеприведённой классификации переводов А. Паршина) 

47 «Спрашивается, есть ли другой какой-нибудь народ, кроме еврейского, к которому могла 
быть применима такая кровавая характеристика? Конечно, нет. Вот слова Самого Спасителя, об-
ращённые к неверующим иудеям: «Да приидет на вас вся кровь праведная, пролитая на земле» 
(Мф 23:35)» (Иоанн Кронштадтский, прав. Начало и конец нашего земного мира. Опыт раскры-
тия пророчеств Апокалипсиса. М.: Издательство «Локид-Пресс», 2004. С. 272).

48 Десницкий А. С., проф. Современный библейский перевод: теория и методология. М.: Изда-
тельство ПСТГУ, 2015. С. 135–136.

49 См. Папоротниковидные. Большая российская энциклопедия / URL: https://bigenc.ru/biology/
text/2705781 (дата обращения: 23.10.2022).
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мы рассматривали три типа переводов: 1) вольные (или интерпретации, имею-
щие переводческие добавления и пропуски), 2) адекватные (соответствующие 
оригиналу и выражающие те же коммуникативные установки, что и ориги-
нал, т. е. наименее изменённые автором перевода) и 3) семантически точные  
(т. е. использующие для уже идентифицированных обозначений слов исходного 
текста такие значения в языке перевода, которые могут выражать именно эти 
значения).

Три указанных типа перевода по существу классификации противопоставляют-
ся друг другу. Используя наш метод совмещения прямого и непрямого переводов 
мы попытаемся синтезировать новый тип перевода, сочетающий преимуще-
ства всех трёх типов переводов.

1)	 Так же, как в текстах переводов, созданных с использованием принципов 
динамического, функционального или литературного эквивалента, слова-
пояснения и литературные слова-связки мы помещаем в квадратные скобки, 
переводческие добавления и интерпретации мы помещаем в текстовых сно-
сках или тех же квадратных сносках (а не в тексте, как Давид Стерн в своём 
переводе Нового Завета).

2)	 В прямом переводе (т. е. основном тексте перевода — без скобок и сносок) 
мы пытаемся не вносить своих коммуникативных установок. В предисловиях 
к нашим переводам данная мысль указана как одна из целей осуществления 
этих переводов.

3)	 Для идентификации значений слов оригинального текста мы используем 
патристический метод декодирования. Семантической точности текста мы до-
биваемся двумя вариантами: а) в тексте перевода изменяем слово на деко-
дированное, а в сноске поясняем основное словарное значение; б) оставляем 
декодированное слово в своём основном значении, а семантически-точное 
помещаем в сноске.

Приведём примеры из текста наших переводов.
а) вариант: «37 В последний же день великого праздника стоял Иисус, и возгла-

сил, говоря: «Если кто жаждет, приходи ко Мне и пей, 38 верующий в Меня, как гово-
рит50 Писание. Реки из сердца51 его потекут воды живой» (Ин 7:37–38).

б) вариант: «9 Я написал [церковной] общине, но любящий первенствовать у них 
Диотреф52, не принимает нас» (3 Ин 1:9).

50 Εἶπεν — буквально: «сказало» (форма аориста).
51 Греческое слово κοιλία имеет значения: «желудок, живот, брюхо, чрево» (Вейс-

ман А. Д., проф. Греческо-русский словарь. М.: Издательство ГЛК, 2011. С. 650). Однако, в би-
блейских текстах это слово может иметь иной — духовный смысл (например, Лк 1:42 — «бла-
гословен плод чрева [κοιλίας] Твоего»). Так и в Ин 7:38 Иоанн Богослов «чревом называет 
здесь сердце, подобно тому, как и в другом месте говорится: и закон Твой посреде чрева моего 
(Пс 39:9). Но где сказано в Писании: реки от чрева его истекут воды живы? Нигде. Что же 
значат слова: веруяй в Мя, якоже рече Писание? Здесь надобно поставить точку, так, чтобы 
слова — реки от чрева его истекут — были изречением Самого Христа» (Иоанн Златоуст, 
свт. Беседы на Евангелие от Иоанна Богослова. Том I. М: Издательство «Посад», 1993. 
С. 335). Подобным Златоусту образом понимает значение слова «чрево» в 38 стихе святи-
тель Игнатий Брянчанинов: «Есть книга, отверзающаяся для человека в его сердце, там, 
там суждено ему Богом слышать высочайшее учение, как и Господь сказал во Евангелии: 
веруяй в Мя от чрева его (т. е. чрева души-сердца) истекут источники воды живыя; сие же 
глаголаше, объясняется святым Иоанном Богословом, глаголаше о Духе, Егоже хотяху прии-
мати верующие в Него. Итак, Дух есть книга того сердца, в которое Он вселится» (Игнатий 
(Брянчанинов), свт. Добавление к этюду «Сад во время зимы». Полное собрание творений. 
Т. IV. М.: Паломник, 2002. С. 480).

52 В этом имени можно увидеть иносказание. Διοτρεφής — «эпитет царей и старейшин народа 
… (собственно, питающийся воздухом)» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отде-
лением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Това-
рищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 243).
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4. Метод суммирования святоотеческой экзегезы,  
коррелирующий с принципом «иконичности» С. Криспа

Как уже было сказано выше, проблему декодирования первичной коммуникатив-
ной ситуации мы условились решать с помощью патристического метода. Однако, 
святоотеческие толкования на один и тот же стих Нового Завета бывают различны-
ми. Во-первых, отцы прибегают к различным способам толкования — буквальному, 
аллегорическому, тропологическому и т. д. В таком случае, толкования не противо-
речат, а дополняют друг друга. Во-вторых, отцы нередко усматривают в одних и тех 
же стихах Писания различные образы. Пример тому — Откр 11:34, где говорится 
о двух свидетелях Божиих: «3 И дам двум свидетелям Моим, и будут пророчество-
вать тысячу двести шестьдесят дней, облечённые во вретище. 4 Эти [свидетели — и] 
есть два оливковых дерева, и два светильника, стоящие перед Господином земли»53. 
Видно, что разные отцы по-разному понимают, кто такие «два свидетеля». В данном 
случае, мы ведём речь о разных экзегетических традициях, и стараемся в текстовых 
сносках отобразить важнейшие из них. В этом и заключается наш метод суммиро-
вания святоотеческой экзегезы. В некоторой степени он коррелирует с принципом 
иконичности С. Криспа. А. С. Десницкий пишет по этому поводу следующее: «Крисп 
(англичанин, долго работавший в России и принявший православие), настаивает 
на том, что для православного подхода характерно именно иконическое восприятие 
библейского текста, при котором проникновение в изначальный замысел автора вовсе 
не гарантируется — напротив, сам текст становится источником разнообразных ре-ин-
терпретаций, порождённых традицией его истолкования»54.

53 «Многие из учителей думали, что эти два свидетеля, Енох и Илия, при кончине получат 
от Бога время пророчествования в продолжение трёх с половиной лет, означенных тысяча 
двумястами шестьюдесятью днями. — Облечением во вретище они показывают, что сетова-
ния и плача достойны будут все тогда существующие и отвлекаемые от обольщения ан-
тихристова. Пророк Захария указал на них под видом двух маслин с двух сторон светиль-
ника (Зах. 4 гл.)» (Андрей Кесарийский, свт. Апокалипсис. Толкование. К.: Киево-Печерская 
Лавра, 2009. С. 84). Священномученик Викторин Петавийский предлагает нам другую версию 
о двух свидетелях: «Многие думают, что с Ильёй будут Елисей или Моисей, но они оба 
умерли, а вот смерть Иеремии не упоминается, поэтому все наши древние [писатели] пе-
редают, что [второй свидетель] — это Иеремия. Об этом свидетельствует и сказанные ему 
слова: прежде нежели Я образовал тебя во чреве, Я познал тебя, и пророком для народов 
поставил тебя. Однако он не был пророком у народов, а поскольку оба [пророчества] бо-
жественны, то необходимо, чтобы обещанное исполнилось, [то есть чтобы Иеремия] стал 
пророком для народов. Он называет их двумя светильниками и двумя маслинами, — этим  
Он побуждает тебя к пониманию того, что ты, читая в другом месте, мог не понять. Ибо это 
написано у Захарии, одного из двенадцати пророков» (Викторин Петавийский, сщмч. Толко-
вание на Апокалипсис (полный перевод всех глав). Дипломная работа по предмету «Латин-
ский язык». Перевод чтеца Илии Силантьева. Научный руководитель иеромонах Таврион 
(Смыков) // «Сайт Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Viktorin_Petavijskij/perevod-
tolkovanija-na-apokalipsis-viktorina-episkopa-petavskogo/ (дата обращения: 07.10.2021)). Святой 
праведный Иоанн Кронштадтский пишет, что Иоанн Богослов по своему обыкновению скрыл 
своё грядущее присутствие и совместную проповедь с двумя свидетелями Бога: «Неведаю-
щие Бога Небесного и неверящие Св. Писанию Его узнают, поймут и услышат о Небесном 
Боге всё через устную проповедь великих светильников Слова: Еноха, Илии Фесвитянина 
и Иоанна Богослова» (Иоанн Кронштадтский, прав. Начало и конец нашего земного мира. 
Опыт раскрытия пророчеств Апокалипсиса. М.: Издательство «Локид-Пресс», 2004. С. 234). 
Об этом же свидетельствует священномученик Ипполит Римский: «Первое Его пришествие 
имело предтечею Иоанна Крестителя; второе, когда Он придёт во славе, покажет Еноха, Илию 
и Иоанна Богослова» (Ипполит Римский, сщмч. О кончине мира. Цит. по Библейские коммен-
тарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XII. Книга Откровения 
Иоанна Богослова. Тверь: «Герменевтика», 2009. С. 171).

54 Десницкий А. С., проф. Современный библейский перевод: теория и методология. М.: Изда-
тельство ПСТГУ, 2015. С. 146.
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Однако, сказать о том, что наш метод декодирования первичного смысла с по-
мощью святоотеческой экзегезы полностью тождественен иконическому принципу 
Криспа мы не можем. В ряде случаев мы наблюдаем согласие отцов — consensus patrum; 
иногда мы не имеем ни одного известного нам толкования на какой-либо новозавет-
ный стих (особенно сильно это касается экзегетики книги Откровения). Не вполне 
мы можем согласиться с другими идеями Криспа: «…отношение между языком и ре-
альностью понимается по аналогии с иконой, это, например, ведёт к герменевтике 
тайны и многозначности, герменевтике, которая придаёт больше значения автоном-
ной жизни текста, нежели авторскому замыслу…»55 Вероятно, теория иконичности 
создавалась Криспом под влиянием апофатического богословия (об этом свидетель-
ствует термин «герменевтика тайны»), которое для переводчика Священного Писания 
не играет никакой роли (пожалуй, только вызывает трепетное отношение к тексту). 
С термином «герменевтика многозначности» мы вполне можем согласиться. Выраже-
ние Криспа «автономная жизнь текста» весьма сомнительно, т. к. Священное Писание 
было написано с единственной целью — сообщить Авторский замысел Бога читателю.

Заключение

В своём учебнике «Теория и практика перевода» А. Паршин для достижения наи-
лучшего перевода призывает использовать все переводческие ресурсы: «Объективно-
субъективный характер имеет вся деятельность переводчика, и его действия никогда 
не сводятся к механической подстановке единиц ПЯ [переводящего языка] вместо 
единиц ИЯ [исходного языка]. Существующее мнение о том, что „перевод начинается 
там, где кончается словарь“, что ошибочно предполагает, что при наличии словарного 
соответствия задача переводчика сводится к механическому переносу такого соответ-
ствия в текст перевода. При таком подходе переводческое творчество сводится лишь 
к нетривиальным уникальным решениям, необходимым в таких „экзотических“ слу-
чаях, как перевод образов, каламбуров, жаргонизмов и т. п. В действительности, основ-
ные теоретические и практические проблемы перевода связаны не с периферийными 
явлениями, а с использованием всех ресурсов языка для достижения задач межъязы-
ковой коммуникации»56.

Руководствуясь теми же мыслями, мы попытались осуществить синтез методо-
логии для осуществления современного православного перевода книг Священного 
Писания Нового Завета с помощью объединения всех положительных достижений 
уже существующих теорий и методов перевода. Мы вполне понимаем, что «перевод 
неизбежно что-то теряет по сравнению с оригиналом, поэтому переводческая работа 
связана с ситуацией постоянного выбора: что потерять, а что сохранить. Эти выборы 
делаются с помощью иерархически выстроенной системы приоритетов, которую пере-
водчик определяет в начале своей работы при участии заказчика перевода и с учётом 
мнений и представлений целевой аудитории. Даже в тех случаях, когда эти приори-
теты не проговариваются, они всё равно имплицитно присутствуют и определяют 
работу переводчика»57.

По этой причине в начале своей работы мы выстроили систему приоритетов, ко-
торую и развивали в течение всей работы. Мы сразу оговорили, что наша методология 

55 Crisp S. (2002). Icon of the Ineffable? An Orthodox View of Language and its Implications for Bible 
Translation // A. Brenner, J. W. Van Henten (eds.), Bible Translation on the Threshold of the Twenty-First 
Century: Authority, Reception, Culture and Religion, P. 41. Sheffield: Sheffield Academic Press / Цит. 
по Десницкий А. С., проф. Современный библейский перевод: теория и методология. М.: Изда-
тельство ПСТГУ, 2015. С. 146.

56 Паршин А. Теория и практика перевода. Учебное пособие для студентов лингвистиче-
ских факультетов ВУЗов. Издательство СГУ, «Русский язык», 2000 / URL: https://cdnpdf.com/
pdf‑6831‑teorija-i-praktika-perevoda-aparshin (дата обращения: 17.10.2022).

57 Десницкий А. С., проф. Современный библейский перевод: теория и методология. М.: Изда-
тельство ПСТГУ, 2015. С. 187.
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синтезируется для осуществления именно православного перевода Нового Завета 
и обращена в первую очередь к православной аудитории. Первым и основополага-
ющим методом для осуществления такого перевода мы выбрали патристический 
метод. С помощью этого метода мы решаем проблему декодирования первичной 
коммуникативной ситуации — то есть правильного понимания смысла оригинально-
го текста для дальнейшего перевода на современный русский язык.

Понимая важность заповеди «исследовать Писание» (Ин 5:39), мы осознаём, 
что выполнить эту заповедь возможно только работая с многозначным, максималь-
но приближенным к греческому оригиналу текстом. Поэтому, основой для нашего 
перевода является «прямой», т. е. буквальный перевод. Максимальная многознач-
ность нашего перевода достигается как значительным количеством лингвистических 
текстовых сносок, помогающих читателю ощутить спектр значения переводимого 
слова (при этом автору перевода удаётся минимизировать свой переводческий субъ-
ективизм), так и большим количеством экзегетических сносок, знакомящих читателя 
с различными экзегетическими традициями. В этом и состоит второй используемый 
нами метод — метод суммирования святоотеческой экзегезы.

Третьим используемым нами методом осуществления перевода стал метод 
совмещения прямого и непрямого переводов. С помощью этого метода мы из-
бавляемся от бесконечного противопоставления современных принципов динами-
ческого, функционального и литературного эквивалента (т. е. «непрямых перево-
дов») и «консервативного» дословного или буквального (т. е. «прямого») перевода. 
О степени этого противопоставления А. С. Десницкий в своей книге пишет следую-
щее: «Динамический, функциональный и литературный эквивалент представляют 
как раз образцы таких частных теорий, глубоко проработанных, предлагающих 
своим последователям развёрнутые методики для практического применения… 
Только сторонники осознанной дословности свидетельствуют: эти частные теории 
подходят не всем, есть потребность и в иных построениях, учитывающих консер-
вативное отношение к библейскому тексту. К сожалению, сами они не предлагают 
сколь-нибудь развёрнутого описания, и можно даже сказать, что 9/10 этой самой 
осознанной дословности сводятся к прямому отрицанию теории динамического 
эквивалента, и только»58.

Представленный нами синтез методологии состоит в одновременном ис-
пользовании трёх указанных нами методов. Полагая за основу буквальный пере-
вод, в тексте такого перевода мы располагаем многочисленные текстовые пояснения 
[в квадратных скобках], которые наряду с экзегетическими сносками и создают 
эффект динамического, функционального и литературного эквивалента, а также ука-
зывают на имплицитную (подразумеваемую, скрытую, находящуюся в тексте) ин-
формацию, оставляя её имплицитной, и одновременно делая её эксплицитной (т. е. 
открытой), т. е. решая проблему, поставленную основателями теории релевантности.

Данную методологическую работу мы смогли осуществить на основе уже осу-
ществлённых нами переводов книг Нового Завета, а именно: Евангелия от Иоанна, 
Откровения Иоанна Богослова и семи Соборных посланий.
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Предисловие автора

Перевод, который читатель держит в руках — это осуществлённая попытка синте-
за прямого (буквального) и непрямого (функционально- и литературно-эквивалентного) 
переводов. Основной текст перевода [к нему не относятся слова-пояснения, находящи-
еся в квадратных скобках, а также текстовые сноски] — это и есть буквальный перевод, 
выполненный с греческого Текста Большинства.

Рассмотрим основные принципы, которыми мы руководствовались при осуществле-
нии буквального перевода. В тексте предлагаемого перевода сделана попытка по воз-
можности воспроизвести греческий синтаксис, что является характерной особенно-
стью церковнославянского перевода, а в наше время — современных подстрочных 
переводов. В предлагаемом переводе это приводит к стилистическим шероховато-
стям, не влияющим на понимание текста. Исключениями из правила следованию 
греческому тексту стали нередкие случаи, где это приводило бы к речевой ошибке, 
мешающей пониманию текста. Одновременно с этим, мы пытались без большой 
необходимости не изменять принадлежность переводимых слов к той части речи, 
в которой они находятся в греческом тексте.

В продолжение всего перевода мы будем стараться точно передавать глагольные 
формы греческого текста, не синхронизируя их в одном предложении (как это обычно 
бывает в литературных переводах). В переводе предпринята попытка выразить предло-
жения с сослагательным наклонением преимущественно сослагательным русским эк-
вивалентом, а также попытка отразить точное значение глагольной формы плюсквам-
перфекта (которое в современных переводах переводится обычно значением перфекта). 
Кроме того, мы попытались отразить в сносках буквальный перевод встречающейся 
в тексте конструкции Genetivus Absolutus — «самостоятельного родительного падежа».

Как мы уже заметили, непрямой перевод Соборных посланий осуществлён нами 
с помощью слов-пояснений [находящихся в квадратных скобках; функция таких 
слов-пояснений — сделать перевод более читабельным, чем подстрочник], а также 
различных текстовых сносок1.

Отличительной особенностью, повлиявшей на процесс перевода Соборных посла-
ний является тот факт, что в этом случае мы имели дело с наименьшим (по сравне-
нию с другими книгами Нового Завета) количеством святоотеческих комментариев. 
А ведь именно на древних экзегетических текстах методологически и основывает-
ся наш переводческий труд. Компенсировать нехватку экзегетического материала 
мы попытались двумя способами: поиском аллюзий из других апостольских посла-
ний и бо́льшим количеством переводческих сносок.

В любом случае, основной задачей нашей работы мы считаем создание более точ-
ного перевода, чем существующие подстрочники2. Другая задача нашей работы — пред-
ложить читателю святоотеческую экзегезу труднопонимаемых мест Священного Пи-
сания, без которой читатель не сможет вникнуть замысел автора Соборного послания 
(т. е. в первичную коммуникативную ситуацию греческого текста). Для этого мы ста-
раемся использовать метод суммирования святоотеческой экзегезы. Как правило, экзе-
гетические сноски знакомят нас с различными методами толкования того или иного 
стиха Священного Писания — буквальным, аллегорическим, типологическим, тро-
пологическим и др. В таком случае святоотеческие толкования не противоречат, 
а дополняют друг друга. Однако, в ряде случаев, разными отцами нам предлагается 
различное понимание того или иного места Соборных посланий (например, спора 

1 Наши текстовые сноски бывают трёх видов — 1) поясняющие (например, сноска 2); 2) линг-
вистические (знакомящие читателя с различными словарными значениями переводимого гре-
ческого слова); 3) экзегетические. С помощью текстовых сносок мы осуществляем принципы 
передачи многозначности исходного текста, а также передачи первичной коммуникативной 
ситуации, присущей функциональным и литературным переводам.

2 А именно наиболее точно сохраняющего структуру греческого текста. Например, Иак 4:2–4, 
1 Пет 1:21 и др.
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«о Моисеевом теле», описанного в Иуд 1:9). В этом случае, мы рассматриваем все 
известные нам версии святоотеческого толкования, определяя различные традиции 
святоотеческой экзегезы.

Предложенный текст перевода Соборных посланий не является окончательной 
редакцией, так как нет предела для совершенствования в этом направлении.

Соборное послание святого апостола Иакова

Глава 1

1 Иаков, Бога и Господа Иисуса Христа раб, двенадцати племенам, [объединён-
ным] в диаспору — радоваться3. 2 За совершенную4 радость сочтите5, братья мои, 
всякий раз, как подвергнетесь многообразным искушениям6, 3 знающие, что испы-
тание вашей веры производит терпение. 4 Терпение же должно иметь7 совершенное 
действие, чтобы [вам] становиться совершенными и неповреждёнными8, ни в чём 
[не] отстающими9. 5 Если же кто [из] вас уступает [другим в] мудрости10, пусть просит 
у Бога, дающего всем просто11 и не упрекающего, — и дастся ему. 6 Пусть же просит  

3 Греческий глагол χαίρω имеет значения: «gaudeo, delector, радоваться, быть довольным, 
весёлым, … в начале письма: τινὶ χαίρειν (с подр. λέγω) мой поклон, привет кому» (Греческо-
русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педа-
гогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 1056).

4 Греческое слово πᾶς (πᾶσα, πᾶν) имеет значения: «1) ед. omnis, каждый, всякий, во мн. все; … 
2) целый, т. е. содержащий в себе все составные части, полный, integer… 3) = παντοῖος, всякий, 
всякого рода… 4) нар. πᾶν, τὸ πᾶν, πᾶντα в целом, во всём, во всех отношениях, вполне, совер-
шенно, вообще…» (Там же. С. 759).

5 Ηγέομαι «с дв. вин. считать кого или что за кого или за что» (Там же. С. 431).
6 «Искушения бывают двух родов: один род — приятный, а другой — болезненный, один — до-

бровольный, а другой — невольный. Первый из них есть родитель греха, а потому мы должны 
молиться, чтобы не подвергаться ему… А второй род, наказывая грехолюбие наведением не-
вольных страданий, является карателем греха. Если кто претерпит такое искушение и если 
он не будет пригвождён гвоздями порока, то услышит великого Иакова, явственно взываю-
щего: с великой радостью принимайте, братья мои, когда впадаете в различные искушения…» 
(Максим Исповедник, преп. Толкование на молитву Господню. Цит. по Библейские комментарии 
отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. 
Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 6).

7 «Примечай: апостол не сказал в изъявительном наклонении «терпение имеет совершенное 
действие», но в повелительном: [ὑπομονὶ ἔργον τέλειον ἐχέτω], ибо он не возвещает готовую уже 
добродетель, но заповедует такую, которая ныне должна быть совершаема» (Феофилакт Болгар-
ский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 155).

8 Греческое слово ὁλόκληρος имеет значения: «весь, целый, вполне здоровый, невреди-
мый, неповреждённый, integer» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением 
Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарище-
ства И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 693).

9 Греческий глагол λείπω в страдательном залоге имеет значения: «1) быть оставляему, 
оставаться, remaneo, отставать… 2) быть оставляему или оставаться позади… перен. уступать 
кому, стоять или быть ниже, хуже, слабее… 3) быть покидаему, deseror, оставаться без помощи 
других» (Там же. С. 592).

10 «Условием совершенного действия он считает мудрость. Да просит у Бога. [Апостол] знает, 
что [выдержать] испытание веры и [хранить] терпение в искушениях доступно не всякому 
человеку, а лишь [постигшему] божественную мудрость. Поэтому тех, кто стремится достичь 
этого, он и побуждает просить мудрости» (Экумений. Комментарий на Кафолическое послание 
Иакова. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый 
Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 9).

11 Наречие ἁπλῶς имеет значения: «просто, прямо, без околичностей (т. е. без окольных, 
непрямых путей. — прим. автора), без дальнейшего» (Греческо-русский словарь, изданный 
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веруя12, ни о чём [не] рассуждая в себе, ведь разделяющийся [в мыслях] стал подобен 
волне морской13, ветром колеблемой и раздуваемой. 7 Тот человек пусть и не ожида-
ет14, что получит что-нибудь от Господа — 8 [то есть] человек двоедушный, непостоян-
ный во всех путях своих. 9 Пусть же хвалится брат незначительный15 в высоте своей, 
10 богатый16 же — в незначительности своей, потому что как цветок травы пройдёт; 
11 ведь взошло солнце с жаром, и высушило траву, и цветок её опал, красота лица 
его погибла. Таким образом и богатый в путях его исчезнет. 12 Блаженный человек, 
который переносит искушение, потому что [он,] будучи испытанным, получит венец 
жизни, который возвестил Господь любящим Его. 13 Никто искушаемый17 пусть 
[не] говорит: «От Бога искушаюсь», ведь Бог — не испытавший зла, Он не искушает 
[злом]18 никого. 14 Каждый же искушается, от собственного желания увлекаемый 
и прельщаемый19. 15 Затем зачавшее желание рождает грех, грех же [, будучи] 
совершённый, рождает20 смерть. 16 Не обманывайтесь, братья мои возлюбленные.  
17 Всякое доброе воздаяние и всякий совершенный дар21 — сходящий свыше от Отца  

Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито- 
типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 108).

12 Ἐν πίστει — буквально «в вере».
13 «Если он верует, пусть просит, а если не верует, пусть и не просит — он не воспримет, ибо 

просит без веры. Подобен морской волне — ведь сомневающийся нерешителен в своих прось-
бах, недолго настаивает и скоро отступается. Им движет гордость: он быстро отчаивается, если 
просьба его тотчас не удовлетворяется, ибо много о себе мнит и не считает себя недостойным 
получить желаемое» (Экумений. Комментарий на Кафолическое послание Иакова. Цит. по: 
Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. 
Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 9–10).

14 Греческий глагол οἴω имеет значения: «думать, полагать, предполагать, предчувствовать, 
ожидать, надеяться» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества 
классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Куш-
нерев и К0, 1901. С. 690).

15 Греческое слово ταπεινός имеет значения: «низкий, humilis, … перен. низкого звания, незна-
чительный, vilis, ничтожный, плохой, бедный, … о душевном устроении: смиренный, унижен-
ный, покорный, малодушный» (Там же. С. 968).

16 «Под богатым апостол подразумевает высокомерного, именуя его униженным, ибо он, пре-
возносясь, низвергается» (Экумений. Комментарий на Кафолическое послание Иакова. Цит. по: 
Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. 
Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 10).

17 «Здесь искушением он называет дурное искушение, которым каждый прельщается — и по-
рабощается дьяволом. Именно его он здесь называет искушением, ибо есть ещё иное искуше-
ние, которое называется испытанием. Об этом искушении сказано в Писании: искушает вас 
Господь, чтобы узнать, любите ли вы Его (Втор 13:3)» (Августин Иппонский, блаж. Проповеди 57. 
Там же. С. 13–14).

18 «I. Бог, искушая, искушает на пользу, а не для того, чтобы причинить зло; почему и ска-
зано, что Бог несть искуситель злым. II. Кто мужественно переносит искушения, тот награжда-
ется победным венцом. Иначе у диавола. Он искушает, чтобы умертвить повинующихся ему. 
И он не знает будущего, Бог же знает будущее, но попускает человеку делать, что он хочет, 
вследствие (дарованной ему) свободной воли». [См. Cramer, Catenae graecorum patrum in Novum 
Testamentum, Oxonii, 1844, VIII, p. 5 и 597]» (Дионисий Александрийский, сщмч. Фрагменты  
с толкованиями на послание Иакова // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/
Dionisij_Aleksandrijskij/fragmenty-s-tolkovanijami-na-poslanie-iakova/ (дата обращения: 19.09.2022)).

19 Греческий глагол δελεάζω имеет значения: «прикреплять что-нибудь как приманку к чему, 
περί τι, отс. вооб. τινά τινι приманивать, прельщать кого чем» (Греческо-русский словарь, из-
данный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: 
Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 205).

20 Греческий глагол αποκυέω также, как и τίκτω имеет значения: «рожать, производить» 
(Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии 
и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 115, 983).

21 «А потому и сама заслуга человеческая есть бесценный дар, и никто не удостаивается 
получить какое-нибудь благо от Отца светов, от Которого нисходит всякое даяние доброе, 
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светов22, у Которого не является возможной23 перемена или тень изменения.  
18 Захотевший [, Он] породил нас словом истины, чтобы нам быть своеобразны-
ми первенцами24 Его творений. 19 Итак, братья мои возлюбленные, всякий человек 
да будет быстрый чтобы слышать, медленный чтобы говорить, медленный на гнев, 
20 ведь гнев человека не достигает праведности Бога. 21 Поэтому, устранив от себя 
всякую нечистоту и изобилие злобы25, в кротости26 примите насаждённое [в вас] 
слово, имеющее силу спасти ваши души. 22 Пусть же будут исполнители слова, 
а не только знатоки27, обманывающие самих себя. 23 Потому что если кто — знаток 
слова, а не исполнитель, [то] он стал подобен человеку, рассматривающему своё 
родное лицо в зеркале28, 24 потому что он рассмотрел себя и ушёл, и тотчас забыл, 
какой [он] был [сотворён]29. 25 Тот же, склонившийся в сторону30 совершенного 
закона свободы и оставшийся [в нём]31, не забывчивым знатоком сделавшийся, 
но исполнителем дела — блаженный будет в труде своём. 26 Если кто из вас думает 
соблюдать религиозные обряды, не обуздывающий32 своего языка, у того бесполезная33  

иначе, чем получая то, чего не заслуживает» (Августин Иппонский, блаж. Послания 186. Цит. 
по Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. 
Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 18).

22 Греческое слово φωτός имеет значения: «свет, особенно солнечный свет, дневной свет, 
день, жизнь, иногда мир живых» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением 
Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарище-
ства И. Н. Кушнерев и К0, 1901. C. 1055).

23 Греческий глагол ἔνειμι (ἔνι) имеет значения: «быть, или находиться в чём, при чём, на чём, 
лежать где, заключаться в чём, вообще иметь место, бывать, быть возможным» (Там же. С. 316).

24 Греческое слово ἀπαρχή имеет значения: «первенцы, начатки сбора с полей и садов, прино-
симые в жертву богам, вооб. лучшая отборная часть чего-нибудь» (Там же. С. 103).

25 «Апостол прибавляет (эти слова. — прим. автора) желая внушить, что если бы кто-нибудь 
и часто впадал в нечистоту, скорее отставал бы от неё, … ибо совершаемое нами часто и в изо-
билии становится обыкновенно как бы природой, получая свойство природы» (Феофилакт Бол-
гарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 158).

26 Греческое слово πρᾱότης имеет значения: «clementia, кротость, ласковость, спокойствие» 
(Там же. С. 824).

27 Греческое слово ἀκροᾱτής имеет значения: «слушатель, auditor, discipulus; позд. также чтец, 
Н. З. знаток» (Там же. С. 32).

28 «Под рассматриванием природных черт апостол имеет в виду познание человеком самого 
себя через слово — закон» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издатель-
ство «Летопись», 2016. — С. 159).

29 «И тотчас забыл, каков он. Так же и тот, кто воспринял из закона Моисеева, ради чего 
он рождён, что он [сотворён] во славу Божию и по образу Бога Творца, но, восприняв, на деле 
этому не следовал, а поступал подобно первому [человеку]» (Экумений. Комментарий на Кафо-
лическое послание Иакова. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов 
I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 23).

30 Греческий глагол παρακύπτω имеет значения: «поворачивать в сторону, нагибаться чтобы 
посмотреть» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической 
филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. 
С. 743). Комментируя значение этого греческого слова, блаженный Феофилакт поясняет: «… ибо 
духовный закон, везде имея преимущество и величие, умеет привлекать и самым кратким чтением 
его» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 159).

31 Греческий глагол παραμένω имеет значение: «оставаться при чём или возле кого» (Греческо-
русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педа-
гогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. C. 744).

32 Греческий глагол χαλῑναγωγέω имеет значения: «вести в узде, обуздывать» (Греческо-
русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педа-
гогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. C. 1057).

33 Греческое слово μάταιος имеет значения: «vanus, irritus, inanis, пустой, напрасный, тщет-
ный, ни к чему не ведущий, суетный; голословный, невероятный, незаслуженный, бесполез-
ный, inutilis, глупый, безрассудный, imprudens, бестолковый, легкомысленный, лживый, непри-
стойный» (Там же. С. 620).
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религиозность34. 27 Религиозность чистая и незапятнанная перед Богом и Отцом 
такова: покровительствовать сиротам и вдовам в их горе и хранить себя неосквернён-
ным от мира35.

Глава 2

1 Братья мои! Не по внешнему восприятию имейте веру славного Господа нашего 
Иисуса Христа. 2 Ведь если [случится так, что]36 войдёт в вашу синагогу чело-
век, [имеющий] золотой перстень, в великолепных одеждах37, войдёт же и нищий 
в грязных лохмотьях, 3 и [вы] обратите взгляд на носящего светлые одежды, и ска-
жете ему: «Тебе хорошо сесть здесь!», а нищему скажете: «Ты встань там!», или: 
«Сядь здесь, у моей подставки для ног!»38 4 И не разделились ли [вы] в самих себе, 
и стали истолкователями лукавых рассуждений? 5 Послушайте, братья мои воз-
любленные! Не Бог ли избрал нищих [из] мира [как] богатых верой39 и наследни-
ков Царства, которое [Он] возвестил любящим Его? 6 Вы же обесчестили нищего. 
Не богатые ли употребляют свою власть40 против вас и тянут вас в суды? 7 Не 
они ли злословят доброе имя, призванное41 на вас? 8 Впрочем, если [вы] испол-
няете царский закон по Писанию: «[Да] возлюбишь ближнего твоего, как себя 
самого», — хорошо делаете. 9 Если же лицемерите — совершаете грех, обвиняемые42 
от закона, как преступники. 10 Ведь если кто43 весь закон44 соблюдёт, в едином же  

34 Θρησκεία. «Вероятно, это слово значит нечто большее, чем вера. Ведь оно предполагает 
знание сокровенного и незыблемость веры» (Экумений. Комментарий на Кафолическое по-
слание Иакова. Цит. по: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. 
Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 24–25).

35 «Под миром здесь до́лжно разуметь народ простой и чёрный, растлевающий себя в оболь-
стительных похотях своих» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издатель-
ство «Летопись», 2016. С. 160).

36 Греческий глагол εἰσέλθῃ стоит в сослагательном наклонении.
37 Греческое слово ἐσθής употребляется «обыкновенно в собирательном значении платье, гар-

дероб» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической 
филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 
1901. C. 391).

38 «Да не будет, конечно, того, чтобы в святилище Твоём богачей принимали впереди 
бедняков, а знатных впереди незнатных. Ведь ты же избрал немудрое мира, чтобы посрамить 
мудрых, и немощное мира избрал Бог, чтобы посрамить сильное; и незнатное мира и уничижен-
ное, и ничего не значащее избрал Бог, чтобы упразднить значащее» (1 Кор 1:27–28) (Августин 
Иппонский, блаж. Исповедь 8.4. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других 
авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 
2008. С. 27–28).

39 «Мирские соблазны не отвлекают бедных, и потому, когда они обращаются к вере, 
они более деятельны и усердны, чем богатые» (Экумений. Комментарий на Кафолическое по-
слание Иакова. Там же. С. 29).

40 Греческий глагол καταδυναστεύω имеет значения: «употреблять свою власть против кого, 
угнетать, порабощать» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества 
классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Куш-
нерев и К0, 1901. С. 510).

41 Греческий глагол ἐπικαλέω имеет значения: «I) действ. и стр. 1) призывать, приглашать, 
invoco, invito. 2) называть, призывать… II) сред. к себе призывать, arcesso, приглашать, звать 
на помощь, … призывать» (Там же. С. 358).

42 Греческий глагол ἐλέγχω имеет значения: «1) exprobro, vitupero, срамить, позорить, пори-
цать, бранить, обвинять… 2) coarguo, confuto, изобличать, уличать, доказывать, redarguo, опро-
вергать… 3) исследовать, испытывать, exploro» (Там же. С. 300).

43 «Ὅστις иногда = εἴ τις» (Там же. С. 717).
44 «Итак, под словами весь закон должно разуметь закон о любви, о которой речь у апостола 

по преимуществу, а законом свободы он называет нелицеприятие» (Феофилакт Болгарский, 
блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 162).
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упадёт45 — [он] стал подпавшим всем [наказаниям]. 11 Ведь Сказавший [тебе] не пре-
любодействовать сказал и не убивать. Так что если [ты] не будешь прелюбодейство-
вать, [но] между тем убьёшь — ты сделался преступником закона. 12 Так говорите 
и так поступайте, как намеревающиеся быть судимыми по закону свободы46. 13 Ведь 
[предстоит] немилосердный суд не оказавшему милости: милость возносится47 [от] 
суда. 14 Что за польза, братья мои, если веру кто думает48 иметь, дел же не иметь? 
Не может ли эта вера спасти его? 15 Если же брат или сестра оказываются нагие, 
и бывают оставленные49 без дневного пропитания, 16 [и] скажет же им кто-нибудь 
из вас: «Идите с миром, грейтесь и насыщайтесь», [сам] же не даст им необходимо-
го [для] тела, что пользы? 17 Так и вера, если не имеет дел — мертва сама по себе.  
18 Но кто-нибудь скажет: «Ты имеешь веру, а я имею дела. Покажи мне веру твою 
из50 дел твоих, а я покажу тебе из дел моих веру мою». 19 Ты веришь, что Бог — един? 
Хорошо делаешь! [Однако,] и демоны веруют51 и ужасаются52. 20 Хочешь ли знать, 
неосновательный человек, что вера53 без дел мертва54? 21 Авраам, отец наш, не от дел 
[ли] был оправдан, [как] вознесший Исаака, сына своего, на жертвенник? 22 Видишь, 
что вера содействовала делам его, и от дел вера стала совершенной? 23 И [так] было 

45 Греческий глагол πταίω имеет значения: «неперех. offendo, ударяться обо что, наталки-
ваться, натыкаться, πρός τι на что; перех. а) ошибаться, pecco. б) терпеть или иметь неудачу, 
терпеть поражение, впадать в несчастье, быть поражаему, разбиваему, побеждаему, погибать, 
occumbo, labor, ос. терпеть кораблекрушение, падать, тонуть» (Греческо-русский словарь, 
изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. 
Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 870). Такой перевод можно 
считать аллюзией на 1 Тим 1:19: «имея веру и добрую совесть, которые некоторые отвергнув, 
потерпели кораблекрушение в вере». Однако, в 1 Тим 1:19 был использован другой греческий 
глагол — ναυαγέω.

46 «Закон свободы — это закон, не признающий отличий и лиц. Это закон Христа» (Экуме-
ний. Комментарий на Кафолическое послание Иакова. Цит. по Библейские комментарии отцов 
Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: 
«Герменевтика», 2008. С. 31).

47 Буквально греческий глагол κατακαυχάομαι имеет значение «хвастаться, хвалиться». 
Он происходит от слова καύχημα — «предмет хвастовства, хвастовство, похвальба» (Греческо-
русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педа-
гогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. C. 533).

48 Ἐὰν πίστιν λέγῃ τις ἔχειν — букв. «Если веру говорит кто иметь».
49 Греческий глагол в страдательном и среднем залоге λείπω имеет значения: «1) быть остав-

ляему, оставаться, remaneo… 2) быть оставляему или оставаться позади… 3) быть покидаему, 
deseror, оставаться без помощи других…» (Там же. С. 592).

50 В Тексте Большинства здесь стоит греческий предлог ἐκ — «из, от», в отличие от критиче-
ских текстов, основанных на манускриптах Александрийской ревизии, в которых стоит грече-
ский предлог χωρίς — «отдельно от чего, … без, кроме» (Там же. С. 1074).

51 «Ибо слово вера употребляется в двояком значении: иногда оно означает простое согласие 
ума с явлением, ибо мы обыкновенно это называем верой (почему и бесы веруют о Христе, 
что Он Сын Божий)» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство 
«Летопись», 2016. С. 163).

52 Греческий глагол φρίσσω имеет значения: «а) подниматься, щетиниться, становиться 
или стоять дыбом, торчать вверх, вооб. делаться страшным, принимать страшный вид… б) чув-
ствовать дрожь, … вооб. ужасаться, бояться, ненавидеть» (Греческо-русский словарь, изданный 
Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито- 
типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 1049).

53 «И опять именем веры мы называем сердечное исследование, соединённое с твёрдым со-
гласием. Божественный Иаков называет мёртвой верой простое согласие, как не имеющее оду-
шевляющих оное дел» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство 
«Летопись», 2016. С. 163).

54 В критическом тексте стоит не слово νεκρά (мёртвая), а ἀργή (от ἀργός — «недеятельный, 
ленивый, праздный») (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества 
классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Куш-
нерев и К0, 1901. С. 131).
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исполнено Писание, говорящее: «Поверил же Авраам Богу, и [это] было засчитано55 
ему за праведность, и [он] был назван другом Бога». 24 Видите, что человек становит-
ся праведным от дел56, а не от одной веры? 25 Подобно же, и блудница Раав — не от дел 
[ли] была оправдана, [раду́шно]57 принявшая ангелов58, и другой дорогой выпрово-
дившая? 26 Ведь точно [так,] как тело без духа — мертво́, так и вера без дел — мертва́.

Глава 3

1 Не многие становитесь учителями, братья мои, узнавшие, что [этим мы] на-
влечём на себя бо́льшее59 осуждение60, ведь все мы часто61 падаем. 2 Если кто [даже] 
в слове не падает, это — совершенный человек, сильный держать в узде62 и всё тело.  
3 И63 конские уздечки [мы] кладём во рты [коням]64, чтобы им покоряться нам, и всё 
тело их перемещаем. 4 Вот и [морские] суда65, являющиеся настолько большими, 

55 Греческий глагол λογίζομαι имеет значения: «1) computo, считать, сосчитывать, пересчи-
тывать, отсчитывать, высчитывать, вычислять, перен. numero in — причислять… 2) взвешивать, 
обдумывать, meditor, considero, рассматривать, соображать, принимать в расчёт» (Там же. С. 602).

56 «Так как блаженный Иаков говорит, что Авраам, принёсший Исаака, сына своего, на жерт-
венник, был оправдан делами, а Павел говорит, что он был оправдан по вере, то следует по-
нимать кажущееся противоречие следующим образом: [Авраам] уверовал прежде, чем у него 
родился Исаак, и в качестве награды за веру получил Исаака. Однако, когда он принёс Исаака 
на жертвенник, он не только исполнил то, что было ему поручено, но не отступил и от веры 
в то, что в Исааке его семя умножится как звёзды, решив, что Бог может поднять и из мёртвых» 
(Кирилл Александрийский, свт. Фрагменты. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви 
и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменев-
тика», 2008. С. 40).

57 Греческий глагол ὑποδέχομαι имеет значения: «recipio, excipio, принимать, приглашать 
к себе, ожидать; ос. оказывать дружеский приём, радушно принимать, угощать, вооб. почитать» 
(Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической фило-
логии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. 
С. 1018).

58 Аллюзией на этот стих можно считать Евр. 13:2: «Страннолюбия не забывайте, ибо 
через него некоторые, не зная, оказали гостеприимство ангелам». Здесь ангелами апостол 
Иаков называет двух еврейских юношей, посланных в Иерихон Иисусом Навином (Нав 2:1).

59 «И он говорит, что преступление таковых больше, чем если бы они [т. е. слушатели] не по-
лучали никакой пользы» (Экумений. Комментарий на Кафолическое послание Иакова. Цит. 
по Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. 
Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 44).

60 «Так как учение без применения к делу не только не полезно, но и приносит большой вред 
и осуждение проводящему свою жизнь без внимания, то, уничтожая ревность не желающих 
трудиться, [Иаков] запрещает учить тем, которые учат, не выполняя своего учения на деле, 
и изрекает большое осуждение» (Иоанн Златоуст, свт. Фрагменты. Цит. по: Там же).

61 Греческое слово πολλά имеет значения: «много, во многом, во многих отношениях, часто, 
нередко, долго, далеко, очень значительно, сильно» (Греческо-русский словарь, изданный Ки-
евским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типо-
графия Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 813).

62 Греческий глагол χαλῑν-αγωγέω имеет значения: «вести в узде, обуздывать» (от χαλῑνος —  
«узда, удила, поводья») (Там же. С. 1057).

63 В Тексте Большинства стоит греческое слово ἰδέ — эп. и поэт. частица = ἠδέ, и, et» (Там же. 
С. 467).

64 «Конь не укрощает себя сам, так и человек сам себя не укрощает. Но, чтобы укротить коня, 
требуется человек. Значит, чтобы укротить человека, нужен Бог» (Августин Иппонский, блаж. 
Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. 
Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 46).

65 «Πλοῖα были плоскодонные, овальной формы и обык. парусные, тогда как военные корабли 
были гребные; μακρὸν πλοῖον военный корабль, = τριήρις» (Греческо-русский словарь, изданный 
Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито- 
типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 800).
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крепкими ветрами приводимые в движение, перемещаются от малейшего руля — куда 
[ни]66 пожелает устремление управляющего: так и язык — малый орган и хвастливый. 
5 Вот, малый огонь насколько много дерева67 зажигает! 6 И язык — [этот] огонь, все-
ленная неправды. Таким образом, язык сделался68 между органами нашими осквер-
няющим всё тело и воспламеняющим круговорот69 происхождения [зла], воспла-
меняемый от геенны. 7 Ведь всякое естество [диких] зверей и птиц, рептилий70 же 
и морских [творений]71 укрощается и покорено72 естеством человеческим, 8 язык 
же человеческий — неудержимое73 зло, исполненный смертоносного яда — никто 
не может укротить?74 9 Посредством его благословляем Бога и Отца, и посредством его 
желаем зла75 людям, по подобию Божию появившихся [на свет]. 10 Из того же самого76 
рта выходит благословение и проклятие. Не должно, братья мои, это так быть. 11 Разве 
источник из своего отверстия изливает сладкое и горькое? 12 Не может, братья мои, 
смоковница77 оливки приносить, или виноградная лоза смоквы; также никакой источ-
ник изливать солёную и сладкую воду.13 Кто мудрый и опытный78 среди вас? Пусть 

66 Греческий глагол βούληται стоит в сослагательном наклонении.
67 Греческое слово ὕλη имеет значения: «1) дерево, lignum, лес, а именно: а) на корне… б) сруб

ленный: … дрова, хворост» (Там же. С. 1004).
68 Греческий глагол καθιστάω в медиальном залоге имеет значения: «становиться, … выстра-

иваться, являться… вооб. становиться или делаться чем» (Там же. С. 489).
69 Греческое слово τροχός имеет значения: «1) колесо… 2) гончарное колесо, станок. 3) круг, 

круглая масса, massa rotunda. 4) колесо для пыток» (Там же. С. 997). «То есть круг жизни нашей. 
Он не сказал, что язык воспаляется кругом, но круг, то есть круговидное время — языком» 
(Андрей. Фрагменты. Цит. по: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов 
I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. 
С. 48–49).

70 Греческое слово ἑρπετόν имеет значения: «пресмыкающееся животное, вооб. животное, 
animal» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической 
филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 
1901. С. 389).

71 Греческое слово ἐνάλιος имеет значения: «matitimus, находящийся в море, морской, … 
ἐνάλιος φύσις — морская тварь» (Там же. С. 312).

72 Греческий глагол δαμάζω имеет значения: «1) о животных: укрощать, обуздывать… 2) вооб. 
укрощать, подчинять, покорять, побеждать» (Там же. С. 199–200).

73 В критическом тексте стоит греческое слово ἀκατάστατον — «непостоянное, беспокойное» 
(См. там же. С. 27).

74 «Выражение язык укротить никто из людей не может должно читать не в утвердительной, 
но в вопросительной форме, именно так: если человек укрощает и делает ручными неукроти-
мых зверей, то ужели не укротит он собственный язык?» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толко-
вание на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 166).

75 Греческий глагол καταράομαι имеет значения: «imprecor, желать кому чего, ос. зла, прокли-
нать кого, призывать проклятия на что, diris devoveo» (Греческо-русский словарь, изданный 
Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-ти-
пография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 520).

76 Ἐκ τοῦ αὐτοῦ στόματος. «Иногда αὐτός используется как отождествляющее прилагательное 
в значении «тот же», «тот же самый». Это самая редкая категория употребления. Обычно, 
но не всегда, αὐτός стоит при этом в определительной позиции. Род, падеж и число αὐτός 
согласуются с определяемым словом, как и в случае любого другого прилагательного» (Маунс, 
Уильям Д. Основы библейского греческого языка. Базовый курс грамматики / Пер. с англ. Спб: 
«Библия для всех», 211. С. 124).

77 Греческое слово συκή, традиционно переводится как «смоковница», так как «смоковница, 
как еще называют инжир, — это первое плодовое дерево, которое упоминается в библейском 
тексте» (20 фактов про инжир // Сайт Еврейское агентство / URL: http://archive.jewishagency.org/
ru/blog/7666/article/29611 (дата обращения: 06.09.2021)).

78 Греческое слово ἐπιστημων имеет значения: «понимающий, знающий что, τινός, intellegens, 
сведущий, опытный, искусный» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением 
Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарище-
ства И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 371).
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обнаружит79 из доброго образа жизни80 дела́ свои в мудрой кротости81. 14 Если же рев-
ность82 горькую имеете и амбиции83 в вашем сердце вашем, [то] не хвастайтесь и [не] 
лгите против истины. 15 Эта мудрость — не сходящая выше, но земная, душевная, 
демоническая; 16 ведь где зависть и домогательство, там неустройство и всякое низ-
менное дело. 17 Мудрость же [сходящая] свыше, во‑первых, — чистая, затем — мирная, 
справедливая84, послушная, полная милости и добрых плодов, чуждая разделений85 
и нелицемерная. 18 Плод же праведности рождается86 в мире творящими мир.

Глава 4

1 Откуда споры87 и вражда88 среди вас? Не отсюда [ли], от прихотей89 ваших, 
воюющих в членах вашего [тела]90? 2 Желаете и не имеете, убиваете и ревнуе-
те91, и не можете достигнуть, сражаетесь и враждуете92. Не имеете — через ваше  

79 Греческий глагол δείκνῡμι имеет значения: «показывать, указывать, выказывать, представ-
лять, обнаруживать» (Там же. С. 202).

80 Греческое слово ἀναστροφή имеет значения: «… поэт. и позд. пребывание, местопребыва-
ние, и образ жизни» (Там же. С. 70).

81 Греческое слово πρᾳΰτης имеет значения: «clementia, кротость, ласковость, спокойствие» 
(Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической фило-
логии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. 
С. 824).

82 Греческое слово ζῆλος имеет значения: «1) stadium, ardor, рвение, стремление к чему, … 
соревнование, … ос. ревность, зависть. 2) предмет зависти, счастье, блеск, слава, splendor» (Там 
же. С. 426).

83 Греческое слово ἐρῑθείᾱ имеет значения: «1) происки, домогательство, ambitus. 2) Н. З. ссора, 
спор, contentio» (Там же. С. 387).

84 Греческое слово ἐπιεικης имеет значения: «1) а) приличный, справедливый, какой следует 
быть… б) дельный, хороший, способный … гуманный, кроткий, снисходительный… 2) вероят-
ный, правдоподобный, speciosus» (Там же. С. 356).

85 Буквально греческое слово ἀδιάκριτος имеет значение «неразделённый» (Там же. С. 13).
86 Греческий глагол σπείρω имеет значения: «1) сеять, засевать, τί, sero, 2) перен. а) сыпать, 

dissemino, dispergo, … б) gigno, рождать, производить» (Там же. С. 906).
87 Греческое слово πόλεμος имеет значения: «война, бой, bellum, pugna, битва, сражение, 

борьба; rixa, ссора, спор, вражда» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением 
Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарище-
ства И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 806).

88 Греческое слово μάχη имеет значения: «1) pugna, contentio, certamen, бой, борьба, а) сра-
жение, битва… б) rixa, спор, ссора… 2) способ или род сражения, борьбы, genus pugnae. 3) место 
и время сражения, поле битвы, locus pugnae» (Там же. С. 621).

89 Греческое слово ἡδονή имеет значения: «1) gaudium, voluptas, приятное ощущение, удо-
вольствие, наслаждение, радость, приятность, также злорадство, во мн. чувственные удоволь-
ствия, прихоти… 2) причина или предмет радости, oblectamentum» (Там же. С. 432).

90 Буквально — «в членах ваших».
91 «Это же осуждает и Павел: идеже бо в вас, говорит он, (зависти и) рвения и распри, не плот-

стии ли есте? [1 Кор 3:3]. У кого достаточно земли, тот, увидев, что поле соседа больше, 
старается увеличить свое, а равно и дом свой сделать выше. [Греческий текст фрагмента на-
печатан в издании Simon’а de Magistris, ibid., p. 200 с рукописного кодекса (Cod. Vallicell 9)]» 
(Дионисий Александрийский, сщмч. Фрагменты с толкованиями на послание Иакова // Сайт 
«Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Dionisij_Aleksandrijskij/fragmenty-s-tolkovanijami-
na-poslanie-iakova/ (дата обращения: 19.09.2022)).

92 «Иаков располагает [желания и распри] в последовательности, возрастающей в зави-
симости от непотребства [деяния]. Ведь созерцаемое на своём месте через разжигание удо-
вольствий становится непотребством. Или же похоть в совершении удовольствий совершает 
злое, а именно, убийство, и ревность, и брани, и войны. Поэтому и не достигают того, ради 
чего стараются. Надлежит же знать, что он говорит не о телесном убийстве и войне. Ведь это 
тяжёлое [преступление], и так надлежит думать о разбойниках, а не о верующих в меру сил 
и приходящих к Господу. Но, как мне кажется, убийцами он называет тех, кто убивает свою 
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непрошение93. 3 Про́сите и не получаете, потому что во зло просите: чтобы в при-
хотях ваших [вы] могли расточать [просимое]. 4 Прелюбодеи и прелюбодейки! Не 
знаете ли, что мирская любовь — противница Бога? Итак, если кто будет желать 
быть другом мира, становится врагом Бога. 5 Или [вы] думаете, что напрасно го-
ворит Писание: «До вражды94 [с ними]95 желает возвращения [потерянных]96 Дух, 
Который поселился в нас»? 6 С другой стороны, бо́льшую даёт благодать, поэтому 
говорит: «Бог высокомерным противится, смиренным же даёт благодать»97. 7 Итак, 
покоритесь Богу, воспротивьтесь дьяволу, и убежит от вас. 8 Приблизьтесь к Богу, 
и [Он] приблизится к вам. Очистите руки, грешники, и уцеломудрите98 сердца, двое- 
душные99. 9 Потрудитесь100, оплакивайте [себя] и рыдайте. Смех ваш пусть будет об-
ращён в печаль, и радость — в стыд101. 10 Смиритесь перед Господом, и вознесёт вас.  
11 Не противоречьте друг другу, братья! Противоречащий брату и судящий брата своего 
противоречит Закону и судит Закон. Если же ты судишь Закон, ты — не исполнитель 
Закона, но судья. 12 [Однако,] Законодатель, могущий спасти и погубить — один. Ты 
же — кто, который судишь другого? 13 Теперь же говорящие: «Сегодня-завтра мы со-
бираемся пойти в такой-то город, и пробыть там один год, и торговать, и получать 

душу дерзкими устремлениями, через которые происходит война против благочестия» (Экуме-
ний. Комментарий на Кафолическое послание Иакова. Цит. по Библейские комментарии отцов 
Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: 
«Герменевтика», 2008. — С. 56).

93 Буквально μὴ αἰτεῖσθαι — не просить.
94 Греческое слово φθόνος имеет значения: «invidia, зависть, нерасположение, также во мн. 

недоброжелательство, отказ» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Об-
щества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарище-
ства И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 1037).

95 «Весьма трудно и неясно это изречение. И причина этого затруднения то, что святой Иаков 
не указывает определённого места Божественного Писания, откуда он приводит это изречение; 
но он только взял смысл и перефразировал, как здесь написано… Поскольку выше сказал брат 
Божий о прелюбодеях и прелюбодейцах, что сии и подобные им, т. е. в плотских и постыдных 
сластях ходящие, есть друзья мира и враги Божии, далее приводит смысл изречения, в кото-
ром говорит Божественное Писание о прелюбодейных и разнузданных исполинах, бывших 
до потопа: «Не имать Дух Мой пребывати в человецех сих во век, зане суть плоть» (Быт 6:3)» 
(Никодим Святогорец, преп. Толкование на Соборное Послание Иакова брата Господня / URL: 
http://bible.optina.ru/new: iak:04:05 (дата обращения: 20.06.2022)).

96 Греческий глагол ἐπι-ποθέω происходит от ποθέω: «desidero, желать, тосковать, ос. по чём н. 
отдалённом или потерянном, отс. желать возвращения кого или чего, чувствовать отсутствие 
чего…» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической 
филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 
1901. С. 802).

97 Ср. Притч 3:34.
98 Греческий глагол ἁγνίζω происходит от ἁγνός: «а) святой, чтимый, о богах; б) священный, 

святой, о праздниках, жертвах и местах… в) очищенный от грехов, чистый, целомудренный, 
непорочный… г) очищающий, λουτρόν освящающее омовение. Sanctus, sacer, purus» (Греческо-
русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педа-
гогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 7). Заметим, 
что глагол ἁγνίζω отличается от привычного нам глагола «освящать» — ἁγιαζω.

99 «Двоедушными называет апостол тех, которые не хотят жить цельною жизнью, но посто-
янно увлекаются насилием над людьми, ибо не живут в доме Господнем единомысленно» (Фе-
офилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 170).

100 Греческий глагол ταλαιπωρέω имеет значения: «1) действ. неперех. переносить труды, 
трудиться, бедствовать, страдать, терпеть… laboro, premor. 2) перех. а) терпеть, переносить, fero. 
б) vexo, мучить, изнурять, стр. мучиться, изнуряться» — от ταλαιπώρησις — «бедствие, несча-
стье, тяжёлый труд, страдание, утомление, labor, aerumna» (Греческо-русский словарь, издан-
ный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: 
Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 965).

101 Греческое слово κατήφεια имеет значения: «потупление глаз, печаль, уныние, смирение, 
стыд, позор; maestitia, pudor, turpitudo» (Там же. С. 531).
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прибыль», — 14 те, которые не знаете завтрашнего [дня]; ведь что [такое] жизнь 
ваша? — Она будет [словно] туман102, кратковременно показавшийся, затем же и сде-
лавшийся невидимым. 15 Вместо [того, чтобы] говорить вам: «Если Господу будет 
угодно и живы будем, то и сможем сделать это или то», 16 теперь же [вы] хвали-
тесь в пустословии вашем. 17 Итак, узнавшему [, как] делать добро, и не делающе-
му — ему грех103.

Глава 5

1 Теперь же богатые: плачьте, сетующие [громко]104 о своих приближающихся105 
бедствиях. 2 Богатство ваше сгнило106, и одежды ваши сделались изъеденные молью. 
3 Золото ваше и серебро заржавело, и их ржавчина будет вам во свидетельство, 
и пожрёт тела ваши как огонь. 4 Вы накопили на последние дни: вот, плата работни-
ков, собравших [урожай]107 с ваших полей, похищенная вами, издаёт крик, и вопли 
жнецов вошли в уши Господа Саваофа. 5 [Вы] предались на земле роскоши108 и на-
слаждениям; вы откормили ваши внутренности как будто на день заколения. 6 [Вы]  
произнесли приговор [и] были убийцами Праведного — [Он] не противится вам.  
7 Будьте же долготерпеливыми, братья, до явления Господа. Вот, земледелец получа-
ет109 драгоценный плод земли, долготерпящий ради него, до тех пор, пока [не] полу-
чит дождь — утренний и вечерний. 8 Будьте долготерпеливы и вы, утвердите сердца 
ваши, потому что явление Господа приблизилось110. 9 Не ропщите друг на друга 

102 Греческое слово ἀτμίς имеет значения: «пар, дым, vapor, fumus» (Там же. С. 150).
103 «Опять вразумляет лжеучителей, чтобы не смели учить тому, чего не исполнят прежде 

сами» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. 
С. 172).

104 Греческий глагол ὀλολύζω имеет значения: «ulilo, завывать, выть, вопить, рыдать, вооб. 
кричать, ос. громко взывать к богам, громко молиться» (Греческо-русский словарь, изданный 
Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-ти-
пография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 693).

105 Греческий глагол ἐπέρχομαι имеет значения: «приходить, подходить, приближаться, насту-
пать» (Там же. С. 348).

106 «Святой апостол Иаков говорит так обогащающимся: Послушайте вы, богатые: плачьте 
и рыдайте о бедствиях ваших, находящих на вас, а увещевая плакать и рыдать, побуждает нас 
к покаянию. Зная же, что страсть любостяжания нелегко побеждается и прилежнейшим стара-
нием, говорит: богатство ваше сгнило, так сказать не годно, если не будет преподано другим» 
(Марк Отшельник, преп. Слова (4). Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других 
авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. 
С. 67).

107 Греческий глагол ἀμάω имеет значения: «жать; перен. отрезывать, срезывать, скашивать, 
пожинать» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классиче-
ской филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев 
и К0, 1901. С. 45).

108 «Что же? Воспрещена роскошь? И очень. Как же создана для пользования? Так, как и хлеб 
создан, а неумеренность запрещена; и вино создано, а невоздержанность не дозволена. Повеле-
вает избегать роскоши, не как чего-то нечистого, а как расслабляющей, вследствие неумеренно-
сти, душу» (Иоанн Златоуст, свт. Отрывки толкований на Соборные послания // Сайт «Азбука 
веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/otryvki-tolkovanij-na-sobornye-poslanija/2 
(дата обращения: 19.09.2022)).

109 Греческий глагол ἐκδεχομαι имеет значения: «1) принимать или брать от кого что…; excipio, 
accipio, succedo. 2) ожидать, ждать, τινά кого, дожидаться кого…; opperior» (Греческо-русский 
словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. 
Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 285).

110 «Говорит о нашествии римлян и о пленении ими иудеев, которое и называет прише-
ствием Господним, подобно, как и приклонившийся к груди Господа Иоанн, когда говорит 
о собственной своей кончине, представляет Самого Господа говорящим: Если Я хочу, чтобы 
он пребыл, пока приду (Ин 21:22). Ибо здешняя жизнь его простиралась до взятия Иерусалима 
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братья, чтобы не отдали [вас] под суд: вот, Судья встал у дверей. 10 Образец111 возьми-
те, братья мои, [от] злострадания и долготерпения пророков, которые сказали во имя 
Господа. 11 Вот, [мы] прославляем перетерпевших. [Вы] услышали [про] терпение 
Иова, и увидьте конец [жизни] Господа, потому что [Он] многомилостив и состра-
дателен. 12 Прежде же, братья мои, не клянитесь112 ни небом, не землёй, ни другой 
какой клятвой113. Пусть же ваше [слово] «да» [будет] «да», и «нет» — «нет»114, чтобы 
вам не впасть в лицемерие. 13 Кто из вас претерпевает страдания — пусть молится; 
кто находится в хорошем расположении духа — пусть поёт псалмы. 14 Кто из вас 
болеет — пусть призовёт пресвитеров [из церковной] общины, и пусть [они,] пома-
завшие его елеем во имя Господа, помолятся над ним, 15 и молитва веры спасёт уми-
рающего115, и восставит его Господь. И если [он] — сделавший грехи, простится ему. 
16 Признавайтесь друг другу в проступках116 и молитесь друг за друга, чтобы [вы] 
смогли исцелиться. Многое может моление праведного, бывающее деятельным117. 

и немного далее. А что пришествие Господне как здесь, так и у Иоанна означает истребление 
Иерусалима, это видно из слов пророка: Вот, Он идёт, говорит Господь Саваоф. И кто выдержит 
день пришествия Его? (Мал 3:1–2) — то есть когда пришествие Божие наведёт наказание на не-
честивых. Иоанн Златоуст в некоторых своих толкованиях, когда разбирает слова пока приду, 
видит в них также указания на разрушение Иерусалима» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толко-
вание на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 173).

111 Греческое слово ὑπόδειγμα имеет значения: «признак, documentum; пример, образец, 
exemplar» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической 
филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 
1901. С. 1017).

112 Греческий глагол ὀμνύω имеет значения: «1) juro, клясться, давать клятву или присягу, 
напр. τὸν βουλευτικὸν ὅρκον давать клятву члена совета, под. о клятве судей; также θεῶν πίστεις 
клясться в верности именем богов… 2) клятвенно обещать, подтверждать или утверждать 
что клятвою» (Там же. С. 696).

113 Греческое слово ὅρκος имеет значения: «1) присяга, клятва, jusjurandum, также формула 
клятвы… 2) а) предмет, при котором клянутся, свидетель клятвы; отс. у Гомера … мы клялись 
при многих свидетелях, и у Геродота … заставлять кого поклясться. (Для богов таким пред-
метом служила река Стиг; Гера клялась также Титанами и Стигом; люди же обыкновенно 
клялись Зевсом, землёю и Эриниями, Ахилл также своим мечом). б) pignus fidei, залог клятвы 
или верности, жертвы и другие жертвенные обряды, совершавшиеся при заключении догово-
ров. в) foedus, договор, и клятвою скреплённый союз» (Там же. С. 711).

114 «Пусть свидетельство вашей жизни будет надёжнее клятвы. Если же какой-нибудь лишён-
ный стыда человек, невзирая на вашу жизнь, дерзнёт принуждать вас к клятве, пусть будет у вас 
да, да и нет, нет вместо клятвы. Потому [апостол] запрещает нам клясться небом и землёю, 
чтобы мы не оценивали творение выше, чем Творца, обожествляя его. Ведь те, которые клянутся, 
клянутся чем-то бо́льшим, [чем они сами,] как говорит апостол» (Кирилл Александрийский, свт.  
Фрагменты. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. 
Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 72–73).

115 Греческое слово καμόντες имеет значения: «изнурённые, упавшие от бессилия, лишив-
шиеся сил, эп. вооб. умершие» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением 
Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарище-
ства И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 500–501).

116 «Никто да не думает здесь, по написанному: «Исповедайте убо друг другу согрешения», 
чтобы мы исповедовали простым людям наши согрешения, и получали от них прощение 
грехов. Это совсем не подобающе и чуждо чину нашей Святой Церкви… Но более сами епи-
скопы в первую очередь должны являться духовниками, как имеющие власть вязать и решить 
грехи и примирять кающихся… Не только мирские не могут исповедовать, но и не все облечён-
ные священством. Только опытные и добродетельные, могущие мудро исцелять греховные 
раны» (Никодим Святогорец, преп. Толкование на Соборное Послание Иакова, брата Господ-
ня / URL: http://bible.optina.ru/new: iak:05:16 (дата обращения: 29.06.2022)).

117 Греческий глагол ἐνεργέω имеет значения: «быть деятельным, действовать, производить, 
делать, efficio, exsequor, τί; содействовать, τινί, споспешествовать» (Греческо-русский словарь, 
изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. 
Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 316). «Я думаю, что двумя 
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17 Илия был человек, испытывающий [страдание]118, подобное нашим, и молитвой 
помолился не быть дождю, и не было дождя на земле три года и шесть месяцев119. 
18 И опять помолился, и небо дало дождь, и земля произвела плод свой. 19 Братья! 
Если кто из вас уклонится от истины, и кто-нибудь сможет обратить его, пусть знает, 
что обративший грешника от заблуждения его спасёт душу от смерти и покроет мно-
жество грехов.

Первое Соборное послание святого апостола Петра

Глава 1

1 Пётр, апостол Иисуса Христа по предведению Бога Отца, в освящении Духа, 
по послушанию и окроплению [в] крови Иисуса Христа120 — 2 избранникам [Божи-
им]121, отлучившимся от родины122 [в] диаспоры Понта, Галатии, Каппадокии, Асии 

способами становится действенной молитва праведника. Первый — когда молящийся приносит 
эту молитву Богу вместе с [праведными] делами по заповеди [Господней]; молитва не должна 
быть просто словесной, превращаясь в пустое сотрясение воздуха (ибо тогда она становится 
бесполезной и несостоятельной), но деятельной и живой, одушевляемой различными способа-
ми [осуществления] заповедей. Второй же способ — когда нуждающийся в молении праведника 
и сам осуществляет дела молитвы, исправляя свою прежнюю жизнь и делая моление праведни-
ка сильным, поскольку оно обретает [ещё большую] мощь благодаря его доброму изменению 
образа своей жизни» (Максим Исповедник, преп. Вопросоответы к Фалассию. Цит. по Библейские 
комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические 
послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 75).

118 Греческое слово ὁμοιοπαθής имеет значения: «испытывающий то же самое, в одинаковом 
положении находящийся, подобный» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделе-
нием Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товари-
щества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 696). Происходит от слов ὁμοιος и πάθη — «1) приключение, 
случай, casus, участь, судьба, ос. несчастная, несчастье, calamitas, беда, страдание, горе… 2) ду-
шевное страдание, волнение, чувство… 3) событие, явление» (Там же. С. 728).

119 «Чтобы хотя так, томимые голодом, поспешили к Владыке, чтобы голод сделался для них 
побуждением к спасению; ничто, говорит, не может научить, как голод, тому, чтобы мы, хотя 
так научаемые, прибегли к Творцу… Вышло слово пророка и тотчас воздух изменился; небо 
сделалось медным, не изменяя природы, но удерживая энергию. Тотчас стихии приняли 
другой вид. Слово пророка упало, как сильный огонь, на пространства земли и все тотчас 
высохло, все опустело и исчезло» (Иоанн Златоуст, свт. Отрывки толкований на Соборные по-
слания // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/otryvki-tolkovanij-
na-sobornye-poslanija/2 (дата обращения: 19.09.2022)).

120 Блаженный Феофилакт Болгарский для лучшего понимания первых двух стихов пред-
лагает именно такую конструкцию греческого предложения: «Настоящее надписание нужно 
читать с перестановкой слов, именно так: «Пётр, апостол Иисуса Христа, по предведению Бога 
Отца, в освящении Духа, по послушанию и окроплению [в] крови Иисуса Христа» [цитата  
1 Петр. 1:1–2 изменена с Синодального на наш текст. — прим. авт.]. Остальные слова должно 
поставить после сего, ибо в них обозначаются те, кому пишется послание. По предведению Бога 
Отца. Сими словами апостол хочет показать, что он за исключением времени, ничем не ниже 
пророков… Словом Кровию предсказывает мучение за Христа» (Феофилакт Болгарский, блаж. 
Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 177).

121 «[Пётр], как и блаженный Иаков, пишет тем, кто был обрезан [по закону Моисееву]. 
Но Иаков [обращается ко] всем без ограничения иудеям, живущим по всей обитаемой земле, 
где бы они ни были. Пётр же — ко вполне определённым областям понтийской Галатии» (Эку-
мений. Комментарий на 1‑е Кафолическое послание Петра. Цит. по Библейские комментарии 
отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. 
Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 80).

122 Греческое слово παρεπίδημος — «живущий некоторое время в чужой стране, гость, при-
шлец» — происходит от глагола παρεπιδημέω — «находиться вне родины на короткое время 
или вместе с другими» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества 
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и Вифинии: благодать вам и мир да умножится. 3 Благословен Бог и Отец Господа 
нашего Иисуса Христа, по великой Своей милости возродивший нас к живой надежде123 
посредством воскресения Иисуса Христа из мёртвых, 4 чтобы [получить] наследство 
нетленное, незапятнанное и неувядаемое, сбережённое на небесах для вас, 5 силой 
Божией хранимых посредством веры для спасения, готового открыться в последнее 
время; 6 о чём [вы и] радуйтесь, немного теперь, если есть необходимость124, поскор-
бевшие в различных искушениях, 7 чтобы испытание вашей веры могло быть найде-
но намного драгоценнее золота, ничего не стоящего125 [без испытания]126, посредством 
огня же испытываемого, к похвале и чести и к славе, в откровении Иисуса Христа,  
8 Которого [вы,] не увидевшие, любите, в котором сейчас, не видящие [Его, однако,] 
верующие же, радуетесь радостью неизреченной и наполненной славы, 9 получаю-
щие [себе]127 завершение вашей веры — спасение душ. 10 Относительно этого спасе-
ния выискали и выведали пророки128, об этой благодати для вас пророчествовавшие, 
11 исследующие, на какое время, и насколько отдалённое129 указывал находящийся 
в них Дух Христа, прежде свидетельствующий о Христовых страданиях, и славу после 
них. 12 Им было открыто, что не им самим, но вам служили те [пророчества], кото-
рые теперь были переданы вам через благовествовавших вам в Духе Святом, послан-
ном с неба, к чему желают приобщиться130 ангелы. 13 Поэтому, препоясавшие ваше 

классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Куш-
нерев и К0, 1901. С. 753).

123 «Это — надежда, [но] не такая, какая была у спутников Моисея, чаявших с его помощью об-
рести землю Ханаана; не тленная надежда на тленное у подверженных тлению людей, но живая. 
Что питает её? Восставший из мёртвых Иисус Христос» (Экумений. Комментарий на 1‑е Кафо-
лическое послание Петра. Цит. по: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов 
I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 83).

124 Прибавляет: если есть необходимость [текст нашего перевода — примечание автора], 
научая, что не всякий верный, не всякий грешный испытывается скорбями, и ни тот не другой 
не оставляется в них навсегда. Скорбящие праведники страдают для получения венцов, а греш-
ники — в понесение наказания за грехи» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. 
М.: Издательство «Летопись», 2016. — С. 179).

125 Греческий глагол ἀπόλλῡμι в среднем залоге имеет значения: «1) погибать, умирать, 
падать, … впадать в бедствие… ὁ ἀπολουμένος ничего не стоящий, достойный уничтожения. 
2) пропадать» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества класси-
ческой филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев 
и К0, 1901. С. 117).

126 «А золотистая часть — это вы, которые избегаете этого мира. И как золото испытывается 
посредством огня и делается годным, так испытываетесь и вы, которые живёте среди них. 
Те, которые пребудут тверды и будут искушены ими, очистятся. И как золото оставляет нечи-
стоту свою, та и вы оставьте всякую скорбь и печаль и очиститесь, и будьте годны для здания 
башни» (Пастырь Гермы 24:4. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других авто-
ров I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. 
С. 86–87).

127 Греческий глагол κομίζω в среднем залоге имеет значения: «1) эп. принимать у себя, 
ухаживать за кем, угощать, hospitio excipio, τινά. 2) брать или везти с собою, уносить с собою, 
reporto, aufero, добывать себе, доставать, получать, acquiro, пожинать» (Греческо-русский сло-
варь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3.  
Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 559).

128 «Если пророки, не имевшие ничем воспользоваться, изыскали и исследовали и, нашедши, 
заключили то в книги и передали нам как бы некоторое наследство, то мы были бы неспра-
ведливы, если бы стали относиться к трудам их презрительно» (Феофилакт Болгарский, блаж. 
Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 180).

129 Греческое слово ποῖος имеет значения: «вопрос. местоимение, каких свойств, какой, quails, 
quinam, ποίου χρόνου как долго, = πόσου» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским 
Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография 
Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 559).

130 Греческий глагол παρακύπτω имеет значения: «поворачивать в сторону, нагибаться чтобы 
посмотреть, выглядывать тайком откуда-нибудь, мимоходом взглядывать на что-нибудь» (Там 
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разумение131, трезвящиеся, окончательно полагайтесь на подаваемую вам благодать 
в открытии Иисуса Христа. 14 Как дети послушания, не сообразующиеся с прежними 
[, бывшими] в неведении вашем стремлениями, 15 но ради призвавшего вас Святого 
и сами будьте святые во всяком повороте [событий], 16 по той причине, что напи-
сано: «Святыми становитесь, потому что Я — Святой!132» 17 И если [вы] называете 
Отцом нелицеприятно Судящего каждого по делам133, [то] в страхе134 время пребы-
вания вашего [в этом мире чужестранцами]135 проживайте, 18 знающие, что не тлен-
ным136 серебром или золотом [вы] выкуплены137 от суетного138 вашего образа жизни, 
переданного от отцов, 19 но драгоценной кровью, словно Агнца непорочного и не-
запятнанного, — Христа, 20 предопределённого139 прежде создания мира, явленного 
же в последние времена для вас, 21 через Него верующих в Бога, воскресившего 
же. С. 743). «Изыскания пророков о нашем спасении служили нам, а дело нашего спасения так 
досточудно, что оно стало вожделенно и для ангелов. А что наше спасение ангелам приятно, 
видно из той радости, какую они выразили при Рождестве Христовом. Они пели тогда: Слава 
в вышних Богу (Лк 2:14). Сказав об этом, апостол приводит причину сего и [как бы] говорит: 
«Так как это спасение наше любезно для всех, не только для людей, но и для ангелов, то и вы 
не относитесь к нему с небрежением, но сосредоточьтесь и мужайтесь» (Феофилакт Болгар- 
ский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 180).

131 Препоясавшие ваше разумение. По-гречески — ἀναζωσάμενοι τὰς ὀσφύας τῆς διανοίας υμῶν, 
буквально — препоясавшие чресла (бёдра) разумения вашего. «Чресла. Участок тела от груди 
и до низа бедра; выражение «из чресл» указывает на органы, отвечающие за воспроизведение 
потомства (Быт 35:11; 46:26; Исх 1:5; 3 Цар 8:19) … У евреев и других ближневосточных наро-
дов было принято подпоясывать чресла перед пешим путешествием на большое расстояние 
(Исх 12:11; 3 Цар 18:46; 4 Цар 9:1). В Новом Завете подпоясывание чресл означает, что человек 
готов к служению или сражению (Лк 12:35)» (Большой Библейский словарь / Под редакцией 
Элуэлла У. и Камфорта Ф. СПб: «Библия для всех», 2018. С. 1395).

132 См.: Лев 11:44, Лев 19:2, Лев 20:26.
133 Κατὰ τὸ ἔργον — букв. — по делу.
134 «Писание различает двоякий страх: один — первоначальный, другой — совершенный. 

Страх первоначальный, он же и основной, состоит в том, когда кто-нибудь обращается к чест-
ной жизни из боязни ответственности за свои дела, а совершенный — в том, когда кто для со-
вершенства любви к другу, до ревности любимому, боится, чтобы не остаться перед ним в долгу 
ничем, что требуется сильной любовью… Посему [апостол] заповедует им во всё время жизни 
иметь спутником этот совершенный страх, ибо люди, стремящиеся к совершенству, всегда 
боятся, чтобы не остаться без какого-нибудь совершенства» (Феофилакт Болгарский, блаж. Тол-
кование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 181).

135 Греческое слово παροικίᾱ имеет значение: «пребывание в каком-нибудь месте чужестран-
цем» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической фи-
лологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. 
С. 757). Здесь можно увидеть аллегорию. Апостол Пётр пишет к «отлучившимся от родины» 
(см. 1 Пет 1:1), намекая в 17 стихе на небесное Отечество.

136 Греческое слово φθαρτός имеет значения: «Н. З. тленный, преходящий, mortalis», от гла-
гола φθείρω в страдательном залоге имеющего значения: «pereo, гибнуть, погибать, разоряться, 
пропадать, портиться, разбиваться, сокрушаться» (Греческо-русский словарь, изданный Киев-
ским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типогра-
фия Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 757).

137 Греческий глагол λυτρόω имеет значения: «отпускать или освобождать за выкуп, τινὰ 
χριμάτων освобождать кого за деньги; выкупать, искуплять, redimo» (Там же. С. 611).

138 Греческое слово μάταιος имеет значения: «vanus, irritus, inanis, пустой, напрасный, тщет-
ный, ни к чему не ведущий, суетный; голословный, невероятный, незаслуженный, бесполез-
ный, inutilis; глупый, безрассудный, imprudens, бестолковый, легкомысленный, лживый, непри-
стойный, mendax, protervus» (Там же. С. 620).

139 Именно так понимает греческое слово προεγνωσμένος блаженный Августин Иппонский. 
В слове «О Троице» он пишет: «Те, кто принадлежит к благодати Христа, то есть предузнанные 
и предопределённые, и избранные ещё до сотворения мира, умрут лишь настолько, насколь-
ко умер Сам Христос, то есть смертью только плоти, но не духа». (Августин Иппонский, блаж. 
О Троице 13.15. Цит. по: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. 
Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 95).
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Его из мёртвых и давшего Ему славу, так чтобы веру вашу и надежду [вам] иметь140 
на Бога. 22 [Вы же,] души ваши очистившие истинным послушанием через Духа141 
для непритворного братолюбия, от чистого сердца с усердием142 любите друг друга, 
23 возрождаемые не от семени143 тленного, но нетленного, через слово живого Бога, 
и пребывающего во веки. 24 Потому что всякая плоть — как трава, и всякая слава че-
ловеческая — как цветок [от] травы: засохла трава, и цветок её отпал144; 25 слово же 
Господа пребывает во веки, и это — слово, благовозвещённое для вас.

Глава 2

1 Итак, устранившие от себя145 всякое зло и всякое коварство, и лицемерие, 
и зависть, и всякие сплетни, 2 как новорождённые младенцы, возжелайте словес-
ное бесхитростное146 молоко, чтобы на нём [вы] смогли быть выращены для спа-
сения, 3 если [вы] действительно испытали, что добр147 Господь. 4 К Нему прихо-
дящие, Камню живому, от людей, однако, сделавшемуся пренебрегаемым, у Бога 
же — и́збранному [и] почитаемому, 5 и сами, как камни живые148, выстраивайтесь 

140 Греческий глагол εἰμί — «быть, существовать, жить» в разных грамматических конструк-
циях имеет различные значения. Так, в данном случае, в конструкции «с винительным паде-
жом с предлогами: εἴς τινα относиться к кому, ἐπί τι простираться на что, до чего…, περί τι быть 
заняту чем, относиться, принадлежать к чему» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским 
Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография 
Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 620).

141 «Это значит, предуготовьте себя к послушанию истине через Духа. Ведь бывает и послу-
шание лукавым и лживым — послушание не через Духа, то есть не духовное» (Экумений. Ком-
ментарий на 1‑е Кафолическое послание Петра. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви 
и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменев-
тика», 2008. С. 96).

142 Греческое слово ἐκτενώς имеет значения: «усердно, сильно, постоянно, vehementer» 
(Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической фило-
логии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. 
С. 295).

143 Греческое слово σπορᾱ́ = σπόρος имеет значения: «1) сеяние, засев, время засева, satio. 
2) seges, посев, плод…, перен. а) рождение, род, genus. б) потомок, дитя, suboles. 3) семя, semen» 
(Там же. С. 908).

144 Ср. Иак 1:11, Ис 40:8.
145 Греческий глагол ἀποτίθημη в среднем залоге имеет значения: «слагать, снимать с себя…, 

перен. отклонять от себя, устранять, оставлять, бросать, пренебрегать; amolior, neglego» (Греческо-
русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педа-
гогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 125).

146 «Посему, говорит, очистившись от всех этих зол, приступите, как новорожденные младенцы, 
ибо таковых, сказал Господь, есть царство Божие (Лк 18:16), и, питаясь бесхитростным учением, 
растите в меру полного возраста Христова (Еф 4:13)» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование 
на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 184).

147 Греческое слово χρηστός имеет значения: «probus, хороший, добрый, честный, дельный, 
благородный» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества класси-
ческой филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев 
и К0, 1901. С. 1069).

148 Образ «живых камней», используемый святым апостолом Петром, получил развитие 
в древнем произведении «Пастырь Ерма», описывающим строительство башни (Церкви) 
из духовных камней: «Выслушай теперь и о камнях, на которых возведено здание. Камни 
квадратные и белые, хорошо приходящиеся один к другому своими соединениями, это суть 
апостолы, епископы, учителя и дьяконы, которые ходили в святом учении Божием, надзи-
рали и свято и непорочно служили избранникам Божиим, — как почившие, так и живущие 
еще доселе, — которые всегда пребывали в мире и согласии и слушали взаимно друг друга: 
потому-то они и в здании башни хорошо примыкают один к другому. А камни, извлекаемые 
из глубины и закладываемые в здание и соприкасающиеся с прочими камнями, вошедшими 
в здание, это суть те, которые уже умерли и пострадали за имя Господа.



82 Труды и переводы № 1 (5), 2022

[в] дом духовный149, священство святое, [чтобы] приносить духовные жертвы, при-
ятные Богу через Иисуса Христа. 6 Потому что содержится в Писании [проро-
чество]: «Вот, [Я] полагаю на Сионе камень краеугольный, избранный, почита-
емый, и верующий в Него никогда не постыдится»150. 7 Итак, вам, верующим, 
[Он —] по́честь151, не повинующимся же — «Камень, который отвергли строящие 
дом; этот [Камень] сделался основанием угла152»153, 8 и Камнем [для их] преткно-
вения, и [твёрдым154] Камнем [для их] соблазна — [для тех,] которые спотыкаются, 
не повинующиеся слову, к чему [они] и предназначены. 9 Вы же — род и́збран-
ный, царственное священство, святая нация, народ [, взятый] в достояние155, чтобы  

— Госпожа, я желаю знать, кого означают другие камни, которые достали из земли.
— Те, которые неотделанными кладутся в основание башни, означают людей, кото-

рых Бог одобрил за то, что они жили праведно пред Господом и исполняли Его заповеди. А ко-
торые приносятся и кладутся в само здание башни, это суть новообращенные к вере и верные. 
Ангелами призываются они к совершению добра, и потому не нашлось в них зла.

— А те камни, которые откладываются в сторону возле башни?
Она ответила:
— Это те, которые согрешили и желают покаяться; потому они брошены невдалеке от башни, 

что будут пригодны, если покаются. Посему желающие покаяться будут тверды в вере, если 
только принесут покаяние теперь, пока строится башня. Ибо когда строительство окончится, 
то им уже не найдется места в самом здании, и они, отверженные, только останутся лежать 
при башне» (Пастырь Ерма 3:5 // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Erm/
pastyr_hermy/3 (дата обращения: 08.10.2022).

149 «Вот как [апостол] называет путь привлекаемых к созиданию Церкви Божией. Ведь по-
средством сращённости [в одно Тело] и согласия друг с другом, посредством единомыслия 
и единства в слове, общности ума и воли, [верные] созидаются в один дом Божий» (Феодорит 
Кирский, блаж. Фрагменты. Цит. по: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов 
I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 102).

150 См. Ис 28:16.
151 Греческое слово τῑμή имеет значения: «1) оценка, цена, стоимость, плата… 2) … честь, 

veneration, почтение, уважение, отличие, награда, почёт, honos, почесть…» (Греческо-русский 
словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. 
Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 983).

152 Λίθος ἀκρογωνιαῑς. «В старину, в Израиле, при строительстве зданий применялась техно-
логия, когда для стыковки двух соседних стен использовали краеугольный камень, что означа-
ло придание конструкции прочности, он отличался от остальных размерами, на его поверхно-
сти вырезали дату начала строительства и какие-то памятные знаки. Заложить его в основании 
означало приступить к новому делу, определить положение и место здания. Дело в том, 
что углы зданий тогда не особенно умели возводить, а для создания фундамента обязательно 
требовались крупные тяжелые камни со структурой и формой, подходящей именно для того, 
чтобы их можно было поместить в угол. После длительной и сложной обработки валун под-
ходящего размера устанавливался в основание здания — это и считалось моментом закладки. 
Стоит ли говорить, что подобные камни строителями ценились очень высоко. На краеугольном 
камне, как правило, были написаны благодатные молитвы, имена строителей или архитекторов 
или хвала Богу. Помимо всего прочего он являлся предметом некоего культа и чтился, как свя-
тыня. Интересно, царское имя часто писалось на угловом камне» (Краеугольный камень // Сайт 
Bible Facts / URL: https://bible-facts.org/2343‑kraeugolnyy-kamen-interesnye-fakty.html (дата обраще-
ния: 15.07.2022)). «Христос назван краеугольным камнем потому, что Он обе стены, составляю-
щие духовный дом, т. е. язычников и иудеев, соединяет Своими объятиями и связывает в одно 
согласие» (Феофил Антиохийский, свят. Цит. по Толковая Библия Лопухина. Толкование на 1‑е 
Соборное послание Святого Апостола Петра. Глава 2 // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.
ru/otechnik/Lopuhin/tolkovaja_biblija_57/2 (дата обращения: 18.07.2022)).

153 См. Пс 117:22, Мф 21:42.
154 Для обозначения камня здесь употребляется другое греческое слово — πέτρος: «1) rupes, 

скала, утёс, подводный камень… 2) saxum, камень, … также как символ твёрдости» (Греческо-
русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педа-
гогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 788).

155 Греческое слово περιποίησις имеет значения: «сохранение, спасение, приобретение, полу-
чение, достояние» (Там же. С. 782). Λαὸσ είς περιποίησιν. «То есть народ, взятый во владение 
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извещать156 о совершенствах Призвавшего вас из тьмы в изумительный Свой свет; 
10 когда-то не народ, теперь же народ Бога, [когда-то] не помилованные, теперь 
же помилованы157. 11 Возлюбленные! Прошу [вас] как чужестранцев, отлучивших-
ся от родины, воздерживаться от плотских устремлений, какие только ополчаются 
против души; 12 [будьте] имеющие доброе жительство среди язычников, чтобы 
в чём [они] оговаривают вас как злодеев, от [ваших] добрых дел рассмотревшие, 
смогли прославить Бога в день посещения158. 13 Итак, будьте покорными всякому 

или наследство, ибо создание Божие — все, а удел Божий — одни только те, которые удосто-
ились этого за свою добродетель» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: 
Издательство «Летопись», 2016. С. 185).

156 Смысл греческого глагола ἐξαγγέλλω коррелирует со значением существительного 
ἐξάγγελος. «На сцене у Греков так называются вестники, которые извещают о том, что по тре-
бованиям тогдашнего вкуса не могло быть разыграно на сцене (напр. убийство), но составляло 
существенную часть пьесы и потому представлялось происшедшим за сценою» (Греческо-русский 
словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. 
Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 324).

157 «И будет в тот день, Я услышу, говорит Господь, услышу небо, и оно услышит землю, 
и земля услышит хлеб и вино и елей; а сии услышат Изреель. И посею её для себя на земле, 
и помилую Непомилованную, и скажу не моему народу: ты — Мой народ, а он скажет: Ты — мой 
Бог!» (Ос 2:23). «Те и другие слова говорятся у Пророка от лица Самого Бога, и говорятся 
по такому случаю. Израильтяне, десять колен, оставили Бога истинного и стали поклоняться 
идолам, особенно Ваалу. Как они отвратились от Бога, то и Бог отвратился от них, и говорил 
им: вы не народ Мой, не людие Мои, — и отвергал их, как отвергает кто нелюбимую жену, го-
ворит: ты — невозлюбленная. Ради такого особенно укора воздвиг Он пророка Осию, в числе 
других многих вразумлявших их. Бог сказал Осии: возьми жену-блудницу и рождай с нею 
чада. Пророк взял, и, когда стали рождаться у него чада, Бог Сам давал им имена. Между ними 
одну дочь велел Бог назвать: непомилована, немила, нелюба, а одного сына: не людие Мои. 
Объясняя же, почему так, говорил: вы отвратились от Меня, и Я отвращаюсь от вас и не буду 
более миловать и любить. Вы не считаете Меня своим Богом, и Я отнимаю у вас дорогое имя 
народа Моего, людей Моих: вы не люди Мои. Как Пророк жил пред лицом всех и все знали 
имена детей его и значение их, то это было непрерывным наглядным обличением, напоми-
навшим, чего они лишаются чрез свое отпадение от Бога. Израильтяне, однако ж, не внимали 
сему и продолжали нечествовать, к великому сокрушению и Пророков, и людей богобоязнен-
ных, скорбевших о нечестии братий своих и страшившихся немилости Божией. В утешение им 
Бог, вместе с обличением и угрожением, предрекал и обращение нечествовавших, и милость, 
имеющую открыться в них от лица Божия. Не всегда так будет, — говорит Он им: обращу вас 
к Себе, и обратитесь. Обращу и обручу Себе в вере, и уведаете Меня, Господа Бога вашего. 
Тогда Я назову вас, которые теперь не люди Мои, людьми Моими, и <вас,> которые теперь 
не любы Мне, как жена нелюбимая, — возлюбленною. И там же, где теперь говорится о вас: 
не люди вы Мои, — будет сказано: вы — сыны Бога живого. Таким образом речь пророческая 
относилась не к язычникам прямо, а к израильтянам оязычившимся» (Феофан Затворник, свт. 
Толкование Послания апостола Павла к Римлянам // Сайт «Библия онлайн» / URL: https://bible.
by/fater/52/9/25/ (дата обращения: 18.07.2022)).

158 «Если кто-нибудь желает узнать об этом, то почерпнёт точные сведения из творения Иринея, 
епископа Лугдуна Кельтского, о мучениках Санкте и Бландине [Речь идёт об Иринее Лионском 
(ок. 140 — ок. 200 г.). Лугдун — латинское название Лиона (Галлия). О Санкте и Бландине см: Евсе-
вий Кесарийский, Церковная История 5:17–24. — Примечания редактора книги]. Если же рассказать 
кратко, дело обстояло так: эллины захватили рабов, оглашаемых в православной вере, и стали 
пытаться выведать от них некие, будто бы тайные, сведения о христианах, а рабы не могли 
толком рассказать то, что те хотели узнать от них. От своих господ они слышали, что святое при-
частие — это плоть и кровь Христа, и, полагая, что это действительно плоть и кровь, так и сказали 
тем, кто их допрашивал. Те же поняли, что это в буквальном смысле христиане и совершают, 
и рассказали об этом другим эллинам. Мучеников же Санкта и Бландину они стали под пыткой 
вынуждать признать это. Бландина разумно и смело возражала им: Как же могли бы это допу-
стить те, кто, совершая подвиг, вообще не вкушают мяса? Днём посещения [апостол] называет 
открытое расследование» (Экумений. Комментарий на 1‑е Кафолическое послание Петра. Цит. 
по: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. 
Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 109–110).
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человеческому учреждению159 из-за Господа: царю ли, как стоя́щему выше160 [всех], 
14 прокура́торам161 ли — как от него посылаемым для отмщения злодеям, поощре-
ния162 же творящим добро; 15 потому что такова есть воля Бога — делающим добро 
закрывать рот163 незнанию безумных людей, — 16 как свободные, а не как имеющие 
покров зла — свободу, но как рабы Божии. 17 [Ко] всем будьте почтительны, полюбите 
братство, Бога бойтесь, почитайте царя. 18 Рабы164, [будьте] подчиняющиеся во всяком 

159 Греческое слово κτίσις имеет значения: «1) основание, устроение, построение, учрежде-
ние… 2) Н. З. создание, творение, тварь, opus, genus humanum, res creata» (Греческо-русский сло-
варь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. 
Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 574).

160 Греческий глагол ὑπερέχω имеет значения: «… неперех. emineo, выдаваться, возвышаться, 
τινός над чем, стоять выше…; перен. supero, брать верх, превосходить» (Греческо-русский сло-
варь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 
3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 1011).

161 Греческое слово ἡγεμών — «архонт в 327 до Р. Х.» (Там же. С. 431). «Игемон, правитель с ти-
тулом прокуратора» (Глубоковский Н. Н., проф. Библейский словарь. Сергиев Посад — Джордан-
вилль: Центр изучения церковной истории русского зарубежья, 2007. С. 306).

«В развалинах города Кесарии Палестинской, два итальянских археолога начали раскопки 
на территории античного театра и среди прочих находок обнаружили известняковую плиту 
размером 82x65 см с латинской надписью: Предположительное прочтение: «[Dis augusti]s 
Tiberieum [… Po]ntius Pilatus [… praef]ectus Juda[ea]e [… fecit d]e[dicavit]”, — дает следующий 
перевод: “Богам священным Тиберия(–ем) … Понтий Пилат… префект Иудеи… освятил» … 
Заметим, что Пилат именуется не прокуратором, а префектом. До открытия Кесарийской 
надписи считалось, что судья Иисуса был прокуратором. Именно так он называется в «Анна-
лах» Тацита. В Евангелиях он называется просто «правителем». Иосиф Флавий называет его 
то «правителем», то «уполномоченным, управляющим». Какие именно римские должности 
подразумевают эти греческие слова? Procurator — попечитель, заведующий, управляющий; про-
куратор мог заведовать доходами императора в провинции, быть управляющим имениями, 
быть правителем государства-провинции. «Императорский прокуратор» — procurator Caesaris, 
уполномоченный по налоговым сборам в провинции. Praefectus — начальник, заведующий, 
смотритель, блюститель; префект мог быть военачальником, градоначальником или прави-
телем государства-провинции, заместителем консула. В современной Евангелиям греческой 
литературе термин «префект» обычно связывался с облеченным военной властью наместником 
императорской провинции (praefectus civitatis). Обе эти должности занимали лица из сословия 
всадников. Поскольку Иудея не была самостоятельной провинцией, а входила в качестве от-
дельной области в сенатскую провинцию Сирию, то Пилату более подходила должность проку-
ратора. Однако ввиду особой военно-политической ситуации в Иудее Пилат мог быть наделен 
также функциями префекта. В свое время крупнейший знаток римской истории Т. Моммзен 
отметил, что Понтий Пилат по своему назначению jure gladii должен был называться не проку-
ратором, а префектом. Надо отметить, что прокуратором именует Пилата только Тацит (Tacitus. 
Ann.XV.44), хотя, по всей вероятности, в тот период наместник назывался не прокуратором, 
а префектом» (Ельницкий Л. А. Кесарийская надпись Понтия Пилата и ее историческое значе-
ние // Вестник древней истории, 1965, № 3. С. 144).

162 Греческое слово ἔπαινος имеет значения: «laus, похвала, одобрение, восхваление, просла-
вление, laudation, похвальное слово… ос. публичное выражение похвалы, отличие, collaudatio, 
praemium» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классиче-
ской филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев 
и К0, 1901. С. 339–340).

163 Греческий глагол φῑμόω имеет значения: «поэт. и позд. надевать намордник, отс. перен. 
затыкать рот, заставлять молчать» (Там же. С. 1044).

164 Греческое слово οἰκέτης имеет значения: «domesticus, домочадец, домашний, член семьи, 
во мн. ион. члены семейства (жена, дети); ос. слуга, раб, во мн. челядь, прислуга, familia» (Там же. 
С. 685). На положении рабов по римскому праву находились и члены семей: «Жена в правильном 
браке следовала сословному и гражданскому положению мужа. Ее внутрисемейный статус был 
подчиненным: она приравнивалась как бы к дочери, а муж приобретал над нею власть домо- 
владыки… Отцовская власть над детьми прекращалась только со смертью домовладыки или по-
средством особого высвобождения из-под власти. Высвобождение было или добровольным актом 
домовладыки (manumissio), который приравнивался по форме к освобождению раба на свободу, 



85Библейские переводы

страхе домовладыкам — не только добрым и снисходительным, но и несправедли-
вым165. 19 Ведь такова благодарность166 [Богу], если через осознание Бога кто претер-
певает скорби167, переносящий [их] несправедливо. 20 Ведь какая [вам] слава, если 
будете терпеть [как] согрешающие и ударяемые168 [за это]? Но, если, делающие добро 
и наказываемые, будете терпеть — это любовь к Богу. 21 Ведь на это [вы и] были при-
званы, потому что и Христос пострадал за нас, оставивший вам пример, чтобы вы 
могли последовать по следам Его. 22 Он греха не сделал, и не найдено обмана в устах 
Его; 23 злословимый, Он не злословил в ответ, страдающий — не угрожал, а предавал 
праведно Судящему [Отцу]. 24 Он грехи наши Сам вознёс в теле Своём на деревянное 
орудие169, чтобы умершие в грехах, [мы] могли жить в праведности; раной Его [вы] 
исцелены. 25 Ведь [вы] были как заблудившиеся овцы, но теперь были обращены 
к Пастуху и Епископу170 ваших душ.

Глава 3

1 Подобным образом жёны — [будьте] подчиняющиеся своим мужьям, чтобы 
даже если некоторые не покоряются слову, по причине [такого] поведения жён, 
без содействия слова будут приобретаемыми171, 2 посмотревшие на чистый, в страхе 

или принудительноправовым (за нарушения обязанностей родителя в отношении детей, трое-
кратную продажу в рабство, при утрате родителем своего статуса), или в силу частного права (сын 
имел право выкупиться из-под власти — или реально, или путем символического судебного про-
цесса, если отец отказывал в добровольной manumissio). Дочери ни в коем случае не приобретали 
личной и имущественной самостоятельности: они могли только перейти под власть другого до-
мовладыки — их брата, племянника, не говоря уже о старших родственниках» (Кудинов О. А. Рим-
ское право / URL: https://be5.biz/pravo/r002/8.html (дата обращения: 24.07.2022)).

165 Греческое слово σκολιός имеет значения: «curvus, кривой, согнутый, непрямой, неровный, 
искажённый, σκ. Θέμιστες приговоры несправедливые, неправые» (Греческо-русский словарь, 
изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. 
Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 900).

166 Греческое слово χάρις имеет значения: «всё, чему радуются, удовольствие, радость; отс. 
1) gratia, расположение, благосклонность, милость, услуга, благодеяние, дар, beneficium; ос. 
а) дружба, любовь (народа). б) уважение, любезность. в) (также во мн.) grates, благодарность, 
признательность… 2) venustas, прелесть, красота, приятность, привлекательность» (Там же. 
С. 1044). «Но несравненно выше любомудрие того, кто, не сознавая сам за собой ничего худого, 
переносит всё с благодарностью. Это великий подвиг, совершаемый немногими и низводящий 
особенное благоволение Божие, так как человек сей соревнует страданиям Христовым, так 
как и Христос страдал не за Свои собственные грехи» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование 
на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 188).

167 Греческое слово λῡ́πη имеет значения: «а) maeror, dolor, печаль, скорбь, грусть, горе, боль… 
б) оскорбление…; ион. также печальное положение, miseria» (Греческо-русский словарь, из-
данный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: 
Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 609).

168 Греческий глагол κολαφίζω имеет значения: «Н. З. заушать, ударять по щеке, жестоко 
обходиться с кем, мучить, τινά» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением 
Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарище-
ства И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 557).

169 Греческое слово ξύλον имеет значения: «1) пень дерева, ион. также дерево, lignum, truncus, 
arbor. 2) (обык. во мн.) полено, … бревно, … вооб. лес; … колода, деревянное орудие для сковыва-
ния шеи, рук или ног рабов, а также сумасшедших, lignea compes…» (Там же. С. 680).

170 Греческое слово ἐπίσκοπος имеет значения: «наблюдатель, хранитель, покровитель, 
страж…; ос. чиновники (ἐπίσκοποι), которые Александр посылал в покорённые страны частью 
для управления, частью в качестве своих представителей при туземных учреждениях; praeses, 
custos, curator. … Н. З. епископ, episkopus» (Там же. С. 369).

171 Греческий глагол κερδαίνω имеет значения: «lucrum facio, lucror, иметь или получать 
прибыль, выгоду, пользу… (Н. З. также τινά приобретать, располагать к себе кого…)» (Греческо-
русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педа-
гогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 539).
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[Божьем] образ вашей жизни, 3 [у] которых пусть будет не красота внешнего плетения 
волос и изобилия172 золота, или ношения одежд, 4 но скрытый сердечный человек в не-
преходящей173 [красоте] кроткого174 и молчаливого духа, что драгоценно перед Богом.  
5 Так ведь и святые жёны, надеющиеся на Бога, украшали себя, подчиняющиеся своим 
мужьям175; 6 как повиновалась Аврааму Сарра, называющая его господином, которой 
[вы] были произведены [в] дети — [как] делающие добро и не боящиеся никакого 
испуга176. 7 Подобно тому [и] мужья, живущие вместе [с жёнами], разумно, как немощ-
ному украшению177 женскому [будьте] воздающие честь — как сонаследницам благо-
датной жизни, чтобы не затрудняться178 вашим молитвам. 8 Наконец же, [будьте] все 
единомысленные, сострадательные, братолюбивые, милосердные, кроткие179, 9 не воз-
дающие злом за зло, или ругательством за ругательство, напротив же — благослов-
ляющие, знающие, что к этому [вы] призваны, чтобы [вы] смогли унаследовать бла-
гословение. 10 Желающий же любить жизнь и видеть добрые дни — пусть удержит 
язык свой от зла, и губы свои — [чтобы] не сказать лукавство; 11 пусть [он] уклоняется 
от зла и делает добро, пусть ищет мира и стремится к нему; 12 потому что глаза Госпо-
да — к праведным, и уши Его — к молению их, лицо же Господа — против делающих зло180.  
13 И кто сделает вам зло, если станете подражателями доброго?181 14 Но если бы [вы] 
и страдали за правду, [то вы —] блаженны. Страха же их не убойтесь и не смущай-
тесь. 15 Господа же Бога освятите в сердцах ваших182, готовые каждый раз ко всякому  

172 Греческое слово περίθεσις имеет значения: «обложение, положение чего-н. вокруг чего» 
(Там же. С. 777).

173 Греческое слово ἄφθαρτος имеет значения: «1) неиспорченный, incorruptus. 2) нетленный, 
непреходящий, immortalis» (Там же. С. 158).

174 Греческое слово πρᾶος имеет значения: «кроткий, ласковый, placidus, тихий, спокойный, 
aequus…» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической 
филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 
1901. С. 824).

175 «Жёны, говорит [апостол], должны быть заняты двумя делами: повиноваться своим 
мужьям и удаляться от всякого украшения и убранства, подражая святым жёнам, ибо они, го-
ворит, знали одно только украшение — то, что повиновались своим мужьям. Какая же польза 
от этого? Та, что язычники получают доброе понятие о вере и ревность по ней, что производит 
и наша покорность властям, и ради нас благодарят Христа» (Феофилакт Болгарский, блаж. Тол-
кование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 189–190).

176 «При украшении, приличествующем христианкам, убеждает их быть и милостивыми, 
не опасаясь за то взыскания от своих мужей… Ибо естественно, что мужья потребуют иногда 
от них отчёта в издержках» (Там же. С. 190).

177 Греческое слово σκευή (σκεῦος) имеет значения: «наряд, снаряд, 1) … наряд, украшение, 
ornatus… 2) armature, вооружение, оружие… 3) ос. σκεῦος … утварь, … сосуд, vas, suppellex… Н. З. 
также о людях: орудие, instrumenta» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделени-
ем Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарище-
ства И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 898).

178 Греческий глагол ἐγκόπτω имеет значения: «задерживать, останавливать, мешать, препят-
ствовать» (Там же. С. 266).

179 В критическом тексте здесь стоит слово ταπεινόφρονες. Греческое слово φιλόφρονος имеет 
значения: «дружелюбный, ласковый, благосклонный, добрый, кроткий, обходительный» (Там 
же. С. 1043).

180 Ср. Пс 33:16–17.
181 «Никто не может причинить вред никому, кто сам себе вред не причиняет. [Апостол] 

показывает, что ничуть не могут причинить вред испытания, исходящие от язычников, тем, 
кто живёт согласно добродетели. Напротив, [такие испытания] доставляют блаженства тем, 
кто переносит их с благодарностью» (Иоанн Златоуст, свт. Фрагменты. Цит. по Библейские 
комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические 
послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 124).

182 «Господа же Христа освятите в сердцах ваших. Так имеешь и в молитве Господней: Да свя-
тится, говорит, имя Твое» (Климент Александрийский. Очерки на соборные послания // Сайт 
«Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Kliment_Aleksandrijskij/ipotiposy/ (дата обраще-
ния: 29.07.2022)).
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оправданию183: требующему [от] вас слова о вашей надежде, 16 [ответить] в кротости 
и страхе, [как] имеющие добрую совесть184, чтобы в том [, в чём] оговаривают вас, 
как как злодеев, были бы постыжены оскорбляющие ваш во Христе добрый образ 
жизни. 17 Ведь лучше [для] делающих добро, если [к тому] склоняется воля Божия, 
страдать, [чем для] делающих зло, 18 потому что и Христос однажды185 из-за грехов 
пострадал — Праведный ради неправедных, чтобы смог [Он] привести вас к Богу. [Он-
то был] умерщвлённый плотью, оживлённый же Духом, 19 в Котором [Он], Пошедший, 
и [бывшим] в темнице ду́хам возвестил186 — 20 когда-то не веровавшим187 (когда однаж-
ды — во дни Ноя — Божие долготерпение ожидало сооружаемого ковчега, в котором не-
многие — то есть восемь душ — были спасены через воду). 21 Теперь и нас спасает образ 
этой [воды] — крещение — не плотской омытие нечистоты, но испрашивание у Бога 
доброй совести188 — посредством воскресения Иисуса Христа, 22 Который находится 
у десницы Божией — пришедший на небо подчинённых Ему Ангелов и Властей, и Сил.

Глава 4

1 Итак, [по образу] Христа, пострадавшего ради нас плотью189, и вы воору-
житесь тою же мыслью, потому что пострадавший во плоти освободился [от] 
греха, 2 чтобы более не по человеческим желаниям, но по воле Божией [вам] про-
жить оставшееся во плоти время. 3 Уже достаточно вам исполнять языческие же-
лания, минувшее время жизни проходившим в распутстве190, похотях, пьянках191,  

183 Здесь используется греческое слово ἀπολογία — «апология».
184 Греческое слово συνείδησις имеет значения: «сознание, совесть, убеждение, concientia» 

(Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии 
и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 944).

185 «Указывая же на Его силу и мощь, [апостол] говорит — однажды. Он имеет в виду, 
что такова была сила Страдавшего за людей, что, пусть даже они совершили и множество 
грехов, одного лишь страдания Господа было довольно, чтобы смягчить силу наших грехов» 
(Экумений. Комментарий на 1‑е Кафолическое послание Петра. Цит. по Библейские коммента-
рии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. 
Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 128).

186 «Вида же его не видели, голос же слышали» (Климент Александрийский. Очерки на собор-
ные послания // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Kliment_Aleksandrijskij/
ipotiposy/ (дата обращения: 30.07.2022)).

187 «Не всем содержимым в [аду], а только уверовавшим в Него и признавшим Его [Христос] 
даровал освобождение. Признали же Его те, кто через добрые дела, ещё живя во плоти, себя очи-
стили от зла» (Север Антиохийский. Фрагменты. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви 
и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменев-
тика», 2008. С. 128). «[Христос спустился в ад] для утешения добрых или для увещания и тех, 
и других, так что одни во спасение себя веруют, а другие в наказание себя не веруют» (Августин 
Иппонский, блаж. Послания 164. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов 
I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 130).

188 См. сноску на 16‑й стих. «И вода смывает нечистоту, так и крещение, только оно произво-
дит отложение нечистоты не плотской, а при посредстве внешнего знака производит омытие 
скверны душевной. Оно есть как бы залог и вручение доброй совести пред Богом» (Феофилакт 
Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 195).

189 «Во всех этих выражениях, [сказанных о Христе,] разумеем не двоих, не Бога отдельно 
и человека — отдельно, ибо Он был един), а только в уме отделяем естество каждого. Ибо Пётр 
не двоих разумевал, сказав: как Христос пострадал за нас плотию» (Василий Кесарийский, свят. 
Против Евномия. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. 
Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 134).

190 Греческое слово ἀσέλγεια имеет значения: «необузданность, наглость, бесчинство, распут-
ство, lascivia, protervitas» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества 
классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Куш-
нерев и К0, 1901. С. 142).

191 Греческое слово οἰνοφλυγίᾱ имеет значение: «пьянство от (oῖνος вино, φλύζω бить ключом, 
переполняться)» (Там же. С. 688).
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гулянках192, попойках и нечестивых идолослужениях. 4 Об этом изумляются [видя] 
вас, не спешащих вместе на такое изобилие распутства злословящие. 5 Они дадут 
отчёт Имеющему [в своей власти] вскоре судить живущих и мёртвых. 6 Ведь для этого 
и мёртвым была возвещена благая весть, чтобы хотя [они] могли быть судимы сооб-
разно людям плотью, однако могли жить для Бога Духом. 7 Всего же конец прибли-
зился193. Итак, будьте благоразумными и трезвыми в молитвах, 8 прежде же всего 
друг ко другу имеющие деятельную194 любовь, потому что любовь покроет множество 
грехов: 9 гостеприимные друг для друга без ропота195, 10 каждый, смотря по тому 
как получил дарование — друг другу им служащие, как добрые домоправители196 
разнообразно проявляющейся197 Божией благодати. 11 Если кто говорит — [говори] 
как слова Божии, если кто служит — [служи] как от [Божией] силы, насколько управля-
ет Бог, чтобы во всех мог прославляться Бог198 через Иисуса Христа, Которому — слава 
и владычество во веки веков. Аминь. 12 Возлюбленные! Не изумляйтесь огненной 

192 Греческое слово κώμος имеет значения: «1) pompa, торжественное шествие в честь Ди-
о́ниса, первоначально происходившее в деревнях (ἐν κώμαις), при чём участвующие пели 
гимны в честь Диониса и, закрытые масками, позволяли себе всякого рода весёлые выходки. 
2) перен. а) весёлый пир, пирушка, гулянье, ос. молодых людей, которые после пира ходили 
по городу с пением, музыкой и пляскою, и затем заходили к кому-нибудь из участвую-
щих, с тем, чтобы снова начать веселье… б) толпа молодых людей, гулявшая после попойки 
по городу с пением и пляской; перен. об Эриниях; comissantium coetus. 3) поэт. вооб. толпа» 
(Там же. С. 583).

193 «Когда говорит близок всему конец, разумеет, что конец этот в истинном смысле есть Хри-
стос. Ибо Он есть совершенство всего, а не то, что напрасно почитают концом всего язычники, 
когда говорят одни, например — Эпикур, что конец всего — удовольствие, другие — знание 
или созерцание, иные — добродетель. И так как совершенство всего — Христос — пришло, и вы 
сообразуетесь с этим совершенством, то пусть не оказывается в вас самих недостатка ни в чём» 
(Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. 
С. 197).

194 Греческое слово ἐκτενής имеет значения: «поэт. и позд. напряжённый, усердный, деятель-
ный, assiduous, acer» от ἐκτένεια — «напряжение сил, virium intention, contentio, усердие, услуж-
ливость» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической 
филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 
1901. С. 295).

195 «Страннолюбцы друг ко другу, без роптаний. Если принимаешь как Христа, не будешь 
ни роптать, ни стыдиться, а скорее превозносись этим; а если принимаешь не как Христа, 
то не примешь. «Иже вас приемлет, — говорит, — Мене приемлет» (Мф 10:40). Если не так при-
нимаешь, не имеешь награды. Людей мимоидущих принимал Авраам, считая их странниками, 
не предоставил, однако, всего рабам, а жене велел замесить тесто, хотя имел 318 домочадцев. 
Но он желал получить награду вместе с женой не только за расходы, но и за служение. Так нужно 
оказывать страннолюбие, делая все сами, чтобы нам освятиться» (Иоанн Златоуст, свт. Отрывки 
толкований на Соборные послания // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_
Zlatoust/otryvki-tolkovanij-na-sobornye-poslanija/2 (дата обращения: 19.09.2022)).

196 «Не делать должного употребления из того, что принадлежит нам и чему мы господа, 
есть дело крайне несправедливое. Ибо не тот только должен делиться с неимеющим, кто имеет 
деньги, но и тот, кто имеет и прочие естественные дары, ибо сам тот, кто не имел их, получил 
их от Бога для того, чтобы делиться с неимеющим» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование 
на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 198).

197 Греческое слово ποικίλος имеет значения: «1) пёстрый, разноцветный, varius. 2) ос. испещ-
рённый, пёстро вышитый или сотканный… 3) перен. разнообразный, разнородный» (Греческо-
русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педа-
гогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 805).

198 «Итак, тем, которые изобилуют всяким даром, повелевает делиться с братом неимущим, 
например, имеющий учительское слово (ибо на это указывают слова Божии) пусть преподаёт 
оное нуждающемуся в нём; имеющий обилие яств, пусть подаёт не имеющему их, подаёт 
без скупости, но по силе, какую даёт Бог. К этому, говорит, я убеждаю вас для того, чтобы про-
славлялся Бог во всех, будут ли то язычники или близкие ваши» (Феофилакт Болгарский, блаж. 
Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 198).
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переплавке в вас, [словно золоте]199 к испытанию вам бывающему, как [чему-то] чуже-
родному, идущему с вами бок о бок, 13 но насколько вы имеете участие в Христовых 
страданиях, радуйтесь, чтобы и во откровении славы Его [вы,] веселящиеся, могли 
радоваться. 14 Если [вас] ругают во имя Христа — [вы] блаженны, потому что славный 
и Божий Дух на вас покоится; от них то Он злословится, от вас же — прославляется200. 
15 Никто же из вас пусть не подвергнется наказанию как убийца или вор, или злодей, 
или как выведывающий чужое201; 16 если же как христианин — пусть не стыдится, 
прославляет же Бога за эту участь. 17 Потому что время начаться суду с дома Божь-
его202; если же сначала от нас, какой конец не покоряющихся Божию Евангелию? 
18 И если праведный едва спасается, нечестивый и грешный где я́вится203? 19 Так 
что и страдающие по воле Божией [Ему,] как заслуживающему веры204 Создателю, 
пусть предадут души свои на делание добра.

Глава 5

1 Пресвитеров205 среди вас [я] умоляю — совместно с вами пресвитер 
и свидетель страданий Христа, и [Его] готовящейся открываться славы соучаст-
ник: 2 будьте пастырями в [порученном] вам стаде Божьем, присматривающие [за 
ним] не по принуждению, но по доброй воле и не корыстолюбиво, но ревностно,  
3 и не как подчиняющие себе [Божие] наследие, но как являющиеся примером 

199 «Апостол замечал, что некоторые соблазняются постигающими их скорбями, так 
как в законе обещается работающим Господу невозмутимая жизнь; и хотя выше, когда давал 
правила слу́гам, кратко утешал подобным образом, но теперь даёт простор речи и говорит: воз-
любленные! Этим обращением показывает, скорби бывают с ними не потому, что Бог ненавидит 
их, но потому, что очень любит их. Скорбям дал название огненного искушения, для испытания 
вам посылаемого. А испытание делает испыту́емый предмет весьма ценным, подобно как золото 
и серебро» (Там же).

200 «Почему? Потому, что когда обвинение их на вас окажется ложным, их постигнет стыд, 
а вам будет слава» (Там же).

201 ᾈλλοτριοεπίσκοπος имеет значения: «вмешивающийся в чужие дела, лазутчик, мятеж-
ник» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической 
филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 
1901. С. 41). ᾈλλοτριοεπίσκοπος — «… тот, кто излишне любопытствует о чужих делах, чтобы 
иметь повод к злословию. Но такое занятие свойственно душе нечистой, злодейской и готовой 
на всякое зло» (Феофилакт Охридский, блаж. Толкование на 1‑е послание Петра. Цит. по Библей-
ские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафоличе-
ские послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 143).

202 «Пророчество начинается словами «на Иудею» (Ис 1:1). Ибо, по слову Петра, наступило 
«время начати суд от дому Божия», потому что самые близкие к нам, естественным образом, 
наиболее огорчают, когда грешат против нас. И у Иезекииля Господь, повелевая наказать 
согрешивших, говорит: «от освящённых Моих начните» (Иез 9:6). Посему и Исаия начал 
со страны, избранной Богом, и с города, в котором было святилище, им возвещая ожидавшие 
их бедствия» (Василий Великий, свт. Толкование на пророка Исаию // Сайт bible.optina.ru / URL: 
http://bible.optina.ru/new:1pet:04:17 (дата обращения: 08.08.2022)).

203 «Воистину праведен тот, кто едва спасётся в день суда. Он легко спасся бы, если бы на нём 
не было бы ни одного пятна. Он праведен, поскольку в нём цветёт множество добродетелей, 
и всё же едва спасётся, поскольку в нём есть нечто, нуждающееся в Божием милосердии» (Ие-
роним Стридонский, преп. Беседы против пелагиан. Цит. по Библейские комментарии отцов 
Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: 
«Герменевтика», 2008. С. 144).

204 «Ведь Он верен, то есть надёжен и правдив в своих обещаниях: Он не позволит, чтобы 
мы подверглись испытаниям выше наших сил» (Экумений. Комментарий на 1‑е Кафолическое 
послание Петра. Цит. по: Там же).

205 Греческое слово πρεσβυτέρος имеет значения: пресвитеры (священники), старейшины, 
предводители. Мы оставляем слово πρεσβυτέρος без перевода, имея ввиду все значения слова, 
чтобы не ограничивать читателя одним значением.
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[для] стада, 4 и полу́чите амарантовый206 венец славы, когда явится Архипастырь207. 
5 Также младшие — подчиняйтесь пресвитерам, все же, друг другу подчиняющиеся, 
будьте окутаны смиренномудрием, потому что Бог противостоит превозносящимся, 
смиренным же даёт благодать. 6 Итак, смиритесь под могущественную руку Бога, 
чтобы [Он] смог вас возвысить в надлежащее время208, 7 всякую вашу заботу209 воз-
ложившие на Него, потому что Он заботится о вас. 8 Трезвитесь210, бодрствуйте, 
потому что ваш противник [на суде]211 — дьявол — как ревущий лев, ходит, ищущий, 
кого бы проглотить; 9 которому противостаньте [вы,] крепкие верой, уразумев-
шие [, как много]212 тех же самых страданий в мире [приходится] вашему братству 
принимать на себя213. 10 Бог же всякой благодати, призвавший вас в вечную Свою 
славу во Христе Иисусе, немного пострадавших, Сам да усовершенствует вас, да ут-
вердит, да усилит, да укрепит. 11 Ему слава и владычество во веки веков. Аминь.  
12 Через Силуана214, вам верного брата, как [я] думаю, немного [я] написал, призы-
вающий и удостоверяющий эту истинную благодать Божию, в которой [вы] устояли.  
13 Приветствует вас та [, что] в Вавилоне — соизбранная [церковь]215, и Марк, сын мой216.  

206 «Древние греки считали амарант цветком бессмертия и посвятили его Артемиде, древ-
негреческой богине охоты, и ее царственному жрецу и повелителю охоты Амаринту. Он был 
правителем одноименного города и возглавлял храм Артемиды Амаринты. В греко-римской 
культуре амарант широко использовался на изображениях богов и для украшения могил 
спасателей-героев, символизируя исцеление и загробную жизнь» (Уокер Б. Символы, сакралии, 
таинства // Сайт «Мифология» / URL: https://www.a700.ru/plants/flowers/186‑amarant.html (дата 
обращения: 09.08.2022)). Греческое название цветка — ἀμάραντος — «неувядаемый» — происхо-
дит от глагола μαραίνω — «стр. гаснуть, перен. исчезать, изнуряться, сохнуть, высыхать, худеть, 
чахнуть, νόσῳ от болезни; marcesco, exaresco» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским 
Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография 
Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 618).

207 Конструкция перевода Genetivus Absolutus.
208 Ср. Лк 18:14.
209 Греческое слово μέριμνα имеет значения: «поэт. и позд. забота, дума, беспокойство, … cura, 

sollicitudo» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классиче-
ской филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев 
и К0, 1901. С. 632).

210 Греческий глагол νήφω имеет значения: «быть трезвым, жить умеренно» (Там же. С. 671).
211 Греческое слово ἀντίδικος имеет значения: «противник на суде или перед судом, οἱ 

ἀντίδικοι тяжущиеся стороны, вооб. противник, adversarius» (Там же. С. 88).
212 «Вероятно, много скорбей за Христа претерпевали те, которым писал это апостол Пётр; 

поэтому-то он и утешает их в начале и в конце послания: там — тем, что они становятся общ-
никами в страданиях Господа и наследниками имеющейся открыться славы, а здесь — тем, 
что страдают не только одни, но и все верующие, живущие в мире» (Феофилакт Болгар-
ский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 201).

213 Греческий глагол ἐπιτελέω имеет значения: «1) действ. perficio, absolvo, исполнять, совер-
шать, приводить в исполнение или к концу… 2) сред. принимать на себя, suscipio, переносить, τὶ» 
(Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии 
и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 373).

214 «Этот Силуан в высшей степени верный [христианин]. Он ревностно заботился о пропове-
ди — ведь Павел тоже упоминает о нём: в посланиях он говорит о Силуане и Тимофее как о по-
мощниках» (Экумений. Комментарий на 1‑е Кафолическое послание Петра. Цит. по Библейские 
комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические 
послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 152).

215 «Вавилоном называет Рим по причине его знатности, которой и Вавилон пользовался 
долгое время. Избранною называет Церковь Божию, составившуюся в Риме» (Феофилакт Бол-
гарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 201).

216 «Марком Пётр называет евангелиста, именуя его сыном по Духу, а не по плоти. Ему-то 
он и повелел написать Евангелие. Некоторые из бывших прежде нас думали, что сей Марк 
был сыном Петра по плоти. Догадку эту они основывали на том, что в Деяниях апостольских 
Лука говорит, что после того, как ангел Божий чудесно освободил Петра из темницы, в кото-
рую он посажен был Иродом, и перестал руководить его, апостол Пётр пришёл к дому матери 
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14 Приветствуйте друг друга лобзанием любви. Мир вам217 всем, кто во Христе 
Иисусе. Аминь.

Второе Соборное послание святого апостола Петра

Глава 1

1 Симеон218 Пётр, раб и апостол Иисуса Христа — [вам,] равноценную нам полу-
чившим [в удел]219 веру220, — праведностью Бога нашего и Спасителя Иисуса Христа: 
2 благодать вам и мир221 да умножатся в познании Бога и Иисуса, Господа нашего.  
3 Поскольку всё нам [от] Божественной силы Его, для жизни и благочестия да-
рованной через познание Призвавшего нас посредством славы и совершенства222,  

Иоанна, называемого Марком (см. Деян 12:12). Они полагали, что он пришёл к собственному 
дому и к законной своей супруге» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: 
Издательство «Летопись», 2016. С. 201–202).

217 «Смотри, как, внушая подлежащее исполнению, отмечает это молитвою, полагая мир, 
как печать изложенного» (Иоанн Златоуст, свт. Отрывки толкований на Соборные посла-
ния // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/otryvki-tolkovanij-na-
sobornye-poslanija/2 (дата обращения: 19.09.2022)).

218 «Симон. Встречается и Симеон. Ведь Симон — это уменьшительная форма от Симеон, 
равно как Митра — от Митродор, Мина от Минодор, Февда от Феодосий» (Экумений. Коммен-
тарий на 2‑е Кафолическое послание Петра. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви 
и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герме-
невтика», 2008. С. 155). «При рождении, а точнее на восьмой день по рождении, будущий  
апостол получил имя Шимон (евр. sim‘on, греч. Συμεών) … Имя «Симеон» в отношении Петра 
в рукописной традиции Нового Завета зафиксировано в его полной форме только в Деян 15:14 
(Συμεών έξηγήσατο — «Симеон изъяснил») и в 2 Пет 1:1 (Συμεών Πέτρος δούλος καί άπόστολος 
Ιησού Χριστού — «Симеон Пётр, раб и апостол Иисуса Христа»). Во всех остальных случаях 
используется сокращенная форма «Симон» (Σιμών). Эта форма получила распространение 
в грекоязычной среде, в которой ωона употреблялась наряду с полной формой имени» (Илари-
он (Алфеев), митр. Апостол Пётр. Биография // Сайт «ЛитРес» — библиотека электронных и ау-
диокниг / URL: https://www.litres.ru/mitropolit-ilarion-alfeev/apostol-petr-biografiya/chitat-onlayn/ 
(дата обращения: 12.08.2022)).

219 Греческий глагол λαγχάνω имеет значения: «1) метать или кидать жребий, sortes duco, sortior, 
получать по жребию, также быть избираему по жребию, напр. в архонты и в другие должности 
в Афинах, в cuaestores provinciales в Риме; вооб. nanciscor, получать, достигать; в перф. владеть, 
иметь, possideo; τί или τινά, но также τινός получать удел в чём, получать что… 2) эп. делать участ-
ником… 3) неперех. эп. и поэт. выпадать или доставаться по жребию, obtingit» (Греческо-русский 
словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики.  
Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 584–585).

220 «С самого начала апостол пробуждает помыслы и души верующих, побуждая их старать-
ся в деле проповеди равняться апостолам. Ибо тогда, как все получили равно драгоценную 
благодать, несправедливо было бы иметь недостаток в чём-нибудь таком, в чём все оказались 
равными» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 
2016. С. 204).

221 «Ничего нет равного ему; поэтому мы молимся и просим ангела мира, и всюду просим 
мира в церквах, мира в молитвах, в прошениях, в приветствиях. И раз, и два, и три, и много-
кратно дает его предстоятель церкви (говоря): мир вам. Почему? Потому что он — матерь всех 
благ и основание радости. Поэтому и Христос повелел апостолам, при входе в дом, произ-
носить это прежде, как символ благ. «Воньже аще дом внидете, первее глаголите: мир дому 
сему» (Лк 10:5). Когда его нет, все напрасно. И ученикам Христос говорил: «мир мой даю вам» 
(Ин 14:27). Он прокладывает дорогу любви» (Иоанн Златоуст, свт. Отрывки толкований на Со-
борные послания // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/otryvki-
tolkovanij-na-sobornye-poslanija/2 (дата обращения: 25.08.2022)).

222 Греческое слово ἀρετή имеет значения: «доблесть, превосходство, доброкачественность, 
достоинство, совершенство; ос. мужество, храбрость, храбрость, благородство, … добродетель, 
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4 в которых нам дарованы драгоценные и величайшие обетования, чтобы через них 
[вы] смогли сделаться сообщниками Божественной природы223, избегающими в мире 
погибели224 в похоти. 5 Также к этому усердие во всех отношениях приложившие, 
[сверх того]225 добавьте в вере вашей добродетель226, в добродетели же — [Божествен-
ное] знание227, в знании же — воздержание228, в воздержании же — терпение, в терпе-
нии же — благочестие, 7 в благочестии же — братолюбие, в братолюбии же — любовь. 
8 Эти же [дарования,] имеющиеся и находящиеся в преизбытке229, вас не бездеятель-
ных и не бесплодных поставляют в познании Господа нашего Иисуса Христа. 9 Ведь 
в ком не присутствуют эти [дарования] — слепой, близорукий, предавший забвению 
[день] очищения прежде [сделанных] своих грехов230. 10 Поэтому, братья, ещё более 
поспешите231 делать прочным ваше призвание и выбор, ведь делающие это, [вы] 

благость, заслуга» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества клас-
сической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушне-
рев и К0, 1901. С. 133).

223 «Ибо таким образом бываем и христоносцами, когда Тело и Кровь Его сообщится нашим 
членам. Так, по словам блаженного Петра, бываем причастниками Божеского естества. Некогда 
Христос, беседуя, говорил к иудеям: [если не будете есть Плоти и пить Крови Сына Человеческо-
го], то не будете иметь в себе жизни» (Кирилл Иерусалимский, свт. Мистагогические поучения. 
Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. 
Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 158).

224 Греческое слово φθορᾱ́ имеет значения: «пагуба, разрушение, уничтожение, опустоше-
ние, гибель, погибель, смерть, смертность, потеря; порча, также перен. испорченность нравов» 
(Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической фило-
логии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. 
С. 1037).

225 Греческий глагол ἐπιχορηγέω имеет значения: «позд. ещё сверх того доставлять, τινί τι, при-
соединять что к чему (ἔν τινι), поддерживать, suppedito, subministro» (Там же. С. 1037).

226 «Показывает степени преуспеяния. На первом месте вера, так как она есть основание 
и опора добра. На втором месте добродетель, то есть дела, ибо вера без дел, как говорит Иаков, 
мертва» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 
2016. С. 205).

227 «Знание сокровенных тайн Божиих, которое доступно не для всякого, но для того только, 
кто постоянно упражняется в добрых делах» (Там же).

228 Греческое слово ἐγκράτεια имеет значения: «а) continentia, самообладание, … воздер-
жание, τινός от чего, умеренность в чём… б) patientia, выносливость, терпение, твёрдость» 
(Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической фило-
логии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. 
С. 266). «За сим — воздержание, ибо и оно нужно достигшему означенной меры, чтобы 
не возгордился величием дара. А так как при кратковременном воздержании нельзя упрочить 
за собой дар (ибо страсти, несмотря на сдерживанье их свободы, всегда любят стремиться к худ-
шему), то должно произойти терпение» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. 
М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 205).

229 Греческий глагол πλεονάζω имеет значения: «излишествовать, делаться высокомерным, … 
Н. З. умножаться, расти, быть преувеличиваему; atollo me, insolerco, augeor, redundo» (Греческо-
русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педа-
гогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 797).

230 «Ведь и этот [человек] познал, что, очистившись через святое крещение, он смыл с себя 
множество грехов. Ему бы следовало помнить, что очистившись, восприял он и освящение, 
и быть бдительным, дабы навсегда сохранить святость, без которой никто не узрит Господа, 
а он [об этом] забыл» (Экумений. Комментарий на 2‑е Кафолическое послание Петра. Цит. 
по Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. 
Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 161).

231 Греческий глагол σπουδάζω имеет значения: «действ. неперех. и стр. 1) agitor, быстро дви-
гаться, спешить, торопиться, proper, curro… 2) перен. studio, быть усердным, ревностно занимать-
ся чем, хлопотать, стараться, заботиться, curae habeo…» (Греческо-русский словарь, изданный 
Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито- 
типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 908).
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никогда не сможете потерпеть кораблекрушение [в вере]. 11 Ведь таким образом 
изобильно будет предоставлен вход в вечное Царство Господа нашего и Спасителя 
Иисуса Христа. 12 Поэтому не буду пренебрегать [возможностью] всегда вам на-
поминать об этом, хотя уже познавшим и утверждённым в находящейся [с нами]232 
истине. 13 Правильным же считаю — насколько нахожусь в этом [телесном] обитали-
ще — пробуждать вас напоминанием233, 14 узнавший, что является скорое отложение 
в сторону моего обиталища, как и Господь наш Иисус Христос показал мне. 15 Буду 
же заботиться234 также всегда [о] вас, быть в состоянии235 после моего отшествия со-
вершать воспоминание236 этих [заповедей]. 16 Ведь не хитрым мифам последовавшие 
[, мы] объяснили вам силу и явление Господа нашего Иисуса Христа, но как бывшие 
созерцатели Его величия: 17 ведь [Он] — принявший от Бога Отца честь и славу  
[, когда] был принесён Ему голос237 — подобного же рода — от величественной славы: 
«Это — Сын Мой Возлюбленный, на Котором Я положил [Своё] благоволение».  
18 И этот голос мы услышали — [то есть] принесённый с неба — вместе с Ним бывшие 
на святой горе. 19 И [мы] имеем вернейшее238 пророческое слово, к которому прибега-
ющие — [вы] хорошо делаете — как к светильнику, светящему в мрачном месте, пока 
не рассветёт день, и утренняя звезда не взойдёт в сердцах ваших, 20 знающие это [и] 
прежде — что всякое пророчество Писания само по себе не получает разрешения239; 

232 Греческий глагол πάρειμι имеет значения: «1) adsum, быть при чём, возле кого, у кого, 
intersum, присутствовать, перен. помогать, защищать. 2) быть готовым к отправлению, быть 
под рукою, налицо, praesto sum, suppeto, находиться в распоряжении, во власти кого…» 
(Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической фило-
логии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. 
С. 752).

233 «То есть пусть не удивляет и не тяготит вас непрестанное повторение одних и тех же 
увещаний. Я поступаю так не для того, чтобы укорить вас в праздности. Непрерывно наставляя 
вас в этом, я укрепляю в вас твёрдое и непоколебимое знание об этих вещах» (Экумений. Ком-
ментарий на 2‑е Кафолическое послание Петра. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви 
и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменев-
тика», 2008. С. 164).

234 Греческий глагол σπουδάζω имеет значения: «действ. а) перех. торопить, погонять, побу-
ждать… б) действ. неперех. и стр. 1) agitor, быстро двигаться, спешить, торопиться… 2) перен. 
studio, быть усердным, ревностно заниматься чем, хлопотать, стараться, заботиться, curae 
habeo, иметь попечение о чём…» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением 
Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарище-
ства И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 908).

235 Греческий глагол ἔχω имеет множество значений: «действ. перех. teneo, держать, иметь, 
1) держать в руках… 2) possideo, владеть, обладать чем… 3) gesto, иметь на себе, носить… 
4) contineo, содержать или заключать в себе… обладать силою, средствами, знанием для чего; 
отс. possum, мочь, быть в состоянии… 5) иметь при себе, подле себя… 6) retineo, удерживать 
у себя…» (Там же. С. 421–422).

236 «… то есть каждодневно и непрерывно вспоминать, и отсюда выводят мысль, что святые 
и по смерти помнят остающихся здесь и молятся за живущих. Справедливость сего каждоднев-
но усматривают те, которые призывают Божественную благодать святых. Так понимают одни, 
но другие понимают иначе. Последние читают и понимают сей стих просто: «Буду стараться, 
чтобы вы и после моего отшествия всегда помнили это», то есть мы непрерывно повторяем 
вам одно и то же для того, чтобы обратить вам это в привычку» (Феофилакт Болгарский, блаж. 
Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 206).

237 Конструкция Genetivus Absolutus.
238 Греческое слово βέβαιος имеет значения: «stabilis, стойкий, постоянный, крепкий, проч-

ный, твёрдый, отс. безопасный, надёжный, верный, уверенный» (Греческо-русский словарь, из-
данный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: 
Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 171).

239 «Пророки получают пророчество от Бога, но не как они хотят, а как действует Дух 
Божий; они сознавали и уразумевали ниспосылаемое им пророческое слово, но объяснения его 
не делали» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 
2016. С. 207).
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21 ведь не [по] человеческой воле было сделано когда-либо пророчество, но от Духа 
Святого движимые [их] произнесли святые Божии люди240.

Глава 2

1 Были же и лжепророки в народе, как и среди вас будут лжеучители241, кото-
рые привнесут погибельные ереси; [они] — искупившего их Господа отвергающие, 
наводящие на себя самих скорую погибель. 2 И многие последуют их необуздан-
ностям242, из-за которых путь истины будет поноситься. 3 И в корысти [своей] 
искусными словами будут вас подкупать; [это — те, для] которых суд издавна 
не бездействует, и погибель не дремлет. 4 Ведь если Бог не пощадил согрешив-
ших ангелов, но в цепях243 подземного царства244 Низвергнувший в та́ртар245, пе-
редал [их,] сохраняемых на суд; 5 и древнего мира не пощадил, но [до] восьмого 
[родственника] сохранил Ноя, проповедника правды, потоп на мир нечестивых 
Направивший; 6 и города Содома и Гоморры Испепеливший, осудил на уничто-
жение246, Показавший пример собирающимся жить в нечестии; 7 и праведного 
Лота, утомлённого от образа жизни противозаконных в необузданности [страстей] 
избавил [от опасности]247: 8 ведь взором и слухом этот праведник, живущий среди 
них, день ото дня праведной душой испытывался беззаконными делами. 9 [Ведь] 
Господь знает, как избавлять благочестивых от искушения, беззаконников же, на-
казываемых — сохранять на день суда, 10 прежде же всего — ходящих за плотью 
в желании осквернения и презирающих власти. [Это —] самодовольные248 смельчаки 
[. Они] не боятся властей, злословящие [их], 11 в то время, как ангелы, крепостью 

240 «Пётр предостерегает, чтобы мы не рассматривали [пророчества], главным образом исходя 
из места, времени и личности пророков, как если бы это были создания человеческого разума, 
но чтобы мы полагались на ясность и достаточность Духа» (Иларий Арльский, митр. Трактат 
на семь Кафолических посланий. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других ав-
торов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. 
С. 167).

241 «Под лжеучителями апостол разумеет единомысленников Николая и Керинфа» (Феофи-
лакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 208). «Ни-
колаиты, древняя секта в Ефесе и Пергаме с безнравственным учением, как будто прикрывша-
яся именем диакона Николая…, подобно Валааму, увлекающие к идолопоклонству и распутной 
нечистоте» (Глубоковский Н. Н., проф. Библейский словарь. Сергиев Посад — Джорданвилль, 2007. 
С. 523).

242 Греческое слово ἀσέλγεια имеет значения: «необузданность, наглость, бесчинство, распут-
ство, lascivia, protervitas» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества 
классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Куш-
нерев и К0, 1901. С. 142).

243 Греческое слово σειρή имеет значения: «верёвка, шнурок, χρισείη золотая цепь, funis» (Там 
же. С. 889).

244 Греческое слово ζόφος имеет значения: «эп. и позд. мрак, темнота, ос. 1) мрак преисподней, 
подземное царство, tenebrae. 2) запад, sol occidens» (Там же. С. 427).

245 Греческое слово τάρταρος имеет значения: «Тартар, 1) сын Земли и Эфира. 2) мрачная 
пропасть под землёю с железными воротами и медным порогом, куда Зевс низверг Титанов; 
преисподняя, ад» (Там же. С. 969).

246 Греческое слово καταστροφή имеет значения: «1) поворот, исход, конец, катастрофа, … ос. 
конец жизни (τοῦ βίου), смерть, гибель, уничтожение; conversion, eversion, vitae exitus. 2) ион. 
покорение, подчинение, порабощение» (Там же. С. 524).

2 Греческий глагол ՙρ ύομαι имеет значения: «1) тащить к себе, вырывать из опасности, отс. сп
спасать, servo, избавлять, освобождать, вооб. tueor, защищать, охранять, беречь…» (Там же. 
С. 883–884).

248 Греческое слово αὐθάδης имеет значения: «самодовольный, самоуверенный, надменный, 
гордый, самоуправный, жестокий, pertinax, arrogans» (Греческо-русский словарь, изданный 
Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-ти-
пография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 152).
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и силой бо́льшие, не выносят против них у Господа осуждения, злословящего [их]. 
12 Они же, как несмысленные природные животные, рождённые для отлова и ис-
требления, злословящие [то,] чего не знают, — в истреблении своём будут погубле-
ны, 13 понёсшие возмездие [своей] неправедности, полагающие причину радости 
в ежедневном наслаждении249. [Они —] скверна и позор, гордящиеся250 в обманах 
своих, пирующие вместе с вами; 14 имеющие наполненные прелюбодейством и не-
престанным грехом глаза, уловляющие не имеющие опоры ду́ши; имеющие сердце, 
натренированное в обмане251 — проклятия дети. 15 Оставившие прямой путь252, [они] 
были обмануты — последовавшие доро́гой Валаа́ма, сына Восо́ра, который возлюбил 
неправедную награду; 16 получил же обличение своего противозакония: бессло-
весное животное [, ходящее] под ярмом, человеческим голосом прокричавшее253, 
воспрепятствовало254 безумию пророка255. 17 Эти [лжеучители] — безводные источни-
ки256, клочья тумана, гонимые бурей, которым был приготовлен мрак [преисподней] 
тьмы во век, 18 потому что [множество] чрезмерных безумств говорящие, [они] 
прельщают необузданностью в плотских похотях [уже] совершенно257 избавившихся 
от пребывающих в заблуждении, 19 возвещающие им свободу, будучи сами рабами 
погибели: ведь кем кто побеждён258, тем и порабощён. 20 Если же избежавшие 
мирских грехов259 через познание Господа и Спасителя Иисуса Христа, этими же 
[сквернами] снова запутанные, побеждаются, [то] сделалось им последнее хуже пер-
вого260, 21 потому что лучше им было не познать путь праведности, чем познавшим 

249 Греческое слово τρυφή имеет значения: «а) luxuria, роскошь, роскошная жизнь, изнежен-
ность, легкомыслие, наслаждение. б) пышность, гордость, своеволие, fastus» (Там же. С. 997).

250 Греческий глагол ἐντρυφάω имеет значения: «соб. роскошествовать, нежиться; быть зано-
счивым, гордым» (Там же. С. 323).

251 Греческое слово πλεονεξία имеет значения: «желание иметь больше, притязательность, 
жадность, корыстолюбие, властолюбие, властолюбие, своекорыстие…; avaritia, insolentia … 
обман, надувательство, fraus» (Там же. С. 797).

252 «Оставив прямой путь, то есть Христа, Который сказал: Я есмь путь и истина и жизнь 
(Ин 14:6) (Иларий Арльский, митр. Трактат на семь Кафолических посланий. Цит. по Библейские 
комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические 
послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 175).

253 См. Чис. 22:28.
254 Греческий глагол κωλύω имеет значения: «impedio, arceo, prohibeo, препятствовать, мешать, 

служить помехой, удерживать, не допускать; полагать конец, прекращать, запрещать, пода-
влять; возражать, выступать против чего…» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским 
Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография 
Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 582).

255 «Если благодать Божия действовала на осла и на прорицателя, вследствие домостроитель-
ства (δι’ οἰκονομίαν) и пользы израильтян, то, очевидно, и на нас будет действовать и возвы-
сит это для нас» (Иоанн Златоуст, свт. Отрывки толкований на Соборные послания // Сайт 
«Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/otryvki-tolkovanij-na-sobornye-
poslanija/2 (дата обращения: 19.09.2022)).

256 «По этой причине Пётр также называет их безводными источниками — источниками, оче-
видно, потому, что они получили знание о Господе Христе, а безводными потому, что они живут 
неподобающим образом» (Августин Иппонский, блаж. О вере и делах. Цит. по Библейские ком-
ментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические по-
слания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 176).

257 В критическом тексте стоит: τοὺς ὀλίγως ἀποφυγόντας — немного [времени тому назад] 
избавившихся.

258 Греческий глагол ἡττάομαι имеет значения: «inferior sum, быть ниже, слабее, τινός кого 
или чего, уступать или подчиняться кому или чему, быть побеждаему кем, vincor, succumbo, 
submitto me, ос. проигрывать процесс» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделе-
нием Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товари-
щества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 797).

259 Греческое слово μιάσμα имеет значения: «осквернение, особенно убийством или другим 
преступлением; преступление, злодеяние, грех» (Там же. С. 647).

260 Ср. Мф 12:45.
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возвратиться назад от переданной им святой заповеди. 22 Сбылось же с ними [по 
слову] справедливой притчи: «Пёс, возвратившийся к собственной блевотине»261, и: 
«Свинья, вымывшаяся для нечистоты кала»262.

Глава 3

1 Это уже второе вам, возлюбленные, пишу послание; в этих [посланиях]263 [я] 
пробуждаю [в] вашей памяти264 ясную мысль265 — 2 вспомнить [из] ранее сказанных 
слов: через святых пророков, и [от] апостолов ваших заповедь Господа и Спасителя. 
3 Это [будьте]266 знающие сначала, что придут в последние дни ругатели [веры], 
по собственным своим желаниям ходящие, 4 и говорящие: «Где [предсказанное нам] 
объявление пришествия Его? Ведь от того, [как] упокоились отцы, всё таким образом 
остаётся от начала творения»267. 5 Скрывается же от них, желающих это [сказать], 
что небеса были изначально, и земля из воды и посредством воды268 устроена269 Тем 
Божиим Словом, 6 через что в прежнее время мир, потопленный водой, погиб; 7 ны-
нешние же небеса и земля сбережёнными являются Тем [же] Его Словом — для огня 
сохраняемые на день суда и погибели нечестивых людей. 8 Одно же это пусть не оста-
ётся неизвестным [для] вас, возлюбленные: что один день у Господа — как тысяча лет, 
и тысяча лет — как один день270. 9 Не медлит Господь [относительно этого] объявле-
ния, как некоторые считают [это] промедлением, но долготерпит к нам, не желающий 
кому-либо погибнуть, но всем прийти к покаянию. 10 Придёт же день Господень 

261 Ср. Прит 26:11.
262 Ср. Прит 11:22.
263 «Из этого мы узнаём, что Пётр написал всего два послания» (Экумений. Комментарий 

на 2‑е Кафолическое послание Петра. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других 
авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. 
С. 180).

264 Греческое слово ὑπόμνιμα имеет значения: «а) припоминание, напоминание, воспоми-
нание, memoria, память… б) памятник, (во мн.) воспоминания, мемуары, записки, летопись…» 
(Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической фило-
логии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. 
С. 1021).

265 Греческое слово διάνοια имеет значения: «1) размышление, мышление, ос. а) мыслитель-
ная способность, разум, ум, также душа, дух … animus, sensus 2) consilium, мысль, намерение, 
решение…» (Там же. С. 224).

266 «Теперь Пётр пророчествует о будущем, так как они [апостолы] — пророки Нового Завета» 
(Иларий Арльский, митр. Трактат на семь Кафолических посланий. Цит. по Библейские коммен-
тарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические посла-
ния. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 180).

267 «Всё осталось так, как если бы не было потопа справедливого, и не придёт огонь суда» 
(Там же. С. 181).

268 «Они не знают того, что что небеса, по миробытию Моисея, были из воды, ибо, по словам 
его (см. Быт. 1:6), Сам Бог повелел быть тверди посреди воды; равно и земля по повелению Его 
явилась из вод же, в которых прежде была погружена» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкова-
ние на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 207).

269 Греческий глагол συνίστημι имеет значения: «I) действ. перех. вместе ставить, состав-
лять, compono, т. е. 1) соединять, ос. для войны, поднимать, возбуждать, …constituo, conscilio, 
impello ad societatem. 2) сближать, знакомить, представлять, рекомендовать… 3) приготовлять, 
учреждать, основывать, fundo, устраивать… 4) позд. praesto, показывать, доказывать» (Греческо-
русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педа-
гогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 951).

270 Ср. Пс. 89:5. «Это сказано также в доказательство вечности Божией. Тысяча лет в очах 
Твоих считаются столь же коротким временем, как у нас один день и притом уже прошед-
ший. Ибо день, прошедший кажется короче, чем настоящий» (Евфимий Зигабен. Толковая 
Псалтырь / Сайт «Азбука веры» // URL: https://azbyka.ru/biblia/in/? Ps.89:5&r (дата обращения: 
30.08.2022)).
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как вор в ночи, в который небеса с шумом271 пройдут [мимо], стихии же, будучи сжи-
гаемыми, упразднятся, и земля, и сделанное на ней будут сожжены272. 11 [Когда] же 
это всё разрешится273, какими необходимо являться образцами в жизни святых и бла-
гочестии вам, 12 ожидающим и ищущим274 явления275 Божия дня, в который воспла-
менённые небеса упразднятся, и сжигаемые стихии испаряются276? 13 Новые же небеса 
и землю новую277 — по обетованию Его — [мы] ожидаем, на которых обитает правед-
ность. 14 Поэтому, возлюбленные, этого [события] ожидающие, приложите все силы, 
[чтобы нам] незапятнанными и непорочными [у] Него быть найденными в мире;  
15 и долготерпение Господа нашего считайте [за] спасение, так же, как и возлюблен-
ный наш брат Павел по ему данной мудрости написал вам278, 16 так же и во всех 
посланиях рассказывающий в них об этом. В этих [его посланиях] есть нечто непости-
гаемое умом, что несведущие и неутверждённые извращают279, как и прочие Писания, 

271 «С шумом — значит с треском, а такой треск обыкновенно бывает, когда что-нибудь 
горит» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 
2016. С. 216).

272 «Примечай: апостол сказал: земля и все дела на ней сгорят, а не люди; следовательно, он го-
ворит только о погибели нечестивых или их дел нечестивых, ибо путь нечестивых погибнет 
(Пс 1:7), а не нечестивого с делами его» (Там же).

273 Конструкция Genetivus Absolutus. Буквально 11 стих можно перевести так: «Таким 
образом всего оканчиваемого, каковыми до́лжно находиться вам в святых образах жизни 
и благочестиях».

274 Греческий глагол σπεύδω = σπουδάζω имеет значения: «действ. а) перех. торопить, пого-
нять, побуждать, τί и τινά. б) действ. неперех. и стр. 1) agitor, быстро двигаться, спешить, торо-
питься, propero, curro, бежать… 2) перен. быть усердным, ревностно заниматься чем, хлопотать, 
стараться, заботиться, curae habeo, иметь попечение о чём, принимать к сердцу, обращать 
внимание, усердно исполнять, горячо приниматься за дело, напрягать свои усилия, уско-
рять, maturo, искать, желать…» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением 
Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарище-
ства И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 951).

275 «Ожидающим — то есть с верной надеждой. И спешащим к пришествию — то есть как девы 
к жениху» (Иларий Арльский, митр. Трактат на семь Кафолических посланий. Цит. по Библей-
ские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафоличе-
ские послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 184).

276 Греческий глагол τήκω в страдательном залоге имеет значения: «liquesco, делаться 
жидким, таять, расплываться; перен. tabesco, изнуряться, томиться, изнемогать, чахнуть, ис-
текать» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической 
филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 
1901. С. 980).

277 «Господь устроит новое небо и новую землю, однако не новые по сущности и веществу, 
ибо если кто строит новый дом, то это не значит уже, что он строит его и из вещества, не су-
ществовавшего прежде. Нет, Бог однажды создал вещество и образовал оное во всевозможные 
виды и составы, и что было необходимо для здешней лишь жизни, а для тамошней нетленной 
бесполезно и излишне, то Он отменит, а что полезно, тому даст новый образ с красотой нет-
ленной и неувядающей и дозволит наполнять другой и нетленный мир» (Феофилакт Болгар-
ский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 216).

278 «Павел в посланиях своих написал, что Пётр достоин порицания (См. Гал 2:11–14), а Пётр 
в своих посланиях признал, что Павел в тех посланиях, которые он написал, достоин восхище-
ния. Ибо несомненно, что еси б не читал Пётр послания Павла, то не хвалил бы. Если же читал, 
то нашёл, что там о нём самом говорится, что он достоин порицания. Следовательно, друг 
истины хвалил даже то, что он порицался, и он был рад тому, что другим не нравилось, то есть 
что он [был поправлен в том, что] понимал иначе, чем должен был» (Григорий Двоеслов, свт. 
Гомилии на пророка Иезекииля 2:6. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других 
авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. 
С. 185).

279 Греческий глагол στρεβλόω имеет значения: «torque, крутить, вить, натягивать, вытяги-
вать, выкручивать, вывихивать, выворачивать…; Н. З. извращать, превратно толковать, иска-
жать» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической 
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к собственной их погибели. 17 Вы же, возлюбленные, узнавшие [это] наперёд, бодр-
ствуйте, чтобы [вы] не смогли — вместе с заблуждением беззаконников увлечён-
ные — отпасть от своей Опоры. 18 Возрастайте же в благодати и познании Господа 
нашего и Спасителя Иисуса Христа. Ему слава и ныне, и в день вечный. Аминь.

Первое Соборное послание святого апостола Иоанна Богослова

Глава 1

1 Он280 был от начала281, Это [Слово] [мы] услышали, Это [мы] увидели глазами 
своими, Это [мы] созерцали, и руки наши осязали282; относительно Слова жизни.  
2 И жизнь была явлена, и мы увидели, и свидетельствуем283, и возвещаем вам жизнь 
вечную, которая была с Богом и явилась нам. 3 Это [Слово] [мы] увидели и услышали, 

филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 
1901. С. 918).

280 Греческое слово «Ὃ» в начале 1 Соборного послания Иоанна обычно переводится словом 
«Что» (Синодальный перевод, перевод епископа Кассиана, современный перевод РБО, под-
строчник Журомского и др.). Между тем, древнегреческие словари указывают нам иное значе-
ние слова «Ὃ»: «Первоначально местоимение указательное: тот, этот, он, например, у Гомера: 
ὁ γὰρ Βασιλῆι χολωθείς он, рассердившись на царя» (Вейсман А. Д., проф. Греческо-русский 
словарь. М.: Издательство ГЛК, 2011. С. 859). А. О. Поспешил в своем словаре указывает цель 
использования древнегреческими авторами слова «ὃ»: его используют «когда не хотят назвать 
имени, или же хотят выразиться неопределенно» (Греческо-русский словарь, изданный Киев-
ским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типо-
графия Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 680). Попытку более точного (по сравнению 
с Синодальным) перевода слова «Ὃ» мы видим в подстрочнике РБО — «Которое». М. П. Кула-
ков уходит от точности передачи греческого текста и предлагает читателю смысловой перевод: 
«Мы пишем вам о слове жизни, Которое было от самого начала» (Библия. Книги Священного 
Писания Ветхого и Нового Завета в современном русском переводе. Под редакцией М. П. Ку-
лакова, М. М. Кулакова. Институт перевода Библии при Заокской духовной академии. Минск: 
Типография ИП «Принткорп», 2015. С. 1668).

281 Греческая конструкция предложения напоминает Ин 1:1 — «В начале было Слово». «Говоря 
от начала, старец … упоминает о рождении Сына без начала, поскольку Он сосуществует 
с Отцом» (Климент Александрийский. Заметки на Кафолические послания. Цит. по Библейские 
комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические 
послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 189). Слово «был» «означает не временное существо-
вание, но самобытное бытие известного предмета, начало и основание всего, что получило 
бытие» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 
2016. С. 219).

282 «Как можно осязать руками Слово, если не потому что Слово стало плотью и обита-
ло среди нас (Ин. 1:14) … «Слово жизни» — это Сам Христос» (Аврелий Августин, блаж. Рас-
суждения на Послание Иоанна к Парфянам. Рассуждение 1:1 // Сайт «Азбука веры» / URL:  
https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_Avgustin/rassuzhdenija-na-poslanie-ioanna-k-parfjanam/ (дата об-
ращения: 06.05.2022)).

283 «И мы видели, — говорит Иоанн, — и мы свидетели. Может быть, некоторым из братьев, 
тем, которые не знают по-гречески, не известно, как по-гречески будет “свидетели”. А слово 
это часто говорится и окружено благоговейным почтением, потому что-то, что мы по-латин-
ски называем testes (свидетели), по-гречески μάρτυρες (мученики). А кто не слышал про му-
чеников? У кого из христиан не обитает каждодневно на устах имя мученик? И если бы оно 
обитало также и в сердце, чтобы мы подражали страданиям мучеников, а не устраивали им 
новых преследований возлияниями [Non eos calcibus persequamur — Сrux interpretum. Прини-
маю единственно понятное мне чтение calicibus, не поддерживаемое рукописной традицией, 
но имеющее параллель в других местах у Августина, где упоминаются попойки на могилах 
мучеников. — Примечание переводчика]. Вот что, значит, сказал Иоанн: “Мы видели, и мы сви-
детели”, мы видели, и мы мученики… Мученики — свидетели Бога» (Там же. Рассуждение 1:2).
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и возвещаем, чтобы вы могли иметь общение284 с нами285, наше же общение — с Отцом 
и с Сыном Его — Иисусом Христом. 4 И это пишем вам, чтобы радость наша могла 
быть преисполнена. 5 И есть такая весть, которую [мы] услышали от Него, и возвещаем 
вам — что Бог есть свет, и тьма в Нём ни единая [не находится]286. 6 Если станем гово-
рить287, что общение имеем с Ним, и ходить во тьме288, то мы заврались289 и не творим 
истины. 7 Если же станем ходить во свете290, подобно тому, как Он — во свете, то обще-
ние имеем друг с другом, и кровь Иисуса Христа, Сына Его, очищает нас291 от всякого 
греха. 8 Если станем говорить, что не имеем греха — обманываем самих себя, и истины 
нет в нас. 9 Если станем признавать наши грехи — Верный и Праведный сможет про-
стить нам грехи и очистить нас от всякой неправедности. 10 Если станем говорить, 
что мы не согрешили, то лжецом делаем Его, и слово Его — не в нас.

Глава 2

1 Детки мои! Это пишу вам, чтобы вам не грешить. И если бы кто согре-
шил, Заступника292 имеем перед Отцом — Иисуса Христа, праведного. 2 А Он —  

284 Греческое слово κοινωνίᾱ имеет значения: «общность, соучастие, участие, сообщество, 
соединение, связь, общение» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением 
Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарище-
ства И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 556).

285 «… и мы слышали, но мы не видели. Что же, мы менее счастливы, чем те, кто и видел, 
и слышал? Как же это он тогда далее говорит: Чтобы и вы были в общении с нами? Они видели, 
мы не видели, и, однако мы общники, потому что держимся одной веры» (Аврелий Авгу-
стин, блаж. Рассуждения на Послание Иоанна к Парфянам. Рассуждение 1:3 // Сайт «Азбука 
веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_Avgustin/rassuzhdenija-na-poslanie-ioanna-k-parfjanam/ 
(дата обращения: 06.05.2022)).

286 «Говоря, что в Божественном свете нет никакой тьмы, Иоанн утверждает, что иной любой 
свет загрязнён» (Иероним Стридонский, преп. Беседы против пелагиан. Цит. по Библейские 
комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические 
послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 195). Ср. Ин 1:5.

287 «Глагол сослагательного наклонения, образованных от основы аориста, выражает нео-
пределённый вид» (Уильям Д. Маунс. Основы библейского греческого языка. СПб: «Библия 
для всех», 2011. С. 331).

288 «Бог есть свет, тьмы в Нём нет никакой… Но грехи наши — тьма, почему апостол Павел 
и называет диавола и ангелов его правителями тьмы» (Аврелий Августин, блаж. Рассуждения 
на Послание Иоанна к Парфянам. Рассуждение 1:5 // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/
otechnik/Avrelij_Avgustin/rassuzhdenija-na-poslanie-ioanna-k-parfjanam/ (дата обращения: 06.05.2022)).

289 Греческий глагол ψευδόμεθα стоит в среднем залоге.
290 «Жизнь твоя ещё не совершенно просияла белизной, потому что есть еще в тебе грехи; 

но уже ты начал просвещаться, потому что есть у тебя исповедание грехов» (Там же. Рассуж-
дение 1:6).

291 «Посмотрите, как сам Иоанн блюдет смирение… Он предпочёл скорее поставить себя 
в число грешников, чтобы ходатаем за него был Христос, нежели поставить себя ходатаем вместо 
Христа — и оказаться среди подлежащих осуждению гордецов» (Там же. Рассуждение 1:8).

292 Греческое слово παράκλητος имеет значения: «Призванный на помощь, ходатай, помощ-
ник, особенно на суде: advocatus, адвокат; заступник, утешитель» (Греческо-русский словарь, 
изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: 
Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 743). «Рассмотрим, не различ-
ный ли смысл соединяется со словом παράκλητος в приложении к Спасителю и в приложении 
к Святому Духу? В отношении к Спасителю παράκλητος означает ходатай, так как по-грече-
ски παράκλητος означает то и другое: и ходатая и утешителя. Действительно, последующее 
изречение Он есть умилостивление за грехи наши (1 Ин 2:2), по-видимому, даёт основание 
понимать имя παράκλητος по отношению к Спасителю в значении ходатая, ибо Он, говорится, 
умоляет Отца за наши грехи. В отношении же к Святому Духу имя παράκλητος нужно понимать 
в том смысле, что Он даёт утешение душам, которым открывает разумение духовного знания» 
(Ориген. О началах 2.7.4. Цит. по: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–
VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 202).
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Умилостивление за грехи наши; не за наши же единственно, но и за [грехи] всего 
мира. 3 И через это [мы] узнаём, что [мы] познали Его, если сможем соблюдать Его 
заповеди293. 4 Говорящий: «[я] познал Его» и заповеди Его не соблюдающий — лжец, 
и в нём нет истины. 5 Если же кто соблюдает Его слово, [то] истинно — в нём любовь 
Божия сделалась совершенной; по этому [мы] узнаём, что мы — в Нём. 6 Обещаю-
щий294 в Нём пребывать, должен как Он ходил, и сам так ходить. 7 Братья! Не новую 
заповедь пишу вам, но заповедь древнюю, которую [вы] имели от начала. Заповедь 
древняя — слово, которое [вы] слышали от начала295. 8 [Но] притом, заповедь новую 
пишу вам — это истинно в Нём и в вас — что тьма проходит, и свет истинный уже 
светит. 9 Обещающий296 находиться во свете, и [притом] брата своего ненавидя-
щий — во тьме есть [и] поныне. 10 Любящий брата своего во свете пребывает, и соблаз-
на297 в нём — нет. 11 Ненавидящий же брата своего во тьме находится и во тьме ходит, 

293 «Но ты всё еще спрашиваешь: “Какие заповеди?” … Здесь он говорит о совершенстве 
в любви. Что такое совершенство любви? Любить даже врагов, и до того любить, чтобы 
они были братьями. Ибо любовь наша не должна быть по плоти. Желать кому-нибудь вре-
менного благополучия — это хорошо; но если и его не будет, пусть душа будет в целости 
и сохранности. Ты желаешь жизни своему другу? Хорошо делаешь? Радуешься смерти твоего 
врага? Плохо делаешь… Люби своих врагов так, чтобы ты желал сделать их братьями; люби 
своих врагов так, чтобы они вняли призыву быть в общении с тобой. Ибо так любил Тот, Кто, 
вися на кресте, сказал: Отец, прости им, ибо они не ведают, что творят. Не сказал Он: “Отец, 
пусть они живут долго; хоть они убивают Меня, но сами пусть живут”. А что сказал: Отец, 
прости им, ибо они не ведают, что творят. Он отгонял от них вечную смерть всемилосердной 
молитвой и всё превосходящей властью. Многие из них уверовали, и прощена им была про-
литая ими кровь Христова» (Аврелий Августин, блаж. Рассуждения на Послание Иоанна к Пар-
фянам. Рассуждение 1:9 // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_Avgustin/
rassuzhdenija-na-poslanie-ioanna-k-parfjanam/ (дата обращения: 09.05.2022)).

294 Λέγων — буквально — говорящий. Такая замена позволяет нам точно передать конструк-
цию греческого предложения и лучше понять смысл, т. к. под говорящим что он находится 
в Боге подразумевается принявший крещение (см. ниже сноску на 9‑й стих).

295 «О какой ветхой заповеди он говорит? Которая была у нас от начала. Стало быть, она 
ветхая потому, что вы её уже слышали, иначе Иоанн противоречил бы Господу в Его словах: За-
поведь новую даю вам, да любите друг друга. Но почему же это ветхая заповедь? Не потому что она 
относится к ветхому человеку. А почему? Которая была у вас от начала. Старая заповедь есть 
слово, которое вы слышали. Итак, оттого она ветхая, что вы её уже слышали. Но её же он объ-
являет новой, говоря: И опять же, заповедь новую пишу вам. Не другая, но та же самая, которую 
он назвал ветхой, она же и новая» (Аврелий Августин, блаж. Рассуждения на Послание Иоанна 
к Парфянам. Рассуждение 1:10 // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_
Avgustin/rassuzhdenija-na-poslanie-ioanna-k-parfjanam/ (дата обращения: 09.05.2022)).

296 Ὁ λέγων — буквально: «говорящий». «Кто говорит о себе, что он уже во свете — что это 
значит? Кто говорит о себе, что он уже христианин» (Там же. Рассуждение 1:11). Сочетаясь 
со Христом в таинстве крещения мы все обещаем находиться в Нём. «Так и нас ныне подобное 
сему образу крещение, не плотской чистоты омытие, но обещание Богу доброй совести, спасает 
воскресением Иисуса Христа» (1 Пет 3:22)».

297 «Кто соблазняется о Христе, те как бы опаляются солнцем, кто о Церкви, те — луной. 
Но псалом говорит: Днём солнце не опалит тебя, и луна ночью [Пс 120:6], то есть если ты 
будешь держаться любви, то не преткнёшься ни о Христе, ни о Церкви, ни Христа не оста-
вишь, ни Церкви. Ибо кто оставляет Церковь, как может быть во Христе, не будучи среди Его 
членов? … Смотрите, как претерпели преткновение, словно бы от солнца, те плотские люди, 
которым Христос проповедовал Свою плоть и говорил: Кто не будет есть плоть Сына Человече-
ского и пить кровь Его, тот не будет иметь в себе жизни [Ин 6:53]. Тогда почти семьдесят чело-
век сказали: Жестоко это слово [Ин 6:60], — и отступили от Него, и осталось двенадцать… А кого 
опалила Церковь, как луна в ночи? Тех, кто произвели расколы. Послушай, такое слово, ска-
занное Апостолом: Кто немощствует, и не немощствую я? Кто претыкается, и не опаляюсь я? 
[2 Кор 11:29] А почему нет преткновения в том, кто любит брата? Потому что кто любит брата, 
терпит всё ради единства, так как братство состоит в единстве любви. Обидел тебя кто-то, либо 
плохой, либо кого ты считаешь плохим, либо кого ты воображаешь плохим — и ты оставляешь 
стольких добрых людей? Хороша же братская любовь, которую являют нам они. Обвиняют аф-
риканских христиан — и порвали со всей вселенной. Разве не было во всей вселенной святых? 
И разве можно было вам осудить всех, не выслушав? Но если бы вы любили братьев — тогда 
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и не знает, куда идёт, потому что тьма ослепила298 глаза его. 12 Пишу вам, детки299, 
потому что прощены вам грехи через имя Его. 13 Пишу вам, отцы300, потому что [вы] 
познали Того [, Который] от начала. Пишу вам, юноши301, потому что [вы] победили 
лукавого. Пишу вам, детишки, потому что [вы] познали Отца. 14 [Я] написал вам, 
отцы, потому что [вы] познали Того [, Который] от начала. [Я] написал вам, юноши, 
потому что вы — крепкие, и слово Бога в вас пребывает, и [вы] победили лукавого. 
15 Не люби́те мира и тех302, [кто] в мире303. Если кто любит мир — нет любви Отца 
не было бы в вас преткновения» (Аврелий Августин, блаж. Рассуждения на Послание Иоанна 
к Парфянам. Рассуждение 1:12 // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_
Avgustin/rassuzhdenija-na-poslanie-ioanna-k-parfjanam/ (дата обращения: 10.05.2022)).

298 «Тот камень, что отсёкся от горы без участия человеческих рук — не Христос ли, Который 
вышел (явился) из иудейского царства без участия мужчины? Не сокрушил ли этот камень все 
земные царства, то есть всю власть идолов и демонов? Не вырос ли этот камень, и стал горой 
великой, и она заполнила всю вселенную? Разве эту гору надо показывать пальцем подобно 
тому как людям показывают трёхдневную луну? Скажем, когда люди хотят увидеть молодую 
луну, говорят: “Вон луна, вот она где”, и если там есть такие, что не могут достигнуть туда 
взглядом и говорят: “Где?”, им показывают пальцем и указывают, чтобы они увидели. Бывает, 
от стыда, что их сочтут слепыми, они говорят, что видели то, чего не видели. Разве так нам 
приходится показывать Церковь, братья мои?» (Там же. Рассуждение 1:13).

299 Греческое слово παιδίον — «уменьшительное от παῖς, puellulus, ребёнок, дитя» (Греческо-
русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педаго-
гики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 728). «Пишу вам, 
малые дети, потому что оставляются вам грехи именем Его. Вы малые дети потому, что остав-
лением грехов вы получаете рождение. Но чьим именем оставляются грехи? Разве именем Ав-
густина? Ну так и не именем Доната. Знаешь, кто Августин и кто Донат — но и не именем Павла 
и не именем Петра. Ибо обращаясь к тем, кто разделяет Церковь между собой и пытается сде-
лать части из единства, в лице апостола Павла болезнующая родами младенцев мать — любовь, 
раскрывает свою утробу и как бы разрывает словами свою грудь, оплакивает детей, кото-
рых — видит она — уносят, зовёт вернуться к единому имени тех, кто хотел сотворить себе 
множество имен, отторгает от любви к себе самому, чтобы они любили Христа, и говорит: Разве 
Павел был распят за вас? Или крестились вы во имя Павла? (1 Кор  1:13). Что он говорит? Я не хочу, 
чтобы вы были мои, но чтобы со мной; будьте со мной, мы все принадлежим Ему, умершему 
за нас, распятому за нас» (Аврелий Августин, блаж. Рассуждения на Послание Иоанна к Парфя-
нам. Рассуждение 2:4 // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_Avgustin/
rassuzhdenija-na-poslanie-ioanna-k-parfjanam/ (дата обращения: 10.05.2022)).

300 «… отцами становятся, познавая то, что от начала» (Там же. Рассуждение 2:5). «Отцами 
он называет тех совершенных, кто познали, что было от начала, и умом восприняли, очевидно, 
что Сын, о котором он раньше сказал — то, что было от начала» (Климент Александрийский. За-
метки на Кафолические послания. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других авто-
ров I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 209).

301 «Пишу вам, юноши. Они дети, они отцы, они юноши. Дети оттого, что рождаются, отцы 
оттого, что познают начало. А почему они юноши? Потому что вы победили злого. В детях рожде-
ние, в отцах древность, в юношах крепость» (Аврелий Августин, блаж. Рассуждения на Послание 
Иоанна к Парфянам. Рассуждение 2:6 // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/
Avrelij_Avgustin/rassuzhdenija-na-poslanie-ioanna-k-parfjanam/ (дата обращения: 10.05.2022)). «Воз-
раст здесь он имеет ввиду, я думаю, по внутреннему человеку. Ведь евангелист писал не детям. 
А значит, и юноши — это те, кто достиг мужества духовного, старцы же те, кто стяжал рассуди-
тельность, младенцы же те, кто только что уверовал во Христа» (Кирилл Александрийский, свт. 
Фрагменты. Цит. по: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый 
Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 210).

302 «Миром Иоанн называет тех, кто по-мирски живёт в наслаждениях» (Климент Алексан-
дрийский. Заметки на Кафолические послания. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви 
и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменев-
тика», 2008. С. 222). «Ибо миром называется не только это произведение, созданное Богом: небо 
и земля, море, все видимое и невидимое — но и обитатели мира называются миром, подобно 
тому как домом называются и стены, и обитатели стен» (Аврелий Августин, блаж. Рассуждения 
на Послание Иоанна к Парфянам. Рассуждение 2:12 // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/
otechnik/Avrelij_Avgustin/rassuzhdenija-na-poslanie-ioanna-k-parfjanam/ (дата обращения: 10.05.2022)).

303 «Пусть никто не говорит: “То, что в мире, создал Бог, то есть небо и землю, море, солнце, 
луну, звёзды, все украшения небес. Какие украшения у моря? Все плавающие существа. Какие 
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в нём. 16 Потому что всё, что в мире — наслаждение304 плоти, наслаждение глаз и жи-
тейское хвастовство305 — не от Отца, но от мира. 17 И мир проходит, и наслаждение 
его, творящий же волю Божию пребывает вовек. 18 Детишки, [уже] последний час306! 
И как вы слышали, что приходит антихрист, и сейчас антихристы многие появились, 
откуда и узнаём, что последний час. 19 Из нас [они] вышли, но не были из нас307. 
Ведь если бы они были из нас, прежде того остались бы с нами; но [это] — чтобы 
смогли обнаружиться, потому что не все из нас. 20 И вы имеете помазание308 от Свя-
того и знаете всё. 21 [Я] написал вам не потому, что не познали истину, но потому 
что знаете её, и потому что нет никакой лжи от истины. 22 Кто есть лжец, если не от-
рицающий, что Иисус есть Христос? Это — антихрист, отрицающий Отца и Сына.  
23 Всякий, отрицающий Сына, также не держится и Отца309. 24 Итак, что вы услышали 
от начала, в вас пусть [и] останется. Если в вас сможет остаться то [, что вы] услышали 
от начала, [то] и вы в Сыне и Отце пребудете. 25 И это — весть, которую Он возве-
стил нам — жизнь вечную. 26 Это [я] написал вам относительно обманывающих вас;  
27 [впрочем,] помазание, которое получили от Него, в вас пребывает, и вы не имеете 
нужды чтобы кто-то мог учить вас. Но, подобно тому, как это помазание — истин-
ное и не ложь — учит вас обо всём, и как оно научило вас, [вы] пребудете в нём.  
28 И теперь, детки, пребывайте в Нём, чтобы, когда Он будет явлен, мы могли 
бы иметь дерзновение и не постыдиться от Него в пришествие Его. 29 Если вы смогли 
узнать, что Он — праведен, [то] знайте, что всякий, делающий правду, рождён от Него.

Глава 3

1 Посмотрите, какого рода любовь подарил нам Отец — чтобы мы могли назы-
ваться детьми Бога. Из-за этого мир не знает вас, что не познал Его. 2 Возлюбленные! 
Мы теперь — дети Бога, и ещё не сделалось известным кто будем. Знаем же, что если 
откроется, подобные Ему будем, потому что увидим Его как [Он] есть310. 3 И всякий, 
у земли? Животные, деревья, пернатые. Всё это в мире, и всё это создал Бог. Почему же мне 
не любить то, что создал Бог?”. Да будет в тебе Дух Божий, чтобы ты видел: всё это добро; 
но горе тебе, если ты возлюбишь созданное и оставишь Создателя» (Там же. Рассуждение 2:11).

304 Греческое слово ἐπιθῡμίᾱ имеет значения: «1) cupiditas, desiderium, желание, стремление, 
влечение, страсть, любовь к чему 2) чувственное наслаждение, αἱ τοῠ σώματος ἐπιθῡμίᾱ, похоти, 
удовольствия, роскошь, libido, voluptas» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отде-
лением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Това-
рищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 357–358).

305 Греческое слово ἀλᾱζονείᾱ имеет значения: «хвастовство, шарлатанство, обман, пустос-
ловие, vaniloquentia, jactantia» (Там же. С. 34). «Это — когда человек хочет хвалиться поче-
стями, когда кажется себе великим, по богатству ли или по другой какой силе» (Аврелий 
Августин, блаж. Рассуждения на Послание Иоанна к Парфянам. Рассуждение 2:13 // Сайт 
«Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_Avgustin/rassuzhdenija-na-poslanie-ioanna-
k-parfjanam/ (дата обращения: 10.05.2022)).

306 «Апостол уместно напоминает каждому о его кончине, чтобы каждый чувствовал, 
что наступает последнее время его жизни… Есть и иное объяснение, смеяться над которым 
было бы неуместно и безумно. Всякая вещь может быть разделена на три части: начало, сере-
дину и конец… И так как порядок тысячелетий в пришествие Господне переступил за середину, 
то всё последующее за сим время может быть названо последним. Истинность такого объясне-
ния принимает и Иоанн Златоуст» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: 
Издательство «Летопись», 2016. С. 226).

307 «Вышли от нас, то есть хотя были учениками, но отстали от истины и выдумали соб-
ственные хулы. Но не были наши, то есть из части спасаемых» (Феофилакт Болгарский, блаж. 
Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 226).

308 «Под помазанием, как уже сказано, разумеется Дух Святой» (Там же. С. 228).
309 «Иудеи, например, отвергают Сына и присвояют себе знание Отца… Также пустословили 

и единомышленники Симона. Таковы мнения еретиков» (Там же. С. 227).
310 «Апостол как бы говорит: «Из предыдущего вы, без сомнения, узнали, что мы приняты 

Богом в дети. Хотя это ещё не открылось, однако не смущайтесь. Ибо неизвестное ныне сдела-
ется явным, когда Он откроется. И мы, оказавшись подобными Ему, наглядно представим своё 
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имеющий эту надежду на Него, освящает себя, так как Он — свят. 4 Всякий, делаю-
щий грех, делает и беззаконие, и грех есть беззаконие311. 5 И знаете, что Он явился 
[для того,] чтобы грехи наши взять [на Cебя], и [что] греха в Нём нет. 6 Всякий, 
в Нём пребывающий, не грешит; всякий грешащий не видел Его и не познал 
Его. 7 Детки, пусть никто не обманывает вас. Делающий правду — праведен, так 
как Он — праведен. 8 Делающий грех — от дьявола, потому что от начала дьявол 
грешит. Для этого и явился Сын Бога, чтобы разрушить дела дьявола. 9 Всякий 
рождённый от Бога не делает греха312, потому что семя313 Его в нём пребывает, 
и [он] не может грешить, потому что от Бога рождён. 10 В этом [и] есть явные 
дети Бога и дети дьявола: всякий не делающий правду — не от Бога, и не любящий 
брата своего. 11 Потому что эта весть, которую [вы] слышали от начала — чтобы 
[мы] могли любить друг друга. 12 Не как Каин — был от лукавого, и заколол314 
брата своего. И в угоду315 кому заколол его? Потому что дела его были лукавые, 
брата же его — праведные316. 13 Не удивляйтесь, братья мои, если ненавидит вас 
мир. 14 Мы знаем, что перешли от смерти в жизнь, потому что способны317 любить 
братьев; не любящий брата пребывает в смерти. 15 Всякий ненавидящий своего 
брата — человекоубийца318, и [вы] знаете, что всякий человекоубийца не имеет 

сыноположение, ибо дети, конечно, подобны Отцу. Имея же дерзновение перед Ним, как дети, 
мы увидим Его как Он есть, впрочем — не по естеству, ибо это невозможно для сотворённого 
существа, а так, что чистые увидят Чистого, праведные — Праведного, ибо подобные пристанут 
к Подобному … и сказал подобны, то есть по качеству славы» (Феофилакт Болгарский, блаж. Тол-
кование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 228–229).

311 «Чтобы ты не говорил: “Я грешник, но не беззаконник”, — сказано: Грех есть беззаконие» 
(Аврелий Августин, блаж. Рассуждения на Послание Иоанна к Парфянам. Рассуждение 5:2 // Сайт 
«Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_Avgustin/rassuzhdenija-na-poslanie-ioanna-
k-parfjanam/ (дата обращения: 13.05.2022)).

312 «Так вот, я сказал вам, что слова: Кто рождён от Бога, не грешит — Иоанн сказал, подразу-
мевая какой-то определенный грех, потому что иначе этому месту противоречили бы другие 
слова: Если скажем, что греха в нас нет, сами себя обманываем, и истины в нас нет. Этот вопрос 
может быть решён так. Есть некий грех, которого не может допустить тот, кто рождён от Бога, 
и если его не допустить, прочие грехи разрушаются, если его допустить, прочие подтвержда-
ются. Что это за грех? Поступать против Христовой заповеди, против Нового Завета. Что это 
за новая заповедь? Заповедь новую даю вам, да любите друг друга» (Там же. Рассуждение 5:3).

313 «Объяснение Златоуста… Семенем называет Духа, Которого мы получаем через креще-
ние и Который, пребывая в нас, делает ум наш не допускающим греха… Иное объяснение. 
Семя Божие есть Христос, Который, обитая в верующих, соделывает их сынами Божиими. Так, 
в семени Авраама, которое есть Христос, благословляются все народы. Иначе. Семенем назы-
вает первое поколение родоначальника, отличающееся добродетелями… Почему иудеи, хотя  
и напрасно, говорили Христу: мы семя Авраамово (Ин 8:33)» (Феофилакт Болгарский, блаж.  
Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 230–231).

314 Греческое слово σφαγιάζομαι также имеет значение «приносить в жертву … о жертвопри-
ношении, при котором у жертвенного животного открывали яремную жилу и кровь из неё выпу-
скали» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической 
филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 
1901. С. 959).

315 Греческое слово χάριν имеет значения «всё, чему радуются, удовольствие, радость…; наре-
чие (τἠν) χάριν τινος в угоду кому, ради кого, для кого» (Там же. С. 1060).

316 «Бог не на руки смотрит, но видит, что в сердце, и если видит, что кто-то приношение 
совершает с любовью, то на жертву его взирает благосклонно, а если видит, что кто-то с нена-
вистью совершает приношение, то от его жертвы отвращает лицо. Поэтому добрыми делами 
Авеля он называет не что иное как любовь, а злыми делами Каина не что иное как ненависть 
к брату» (Аврелий Августин, блаж. Рассуждения на Послание Иоанна к Парфянам. Рассуждение 
5:8 // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_Avgustin/rassuzhdenija-na-
poslanie-ioanna-k-parfjanam/ (дата обращения: 13.05.2022)).

317 Греческое слово ἀγαπῶμεν стоит в сослагательном наклонении.
318 «Не думайте, братья, что это лёгкое прегрешение: ненавидеть или не любить; слушайте, 

что дальше: Всякий, кто ненавидит брата своего, человекоубийца. Что ж, если кто-то считал 
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жизни вечной в себе пребывающей. 16 В этом [мы] познали любовь, что Он за нас 
душу свою положил; и мы должны души полагать за братьев. 17 Если же кто будет 
иметь средства мирской жизни, и видеть брата, имеющего нужду, и [будет] запи-
рать сердце своё от него319 — как любовь Божия пребывает в нём? 18 Детки мои! 
[Мы] не можем любить ни словом, ни языком, но в деле и истине320. 19 И по этому 
узнаём, что мы — от истины, и перед Ним преклоним321 сердца наши322, 20 потому 
что если может обвинять323 [нас] наше сердце324, [то] Бог — больше сердца нашего 
и знает всё. 21 Возлюбленные! Если сердце наше не обвиняет нас, [мы] имеем 
дерзновение325 к Богу, 22 и что бы ни попросили — получаем от Него, потому 
что заповеди Его соблюдаем и угодное перед Ним делаем. 23 И это — заповедь 
Его, чтобы нам веровать во имя326 Сына Его Иисуса Христа и любить друг друга, 
как он и дал нам заповедь. 24 И соблюдающий заповеди Его в Нём пребывает, 
и Он в нём. И по этому мы узнаём что [Он] пребывает в нас — от Духа, Которого 
[Он] нам дал327.

ненависть к брату незначительным грехом, неужели кто-нибудь в сердце своем сочтет незначи-
тельным и человекоубийство?» (Там же. Рассуждение 5:10).

319 «Вот с чего начинается любовь. Если ты еще не способен умереть за брата, то уже и сейчас 
можешь дать брату от твоих благ. Пусть уже сейчас любовь потрясает внутренность твою, чтобы 
ты делал это не из желания похвалиться, а от внутренней полноты милосердия, и помышлял 
о брате своем в нужде» (Там же. Рассуждение 5:12).

320 «Недостаточно прилагать труд, а нужно делать это с щедростью и беспечальным расположе-
нием, и не только с беспечальным, но с светлой и радостной душой» (Иоанн Златоуст, свт. От-
рывки толкований на Соборные послания // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/
Ioann_Zlatoust/otryvki-tolkovanij-na-sobornye-poslanija/2 (дата обращения: 16.09.2022)).

321 Греческое слово πείθω имеет значения: «1) действ. persuadeo, adduco, убеждать, уговари-
вать, упрашивать, склонять, permoveo, побуждать, привлекать… 2) стр. и сред. быть убеждае-
му, склоняему, убеждаться, слушаться … pareo, повиноваться, подчиняться, следовать, sequor, 
concedo, уступать, верить, доверять» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделени-
ем Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарище-
ства И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 764).

322 «Это значит: через истинность … мы успокоим совесть свою. Ибо словом «сердце» он на-
зывает совесть. Как же успокоим? Поставив себя в такое положение, чтобы произносить нам 
слова перед свидетелем Богом, ибо это [и] значат слова пред Ним» (Феофилакт Болгарский, блаж. 
Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 232).

323 Греческое слово καταγινώσκω имеет значения: «1) cognosko, замечать, примечать τί τινος 
что в ком, ос. худое, отс. иметь худое мнение, думать дурное о ком, подозревать, обвинять кого 
в чём … 2) решать, ос. против кого, отс. осуждать, присуждать» (Греческо-русский словарь, из-
данный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: 
Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 508).

324 «Если, говорит… совесть, или сердце наше, осуждает нас, то, очевидно, мы согрешаем» 
(Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. 
С. 232).

325 Греческое слово παρρησίᾱ имеет значения: «Свободная речь, свободное слово, свобода 
речи, откровенность … μετὰ παρρησίας без всякого стеснения» (Греческо-русский словарь, из-
данный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: 
Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 758).

326 «Нужно знать, что выражение «веровать во имя Господа нашего» употребляется во многих 
местах Писания. Что же значит «имя»? Конечно, не что иное, как волю Его, славу, честь. На-
пример, в словах Господи, Боже наш! Как величественно имя Твоё по всей земле (Пс 8:1) оно озна-
чает славу и честь, а в словах Покайтесь, и да крестится каждый из вас во имя Господа Иисуса 
(Деян 2:38) означает волю Его. Какая же воля Господа Иисуса Христа? Крестить все народы 
во имя Отца и Сына и Святаго Духа (Мф 28:19)» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование 
на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 232–233).

327 «И о сем разумеем, яко пребывает в нас, от Духа, его же дал есть нам, т. е. согласно созер-
цанию и прозрению относительно будущего» (Климент Александрийский. Ипотипосы // Сайт 
«Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Kliment_Aleksandrijskij/ipotiposy/ (дата обраще-
ния: 05.09.2022)).
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Глава 4

1 Возлюбленные! Не всякому духу верьте, но испытывайте328 духов — от Бога 
ли они, потому что многие лжепророки вышли в мир. 2 По этому узнаёте Духа 
Божия: всякий дух, который утверждает329 Иисуса Христа, во плоти пришедше-
го, — от Бога; 3 и всякий дух, который не утверждает Иисуса Христа, во плоти пришед-
шего, — не от Бога, но это — тот [дух] антихриста, о котором [вы] слышали, что [он] 
приходит, и сейчас — уже в мире. 4 Вы — от Бога, детки, и победили их, потому что Тот, 
Кто в вас, больше чем тот, кто в мире. 5 Они — от мира, поэтому от мира говорят, и мир 
их слушает330. 6 Мы — от Бога. Знающий Бога слушает нас; кто — не от Бога, не слу-
шает нас. Из этого узнаём духа истины и духа заблуждения. 7 Возлюбленные! Будем 
же любить331 друг друга, потому что любовь — от Бога, и всякий любящий от Бога 
рождён и знает Бога. 8 Не любящий не узнал Бога, потому что Бог есть любовь332.  
9 В этом [и] проявилась любовь Бога в нас, что Сына Своего Единородного Бог послал 
в мир, чтобы мы смогли быть живыми через Него. 10 В этом есть любовь: не [в том,] 
что мы возлюбили Бога, но что Он возлюбил нас и послал Сына Своего примирением 
за грехи наши. 11 Возлюбленные! Если Бог так возлюбил нас, и мы должны любить 
друг друга. 12 Бога никто никогда [не] увидел. Если же мы любим друг друга, [то] 

328 Греческое слово δοκιμάζω имеет значения: «1) испытывать, исследовать, рассматривать, 
cognoscere, узнавать τί или τινά что, кого… 2) probare, одобрять, признавать, принимать, опре-
делять» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической 
филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 
1901. С. 247).

329 Греческое слово ὁμολογέω имеет значения: «1) assentior, consentio, а) соглашаться, быть 
согласным… б) concedo, допускать, признавать, fateor, признаваться; comprobo, одобрять, утвер-
ждать… 2) spondeo, обещать, ос. заключать договор, союз… 3) вооб. congruo, согласоваться с чем, 
соответствовать чему, сходиться с кем» (Там же. С. 697). Хорошее славянское соответствие слову 
ὁμολογέω — «исповедовать».

330 «Ибо все, кто не любит Бога, чужие, они антихристы. И хотя они входят в базилики, 
не могут причисляться к сынам Божиим, и тот источник жизни не относится к ним. А быть 
крещёным может и злой человек, иметь способность к пророчеству может и злой человек. 
Мы видим, что и царь Саул мог пророчествовать: он преследовал святого Давида и исполнился 
Духа пророческого, и начал пророчествовать (1 Цар 19:20–24). Принять таинство тела и крови 
Христовой может и злой человек — о таких ведь и сказано: Кто ест и пьёт недостойно, тот 
ест и пьёт осуждение себе (1 Кор 11:29). Носить имя Христово может и злой человек, то есть 
называться христианином и злой человек может; о таких сказано: Пятнали имя Бога своего  
(Иез 36:20)» (Аврелий Августин, блаж. Рассуждения на Послание Иоанна к Парфянам. Рассужде-
ние 7:6 // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_Avgustin/rassuzhdenija-na-
poslanie-ioanna-k-parfjanam/ (дата обращения: 16.05.2022)).

331 «Название “любовь” обычно применяется к более возвышенным вещам и подразумевает 
более возвышенные вещи. И все же — всякая любовь, дражайшие братья, включает в себя до-
брожелательность к тому, кто является предметом любви. Ибо мы должны людей ценить не так, 
и не можем ценить их так (можно сказать и “любить”: этим словом воспользовался и Господь, 
когда говорил: Пётр, любишь ли ты Меня?), — не так должны мы любить людей, как иногда 
мы слышим от чревоугодников: “Люблю дроздов”. Как именно? — спросишь ты. Он любит так, 
что убивает и поглощает. Он говорит, что любит их, а любит он их для того, чтобы их не было, 
любит для того, чтобы погубить. И все, что мы любим съестного, любим для того, чтобы потре-
бить и восстановить свои силы. Разве так нужно любить людей, чтобы их потребить? — Нет, есть 
некая дружественность с доброжелательством, которая заставляет нас иногда отдавать что-то 
тем, кого мы любим. А что если нечего отдать? — Для того, кто любит, довольно одного добро-
желательства» (Там же. Рассуждение 7:5).

332 «О какой любви говорит? О чистосердечной, не ограничивающейся словами, о любви 
по расположению и убеждению, по искреннему состраданию. Есть любовь и у злых: разбой-
ники любят разбойников, человекоубийцы — человекоубийц. Но это не от доброй совести, 
а от злой» (Иоанн Златоуст, свт. Отрывки толкований на Соборные послания // Сайт «Азбука 
веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/otryvki-tolkovanij-na-sobornye-poslanija/2 
(дата обращения: 19.09.2022)).
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Бог в нас пребывает, и любовь Его — получившая завершение в нас. 13 По этому 
узнаём, что мы пребываем в Нём, и Он в нас, что от Духа Своего [Он] дал нам.  
14 И мы увидели и свидетельствуем, что Отец послал Сына Спасителем мира.  
15 Кто бы ни утверждал, что Иисус — Сын Божий, Бог в нём пребывает, и он в Боге333. 
16 И мы познали и уверовали в любовь, которой Бог простирается334 в нас335. Бог есть 
любовь, и пребывающий в любви в Боге пребывает, и Бог пребывает в Нём. 17 В этом 
и была заключена любовь между нами, чтобы мы смогли иметь дерзновение в день 
суда, потому что так же, каков336 Он, и мы таковы в этом мире. 18 В любви нет страха, 
но совершенная любовь изгоняет страх, потому что страх заключает в себе337 [память] 
наказания338; боящийся несовершенен в любви. 19 Мы можем любить Его потому, 
что Он первый возлюбил нас. 20 Если кто-нибудь будет говорить: «Я люблю Бога», 
а брата своего ненавидеть — это лжец. Ведь не любящий брата своего, которого увидел, 
Бога, которого не увидел, как может любить? 21 И [мы] имеем от Него такую заповедь, 
чтобы любящий Бога любил и брата своего.

Глава 5

1 Всякий, верующий что Иисус есть Христос, от Бога рождён; и всякий, любящий 
Родившего, любит и Рождённого от Него. 2 В этом [мы] узнаём, что можем любить 
детей Божиих: когда любим Бога и можем соблюдать Его заповеди. 3 Ведь любовь 
Божия такова, чтобы [мы] могли соблюдать Его заповеди, и заповеди Его — не об-
ременительные339. 4 Таким образом, всё, рождённое от Бога, побеждает мир, и эта 

333 «Кто исповедует, что Иисус есть Сын Божий, в том пребывает Бог, и он в Боге. Объясню 
теперь это коротко. “Кто исповедует”, — значит исповедует не словом, а делом, не языком, 
а жизнью. Многие словами исповедуют, а делами отрицают» (Аврелий Августин, блаж. Рас-
суждения на Послание Иоанна к Парфянам. Рассуждение 7:14 // Сайт «Азбука веры» / URL: 
https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_Avgustin/rassuzhdenija-na-poslanie-ioanna-k-parfjanam/ (дата об-
ращения: 16.05.2022)).

334 Греческий глагол ἔχω — «держать, иметь» в непереходной форме имеет следующие 
значения: «1) держать себя, быть или находиться в известном состоянии, настроении, иметь 
известный образ мыслей… 2) permaneo, держаться, оставаться, выдерживать, продолжать оста-
ваться… б) зависеть от чего (τινός). — 3) pertineo, простираться, направляться, идти, проходить…» 
(Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической фило-
логии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. 
С. 422–423).

335 «Совершенная любовь Божия, которою Он первый возлюбил нас, перейдёт в расположе-
ние нашего сердца, по исполнении этой молитвы Господней, которая, как мы уверены, никак 
не может остаться тщетною» (Иоанн Кассиан, преп. Собеседования 10.7. Цит. по Библейские 
комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические 
послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 242).

336 Буквально καθὼς ἐκεῖνός ἐστι — Так же, как Он есть.
337 Греческий глагол ἒχω имеет множество значений. Наиболее распространённое — «дер-

жать, иметь». Однако, в зависимости от контекста, значения варьируют в следующих пределах: 
«… 2) possideo, обладать чем, занимать, овладеть, получить, достигнуть, занять, … ухаживать 
за чем, управлять 3) gesto, иметь на себе, носить, одевать… 4) contineo, содержать или заключать 
в себе, обнимать собою… 5) иметь при себе, подле себя, с собою… 6) retineo, удерживать у себя… 
[и многие другие. — прим. автора]» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделени-
ем Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарище-
ства И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 421–422).

338 Греческое слово κόλασις имеет значения: «исправление, наказание, кара, castigation» 
(Там же. С. 557). «Кто искренне любит Бога, тот творит угодное Ему не по страху наказания, 
а по влечению к добродетели и по любви к Богу, не ограждая себя даже законным страхом, 
заключающимся в любви к хорошему» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. 
М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 237).

339 Греческое слово βαρύς имеет значения: «gravis, тяжёлый, … molestus, тяжкий, тягостный, 
обременительный, трудный…» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением 
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победа, победившая мир — вера наша. 5 Кто — побеждающий мир, если не верую-
щий, что Иисус — это Сын Божий? 6 Это — пришедший через воду и кровь Иисус 
Христос, не водой только, но водой и кровью; и Дух — свидетельствующий, так 
как Дух есть истина. 7340 Потому что Трое — свидетельствующие: 8 Дух, вода и кровь; 
и Трое — едины341. 9 Если мы принимаем свидетельство людей, то Божие свидетель-
ство — больше, потому что это — свидетельство Бога, которым Он засвидетельствовал 
о Сыне Своём. 10 Верующий в Сына Божьего имеет свидетельство в себе самом; 
не верующий Богу сделал Его лжецом, потому что не поверил в свидетельство, ко-
торым засвидетельствовал Бог о Сыне Своём. 11 И это — свидетельство, что жизнь 
вечную дал нам Бог, и эта жизнь в Сыне Его. 12 Имеющий Сына имеет жизнь, 
не имеющий Сына Божьего не имеет жизни. 13 Это [я] написал вам, верующим 
во имя Сына Божьего, чтобы вы могли узнать, что имеете вечную жизнь, и веро-
вать во имя Сына Божьего. 14 И это — дерзновение, которое [мы] имеем к Нему, так 
как если что-либо просится нами342 по воле Его — [Он] слушает нас. 15 И если знаем, 
что слушает нас — что бы [нами ни] просилось, [то] знаем, что имеем просимое, 
о котором упросили Его. 16 Если же кто увидит брата своего, согрешающего грехом 
не к смерти, [то пусть] попросит, и [Он] даст ему жизнь [, то есть] согрешающим 
не к смерти343. Есть грех к смерти: не о том говорю, чтобы молиться. 17 Всякая неправ-
да — это грех, но грех не к смерти. 18 Знаем, что всякий рождённый от Бога не грешит, 
но рождённый от Бога хранит344 себя, и лукавый не привязывается345 к нему. 19 Знаем, 

Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарище-
ства И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 421–422).

340 В изданиях Textus Receptus, Stephanus 1550 edition и Scrivener 1894 мы видим следующие 
версии 7–8 стихов: ὅτι τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦτες ἐν τῷ οὐρανῷ ὁ πατήρ ὁ λόγος καὶ τὸ ἄγιον 
πνεῦμα καὶ οὗτοι οἱ τρεῖς ἕν εἰσι καὶ τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦτες ἐν τῇ γῇ τὸ πνεῦμα καὶ τὸ ὕδωρ 
καὶ τὸ αἷμα καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσιν, то есть «Потому что Трое — свидетельствующие на небе: 
Отец, Слово и Святой Дух, и эти Трое — едины; и Трое — свидетельствующие на земле: Дух, 
вода и кровь, и Трое — воедино». Однако, первый святоотеческий комментарий на такой текст 
мы находим у блаженного Феофилакта Болгарского (1055–1107): «А сыновство Его объявле-
но трижды, то есть три свидетельствуют нам на небе: Отец, Слово и Святый Дух. Один раз 
при крещении на Иордане, когда Отец свыше свидетельствовал, что крещаемый есть Сын 
возлюбленный…» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство 
«Летопись», 2016. С. 239).

341 «Что же истекло из Его ребра, кроме таинства, которое принимают верные? Дух, кровь, 
вода. Дух, который Он испустил, и кровь и вода, которые Он пролил. От этой крови и воды, 
как на то указывается, родилась Церковь» (Августин Иппонский, блаж. Проповеди 5. Цит. 
по Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. 
Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 252). «Итак, Дух освящения, и кровь 
искупления, и вода крещения — эти три суть одно и остаются нераздельными, и ничто из них 
не отделяется от соединения своего, потому что Кафолическая Церковь этой верой живёт, этой 
верой действует» (Лев Великий, свт. Послания. Там же).

342 Так мы попытались выразить греческий конъюнктив медиального залога настоящего вре-
мени 1‑го лица множественного числа.

343 «Это, впрочем, следует разуметь не о всяком роде грехов, но только о грехах смертных. Кто 
не хочет удерживать и очищать себя от них, о том и молиться не до́лжно, как говорит апостол 
Иоанн… А от тех грехов, которые называются грехами не к смерти, не могут быть свободны 
и самые верные рабы Христовы, с каким бы вниманием ни охраняли себя от них» (Иоанн Касси-
ан, преп. Собеседования 11.10. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов 
I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 255).

344 «Однако же, чтобы кто-нибудь не подумал, что природа его претворяется и становится 
уже неуловимой для греха, прибавляет: хранит себя, то есть если не будет хранить и беречь 
себя от лукавого, то, без сомнения, согрешит. Итак, он не по природе достигает безгрешности, 
но по великому дару Божию. Бог, усыновив нас, удостоил нас такой благодати, что мы, сохра-
няя и соблюдая поданный нам от Него дар, можем и не грешить» (Феофилакт Болгарский, блаж. 
Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 242).

345 Греческое слово ἅπτω имеет значения: «1) действ. (б. ч. поэт.) прикреплять, привязы-
вать, πάλιν τινί завязывать бой с кем… 2) сред. а) эп. (для себя, себе) привязывать б) с род. 
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что мы — от Бога, и весь мир лежит в лукавстве. 20 Знаем же, что Сын Божий пришёл, 
и Он даровал нам разум346, чтобы [мы] могли познавать Истинного, и мы — в Истин-
ном, в Сыне Его Иисусе Христе. Это — истинный Бог и жизнь вечная. 21 Детки, хра-
ните себя от идолов. Аминь.

Второе Соборное послание святого апостола Иоанна Богослова

Глава 1

1 Пресвитер — госпоже Экле́кте347 и детям её, которых я люблю в Истине348, 
и не только я, но и все, познавшие Истину — 2 благодаря Истине, пребывающей в нас, 
и [Она] будет с нами вовек. 3 [Да] будет с вами благодать, милость, мир от Бога Отца 
и от Господа Иисуса Христа, Сына Отчего, в истине и любви. 4 Очень обрадовался, 
так как нашёл из детей твоих ходящих в истине, как мы получили заповедь от Отца. 
5 И теперь прошу тебя, госпожа, не как пишущий тебе новую заповедь, но которую 
мы имели от начала — чтобы мы любили друг друга. 6 В этом и состоит любовь, чтобы 
мы могли жить349 по Его заповедям; это — заповедь, которую [вы] слышали от начала, 
чтобы по ней действовать. 7 Так как многие обольстители проникли350 в мир, не при-
знающие Иисуса Христа, приходящего во плоти: такой [человек] есть обольститель 
и антихрист351. 8 Смотрите за собой, чтобы не погубить нам того, [над чем] мы труди-
лись, но чтобы [мы] могли получить обильное воздаяние. 9 Всякий нарушающий352, 

привязываться к чему, касаться чего, схватывать, хватать, брать, приниматься за что, занимать-
ся чем, … преследовать, достигать» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделени-
ем Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарище-
ства И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 129).

346 Греческое слово διάνοια имеет значения: «1) размышление, мышление, ос. а) мыслитель-
ная способность, разум, ум… б) образ мыслей; animus, sensus. 2) consilium, а) мысль, намерение, 
решение, цель, план…» (Там же. С. 224).

347 «Второе послание Иоанна, которое написано девам, простейшее. Написано оно некоей 
вавилонянке по имени Электа (Избранная), что значит избрание святой Церкви» (Климент Алек-
сандрийский. Заметки на Кафолические послания. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви 
и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменев-
тика», 2008. С. 257). «Называет госпожу избранной или по имени, или по любви к добродетели» 
(Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 244).

348 «Ради истины. То есть ради Духа Святого, потому что через посредство Святого Духа 
любовь всегда возрастает» (Иларий Арльский, митр. Трактат на семь Кафолических посланий. 
Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. 
Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 258).

349 Περιπατῶμεν — буквально «ходить».
350 Греческое слово ἐισέρχομαι имеет значения: «1) входить, introeo, вступать, проникать… 

2) перен. (о состояниях, чувствах), incedo, проникать в кого, овладевать кем…» (Греческо-русский 
словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. 
Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 279).

351 «Без этой фразы текст был бы бессвязным — это переход от множественного числа к един-
ственному. Такой человек, говорит [апостол], есть антихрист и обольститель. Говоря же: не испо-
ведующие Иисуса Христа, приходящего во плоти, а не пришедшего, [апостол] имеет в виду второе 
пришествие Господа — ведь и сам Господь, говоря, что многие придут под именем Моим (Мф 24:5), 
имеет в виду не первое, а второе пришествие. Однако, по истинному слову, отрицающие второе 
пришествие отвергают и первое, ведь если Пришедший во плоти возвестил и о втором прише-
ствии, то отвергающий второе, конечно уж, отвергает и первое. Если он верит в Его пришествие, 
то сочтет достоверными и слова Пришедшего» (Экумений. Комментарий на 2‑е Кафолическое 
послание Иоанна. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. 
Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 260).

352 Греческое слово παραβαίνω имеет значения: «1) ступать или идти подле… 2) проходить 
мимо, praetereo, перен. а) преступать, transgredior, нарушать… б) проходить (мимо, молчанием), 
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и не твёрдо держащийся353 учения Христа, не имеет Бога; пребывающий в учении 
Христа — этот имеет и Отца, и Сына. 10 Если кто-нибудь приходит к вам и не прино-
сит этого учения, не принимайте его в дом, и приветствия ему не говорите354. 11 При-
ветствующий же его соглашается355 с его лукавыми делами. 12 Много имеющий вам 
написать, [я] не захотел посредством папируса и чернил, но надеюсь придти к вам, 
и говорить устами к устам, чтобы радость наша была преисполнена. 13 Приветствуют 
тебя дети твоей избранной сестры356. Аминь.

Третье Соборное послание святого апостола Иоанна Богослова

Глава 1

1 Пресвитер — возлюбленному Га́ию357, которого я люблю в Истине. 2 Возлюбленный! 
Перед всеми358 молю тебя быть путеводителем359 и здравым [тружеником]360, как преуспе-
вает [добродетелями]361 твоя душа. 3 Ведь я очень обрадовался [рассказам] приходящих 
братьев, свидетельствующих о твоей истине, так как ты ходишь в истине. 4 [Я] не имею 
бо́льшей радости, [чем] когда слышу моих детей, ходящих в истине. 5 Возлюбленный! 
[Ты] верное делаешь, если трудишься для братьев и для чужеземных, 6 которые засви-
детельствовали о твоей любви362 перед [церковной] общиной; которым [ты] хорошо  

пропускать, оставлять без внимания» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделе-
нием Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товари-
щества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 738).

353 Греческое слово μένω имеет значения: «оставаться, пребывать, sto, твёрдо стоять; ждать, 
ожидать, moror, медлить…; τινί кому, у кого, при чём, ἔν τινι в чём, при чём, твёрдо держаться 
чего…» (Там же. С. 631).

354 «Таких Иоанн запрещает приветствовать и оказывать им гостеприимство. Это ведь в такого 
рода вещах не является бесчеловечным, но он наставляет, чтобы они не собирались и не спо-
рили вместе с такими, которые не в состоянии умозрительно толковать Божественное, чтобы 
ими они не уводились от учения истины, обманутые рассуждениями, похожими на истину. 
Я же полагаю, потому не следует с такими и молиться, поскольку в молитве, которая творится 
в доме, после того, как поднимаются после моления, есть приветствие радости и заявление 
о мире» (Климент Александрийский. Заметки на Кафолические послания. Цит. по Библейские 
комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические 
послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 262).

355 Греческий глагол κοινωνέω имеет значения: «действ. commune habeo, а) иметь что н. 
общее с кем, иметь или получать участие в чём, consors sum, быть или делаться соучастником 
кого в чём, … вооб. получать что, пользоваться чем… б) иметь кого соучастником, союзником, 
вступать в союз, иметь связь или сообщение с кем, действовать заодно, соглашаться» (Греческо-
русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педа-
гогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 556).

356 «Некоторые на основании этих слов думают утверждать, что послание сие писано 
не к женщине, а к Церкви. С тем, кто так думает, я нисколько не спорю» (Феофилакт Болгарский, 
блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 247).

357 «Γᾱїος = γήιος, находящийся в стране» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским 
Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография 
Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 182).

358 Περὶ πάντων (Там же. С. 773).
359 Εὐοδόω — «вести счастливой дорогой» (Там же. С. 406).
360 «Чтобы здравствовал, то есть пребывал в благом труде» (Иларий Арльский. Трактат на семь 

Кафолических посланий. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–
VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 266).

361 «Как преуспевает душа твоя, то есть преуспевает в деяниях, согласных с Евангелием» 
(Экумений. Комментарий на 3‑е Кафолическое послание Иоанна. Там же.).

362 Οἳ ἐμαρτύρησάν σου τῇ ἀγάπῃ… буквально переводится «которые засвидетельствовали тебя 
в любви…».
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сделаешь, отпустивший363 [их] достойно Бога364. 7 Ведь ради имени [Его они] вышли, 
ничего не принимая от язычников. 8 Конечно, мы обязаны принимать таковых, чтобы 
[нам] быть сотрудниками Истины. 9 Я написал [церковной] общине, но любящий пер-
венствовать у них Диотреф365, не принимает нас. 10 Поэтому, если смогу придти, напомню 
его дела, которые совершает, лукавыми словами оговаривающий366 нас, и не успокаиваю-
щийся367 от этого. [Он] и сам не принимает братьев, и желающим запрещает, и изгоняет 
из общины. 11 Возлюбленный! Не подражай злу, но добру. Доброделающий — от Бога, 
злодей — не увидел Бога. 12 [О] Димитрии [уже] свидетельствовалось всеми и самой 
Истиной; свидетельствуем же и мы, и вы узнали, что свидетельство наше — истинно.  
13 Многое [я] желал368 написать, но не хочу посредством чернил и тростникового пера 
тебе писать; надеюсь же вскоре видеть тебя, и поговорим устами к устам. Мир тебе! При-
ветствуют тебя друзья; приветствуй друзей поимённо.

Соборное послание святого апостола Иуды

Глава 1

1 Иуда, Иисуса Христа раб, брат же Иакова369 — освящённым Богом Отцом 
и сбережённым Иисусом Христом избранникам370 — 2 [желающий:] пусть будет  

363 Греческое слово προπέμπω имеет значения: «1) раньше или вперёд посылать, отсылать, 
отправлять… 2) провожать, сопровождать, давать спутника, сопутствовать кому…» (Греческо-
русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педа-
гогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 843).

364 «Апостол пишет о странноприимстве … он одобряет Гаия, о котором все свидетельствуют, 
что он с любовью принимает странников; убеждает его и впредь пребывать в таком же располо-
жении, отпускать и принимать братьев» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. 
М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 247).

365 В этом имени можно увидеть иносказание. Διοτρεφής — «эпитет царей и старейшин 
народа … (собственно, питающийся воздухом)» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским 
Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография 
Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 243).

366 Греческое слово φλυᾱρέω имеет значения: «болтать, говорить вздор, пустяки, пустосло-
вить» (Там же. С. 1045).

367 Греческое слово ἀρκοῦμαι (страдательный залог от ἀρκεω) имеет значения: «удовлетво-
ряться, довольствоваться, быть довольну» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским 
Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография 
Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 135).

368 Буквально — «имел» [желание].
369 «Иуда, который написал соборное послание, брат сыновей Иосифа, в высшей степени 

благочестивый, хотя и знал свое родство с Господом, тем не менее не сказал, что он брат 
Его, но что сказал? Иуда, Иисуса Христа раб, т. е. Господа, брат же Иакова; ибо справедли-
во, что он был брат его по Иосифу» (Климент Александрийский. Ипотипосы // Сайт «Азбука 
веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Kliment_Aleksandrijskij/ipotiposy/ (дата обращения: 
05.09.2022)). «По моему мнению, для настоящего апостола достаточно было в доказательство 
своего достоинства, после того как назвал себя рабом Христовым, указать ещё на родство своё 
с Иаковом, ибо Иакова все восхваляли за его добродетель. Это обстоятельство должно было 
и этому апостолу доставить большее доверие от слушателей к учению слова, так как сомни-
тельно, чтоб общник в рождении и крови оказался и в нравах далёким от того, с которым имел 
общение в родстве, особенно тот, кто служит одному Владыке Христу и равномерно с едино-
кровным несёт бремя рабства» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Изда-
тельство «Летопись», 2016. С. 251–252).

370 Буквально греческое слово κλητός имеет значения: «а) призванный, избранный, evocatus, 
electus. б) приглашаемый, званный, приятный, acceptus» (Греческо-русский словарь, изданный 
Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито- 
типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 551).



111Библейские переводы

умножена371 вам милость и мир, и любовь. 3 Возлюбленные! [Со] всяким усердием 
побуждающий себя писать вам относительно общего спасения, [я] возымел нужду 
писать вам, призывая вступать в новую борьбу за однажды переданную святым веру. 
4 Потому что [тайно] проникли [в Церковь] некоторые люди, издревле предписанные372 
на это осуждение, нечестивые, [вместо] благодати Бога нашего полагающие распут-
ство373 и [от] единого Владыки Бога и Господа нашего Иисуса Христа отрицающиеся.  
5 Желаю же вам напомнить — вам, узнавшим однажды это: что Господь, спасший 
народ из земли Египта374, [во] второй [раз] не поверивших погубил; 6 ангелов же, 
не сохранивших своего [Божественного] начала375, но оставивших своё жилище, 
на суд великого дня оковами вечными сохранил под мраком [преисподней]376.  
7 Как Содом и Гоморра, и города в окрестности их, подобным образом изблуди́в-
шиеся и ушедшие позади плоти других377, предлагаются [как] пример, подверга-
ющиеся огню вечного наказания. 8 Впрочем, подобно [им] и эти, видящие сны378: 
с одной стороны — оскверняют плоть, с другой — отвергают начальство, власти 
же злословят. 9 Когда же Михаил архангел, будучи спорящим с дьяволом, рас-
суждал относительно тела Моисея379, [он] не дерзнул вынести злословного осуждения, 

371 Такой сложной конструкцией мы попытались выразить значение оптатива во времени 
аориста в страдательном залоге.

372 Предписанные = прежде того написанные (Божественным промыслом и ветхозаветными 
пророками). Греческий глагол προγράφω — «предписывать, объявлять, публиковать» образован 
от слова προγραφή — «позд. письменная публикация, объявление, ос. объявление о продаже 
с молотка, или объявление опалы у римлян, потому что здесь имена подвергавшихся опале объ-
являлись публично и их имущества продавались квесторами с молотка (sub hasta); proscriptio» 
(Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической фило-
логии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. 
С. 832). Προγεγραμμένοι — «потому, что апостолы Пётр и Павел писали уже, что в последнее 
время придут обольстители такого рода (см. 2 Пет 2:1–2; 3:3; 2 Тим 3:1–8). Ещё прежде них Сам 
Христос говорил: Многие придут под именем Моим… и многих прельстят (Мк 13:6)» (Феофилакт 
Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 252).

373 Греческое слово ἀσέλγεια имеет значения: «необузданность, наглость, бесчинство, рас-
путство» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической 
филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 
1901. С. 142).

374 «Сказав о разврате нечестивых николаитов, валентиниан и маркионитов, присовокупляет 
и то, что Господь избавил народ из земли египетской и так далее. Этим показывает, что вино-
вник Ветхого и Нового Завета есть Один и Тот же Бог, а не как эти гнусные говорят, будто иной 
Бог, гневный и жестокий, дал Ветхий Закон, а иной Бог, негневный и человеколюбивый, дал 
Новый Завет» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Лето-
пись», 2016. С. 253).

375 Греческое слово ἀρχή имеет значения: «1) principium, а) начало… б) исходный пункт, 
повод, причина, происхождение, initium, primordium, источник… 2) начальство, власть, господ-
ство… 3) область, страна, подлежащая чьей-нибудь власти…» (Греческо-русский словарь, из-
данный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: 
Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 140).

376 См. сноски на 2 Пет 2:4.
377 «[Так апостол] называет мужескую природу как не служащую такому соитию, чтобы ро-

ждать. Ибо к такому соитию способна плоть женская… А плоть мужчины, как сказал я, чужда 
такого соития. Да и женская плоть, по законам, одна для одного есть своя и собственная плоть, 
а смешивающаяся со многими есть иная и чужая и в сквернении мало отстающая от муже-
ской» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. 
С. 253–254).

378 «Такожде убо, говорит, и сии сония видяще (т. е. те, которые грезят воображением своим, 
считая, что [истинное] благо есть пожелания и нечистые страсти, а не то, что есть благо 
и выше всякого блага)» (Климент Александрийский. Ипотипосы // Сайт «Азбука веры» / URL: 
https://azbyka.ru/otechnik/Kliment_Aleksandrijskij/ipotiposy/ (дата обращения: 05.09.2022)).

379 В вопросе о «Моисеевом теле» мы имеем ряд различных экзегетических вариантов. Пред-
лагаем их читателю:
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но сказал: «Пусть тебе воздаст [по достоинству]380 Господь!». 10 Эти же [люди] зло- 
словят [то,] которое на самом деле не знают, [то] же, которое умеют381 — по природе, 
как несмысленные животные382 — в этом погибают. 11 Увы им, потому что пошли 
дорогой Каина, и простёрлись к обману Валаамовой платы383, и погибли в непо-
корстве384 Корея385. 12 Они — [подводные] рифы на ваших ага́пах386, безбоязненно  

1) «Споря о Моисеевом теле. Архангел Михаил служил при погребении тела Моисеева; 
диавол не допускал этого, но поставлял Моисею в вину убийство египтянина, и за такую вину 
признавал Моисея недостойным погребения… Споря с дьяволом о теле Моисеевом, архан-
гел мог бы упрекнуть диавола за бесстыдство, однако не сделал этого» (Феофилакт Болгар-
ский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. С. 255).

2) «Михаил же Архангел, егда со диаволом рассуждая глаголаше о Моисееве телеси. Здесь 
апостол подтверждает взятие на небо Моисея. Михаилом же здесь называется тот (ангел), кото-
рый чрез ближайшего к нам ангела спорил с диаволом» (Климент Александрийский. Ипотипо-
сы // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Kliment_Aleksandrijskij/ipotiposy/ (дата 
обращения: 05.09.2022)).

3) «Непросто понять, из какой части писания Иуда взял это свидетельство. Однако, мы можем 
найти нечто похожее у пророка Захарии: И показал он мне Иисуса, великого иерея, стоящего пред 
Ангелом Господним, и сатану, стоящего по правую руку его, чтобы противодействовать ему. 
И сказал Господь сатане: Господь да запретит тебе, сатана, да запретит тебе Господь, избрав-
ший Иерусалим! (Зах 3:1–2). Из этого отрывка несложно понять, что иерей Иисус хотел выве-
сти народ Израильский из плена в Вавилоне и вернуть на родную землю, чему противился 
сатана… Ангел же хранитель Израиля запрещал сатане и стремился освободить народ даже 
силой. Но непонятно, когда состоялся спор Михаила с дьяволом о теле Моисеевом. Есть люди, 
считающие, что под телом Моисеевым подразумевается весь народ Божий, поскольку Моисей 
был его частью, и, соответственно, Иуда, говоря о теле Моисеевом, говорит о народе» (Бе́да 
Достопочтенный. О семи Кафолических посланиях. Цит. по Библейские комментарии отцов 
Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: 
«Герменевтика», 2008. С. 279–280).

4) «Сказание о споре Архангела Михаила с диаволом о теле Моисея (причём, по сказанию, 
диавол пытался доказать свою власть над телом Моисея за убийство им египтянина), по свиде-
тельству Kлимента Александрийского, Оригена, святого Афанасия Великого, имелось в апокри-
фической книге «Восхождение Моисея» или «Вознесение Моисея» (Ἀνάβασις или Ἀνάληψσις 
Μωϋσέως). Но вообще предание о необычайной смерти и погребении великого вождя и законо-
дателя Израиля широко было распространено в иудейском предании, как устном, так и пись-
менном (мидраши). Поэтому можно думать, что апостол Иуда взял приводимое сказание 
из устного предания» (Глаголев. А., проф. Толковая Библия, или Комментарии на все книги 
Св. Писания Ветхого и Нового Завета под редакцией проф. А. П. Лопухина в семи томах. 
Том VII. «Дар», М., 2009. С. 413).

380 Греческий глагол ἐπιτῑμάω имеет значения: «1) ещё (после смерти) почитать, продолжать 
почитать, honore prosequor… 2) ион. присуждать, назначать, … наказывать, карать; irrogo. 3) упре-
кать, укорять, порицать, бранить…; reprehendo» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским 
Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография 
Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 375).

381 Греческий глагол ἐπίστμαι имеет значения: «уметь, знать, понимать, быть сведущим, 
ловким в чём, способным к чему, polleo, мочь…» (Там же. С. 370).

382 Ср. 2 Пет 2:12.
383 Ср. 2 Пет 2:15.
384 Буквально греческое слово ἀντιλογίᾱ имеет значение «противоречие, возражение» 

(Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением Общества классической филоло-
гии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 90).

385 См.: Чис 26:10.
386 «В литургической и исторической литературе термин «Агапа» обозначает общую трапезу 

христиан первых веков, которая также называлась «вечерей любви». Это название по отно-
шению к трапезе впервые встречается в Послании апостола Иуды: Таковые бывают соблаз-
ном на ваших вечерях любви (ἐν ταῖς ἀγάπαις ὑμῶν); пиршествуя с вами, без страха утучняют 
себя (1:12). Распространено мнение, что агапы возникли как подражание практике совместных 
трапез, которая была отличительной чертой общественного служения Иисуса Христа. Также 
агапы устраивались христианами в воспоминание Тайной Вечери, на которой Господь установил 
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пиршествующие387 вместе [с вами], пасущие себя самих; облака безводные, по-
всюду разносимые ветрами388; деревья389, пришедшие ко времени плодоношения390  
[, однако] бесплодные, дважды умершие391, искоренённые; 13 свирепые392 морские 
волны, пенящиеся своими бесчестиями; звёзды блуждающие393, которым мрак [пре-
исподней] тьмы сбережён во век. 14 Пророчествовал же и об этих [лжеучителях] седь-
мой от Адама — Енох394, говорящий: «Вот, пришёл Господь во святых мириадах395 Его  
15 [, чтобы] совершить против всех суд и обличить всех нечестивых [из] них отно-
сительно всех дел их нечестия, которые [они] безбожно совершили, и относительно 
всех жестоких [слов], которые произнесли против Него нечестивые грешники»396.  

Таинство Евхаристии. Достаточно часто до середины II века в состав агапы входила Евхаристия; 
на этом раннем этапе в писаниях мужей апостольских термины «агапа» и «Евхаристия» упо-
требляются как синонимы» (Желтов М. С. Агапа // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/
agapa (дата обращения: 09.09.2022)).

387 «Таковые, говорит, сходятся на ве́чери не ради пользы, в ней заключающейся, но для того, 
чтобы найти случай обольстить неутверждённые души, как и апостол Пётр говорит во втором 
своём послании (2 Пет 2:14)» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Изда-
тельство «Летопись», 2016. С. 255).

388 Ср. 2 Пет 2:17.
389 «Уподобляет таких людей подводным камням, безводным облакам, осенним деревьям 

и блуждающим звёздам, ибо что у сих бывает по естеству, то еретиками делается по произво-
лению» (Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 
2016. С. 255).

390 Греческое слово φθινοπωρινός, переводимое обычно словом «осенний» состоит из двух 
слов: φθίνω — «исчезать, приходить к концу, убывать… φθίνων (μήν) у Гомера вторая половина, 
у атт. последняя треть месяца…» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением 
Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарище-
ства И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 1036–1037) и ὀπώρᾱ — «1) позднее лето, осень, у Греков время 
от восхода Сириуса (конец июля) до захождения Плеяд (т. е. до наступления бурного времени, 
χειμών), τεθα λυῖα, frugifera, благодатная, потому что в это время созревают плоды, autumnus 
(incipiens). 2) собирание плодов, ос. сбор винограда… 3) поэт. зрелый возраст, цветущее время 
жизни» (Там же. С. 706).

391 Ср. Откр 20:14–15.
392 Греческое слово ἄγριοςимеет значения «1) в поле, т. е. дикорастущий или живущий, 

дикий, о людях, животных и растениях… 2) перен. о людях и состояниях: дикий, грубый, лютый, 
злой, свирепый, жестокий…» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением 
Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарище-
ства И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 8)

393 «Греческие астрономы ввели термин πλάνητες αστέρες, «блуждающие звёзды», для описа-
ния отличия звездоподобных объектов, перемещающихся в течение года, в отличие от asteres 
aplanis, «неподвижных звёзд», которые были неподвижны друг относительно друга. Древ-
ним грекам были известны пять планет… Это Меркурий, Венера, Марс, Юпитер и Сатурн» 
(Блуждающие звёзды / URL: https://globallab.org/ru/project/cover/bluzhdajushie_zvyozdy.ru.html#.
Yxq6yXZBw2w (дата обращения: 09.09.2022)).

394 «А об Енохе, седьмом от Адама, разве не говорится в каноническом послании апосто-
ла Иуды, что он пророчествовал? Если писания Еноха не получили авторитета ни у иудеев, 
ни у нас, причиной тому служит крайняя древность, вследствие которой считали нужным 
относиться к ним с недоверием, чтобы не принять ложного за истинное» (Августин Иппонский, 
блаж. О Граде Божием. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–
VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 282).

395 Греческое слово μῡριάδος имеет значения: «1) мириада, десять тысяч; вооб. во мн. бесчис-
ленное множество, … 2) поэт. как прил. несметный, бесчисленный» (Греческо-русский словарь, 
изданный Киевским Отделением Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. 
Киев: Лито-типография Товарищества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 658).

396 «Это цитата из Книги Еноха, которую Церковь причислила к апокрифическим писаниям 
не потому, чтобы написанное патриархом можно было бы отбросить в сторону, но потому, 
что подписанная его именем книга вряд ли принадлежит ему» (Бе́да Достопочтенный. О семи 
Кафолических посланиях. Цит. по Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–
VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. С. 282).
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16 Они — ропотники, жалующиеся на свою судьбу397, последующие своим страстям398, 
и рот их произносит высокомерное, производящие изумление [на] лица выгоды 
ради. 17 Вы же, возлюбленные, вспомните [смысл] ранее сказанных через апостолов 
Господа нашего Иисуса Христа слов, 18 что [они] говорили вам: что в последнее время 
будут насмешники, по своим нечестивым увлечениям ходящие. 19 Эти [люди] — раз-
деляющие [повсюду]399, душевные, не имеющие Духа. 20 Вы же, возлюбленные — свя-
тейшей вашей верой созидающие себя, в Духе Святом молящиеся — 21 сохраните 
себя в любви Бога, ожидающие милость Господа нашего Иисуса Христа — [вплоть] 
до вечной жизни. 22 И одних милуйте, примиряющиеся400 [с ними], 23 [а] других спа-
сайте в страхе, выхватывающие [их] из огня, презирающие и одежду, осквернённую 
от плоти. 24 Могу́щему же сохранить их непреткновенными и поставить перед лицом 
Своей славы непорочными, в торжестве, 25 единому мудрому Богу, Спасителю 
нашему — слава и величие, сила и власть — и ныне, и во все века. Аминь.

397 Греческое слово μεμψίμοιρος имеющее значения: «жалующийся на судьбу, недоволь-
ный своей судьбою, querulus» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделением 
Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товарище-
ства И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 630) образуется от слов μέμφομαι — «vitupero, convicior, пори-
цать, упрекать, бранить, τινά или τινί кого, τί за что… вооб. жаловаться, сердиться, негодовать, 
быть недовольным, queror» (Там же) и μοῖρα — «1) pars, часть, доля, участок, область, владение… 
2) надлежащая доля, надлежащее, должное, справедливое, приличное… 3) участь, … ос. опреде-
лённая, предназначенная судьба, жребий…» (Там же. С. 652–653).

398 «Они — ропотники, ибо не дерзают открыто пользоваться учением своим, по его гнусно-
сти, так как небезопасно обнародовать нечестие своё, соединённое с развратом и хулением» 
(Феофилакт Болгарский, блаж. Толкование на Апостол. М.: Издательство «Летопись», 2016. 
С. 256).

399 «Разделяющие всюду (ведь они суть душевные, не имеющие Духа [Божия]) и разлагаю-
щие одного Христа, Сына и Господа на двух сыновей, будут пленены этими своими идеями. 
Ибо они притворяются признающими одного Христа и Сына и говорят, что у Него одно лицо, 
однако, разделяя [Его] опять н две отдельные и разошедшиеся ипостаси, совершенно искажают 
слово таинства [веры]» (Кирилл Александрийский, свт. Послание Валериану. Цит. по Библейские 
комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Том XI. Кафолические 
послания. Тверь: «Герменевтика», 2008. — С. 285). Подобное объяснение предлагает нам Климент 
Александрийский: «Сии, говорит, суть отделяющие верных от верных, изобличенные в соб-
ственном неверии, и, с другой стороны, [не] различающие святого от плотского» (Климент 
Александрийский. Ипотипосы // Сайт «Азбука веры» / URL: https://azbyka.ru/otechnik/Kliment_
Aleksandrijskij/ipotiposy/ (дата обращения: 19.09.2022)).

400 Греческий глагол διακρῑ́νω в медиальном залоге имеет значения: «discedo, расставаться, 
расходиться, уходить, … примыкать к кому; ос. о спорящих: расходиться, спорить, … также 
мирно улаживать спор, примиряться» (Греческо-русский словарь, изданный Киевским Отделе-
нием Общества классической филологии и педагогики. Изд. 3. Киев: Лито-типография Товари-
щества И. Н. Кушнерев и К0, 1901. С. 220).
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Во внешней политике государства Неманичей нет более важной проблемы, чем 
отношения с Византией и чем борьба против Византии. Борьба за независимость, 
которая закончилась в эпоху Неманичей, борьба за сердце македонских Балкан, на-
чиная с эпохи Милутина, и борьба за гегемонию на балканском полуострове, в эпоху 
Душана, вот основные этапы сербско-византийской борьбы, и в то же время — суще-
ственные этапы укрепления и развития Сербского государства. Увеличение могуще-
ства и развитие Сербии в ходе каждого из этих этапов были обусловлены ослабле-
нием и угасанием Византии. Прогрессируя во время разрушения Византии, сербская 
экспансия на Юг стала набирать обороты, в то время как, начиная с конца XIII в., мощь 
Византии начала стремительно приходить в упадок. Эта экспансия достигла своей 
кульминации в то время, когда в середине XIV века, Византия истощала свои послед-
ние силы в тяжелых гражданских войнах.

Известно, что во время гражданских войн между Кантакузином и Палеологом, 
Душан отнял у могущественной Византийской империи обширные и богатые земли 
с многочисленными и могущественными городами вплоть до реки Нестос (Места) 
на востоке и до Коринфского пролива на юге. За короткое время он консолидировал 
свои завоевания, не дав противнику ни одного серьезного сражения. Война ограничи-
лась осадой и оккупацией отдельных городов, покорением византийских гарнизонов, 
повсеместно спровоцированным ослаблением византийского авторитета и изгнанием 
представителей византийской партии. После того как он таким образом присвоил 
себе большую часть тогдашней Византийской империи, и после того как могуще-
ственный и дольше всех сопротивлявшийся г. Серры был повержен, Душан открыто 
заявил о своих претензиях на гегемонию в Юго-Восточной Европе и на византийское 
наследие, взяв себе титул императора и монарха Греков и Сербов, т. е. царя и само-
держца Сербии и Романии, βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ Σερβίας καὶ ῾Ρωμανίας.

Борьба за гегемонию в Средние века являлась борьбой за титул императора. 
Империя не представляла более из себя вселенской власти как в античную эпоху. 	
Однако она всегда возвышалась над другими государствами как государство выс-
шего ранга, обладающее исключительным правом на верховную власть и духовное 
первенство. Но какими бы влиятельными ни были эти традиции, сохранявшиеся 
и в средние века, право Византии на первенство было поставлено под вопрос, когда 
диспропорция между претензиями василевсов и их реальной властью стала слишком 
очевидной и когда первенство некоей новой власти проявилось со всей своей силой. 
Старая Римская Империя имела силу действовать для того, чтобы защищать своё ис-
ключительное право на духовную и политическую гегемонию перед своими могуще-
ственными соперниками, существовавшими как на Западе, так и на Балканах. Таково 
глубокое значение всей борьбы вокруг императорского титула: с Карлом Великим, 
Каролингами, Оттонами, равно как с Симеоном и правителями Второго болгарского 
царства. Таков также смысл борьбы вокруг императорского титула с Душаном, кото-
рый особенно похож на спор с Симеоном Болгарским.

Однако тенденция к гегемонии не была единственным фактором и революцион-
ная сила не была самой мощной в войнах Душана против Византии. Главной силой, 
которая привела к аннексии византийских земель, было желание экспансии сербских 
государей, которое проявилось уже задолго до Душана. Стремление к гегемонии 
и к императорскому титулу только конкретизировало конечный результат продол-
жительных и успешных военных действий и набегов, в которых материализовалась 
воля сербских феодалов приобрести новые земли и новый статус. А во времена 
Душана, как и до него, главных подстрекателей к войне с Византией должно было 
искать среди высшей сербской аристократии. Именно поэтому, когда после долгого 
периода войн на византийско-сербской границе король Милютин пожелал заклю-
чить мир с императором Византии, он встретил сильную оппозицию в своём окруже-
нии. И хотя договор был очень благоприятным для победителей, сербская аристокра-
тия воспротивилась этому договору, потому что в их интересах было продолжение 
войны. По этому поводу мы располагаем подлинным свидетельством в сообщении 
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Феодора Метохита, который как представитель византийского двора принимал уча-
стие в переговорах при дворе сербском. Феодор Метохит жалуется на тот факт, 
что в момент заключения договора, он столкнулся с сильной оппозицией со стороны 
некоторых лиц из окружения короля, «привыкших сражаться и желавших сражать-
ся»3. Окружение короля (oἱ περὶ αὐτόν) было, согласно Метохиту, мощным фактором, 
и Метохит постоянно боялся, что король не сможет противостоять воле этого мощ-
ного и воинственного окружения. Никифор Григора говорит о μεγιστᾶνες, стратегах 
и «таксиархах», т. е. об аристократах и военных начальниках, как если бы молодой 
король Душан был для них всего лишь неким инструментом. Никифор Григора 
представляет весь конфликт между Душаном и Стефаном Дечанским как восстание 
недовольной аристократии правительством старого короля, и описывает конечную 
сцену таким образом: «Они бесцеремонно сковали цепями отца перед сыном. Затем 
они бросили его в тюрьму, против воли его сына, и, казалось, несмотря на его скорбь. 
Но он подчинился и не мог сопротивляться давлению большинства, ибо боялся, 
чтобы не случилось с ним чего-либо неожиданного»4. Иречек цитирует этот текст, 
обсуждая вопрос виновности Душана в смерти своего сына5. Этот текст еще более 
важен и более показателен как свидетельство отношений, существовавших между 
молодым Душаном и его знатью. Кроме того, повествование, очень бледное и услов-
ное Продолжателей Даниила показывает с достаточной ясностью, что во всех этих 
событиях, Душан находился полностью под влиянием князей6. И как только конспи-
раторы свергли старого короля, они немедленно вступили в войну под руковод-
ством нового короля, захватывавшего византийские территории вплоть до Стримона 
(Струма) и Амфиполиса; они также захватили Струмитцу с прилежащими окрест-
ностями7. Со временем авторитет Душана, вне всякого сомнения, вырос, но даже 
в зрелом возрасте им руководила не его собственная личная воля. Не его амбиции 
подталкивали его к завоевательным войнам, но желание его князей распространять 
все дальше свои владения и захватывать новые земли.

Мнение Ст. Новаковича, как и большинство наших старейших историков, прямо 
противоположное. В своей статье на французском языке Les problèmes serbes, говоря 
о подъеме Государства Немания, он отмечает: «Все там было личного характера 
и на службе интересов некоторых личностей»; и далее: «сама идея великой империи 
и великого государства зародилась не у народа и не среди знати того времени, — она 
возникла у самого Душана и в династии Неманичей»8. Однако факт остается фактом: 
все современные этой династии наблюдатели, имевшие возможность более непо-
средственно войти в общение с двором Неманьи, всегда приходили к убеждению, 
что суверен был, по большей части, зависим от воли своих вельмож. Все византий-
ские писатели, один за другим, которые лично и внимательно наблюдали ситуацию 
в Сербии, и которые писали по поводу своих впечатлений и своего опыта, принима-
ли во внимание этот фактор; и писатели Дубровника согласны здесь с византийцами. 
В Константинополе, так же как и в Дубровнике, хорошо знали, что успех перегово-
ров при сербском дворе не зависел только от воли короля, но также и от воли его 
окружения9. Но нашей задачей является не входить в проблему отношений между 

3 Κ. Σάθας, Μεσαιωνική βιβλ., Ι, 166; trad, serbe de M. Apostolić, Letopis Malice srpske, 216, 1902, 36. 
(Здесь и далее сноски оформлены согласно оригиналу статьи. — прим. перев.).

4 N. Gregoras, I, 457, 5–9.
5 Jireček, Histoire des Serbes, I, 270.
6 Archevêque Danilo, Vies des rois et des archevêques serbes, éd. Daničić, 1866, 213.
7 N. Gregoras, I, 457, 12–15.
8 St. Novacović, Les problèmes serbes, Archiv f. Slav. Philol, 34, 1912, p. 232.
9 Н. Радойчич (N. Radojčić) собрал по этому поводу очень богатый материал в своей статье 

под названием Les assemblées politiques serbes au moyen âge, Belgrade, 1940. Но его оценка источ-
ников, как мы полагаем, недостаточна. К примеру, он полагает, что византийцы переоценили 
влияние сербской аристократии, хотя он не объясняет, как все эти иностранные свидетельства 
смогли распространиться так, что впали в ту же ошибку. Кроме того, более чем в одном месте, 
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сувереном и господами Сербии, а лишь выявить роль сербских господ в войнах 
Душана с Византией. Согласно сообщению Кантакузина по поводу переговоров, ко-
торые имели место с Душаном в 1342 г., достаточно ясно можно видеть, что пригла-
шение византийского претендента вмешаться в гражданскую византийскую войну, 
вызвало колебание Душана, и что если король в конечном итоге принял это пригла-
шение, то лишь потому, что он уступил единодушным требованиям своего окруже-
ния, а это были 24 высших представителя сербской аристократии, призванных к об-
суждению вопроса10. Речи, которые имели место с той и с другой стороны по этому 
случаю (со стороны сербской выступали королева Елена и самый значимый предста-
витель сербской аристократии — могущественный Оливер) были отмечены большим 
достоинством, по крайней мере в позднейшей редакции Кантакузина. Но, несмотря 
на все красивые слова, произнесенные по поводу продления помощи византийскому 
претенденту, для всех должно было быть ясно, что вмешательство в междоусоб-
ные войны византийцев открыло для сербской аристократии большие возможности 
по приобретению новых территорий и получить новые позиции помимо городов, 
ставших сербскими в следствие предыдущих захватов, и от которых Кантакузин 
торжественно отрекся в ходе этих переговоров. И, действительно, на захваченных 
территориях, сербские феодалы, как миряне, так и церковники получили новые вла-
дения и получили новые положения. Такова была цель и главный результат захват-
нической политики Душана в глазах её истинных инициаторов.

Кроме того, известно, что Душан отказался изменять легальный порядок, суще-
ствовавший в провинциях, «воссоединённых» незадолго до этих событий. Напротив, 
все было восстановлено согласно предыдущему праву. Поменялись главы провинций. 
Кодекс законов Душана гарантировал территориальные владения сербским князьям 
и княгиням, наравне с греческими. И это положение сохранялось даже после оконча-
тельных перемен. Нужно понять, что права этих греческих «архонтов» должны были 
быть подтверждены, ибо без этого установление более-менее нормального порядка 
и положения вещей было бы невозможным. Более того, право и административная 
система, которые сформировались при византийской власти, вообще не подвергались 
никаким фундаментальным изменениям. Но появились новые люди во главе адми-
нистрации. Уже Иречек подчеркнул тот факт, что Душан доверил управление поко-
ренными городами сербским начальникам, впустив туда сербские войска в гарнизон. 
«Среди чиновников Стефана Душана греки составляли большое исключение», гово-
рит Иречек, — «новое правительство вытеснило греческую партию из всех городов»11. 
Интересное исследование Соловьева, которое приводит список греческих архонтов 
в империи Душана, обязывает нас оттенить эти утверждения12. Но этот тщательно 
составленный список показывает также, что греки на службе Душана были вовсе не-
многочисленны, особенно на высоких постах. Представители сербской аристократии 
занимали более высокие посты13. Это также касается и церковной иерархии. Хотя 
новые исследования вносят определённые ограничения в это утверждение Ирече-
ка, что «митрополиты Константинопольского патриархата были изгнаны отовсюду 
и что сербские епископы заняли их места»14, однако это утверждение остаётся су-
щественно точным, особенно в том, что касается высших церковных должностей, 

автор сам признает сильное влияние окружения суверена, но не аристократии как класса. 
По его мнению, большая власть господ и их престиж происходила от доброты короля, а не от их 
положения как класса (см. с. 114).

10 Cantacuzène, II, 260.
11 Jireček, I, 285.
12 A. V. Soloviev, Les archontes grecs dans l’empire serbe du XIVe siècle, Byzantino-slavica, II (1930), pp. 

275–287. Les archontes thessaliens du XIVe siècle, ibid., IV (1932), pp. 159 sqq.
13 A. V. Soloviev, La législation d’Étienne Dušan, 1928, p. 75 и Juges et tribunaux dans les villes de l’État 

de Dušan, Glasnik de la Société scientifique de Skoplje, 7–8 (1929–1930), p. 155.
14 Jireček, I, 286. Согласно Продолжателю Даниила, Душан изгнал константинопольских ми-

трополитов из городов своего государства (Vies des Rois, 381).
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например, глав «митрополий»15. Самые важные должности в светском и военном 
управлении византийские архонты передали представителям сербской аристократии. 
Сербские церковные сановники занимали «митрополии» вместо греческих санов-
ников в захваченных провинциях. Достаточно только вспомнить, к примеру, друга 
и сотрудника Душана Иакова, который стал митрополитом г. Серре и занимал этот 
пост с 1353 по 1360 г.16 Его преемник Савва был также сербом. Он подписал по-сла-
вянски греческую грамоту 1366 г.17 Но замещение греческих архонтов и митропо-
литов представителями сербской аристократии и церковной иерархии совершенно 
не было отражением сербской национальной политики, как очень часто считают. Оно 
отражает стремление сербской феодальной аристократии восторжествовать в новых 
условиях и на новых землях. Ибо в то же время, когда руководящие посты в захвачен-
ных провинциях, а также имения их византийских предшественников совершенно 
естественным образом перешли в руки сербских феодалов, мирян и клириков, точно 
так же перешли сербам владения византийских прониаров в области Штип, как это 
произошло ещё в Дечанскую эпоху с сербским феодалом Хрельо. Таким образом, 
например, указ Душана, по всей вероятности датированный 1336 г., по которому 
были утверждены дары знаменитого протосеваста Хрельо в Штипе в его окрестно-
стях, упоминается, среди прочих, место Секирник: «Ласкарис Котанич завладел им» 
и маленьким соседним селом под названием Штука: «греческие прониары Тутко, 
Осан, Ласкар, Сидерофай захватили его»18. Согласно этому свидетельству, среди 
владений Хрельо в провинции Штип, которые позже он даровал Хиландару, было 
село, которым до него владели четыре византийских прониара и ещё село, которым 
владел Ласкарис Котанич, вероятно, также византийский прониар, по всей видимости 
происходивший из прониаров маленькой деревни Штука. По-другому говоря, после 
захвата провинции Штип, владения местных прониаров были отняты у их греческих 
владельцев и отданы участникам сербского победного наступления.

Нет никакого сомнения в том, что речь не идет об отдельном явлении. Процесс 
экспроприации византийских владений в пользу сербских аристократов, который 
мы обнаружили в указе о пожаловании таковых Хрельо, не ограничился, естественно, 
провинцией Штип, но политика конфискации византийских земель неизбежно рас-
пространялась повсюду и была, конечно же, главной целью захватчиков. Точно так 
же, как византийские князья потеряли свои имения и свое положения из-за предста-
вителей сербской аристократии, точно так же и византийские митрополиты потеряли 
свои «митрополии» из-за представителей сербской церковной иерархии. Из текстов 
Продолжателя Даниила известно, что Душан «изгнал Константинопольских митро-
политов из городов своей провинции» и это было сделано по совету высшего 
представителя сербской церковной иерархии, а именно — патриарха Янича. Когда 
во времена князя Лазаря (в 1375 г.) раскола между сербской и византийской церк-
вами, вызванного односторонним провозглашением сербского патриарха, удалось 
избежать благодаря компромиссу; сербы, согласно Продолжателю Даниила, в виде 
компенсации за признание патриарха Печского, пообещали в случае нового усиления 
власти и нового захвата византийских земель, что они не будут изгонять греческих 
митрополитов19. «Дополнение» к Даниилу говорит, что уже царь Стефан Душан сам 
попытался разрешить постоянный конфликт, но, что соглашение упускало вопрос 
«титула и городов»20. Если иметь в виду религиозную сторону тяжбы, которая прежде 
всего интересует хрониста, это означает, что она произошла не из-за титула Патри-
арха, который Душан даровал архиепископу Печскому, а по причине захваченных 

15 См. интересные данные в M. V. Mošin, Le saint patriarche Calliste et l’Église serbe, Glasnik de 
l’Église orthodoxe serbe, 27, 1946, p. 196.

16 St. Stanojević, Le métropolite de Serrès, Jacob, Annales de l’Inst. Kondakov, 10, 1938, pp. 95 sqq.
17 Actes de Chilandar, Viz. Vrem., 17, 1911, n° 151, p. 320. См. V. Mošin, loc. cit.
18 Novaković, Monuments législatifs, 400.
19 Archev. Danilo, Vies des rois et des archevêques serbes, p. 383.
20 Ibid., p. 381.
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византийских городов, из которых Душан изгнал греческих митрополитов и заместил 
их сербскими. Под 1275 годом мы находим, как уже было сказано, компромиссное ре-
шение. Византийцы уступили вопрос титула, а сербы — вопрос городов21. Фактически 
церковный аспект вопроса был всего лишь выражением конфликта политического 
свойства. Императорский титул собственно Душана заботил Византию в большей сте-
пени, нежели титулы иерархов Сербской Церкви; но помимо греческих митрополитов, 
сербы также изгнали из захваченных провинций многих греческих архонтов. Душан 
не только нанес решительный удар верховной власти Византии, отстояв своё право 
на императорский титул и на политическую и интеллектуальную независимость, 
которая выражалась в его титуле. Он нанес также очень сильный удар византийской 
аристократии тем фактом, что отстранил многочисленных представителей визан-
тийского правящего класса от их положения и от их владений, вытеснив их из ари-
стократических кругов, из среды своих сотрудников, которые были вдохновителями 
его политики захвата и таким образом пожинали свои плоды. Внимание историков 
особенно притягивала борьба вокруг императорского титула из-за своего драматиче-
ского характера. Но источники показывают нам, что вопрос «городов» интересовал, 
тем не менее, византийцев и далее, в течение более десятка лет. Вопрос городов был, 
как мы уже видели, вопросом положения и владений, которые византийские феода-
лы, миряне и клирики потеряли из-за сербских феодалов, истинных подстрекателей 
и провокаторов захватнических войн против Византии, которые Душан вел, как и его 
предшественники, сугубо в своих интересах.

21 См. мои наблюдения в Semin. Kond., V, 1932, pp. 323 sqq., по поводу труда: M. Lascaris, Le 
patriarcat de Peć a-t-il été reconnu par l’église de Constantinople en 1375? (Mélanges Ch. Diehl, I, 1930, 
pp. 171 sqq.)
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Данная статья представляет собой вторую часть перевода сохранившихся грече-
ских, латинских и армянских фрагментов экзегетического произведения свт. Кирилла 
Александрийского под названием «Толкование на Послание к евреям»1. Для удобства 
обращения к оригинальным текстам нами сохранена соответствующая пагинация из-
даний. Леммы авторов катен из критического издания приведены жирным шрифтом. 
Тематические заголовки, сделанные нами для облегчения ориентирования читателя 
в тексте, приводятся жирным курсивом. В тексте «Толкования» стихи «Послания 
к евреям» также выделены жирным шрифтом. Слова, добавленные нами для связ-
ности текста, помещены в круглых скобках. В сносках помещены библейские ссылки 
и аллюзии, сведения текстологического характера, разъяснения трудных мест, а также 
указаны адресаты полемических отрывков святителя.

Перевод греческих фрагментов2

С. 382

Толкование Пс 8:5–7

«Ты все подчинил под ноги Его»3

Состояние первого человека (Пс 8:5–7; Евр 2:6b‑8a)

Вознесись мыслями к сотворению человека, (бывшему) в начале, и тому, каким 
он был создан сперва, и исследуй, как мы были созданы Богом по Его образу и по-
добию, и мы были богато почтены, получив в удел власть над (сущими) на земле. 
Но поскольку начало рода, то есть Адам, оскорбил Божественную заповедь, то разум 
человека заболел сильной наклонностью к дурному. Так мы проводили время в мире, 
лишенные славы, нетления и первоначальных благ, но мы спасены через Христа 
и обладаем, по Его благодати, (необходимым) для получения вновь того, что было 
даровано прежде. Речь о предшествующем вводит следующее пространное повество-
вание: божественный Давид изумлен

С. 383

обилием кротости (Бога) по отношению к нам, ибо он говорит: «Что есть человек, 
что Ты помнишь его, или сын человека, что Ты посещаешь его?»4, (ведь он) 
столь небольшое живое существо, малоценное и (произошедшее) от земли. Действи-
тельно, Он ненадолго умалил его5 перед ангелами, ибо мы уступаем, по единогласно-
му мнению, святым ангелам в отношении природы и славы. Поэтому Бог вселенной 

1 Первая часть — перевод греческих фрагментов, толкующих стихи первой главы Послания 
к евреям, — была опубликована в нашей статье: Никулин М., свящ. Перевод «Толкования на По-
слание к евреям» свт. Кирилла Александрийского (на Евр 1) // Труды и переводы. 2017. № 1. 
С. 183–205. Там же во введении приводятся краткие сведения о произведении. Более подробно 
о сочинении см.: Никулин М., свящ. «Толкование на Послание к евреям» свт. Кирилла Алексан-
дрийского: проблематика, обзор источников, изданий и исследований // Христианское чтение. 
2017. № 4. С. 55–66.

2 Перевод греческих и латинских (если не указано иное) фрагментов сделан с критического 
издания Ф. Э. Пьюзи: Cyrillus Alexandrinus. Fragmenta in sancti Pauli Epistulam ad Hebraeos / Introd., 
ed., et not. P. E. Pusey // CAO. T. 5. Oxonii, 1872. P. 362–440.

3 Евр 2:8; Пс 8:7.
4 Пс 8:5, Евр 2:6.
5 Т. е. человека.
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удостоил (человека) увенчания честью и славой и сделал их блистательными, ибо 
Он избрал6 (его) главой (сущих) на земле и поставил «его над делами рук» Своих7.

Конечное состояние человека (Евр 2:8c)

И, тогда как блаженный Давид восхитился по праву тем, что касается нас, му-
дрейший Павел, будучи весьма искусным в духовных мыслях, умело обращает смысл 
сказанного в таинственное истолкование8, он называет «будущей вселенной»9 вос-
становление века, (следующего) за настоящим (веком), и получение вновь, или скорее 
исполнение, дарованного нам, которые осуществятся в надлежащее время. Действи-
тельно, мы отпали, как я говорил, от благодати в Адаме, ибо, хотя природе человека 
было сказано, как ему и первому10: «Плодитесь и размножайтесь и господствуйте 
над ней»11, «Теперь же, — говорит он, — мы еще не видим, чтобы ему все было 
подчинено»12. Следовательно, поищем другое время для этого обстоятельства, в кото-
рое будет также истинно сказанное о нас Богом, не умеющим лгать. Так, он говорит, 
что Он не подчинил будущий мир ангелам, но даровал его (обитателям) земли13.

Как же можно сомневаться в том, что тайноводцы14 говорят о будущем мире 
для нас? Ведь оставив настоящее, они убеждают (нас) искать будущего и советуют, 
что нужно стремиться к «награде вышнего призвания»15 и жаждать надежды святых, 
согласно которой все будет подчинено им и они будут господствовать над землей. 
И Сам Спаситель напоминал (об этом), говоря: «Блаженны кроткие, ибо они унасле-
дуют землю»16.

С. 384

Нисхождение и возвышение Христа (Евр 2:9ab)

Итак, кто же тот, через кого совершилось наше возглавление17 Богом и Отцом? 
Ясно, что это Христос, это и нам подобает говорить, как бы гуслями певца18: «Го-
сподь — часть моего наследства и моей чаши, Ты восстанавливаешь мне мое наслед-
ство»19. Ибо через Него мы имеем само восстановление благ, дарованных вначале 
(нашей) природе, и уверенность в (их) приобретении. И можно без труда видеть, 
что это не обстоит иначе, поскольку божественный Павел пишет о Нем: «Мы видим, 
что Иисус был умален ненадолго перед ангелами, (но) был увенчан славой 
и честью из-за страданий смерти»20.

Ты слышишь, как тайноводец низводит в свою очередь в наше (состояние) 
Того, Кто, будучи выше всех горних (сил), разделяет престол с Отцом (и) Которому 
поклоняются горние духи по чину Бога, Которому служат21 тысячи тысяч ангелов, 

6 Κεχειροτόνηκε — букв. рукоположил.
7 Пс 8:7, Евр 2:8.
8 Букв. в мистическую экзегезу.
9 Евр 2:5.
10 Т. е. Адаму.
11 Быт 1:28.
12 Евр 2:8.
13 Ср. Евр 2:5.
14 Т. е. свв. пророк Давид и апостол Павел.
15 Флп 3:14.
16 Мф 5:5.
17 Ср. Еф 1:10.
18 Т. е. св. псалмопевца Давида.
19 Пс 15:5.
20 Евр 2:9ab.
21 λειτουργοῦσιν — букв. служат литургию.
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и Которого окружают также тьмы тем, и он22 описывает способ (Его) опустошения, 
прибавляя тотчас все блага, которые благодаря нему23 были осуществлены для чело-
веческой природы. Действительно, пойми, что Он был умален ненадолго в некотором 
роде перед ангелами, чтобы мы обогатились в Нем (благами), превосходящими нашу 
(собственную) природу, по благоволению Бога и Отца. Ибо с (Ним) Он воскресил нас 
«и посадил с (Ним) на небесах во Христе»24. Ведь, поскольку Христос, Спаситель 
всех нас, восседает с (Отцом), хвала распространяется на всю природу человека. Тогда, 
каким образом мы обогатились Его нищетой, если наше (состояние) никоим образом 
не улучшилось, когда Сущий над всем творением стал как мы? Итак, Он был умален 
ненадолго перед ангелами, став Человеком, чтобы почтить природу человека и воз-
вести ее в первоначальное (состояние), увенчавшись в ней25 славой и честью, хотя 
Он есть Господь славы как Бог. Ибо, подобно тому, как преступление Адама сделало 
нас бесчестными, подобным образом, мы прославлены послушанием Христа, (совер-
шенным) ради нас, Который положил даже Свою собственную душу, «чтобы господ-
ствовать и над мертвыми и над живыми»26.

С. 386

«…чтобы, по благодати Божией, ради всякого (человека), 
Он вкусил смерть»27

Страдания Христа (Евр 2:9c)

По моему мнению, (выражение) «Он вкусил»28 ясно каждому. Ведь предав Свое 
собственное тело смерти и как бы вкусив плотски его29 свойство, Он вновь ожил 
и тотчас попрал державу смерти. Следовательно, Тот, о Ком говорится, что Он был 
умален ненадолго перед ангелами, есть Само Слово от Бога, не претерпевшее умале-
ния в Своей собственной природе. Ибо Он всегда есть Один и Тот же, неизменяемый 
и непреложный, но испытавший из-за нас даже такое по-человечески. Ибо Он под-
вергся человеческому состоянию из-за домостроительства, хотя Он Бог по природе. 
И в этом состоит Его Таинство, которым подобает восхищаться как можно сильнее. 
И так говорил пророк Аввакум: «Господи, я услышал слух о Тебе и убоялся, я уразу-
мел дела Твои и я был в исступлении»30. Ибо произошедшее есть воистину исступле-
ние и превосходит всякое чудо.

Толкование Пс 8 Феодором Мопсуестийским (Пс 8:2–7)

Но некоторые31, не поняв правильно, не знаю каким образом, это Таинство, пу-
стословят и, кроме того, изложили (это) письменно, желая истолковать (сказанное) 
в восьмом псалме: «Итак, исследуем, кто этот Человек, Которым (Павел) дивится 

22 Св. апостол Павел.
23 Т. е. опустошению (кенозису).
24 Евр 2:6.
25 Т. е. в человеческой природе.
26 Рим 14:9.
27 Евр 2:9c.
28 Евр 2:9c.
29 Т. е. тела.
30 Авв 3:2.
31 Как заметил П. М. Парвис, в этом фрагменте «Толкования» свт. Кирилл опровергает эг-

зегезу Пс 8:5–7 Феодора Мопсуестийского (Parvis P. M. The Commentary on Hebrews… P. 416). 
Более подробно о различном понимании псалма свт. Кириллом и Феодором см.: Никулин М., 
свящ. Экзегетический метод свт. Кирилла Александрийского в его «Толковании на Послание 
к евреям» // Христианское чтение. 2017. № 6. С. 64–70.



127Вопросы византинистики

и восхищается, что Единородный удостоил Его воспоминания и посещения». Затем 
он добавляет к этому, и очень явно, что «(слова) «Что есть Человек, что Ты пом-
нишь Его, или Сын Человека, что Ты посещаешь Его?»32 сказаны не о всяком 
человеке, но только о Сыне». И они пытаются подтвердить истинность своих слов, 
говоря, что блаженный Павел отнес эти (слова) в псалме к Его Лицу

С. 387

из-за выражения «Мы видим, что Иисус был умален ненадолго перед ангелами, 
(но) был увенчан славой и честью из-за страданий смерти»33. Затем, разделяя 
природы, они говорят, что Человек, рожденный от Святой Девы — целый и отдель-
ный, Которым и восхищается Давид, по его словам34, потому что Он был удостоен вос-
поминания и посещения. А удостоен Он был (благ), превосходящих Его собственную 
природу, поскольку Он был облагодетельствован от Бога Слова.

Толкование Пс 8 св. пророком Давидом, согласно свт. Кириллу  
(Пс 8:2–7)

Они не ведают, кажется, что мы не мыслим и не говорим, что Иисус Христос есть 
Человек Сам по Себе, обычный и отдельный, но скорее (что Он есть) вочеловечивше-
еся Слово от Бога. Чтобы объяснение мыслей было представлено следующим в над-
лежащем порядке, давайте, прежде всего, примемся за рассмотрение упомянутого 
псалма. Божественный Давид знал как пророк, что согласно неложному Божествен-
ному обетованию, произойдет (пришествие) «по плоти от плода его чресл»35. Более 
того, он не был в неведении, что, будучи Богом по природе, Он ниспошлет Себя в по-
добающее время в наше (состояние). Поэтому он36 беседует (с Ним) в восьмом псалме 
и обращается к Нему как к Человеку и в то же время Богу, признавая как единого Бога 
Того, Кто (составлен) из двух. Так, он говорит: «Господи, Господь наш, как чудно имя 
Твое на всей земле, ибо величество Твое вознесено превыше небес»37. Действительно, 
где и кто, одним словом, не восхищался Христом? И как же не вознесены превыше 
небес Его величество и блеск Его славы? Ведь истинно, что «во имя Иисуса Христа по-
клоняется всякое колено небесных, земных и преисподних, и всякий язык исповедует, 
что Иисус Христос есть Господь во славу Бога Отца»38.

Ибо следующие (слова) легко могут показать, что божественный певец39 говорит 
такие вещи Слову, явившемуся в человеческом образе и соединенному с плотью,

С. 388

ведь он говорил, что «из уст младенцев и кормящихся Ты устроил Себе хвалу»40. Ибо, 
когда Он воскресил Лазаря из мертвых, все Им восхищались, «и, найдя осла, Он сел 
на него»41, когда даже дети, взяв «ветви пальм»42 и прославляя Его подобающими хва-
лениями, говорили: «Осанна Сыну Давида, благословен Грядущий во имя Господа»43. 

32 Пс 8:5; Евр 2:6.
33 Евр 2:9.
34 Т. е. по словам Феодора.
35 Сочетание стихов Деян 2:30 и Рим 1:3 (ср. 2 Цар 7:12).
36 Т. е. св. пророк Давид.
37 Пс 8:2.
38 Флп. 2:10–11.
39 Т. е. св. пророк Давид.
40 Пс 8:3; Мф 21:16.
41 Ин 12:14.
42 Ин 12:13.
43 Мф 21:9.
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Но, тогда как другие их упрекали, Христос говорил: «Разве вы не читали: «Из уст 
младенцев и кормящихся Ты устроил Себе хвалу»?»44. Поэтому, видя, в некотором 
роде, Сына, вочеловечившегося и воссевшего на осленка, он45 по праву изумляется, 
размышляя о том, что видели, как Он46 ниспослал Себя в такое уничижение, хотя 
Он Бог по природе. Затем блаженный Давид — видя, что нет никакой иной причины 
(Его) опустошения47 кроме как ради нас, которых нужно было избавить от тления 
и греха и вырвать из тиранических рук, то есть дьявола — считает Таинство домо-
строительства с плотью достойным всякого восхищения. Так, он говорит: «Господи, 
что есть человек, что Ты помнишь его, или сын человеческий, что Ты посе-
щаешь его?»48 Действительно, что есть природа человека по отношению к Богу? 
Да что я говорю? Что есть род человеческий? И какое значение, говорю, можно 
придать (сущим) на земле по отношению, хотя бы, к чинам святых ангелов? Но, 
хотя человек совершенно ничтожен в отношении природы и количества, Творец49 
не презрел нас, ибо вспомнил и удостоил (Своего) посещения нас, погибавших. 
Приведший (все) в существование вначале, умалил нас ненадолго перед ангелами, 
но увенчал (нас) честью и славой, поставив над делами рук Своих и все подчинив 
под наши ноги50.

С. 389

Толкование Пс 8 св. апостолом Павлом, согласно свт. Кириллу  
(Евр 2:8–9)

И, хотя цель всего псалма в этом, но божественный Павел много философствует 
и искусно преобразует наше болезненное (состояние) в обновление через Христа, 
ибо (сущее) в Нем есть новое творение, ведь древнее прошло, и все стало новым51. 
И именно об этом говорит Святой Дух через одного из пророков: «Мужайся, Сион, 
да не опускаются руки твои, Господь, Бог Твой, (сущий) в тебе, силен спасти тебя, 
и Он обновит тебя в любви Своей»52.

Итак, Павел показывает, что мы лишены дарованной (нам) в древности славы. 
Поэтому он говорит: «Теперь же мы еще не видим, чтобы ему все было подчи-
нено»53. Но, несомненно, если мы решим мыслить правильно, то не будем полагать, 
что он говорит такие (слова) о каком-то одном человеке, но, как бы обозначая в одном 
лице всеобщего человека, он говорит, что тот лишен причастия дарованной в древ-
ности славы. И нужно сказать, какова структура всего (его) слова и каков вывод его 
искусной (речи). Ибо он54 показывает, что он55 удалился от славы из-за преступления 
в Адаме, чтобы изложить способ восстановления56 и чтобы показать, какова была 
нищета рода (человеческого), чтобы представить снова Того, через Кого мы обога-
тились. Ибо он тотчас добавляет: «Мы видим, что Иисус был умален ненадолго 
перед ангелами, (но) был увенчан славой и честью из-за страданий смерти»57.

44 Мф 21:16; Пс 8;3.
45 Св. пророк Давид.
46 Сын.
47 Т. е. кенозиса.
48 Пс 8:5; Евр 2:6.
49 Букв. δημιουργός.
50 Ср. Пс 8:5–7; Евр 2:6–7.
51 Ср. 2 Кор 5:17.
52 Соф 3:16–17.
53 Евр 2:8 с.
54 Св. апостол Павел.
55 Т. е. человек.
56 ἀνάληψις — букв. получение назад.
57 Евр 2:9ab.
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Ибо Слово от Бога, будучи Богом по природе, как мы уже многократно сказали, 
ниспослало Себя в опустошение и назвалось вместе с нами Человеком ненадолго 
перед ангелами, чтобы, став послушным Отцу даже до смерти58, увенчать природу 
человека славой и честью, будучи увенчанным как один из нас, хотя Он есть Господь 
славы.

Опровержение свт. Кириллом толкования Пс 8 Феодора

И, конечно, если кто-либо хочет сказать, что Человек, рожденный от Святой Девы, 
был удостоен воспоминания и посещения от Бога Слова, что Он был облагодетель-
ствован и удостоен чести, превосходящей Его собственную природу, то он как бы низ-
ведет на землю славу Таинства

С. 390

и подвергнет себя насмешкам. Действительно, как, скажи мне, Христос может быть 
всего лишь Человеком? И когда Его мыслят без соединенного с Ним Слова? Ибо 
Он — Эммануил от чрева Матери, а не стал Им в определенное время. Итак, как же 
получается, что они говорят, что Он59 был удостоен посещения и воспоминания Богом 
Словом? В таком случае, их можно уличить в том, что они разделяют и разлучают 
(Христа), совершенно и на части, (потому что они) нам показывают другого Христа 
и Сына, Который лишен соединенного (с Ним) Слова. Ибо необходимо думать, что Тот, 
Кто удостоил Его посещения и воспоминания60, отличен от Того, Кому это было Им 
дано61. Итак, как же тогда есть еще один Господь, и одна вера, и одно Крещение?62 Ибо, 
хотя велико различие природ, однако способ (их) соединения показал, что Сын, (состо-
ящий) из двух, один. Следовательно, если мы говорим, что Он63 был удостоен воспо-
минания от Бога Слова, мы, конечно, являемся душевными, «не имеющими Духа»64, 
как написано, ибо мы разделяем Единого надвое65. Но если Эммануил был в начале 
Тем, Кем Он является также от утробы Матери, если мы не принимаем (их) способ сое-
динения, то неизбежно Слово будет вспоминать Самого Себя, Оно Само Себя удостоило 
посещения, видно, что Оно Само Себя облагодетельствовало, однако значение мыслей 
в этих (словах) покажется нам очень странным. Но в действительности, Слову не чуждо 
Его тело, иначе о Ком же тогда Святое Писание говорит, что Он опустошил Себя?66

Итак, если они, разделяя нам на части Рожденного от Святой Девы, говорят, 
что Он претерпел опустошение, то как же Он опустошил Себя, будучи прославлен, если 
быть достойным посещения и воспоминания и стяжать соединение с Богом — честь 
и слава для человека, подобного нам. Если, с другой стороны, они хотят сказать, 
что ради Него67 произошло опустошение Единородного, то Он68 был опустошен в стра-
дании, ибо Кому случилось пострадать, Тому может скорее подобать и опустошение. 
Следовательно, мы были спасены сами собой, если Рожденный от Святой Девы — Чело-
век как мы, не соединенный по Ипостаси со Словом, рождающимся от Бога,

58 Ср. Флп 2:8.
59 Христос.
60 Т. е. Бог Слово.
61 Т. е. от Человека Иисуса.
62 Ср. Еф 4:5.
63 Христос.
64 Ид 19.
65 Хотя в Послании Иуды речь идет о тех, кто провоцирует расколы между христиана-

ми («Это они создают разделения (οἱ ἀποδιορίζοντες), эти душевные, не имеющие Духа»),  
свт. Кирилл в тексте относит стих на счет тех, кто разделяет единого Христа на два субъекта.

66 Ср. Флп 2:7.
67 Т. е. Человека Иисуса.
68 Т. е. Единородный Бог Слово.
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С. 391

как они утверждают. Как же Христос есть Бог, если и Он с нами удостоен воспоми-
нания от Бога и стал одним из благодетельствуемых? Тем не менее, мы приступаем 
(к Нему) как к Богу, молясь и испрашивая (у Него) дарования вышних благ, как у Того, 
Кто подает богоприличным образом всему творению просимое.

С. 392

«Итак, поскольку дети приобщились крови и плоти, 
и Он подобным образом»69

С. 393

Усыновление Христа (Евр 2:12a, ср. Пс 21:23; Евр 2:13b)

По моему мнению, прежде других вещей, необходимо тщательно исследовать, 
о каких детях у него70 речь о том, что они приобщились плоти и крови, и кто 
есть Тот, Кто подобным образом их71 причастился. Итак, когда Единородное Слово 
Божие — хотя Оно есть по природе Бог и Господь и восседает с Богом Отцом — ниспос-
лало Себя в человеческое состояние и по этой причине сопричислено в качестве Брата 
к призванным через веру к усыновлению Бога, именно тогда, прекрасно соблюдая ис-
кусность домостроительства, Оно говорило о нас то «Я объявлю имя Твое братьям 
Моим»72, то «Вот Я и дети, которых дал мне Бог»73.

Ибо все было Ему передано Богом и Отцом, и мы стали Его наследием, хотя были 
в древности «уделом лис»74, как говорит Давид. Ибо, несмотря на то, что мы, несчаст-
ные, были подчинены полчищам демонов, но Своей собственной Кровью Христос 
всех нас приобрел и унаследовал. По крайней мере, Он говорил Богу и Отцу, (сущему) 
на небесах: «Те, которых Ты дал Мне из мира, были Твои, и Ты их дал Мне, а Я дал 
им славу, которую Ты дал Мне»75. Действительно, хотя Он есть Сын по природе, 
Он говорит, что причастился такой славы вместе с нами по благодати (и) по причине 
(Своего) Человечества, но, оставаясь Тем, Чем был, Он нам даровал Свою славу, ибо 
Он запечатал Своим собственным Духом наше усыновление, и в Нем «мы вопием: 
«Авва, Отче»»76.

Воплощение Слова (Евр 2:14)

Итак, мы, сопричисленные детям Божиим, приобщились крови и плоти, то есть, 
мы пребываем в крови и плоти, в тленных и земных телах. По этой причине

С. 394

даже Само Единородное Слово Божие, будучи Жизнью по природе, причастилось 
их не иным образом, а «подобным», чтобы «упразднить имеющего державу 
смерти»77.

69 Евр 2:14ab.
70 У св. апостола Павла.
71 Т. е. плоти и крови.
72 Евр 2:12а, ср. Пс 21:23.
73 Евр 2:13b, Ис 8:18.
74 Пс 62:11.
75 Ин 17:22.
76 Рим 8:15.
77 Евр 2:14bc.
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Действительно, поскольку было невозможно привести в первоначальное (со-
стояние) обладаемое смертью, тлением и грехом, разве как только через Христа, 
блаженный Давид призывал к тому, чтобы Таинство Вочеловечения исполнилось 
в подобающее время в будущем, говоря: «Почему, Господи, Ты отстоишь далеко, 
и не призираешь во времена тесноты?»78 Поэтому Он и назван Эммануилом, ибо 
Он более не отстоит далеко, но Слово Божие стало ближе, явившись Человеком 
с нами. Ибо Оно причастилось подобным образом с нами крови и плоти, по-
скольку род, (сущий) на земле, то есть человек, был одержим смертью и тлением, 
и Бог всего благоволил, по причине Своей великой кротости и человеколюбия, 
«возглавить все во Христе»79, чтобы смерть в будущем ослабла и чтобы случилось 
так, что она уступила победу земным телам, подобно тому, как (она уступила) 
сперва Христу.

Именно так возможность нетления распространяется на весь род, и боже-
ственный Павел уверяет (в этом), когда пишет: «Поскольку через человека смерть, 
то и через Человека воскресение мертвых»80. Действительно, было необходимо, 
чтобы то, что страдало, было исцелено, и чтобы смерть была упразднена посред-
ством плоти, подвластной смерти. Действительно, подобно тому, как она81, прет-
кнувшись в Адаме, подпала под смерть по причине преступления, так же, когда 
она стяжала благоволение во Христе по причине послушания, она была избавле-
на от сетей смерти и ее ужасов, так что мы вопием, ликуя, по поводу них82 так: 
«Где, смерть, твоя победа? Где, ад, твое жало?»83 Ибо Единородное Слово Божие, 
будучи по сущности Жизнью,

С. 395

соединилось с земной и смертной плотью, чтобы смерть — которая преследовала ее84 
словно некий дикий зверь — в будущем ослабла, побежденная. Действительно, было 
невозможно, чтобы Жизнь уступила смерти.

Подобие Христа людям (Евр 2:16–17a)

«Ибо не ангелов Он восприемлет, но восприемлет семя Авраамово, вслед-
ствие чего Он должен был во всем уподобиться братьям»85. Если бы Едино-
родное Слово Божие не стало Человеком, но соединилось бы скорее с Лицом 
Человека, как бы только по благоволению и наклонностью воли, как считают 
разделяющие Его86, то каким образом Оно бы уподобилось «во всем братьям»87, 
или, скорее, каким же образом, (Сущий) вне всякого сотворенного бытия и пре-
выше всякого творения Своим несравнимым превосходством, то есть по природе, 
мог бы рассматриваться как Брат? Как бы Он приобщился крови и плоти88, если 
бы они не стали Ему собственными, какими (они являются) и для нас. Итак, есть 
единственный Сын и Господь, (потому что именно) соединением по Ипостаси 
Слово сочеталось с Человечеством, приобщившись плоти и крови и уподобив-
шись во всем братьям.

78 Пс 9:22.
79 Еф 1:10.
80 1 Кор 15:21.
81 Т. е. плоть.
82 Т. е. по поводу ужасов смерти.
83 1 Кор 15:55, ср. Ос 13:14.
84 Т. е. плоть.
85 Евр 2:16–17а.
86 Т. е. Феодор Мопсуестийский и его последователи.
87 Там же.
88 Евр 2:14b.
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«…чтобы стать милостивым и верным Первосвященником»89

Первосвященство Христа (Евр 2:17b‑18)

Божественный Моисей приводил Израиль к познанию Бога через образ и тень 
и показал путь праведности в Законе, но он имел «тонкий голос и был косно- 
язычен»90. Поэтому Бог вселенной был познан тогда только (обитателями) Иудеи, 
«от Дана и до Вирсавии»91, и (от) реки до моря, ибо они (были) границами земли 
иудеев, и Его Имя было велико и преславно.

Видя это, пророк Давид поет негде и говорит Ему о людях Израиля: «Ты пере-
нес виноградник из Египта, изгнал народы и насадил его»92. И он добавляет к этим 
(словам), определяя (землю) иудеев рекой Ефратом, а также морем, находящимся 
на юге, и Индийским:

С. 396

«Он распростер ветви его до моря, и до рек побеги его»93. Итак, видно, что пропо-
ведь премудрого Моисея была распространена в отдельном народе, и то с трудом, 
и он определил призванным (в качестве) награды за их покорность и вознагражде-
ния за их жизнь в Законе преходящее и увядающее, то есть именуемое везде землей 
обетованной.

И Закон не оправдал никого — ибо «никто не оправдан пред Богом в Законе»94 
и «кровь козлов и тельцов бессильна избавить от грехов»95 — но наш Господь 
Иисус Христос стал «милостивым и верным Первосвященником, чтобы были 
помилованы грехи народа» и «поскольку Он Сам был искушаем», Он помог ис-
кушаемым96. Действительно, Он призвал обитаемую (землю) святым и небесным при-
званием и стал милостивым Первосвященником, потому что Он не был служителем 
осуждающего Закона, но скорее Он оправдал (нас) через веру прощающей благодатью 
и любовью и даровал нам очищение наших старых прегрешений. Действительно, 
Его Единородное Слово, будучи всегда и по природе милостивым, было поставлено 
Посредником между нами и Богом по причине Его Вочеловечения, чтобы — подобно 
тому, как Оно всегда есть благодетельное и милостивое, так и назвавшись Перво-
священником — помиловать сущих на земле — осуществляя Ему привычное и при-
сущее и не выходя за пределы Своих собственных благ — и показать нам, что Отец, 
(сущий) на небесах, также милосерден. И Оно также стало «верным»97 по воле Бога 
Отца, предлагая Себя «в запах благоухания за нас»98 и неся все наши грехи «в Своем 
Теле на древе»99, как написано. Действительно, Он помог искушаемым «поскольку 
пострадал, будучи искушаем»100, ибо Его ранами мы были исцелены, согласно 
Писанию101. Итак, среди этих (слов), (выражение) «искушаем» следует понимать 
так — «пострадал, претерпев искушение от распявших Его». Ибо, предавая за всех 
тело, в котором Он пострадал,

89 Евр 2:17b.
90 Исх 4:10.
91 Ср. Суд 20:1; 1 Цар 3:20.
92 Пс 79:9.
93 Пс 79:12.
94 Гал 3:11.
95 Евр 10:4.
96 Евр 2:17b‑18.
97 Евр 2:17b.
98 Еф 5:2.
99 1 Пет 2:24.
100 Евр 2:18
101 Ср. 1 Пет 2:24.
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Он всех нас освобождал как от смерти, так и от греха и искушений. Следовательно, 
Достойнейший всякого творения помог искушаемым, умерев, Один за всех, «чтобы, 
не живя больше для себя, они жили для Умершего и Воскресшего ради них»102.

Небесное призвание (Евр 3:1a)

Действительно, то, что Христос страдал плотию, делая нас святыми, засвидетель-
ствует божественный Павел, говоря (христианам) из язычников и иудеев: «И вас, 
бывших некогда отчуждёнными и врагами рассудком и злыми делами, теперь Он при-
мирил в теле плоти Его чрез смерть Его, чтобы представить вас святыми и непорочны-
ми и безукоризненными пред Собою, если вы, однако, пребываете твёрдыми и стойки-
ми в вере и не отпадаете от надежды Евангелия, которое вы слышали»103. Итак, мудро 
говорить призванным к надежде живой и пребывающей: «Поэтому, братья, причаст-
ники небесного звания, воззрите на Апостола и Первосвященника исповедания 
нашего, Иисуса, Который верен Поставившему Его, как и Моисей, в доме Его»104. 
По праву он называет призвание через Христа «небесным», ибо Бог вселенной дарует 
призванным через Него не преходящее и увядающее и то, что Закон даровал древней-
шим через Моисея, но все то, что, для однажды удостоенных избрания, простирается 
в жизнь вечную и имеет наследие нерушимое. Мы также были названы «небесными», 
но иначе, потому что Христос первенствует105 и стал для нас Путем и Дверью. По край-
ней мере, Павел говорит: «И как мы носили образ земного, (так) мы будем носить 
и образ Небесного»106, и также: «Первый человек — из земли, земной, а Второй — с неба. 
Каков земной, таковы и земные, Каков Небесный, таковы и небесные»107. Итак, мы стали 
«небесными», ибо мы преобразованы во Христа, Который с неба, через Духа.
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Поэтому, хотя мы обитаем на земле, мы имеем «гражданство на небесах»108. Действи-
тельно, не так как древние, мы приблизились «к осязаемому огню, мраку, темно-
те, буре, звуку трубному и шуму словесному»109, но, скорее, мы приблизились 
«к горе Сиону и к граду Бога Живого, небесному Иерусалиму, и к тьмам ангелов 
в торжествующем собрании, и к Церкви первородных, вписанных на небесах, 
и к Судии всех Богу, и к духам праведных, достигших совершенства, и к Посред-
нику Нового Завета, Иисусу, и к Крови кропления, говорящей лучше, чем кровь 
Авеля»110. Действительно, тогда как кровь Авеля, умерщвленного и убитого своим 
братом, вопияла111, драгоценная Кровь (Христа) говорит лучше, чем его (кровь), ибо она 
как бы испрашивает для мира милость от Отца, и мы очищены Ей для праведности.

Верность Христа (Евр 3:1b‑2)

Итак, воззрим на «Апостола и Первосвященника исповедания нашего, 
Иисуса, Который верен Поставившему Его»112, а именно «Первосвященника» 

102 2 Кор 5:15.
103 Кол 1:21–23.
104 Евр 3:1–2.
105 Ср. Кол 1:18.
106 1 Кор 15:49.
107 1 Кор 15:47–48.
108 Флп 3:20.
109 Евр 12:18.
110 Евр 12:22–24.
111 Ср. Быт 4:10.
112 Евр 3:1b‑2а.
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и «Апостола», Который и стал «верным», даже до смерти и Креста113, ниспослав Себя 
по благоволению Отца, чтобы и мы явились Его подражателями114, не боящимися из-за 
Него претерпеть смерть, ведь Он приблизился к Богу в определенное время по причи-
не благочестия и послушания. И также блаженный Петр вкратце изложит это, говоря 
так: «Ведь к этому вы и были призваны, ибо Христос умер за нас, оставив нам пример, 
чтобы вы следовали по Его стопам»115, и Сам Спаситель также говорит: «Если кто хочет 
за Мною пойти, да отречется от самого себя и возьмет крест свой и следует за Мною»116.

Конечно, то, что Сын назван «верным» не может никоим образом оскорбить 
Его славу, ибо можно видеть, что это выражение совершенно приличествует Богу 
и что оно говорится также о Боге Отце. По крайней мере, написано, что «Бог верен,
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и нет в Нем неправды, Господь праведен и свят»117. И один из учеников Христа118 гово-
рил также: «Страждущие по воле Божией да предают верному Создателю души свои»119, 
и Павел, кроме того, (говорил): «Верен Бог, через Которого вы были призваны к обще-
нию Сына Его»120. Что иное означает для нас (выражение) «верный» в этих (словах), 
если не «достижение всего, что Он избирает, и исполнение всего, что Он желает, 
верным, твердым и достойным веры образом»? И Сын стал таким для Отца, сошедши 
в Человечество и претерпев Крест и смерть, чтобы исполнить Его решение. По крайней 
мере, Он говорил: «Потому что Я сошел с неба не для того, чтобы творить волю Мою, 
но волю Пославшего Меня. А воля Пославшего Меня — в том, чтобы из всего, что Он дал 
Мне, Я не погубил ничего, но воскресил бы то в последний день»121. Действительно, 
мы даны Сыну как Спасителю и Животворцу, и это было дело, (данное) Ему от Отца, 
ибо Он делает через Сына все то, что бы Он ни захотел исполнить богоприличным обра-
зом, потому что Он122 есть Его Сила и Премудрость. Поэтому и Сам Сын говорил: «Я же 
имею свидетельство большее Иоаннова — дела, которые Отец дал Мне совершить, сами 
эти дела, которые Я творю, свидетельствуют обо Мне, что Отец послал Меня»123. И также 
Давид поет негде: «Повели, Боже, Силой Твоей, усиль, Боже, то, что Ты соделал в нас»124.

Превосходство священства Христа (Евр 3:1)

Давай, исследуем, если тебе угодно, каков (был) способ священства Сына и над кем 
(он был) — приличествует ли он рабу и подчинен славе Другого, или он, скорее, при-
личествует Сыну по природе и не является несовместимым с условиями Его Вочело-
вечения. Священнодействовавшие в древности по Закону, данному Моисеем, совер-
шали поклонение Богу как бы в образе и тени, посвящая Самого Сына Отцу и
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часто предлагая Его в запах благоухания как бы в козлище, овне и тельце. Действи-
тельно, козленка зарезали за грех по вере Священных Писаний125, но в этом был 

113 Ср. Флп 2:8.
114 Ср. 1 Кор 11:1; 1 Фес 1:6.
115 1 Пет 2:21.
116 Мф 16:24.
117 Втор 32:4.
118 Св. апостол Петр.
119 1 Пет 4:19.
120 1 Кор 1:9.
121 Ин 6:38–39.
122 Сын.
123 Ин 5:36.
124 Пс 67:29.
125 См. Лев 16.
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прообраз истины, и мудрейший Павел нам написал: «Христос же, придя, как Пер-
восвященник будущих благ, чрез большую и совершеннейшую скинию, не-
рукотворенную, то есть не этого творения, и не чрез кровь козлов и тельцов, 
но чрез собственную Кровь, вошел раз навсегда во святилище, приобретя 
вечное искупление»126. Тогда как сила поклонения осуществлялась священнодей-
ствовавшими по Закону через кровь других — ибо они совершали поклонение подра-
жания и тени небесного, Христос же не так, далеко не так, ибо Он спас поднебесных 
собственной Кровью и «Он стал Священником не по закону заповеди плотяной, 
но по силе жизни непрестающей»127. Ибо Он принес Самого Себя (в жертву) за нас, 
(потому что) поклонение в образе было неспособно (даровать) оправдание, ибо была 
«бессильна кровь тельцов и козлов избавить от грехов»128. Поэтому было необхо-
димо, чтобы имел место Второй Завет, (потому что) Первый не был в себе безупречен. 
И Сын от Бога Отца по природе, зная Его волю, вочеловечился за нас, чтобы принести 
Ему Самого Себя за нас всех (в жертву) и священнодействовать. И блаженный Павел 
может стать для нас неложным свидетелем этого, ибо он говорил, в свою очередь, 
о Нем129: «Поэтому, входя в мир, говорит: «Жертвы и приношения Ты не восхо-
тел, но тело уготовил Мне; всесожжения и (жертвы) за грех Ты не потребовал. 
Тогда Я сказал: «Вот, Я пришел, в книжном списке написано о Мне, чтобы 
сотворить, Боже, волю Твою»»»130. Итак, кто есть Входящий в мир? Как, одним 
словом, можно говорить, что Он вошел?
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Разве Он не существовал прежде вне его131 и как бы в удалении (от него)? Итак, Слово 
от Бога вошло в этот мир, скорее, не пространственно, но природно, когда и Он Сам 
оказался частью мира, (когда) Бог и Отец уготовил Ему тело, чтобы Он стал Выкупом 
за жизнь всех, умерев плотью по Писаниям132. Ибо Он стал «поэтому Посредником 
Нового Завета, чтобы после смерти Его, бывшей для искупления от преступле-
ний, сделанных при Первом Завете, призванные получили обещанное вечное 
наследие»133 Итак, Он был назван Первосвященником и Апостолом нашего испо-
ведания, что сделано весьма правомерно, Он принес Отцу как бы запах духовного 
благоухания и как бы уже очищенных (нас), ибо мы приблизимся, произнося учение 
нашей веры134. Итак, поскольку нам было предписано совершать исповедание чистой 
веры и единосущной Троицы, как же не очевидно для всех, что Он ее135 священно-
действует скорее не Другому, превосходящему и превышающему (Его) по природе, 
но скорее Самому Себе с Отцом и Святым Духом. Итак, можно по праву Его мыслить 
как Бога, даже (когда Он) стал воплощенным. Действительно, мы оправданы, испове-
дуя, что Он стал плотью и остался Словом, и попрал за нас державу смерти, будучи 
Жизнью по природе как (происходящий) от Жизни Отца.

Превосходство Христа над св. пророком Моисеем (Евр 3:3–6a)

Действительно, что Эммануил — Бог по природе и воистину Сын, блаженный 
Павел нам засвидетельствует ничуть не меньше, говоря, что Он стал Апостолом 

126 Евр 9:11–12.
127 Евр 7:16.
128 Евр 10:4.
129 О Сыне.
130 Евр 10:5–7; ср. Пс 39:7–9.
131 Т. е. мира.
132 Ср. 1 Пет 3:18.
133 Евр 9:15.
134 Ф. Э. Пьюзи полагает, что далее в сохранившемся тексте рукописи недостает нескольких 

слов.
135 Т. е. Свою плоть.
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и Первосвященником нашего исповедания, более того, верным «Поставившему Его, 
как и Моисей, в доме Его. Ибо Он был удостоен большей славы по сравнению 
с Моисеем, поскольку создавший дом имеет большую честь, чем сам дом»136. 
И мне, в свою очередь, приходиться восхищаться тайноводцем137 в этих (словах), ибо 
он искусно осторожен
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с Израилем, безмерно отклонившимся в сторону непослушания и противления 
Христу. И он принимается за слова и похвалы Моисея, называя его верным, но вместе 
с этим мудро представляя большую высоту превосходства нашего Спасителя. Дей-
ствительно, он говорил, что Христос стал Апостолом и Первосвященником,138 и, кроме 
того, верным, каким, очевидно, был и сам Моисей. И умышленно вводя имя Моисея 
и совершая похвалы в его адрес вместе со Словом, он тотчас показал, что тот139 пре-
бывает вне славы Христа. Ибо он говорил, что Он был почтен более, «поскольку 
создавший дом имеет большую честь, чем сам дом»140.

Видишь, как он возвышает Слово Бога, даже ставшее воплощенным и мыслимое 
домостроительно в образе Раба, превыше человеческого состояния. И помещая (Его) 
за пределами рабства, он говорит, что Оно есть Творец вселенной и, очевидно, также 
самого Моисея. И поэтому он увенчивает (Его) славой господства по природе. Ибо, 
если истинно то, что ничто из сотворенного не будет одной сущности с Творцом, 
то как можно сомневаться, что Создавший его141 будет необходимо превосходнее (его) 
по славе? И смотри, он говорил, что «Апостол и Первосвященник нашего испо-
ведания» стал «верным Поставившему Его»142, каким был и сам верховный жрец143 
Моисей, но Он был удостоен большей славы по сравнению с ним144, «поскольку 
создавший дом имеет большую честь, чем сам дом»145. И он прибавляет к этому, 
показывая, что Иисус есть Бог: «всякий дом создается кем-либо, а создавший 
все — Бог»146. Следовательно, если Христос был некоторым Человеком, одним из тех, 
как мы, было бы необходимо, чтобы касающееся Его рассматривалось лишь со време-
ни Его возникновения по плоти. Но поскольку Единородный Сын, старейший147 даже 
самих веков, стал Человеком по благоволению Бога Отца,
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и Он назвался Иисусом Христом — ибо это новое Имя вошло с Ним также во время 
домостроительства — в свою очередь, Ему принадлежит бытие прежде всякого време-
ни, и мы должны исповедовать Его Творцом вселенной, даже если Он стал плотью. 
Ибо «один Бог Отец, из Которого все, и один Господь Иисус Христос, через Которого 
все»148, и также: «Иисус Христос вчера и сегодня — Тот же, и во веки»149. Итак, 

136 Евр 3:2–3.
137 Т. е. св. апостолом Павлом.
138 Св. апостол Павел.
139 Св. пророк Моисей.
140 Евр 3:3.
141 Т. е. св. пророка Моисея.
142 Евр 3:1–2.
143 Букв. греч. ἱεροφάντης, у римлян эта должность соответствовала великому понтифику 

(pontifex maximus).
144 Т. е. св. пророком Моисеем.
145 Евр 3:3.
146 Евр 3:4.
147 Используется превосходная степень от прил. πρέσβυς — старый, сравнительная степень 

которого является также существительным пресвитер, старейшина.
148 1 Кор 8:6.
149 Евр 13:8.
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как возможно, что Он был вчера, хотя Он был рожден в последние времена века? 
А потому что старшинство природы Слова Божьего, как я говорил, необходимо осталось 
у Него нерушимым даже во времена молодого домостроительства с плотью. По крайней 
мере, Он обращал однажды слова к Израилю о предке Аврааме, говоря: «Авраам, отец 
ваш, возликовал, что увидит день Мой, и увидел и возрадовался»150. Но они, никоим 
образом не понимая Таинство относительно Его и полагая, что Он был просто челове-
ком, как мы, и больше ничего, неразумно говорили: «Тебе нет еще пятидесяти лет, и Ты 
видел Авраама?»151 А Он им (ответил): «Аминь, говорю вам, прежде рождения Авраама 
Я есмь»152. Итак, Он есть Устроитель и Создатель самого Авраама, Моисея и вселенной, 
но совершенно необходимо говорить, что творец существовал прежде своих собствен-
ных творений, и что красота прообраза появилась прежде созданного по образу, кото-
рый у него153. Следовательно, слава Христа несравненно превзойдет своим существо-
ванием состояние Моисея или, скорее, всего, призванного к бытию. И божественный 
Павел пытается удостоверить (это), но другим образом, поскольку его речь об этом 
мудра и истинна. Моисей, — говорит он, — был «верен во всем доме Его, как слу-
житель для свидетельства о том, что должно было быть сказано, но Христос, 
как Сын над домом Его, и дом Его — мы»154 Итак, смотри, как он приписывает бла-
женному Моисею состояние домочадца, присвоенное по способу (его) происхождения.
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Действительно, он говорит, (что Моисей) верен в доме «для свидетельства о том, 
что должно было быть сказано»155, то есть для служения словам Божиим, но Хри-
стос не так. Ведь (не сказано), что Он как верный домочадец в доме, но как Сын 
и Владыка над домом Отца, то есть (во главе) нас, оправданных в вере и освященных 
в Духе. Ибо Моисей наставлял древних через тень Закона и провозглашал награду, 
(подобающую) домочадцам по происхождению, (ведь) Бог говорил ему: «А ты стой 
(рядом) со Мной»156, а о Христе гораздо лучше, ведь Он воссел «справа от Престола 
Величества в вышних»157 и живет как Сын и Господь в доме Своего Отца. Действи-
тельно, Он пребывает в нас как Бог через Своего собственного Духа, тогда как всему-
дрейший Моисей ни в ком не обитал, ведь мы не стали причастниками ни Моисея, 
ни кого-либо другого из святых, но мы причастились Христа через Духа и Таинствен-
ное Благословение158. Действительно, Бог также говорил через одного из святых про-
роков: «Ибо Я буду обитать в них, и ходить среди (них), и буду их Богом, а они будут 
Мне народом»159. (Когда) уже настало время, в которое это должно было исполниться, 
Христос обитал в нас по древнему обетованию, чтобы сделать нас храмами Живого 
Бога160, то есть Его, и (чтобы нас) соединить через Себя с Богом и Отцом. По крайней 
мере, Он говорил святым апостолам: «В тот день вы узнаете, что Я в Отце Своем, и вы 
во Мне, и Я в вас»161. Ибо «прилепившийся к Господу один Дух (с Ним)»162, согласно 
написанному. И вновь Он говорит так, передавая и нас Богу и Отцу: «И не за них 
прошу только, но и за всех верующих в Меня через их слово, чтобы все были одно, 
как Ты, Отче, во Мне, и Я в Тебе, чтобы и они в Нас были одно, чтобы мир уверовал,

150 Ин 8:56.
151 Ин 8:57.
152 Ин 8:58.
153 Т. е. у творца.
154 Евр 3:5–6ab.
155 Евр 3:5.
156 Втор 5:31.
157 Евр 1:3e.
158 Т. е. через Евхаристию.
159 2 Кор 6:16; ср. Лев 26:12.
160 Ср. 2 Кор 6:16.
161 Ин 14:20.
162 1 Кор 6:17.
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что Ты послал Меня. И славу, которую Ты дал Мне, Я дал им, чтобы они были 
одно, как и Мы одно, Я в них и Ты во Мне, чтобы они были усовершенствованы 
в одно»163.

Следовательно, во Христе мы получили благо соединения с Богом и Отцом, 
и столь блистательный и великолепный дар вовсю пребывает в нас, сохранивших 
«дерзновение и похвалу надежды»164 и сверх того верующих, что Храм, рожден-
ный от Святой Девы, не является другим Сыном, в своей отдельности и частности, 
по отношению к Тому, Кто от Бога Отца, но что — хотя стало, по Писаниям, плотью 
Слово «и вселилось в нас»165 — Оно не перестало быть Богом, но есть один Сын и один 
Господь Иисус Христос.

«И проникая до разделения…»166

Возможно, конечно, понять (выражение) «Проникая до разделения души 
и духа» так, что проповедь от Бога разделяет и разъединяет части души, делая ее 
восприимчивой и способной вместить слышимое.

С. 406

Земля, производящая терние167

Нерадивая душа и отвержение Израиля (Евр 6:7–8)

Нерадивую душу можно, конечно, справедливо сравнить с плохой и соленой 
землей, которая часто принимает брошенные семена от имеющих обыкновение (ее) 
обрабатывать, но которая совсем ничего не приносит. К какому концу небрежение 
приведет ее168, сделавшую бесплодным дар, дарованный ей Богом, научит Павел, 
говоря, что «конец» ее — «сожжение»169. Хочешь и на деле увидеть, что сказанное ис-
тинно? Израиль стал некогда плодородной землей, «роскошным виноградником»170, 
согласно написанному. Так, блаженные пророки играли роль облаков и, орошая ее171 
божественными словами, старались помочь ей, но «она произвела терние»172, стала 
дикой и одеревенела. Поэтому она была предана на сожжение, то есть стала совер-
шенно бесполезной, и было решено (предать ее) огню.

«Имеющая золотой кадильный жертвенник и т. д.»173

Структура скинии (Евр 9:1–7)

Однако это было сказано пространно о скинии и о том, что (находилось) в ней, 
но кратко повторяя (это), мы скажем, со своей стороны, что было три места в скинии. 

163 Ин 17:20–23.
164 Евр 3:6 с.
165 Ин 1:14.
166 Евр 4:12c.
167 Ср. Евр 6:8a.
168 Т. е. душу.
169 Евр 6:8b.
170 Ос 10:1.
171 В греческом тексте данное местоимение можно отнести как к слову «земля», так и к слову 

«виноградник».
172 Ис 5:4.
173 Евр 9:4.



139Вопросы византинистики

Первое, предназначенное для всех, (находилось) снаружи, около него находилась 
первая завеса, именуемая также занавесом

С. 407

из-за того, что ее занавешивали174, которая отделяла двор, куда входили все вместе 
и где приносили жертвы на медном жертвеннике. За занавесом, посередине, (на-
ходилось) второе (место), внутрь которого «входили священники, совершавшие 
богослужение»175 каждый (день), это место называлось Святое. (Два первых места) 
были прообразом Ветхого (Завета), потому что там совершались кровавые жертво-
приношения. Третье (место), самое внутреннее, которое было прообразом нашего 
Таинства, называлось Святое Святых. Итак, скинию, (находившуюся) за медным 
жертвенником, апостол именует первой по отношению к Святому Святых, потому 
что она находилась посередине, отделенная от двора завесой. За этой средней ски-
нией, в свою очередь, была натянута завеса. И внутри этого (места) располагалась 
«скиния, именуемая Святое Святых»176, в которую никто не входил кроме перво-
священника, и тот «раз в год»177. И там находился ковчег, содержавший скрижали 
Закона, кувшин с манной и жезл Аарона. Однако (Книги) Царств говорят, что в ков-
чеге находились только скрижали178, но Павел, видимо, добавил жезл и кувшин 
на основании предания.

«А над ним херувимы славы, осеняющие очистилище179»180

Очистилище является прообразом воплотившегося Слова (Евр 9:5a)

Итак, пойми, как он181 делает из очистилища образ вочеловечившегося Сына — ведь 
именно тогда Он стал Очистилищем182 — но он прибавляет, что херувимы кругом 
обстояли (Его) и осеняли (Его) крыльями, всегда обращенные к Нему и взирающие 
на Него183. Далее, пророк говорит нам, некоторым образом, что видел Его: «ибо он184 
видел славу (Его) и говорил о Нем», ведь он говорит: «Я видел Господа Саваофа, вос-
седающего на престоле возвышенном

С. 408

и вознесенном»185. И серафимы кругом обстояли Его и славили Господа, (вос-
седающего) на престоле, распростирая свои крылья186. Также в святой скинии 
они были расположены подобным образом, осеняя своими крыльями очистилище. 
И если бы золотые херувимы (могли издать) крик или слово, то они прославили 
бы как Господа Саваофа Единородного Сына от Бога Отца по природе, явившегося 
в образе Раба.

174 Греческое существительное, означающее занавес (τὸ ἐπίσπαστρον) происходит от глагола 
со значением тянуть (ἐπισπάω).

175 Евр 9:6.
176 Евр 9:3.
177 Евр 9:7.
178 3 Цар 8:9.
179 Так называлась золотая крышка над ковчегом завета.
180 Евр 9:5a.
181 Т. е. св. апостол Павел.
182 Ср. Рим 3:25.
183 Ср. Исх 25:20.
184 Т. е. св. пророк Исайя.
185 Ис 6:1.
186 Ср. Ис 6:2.
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«И различными омовениями и правилами плоти, наложенные 
до времени исправления»187

Прообразовательный характер Ветхого Завета (Евр 9:9–10)

Закон никого не сделал совершенным по совести188, но он, скорее, дал наставления 
об омовениях189, повеления об окроплениях «для чистоты плоти»190. Действительно, 
сила законного священства оканчивается этим, и то едва ли. Ибо если кто-либо касал-
ся мертвого или прокаженного, если имело место истечение, то он совершал омовение 
и думал таким образом очиститься. Но это были правила плоти, то есть (они были) 
плотскими заповедями, оправдывающими плотки тех, кто думал, (что они) нечисты 
по плоти. Но то, что Бог не оставлял (рожденных) от крови Израиля пребывать нера- 
зумно в тенях Закона, мы знаем из самих Святых Писаний. Ибо (Он) приказал, чтобы 
(евреи) закалывали ягненка во образ Христа и съедали его, одевшись как путники191, 
показывая (этим), что (сущее) в образах192 не останется навсегда, но устремится неко-
торым образом к истине.

С. 411

«Которое имеет великое воздаяние»193

Стойкость в праведности (Евр 10:35–36)

Ибо избранные добродетели (приобретаются) стойкостью и неизменностью в (их) 
исполнении, и с одной стороны, всегдашней жаждой, ненасытностью, неистощи-
мой любовью всякого благого дела и стяжанием для себя благоволения от этих дел, 
а с другой стороны, пребыванием в таких желаниях, в которых бывают и любители 
богатства, о которых написано: «любящий серебро не будет полон серебра»194. Но если 
земное, временное и увядающее их не насыщает, как же не следует нам предать себя 
более горячим желаниям, чтобы стяжать от Бога то, что простирается даже в бесконеч-
ные веки и имеет нескончаемую радость?

«Верою мы постигаем, что века устроены Словом Божиим, так 
что из невидимого возникло видимое»195

Благо веры (Евр 11:3)

Итак, вера есть благо великое и особое, ибо она обогащает отпущением грехов, 
очищением от всякой нечистоты. Она также является помощником в сватовстве с Бо-
жественным, путем к освящению и усыновлению, и вообще свахой со всяким благом 
Именно так отцы сподобились благоволения (Бога), так они стяжали блестящую 

187 Евр 9:10.
188 Ср. Евр 9:9.
189 Ср. Евр 6:2.
190 Евр 9:13.
191 Ср. Исх 12:11.
192 Ср. Рим 5:14; 1 Кор 10:6.
193 Евр 10:35.
194 Еккл 5:9.
195 Евр 11:3.
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и воспеваемую славу. И многие из них мужественно сражались даже со смертью и по-
крылись неувядаемым венцом славы.

«Верою Ной, получив откровение о том, что еще не было видимо, 
благоговея, построил ковчег для спасения дома своего»196

С. 412

Вера Ноя (Евр 11:7)

Итак, «верою Ной, получив откровение, построил ковчег для спасения дома 
своего», «в котором немногие, то есть восемь душ, были спасены через воду»197. Дей-
ствительно, один смертный приговор был произнесен против всех (людей) на земле, 
явно исполненной греха и вызвавшей невольный гнев Творца, но Ной, будучи пра-
ведным, был спасен со всем своим домом. Ибо он поверил Богу, повелевшему ему 
построить ковчег, и, пока вся земля была наводнена, он198 плыл на водах, имея Бога, 
Спасителя вселенной, своим Кормчим. И в нем был остаток человечества с женами 
и детьми. Имеющий веру, (имеет) похвалу.

«Верою Авраам, будучи искушаем, принес в жертву Исаака»199

Вера Авраама (Евр 11:17–19)

Однако я не могу оставить в стороне это великое чудо. Блаженный Авраам был 
стар, он оплакивал отсутствие детей и искал от Бога наследника от свободной200. 
Затем, когда он получил его201 и имел благодаря нему всякую надежду рода и испол-
нение божественного обетования, ему было повелено принести его в жертву. И что же 
старец? Я представляю, в какой он был подавленности. Природа склоняла его к при-
вязанности (к сыну), (однако) божественное повеление призывало к послушанию. 
Он был очень расположен к ребенку, имея только его, (однако) боялся оскорбить 
Бога. И словно великое и могучее дерево, обдуваемое противными порывами ветров 
с разных сторон,

С. 413

которое, как бы в опьянении, колеблется, так было и с душой праведника. Как же 
он победил скорбь искушения? Павел, весьма наставленный в Законе, научит этому, 
говоря: «Верою, будучи искушаем, он принес в жертву Исаака»202, (потому 
что) «рассудил, что силен Бог и из мёртвых воскрешать»203. О стойкость веры! 
О твердость мысли, приличная святым! Он дал Богу возможность все осуще-
ствить. И что последовало? К какому концу привела его вера? Священное Писание 
научит (этому), ибо оно говорит: «поверил Авраам Богу, и это было зачтено ему 
в праведность»204.

196 Евр 11:7.
197 1 Пет 3:20.
198 Т. е. ковчег.
199 Евр 11:17.
200 Т. е. от своей жены Сарры.
201 Т. е. сына Исаака.
202 Евр 11:17.
203 Евр 11:19.
204 Рим 4:3.
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«Который205, вместо предлежавшей Ему радости, претерпел Крест, 
пренебрегши посрамление»206

Страдания Христа (Евр 12:2bc)

Надлежит же, скорее, мыслить так: хотя наслаждение достоинствами собственной 
природы и богоприличная красота несравненного превосходства над всем присущи 
Ему, ибо именно это мы называем «предлежавшей Ему радостью»207, Он опусто-
шил Себя, ниспослав (Себя) в наше состояние, перенесши за всех смерть по плоти 
и затем поправ ее через воскресение из мертвых, чтобы сделать доступной и нам 
возможность возвращения к жизни.

С. 414

«Воссел справа от престола Бога»208

Прославление Христа (Евр 12:2d)

Итак, Даниил, описывая нам созерцания и пророческие видения, представляет 
Ветхого днями восседающим на престоле и окружает Его тысячами тысяч богослу-
жебных чинов и тьмами тем обстоящих (Его). Исайя же говорит, что созерцал Сына 
в не меньшей славе, ведь он говорит: «Я видел Господа Саваофа, восседающаго на пре-
столе возвышенном и вознесенном, и полон дом славы Его»209. «И серафимы стояли 
вокруг Него»210 и воспевали святую (песнь), начинавшуюся троично, но завершав-
шуюся единством и одним господством211. Разве не кажется тебе, наконец, что Сын 
обладает равенством (с Отцом) в собственной славе? Ведь поскольку вышний престол, 
равное (Отцу) превосходство и обстояние вокруг небесных сил показывают рабское 
состояние творений и свидетельствуют о господской славе Восседающего, какое 
может быть место сомнениям в том, что Сын озарен природным господством Отца? 
Однако — хотя Господь равнославен и равнопрестолен (Отцу), как Сын Отцу и Бог 
Богу — представляется, что Он, как бы, восходит к началам блестящей и сверхмир-
ной славы по причине плоти и домостроительства с плотью, слыша: «Сиди справа 
от Меня, доколе Я не положу врагов Твоих в подножие ног Твоих»212. Ведь 
то, что божественная природа может подчинить Себе, упокоив, это, конечно, и пола-
гается под ноги нашего Спасителя, Который не действовал по-человечески и Который 
имеет силу восторжествовать над ослушавшимися не потому, что Он стал плотью, 
но поскольку Единородное Слово Бога, возведя человеческую ничтожность в досто-
инство высшей природы и воссев на седалище Божества даже с плотью, господствует 
над вселенной не без Отца. Ибо все (совершается) равным образом через Двух213, 
(потому что) Отец действует,

С. 415

но Он имеет действие214 и волю над всем совершаемым через Сына и с Ним в Духе.
205 Т. е. Иисус Христос.
206 Евр 12:2bc.
207 Евр 12:2b.
208 Евр 12:2d.
209 Ис 6:1.
210 Ис 6:2.
211 Т. е. трисвятую песнь: «Свят, Свят, Свят, Господь Саваоф» (Ис 6:3).
212 Евр 1:13.
213 Т. е. через Отца и Сына.
214 Греч. букв. ἐνέργεια.
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«Теперь же еще Он обещал, говоря: «Еще раз Я потрясу не только 
землю, но и небо»215»216.

Три эпохи (Евр 12:26; ср. Агг 2:6)

Действительно, познало небо Таинство, познала же подобным образом и вся 
земля. Ибо были две перемены жизней, явленные от каждого века, и они называются 
двумя Заветами или землетрясениями, из-за известного события. Одна (перемена 
была) от идолов к Закону, а другая — от Закона к Евангелию. Мы благовествуем также 
о третьем потрясении, перемещении от здешнего к тамошнему, впредь не движимо-
му и не колеблемому.

«Поэтому, принимая Царство непоколебимое, будем держаться 
благодати»217

С. 416

Итак, (выражение) «когда Он предает Царство»218 не означает того, что Он219 
сложит его с Себя, но что, исторгнув (его) из обладания другими, Он приведет (его) 
к Отцу. Совластвовать же будет с Ним220 и Он Сам.

С. 417

«Иисус Христос вчера и сегодня — Тот же, и во веки»221

Неизменяемость Христа (Евр 13:8)

Среди выражений (Священного Писания) одни подобают Богу, как (выраже-
ние) «Я в Отце, и Отец во Мне»222, другие же подобают Человеку223, как (выражение) 
«Теперь же вы ищете Меня убить: Человека, Который сказал вам истину»224, иные 
же — средние, из которых это: Ибо сказав, что Христос «вчера и сегодня», говорит, 
что Он есть «и во веки»225. Весьма ясно, что Иисус Христос «вчера и сегодня» теле-
сно, (и) «Тот же» духовно «и во веки»226.

С. 418

«Ибо животных, кровь которых вносится» и т. д.227

Спасительная Жертва Христа (Евр 13:11–12)

Имеется же и много других слов об этом, но опустим их теперь за многочислен-
ностью. Итак, Христос умер по плоти, чтобы очистить нас Своей собственной Кровью.

215 Ср. Агг 2:6.
216 Евр 12:26.
217 Евр 12:28.
218 1 Кор 15:24.
219 Христос.
220 Т. е. с Отцом.
221 Евр 13:8.
222 Ин 14:10.
223 Т. е. Иисусу Христу по Его Человечеству.
224 Ин 8:40.
225 Евр 13:8.
226 Евр 13:8.
227 Лемма катениста сокращает стих Евр 13:11: «Ибо тела животных, кровь которых первосвя-

щенником вносится во святилище в жертву за грех, сжигаются вне стана».
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С. 420, 2–6; 422, 17–423, 2

И вновь он228 показывает то же более ясным образом 
в «Комментарии Послания Павла к евреям»,  
ибо он говорит следующее:

Итак, один Господь Иисус Христос, (потому что) ни Слово не мыслится без Челове-
чества после рождения по плоти от Святой Девы, ни Его плоть не оставила когда-либо 
соединения с Богом. Ибо если и думают, что природы сошедшихся к единству, 
а именно плоти и Бога, различны и неравны одна другой, но воистину (есть) 
один и единственный Сын, (составленный) из двух, поскольку для нас несомненно, 
что Храм, соединенный со Словом, был также оживлен разумной душой. Даже если 
можно сказать, что Единородное Слово Бога соединилось с плотью по Ипостаси, 
мы говорим, что не произошло никакого слияния природ одной в другую, но мы по-
лагаем, скорее, что Слово соединилось с плотью, (так что) каждая (из природ) осталась 
тем, что она есть229.

Того же Кирилла, из второго тома «(Комментария)  
на (Послание) к евреям»

Итак, что же говорят на это использующие выражение «соединение» 
по поводу Христа, но отрицающие в действительности истинное соединение? «Говоря, 
что они мудры, обезумели»230, согласно написанному231. Ибо, разделяя две приро-
ды одну от другой и по частям показывая нам, что каждая не сочетается с другой, 
они говорят, что соединение произошло только в Лицах и как бы только в согласии, 
тождестве желания и наклонностях воль, согласно этому кажется (им) и написанное 
в «Деяниях святых апостолов»:

С. 421

«И у множества уверовавших было одно сердце и душа»232. Ибо (хотя) каждый верую-
щий был отделен от других в отношении своей собственной ипостаси, (но), поскольку 
он достиг тождества желания и единства веры, говорится, что душа и сердце у всех 
одино. Итак, неужели и они решили исповедовать соединение Лиц таким же спосо-
бом?233 И мы еще не говорим, что природа Слова Бога ограничена в человеческом 
теле, ибо Божество неисчисляемо234. Будет видно, что Человечество во Христе совер-
шенно в отношении собственной природы, подобно и Слово, происходящее от Бога, 
совершенно. Однако (при этом) исповедуют, что один Христос и Сын, (составленный) 
их двух, понимая домостроительство не через соединение Лиц, но, скорее, собирая 
природы в одно, невыразимо и неизреченно, как знает (это) Сам Бог. И мы не гово-
рим, разумеется, что произошло как бы некое слияние природ, так что природа Слова 
случайно изменилась в (природу) человека, но также (не произошло изменения) 
человеческой (природы в природу) Слова, но мы говорим, скорее, что соединение 

228 Здесь и далее в леммах авторов имеется в виду свт. Кирилл.
229 Перевод этого и начала следующего фрагмента сделаны с произведения св. Юстиниана, 

который цитирует соответствующие отрывки свт. Кирилла: Flavius Justinianus Imperator. Contra 
monophysitas. 56.

230 Рим 1:22.
231 Flavius Justinianus Imperator. Contra monophysitas. 52–53.
232 Деян 4:32.
233 Следующие вводные слова «Καὶ μετὰ βραχέα» («И после кратких (слов)»), представленные 

Ф. Э. Пьюзи как часть «Толкования», принадлежат Леонтию Иерусалимскому. См.: Leontius 
Hierosolymitanus. Testimonia sanctorum. P. 108, 110.

234 Так же и «Εἶτα ἐπάγει, ὅτι» («Потом добавляет, что»).
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произошло (так, что) каждая осталась, в мысли и действительности, в пределах своей 
собственной природы235, и что Слово обитало телесно в Храме, (рожденном) от Девы. 
Итак, если кто-либо утверждает, совершенно разделяя природы одну от другой, лишь 
соединение Лиц, то он уклоняется от стези правды236.

С. 422

Кирилла, из того же «Толкования»

Итак, узри и в двух козлищах237 одного Христа, а именно вочеловечившегося 
Бога и умершего по плоти за грех — чтобы освятить всю Церковь окроплением Своей 
собственной Крови — но оставшегося, в Свою очередь, неподверженным страданиям 
по Божеству.

Кирилла, из «Толкования Послания к евреям»

И если Он сделал нас совершенными через воду и Дух, как же не действовал 
Он божественно и вместе с тем по-человечески, будучи Тем же и, как бы в Одном238, 
Богом и также Человеком?

Кирилла, из второго тома «Толкования (Послания) к евреям»

И сошлись друг с другом неизреченно и немыслимо Божество и Человечество. 
И хотя природы, по общему признанию, различны, однако Сын, (составленный) 
из двух, — один и единственный239.

С. 423

Кирилла, из «Толкования Послания к евреям»

Ибо возможность совершить действие не принадлежала ни обычному Человеку240, 
ни одному из таких, как мы, (но) Жизни по природе. Поэтому «по благодати Бога»241 
и само тело вочеловечившегося ради нас Слова, хотя Оно есть Жизнь по природе, 
вкусило смерть для спасения всех, как говорит сам священнейший Павел, чтобы 
упразднение смерти считалось делом не земного тела, но, скорее, Самого Слова, со- 
единившегося с ним242 и отличным от него по природе.

Того же из тома «Послания к евреям»

Ибо, хотя Он позволил, чтобы Его собственное тело домостроительно претер-
пело смерть, «чтобы господствовать и над мертвыми, и над живыми»243, но тело 
Жизни тотчас воскресло, победив тление. И если мы припишем осуществление 

235 Так же и «Καὶ μετ’ ὀλίγα» («И после нескольких (слов)»).
236 См. также рус. перевод: Леонтий Иерусалимский. Против монофизитов. С. 121–122.
237 См. Лев 16.
238 Свт. Кирилл здесь защищает единственность субъекта во Христе, не используя, однако, 

ни термин лицо, ни термин ипостась.
239 См. также рус. перевод: Леонтий Иерусалимский. Против монофизитов. С. 88–89.
240 Т. е. Человеку Иисусу.
241 Евр 2:9 с.
242 Т. е. с телом.
243 Рим 14:9.
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столь досточтимого (действия) не плотской природе, но силе Слова, мы будем 
благочестивы244.

Перевод латинских фрагментов

С. 424

Вновь, толкуя «Послание к евреям», в третьей книге245 
он говорит:

Поскольку мы сказали, что Слово стало плотью246, Оно соединилось с плотью 
по сущности неизреченно и непостижимо. Ибо именно тогда Лицо одной и другой 
сущности, мыслимое умом, тотчас сводит природы к единству247.

Который (говорит) далее, в четвертой книге того же 
произведения:

Итак, говорит он, Человек нашего всеобщего Спасителя Христа вновь расцвел 
и словно вновь родился, как бы из второго корня. Он восторжествовал над Собой 
навеки для нетления и силы прежней действительности248.

Того же, из «Толкования Послания к евреям»

Но закон греха не был бы умерщвлен в нас, но и сама смерть, весьма враждеб-
ная всем, не была бы разрушена, если бы не стало воистину собственным Слову 
то, в чем он249 был осужден через Его собственную силу. Ибо не было возможно 
обычному человеку и тому, кто мыслится подобным нам, разрушить державу 
смерти, а она была разрушена через Христа. Поэтому очевидно, что после того, 
как Он стал подобен нам как Человек, (Он был), конечно, намного запределен нам 
как Бог. И Он был Святым Храмом, стяжавшим полноту Божества. Однако, веруют 
и говорят, что Он250 — един с Обитавшим (в Нем) посредством домостроительного 
соединения. Ибо как в нас есть Святой Дух, являющий и делающий нас храмом 
Бога, таким же образом мы говорим, что Слово Божие обитало в Самом Христе, 
по крайней мере, во плоти, как в Храме, но освящало ее251 как обитавшее (в ней). 
Но мы говорим, что то, что воспринято, хотя и называется Храмом, однако было 

244 Перевод осуществлен с греческого фрагмента, обнаруженного нами у Леонтия Визан-
тийского (Leontius Byzantinus. Libri tres contra Nestorianos et Eutychianos, II. Col. 1356d‑1357a). 
Ф. Э. Пьюзи в своем издании приводит только соответствующий латинский фрагмент (Cyrillus 
Alexandrinus, S. Fragmenta in Epistulam ad Hebraeos / ed. P. E. Pusey. P. 425, 3–8).

245 В других рукописях имеются варианты в указании номера книги. Перевод отрывка осу-
ществлен с критического текста произведения Факунда Эрмианского, опубликованного в бель-
гийской серии «Христианский корпус» (Corpus christianorum): CCSL. T. 90A. P. 356. В издании 
Ф. Э. Пьюзи «dicit libro II» («говорит во второй книге»).

246 Ин 1:14.
247 В этом и следующем фрагментах «Толкования» присутствуют несторианские мотивы. Это 

можно объяснить тем, что они сохранились в переводе в книге несторианина Факунда Эрми-
анского «В защиту трех глав»: Facundus Hermianensis. Pro defensione trium capitulorum, XI, 7, 14. 
P. 104; Ibid., XI, 7, 15. P. 104, 106.

248 А. Фраис-Бетульер (A. Fraïsse-Bétoulières) отмечает, что данный фрагмент не сохранился 
в других местах и предполагает, что свт. Кирилл комментирует в нем стихи Евр 9:24–28, касаю-
щиеся жертвы Христа «однажды за всех» (SC. T. 499. P. 106–107).

249 Т. е. грех.
250 Т. е. храм.
251 Т. е. плоть.
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Его252 собственным, так что оно считается единым с Ним, не потому что оно пере-
шло в природу Божества, но, скорее, сосложением по причине домостроительного 
соединения. Действительно, Бог был во плоти ради нас.

С. 425

Поэтому он не уклонился в «Толковании Послания к евреям» 
сказать, что и

Бог Слово ожил, пострадав плотью.

Перевод армянских фрагментов253

C. 89
I

Блаженного Кирилла Александрийского, из Толкования Апостола, из По-
слания к евреям, из первого тома, на слово: «Многократно и многообразно 
в древности говорил»254

Превосходство Христа над пророками

Поэтому блаженный Павел говорит: «Многообразно Он говорил отцам нашим 
через пророков; в конце этих дней говорил с нами через Сына Своего, Которого 
поставил Наследником (вселенной), через Которого и мир сотворил»255. Но Сын 
говорил с нами через Себя, а более не через посредников, святых пророков, но через Себя, 
как я сказал, Единородный Бог говорил, став как мы. Мы говорим, что Отец говорил 
через Своего Сына, (но) не (как бы) через некоторого человека, (являющегося) в своей 
частности посредником (и) сообщающего волю и замысел другого через некоторое по-
сланничество; но Сын говорил с нами Своим собственным голосом и Своим собствен-
ным телом: ибо плоть — Самого Единородного, а не кого-то другого. Ибо Он есть Бог 
по природе, и Он стал Человеком по домостроительству, в Своем образе Раба256. Действи-
тельно, по Своей природе Он свободен, Освободитель и Господь всего, через Которого 
мы по праву именуемся «наставленными Богом»257; и эта изобильная благость

С. 90

была сохранена для нас Богом Отцом во Христе. И поскольку Он уничижил Самого 
Себя из-за любви к нам, Сын стал Человеком, однако Он не отпал от Своего Божества, 
но остался Тем, Чем был. Именно тогда Он говорил с нами, чтобы явить нам неиз-
реченный замысел Отца, из-за чего «Он именуется Ангелом великого совета»258. Ибо 
Он поведал нам все, что слышал от Отца; (но) Он рассказал (это) не как бы через Че-
ловека, при явном посредничестве, как полагали некоторые безумные, но Он Сам, 

252 Т. е. Слова Божия.
253 Перевод армянских фрагментов сделан с латинского перевода Ж. Лебона: Cyrillus 

Alexandrinus. Fragmenta in Epistulam ad Hebraeos / introd., éd., trad. et notes J. Lebon // Le Muséon. 
1931. № 44. P. 72–88 (armeniace), P. 89–102 (latine); Le Muséon. 1933. № 46. P. 241–244 (armeniace), 
P. 244–245 (latine).

254 Евр 1:1.
255 Евр 1:1–2.
256 Ср. Флп 2:7.
257 Ис 54:13.
258 Ис 9:6.
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на самом деле стал Человеком и говорил слушателям Своим собственным голосом. 
И когда я говорю, что Слово стало плотью259, я не говорю, что только плотью, но я на-
зываю (плотью) совершенное человечество — человечество, состоящее из духа, разума 
и всего человеческого.

Опровержение христологического дуализма

Однако некоторые неразумно и дерзко относят это ко Христу и доказывают, 
что Рожденный от Девы — отдельный Человек: они желают стать поклонниками вещей… 
по ошибке; (они), неспособные исповедать в согласии с истиной единство Лица единого 
Сына Бога, воплотившегося по Писаниям. Если бы ты не рассматривал (Его) соглас-
но правильному смыслу изречения проповедников, то Христос показался бы только 
Человеком, (и также) если бы ты не приписал Ему в согласии с истиной правоты 
то, что Он есть Бог, поскольку Слово, будучи в природе Бога, воплотилось от Святой 
Девы. И не (приписывай Ему) какое-либо сочетание по причастию, но соединение, пре-
восходящее человеческое знание, которым Бог Слово соединил с Собой плоть от Девы.

Усыновление Христа (Пс 2:7; Евр 1:5)

Действительно, хотя Он единосущен с Отцом и Сын по природе, совечный (Отцу), 
(но) когда Он рождается по воле Отца от Девы по плоти из-за Своего человеколюбия, 
Он как бы воспринимает вновь начало Своего усыновления из-за нас и предсказыва-
ет (это) устами Давида: «Господь сказал Мне: «Ты Сын Мой, и Я сегодня родил 
Тебя»»260. Действительно, это «сегодня» означает начало, близость и настоящее 
время, в которое Он стал плотью.

С. 91

Христос как Второй Адам

И как… в Адаме они были осуждены, преданы скорбям, оказавшись под проклятия-
ми и во власти смерти, так просвещение свободы, праведности и жизни распространится 
снова на весь род человеческий во Христе. Он принимает это (ради нас, а не) для Себя, 
не так, словно бы природа Единородного Бога была в нужде, ибо все творения исполнены 
Им — ведь Он был Богом по природе, не имеющим ни в чем недостатка — (но) Он обога-
щает и наполняет все творения Своими небесными благами. Он назван, в Свою очередь, 
Вторым Адамом261, чтобы сотворить начало второй жизни, чтобы Самому исправить по-
вреждение, вошедшее через первого Адама, и украсить человеческую природу (благами) 
Своего богатства. Поскольку люди дерзко восстали и отступили от служения Богу, Бог 
и Творец, желая оживотворить Свои творения, послал Своего Единородного в мир, Бога 
Слова, так что Он стал плотью и жил с земными как Человек, (чтобы) «проповедовать 
отпущение пленным и прозрение слепым, объявить благоприятное время Господа», 
чтобы произошло по кроткому божественному слову, говорящему: «Придите ко Мне все 
обремененные и труждающиеся, и Я упокою вас»262.

Божество Христа (Евр 1:2c)

И следует мыслить поистине и правым умом (так): говорится, что Богатый по при-
роде обнищал из-за нас, чтобы мы обогатились Его нищетой263. В чем же явилась 

259 Ср. Ин 1:14.
260 Пс 2:7; ср. Евр 1:5.
261 Ср. 1 Кор 15:45.
262 Ср. Мф 11:28.
263 Ср. 2 Кор 8:9.
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Его нищета, если Он не стал как мы, то есть совершенным Человеком, оставаясь 
Богом в той же неизменности? Так нас учит блаженный Павел таким своим словом: 
«Через Которого сотворил мир»264. Действительно, если Дева родила Эммануила 
в конце времени, как же тогда вдохновенный (Павел) сказал, что (через Него) был 
создан мир? А он говорит (это), и весьма правильно. Ибо Слово от Бога Отца, произо-
шедшее по природе от Отца прежде всех времен и веков, в конце этих дней рождается 
по плоти от Жены и не претерпевает совсем никакого ущерба в Божественной чести, 
имея временем существования (Свое) происхождение по природе, ибо так написано: 
«Иисус Христос вчера и сегодня, Тот же и во веки»265.

С. 92

Но также Оно266, более древнее, чем все, по причине Своей божественной природы, 
свидетельствует это о Себе, явившись по Человечеству, и также убеждает вас словом, 
которое Оно говорило иудеям: «Истинно говорю Вам: прежде чем был Авраам, 
Я есмь»267.

II

Того же, из второго тома, который на (слово):  
«Блеск славы и Образ»268

Божественность Слова (Евр 1:3abc)

Итак, Сын явился нам, заставляя блистать в Себе Самом славу Отчей природы 
и говоря открыто: «Видящий Меня видит Отца Моего»269. Хотя Он есть Образ Его Ипо-
стаси, Он воспринимает, со Своей стороны, подобие нашей дебелости и принимает 
на Себя также постижимое и ограниченное имя ощутимой плоти: ведь природа Боже-
ства бестелесна и неощутима. И Блеск не получает Образ Ипостаси Отца по подобию 
с телесными (существами). Сын, поскольку Он Сам (пребывает) в сущности Божества, 
если и познается Отцом и рождается от Него по природе, (но) всецело обладает в Себе 
Самом по природе величием Отца, кроме лишь отцовства. Как Отец всегда неизменен 
и пребывает в Том, что Он есть, то есть (пребывает) Отцом и не изменяется в сынов-
ство, так и Сын пребывает всегда в сыновстве и никогда не изменяется в отцовство, 
чтобы являться во всем Образом Ипостаси Отца. И Он показывает в Себе превосход-
ство, подобающую славу и красоту Своего Родителя. Ибо Он истинный Бог и воисти-
ну рожден от Бога Отца, Свет от Света, Жизнь от Жизни270.

Сила Слова (Евр 1:3c)

Он носит Собой все словом Своей силы. Действительно, поскольку Он — Слово 
живое, ипостасное, рожденное от Бога Отца по природе, то глагол Его всемогущ 
и крепок, и Он все имеет в Своей (власти), образует и располагает Своей волей. Он го-
ворит прокаженному: «Хочу, очистись: и тотчас сошла с него проказа»271.

264 Евр 1:2 с.
265 Евр 13:8.
266 Т. е. Слово Божие.
267 Ин 8:58.
268 Евр 1:3ab.
269 Ин 12:45.
270 Ссылка на Символ веры.
271 Мф 8:3.
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С. 93

Еще и смердящему мертвецу Он приказывает с властью возвратиться к жизни, 
что подобает, однако, власти гласа Божия, говорит: «Лазарь, выйди наружу»272. То еще 
говорит сыну вдовы: «Юноша, тебе говорю, встань»273. Еще Он обуздывает море и по-
велевает ему как Господь и Творец всего274, являя в Себе Самом славу и превосходство 
Отца.

Спасительные страдания Христа

Показав поистине Его Божество, он вновь показывает домостроительство Воче-
ловечения, через которое мы спасены, обогащены и освящены Его Кровью, и бла-
женный Павел убеждает вас (в этом), говоря: «В Котором мы получили Искупление 
через Кровь Его и отпущение грехов»275. Нужно, чтобы (мы) уразумели духом в этом 
великое и славное Таинство Вочеловечения (и) нашего Искупления, Единородного 
Сына Бога, (и чтобы мы) говорили в восхищении, по гласу пророка Аввакума: «Госпо-
ди, я услышал слух о Тебе и убоялся; я рассмотрел дела Твои и восхитился»276. Но это 
чудо превосходит наш ум: хотя Он был Словом по природе, Блеском славы Отца 
и Образом Его Ипостаси277, Он стал плотью278, не добавляя никакой чести к Своей соб-
ственной природе в домостроительстве Вочеловечения, но Он воспринял муки из-за 
нас, претерпев смерть на Кресте, пренебрегши смятение посрамления, несправедли-
вости и оплевания, чтобы освободить нас Своей Кровью и очистить от всякой сквер-
ны и, освобожденных, привести через Самого Себя к Своему Отцу: «ибо через Него 
мы получили доступ к Отцу»279, (ибо) Он есть Дверь280 и Путь281.

Совершенные Божество и Человечество во Христе

Действительно, даже если «Слово стало плотью и жило среди нас»282 и присво-
ило Себе тело Свое, (произошедшее) от Девы, тем не менее (Оно осталось) в той же 
природе и славе, даже когда явилось с нами, как мы, не отпав от превосходства чести 
престола Бога и Отца. Ибо Оно было как Человек на земле и наполняло, в Свою 
очередь, небо, и Им были исполнены все творения. Писания, вдохновенные Богом, 
другим образом утверждая в нас нераздельное Таинство Вочеловечения и соединения 
воплощения, говорят так: «Слово стало плотью»283. Ибо когда мы говорим «плоть», 
мы разумеем, что воплощение (осуществилось) как с душой, так и с разумным умом. 
Ведь нужно признать, что Один и Тот же есть Бог по природе, рожденный благородно 
от Бога Отца, и Человек, по причине признания
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домостроительства Божества, превосходящего ум, которое подобает только Богу. 
И мы не говорим, что природа Бога Слова удерживалась и определялась в (Его) 

272 Ин 11:43.
273 Лк 7:14.
274 См. Мф 8:26; Мк 4:39.
275 Еф 1:7.
276 Авв 3:2.
277 Евр 1:3ab.
278 Ин 1:14.
279 Еф 2:18.
280 Ср. Ин 10:9.
281 Ср. Ин 14:6.
282 Ин 1:14.
283 Ин 1:14.
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Человечестве, ибо беспредельное и необъемлемое Божество объемлет все, (но) не объ-
емлется ничем. И (Оно было) в Своей святой плоти, и наполняло все творения, и вос-
седало со Своим Родителем. Если какое-либо намерение истинной веры стремится 
к святому и спасительному Таинству, то оно видит во Христе совершенное Чело-
вечество, (но) в свою очередь, и совершенную природу Бога Слова. Однако следует 
провозглашать одного Сына, в одном Лице, согласно соединению, превышающему 
ум, неизреченному и утаенному от познания человеческим умом, (но) подлежащего 
только познанию Бога. Поскольку Эммануил, рожденный от Святой Девы, означает 
«с нами Бог»284, то, если ты назовешь Его Человеком, то поймешь, что указываешь 
по Человечеству Того, Кто стал как мы.

III

Того же, из третьего тома: «Еще, когда Он вводит 
Перворожденного в мир»285

Спасительное домостроительство Слова

Поскольку Бог Слово от Отца захотел восстановить все так, как (было) в начале, 
Он соединился с плотью от Святой Девы Марии и назвался Сыном Человече-
ским, чтобы предложить Себя Самого Богу Отцу (в качестве) Жертвы примирения, 
(чтобы) приобрести всех Своей Кровью, господствовать над живыми и мертвыми286 
и через множество (слов) сделать нас ведающими о Таинствах искупления в Нем 
Самом. И особенно нам необходимо знать, что Бог Слово — даже если Он уничижил 
Себя и вочеловечился — не остался с нами в уничижении, но что Он Сам есть Бог даже 
с Человечеством, и Он ниспослал Себя добровольно в уничижение и стал плотью, на-
звался и стал Братом нас, земных. Однако, хотя Он стал Человеком и назвался «Пер-
ворожденным среди многих братьев»287, тем не менее, мы знаем Его превосходство 
и славу, мы исповедуем Его Богом над всем. Таким же образом мы говорим о Его 
вхождении в мир, поскольку Тот, Кто превосходнее (нас) по природе, стал как один 
из нас и назвался телесным, как человек из мира,
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и Он имел в Себе неотъемлемо величие Своей славы и превосходство, подобающее 
только Богу. Но через домостроительство по Своему знанию и воле Он восхотел 
добровольно стать как телесный и объемлемый. И Тот, Кто был необъемлемым 
по природе (и) был для мира как его Творец, входит ныне в мир по Своему домо-
строительству и воле Отца как Один из мира, чтобы оживотворить тех, кто был 
в мире, и (чтобы) угнетаемые обманом и коварством лукавого пришли через Христа 
к Богу Отцу. Действительно, как Адамом, который телесен (и) от мира, природа 
людей пала в тление, предалась греху и подчинилась смерти, так, в свою очередь, 
через Христа — Который стал по Своей воле как телесный (и) от мира, чтобы ожи-
вотворить всех для новизны жизни, святости и праведности — через Христа все 
обновилось. Но нам (следует) поистине знать и верить, что Тот, Кто есть Бог Слово, 
также стал плотью, не изменившись в природу плоти, что было невозможно, но по-
скольку Он соединился с плотью от Девы.

284 Ср. Ис 7:14; Мф 1:23.
285 Евр 1:6a.
286 Ср. Рим 14:9.
287 Рим 8:29.
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Опровержение христологического дуализма

И мы не называем Его неким Человеком, приблизившимся к Богу через (Свою) 
волю и благоволение, но Словом Бога, соединенным и вочеловечившимся от Святой 
Девы, Он есть единый Сын Иисус Христос, единый нераздельный Господь. Мы не раз-
деляем на одно Лицо Бога Слова и на другое Лицо Человека от Девы, но исповедуем 
Одного и Того же Сына, вочеловечившегося Бога. Так нас наставили Божественно 
вдохновенные Писания, что Тот же (есть) Сам Бог Слово, соединенное с Богом Отцом 
по природе и вочеловечившееся, явившееся на земле Человеком во плоти, наделен-
ной разумом и умом, а также Он (был наделен) превосходством (и) славой Божества. 
Итак, есть один Христос, Сын и Господь, по Писаниям288, — так мы веруем.

С. 96
IV

Того же, из третьего289 тома, на слово: «Ты возлюбил праведность 
и возненавидел беззаконие»290

Восстановление людей Христом

Господь всего и Создатель творений восхотел позаботиться о Своих творениях, 
ибо было угодно Богу Отцу усовершенствовать и «восстановить все во Христе»291, 
и обновить их, как (они были) в начале, чтобы легко соблазняемый ум человека, впав-
ший в заблуждение, утвердить в познании истины благодатью Святого Духа через на-
ставление, сделать его святым, непорочным и безупречным перед Собой, очистить 
его от всякой скверны и грехов, и утвердить нас в истине, освободив от предшеству-
ющих предписаний. А теперь, каков порядок заботы у высшего Промысла? Его Еди-
нородное Слово — существующее в равном образе у Того, Кто есть и называется Его 
Отцом — «(бытие) равным Богу не было никаким хищением для Него, но Оно опусто-
шило Себя Самого, приняло образ Раба292, стало подобно людям и явилось видом (как) 
Человек. Оно уничижило Себя, став послушным до смерти, и смерти крестной»293. 
С великим тщанием опытные в Таинстве своего Господа показывают нам, христи-
анам, высоту славы Божества Единородного, чтобы показать премудрое Таинство 
опустошения и порядок уничижения. Они низводят Вышнего по природе, в свою оче-
редь, возводя Его, и увенчивая Его также с плотью величием природы по Божеству, 
и убеждая (нас), что, благодаря Своему освящению, Он воспринял на Себя доброволь-
но нищету из-за нас, чтобы сотворить как бы второе начало после первого человека.

Экзегеза Пс 44:8

Праведность Христа (Пс 44:8a; Евр 1:9)

Блаженный Исайя говорит так: «Вот, Дева зачнет и родит Сына, и дадут  
Ему имя Эммануил; Он будет есть масло и мед. Прежде времени, когда 
Он будет знать зло, Он изберет добро. Прежде чем мальчик знает добро или зло, 
Он осудит зло и изберет добро»294. «Ты возлюбил праведность и возненавидел  

288 Ср. 1 Тим 2:5.
289 Вероятно, из четвертого тома.
290 Пс 44:8a; Евр 1:9a.
291 Еф 1:10.
292 Флп 2:7.
293 Флп 2:6–8.
294 Ис 7:14–16.
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беззаконие»295 (говорится), потому что Он Сам есть Праведность и Бог. Действи-
тельно, прежде времени, когда у мальчика (появляется) способность знать до-
стойное порицания и (способность) хвалить (достойное) похвалы, как было Ему 
возможно осудить зло и избрать добро? Однако, как я сказал, Бог явился во плоти 
с благами, достойными Его природы,
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чтобы явить избрание блага и порицание зла. Что касается веры истинной благоче-
стия, то пусть говорят так.

Помазание Христа Святым Духом во время Крещения  
(Пс 44:8b; Евр 1:9b)

Теперь, по этой причине благодетельное Слово Бога — Сын Отца по природе, 
не имеющее ни в чем недостатка по природе, святое, праведное, любящее правед-
ность и ненавидящее беззаконие — стало как мы, назвалось Рабом и назвало Своего 
Отца по природе Своим Богом по причине Вочеловечения. Ибо, хотя Оно было Богом 
по природе, он296 говорит, что Оно было помазано Духом Святым от Отца297, (но) не так, 
словно бы Тот, Кто по природе свят и Бог, Сам в этом нуждался по природе, но чтобы 
нам открыть через Себя дверь благодати и удостоить благословения Отца нас, ставших 
некогда врагами (Ему) через преткновение Адама и над которыми после этого стали 
господствовать наши грехи. Поэтому (мы спасены) не через посланников или ангелов, 
но Сам Господь спас нас298. Ибо блаженный Иоанн также говорит, что Он — ибо Он есть 
Бог по природе и стал плотью — Своей силой наделил нас духовным превосходством 
через новое рождение. Так говорит он о Нем: «Он есть пришедший водою и Духом, 
Иисус Христос: не водою только, но водою и Кровью. И Дух есть свидетель, потому 
что Дух есть истина»299. Теперь, Он именуется Духом Христа, и (Христос Его) раздает 
и дарует как Своего, от Своей полноты, ибо Он есть истинный Бог и Сын по природе 
и обладает в Себе по природе силой освобождения, когда Он явился в образе Раба и сни-
зошел в подобии человеческом300. Ибо написано так: «Первый человек, земной, был 
создан из земли, а Второй — Господь с неба»301. Каким же образом можно было бы гово-
рить это, если (только не) о Боге Слове, Который приходит с высоты небесной до Своей 
плоти и таким образом — хотя Он есть Господь неба и Законодатель как Бог — «стано-
вится подзаконным, чтобы искупить тех, кто был под Законом»302, как также написано. 
Именно так почтил, в Свою очередь, рождение свыше в воде и Духе по домостроитель-
ству Тот, Кто однако был Сыном по природе. Он услышал, в Свою очередь, голос Бога 
Отца: «Это Сын Мой возлюбленный, на Ком Мое благоволение»303. Христос получает 
это и через Себя нам раздает Свои блага — которые однако суть Его по природе — чтобы 
сделать нас причастниками этого и (чтобы) стать Путем и Дверью столь великой 
чести и славы. Но Сын Бога должен был осуществить все это, чтобы, подобно тому, 
как Он стал в Себе Самом Начатком усопших304 для жизни и нетления человеческой 
природы, таким же образом явиться Творцом завершения, как Начаток освященных 
через Крещение, чтобы вознести (их) к славе усыновления.

295 Пс 44:8а; Евр 1:9а.
296 Св. пророк Давид.
297 Пс 44:8b; Евр 1:9b.
298 Ср. Ис 63:9.
299 1 Ин 5:6.
300 Ср. Флп 2:7.
301 1 Кор 15:47.
302 Гал 4:4–5.
303 Мф 3:17.
304 Ср. 1 Кор 15:20.
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С. 98

И все, что Христос показывает в Себе Самом, Он устроил ради примера, и Он излил 
нам благодать Отца. Как произошло у Крестителя и Предтечи305, так произойдет 
и у тебя — небеса отверзнутся и Дух Святой в полете снизойдет на тебя, и будешь 
ты также сыном Бога306. Слово Бога, ставшее как мы ради нас, начало для нас такой 
путь искупления, чтобы мы в Нем и через Него получили (это) для наслаждения Его 
благодатью. И никто среди истинных и православных верующих не может полагать, 
что Восседающий с Отцом является кем-то отличным от Того, Кто рожден от Девы 
по плоти. И поскольку Эммануил есть один и единственный истинный Сын, нам 
должно признавать и провозглашать Его как Богом, так и Человеком, Которому подо-
бает, согласно изложению Святых Писаний, Божество и Человечество.

V

Того же самого, из пятого тома, на слово: «Поэтому нам следует 
соблюдать услышанные слова»307

Спасительный кенозис Слова

Но Он пришел явно, то есть во плоти, и Варух свидетельствует (об этом), говоря 
так: «Он Бог наш. Никто другой среди всех не будет (Ему) сопричислен. Он обрел 
всякий путь знания, Он даровал его Иакову, рабу Своему, и Израилю, возлюбленному 
Своему. И после этого Он явился на земле и пожил с людьми»308. Однако Он явился 
на земле и пожил с земными, то есть с нами, не чистым Божеством, ибо Божество 
невидимо, но потому что, (как) я ранее говорил, Сам Сущий стал плотью309, родился 
от Жены, и стал подзаконным Сын Бога и Законодатель по природе, «чтобы всякий, 
верующий в Него, не погиб, но имел жизнь вечную»310. Чтобы освободить Своей 
благодатью от множества скорбей природу людей, удерживаемых под (господством) 
смерти и проклятья по причине преступления Адама, и (чтобы) вознести ее превы-
ше смерти и тления, привести ее и поставить ее перед Богом Отцом, Он Сам, став 
как мы домостроительно, не остался с нами в нищете, но восшел в той же природе 
к Своей высоте и славе. И как мы говорим, что Он стал плотью, (так мы говорим), 
что Он стал грехом311 и проклятием. И (хотя) Его природа превыше зла и скорби, 
но (Он стал таким), чтобы благословить Свои творения и спасти нас от преступлений 
греха, проклятия смерти и осуждения.

С. 99

Уничижение и вознесение Христа (Евр 2:9)

Итак, мы должны Ему (это) приписывать согласно благочестивому установлению 
истинной веры, если они стараются некоторым образом дерзко называть Иисуса 
Христа простым отдельным Человеком, или мыслить что-либо такое или говорить. 
Но следует поистине признавать и исповедовать Бога Слова воплощенного, потому 

305 Т. е. на Иордане во время крещения Иисуса Христа св. Иоанном Крестителем.
306 Как указывает Ж. Лебон, в данном отрывке, как и в некоторых других, «Толкование» при-

обретает тон гомилии.
307 Евр 2:1.
308 Вар 3:36–38.
309 Ср. Ин 1:14.
310 Ин 3:16.
311 Ср. 2 Кор 5:21.
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что такое исповедание проповеди является достовернейшим спасением для всех, его 
исповедующих. Ибо Слово Бога есть Бог по природе, как мы многократно говорили, 
но Оно ниспослало Себя в уничижение и назвалось с нами Человеком, будучи унич-
ижено ненадолго ниже ангелов312 и повинуясь Отцу даже до смерти313, чтобы увенчать 
человеческую природу славой и честью. Оно увенчалось как один из нас314, говорит 
он315, хотя Оно есть Господь славы. Именно так мы будем исповедовать правильно 
и благочестиво. Именно так мы очистим наши мысли и уничижим всякую высоту, 
восстающую против познания Бога, и пленим всякий ум в послушание Христу. 
Так мы сохраним целым и невредимым понимание Таинства, переданного нам его 
проповедниками316. Однако, (когда) они хотят разрушить Таинство нашего Искупле-
ния и хотят разделить надвое одного неделимого Сына, Которого нам проповеду-
ют Святые Писания, то кто примет и одобрит такую болтовню вражьего действия? 
О благость и сила Бога, из-за которой Его благоволение непознаваемо и превыше 
ума! Тот, Кто по природе Своего Божества превосходит природу материального, Тот, 
Кого должно проповедовать непостижимым по природе, отделенный от постижимо-
го и телесного, становится плотью317, принимает образ человеческого рабства,318 (так 
что) произошло соединение, превосходящее ум! Действительно, по вдохновенным 
(словам) Своих истинных глашатаев, Сын один, неделимый в Божестве и Человече-
стве, Бог, вочеловечившийся и принявший образ Раба.

Братья Христа (Евр 2:10–13)

Действительно, хотя Он сопричисляется и соименуется с теми, кто по промыслу 
и благодати приходит к усыновлению, (однако) в соименовании с ними Он не отвер-
гает свободу Своей природы, не отрекается от имени Единородного, не порабощается 
в Вочеловечении. Но следует признавать и провозглашать, что Он свободен и Осво-
бодитель и Единородный даже в Своем Человечестве, опустошивший Себя Самого и

С. 100

ниспославший Себя в уничижение из-за нас не для того, чтобы остаться в опусто-
шении обнищания, но чтобы мы веровали, что Он есть Бог по природе, все напол-
няющий, даже когда Он стал плотью. И, хотя Он причисляется к многим братьям319 
в Своем воплощении, как в усыновлении, (но) Он есть Слово по природе, божествен-
но рожденное от Отца. В Его воплощении Корнем и Началом Его явления среди 
людей является Святая Дева, но порядок истинного соединения сохраняет неизмен-
ную и нетленную славу Единородного. Ибо, даже если Он и стал в Своем домостро-
ительстве Человеком и хотя Он и именуется со многими братьями, по уничижению 
и образу рабства320, однако Он есть единственный и несравненный и превосходящий 
все природой Своего Божества. И Он не отверг от Себя Самого природную свободу 
и равенство Отцу в Своем восприятии образа рабства, (но) Его природы взаимно сооб-
разовываются. Они321 говорят, что невозможно соединиться по природе, но (что име-
ется) сочетание Человека с Богом. И как, говорят они, (может быть соединение по при-
роде, когда) вещи так ясны, и природы неравны между собой? Грубые противники! 

312 Ср. Евр 2:9b.
313 Ср. Флп 2:8.
314 Ср. Евр 2:9а.
315 Св. апостол Павел.
316 Отрывок имеет, по мнению Ж. Лебона, стиль проповеди.
317 Ср. Ин 1:14.
318 Ср. Флп 2:7.
319 Ср. Рим 8:29.
320 Ср. Флп 2:7.
321 Т. е. сторонники двухсубъектной христологии.
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Пусть они покорятся силе Бога и услышат истинных глашатаев, проповедующих 
и говорящих: «Слово стало плотью»322. То, что является делом только Бога, человек 
должен признавать превыше себя и верить (в это), (а) не исследовать. Ибо должно 
верить, что Тот, Кто восхотел вочеловечиться и воспринял образ рабства323, есть 
единый Сын. Он вочеловечился ради искупления людей, для искупления Своих тво-
рений. По причине всего этого следует воистину провозглашать одного Сына.

VI

Блаженного Кирилла, (епископа) александрийцев, из Послания 
к евреям, из шестого (тома, на) слово…

Страдания Христа (Евр 2:14–17)

Но, поистине, есть один ответ и одно решение против заблуждающихся. Ибо 
Слово, рожденное от Бога природно и неизреченно, есть Единородный, и Оно воче-
ловечилось и осталось тем, чем было, даже когда Оно стало плотью324.

С. 101

Итак, один Сын и Господь, Слово Бога, ставшее Человеком через соединение по при-
роде, причастившееся крови и плоти325 и таким образом совершенно уподобившееся 
Своим братьям326. Но, быть может, кто-нибудь скажет: «Если ты скажешь о соеди-
нении по природе, то и Само Слово, конечно, смешается с плотью. Следовательно, 
на Слово переносятся страдания — Его побивали удары служителей, Оно было преда-
но на муки Пилатом, распростерто на древе, прибито гвоздями и прободено копьем, 
и восприняло на Себя совершенно все страдания — и ты приписываешь Слову все зло 
как бы по необходимости и непроизвольно». Однако, посмотри на (их) гибельную 
для умов вражду, действительно, как они возмущают и захватывают колеблющиеся 
умы невинных и совершают над ними насилие, словно опутывая сетями, чтобы убе-
дить (их) в том, что — хотя они и говорят о некоем соединении — (у них имеется лишь) 
сочетание Бога с Человеком и что принятие причащения (Словом) крови и плоти327 
несовместимо с единством природы.

Антропологическая модель

Но я, возлюбленные328, хочу отвратить вас от столь губительных и развращающих 
умы (людей), и (хочу), чтобы вы стояли в истинном учении с крепостью и силой. 
И я говорю следующее: духи, соединенные с нашим телом, действуют неизреченно 
и непостижно даже во всех наших членах, и находятся во всех частях тела, и ни-
сколько не удалены от нас, чтобы давать все необходимое для тела и жизнь в теле. 
Однако, если природа человека повреждена или даже рассечена в членах, если глаз 
ослепнет или если какой-либо член будет вырван мечом или клыками зверей, неуже-
ли возможно, что и духи (тоже)? Конечно нет, ибо Творец вселенной создал их, чтобы 
они находились в теле через соединение по природе и чтобы они пребывали без стра-
даний и рассечения в собственной природе. Теперь же, (когда) Слово Бога, по природе 

322 Ин 1:14.
323 Ср. Флп 2:7.
324 Ср. Ин 1:14.
325 Ср. Евр 2:14b.
326 Ср. Евр 2:17а.
327 Ср. Евр 2:14b.
328 Согласно Ж. Лебону, отрывок имеет гомилетический характер.
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нетленное и Творец, соединено с плотью, разве Его природа может быть подвержена 
страданиям, я говорю о Кресте, и прочим страданиям? И на это мы скажем: многие 
были в Законе Моисея, которые стали противниками его заповедей и были преданы 
смерти в своих грехах: так этот Ахар, утаивший из заклятого329; так некоторые другие; 
так, во время Илии, многие были умерщвлены по повелению Бога330.

С. 102

Однако, скажет ли кто, что в распятии плоти мы отказываем им в смерти?331 Как же 
это (слово) не полно безумия? Ибо если они распяли лишь человека, то дух (его) 
спасен от страданий. Но если это воистину так — и это нисколько не сомнительно, 
а скорее истинно — насколько безумен тот, кто не желает исповедовать соединение 
по природе Бога Слова с плотью (и) понять (что Оно) превыше злых страданий. 
Однако, поскольку Оно есть Бог, Оно осталось в Своей бесстрастной природе. Когда 
Его плоть страдала и распиналась распинающими, Оно Само не испытывало стра-
дания и не умирало. Оно испытывало страдание во плоти, и это говорят о Том, Чья 
была плоть, ибо это не плоть кого-то другого, но воплощенного Слова Бога, как нами 
многократно было сказано. Так же, мы говорим, что и Крестная смерть не (является 
смертью) простого Человека, как мы, но что смерть и другие муки были (муками) Эм-
мануила. И блаженный Павел сильнее уверяет нам в том, что Он был по природе пре-
выше страданий, Искупителем и Творцом всего, говоря: «в Нем создано все, престолы 
ли, господства ли, силы ли: все через Него и в Нем сотворено. Он Глава тела Церкви, 
Перворожденный из умерших, чтобы иметь во всем первенство»332.

VII

С. 244

Кирилла, епископа Александрии,  
из «Комментария Послания к евреям»

Неведение ангелов о Таинстве воплощения Слова

То, что Таинство Вочеловечения нашего Спасителя не было открыто изначально 
всем небесным силам, блаженный Павел, наученный и наставленный Писаниями, по-
казал, говоря: «чтобы многообразная премудрость Бога стала известна теперь началам 
и силам, сущим в небесах, через Церковь»333. Как же не были научены силы небесные? 
И как же теперь научены и тьмы ангелов, поющих трисвятое? Однако им всегда было 
известно Слово, Которое с Отцом является Началом всего и с Ним почитаемое, Бог 
по Своей природе. Его вместе с Ним334 прославляли чины серафимов, окружавших 
Его горний престол, говоря, что небо и земля полны славы Его!335 Но они видели 
новое и необычное в Вочеловечении Сына Бога и в Нем, ставшим как мы, что явился 

329 См. Нав 7:1.
330 См. 3 Цар 18:40.
331 Ж. Лебон указывает, что смысл этих двух последних фраз не совсем ясен и что, возможно, 

в этом месте находилось развитие мысли, ныне утраченное. По нашему же мнению, свт. Кирилл 
хочет здесь выразить следующую мысль. Если можно сказать, что некий человек — состоя-
щий из бессмертной и бесстрастной (неподверженной страданиям) души и тела — страдает 
или умирает, то тем более можно так говорить о бессмертном и бесстрастном Слове Божьем 
в воплощении.

332 Кол 1:16, 18.
333 Еф 3:10.
334 Т. е. с Отцом.
335 См. Ис 6:3.
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в образе рабства336 Тот, Кто превыше всего и Творец всего. И (они видели), что Тот, Кто 
почтен господским достоинством и божественной природой, Господь славы, явился 
во плоти в образе уничижения и поклонялся с поклоняющимися, и что Тот, Кто не-
сравним по природе и превосходству ни с чем и является Творцом высших духовных 
природ, был умален немного перед ангелами по причине Своего домостроительства. 
Поэтому было необходимо, чтобы также высшим силам было открыто Духом Святым 
Таинство святого Вочеловечения Сына Бога, Который не презрел человеческий чин, 
поскольку Тот, Кто является Творцом и Господом вселенной, спас земных от тления, 
смерти и грехов.

С. 245

Явление воскресшего Христа ангелам (Евр 1:6b)

Поэтому также блаженный Исайя показывает нам, что святые ангелы не были на-
ставлены в Таинстве Искупления. Ибо, когда Святой Единородный восходил на небеса 
к Своему Отцу, соединенный с собственной плотью, они спрашивали себя и говори-
ли: «Кто это, быстро «грядущий из Эдома», то есть с земли, «красен цвет одежд Его 
из Восора»337, то есть, на греческом языке, от скорби и горя. «Почему красны одежды 
Твои, как у давящего в точиле338?» И они снова спрашивали об этом, говоря: «Почему 
раны эти посреди рук Твоих?» Он говорит: «Ими Я был изранен в возлюбленном 
доме Моем»339. И никто из право верующих не может сказать, что Он воспринял раны 
от гвоздей невольно или даже по необходимости, потому что вот, даже после воскре-
сения и Вознесения на небеса они расспрашивали о совершившихся вещах340. Однако 
следует понять следующее: каким образом (Христос) показал следы от гвоздей и рану 
на ребре Фоме в маловерии, чтобы, наученный и наставленный, правым умом (Фома) 
исповедал: «Господь мой и Бог мой»341, таким же образом Он еще восхотел открыть 
вышним ангельским силам состояние Своего домостроительства с плотью, явившись 
после смерти и воскресения со знаками страданий, показавшись с красными и мо-
крыми одеждами, по слову Иакова342, который говорит: «Он умоет вином одежды 
Свои и в крови винограда облачения Свои»343. И (Он восхотел) иметь даже знаки 
от гвоздей, чтобы и они344 поверили, что Сам сущий Богом по природе сделался 
Сыном Человека, восприняв плоть от Святой Девы. Он ниспослал Себя Самого в опу-
стошение, чтобы предложить Себя Самого в жертву за всех в запах благоухания Богу 
и Отцу345 и оживотворить все творения. Ибо небеса приняли не недавно сотворенного 
бога, но вечного и по природе Сына, Которому поклоняются с Отцом ангелы и люди, 
даже когда Он стал как мы. Поэтому, следует, чтобы они также провозглашали и при-
знавали Его Богом и Господом всего.

336 Ср. Флп 2:7.
337 Ис 63:1. Это место читается на второй паримии всенощного бдения праздника Вознесения 

Господня.
338 Т. е. у давящего виноград под прессом.
339 Зах 13:6.
340 Т. е. о ранах на теле воскресшего Христа.
341 Ин 20:28.
342 Св. патриарха Иакова, сына Исаака.
343 Быт 49:11.
344 Ангелы.
345 Ср. Еф 5:2.
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1. Отзыв 1913 года

Осмысление имяславских споров и через них паламитской традиции на первона-
чальном этапе происходило с применением к ним некоторых историко-философских 
шаблонов. В частности в одной из самых первых реакций на книгу Антония (Булато-
вича) «Апология веры во Имя Божие и во Имя Иисус» выдающийся русский богослов 
и библеист М. Д. Муретов3 использовал оппозицию «номинализм — реализм», отнеся 
имяславие к реалистическому направлению в богословии и философии, а их оппонен-
тов — к номиналистам4. Целью данной статьи является выяснение ближайшего про-
исхождения данной историко-философской оппозиции и приближение к пониманию 
того, какой смысл вкладывал Д. М. Муретов в данную описательную модель.

Позиция М. Д. Муретова не раз излагалась в литературе5, поэтому мы приведем 
лишь ключевую цитату и дадим свою интерпретацию (безусловно поверхностную, 
поскольку она пока не основывается на контексте богословия М. Д. Муретова) данного 
пассажа.

«Корнями своими вопрос об Иисусовой молитве и имени Спасителя уходит 
к исконной и доселе нерешённой, точнее — неоконченной борьбе противополож-
ностей идеализма, или, что то же, реализма и мистицизма, с одной стороны, и но-
минализма — он же и рационализм и материализм, — с другой. Простецы из истых 
подвижников и не мудрствующие лукаво или опростившиеся богословы, как Игна-
тий Брянчанинов, еп. Феофан, о. Иоанн, непосредственным опытом и интуитивно 
постигли, как и ранее их многие отцы и подвижники постигали, истину, до коей 
учёным книжникам и философам приходится добираться с большими трудностями 
и окольными путями схоластики и сложных процессов мышления. Истое христи-
анство и Церковь всегда стояли на почве идеализма в решении всех возникавших 

3 О нем см. прежде всего пространный и содержательный некролог: Иларион (Троиц-
кий), архим. Проф. М. Д. Муретов († 11 марта 1917 г.): [Некр.] // Богословский вестник. 1918. Т. 1. 
№ 3/4/5. С. 145–168. См. также: Бырлэдяну Г., свящ. Обзор трудов проф. М. Д. Муретова в обла-
сти истолкования Свящ. Писания НЗ. Дис. Сергиев Посад, 2006; Барсегова А. Э. Эстетическая 
проблематика в трудах проф. МДА М. Д. Муретова // Религиоведение. 2010. № 2. С. 127–134; 
Кузьмина Е. В. Теология и герменевтика: М. Д. Муретов // Вестник Омского университета. 2014. 
№ 1(71). С. 132–135; Коротков П. А. Об экзегетических подходах проф. М. Д. Муретова при толко-
вании посланий св. ап. Павла. К столетию со дня смерти ученого // Сборник трудов Кафедры 
библеистики Московской православной духовной академии. М.; Сергиев Посад, 2017. С. 174–192; 
Сухова Н. Ю. Муретов // Православная энциклопедия. Т. 47. М., 2017. С. 680–685.

4 Ответ М. Д. Муретова на запрос об афонских спорах и книгах схимон. Илариона (Домрачёва) 
и иеросхим. Антония (Булатовича) ректора МДА еп. Феодора (Поздеевского) опубликован 
в предисловии свящ. Павла Флоренского к сочинению о. Антония ([Муретов М. Д.] От редак-
ции // Антоний (Булатович), иеросхимон. Апология веры во Имя Божие и во имя Иисус. М., 1913. 
С. XI–XIV). И предисловие, и отзыв опубликованы анонимно, однако применительно к обоим 
случаям авторство определяется по письму М. А. Новоселова о. Павлу от 15 марта 1913 года, 
сопровождающее корректуру предисловия (Имяславие: cборник богословско-публицистических 
статей документов и комментариев / [прот. Константин Борщ, общ. ред., сост. и коммент.]. 
Т. 1. М., 2003. С. 210–211). См. также более позднее свидетельство самого о. Антония: Антоний 
(Булатович), иеросхимон. Моя борьба с имяборцами на Святой Горе. Петроград, 1917. С. 68. Есть 
и иные источники — нет смысла приводить их все.

5 См. письмо Новоселова к П. Я. Мансурову (предполагаемый адресат), где богослов пере-
сказывает содержание отзыва М. Д. Муретова (Имяславие. С. 241–242); Лескин Д., свящ. Спор 
об Имени Божием: Философия имени в России в контексте афонских событий 1910‑х гг. СПб., 
2004. С. 154–155; Иларион (Алфеев), митрополит Волоколамский. Священная тайна Церкви: Вве-
дение в историю и проблематику имяславских споров. СПб.; М., 2013. С. 462–466; Сенина Т. А. По-
следний византиец: Религиозно-философская мысль иеросхимонаха Антония (Булатовича) и ее 
византийский контекст. СПб., 2013. С. 219, прим. 98; Бирюков Д. С. Исследование рецепции пала-
мизма в русской мысли начала XX в.: Вопрос о философском статусе паламизма и варлаамизма, 
его решения и контекст // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4: 
История. Регионоведение. Международные отношения. 2018. Т. 23. № 5. С. 34–47 (здесь: с. 37–38).
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вопросов вероучения и жизни. Напротив, псевдо— и анти-христианство и инославие 
всегда держались номинализма и рационализма. Грани истории номинализма: со-
фисты и т. д. до Ницше. Это в философии, а в Церкви; распявшие Христа архиереи, 
евионеи. Арий и т. д. до Варлаама и графа Толстого. Грани истории реализма: Сократ 
с Платоном… до Гегеля с его правою школою и Достоевского — в философии и художе-
ственной литературе, а в Церкви: Евангелие, ап. Павел и т. д. до Паламы и о. Иоанна. 
Идеализм и реализм лежат в основе учения о единосущии и троеличности Божества, 
о богочеловечестве Спасителя, о Церкви, таинствах, особенно Евхаристии, иконопо-
читании и др… Вам известны, конечно, продолжительные и ожесточённые споры 
средневековья между номиналистами и реалистами, когда делались и попытки к их 
примирению, но неудачные, ибо они стояли на совершенно предмету чуждой почве 
схоластики и рационализма. В Церкви Восточной споры варлаамитов и паламитов 
также не решили вопроса научно и догматически, а только канонически, на Помест-
ных Соборах. Но тут нужен не канон, а догмат, коего пока нет. Мне суждена жизнь 
в эпоху подъёма волны материалистическо-рационалистическо-номиналистической. 
Но есть признаки начинающегося возрождения идеализма-реализма-мистицизма»6.

Далее М. Д. Муретов предлагает свою интерпретацию проблемы имени, указы-
вая, что любое именование предполагает некоторое отношение к идее (под кото-
рой М. Д. Муретов явно понимает представление или понятие о вещи) и ипостаси, 
то есть реальному предмету7. При этом богослов подчеркивает, что такое отношение 
является «реальным» в том смысле, что оно имеет отношение к реальному объекту. 
Кажется, именно в этом смысле М. Д. Муретов понимает и отношение имени Иисуса 
к Самому Иисусу: имя «Иисус» реально в том смысле, что именует реального Иисуса. 
И отношение именования при таком подходе для М. Д. Муретова представляется раз-
новидностью всякого другого отношения Бога и человека: поскольку всякая действи-
тельность человеческой жизни предполагает некое «существование в Боге», то и име-
нование также является неким соприкосновением с божественной реальностью: «Ведь 
мы живём и движемся и существуем в Боге — Отце, Сыне и Духе, в Богочеловеке-
Спасителе. Не только наше внесознательное бытие, не только наша духовно-телесная 
жизнь в нём, но в нём и наши движения, телесные и духовные. Наша мысль есть 
движение духа, наше слово есть духовно-телесное движение. И это движение может 
ставить нас в более тесное единение с Богом, как бы даёт нам осязать Бога (Деян 
17:27–28). Поэтому произносящий молитву Иисусову реально соприкасается с Самим 
Богом Иисусом, — как Фома осязает его духовно»8.

Стоит оговориться, что подобная интерпретация делается пока исходя из того, 
что сам М. Д. Муретов на словах присоединяется к реалистической позиции, а потому 
это «существование в Боге» пока не поддается точной интерпретации. Ведь если 
«реализм» в системе Митрофана Дмитриевича — это «реализм объекта», а не реализм 
«существования в объекте», то «существование в Боге» вполне может быть понятно 
и в смысле «признания существования в Боге».

Сама по себе оппозиция «реального» и «номинального», если не была к тому 
времени стандартом имяславского спора9, то уже постепенно входила в него, бла-
годаря несомненно имяборческой стороне10. Речь идет об историко-философской 

6 От редакции / Антоний (Булатович), иеросхимон. Апология веры во Имя Божие и во имя 
Иисус. М., 1913. С. XI–XII.

7 Там же. С. XIII.
8 Там же. С. XIV.
9 См. прежде всего монографию свящ. Димитрия Лескина, построенную на этой историко-

философской бинарной оппозиции (Лескин Д., свящ. Указ. соч.).
10 Мы можем даже точно указать того, кто ввел в спор об Имени Божием оппозицию номи-

нализма и реализма: «Итак автор номинальное, невещественное „имя Иисус“ олицетворяет 
в живое и самое высочайшее Существо Бога. Такая мысль есть пантеистическая, т. е. сливающая 
существо Божие с чем-либо находящимся вне его Существа. Подобных мыслей, как выска-
зал отец Иларион, не находится ни в каких писаниях святых отцов, а это есть какое-то новое 
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квалификации имяславия и имяборчества, как проявлений вечного спора двух ос-
новных направлений философской мысли11. И вот в этом, кажется, М. Д. Муретов 
оригинален. Присмотримся к его словам внимательнее.

Во-первых, он предлагает историческую оппозицию, которую довольно сложно 
охарактеризовать с содержательной стороны. Некоторый материал дает отождест-
вление реализма с идеализмом и мистицизмом, а номинализма — с рационализмом 
и материализмом. Из этого отождествления следует, что под реализмом Митрофан 
Дмитриевич понимает реализм объекта, ту мысль, что нашему сознанию всегда 
противопоставлен некий абсолютный объект. Соответственно под номинализмом 
понимается отрицание этого объекта, либо в смысле самозамкнутости разума, либо 
в смысле веры в невозможность абсолютного объекта.

Во-вторых, богослов выводит длинную череду исторических проявлений этой 
универсальной оппозиции: в стан реалистов попадают Сократ, Платон, Гегель, До-
стоевский, евангелисты, апостол Павел, Палама, великие русские богословы XIX в., 
имяславцы, наконец, сам Муретов; в стан номиналистов — софисты, Ницше, Толстой, 
древние и современные еретики. Бросается в глаза то, что на стороне «реалистов» 
явный перевес. Фактически все церковное предание объявляется реалистическим, 
а все, что церковному преданию противостоит — номиналистическим.

В-третьих — и этот пункт наиболее любопытен — оппозиция номинализма в дог-
матическом плане представляется М. Д. Муретову нерешенной, причем богослов при-
водит три исторических попытки этого решения, которые так же явно не окончатель-
ны: схоластический спор средневекового запада, спор Варлаама и Паламы и наконец, 
спор имяславцев и имяборцев. Но как это возможно: если богословие Церкви «реа-
листично», если на стороне реализма священные книги, богослужебные тексты и все 
вкликие богословы, то как можно считать спор незаконченным? Думаю, Митрофан 
Дмитриевич имеет в виду, что несмотря на правоту реалистов и неправоту номинали-
стов не существует артикулированного учения — реалистического по духу, но способ-
ного учесть некую частную правду номинализма. Если бы М. Д. Муретов этой правды 

учение, фантастическое исполненное неопределенности и полное туманности. Вот до каких 
увлечений приводит самомнение!» (Хрисанф, инок. Рецензия на сочинение схимонаха Илари-
она, называемое «На горах Кавказа» // Святое Православие и именобожническая ересь. В трех 
частях. Часть 1‑я (догматическая). Харьков, 1916. С. 1–17 (здесь: С. 5); впервые опубликовано 
под псевдонимом «Афонец» в журнале «Русский инок». 1912. № 4. С. 71–75; № 5. С. 57–59). Не-
посредственной реакцией на этот текст в имяславской среде было письмо «Инока Глинской пу-
стыни, жаждущего истины, единомыслия и мира Ивана (Скляра)» от 8 мая 1912 года: «Акафист 
Спасителю составлен весь Его имени, а в 9‑м кондаке ясно воздаётся Божественное достоинство 
сему Имени Иисус. Наконец, в Триоди постной, в понедельник 5‑й седмицы, в утренней сти-
ховне поем: “Иисусе, спасительное имя, помилуй мя”. А рецензия говорит, что это Имя не Бо-
жеское, а человеческое, номинальное, и своим существованием явилось напоследок. О, Господи, 
кто слыша сие умолчит!» (Имяславие. С. 190). Характерно, что в «Апологии» отца Антония 
оппозиция номинализма и реализма отсутствует, в то время как в более поздних трактатах она 
является одним из полемических лейтмотивов.

11 Несомненную параллель к отзыву М. Д. Муретова представляет ранняя работа П. А. Фло-
ренского «Священное переименование. Изменение имен как внешний признак перемен в ре-
лигиозном сознании», не законченное и при жизни автора не издававшееся. В п. 1 первой 
главы данного трактата «Два взгляда на имя» философ предлагает знакомую нам бинарную оп-
позицию: «Имена выражают природу вещей. — Имена — только условные значки вещей. — По-
знание имен дает познание вещей; имена имеются у вещей «естественно», φύσει. — Познание 
вещей позволяет дать им имена; последние придаются вещам по человеческому произволе-
нию, νόμῳ. “По природе” и “по авторитету”, φύσει и νόμῳ, издревле противопоставленные друг 
другу в вопросе о сущности и происхождении имен, вкратце резюмируют содержание дальней-
ших споров на эту тему. Как рационализм и сенсуализм в области познания, так же и эти две 
крайности, от Платона и доселе, разделяют людей мысли» (Флоренский Павел, свящ. Священное 
переименование. Изменение имен как внешний знак перемен в религиозном сознании. М., 
2006. С. 9–12). Нет никаких доказательств, что М. Д. Муретов читал это сочинение Флоренско-
го — тем более, что оно существовало только в черновике.
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не признавал, он бы не делал оговорок о том, что спор реалистов и номиналистов 
не имеет догматического разрешения. А это значит, что и сама по себе оппозиция но-
минализма и реализма требует некого третьего элемента. Чтобы этот элемент найти, 
обратимся к более ранним текстам Митрофана Дмитриевича.

2. Историко-философская модель 1870‑х годов

Богослов в воспоминаниях признавался, что испытывал некоторое влечение к соз-
данию подобных историко-философских схем12. Помимо приведенной выше и уже 
описанной я знаю о еще двух13. Первая, формулировка которой относится еще к годам 
его обучения в Духовной Академии, приводится Митрофаном Дмитриевичем в упо-
мянутых воспоминаниях, но в куда более развернутом виде — в кандидатской дис-
сертации «Философия Филона Александрийского в отношении к учению Иоанна 
Богослова о Логосе»14: «Если всю историю философии, от первого момента ее возник-
новения и до настоящих дней, окинуть одним взором, то нельзя не заметить в ней 
как бы двух противоположных полюсов, к одному из которых в большей или мень-
шей мере неизбежно склоняются все философские умозрения об абсолютном перво-
начале бытия и его отношении к миру условных явлений. Имеем в виду пантеизм 
с его представлением об имманентно действующей и раскрывающейся в мире услов-
ных явлений первосубстаниии, и деизм с его трансцендентным, недоступным миру 
первоначалом мировой жизни»15.

Далее Митрофан Дмитриевич приводит объяснение того, почему в истории фило-
софии подобная бинарная оппозиция неизбежна — она вырастает из самой природы 
человеческого мышления, которое способно мыслить любую вещь либо как абстра-
гированный от совокупности признаков и проявлений вещи «принцип единства», 
как некое единство-в-себе, либо как вещь принцип единства, выраженный в многооб-
разии его проявлений. Человечечское мышление неизбежно колеблется между двумя 
этими полюсами и продуцирует философские конструкции, построенные либо на аб-
стракции единства, либо на полноте частных свойств (существующих, разумеется, 
благодаря этому единству)16. Можно сказать, что и попытка помыслить абсолютную 
субстанцию является частным проявлением подобной двойственности философского 
мышления: «Тот же самый процесс отвлечения от частных явлений их общего свой
ства в абстрактное понятие закона, силы или субстанции, который лежит в основе 
эмпирии, совершается и при философском изыскании первосубстанции всего бытия. 
Различие в этом отношении между философией и эмпирией только количественное, 
а не качественное: между тем, как в области эмпирии изыскиваются начала част-
ных явлений, философия ставит своей задачей определение общей первопричины 
всего бытия, и, если для эмпирии даны частные факты мировой жизни, к которым  

12 «Я мечтал тогда ни более, ни менее, как только об открытии формулы или даже закона, 
по которым движется философская мысль» (Муретов М. Д. Из воспоминаний студента Москов-
ской Духовной Академии XXXII курса (1873–1877 г.) // Богословский вестник. 1914. Т. 3. № 10/11. 
С. 646–676 (здесь: с. 762)).

13 В контексте эстетических представлений М. Д. Муретова разбираемые далее тексты ана-
лизируются в одной из глав диссертации: Барсегова А. Э. Метафизические основания феноме-
на эстетического в духовно-академическом теизме XIX — нач. XX вв. Дисс. Хабаровск, 2011. 
С. 79–105.

14 Диссертация написана в 1870‑х гг., доработана и издана в 1885‑м. Я не знаком с рукописью 
первоначального кандидатского сочинения «Учение о Логосе Филона Александрийского» (РГБ 
ОР. Ф. 172. К. 311. Ед. хр. 4) — возможно, в нем предлагается иная историко-философская модель. 
Пока я исхожу из той презумпции, что основная идея диссертации при всех доработках измене-
нию не подвергалась. В цитируемых выше «Воспоминаниях» об этом не говорится.

15 Муретов М. Д. Учение о Логосе у Филона Александрийского и Иоанна Богослова. СПб., 2012. 
С. 52.

16 Там же. С. 53–55.
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требуется отыскать общие основы, то для философии служит данным всеобщий факт 
мирового бытия, которому нужно найти соответствующую всеобщую первооснову; 
как эмпирия общее свойство частных явлений мировой жизни отвлекает в абстракт-
ное понятие силы или закона, так и философия должна найти самое всеобщее свой
ство всех вообще мировых явлений, чтобы отвлечь его в абстрактное понятие перво-
силы или первозакона мировой жизни»17.

Исторически это приводит к упомянутому выше рождению двух типов фило-
софских систем — пантеистических и деистических, которые, однако, неизбежно 
сталкиваются с осмыслением религиозного опыта и того образа Бога — с неизбежно-
стью живого и личного — который этот опыт дает. По мнению М. Д. Муретова, деизм 
в процессе такого осмысления обрачивается атеизмом, отрицая реальность объекта 
религиозного опыта, а пантеизм сталкивается с внутренним противоречием, с невоз-
можностью использовать спекулятивный инструментарий для осмысления личного 
Божества18.

Далее оказывается, что, с точки зрения М. Д. Муретова, в истории философии 
должен существовать и существует третий тип философских систем, которые пыта-
ются снять в себе противоечия деизма и пантеизма: «В разные эпохи истории фило-
софии мы встречаем таких мыслителей, которые, ясно сознавая крайности пантеизма 
и деизма, делали попытки стать выше этих односторонностей, старались обнять 
и объединить эти односторонности в одном высшем воззрении и через это думали 
сразу удовлетворить требованиям и философской логики, и религиозного чувства. По-
строение такого религиозно-философского понятия о Боге составляет задачу теизма, 
спекулятивного или философского»19.

Но и эти попытки были обречены на провал: «Если продолжить вышеприве-
денное сравнение пантеистического и деистического представления о Боге с двумя 
противоположными и взаимно себя отрицающими полюсами, к одному из которых 
неизбежно должна склоняться философская мысль, то спекулятивный теизм в его 
чистом виде мы должны назвать точкой безразличия, в которой, правда, нет крайно-
стей пантеизма и деизма, но зато и вообще нет ничего, т. е. никакого положительного 
представления о Божестве. Коль скоро философская мысль идет дальше этой нулевой 
точки безразличия, дальше простого только постулативного и бессодержательного 
стремления к среднему между пантеистическим и деистическим представлениям 
о Божестве, ей неизбежно предстоит логическая необходимость склониться к одному 
из отрицаемых ею противоположных полюсов»20.

Ключевой проблемой спекулятивного деизма, таким образом, является отсутствие 
неких «положительных сведений» о Божестве, которые, очевидно, должно сообщить 
философу само Божество, а это невозможно в рамках спекуляции, которая, поэтому, 
склоняет мыслителя либо к пантеизму, либо к деизму. Этим спекулятивный теизм 
отличается от религиозного (тут мы узнаем о еще одном типе философских систем), 
который движется не снизу вверх — не от спекуляции к Богу, а сверху вниз, от того, 
что Сам Бог сообщает о себе, к тому, что мыслитель может сказать о Боге21.

На проблематичность подобной схемы сам М. Д. Муретов косвенно указывает, 
пересказывая основную мысль диссертации в воспоминаниях: «Совершенно разде-
лив, — чему отчасти содействовали мои прежние работы о Джордано Бруно и спеку-
лятивном теизме, — религиозное и философское знание, как мирознание и богове-
дение, я поставил пантеизм или философию и теизм или религию, как две данные 
и положительные противоположности, и по предметам, и по методам, и по источ-
никам ведения. Истинная философия может быть только космософией, мирознанием 
и пантеизмом, — а истинная религия выражается только в теософии, богознании 

17 Там же. С. 55.
18 Там же. С. 57–58.
19 Там же. С. 59–60.
20 Там же. С. 61.
21 Там же. С. 63–64.
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и теизме. И никогда и ни одна философия не смогла удержаться в своих границах 
космософии и всегда претендовала на абсолютность и теософию. Но не имея никаких 
возможностей в боговедению, она сначала всегда кончала самоубийством и переходи-
ла в философский абсурдный деизм, а потом в столь же невозможный и искусствен-
ный философский теизм. Эти три стадии пантеизма, деизма и теизма (философско-
го, в противоположность религиозному) неизбежно проходит философская мысль 
каждой культуры, каждой эры, каждого народа. Содержание философии меняется, 
сообразно времени, культурам и народностям, но формы пантеизма, деизма и теизма 
остаются всегда и везде неизменными. Сюда я подвел в введении и Филона. Носил-
ся я тогда с мыслью раскрыть этот закон и во всей истории философии, в частности 
в истории логологии. Но намерение это, конечно, не могло пойти далее подземного 
помоста, как и большинство всех ребяческих затей и юношеских фантазий»22.

Проблема — в искусственном разделении религиозного и философского знания. 
С одной стороны, существует внерелигиозная спекуляция, которая может быть либо 
деистической, либо пантеистической, либо спекулятивно-теистической (всегда склоня-
ющейся к крайностям деизма и пантеизма). С другой стороны, есть религиозный опыт, 
который как бы извне влияет и на деизм и на пантеизм и на спекулятивный теизм. 
В итоге деизм обрачивается атеизмом, пантеизм интуитивно тяготеет к теизму (спеку-
лятивному?), а спекулятивный теизм вновь возвращается к деизму или пантеизму, хотя 
для него как раз было бы естественно обращение к религиозному опыту (и «превраще-
ние» в религиозный теизм) и разрешение в нем собственных противоречий.

Изложение данной схемы в «Воспоминаниях» несколько отличается: пантеизм 
и деизм выступают не как крайности, а как ступени, где деизм оказывается более 
возвышенным представлением, чем пантеизм, смешивающий Бога и мир, и необ-
ходимой степенью к теизму (можно не обращать внимание на слова «абсурдный» 
и «искусственный», ничего не сообщающие по существу и противоречащие позиции 
М. Д. Муретова о закономерном разделении философских систем на пантеистиче-
ские и деистические). Кроме того, здесь развитие спекуляции от пантеизма к теизму 
через деизм предстает как совершенно независимый от религиозного опыта процесс, 
в то время как в диссертации как раз необходимость как-то соотноситься с этим 
опытом провоцирует мышление на трансформацию.

С точки зрения содержания в этой схеме для нас важно то, что Бог на любом 
уровне развития спекуляции остается внешним для мыслителя объектом, как бы вы-
несенным за онтологические скобки, однако точно таким же объектом он остается 
и в рамках религиозного теизма. Если уж говорить прямо, то по мнению М. Д. Му-
ретова, спекулятивный философ никогда не знает есть Бог или нет, всегда имея 
дело со своими представлениями о Боге; философ в некотором смысле всегда атеист. 
Однако и религиозный теист, религиозный мыслитель также именно «мыслит Бога», 
хотя и имеет дело с «информацией» о том, что Бог есть. Теизм в рамках данной 
модели — это знание о том, что Бог точно есть, и осмысление совокупности данных 
о том, что именно Он есть.

С точки зрения структуры очень важно то, что М. Д. Муретов, следуя «гегелевско-
му рефлексу», требует наличие тернарной структуры: если есть противоположности, 
обязательно должно быть нечто третье, что снимает эти противоположности. Проис-
ходит ли это «одновременно» как в диссертации, или последовательно как в «Воспо-
минаниях». В более поздних текстах М. Д. Муретов также воспроизводит эту схему.

3. Историко-философская модель 1890‑х годов

Как мы можем судить по последней реплике приведенной выше цитаты из «Вос-
поминаний», М. Д. Муретов к собственной историко-философской модели в более позд-
нее время относился с некоторой иронией, видимо, не считая ее удачной. Из этого 

22 Муретов М. Д. Из воспоминаний. С. 762–763.
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не следует, что модель «номинализм — реализм» полностью противоречит ранней 
модели. Как раз наоборот: между ними можно и нужно искать сходства, то, что свой
ственно мысли Митрофана Дмитриевича на все протяжении ее «биографии». Однако 
мы имеем возможность не только сопоставлять их непосредственно, но и учитывать 
«промежуточное звено» — историко-философскую модель, предложенную М. Д. Муре-
товым в 1890‑е годы. Она излагается в трактате «Очерки из новейшей истории экзегеза 
и критики Нового Завета». В этом тексте речь идет об интеллектуальном постижении 
Богочеловеческого образа Христа. По мнению М. Д. Муретова, человеку свойственно 
проявлять интерес или в большей степени к божественности Христа, или к его чело-
вечеству, к историческим обстятельствам Его жизни. Богослов считает, что эти про-
тивоположные устремления частного сознания снимаются внутри Церкви, которая 
гармонизирует устремления отдельных мыслителей, однако за пределами Церкви не-
избежно возникают искажения образа Христа: «Характерным выражением и конечным 
следствием нарушения равновесия между обоими полюсами являются две крайности: 
с одной стороны идеализм и мифологизм, т. е. превращение истории в идею и миф, 
уничтожение всего реально-человеческого в идеально-божественном, а с другой сто-
роны позитивизм и реализм, т. е. отрицание высшего смысла в истории, уничтожение 
идеально-божественного в реально человеческом, замена разумной идеи несмыслен-
ною игрою всяких случайностей, условий топографических, этнографических и пр.»23. 
Митрофан Дмитриевич видит проявление этих тенденций во всей истории Церкви, 
точнее в истории её борьбы с крайностями ересей: «Ориген и Феодор Мопсуестский, 
Александринизм и Антиохинизм, докетизм и евионизм, Арий и Аполлинарий»24, като-
личество и протестантизм. Среди современных выразителей этих тенденций богослов 
называет Гегеля и Штрауса с одной стороны, и Конта и Ренана с другой.

Бросается в глаза, что на этот раз Митрофан Дмитриевич представляет историю 
философию как единую историю того, что ранее он называл «религиозным теизмом». 
Можно было бы сказать, что в данном случае речь идет только о внутрицерковной 
мысли, но тогда к чему упоминания Гегеля и Конта как мыслителей явно «спекуля-
тивных». В общем, Муретов отказывается от противопоставления спекулятивной и ре-
лигиозной мысли, однако приходит к противопоставлению «гармоничной» мысли, 
развивающейся внутри Церкви, и мысли, существующей за ее пределами, неизбежно 
уродливой. Существенно, однако, то, как богослов обосновывает истинность церков-
ного взгляда на истину, снимающего противопосложности идеализма и реализма:

«Истина, как и сама жизнь, именно и состоит в средине между крайностями 
идеализма и реализма. Определяется она теми краями, в которых идея становится 
вещью, res, т. е. совершается жизнь, — и за которыми начинается туманная область 
отвлеченных идей с одной стороны и неподвижная страна мертвых вещей с другой 
стороны. Если отвлеченная идея, сама в себе, отрешенно от предмета и жизни, есть 
фантом, неуловимый как греза, постоянно колеблющийся, видоизменяющийся и рас-
сеивающийся в тумане абстракции: то напротив предмет, ставший вещью или res, т. е. 
лишившийся своей идеи и жизни, есть окаменелость, с определенными и неизменно-
правильными геометрическими формами, подлежащими всевозможному произволу 
экспериментации. В средине между этими крайностями стоит истина жизни. Истина 
и жизнь не могут быть разрешаемы в чистую идею без того, чтобы не потеряться 
в тумане отвлеченного небытия, — как не могут быть они превращаемы и в вещь — res 
без того, чтобы не обратиться в неподвижно-мертвую окаменелость. Истина как и сама 
жизнь занимает средину между неустойчивостью идеи и неподвижностью вещи»25.

Муретов отождествляет церковную истину с жизнью как таковой, в которой разре-
шаются противоположности идеи и вещи. Соответственно как в жизни, являющейся 

23 Муретов М. Д. Очерки из новейшей истории экзегеза и критики Нового Завета. Эрнест 
Ренан и его «Жизнь Иисуса» (характеристика, изложение и критика) // Богословский вестник. 
1893. Т. 2. № 4. С. 46–110 (здесь: С. 93).

24 Там же. С. 94.
25 Там же. С. 98–99.
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движением идеи в вещи, где постоянно осуществляется тождество и различие того 
и другого, нет никакого зазора, никакого драматического противопоставления межде 
идеальным и реальным, точно так же и в церковной мысли (очевидно, осмысляю-
щей церковную жизнь) нет противоречия между идеализмом, философией, совре-
доточенной на идее, и реализмом, философией, акцентуированной на вещи, данной 
в ощущениях. Тем самым, Муретов предлагает историко-философскую схему все-
общую и к тому же основанную на внятном принципе «жизни» как движения 
идеи, тождественно-различной с вещью. Перед нами модель-схема, отличающаяся 
как от более ранней, представленной в диссертации, так и от поздней, предложенной 
в письме 1913 года. Однако есть и сквозные особенности, благодаря которым мы, на-
конец, можем реконструировать и развитие мысли М. Д. Муретова и облик историко-
философской модели, к которой он пришел к концу жизни.

4. Выводы

Отличия трех (точнее трех с половиной, поскольку первая модель представлена 
в двух вариациях) моделей очевидно: оно касается самого содержания историко-
философского процесса, той «идеи», которая в этом процессе становится, например, 
разделяясь на противоположности и возвращаясь к единству. Так в основе ранней 
модели лежит идея постижимости абсолютного объекта, его отношения к сознанию. 
Это сознание неизбежно мыслит абсолютный объект как свое содержание и потому 
впадает в крайности, основанные на противоположностях, содержащихся в сознании. 
Эту схему усложняет наличие внешнего для мышления религиозного опыта, который 
создает целый набор как бы параллельных историко-философских феноменов, вклю-
чая феномен единственно истинного типа мышления — «религиозного теизма». Позд-
нее М. Д. Муретов излагал эту же схему несколько иначе: спекулятивное и религиоз-
ное противопоставляются им еще более жестко, так что историко-философская модель 
оказывается вовсе изолированной от истинного типа мышления. В основе модели 
1890‑х годов лежит идея постижимости ипостаси Богочеловека, и в данном случае 
вообще вся история философии оказывается историей такого постижения — спеку-
лятивное и религиозное не противопоставляются. Напротив, истина — «живая ре-
альность» богочеловечества — является разрешением ложных крайностей. В основе 
модели 1913 года лежит идея отношения субъекта и объекта в именовании.

Сходство всех моделей заключается в структуре, предполагающей правильное 
и неправильное понимание отношения субъекта и объекта в богопознании. Действи-
тельно, на уровне структуры все модели предполагают некие крайности, которые 
разрешаются в чем-то третьем. В ранней модели крайностями выступают пантеизм 
и деизм, которые разрешаются в теизм. Понятно, что в рамках ранней модели этот 
теизм еще должен быть «обогащен» религиозным опытом (откровением), однако 
сам по себе он является вершиной возможного саморазвития философской мысли. 
В модели 1890‑х годов в качестве крайностей выступают идеализм и реализм, со-
средотачивающиеся на отвлеченностях идеи и вещи, которые находят разрешение 
в православном богословии, построенном на восприятии идеального и реального, 
божественного и человеческого в единой, искусственно не разделяемой реальности 
богочеловечества. Наконец, модель 1913 года предполагает, что крайности реализма 
(в данном случае идет речь о реальности идеи) и номинализма должны быть в пер-
спективе разрешены неким третьим более совершенным учением, о содержании ко-
торого М. Д. Муретов, впрочем, говорит не вполне определенно.

Однако это учение можно реконструировать, опираясь на два известных нам 
обстоятельства. Во-первых, сам М. Д. Муретов ясно дает понять, что правота в споре 
номинализма и реализма на стороне последнего, а это означает, что некое третье 
учение должно быть «реалистичным». Во-вторых, это третье учение должно сни-
мать противречия имеющихся противоположностей, учитывая частичную правоту 
обоих учений. Таким образом, гипотетическое учение, хотя и является tertium quid 
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по отношению к номинализму и реализму, относится к ним асимметрично, будучи 
явно ближе к реалистической точке зрения. В чем это выражается? В том, что имено-
вание в рамках данной системы, вероятно, предполагает существование именуемого 
объекта, однако такое существование, которое не отрицает внутреннего содержания 
имени как чего-то тварного, как чистой субъектности, порождающей объект внутри 
себя. Но это возможно только при перенесении акцента с противопоставленных друг 
другу абсолютного объекта (именуемого) и конечного субъекта (именующего) на их 
взаимодействие, на ту самую жизнь идеи в вещи, о которой М. Д. Муретов говорил 
в 1890‑х годах. Только в данном случае идет речь о присутствии объекта в движе-
нии субъекта. Тем самым, вполне вероятно, что в письме 1913 года М. Д. Муретов, 
приводя свою точку зрения на учение об имени Божием, предлагает не «реалистиче-
ское» учение, к которому вроде бы присоединяется, а некое третье, которое снимает 
односторонность не только номинализма, но и реализма и которое, как полагает 
М. Д. Муретов, до сих пор никем не было сформулировано.

Наконец, мы имеем возможность вернуться к понятию «существования в Боге», 
интерпретация которого вызвала у нас затруднение в первом параграфе. Это суще-
ствование является, с одной стороны, чем-то третьим по отношению к двум край-
ностям — а наличие такого третьего элемента является сущностной особенностью 
моделеобразования М. Д. Муретова. С другой стороны, оно является выражением 
богословской интуиции, в соответствии с которой крайности являются чем-то безжиз-
ненным, уродливым, искусственным (в противоположность естественному), отвле-
ченным, в то время как прекрасная, благая и живая истина располагается посередине. 
В конечном итоге «истина и жизнь» обнаруживаются в движении, в становлении 
противоположностей, в обнаружении того, что сами по себе они лишь моменты про-
цесса существования26.
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нистических схем. В рамках своего подхода Муретов актуализирует православно-теистические 
принципы “соборности”, “неслитного и нераздельного” события, подвергая данные положения 
системно-эстетическому осмыслению» (Барсегова А. Э. Метафизические основания феномена 
эстетического в духовно-академическом теизме XIX — нач. XX вв. Автореф. Хабаровск, 2011. 
С. 20). Случай М. Д. Муретова — это довольно типичный для русской мысли случай, когда 
достаточно тривиальная диалектическая схема, где противоположности снимаются в третьем 
элементе структуры, выдается за нечто небывалое в истории мысли — «соборность», «софий-
ность», «истина жизни». Ср. общеизвестную схему Г. В. Ф. Гегеля «бытие — ничто — становле-
ние». А. Э. Барсеговой, на мой взгляд, удалось ухватить эту особенность мысли М. Д. Муретова.
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Святоотеческая письменность хранит церковное предание, которое выходит 
за рамки Священного Писания. Это предание условно делится на два блока: бого-
словие и нравственно-практические вопросы. Фрагмент «О крещении святых апо-
столов и Богородицы» (ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΒΑΠΤΙΣΜΑΤΟΣ ΤΩΝ ΑΓΙΩΝ ΑΠΟΣΤΟΛΩΝ ΚΑΙ ΤΗΣ 
ΘΕΟΤΟΚΟΥ; далее — Фрагмент) относится ко второй группе и в самом начале ставит 
два вопроса: когда были крещены и рукоположены апостолы и были ли вообще 
крещены и рукоположены. Для христиан это был не просто диалектический вопрос, 
но актуальная богословская задача опровергать различных еретиков, отрицавших 
либо таинство Крещения, либо апостольскую власть. Актуальность этого вопроса кос-
венно видна из ситуации в коринфской общине, где христиане принимали повторное 
крещение за людей, умерших без крещения (1 Кор15:29).

Фрагмент сохраняет свою анонимность. Только тот факт, что автор Фрагмента 
ссылается на свт. Софрония Иерусалимского (+638 г.) и приводит небольшой фраг-
мент из не дошедшего до наших дней сочинения «Записки» или «Воспоминания» 
(υπομνημα) святителя, позволяет его атрибутировать святителю Софронию, хотя сам 
автор Фрагмента писал несколько позднее иерусалимского предстоятеля. Наиболее 
ранняя датировка имеющихся рукописей представляет Х век3.

В соответствии с содержанием Фрамент был назван переписчиками «О крещении 
апостолов» или «О крещении святых апостолов и Богородицы». Помимо этого во-
проса автор вводит другой, не менее важный, — о рукоположении апостолов. По той 
причине, что данное анонимное сочинение не сохранилось полностью, ничего нельзя 
сказать по данному вопросу, что думал об этом безымянный богослов или сам святи-
тель Софроний. Сложно понять логику автора фрагмента, потому что автор касается 
родословной Иоанна Богослова, которая, возможно, должна была решить вопрос 
о рукоположении апостолов. Не исключено, что автор Фрагмента механически пере-
писал больше текста из Записок святителя Софрония, поэтому родословие Иоанна 
Богослова не имеет особого значения относительно темы крещения и рукоположения 
апостолов.

Фрагмент «О крещении апостолов» сохранился во многих рукописях. В издании 
аббата Жан-Поля Миня приводится одна из рукописей XI–XII вв. В начале XXв. не-
мецкий богослов и историк Церкви Теодор Шерманн (Theodor Schermann, 1878–1922) 
собрал все рукописи (12 штук), включая рукопись издания Ж.-П. Миня, и составил 
критический текст этого Фрагмента. Имел ли этот Фрагмент продолжение, неизвест-
но, но все рукописи заканчиваются однообразно. Это дает возможность предполо-
жить, что Фрагмент является черновиком более серьезного богословского сочинения. 
В силу содержания внебиблейского (апокрифического) свидетельства Фрагмент сохра-
нялся поколениями переписчиков. Для перевода был выбран именно критический 
как наиболее грамотный и выверенный текст4.

Оригинал:

ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΒΑΠΤΙΣΜΑΤΟΣ ΤΩΝ ΑΓΙΩΝ ΑΠΟΣΤΟΛΩΝ ΚΑΙ ΤΗΣ ΘΕΟΤΟΚΟΥ

Ἀπορούντων τινῶν καὶ·ὑπὸ τίνος ἄρα οἱ ἀπόστολοι ἐβαπτίσθησαν; καὶ εἰ μὴ 
ἐβαπτίσθησαν, πῶς ἐβαπτιζον; καὶ εἰ μὴ παρά τινος κεχειροτόνηνται, πῶς ἐχειροτόνουν; 
Παρώρμησαν οὖν τὴν ἡμετέραν ταπείνωσιν φιλοπονώτερον περὶ τούτων τὴν ἔρευναν 
ποιήσασθαι.

Εὕρομεν οὖν ἐν τοῖς ὑπομνήμασι τοῦ ἁγίου Σωφρονίου καὶ ἄλλα μὲν πλεῖστα 
μνήμης ἄξια, ἀλλὰ μὴν καὶ τοῦτο· ὅτι μόνον τὸν ἅγιον Πέτρον ὁ κύριος οἰκείαις χερσὶ 
ἐβάπτισε, Πέτρος δὲ Ἀνδρέαν, καὶ Άνδρέας Ίάκωβον καὶ Ίωάννην· οὗτος δὲ τοὺς λοιποὺς 
ἀποστόλους καὶ ὅτι τὴν δέσποιναν ἡμων θεοτόκον Ἰωαννης σὺν τῷν Πέτρῳ ἐβαπτισεν· 
καὶ προθείς, ὅτι ἀνεψιὸς ἦν ὁ θελόγος τοῦ κυρίου ἡμῶν Ίησοῦ

3 Schermann Th. Prophetarum Vitae Fabulosae. P. 160.
4 Schermann Th. Prophetarum Vitae Fabulosae Indices Apostolorum Discipulorumque Domini, 

Dorotheo, Epiphanio, Hippolyto Aliisque Vindicata. Lipsiae, 1907. P. 160–163.
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Ὁ γὰρ Ἱωσὴφ ο μνήστωρ τῆς παρθένου τέσσαρας υἱοὺς ἔσχεν ἐκ τῆς βιωτικῆς αὐτοῦ 
γυναικός Ἰάκωβον, Σίμωνα, Ἰούδαν και Ἰωσῆ, καὶ τρεῖς θυγατέρας Ἐσθήρ, Θάμαρ και 
Σαλώμην ὁμώνυμον τῇ μητρί, ἥν τινα ἐξέδοτο Ἰωσὴφ πρὸς γάμον τῷ Ζεβεδαίῳ. Μεθ̓ ἧς 
ἔτεκεν ὁ Ζεβεδαῖος Ἰάκωβον καὶ τὸν εὐαγγελιστὴν Ἰωάννην, ὅς τρεῖς μητέρας ἐσχεν ἐπὶ 
τῆς γῆς· τὴν Σαλώμην, ἐξ ἧς καὶ γεγέννηται σωματικῶς· δευτέραν δέ, ὅτι βροντῆς υἱὸς 
ἐχρημάτισι νοητῶς παρὰ τοῦ κυρίου· καὶ τὴν τρίτην τὴν ἀγίαν θεοτόκον πνευματικῶς 
κατὰ τὸ ῤηθὲν ὑπὸ τοῦ κυρίου ἐπὶ τοῦ σταυροῦ· Ἰδοὺ ἡ μήτηρ σου·καὶ αὖθις πρὸς τὴν 
θεοτόκον· ἰδοὺ ὁ υἱός σου.

Перевод:

О КРЕЩЕНИИ СВЯТЫХ АПОСТОЛОВ И БОГОРОДИЦЫ

Некоторые находятся в затруднительном положении и говорят: «Итак, кем 
были крещены апостолы? и, если они не были крещены, каким образом крести-
ли?» и сверх того они затрудняются: «Итак, кем они были рукоположены? И, если 
они не рукоположены, каким образом они возлагали руки?» Так вот, они побуди-
ли наше смирение усерднее потрудиться в поиске о таковых.

Так вот, мы нашли в «Воспоминаниях» святого Софрония и другое более 
достойное воспоминания, но, конечно, и то, что Господь собственными руками 
крестил только святого Петра, Петр же Андрея, и Андрей Иакова и Иоанна, 
он же — остальных апостолов, и Иоанн Богослов вместе с Петром крестили Вла-
дычицу нашу Богородицу. И он добавляет, что Богослов был двоюродным братом 
Господу нашему Иисусу Христу по плоти. Ибо Иосиф, обручившийся Деве, имел 
четырех сыновей от своей почившей жены, Иакова, Симона, Иуду и Иоса, и трех 
дочерей Есфирь, Фамарь и Саломию, носящая то же имя, что у матери. 

Какую бы из них ни отдал замуж Иосиф Зеведею, вместе с ней Зеведей родил 
Иакова и евангелиста Иоанна, который имел три матери на земле: первая же Соло-
мия, из которой он и произошел по плоти; вторая же гром, потому что он назван 
умопостигательно Господом сыном грома, третья [матерь] духовно [названа] 
святая Богородица согласно сказанному Господом на кресте: «Вот, Матерь твоя», 
и потом к Богородице: «Жено, вот сын твой».

Тема крещения апостолов выходит за рамки новозаветного понимания, поэтому 
все свидетельства по данной теме носят апокрифический характер, то есть христиане 
и/или еретики стремились восполнить каким-либо образом лакуны, «темные места» 
в повествовании Нового Завета. Причем среди имеющихся мнений древних богосло-
вов нет единого мнения. Тема крещения апостолов не нова для христианской письмен-
ности. Святой Иоанн Мосх (+619), духовный наставник святителя Софрония, в своем 
сборнике «Луг духовный» приводит свидетельство из пятого тома «Ипотипосов» 
Климента Александрийского (+215 г.) и говорит в точности то же самое о крещении 
апостолов, что и его духовный ученик, иерусалимский патриарх: «Христос, говорят, 
крестил одного Петра, Петр — Андрея, Андрей — Иакова и Иоанна, а эти — осталь-
ных»5. Константинопольский патриарх Никифор Каллист Ксанфопул (сер. XIVв.) 
в своем синаксаре на Вознесение упоминает, что такого же мнения придерживался 
и свт. Епифаний Кипрский (+403 г.): «Епифаний Кипрский и рассказывал впослед-
ствии, что Иоанн Богослов крестил Богородицу, а Петр и тот же Иоанн — прочих апо-
столов»6. Таким образом, на Востоке утвердилось в качестве общего предания мнение 
александрийского богослова. Однако, патриарх Никифор предлагает иной подход 
ко крещению апостолов: «Наконец, возвестив о Царствии Божием, [Господь] повелел 
им [ученикам] не отлучаться из Иерусалима, но, пребывая там, ожидать пришествия 

5 Рассказ аввы Палладия о крещении юноши еврея / Иоанн Мосх. Луг Духовный. М.: Сибир-
ская благозвонница, 2013. С. 414.

6 Синаксарь на Вознесение Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа / Никифор Ксанфо-
пул Cобрание синаксарей Постной и Цветной Триоди.
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Всесвятого Духа, дабы креститься и от Него, ибо прежде они были крещены одною  
лишь водой от Иоанна Предтечи»7. Это возможно только с одним уточнением: Иоанн 
Предтеча омывал только двух апостолов, Иоанна и Андрея, в то время как остальные 
не были учениками пророка покаяния. Мнение константинопольского патриарха 
Никифора касается сложной полемики, было ли действенно крещение (омовение) 
Иоанна Предтечи или нет. Автор книги Деяний однозначно говорит, что оно было 
не действенно, но при этом действия Святого Духа не ограничивались и распростра-
нялись даже на некрещеных людей (ср. Деян 19).

Относительно крещения Богородицы преподобный Ефрем Сирин (+373 г.) в одном 
из своих литургических гимнов высказал мнение, что Дева Мария была крещена Ии-
сусом Христом: «Как наименовать мне Тебя? … Назову ли Тебя Женихом или Госпо-
дом, Родившим Матерь Свою новым Рождением в водах. …Я — Раба и Дочь, потому 
что купил Ты Меня и крестил Меня в водах… И как родила Я Его новым Рождением 
во плоти, так и Он родил Меня вторым Рождением»8. Таким образом преподобный 
Ефрем дает понять, что и для Богородицы было необходимо таинство Крещения 
не смотря на Ее непорочность, но кто совершал это Крещение, когда и каким образом, 
преподобный отец не уточняет. Выражение «Он родил Меня вторым Рождением» 
можно понимать как в буквальном, так и в переносном смысле.

В латинской патристике встречается еще несколько точек зрений. Тертуллиан 
(перв. пол. III в.) в трактате «О крещении» («De baptismo») посвящает отдельную 
главу крещению апостолов и приводит многообразные анонимные варианты отве-
тов на вопрос «были ли крещены апостолы?». Одни считают, что апостолы были 
крещены, когда их на Тивериадском озере застигла буря, а лодку заливали волны9; 
другие, что только апостол Петр был крещен, когда пошел за Христом по воде, 
но по малодушию начал тонуть, и, погрузившись в воду, был крещен Спасителем10; 
третьи, что апостолы были крещены омовением частей тела на Тайной вечери11. Сам 
Тертуллиан считает все эти рассуждения мелочными и легкомысленными. Согласно 
его мнению, для апостолов было достаточно крещения Иоанна, а заменой Христова 
крещения «может быть преимущество первого избрания и затем неразлучной близо-
сти» со Христом12, то есть апостолам не нужно было креститься или перекрещиваться 
(для апостолов Иоанна и Андрея), хотя практика перекрещивания была в первохри-
стианской общине (ср. Деян 18:1–6). Таким образом, из различных мнений ясно, 
что древняя Церковь пыталась каким-либо образом решить вопрос о необходимости 
крещения апостолов, рассуждая уже в четких канонических правилах институцио-
нальной Церкви. Опровергнуть или подтвердить истинность предания, высказанного 
Климентом Александрийским или Тертуллианом, невозможно. Когда Церковь сфор-
мировалась как полноценный институт и раскрылась во всех таинствах и символах, 
тогда появилась необходимость найти полное соответствие Священного Писания цер-
ковной практики. Если согласно церковной практике крестить имеет право человек, 
только будучи сам крещенным и рукоположенным, возникает вопрос, как же тогда 
крестили и рукополагали апостолы. И на протяжении времени богословы высказыва-
ли анонимные (сомнительные) мнения или предлагают свои варианты ответа.

Погружение в воду, омовение или, позднее, крещение в древнем мире считалось 
обрядом инициации, посвящение в определенную субкультуру. Помимо этого значе-
ния были еще и другие. Согласно евангельскому повествованию, сам Иисус Христос 
никого не крестил (ср. Ин 4:2). Новозаветный текст ничего не говорит о необходимости 

7 Там же.
8 Ефрем Сирин, прп. Песнопения на Рождество Христово / Его же. Творения. М.: Издательство 

«Отчий дом», 1995. Т. 5. С. 149.
9 Тертуллиан О крещении / Его же. Избранные сочинения. М.: Издательская группа «Про-

гресс», «Культура», 1994. С. 100.
10 Там же.
11 Там же.
12 Там же. С. 101.
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ученикам креститься от Иисуса Христа. Можно предположить, что погружение в воду 
или крещение апостолами было подобно крещению Иоанна и только после дня Пяти-
десятницы оно приобретает то значение и смысл, которым будет руководствоваться 
Церковь в дальнейшем. Таким образом, невозможно говорить о таинствах как тако-
вых, когда ученикам еще не был сообщен Св. Дух и его дары, а значит, не может быть 
и вопроса о крещении и рукоположении апостолов.
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Уникальность феномена Византии в историко-правовом плане включает в себя 
складывание и функционирование особой модели взаимоотношений государства 
и церкви, которая значительно повлияла на формирование и распространение после-
дующих моделей государственно-конфессиональных отношений, в том числе на Руси. 
Известный историк-медиевист, профессор Московского университета Т. Н. Гранов-
ский писал: «Нужно ли говорить о важности византийской истории для нас, рус-
ских? Мы приняли от Царьграда лучшую часть народного достояния нашего, т. е. 
религиозные верования и начатки образования. Восточная империя ввела молодую 
Русь в среду христианских народов»1. Представляется обоснованным утверждать, 
что модель государственно-конфессиональных отношений, функционировавшая 
в Византии, также является частью того достояния, которое Русь восприняла от Царь-
града: византийская государственность характеризовалась неразрывной связью свет-
ской и духовной властей, а значит нельзя было принять концептуальные основы 
и опыт формирования, эволюции, существования второй в отрыве от первой, а также 
от сложившейся традиции взаимодействия между ними.

Факт наличия исключительного внимания, оказанного на Руси византийскому по-
рядку взаимоотношений духовной и светской властей, находит своё подтверждение 
в различных историко-социальных концепциях периода зарождения политической 
мысли на Руси: к таковым можно отнести и идею «Москва — третий Рим», которая 
была закреплена в Посланиях монаха псковского Спасо-Елеазаровского монастыря 
Филофея, а также «положена в основу идеологии Московского царства в качестве 
факта осознания исключительной роли Русского государства»2, и концепцию «пра-
вославного христианского самодержавия», разработанную в период царствования 
Ивана IV, впервые сформулировавшего и актуализировавшего на Руси идею патерна-
листского правления. В то же время и в рамках современного социально-религиозного 
взаимодействия в российской политико-культурной среде опыт Византии признаёт-
ся нормативным. Например, «Основы социальной концепции Русской Православ-
ной Церкви» содержат фрагмент, где декларируется, что «в православной традиции 
сформировалось определенное представление об идеальной форме взаимоотношений 
между Церковью и государством. Поскольку церковно-государственные взаимоот-
ношения — явление двустороннее, то вышеуказанная идеальная форма исторически 
могла быть выработана лишь в государстве, признающем Православную Церковь 
величайшей народной святыней, — иными словами, в государстве православном. 
Попытки выработать такую форму были предприняты в Византии, где принципы 
церковно-государственных отношений нашли свое выражение в канонах и государ-
ственных законах империи, отразились в святоотеческих писаниях. В своей совокуп-
ности эти принципы получили название симфонии Церкви и государства»3.

Фактически в данном фрагменте содержится два концептуальных положения, рас-
смотрение которых необходимо для выявления ключевых участков влияния византий-
ской модели взаимодействия духовной и светской властей (во время заключительных 
этапов своей эволюции данная модель была названа симфонией церкви и государ-
ства) на формирование производных традиций государственно-конфессиональных 
отношений, в том числе той, которая существовала на Руси. Во-первых, это деклара-
ция определённого дуализма, пронизывающего взаимоотношения церкви и полити-
ческой сферы: духовная власть не участвует в политической борьбе; не конвертирует 
частные интересы в общезначимые (а именно это является основной функцией по-
литики как специфического вида деятельности); однако есть исторические примеры, 

1 Цит. по Новикова Л. И., Сиземская И. Н. Русская история философии: Курс лекций. М.: Аспект 
Пресс, 1999. С. 188.

2 Хаустова Н. А. История политических учений: Учебное пособие. М.: ФГБОУ ВО «РЭУ  
им. Г. В. Плеханова», 2020. С. 22.

3 Основы социальной концепции Русской Православной Церкви. Основы учения Русской 
Православной Церкви о достоинстве, свободе и правах человека. М.: Издательство Московской 
Патриархии Русской Православной Церкви, 2018. С. 41.
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когда с помощью ресурсов политической системы достигались цели христианского 
благовестия, что, как следует из текста документа, необходимо признать позитивным 
обстоятельством. Во-вторых, это декларация положения, согласно которому наи-
более существенным из данных примеров является Византия, выступающая также 
в качестве идеальной формы организации церковно-государственных отношений, 
что предполагает нормативность не только духовных, но и политико-правовых ори-
ентаций на неё.

 В то же время рецепция положений византийского законодательства о соотно-
шении правомочий духовной и светской властей (эти положения лежат в основе 
теории симфонии) может носить лишь ограниченный характер. В первую очередь 
данное обстоятельство обуславливается историко-правовой самобытностью Византии. 
Иными словами, восприняты могут быть лишь те части исходного правового порядка, 
которые соответствуют актуальным посылкам воспринимающей правовой системы; 
однако посылки правовой системы, существовавшей в Византии, уникальны, что соз-
даёт затруднения при поиске их прямых или косвенных аналогов, особенно в более 
поздний исторический период. Примерами таких посылок могут выступать перво-
источники, на основе которых впоследствии сложилась теория симфонии, а также 
многообразие существовавших претензий на координирование отношений между 
церковью и государством.

Теория симфонии властей формировалась в течение довольно длительного вре-
мени. Во многом это обстоятельство было вызвано необходимостью согласования 
ряда различных источников, где актуальные в рамках релевантной области вопросы 
рассматривалась под различным углом и наделялись противоположными акцента-
ми. В «Основах социальной концепции Русской Православной Церкви» приводятся 
цитаты из «Панагоги» («Исагоги»), однако в современном документе речь идёт 
о царстве и священстве, а в первоисточнике — о царе и патриархе (поскольку разде-
ление на светское и духовное является достоянием уже Нового времени; в Византии 
все лица были духовными). В то же время в преамбуле к шестой новелле «Избран-
ных новелл Юстиниана» священство и царство уже представлены как институты. 
Данный пример иллюстрирует определённый этап эволюции теории симфонии. 
В конечном итоге из различных средневековых источников было выведено две 
концепции государственно-конфессиональных отношений, предполагающих тесную 
(и даже неразрывную) связь церкви и государства, однако различным образом эту 
связь интерпретирующих: многие исследователи называют данные концепции па-
пацезаризмом (получил распространение в Западной Европе) и цезарепапизмом 
(сложился в Византии). Дальнейшую историю эволюции теории симфонии составляет 
полемика между представителями той и другой точек зрения при практически бес-
сменном доминировании в византийском государстве второй, которая лишь должна 
была периодически отвечать на актуализирующиеся вопросы и вызовы. По мнению 
Н. А. Хаустовой, «под влиянием византийской цивилизации на Руси утвердилась це-
зарепапистская модель взаимоотношений между императорской властью и церковью. 
<…> В отличие от Западной Европы… в Древней Руси не было представителей теоло-
гической парадигмы, обосновывавших папоцезаризм»4. Данное обстоятельство уже 
обуславливает невозможность осуществить полную рецепцию византийской модели 
государственно-конфессиональных отношений на Руси: если византийские и запад-
ноевропейские историко-культурные и политические условия предполагали полеми-
ку между представителями различных точек зрения, то на Русь пришла уже сложив-
шаяся цезарепапистская система, которая в дальнейшем лишь укреплялась, не находя 
серьёзных оппонентов.

Формирование теоретических концепций папоцезаризма и цезарепапизма 
нельзя отделить от политической практики, в рамках которой всегда наблюдалось 
многообразие существовавших претензий на координирование отношений между 

4 Хаустова Н. А. История политических учений… С. 20.
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церковью и государством. На количество и объём правомочий в государственно-
конфессиональной сфере, которые пытались присвоить себе императоры, влияло 
языческое наследие: известно, что ещё Константин Великий принял титул Pontifex 
Maximus (также Евсевий Кесарийский называл этого императора епископом внешних 
дел церкви), а отказался от языческого титулования лишь соправитель Феодосия I 
Грациан. Кроме того, императоры всегда оказывали определённое влияние на про-
цессы, происходившие во внутрицерковной среде: тем же Константином была созда-
на и апробирована получившая впоследствии распространение модель Вселенского 
Собора. Однако в период IV–V вв., послуживший историко-фактической базой для раз-
работчиков концепций взаимодействия церкви и государства, не только императоры 
высказывали свои претензии на координацию государственно-конфессиональных 
и межрелигиозных отношений: те же шаги предпринимали и папы, наиболее яркими 
примерами могут служить действия Льва Великого и Григория Двоеслова. Таким обра-
зом, представители каждой из точек зрения имели определённые основания полагать, 
что истина находится на их стороне, а источники свидетельствуют в пользу папоцеза-
ризма и цезарепапизма соответственно; в силу чего на данном этапе ключевым стал 
вопрос об иерархии данных источников. Описанные социально-политические обсто-
ятельства также наложили отпечаток на формирование теории симфонии, что вновь 
свидетельствует о невозможности реализации процесса её (а также опыта её практи-
ческой реализации) полной рецепции в иной культурной среде.

В то же время существует ряд правовых особенностей теории симфонии, сформи-
рованной в том числе на основе ряда положений римского права, процесс рецепции 
и насаждения которых в иной культурной среде прошёл благополучно и принёс 
результаты, на нормативность которых следует обратить внимание и в наши дни. 
В особенности это касается современной России, законодательство которой в сфере 
свободы совести и религиозных объединений содержит проблему, сущность кото-
рой состоит в невозможности адекватно отразить статус религиозных организаций, 
что вызывает их «парадоксы равенства»5. Первой такой особенностью является статус 
законодательного регулирования религиозной жизни в Византии: как утвержда-
ет игум. Серапион (Митько), «в римском праве религиозная жизнь…регулировалась 
в публично-правовом формате»6, т. е. Церковь выступала институтом публичного 
права, что является крайне важным, в особенности относительно вопросов соб-
ственности. Именно в данной сфере рецепция положений византийской модели 
государственно-конфессиональных отношений уже Российской империей была до-
статочно плодотворной: фактически в Российской империи имущество (движимое 
и недвижимое), которое принадлежало Церкви, хотя и относилось к государственной 
собственности, было отягощено определёнными обязательствами и являлось целе-
вым. Таким образом, данный элемент регулирования был призван должным образом 
отразить в светском праве вопросы церковных земельных владений и собственности 
вообще. Представляется правомерным утверждать, что данный механизм регулирова-
ния не потерял своей актуальности для России и на сегодняшний день, когда религи-
озные организации уже не выступают в качестве института публичного права, и поэ-
тому становится всё сложнее отразить их имущественный статус в законодательстве, 
не сводя религиозную конфессию исключительно к институту гражданского общества 
или иной некоммерческой организации.

Кроме того, если исключить имущественный вопрос, римское право, легшее 
в основу процесса формирования и законодательного закрепления теории симфонии 
в Византии, на протяжении длительного периода времени не знало понятия корпо-
рации; «существовали унаследованные от архаики жреческие коллегии, но корпо-
ративности как таковой в нём не было»7. Данное обстоятельство важно, поскольку 

5 Митько А. Е. Парадоксы равенства религиозных объединений // Закон. 2021. № 6. С. 42.
6 Его же. Отразить реальный статус основных конфессий в праве очень сложно // Закон. 2021. 

№ 6. С. 17.
7 Там же.
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также обуславливает публично-правовой формат регулирования религиозной сферы. 
Византийское государство никогда не рассматривало религиозные организации в ка-
честве корпораций: и в этом отношении ему следуют многие современные страны: 
Германия, Финляндия, Великобритания, Греция и др. В то же время современное 
российское законодательство, фактически рассматривает религиозные конфессии 
именно в качестве определённых корпораций, что снова не позволяет отразить 
в праве должным образом их действительный статус. Поэтому и в данном отношении 
рецепция положений византийского права, произведённая в Российской империи 
и определившая близкий к публично-правовому формат регулирования церковно-
государственной сферы, может стать нормативной для современной России8.

Таким образом, рецепция сложившейся в Византии специфической модели 
государственно-конфессиональных отношений сталкивается с рядом затруднений, 
вызванных историко-правовой и политической самобытностью византийского го-
сударства, которые, в свою очередь, обуславливаются длительным противоречивым 
процессом складывания теории симфонии, а также многообразием претензий на ко-
ординацию церковно-государственных отношений. В то же время ограниченная ре-
цепция положений римского права, ключевым образом повлиявшего на формиро-
вание и законодательное закрепление теории симфонии, представляется возможной 
и необходимой мерой: в особенности это касается отражения правового статуса рели-
гиозных конфессий в законодательстве современной России, где на данный момент, 
по мнению авторитетных исследователей, существует проблема, содержание которой 
состоит в невозможности адекватно отразить статус религиозных организаций, де-
ятельность которых регулируется практически исключительно нормами частного 
права. Примерами успешной трансформации законодательства о свободе совести 
и религиозных объединениях в соответствии с опытом регулирования деятельности 
последних в публичной плоскости выступают как современные государства: Герма-
ния, Греция, Великобритания и т. д., так и Российская империя, где модель регули-
рования деятельности религиозных организаций была близка к публично-правовой.
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Предисловие

Блаженный Иероним Стридонский, один из наиболее значительных латино- 
язычных Отцов Древней Церкви, оставил после себя большое и разнообразное насле-
дие, но знаменит, в первую очередь, как библеист, переводчик Священного Писания 
и экзегет. Большинство библейских толкований блж. Иеронима были переведены 
на русский язык в изданиях Киевской Духовной академии, осуществлявшихся на про-
тяжении всей второй половины XIX века вплоть до 1903 г.1 Тем не менее, некоторые 
интересные библейские толкования блж. Иеронима в виде бесед на псалмы и фраг-
менты Евангелия Марка были опубликованы бенедектинцем Ж. Мореном в самые по-
следние годы XIX в.2 и не вошли в упомянутое собрание творений на русском языке. 
Впоследствии изданный Мореном текст с обширной вступительной статьей и перево-
дом на французский был переиздан в серии Sources Chrétiennes3.

В 80‑х годах XX века принадлежность Иерониму сочинений, изданных Море-
ном, была подвергнута сомнению, и было выдвинуто предположение, что «Беседы 
на псалмы» являются лишь обработанным переводом соответствующих гомилий Ори-
гена. Однако в ходе последующей дискуссии авторство Иеронима было основательно 
обосновано, во‑первых, тем, что беседы Иеронима на псалмы и Евангелие Марка упо-
минаются в произведениях блж. Августина и Кассиодора, а также существует собствен-
ное свидетельство Иеронима о своем авторстве (о чем упоминал в своем издании еще 
Морен)4, во‑вторых, стилистическими отличиями этих бесед от известных в переводе 
Иеронима произведений Оригена и, в‑третьих, что весьма существенно, характером 
цитирования Священного Писания. Цитаты в данных беседах представляются не пе-
реводом на латинский греческого текста Септуагинты, а явно отражают приводимый 
Иеронимом (в большинстве случаев по памяти) древнелатинский библейский текст5.

В предлагаемых ниже переводах двух бесед на Евангелие Марка автор часто цити-
рует евангельский текст неточно, видимо, по памяти. Подобное свободное цитирова-
ние Библии часто встречается в святоотеческих произведениях и особенно характерно 
для бесед, когда под рукой у автора не было библейского текста. С другой стороны, 
буквальность цитирования, очевидно, была не столь важна, когда автор гомилий 
желал сконцентрироваться на духовном, иносказательном смысле Писания.

Подобное стремление хорошо заметно в двух приводимых далее беседах блж. Иеро- 
нима. В частности, сравнивая два эпизода чудесного насыщения народа хлебом, 
он называет их притчами (parabola), поскольку рассматривает как иносказания, дочь 
начальника синагоги интерпретирует как саму синагогу и т. д.

«Беседы на Евангелие Марка» (Tractatus in Marci Evangelium) были изданы Мо-
реном по трем рукописям X–XI вв., содержащим, впрочем, лишь первую гомилию 
на начало Евангелия апостола Марка. Остальные гомилии содержались в единствен-
ной, изданной в XVI в. и впоследствии утраченной рукописи. По этому изданию 
Морен и воспроизвел текст остальных девяти бесед. Эти беседы блж. Иероним про-
износил в Вифлеемской церкви Рождества Христова перед братией своего монастыря 
в период между 397 г. и 402 г.6 До нас дошли лишь разрозненные беседы на фраг-
менты первых тринадцати глав Евангелия Марка. Беседы носят живой и непосред-
ственный характер и в большинстве случаев ярко передают устную речь. Автор часто 
обращается к своим слушателям, задает вопросы, призванные привлечь внимание  

1 Творения блж. Иеронима Стридонского // Труды Киевской Духовной Академии. 1863–1903.
2 Morin G., ed. Sancti Hieronymi presbyteri Commentarioli in Psalmos. Tractatus sive Homiliae 

in Psalmos, Marci Evangelium aliaque varia argumenta. Tractatus sive Homiliae in Psalmos 
quattuordecime varia argumenta. // Anecdota Maredsolana, Vol. III, partes I–III, 1895–1903 = CCSL. 78.

3 Gourdain J.-L., ed. Jérôme, Homélies sur Marc / Sources Chrétiennes. № 494. Paris, 2005.
4 Morin G., ed. Sancti Hieronymi… Pars 3, Praef. P. III–V.
5 Gourdain J.-L., ed. Jérôme, Homélies sur Marc… P. 9–10.
6 Фокин А. Р. Блаженный Иероним Стридонский — библеист, экзегет, теолог. М.: Центр 

библейско-патрологических исследований, 2010. С. 82.
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к его словам, по несколько раз излагает одну и ту же мысль. Некоторые беседы очень 
кратки, что, видимо, было вызвано необходимостью дать толкования сразу несколь-
ким прочитанным отрывкам из Писания. Предлагаемый ниже перевод двух бесед 
из этого цикла, думаю, позволяет получить общее представление о характере данного 
произведения блж. Иеронима.

Перевод выполнен по изданию Sources Chrétiennes (2005), практически без измене-
ний (кроме иного деления на части первых двух гомилий) воспроизводящему текст, 
впервые изданный Ж. Мореном. Цитаты из Евангелия даются в переводе автора.

Беседа по Евангелию Марка 5: 30–43 
(№ 3 по изданиям Морена и SC)

Кто прикоснулся ко мне? [Христос] спрашивает, оглядываясь, чтобы увидеть ту, 
что сделала это. Разве Господь не знал, кто прикоснулся? Следовательно, как Он искал 
её? Как Знающий, чтобы показать её [другим].

Женщина же, в страхе и трепете, зная, что с ней произошло и далее… Если 
бы Он не спросил «Кто прикоснулся ко мне?», никто бы не знал, что произошло чудо7. 
И могли бы сказать: «Он не совершил чуда, но хвалится, говорит, желая славы». 
Он спрашивает для того, чтобы женщина созналась, и был прославлен Бог.

И она подошла, пала перед Ним и сказала Ему всю истину. Видите [её] про-
движение, видите преуспеяние? Пока текла кровь, она не могла выйти перед Ним, 
но [вот] получила исцеление и выходит. И припала к ногам8 Его. Она ещё не осмелива-
ется смотреть в лицо: только что была исцелена и достаточно для неё касаться ног Его. 
И сказала Ему всю истину. Христос есть Истина. И, поскольку Истиной была исцелена, 
она исповедала Истину.

Он же сказал ей: «Дочь, вера твоя спасла тебя». Достойна называться дочерью 
та, что настолько поверила. Толпа, теснящая [Его], не может называться дочерью, 
а она, припадающая к ногам Его и исповедующая, заслужила получить имя дочери. 
Вера твоя спасла тебя9. Смотрите на [Его] смирение: Он Сам исцеляет и приписы-
вает [это] той, которую исцелил10. Вера твоя спасла тебя. Вера твоя исцелила тебя: 
Иди в мире. Прежде ты верила в Соломона, то есть «мирного»11, [но] мира не имела, 
теперь же иди в мире. Я победил мир12. У тебя есть мир, будь спокойна, ибо исцелён 
народ племен13.

Приходят от начальника синагоги и говорят: «Дочь твоя умерла; что ещё 
утруждаешь Учителя?» Церковь ожила, а синагога мертва. Но хотя девочка умерла, 
Господь говорит начальнику синагоги: Не бойся, только веруй. Будем и мы даже 
сегодня говорить синагоге, будем говорить иудеям: «Хоть и мертва дочь начальника 
синагоги, веруйте и будет воскрешена»14.

7 Signum — буквально “знамение”.
8 Неточная цитата, вероятно, по памяти.
9 Латинский перевод этих евангельских слов Fides tua te salvam fecit в большей степени, чем 

греческий текст, допускает другое понимание: Вера твоя сделала тебя здоровой.
10 Illi refert, quod sanavit. Возможно иное понимание: «приписывает это тому, что исцелило», 

то есть вере.
11 Имя Соломон (евр. שלמה Шеломо) Иероним производит от שלום шалом «мир, покой».
12 Ин 16:33.
13 Иероним использует здесь интересное выражение populus gentium. В то время, как слово 

populus в Библии применяется в отношении богоизбранного народа, словом gentes обознача-
ются племена и народы, не знающие Истинного Бога, то есть язычники (слав. «языки»). Сле-
довательно, выражение populus gentium призвано подчеркнуть, что после пришествия в мир 
Спасителя избранный народ Божий состоит из верой принявших Христа, независимо от их 
этнической принадлежности.

14 Очевидно, здесь Иероним дочь начальника синагоги иносказательно понимает как саму 
синагогу.
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И не позволил никому следовать за Собой, кроме Петра, Иакова и Иоанна, 
брата Иакова. Возможно, кто-нибудь спросит: «Почему этих [апостолов] Он всегда 
берёт, а прочих отсылает?» Ведь и на гору, где преобразился, Он взял этих троих: 
Петра, Иакова и Иоанна. Во-первых, в этом числе — тайна Троицы, и оно само по себе 
свято. Так и [патриарх] Иаков, согласно еврейской истине15, клал в корыта три вида 
ветвей16. И в другом месте написано: «Веревка, втрое скрученная, не порвется»17. Поэто-
му Он избирает Петра, на котором основана Церковь, и Иакова, первым из апостолов 
увенчанного мученичеством, и Иоанна — основание девства.

И пришёл Он в дом начальника синагоги, и увидел смятение и плачущих 
и громко причитающих18. До сего дня в синагоге смятение. Хоть уверяют [иудеи], 
что произносят псалмы Давида, но пение их исполнено скорби.

И, войдя, говорит им: «Что вы, в смятении, плачете? Девочка не умерла, 
но спит». Девочка, которая для вас умерла, для меня — жива; для вас мертва, 
для меня — спит. А спящее можно разбудить.

И смеялись над Ним. Ибо не верили, что Иисус может воскресить дочь началь-
ника синагоги.

Но Он, выслав всех, берет с Собой отца и мать девочки. Обратимся [здесь] 
к святым людям, совершающим чудеса, которым Господь уделил некоторые дарова-
ния. [Смотрите,] Христос, собираясь воскресить дочь начальника синагоги, удаляет 
всех из дома, чтобы не казалось, что Он делает это ради похвалы. Но Он, выслав всех, 
берет с Собой отца и мать девочки. Возможно, и их бы Он отослал, если бы не их пе-
реживания, [но хочет,] чтобы они видели, как воскреснет их дочь.

И входит туда, где была девочка, и взяв девочку за руку и далее. Сначала 
Он взял её за руку, искупил дела и так воскресил. Воистину в то время исполнилось 
[сказанное]: «Когда войдет полнота язычников, тогда весь Израиль будет спасён»19. Он го-
ворит Талифа куми, что переводится как «Девочка, встань для меня». Если бы Он про-
изнёс «Талифа кум», это бы означало «Девочка, встань», но Он сказал «Талифа куми», 
а это переводится с сирийского и еврейского языка: «Девочка, встань для меня». 
«Куми» означает «встань для меня».20 Итак, вы видите тайну в самом еврейском и си-
рийском языке? Он словно бы сказал: «Девочка, которая должна была стать матерью, 
из-за неверия ты осталась девочкой». Можем мы это понять и иначе: «Поскольку ты 
заново родилась, будешь называться девочкой». Девочка, встань для меня: не ради твоей 
заслуги, но по моей благодати: ты получаешь исцеление не из-за своих достоинств.

И тотчас встала девочка и начала ходить. Пусть и нас коснётся Иисус, и мы тотчас 
начнём ходить. Пусть мы — расслабленные, пусть дела наши злы, пусть мы распростёр-
ты на ложе грехов и [на ложе] нашего тела и не можем ходить… Если коснётся нас 
Иисус, мы тотчас будем исцелены. Тёща Петра страдала от горячки, но Иисус коснулся 
[её] руки, и она встала и тотчас служила Ему. Смотрите, сколь велико различие: эта 
после прикосновения встаёт и служит, а для той довольно просто ходить.

И [видевшие] пришли в великое изумление, и Он строго приказал им, 
чтобы молчали и не рассказывали никому21. Видите, по какой причине Он удалил 
толпу перед совершением чуда? Не просто приказал Господь, но строго, чтобы никто 

15 «Еврейская истина» (hebraica veritas) — характерное для блж. Иеронима словосочетание, 
отражавшее его убеждение в превосходстве еврейского текста Ветхого Завета над Септуагинтой.

16 Быт 30:38.
17 Еккл 4:12: и веревка, втрое скрученная, нескоро порвется. В синодальном переведено 

как «нитка», в то время как в данной цитате у Иеронима (в соответствии с Септуагинтой) 
spartum, в Вульгате — funiculus.

18 Неточная цитата.
19 Рим 11:25–26.
20 По-видимому, Иероним придает окончанию императива женского рода –и значение место-

именного суффикса 1 л. ед. числа. Насколько оправдана такая интерпретация, требует отдель-
ного рассмотрения.

21 Неточная цитата.
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не узнал. Приказал троим апостолам, родителям, приказал всем. Но не может молчать 
девочка, которая воскресла22.

И сказал, чтобы дали ей есть: чтобы не думали, что воскресение призрач-
но. И Сам Он по этой причине после Воскресения ел от рыбы и от пчелиных сот. 
И сказал, чтобы дали ей есть. Молю Тебя, Господи, коснись и нас лежащих, и подними 
нас от ложа наших грехов и сделай так, чтобы мы ходили! А когда пойдем, повели, 
чтобы нам дали есть: ибо лежа мы есть не можем. Если не встанем, не способны 
будем принимать Тело Христа. Ему же слава вместе с Отцом и Святым Духом во веки 
веков! Аминь.

Беседа по Евангелию Марка 8:1–9 
(№ 4 по изданиям Морена и SC)

В те дни, когда множество людей было с Иисусом, и им нечего было есть, 
Он, созвав учеников, сказал им: «Жаль мне людей, ибо вот, три дня они пробы-
ли со мной, и нечего им есть»23.

В предыдущей части мы уже прочитали, как Господь накормил пятью хлеба-
ми пять тысяч человек, и из оставшихся кусков было набрано двенадцать корзин24. 
В то время мы обсудили всё, что [можно было] усмотреть в той притче25. А повество-
вание, которое было прочитано сейчас, [одновременно] и такое же, и иное: частично 
оно похоже, а частично непохоже [на предыдущее]. В том повествовании мы читали, 
что накормленным было дано пропитание в пустыне, а в этом — что они были на-
кормлены на горе. Прежде всего, я хочу говорить о том, что здесь непохоже. Ведь нам 
необходимо знать саму плоть и кровь Писания, чтобы, разобравшись в нём, мы могли 
впоследствии видеть смысл.

Там мы читали, что было пять тысяч накормленных, а здесь читаем про четыре 
тысячи. Там мы читали про пять хлебов, а здесь — про семь. Там, согласно евангелию 
Иоанна, хлебы были ячменными26, а эти семь хлебов — пшеничные. Вы видите раз-
личие: видите и то же самое, и иное. Следовательно, мы не должны читать Писания 
небрежно.

Только ли в этом различие, или в чём-то ещё? Посмотрим, что говорит Писание. 
Там мы читали, что люди только один день находились с Иисусом, и были накормле-
ны не в полдень, а вечером при заходе солнца. А что говорит Иисус об этих четырёх 
тысячах, накормленных семью хлебами, — [причем говорит] Он Сам, а не апостолы, 
как тогда? Ведь там апостолы говорят [о людях]: «Вот, они весь день ожидают тебя»27, 
а здесь — Сам Спаситель: «Вот, они уже три дня находятся со мной». Видите разли-
чие между одним днём и тремя? Там апостолы просили Господа накормить [народ], 
а здесь Господь напоминает апостолам, чтобы они [его] накормили. Что Он говорит 
при этом? «Если я отпущу их неевшими домой, они ослабеют». Три дня ожидав-
шие Господа были достойны Его заботы.

Теперь увидим и другое. Пять тысяч человек съедают пять хлебов, и остатками 
от пяти хлебов наполняют двенадцать корзин. А здесь четыре тысячи — меньшее число, 
ибо тогда было пять, — съедают семь хлебов. Подумать только: меньше людей съедают 
больше! «Ибо много званных, но мало избранных»28. Видите, что Он хочет сказать? 

22 То есть, само возвращение девочки к жизни без всяких слов свидетельствует о происшед-
шем чуде.

23 Приблизительная цитата.
24 Мк 6:35 и далее. Речь идет о беседе, не дошедшей до нас.
25 Иероним использует слово parabola, что, как и последующий текст беседы, свидетельствует 

о том, что даже исторические события Евангелия он стремится трактовать иносказательно.
26 Ин 6:9,13.
27 Этих слов апостолов нет ни у одного из четырех евангелистов в описании чуда насыщения 

пяти тысяч. Они домысливаются блж. Иеронимом по ситуации.
28 Мф 22:14.
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Четыре тысячи человек съедают семь хлебов. От пяти хлебов набирается двенадцать 
корзин, а от семи — семь: от меньшего количества [людей] остаётся меньше, а от боль-
шего — больше. Эти четыре тысячи уступают числом, но превосходят верой. Тот, кто 
больше верой, съедает больше, и поскольку он больше съедает, меньше у него оста-
ётся. О, если бы и мы могли съедать больше пшеничных хлебов из Писаний, чтобы 
меньше нам оставалось познавать!

О многом [еще] можно было бы сказать. Но помимо того, что было уже разъяс-
нено в предыдущей притче, мы хотели [сегодня] сказать только о различии между 
двумя [этими] притчами, поскольку об [общем] смысле уже было сказано прежде29.
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Коммуникативная Троица

Определение языка как поведения сокровенного общения естественным образом 
возвращает нас в сердце самóго сокровенного общения: вечную Троицу.

Эта глава посвящена универсальному вопросу: кто такой Бог? Нет ничего более 
основополагающего, чем ответ на этот вопрос, хотя другие вопросы, конечно, со-
перничают с ним за наше внимание. Когда-то мой пастор, занимавшийся работой 
с молодёжью, сказал, что все люди задаются тремя фундаментальными вопросами: 
(1) Кто я? (2) Что я здесь делаю? (3) Куда я иду? Мне кажется, эти вопросы содержат 
в себе необходимость предварительного ответа на первоначальный вопрос о том, кто 
такой Бог. Мы не можем определить себя в отрыве от нашего Создателя (вопрос 1); 
как не может быть значимой наша конечная цель, если она направлена на себя 
(вопрос 2); и как не можем мы осмыслить нашу конечную цель (вопрос 3), если 
мы не знаем, кто такой Бог.

На этот всеобщий вопрос мы можем ответить, однако, только опираясь 
на то, что Сам Бог поведал нам. На уровне тварности мы вообще не можем знать 
многого о другом человеке, если только он не расскажет о себе сам. Я не узнáю, какой 
у моей жены любимый цветок, если она сама не скажет мне. На божественном уровне 
мы не сможем узнать характер или природу Бога, если Он Сам не откроет Себя нам. 
Поэтому мы начинаем отвечать на наш вопрос с помощью Писания.

Книга Бытия: начало нашего познания Бога

Самая первая страница Писания раскрывает, возможно, один из самых главных 
определяющих признаков Бога.

1 В начале сотворил Бог небо и землю. 2 Земля же была безвидна и пуста, и тьма 
над бездною, и Дух Божий носился над водою. 3 И сказал Бог: да будет свет. И стал 
свет. 4 И увидел Бог свет, что он хорош, и отделил Бог свет от тьмы. 5 И назвал Бог 
свет днем, а тьму ночью. И был вечер, и было утро: день один. (Быт 1:1–5)3

Как легко принять эти слова за простое начало повествования! Но подумайте вот 
о чём: какие первые действия Бога записаны в Писании? Творение — да, но творение 
через речь. Бог говорит!

Стоит уделить немного времени рассмотрению того, что отсюда следует. Мы часто 
поражаемся силе Божиих слов в процессе творения. Его слова делают реальность явью. 
Все вещи имеют своё бытие, своё существование, потому что Он изрёк их. Конечно, 
нам никогда не постичь глубины этой истины.

Однако, как насчет самóй речи — того факта, что именно так Бог решил всё со-
творить? Из собственного опыта мы знаем, что материл, используемый художником, 
играет определяющую роль в том, кем он является как художник. Тот, кто работает 
с глиной, камнем, металлом или деревом, является скульптором. Тот, кто работает 
с краской, является художником. Материал, с которым работает художник, определяет 
этого художника как такового. Это верно и на божественном уровне относительно 
Самого Бога. Материал творения — божественная речь — раскрывает о Нём нечто опре-
делённое; он показывает, что Бог — говорящее, коммуникативное существо.

Это — самое первое, что мы узнаём о том, кто такой Бог. Он тот, кто говорит. 
У нас может возникнуть соблазн пойти дальше и заняться другими наблюдениями, 
но посмотрим на это в свете первой главы. Мы определили язык как поведение сокро-
венного общения. При условии, что наше определение языка является истинным и ос-
новано на Библии, естественно было бы здесь задать вопрос о том, с кем сокровенно 
общается Бог, когда говорит на заре творения? Или, может быть, сформулировать 

3 Используется синодальный перевод Библии (Прим. перев.).
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его в более поразительной форме: с кем Бог общался4? Ничто в повествовании книги 
Бытия не предполагает, что Бог говорил тогда впервые. И фактически, если учесть, 
как запросто автор говорит о действиях Бога, то, скорее всего, это означает, что такое 
поведение ожидаемо от Бога.

Если ответить коротко, то Бог сокровенно общается (и общался) с Самим Собой. 
На наш взгляд, это может показаться странным или даже эгоистичным. Какое су-
щество общается с самим собой? Но, как бы ни было сложно, мы должны стараться 
почтительно относиться к тому факту, что Бог качественно отличается от нас. Пи-
сание говорит нам, что пути Бога “выше” наших путей и Его мысли “выше” наших 
мыслей (Ис 55:9). Это утверждение было бы правдой, даже если бы мы жили в без-
грешном мире. Это было верно для Адама и Евы до их грехопадения5. Бог есть Бог; 
Он божествененый, всеведущий, всемогущий, вездесущий. Мы нет. Мы, согласно Быт 
1:27, созданы по Его образу и подобию. Иными словами, мы являемся производными 
созданиями, которые отражают славу Бога. Всё, что мы думаем, говорим и делаем, 
думается, говорится и делается нами как носителями образа Божия6. Если так было 
в безгрешном мире, то насколько же более это присуще миру, пронизанному грехом 
и развращённому?! Нам страшно не хватает способности просто понять, насколь-
ко высок и возвышен Бог. Вместо того, чтобы думать о Нём и поклоняться Ему 
как Тому, Чьи пути и мысли выше наших, мы тяготеем к тому, чтобы свой собствен-
ный опыт приписывать Богу. Для нас каждый, кто “сокровенно общается с самим 
собой” — то есть медитирует, разговаривает сам с собой — является либо эгоистом, 
либо чудаком. Но Бог вечно существовал до нашего грешного земного опыта и за его 
пределами, поэтому мы не можем взять свои собственные пронизанные грехом воз-
зрения и действия и наделить ими Бога. Бог есть Бог, а мы нет. Бог качественно от-
личается от нас. Не в том смыcле, что Бог — просто более великий человек, человек 
без ограничений. Это сделало бы Бога количественно другим. Бог же по сравнению 
с нами другого качества. Он — вечный и неизменный Создатель. Мы — конечные 
тварные создания.

А теперь рассмотрим две причины, по которым необходимо быть осторожными 
в понимании того, как именно Бог общается с Самим Собой. Первая причина состо-
ит в том, что было только что сказано: Бог — качественно иное существо по сравне-
нию с конечными, ограниченными созданиями. Вторая причина связана с первой. 
Хотя и с опасением за используемый язык, ибо он звучит абстрактно, я говорю: 
люди одноличностны, тогда как Бог — трёхличен. Всё, что я имею при этом в виду, 
это то, что каждый из нас — одно лицо. Это совершенно очевидно. Ошеломляет 
то, что делает Бога качественно другим существом: Он — один Бог в трёх лицах. 
Мы не могли увидеть эту истину в нескольких первых стихах книги Бытия (см. сле-
дующий раздел). Церкви потребовалось несколько сотен лет, прежде чем она действи-
тельно поняла, что говорит Писание о том, кто такой Бог, и только затем она перевела 
это на язык, которым мы сегодня пользуемся (существо и лица).

Эта вторая причина должна изменить наше восприятие нашей мысли о том, 
что Бог сокровенно общается с Самим Собой. В Боге — три лица: Отец, Сын и Дух 
Святой. Эти лица вечно говорили, или сокровенно общались, друг с другом. Далее 
в этой главе мы рассмотрим, как выглядит это сокровенное общение. А сейчас важно 
отметить, что эти лица безусловно нельзя понимать в том же смысле, в каком мы по-
нимаем человеческие личности7. Помните, что Бог — это качественно иное существо;  

4 В английском языке форма глагола предполагает, что действие общения началось ещё 
до слов Бога о сотворении (Прим. перев.).

5 Как мы выясним в одной из последующих глав, их грех можно понимать как “языковой 
грех”. Они променяли истинный язык триединого Бога на ложный язык змея.

6 Oliphint, Reasons for Faith, 179.
7 В истории Церкви существует множество богословских дискуссий об определении “чело-

века [лица/личности/person]”. Здесь не место вдаваться в них. Но стоит отметить, что многие 
дебаты сосредоточены вокруг того, определяется ли человек в первую очередь как разумное 
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то, чем является “личность” для нас, не то же самое, чем является “личность”8 для Него, 
но есть некоторое соответствие — иначе было бы бессмысленно называть Отца, Сына 
и Духа “лицами”9.

Об этих божественных лицах мы можем сказать, основываясь на Писании, 
что они являются различными, самоосознающими10 деятелями. Если бы они не от-
личались друг от друга, между ними не было бы подлинного сокровенного общения. 
То же самое было бы верно, если бы они не были самосознающими11. Само понятие 
общения предполагает наличие различных, осознающих себя деятелей, объединён-
ных в сокровенном общении. Поэтому, когда мы понимаем, что Бог является трёх-
личным, становится немного понятнее, как или почему Он будет общаться с Самим 
Собой. Однако различные лица Божии всё же составляют одного Бога, а не трёх Богов. 
Каждое из этих лиц является полностью Богом и соразделяет единую божественную 
сущность. При таком единстве и триединстве, конечно, в нашем понимании остаётся 
непостижимая тайна о том, кто такой Бог, но эта тайна, согласно Библии, заповедана 
как наказ тварным созданиям, а не является чем-то, что надо преодолеть или объяс-
нить рационалистически.

Видеть Одного и Трёх в Писании

Об этом можно было бы сказать ещё немало, но, так как мы начали данную главу 
с Писания, имеет смысл продолжить в этом направлении.12 Однако, прежде чем обра-
титься к нескольким отрывкам из Ветхого и Нового Заветов, должен сказать, что наше 
рассуждение будет кратким — не потому, что оно не является важным; на самом деле 
оно является самым важным. Но потому, что многие другие богословы проделали 
прекрасную работу, указав библейские основания Троицы в Ветхом и Новом Заветах13. 
Нет необходимости пытаться воспроизвести то, что так хорошо сделали другие.

Во-первых, давайте резюмируем суть основополагающей истины, которая вышла 
на свет в книге Бытия 1:1–5. С самого начала Писание представляет нам Бога, Кото-
рый говорит, Бога, Который отчасти определяется и идентифицируется для нас тем 
фактом, что Он совершает то, что мы назвали поведением сокровенного общения. 
Бог, сказали мы, сокровенно общается Сам с Собой. Но поскольку Он качественно 
отличается от Своих созданий, то между Отцом, Сыном и Духом нет межличностных 
связей, которые устанавливают сокровенное общение, как это происходит в случае 

существо или как существо, связанное с отношениями. Иными словами, в какой трактовке 
‘человек’ понимается правильно — как разумный человек или как существо в отношениях 
с другими? Обе позиции содержат долю истины, но я полагаю, что вторая позиция больше 
подчёркивается в Писании. Быт 2:18 является доказательством этого на человеческом уровне. 
Творение Адама как “хорошего” не было завершено, пока Ева не стала “помощником, соответ-
ствующим ему”. Внутренняя личность, похоже, требует личных отношений с единомышлен-
никами. А поскольку Бог создает нас по Своему образу, можно с уверенностью предположить, 
что божественные личности также следует понимать с точки зрения отношений.

8 в оригинале person — личность, лицо (Прим. перев.).
9 в оригинале person — личность, лицо (Прим. перев.).
10 В оригинале self-conscious — см.: Кишкилев С. Ю. Соотношение понятий «self-awareness», 

«self-consciousness», «самосознание» и «самопознание» // Электронный журнал «Психолого-
педагогические исследования». 2018. Том 10. № 3. С. 46–55 (online) (Прим. перев.). https://
psyjournals.ru/files/96058/psyedu_2018_n3_Kishkilev.pdf (дата обращения: 01.10.2021). (Прим. перев.)

11 В оригинале self-aware — см.: Кишкилев С. Ю. Соотношение понятий «self-awareness», 
«self-consciousness», «самосознание» и «самопознание» // Электронный журнал «Психолого-
педагогические исследования». 2018. Том 10. № 3. С. 46–55 (online) https://psyjournals.ru/files/96058/ 
psyedu_2018_n3_Kishkilev.pdf (дата обращения: 01.10.2021). (Прим. перев.).

12 В дальнейшем я опираюсь на библейское рассуждение Роберта Летама (Robert Letham) и от-
рывки, которые он проводит из The Holy Trinity, 17–85.

13 Warfield, “The Biblical Doctrine of the Trinity”; Frame, Systematic Theology, 421–73; Bray, God Has 
Spoken.
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с нами. Для Бога Его коммуникация как раз и есть сокровенное общение. Иными 
словами, Бог был, есть и всегда будет совершенным и вечно устойчивым воплоще-
нием сокровенного общения, которое отличает Его от нас. Мы могли бы сказать, 
что Троица — это средоточие сокровенного общения, источник, питающий наше 
стремление к такому общению в разбитом и раздробленном мире.

Однако то, что Бог — существо, которое сокровенно общается с Собой в трёх лицах, 
становится ясным только благодаря постепенному раскрытию Писания. Он открывал 
то, что хотел рассказать о Себе, тогда и там, когда и где хотел это открыть. В Писании 
есть естественное откровение о том, кто такой Бог — в Ветхом Завете на первый план 
выведено Его единство, тогда как Его множественность отводится на задний план. 
Б. Б. Уорфилд14, как известно, называл Ветхий Завет богато обставленной, но слабо 
освещённой палатой. В Новом Завете свет становится всё ярче, что позволяет нам 
увидеть то, что уже было там, хотя, возможно, и сокрытое в тени. В Новом Завете 
три лица всё более выводятся на первый план. Божия палата самооткровения уже 
освещена более полно, но всё это время Бог был Богом. Он всегда был Отцом, Сыном 
и Святым Духом.

Давайте начнём с рассмотрения нескольких ветхозаветных отрывков, в которых 
на первый план выдвинуто единство Бога, но также кое-что говорится и о множе-
ственности или тройственности Бога.

Несколько отрывков из книги Бытия являются хорошими примерами. Возмож-
но, наиболее известной отправной точкой для дискуссий о тринитарности в Ветхом 
Завете является отрывок из книги Бытия 1:26, когда Бог использует форму первого 
лица множественного числа: «И сказал Бог: сотворим15 человека по образу Нашему 
и по подобию Нашему». Сотворим16? Кто такие ‘мы’? На этом этапе в повествовании 
был только один говорящий. Автор несколько раз повторяет «и сказал Бог» (Быт 1:3,  
6, 9, 11, 14, 20, 24), используя глагол в форме единственного числа. Почему же Сам 
Бог говорит «Сотворим»? Многие объяснения были предложены на протяжении всей 
истории, но ни одно из них, на мой взгляд, не соответствует так естественно библей-
скому контексту, как объяснение, предполагающее, что это есть указание на некую 
множественность в Боге. Это толкование также имеет наибольший смысл в случае 
более позднего библейского откровения и согласуется с нашим библейским понима-
нием языка, а также Бога как того, кто говорит. Как упоминалось ранее, поведение 
сокровенного общения требует различных, самоосознающих деятелей. Я считаю, 
что Отец здесь сокровенно общается с Сыном и Святым Духом. Это идеально вписы-
вается в более широкий контекст Писания, где Сын или Слово упоминается как по-
средник, через которого исполняется творение (например, Пс 32:6; Ин 1:1–3; Кол 1:16), 
а Дух называется живительной силой Бога (Быт 2:7; Иов 33:4; Ин 6:33; 2 Кор 3:6). 
Итак, словом “сотворим” Отец побуждает Сына и Духа присоединиться к Нему в том, 
что Они уже хотят сделать (ибо воля у Бога одна): создать человека как носителя 
образа Божия. Далее в книге мы исследуем один из главных признаков человечества 
как образа Божиего — собственно предмет этой книги — язык.

Далее в книге Бытия мы встречаем отрывки, которые вновь выводят на первый 
план единство Бога, но при этом намекают на множественность или даже проявляют 
её. В Быт 16:7–13 мы встречаем “Ангела Господня”, который поначалу кажется бо-
жественным посланником, но этот Ангел обещает сделать то, что только Бог ранее 
обещал Аврааму (Быт 12), то есть умножить его потомство (Быт 16:10). Подобное собы-
тие происходит с “Ангелом Божиим” в книге Бытия 21:17–18, где снова Ангел обещает 
сделать то, что Бог уже обещал в книге Бытия 12. Затем по мере развития повество-
вания о народе Божием, мы читаем о великой схватке Иакова с таинственным субъ-
ектом. Отказываясь отпустить этого незнакомца, пока тот не даст ему благословения, 
Иаков получает новое имя Израиль и запечатлевается как тот, кто боролся с Богом 

14 Или Б. Б. Варфилд (B. B. Warfield) (Прим. перев.).
15 В английском “Let us”, дословно — позвольте нам (Прим. перев.).
16 См. 17. (Прим. перев.)
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(Быт 32:28), что указывает на божественную природу партнера Иакова в схватке. Не-
сколькими стихами ниже Иаков называет место своего сверхъестественного поединка 
и утверждает, что видел “Бога лицом к лицу” (32:30). Более того, этот незнакомец 
даёт другое имя Иакову, а в данном контексте изменение имени человека — это право, 
принадлежащее только Богу (Быт 17:5, 15). Таким образом, множественность в Боге 
представлена намёками, но также и проявлена в контексте, который предполагает 
единство Бога как единственного истинного Бога.

Ангел Господень также появляется в книге Судей 2:1–5, снова принимая на себя 
ответственность за действия, которые уже были явно соотнесены с Богом: «И пришёл 
Ангел Господень из Галгала в Бохим и сказал: Я вывел вас из Египта и ввёл вас 
в землю, о которой клялся отцам вашим дать вам, и сказал Я: “не нарушу завета 
Моего с вами вовек.”» (Суд 2:1). Это был Сам Господь, Который вывел народ Израи-
ля из земли Египетской (Исх 3:17; 7:4; 12:51). Также именно Господь обещал никогда 
не нарушать Свой завет (Быт 9:12, 15; Быт 17:7, 19). Этот последний аргумент сви-
детельствует против того, что Ангел Господень — просто посланник, исполняющий 
Божии повеления. Сам Господь всегда Сам стоит за Своими связанными с заветом 
обещаниями как единственный и ответственный субъект; Он не отправляет вместо 
Себя Своих посланников, чтобы заключать заветы (Исх 6:4; 34:10, 27; Лев 26:9; Вт 5:2, 3; 
2 Цар 17:38; 1 Цар 16:16; Пс 89:34; Ис 42:6; 55:3; 61:8; Иер 34:13; Иез 16:8, 62). Бог может напра-
вить Своих посланников (Моисея и пророков), чтобы провозгласить, что Он делает,  
но Он остаётся главным действующим лицом в Своём завете со Своим народом.

Фигура, похожая на Ангела Господня, появляется в Нав 5:13–15. В этом отрывке 
важно то, что этот субъект не отвергает поклонение, которое ему предлагает Иисус, 
как это делают Ангелы в других местах Писания (Откр 19:10; ср. Евр 1:14), указывая 
тем самым на то, что эта фигура отождествляется с Самим Богом.

Конечно, во Втор 6:4 мы находим, возможно, самое смелое заявление о единстве 
Бога: «Господь, Бог наш, Господь един есть». Было много споров о том, что именно 
подразумевается под еврейским словом, часто переводимым здесь как «один»17. 
Некоторые переводят его как «только», что означает, что только Бог есть Бог. Эта 
интерпретация, безусловно, находит поддержку в Библии. Возможно, учитывая наше 
текущее рассуждение, более важным, чем точное значение этого слова в этом отрыв-
ке, является имя Бога, ЯХВЕ. Это имя не следует понимать как исключающее множе-
ственность полностью. Один ученый пишет, что связь между ЯХВЕ и субъектом, с ко-
торым боролся Иаков (Быт 32), — наряду с ветхозаветными описаниями Духа Божиего 
и Слова Божиего или Премудрости — «указывает на совпадение личностей и одно-
временное различие между лицами» (Быт 41:38; Исх 31:3; 1 Цар 11:6; 16:15; Иов 33:4; 
Пс 142:10; Ис 48:16; Иез 8:3; 11:24; Пс 55:4, где Слово получает похвалу; Пр 1:20; 3:19, 
где премудрость связана с Божественным Словом, Которым творение было вызвано 
к бытию).18 ЯХВЕ, таким образом, не является только указанием на единство. Основы-
ваясь на более позднем библейском откровении, имя ЯХВЕ также допускает различия 
или множественность внутри Бога.

Другие отрывки далее в Ветхом Завете, такие как Пс 109:1, Ис 63:8–14 и Ос 11:1, 
ясно указывают на множественность личностей в Боге: Бог один, но Бог — это 
не то, что мы можем назвать “монистическим” единством. На протяжении всего Ветхо-
го Завета последовательно проводится мысль, что Бог один, и всё же эта единичность 
нашёптывает о множественности, о вечном присутствии сущностно единых, самоосоз-
нающих деятелей, которые принимают хвалу и почести, достойные только Бога.

Один отрывок в Ветхом Завете, который с поразительной ясностью тихо сообщает 
о множественности Бога, делает это в контексте языка, что, конечно, представляет 
для нас особый интерес. В Пс 32:6 псалмопевец пишет: «Словом Господним сотворены 
небеса и духом19 уст Его — всё воинство их». Этот стих возвращает нас к книге Бытия 

17 В цитате Втор 6:4 выше это «един» (Прим. перев.).
18 Gignilliat, “The Trinity and the Old Testament,” 185.
19 В оригинале breath — дыхание, дух (Прим. перев.).
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1 и подводит к мысли о том, как Троица предзнаменуется в Ветхом Завете через поня-
тие ‘язык’. Отец произносит Своё Слово силою Духа, и творение тут же обретает суще-
ствование. Позже в Библии мы узнаём, что это слово и дыхание20 относятся к лицам: 
Сыну и Духу соответственно. По сути, все ссылки в Ветхом Завете на Бога говорящего 
подразумевают присутствие Сына и Духа как Слова и Дыхания21 Отца. Мы можем 
пойти ещё дальше: все ссылки на говорящего Бога подразумевают присутствие раз-
личных (но не отдельных или независимых), самоосознающих деятелей в Боге, по-
скольку язык — это поведение сокровенного общения, а такое поведение невозможно 
у монистического Бога (Бога, Который не имеет множественности или разнообразия 
внутри Себя).

Как отмечают многие богословы, хотя в Ветхом Завете на первый план выве-
дено единство Бога, а множественность отведена на задний план, в Новом Завете 
на первый план выводится тройственность Бога, которая делается равнозначной 
единству Бога. Следуя примеру Уорфилда22, мы можем сказать, что Новый Завет под-
кручивает фитиль в лампаде Божьего откровения, всё более освещая пространство, 
в котором всегда обитали Отец, Сын и Дух Святой.

Лучшее место для начала — отношения, часто отмечающиеся между Иисусом 
и Его Отцом. На протяжении всей Своей жизни Иисус постоянно говорит и ссы-
лается на Своего Отца, а Отец неизменно говорит с Иисусом и говорит об Иисусе 
как о Своём любимом Сыне (Лк 2:49; Мф 3:17; Ин 2:16; 6:27; 5:30; 17; Мф 26:39 и далее; 
Лк 23:34; Ин 20:28). В Новом Завете больше нет двусмысленности относительно мно-
жественности Бога. Бог есть Отец, а также Сын, а также Дух (Мф 1:20; Лк 3:16; 4:1; 
Ин 14–16). Это откровение дополняется постоянными ссылками на лингвистическую, 
коммуникативную природу Бога, которая, кажется, наиболее ярко выражена в Еванге-
лии от Иоанна (Ин 1:1–14; 8:28; 12:49; 14:10; 16:13), но ясно представлена и в Евр 1:1–3 
наряду с другими отрывками.

Тексты, в которых одновременно рассматриваются все три лица Бога, особенно 
поучительны. В главе 14 Евангелия от Иоанна Иисус утешает Своих взволнованных 
учеников. Он не оставит их во время Своего отсутствия, когда уйдёт, чтобы вернуться 
к Отцу; Он пошлёт им другого: «Утешитель23 же, Дух Святой, Которого пошлёт Отец 
во имя Моё, научит вас всему и напомнит всё, что Я говорил вам». Здесь перед нами 
отчётливо личные действия, приписываемые Отцу, Сыну и Святому Духу. Иисус 
как воплощенный Сын говорил с учениками на протяжении всего Своего служения 
(«всё, что Я говорил вам»), а теперь идёт к Отцу (14:28), оставляя мир Своим ученикам. 
Отец посылает Духа во имя Христа, и Дух будет учить учеников всему, что Христос 
говорил им. Разговор, посылание и обучение определённо приписываются Отцу, 
Сыну и Святому Духу. Однако это не три Бога, потому что Бог один (Ин 17:11, 21, 22). 
Бог — тот, кто говорит, отправляет и учит. Эти действия приписываются трём сущ-
ностно объединённым божественным личностям.

Павел также часто представлял этих трёх лиц Бога в своих посланиях, например, 
в 1 Коринфянам, Римлянам и Галатам24. В 1 Коринфянам 12:4–6 он говорит Своим 
слушателям: «Дары различны, но Дух один и тот же; и служения различны, а Господь 
один и тот же; и действия различны, а Бог один тот же, производящий всё во всех». 
Много раз ссылки Павла на “Бога” в общем должны восприниматься как ссылки 
на Отца. В этом случае мы имеем ссылки на Духа как божественного подателя даров, 
на Сына как на Господа всего тварного служения и на Отца как того, кто поддержи-
вает всю тварную деятельность. Павел заканчивает своё послание Римлянам призы-
вом к молитве, который также привлекает наше внимание к трём различным лицам: 
«Умоляю вас, братия, Господом нашим Иисусом Христом и любовью Духа, подвизаться  

20 См. 21 (Прим. перев.).
21 См. 21 (Прим. перев.).
22 См. 16 (Прим. перев.).
23 В оригинале: Helper — Помощник (Прим. перев.).
24 Недавнее полезное исследование этого было предоставлено в: Hill, Paul and the Trinity.
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со мною в молитвах за меня к Богу». Он просит получателей его письма вознести 
молитвы к Отцу, взывая к Иисусу Христу и любви Святого Духа. Наконец, в своём 
послании к Галатам он обращает наше внимание на усыновление, ссылаясь на работу 
этих трёх лиц: «но, когда пришла полнота времени, Бог послал Сына Своего, Кото-
рый родился от жены, подчинился закону, чтобы искупить подзаконных, дабы нам 
получить усыновление. А как вы — сыны, то Бог послал в сердца ваши Духа Сына 
Своего, вопиющего: “Авва, Отче!”» (Галл 4:4–6). Бог послал Своего Сына, чтобы в Нём 
мы могли быть усыновлены в семью Бога. Чтобы подтвердить усыновление, Отец по-
сылает Духа Своего Сына в наши сердца, чтобы мы раскрылись в славном признании 
нашей вновь обретенной, вечной семьи.

Гораздо больше можно сказать относительно учения Нового Завета о трёх лицах 
и единстве Бога, но приведённое очень краткое рассуждение просто подтверждает, 
что Писание говорит о Боге и как об одном, и как о трёх25. Иными словами, Писание 
раскрывает Бога как Троицу. По этой причине на протяжении всей церковной исто-
рии «Троица понималась как прочно основанная на Библии доктрина»26.

Поведение сокровенного общения Вечной Троицы:  
взаимное прославление и любовь

Теперь, когда мы знаем немного больше о библейских корнях Бога, являющегося 
и одним, и тремя, нам уже проще ответить на вопрос, поставленный в начале этой 
главы: кто такой Бог? По крайней мере, мы можем использовать исторический язык 
Церкви, чтобы сказать, что Бог единосущный и трёхличный. Опять же, много было 
написано о точном значении “сущности” и “лица”. Здесь, однако, достаточно сказать, 
что сущность Бога — это Его божественность и связанные с ней характеристики (Его 
духовная природа, наряду с Его всемогуществом, всеведением и вездесущностью). 
Когда мы говорим “лица”, мы имеем в виду различных и, тем не менее, взаимозави-
симых самоосознающих деятелей, которые определены в отношениях друг с другом. 
Отец — это тот, кем Он является как Отец Сына в любви и силе Духа. Сын — это тот, 
кем Он является как Сын Отца в любви и силе Духа. Дух — это тот, кем Он является 
как Дух Отца и Сына.

И всё же для многих сегодня определение или идентифицирование Бога 
как единой сущности в трёх лицах кажется абстрактным и безличным. Это не оз-
начает, что мы должны отказаться от этого языка, ибо он основан на учении Пи-
сания и исправно служил Церкви в течение нескольких тысяч лет. Тем не менее, 
есть способы, которыми мы можем извлечь из этого языка нечто более подходящее 
для обычных людей, тех, которые не являются священнослужителями или теологами. 
Как я утверждал с самого начала, мы могли бы сделать это, определяя Бога через Его 
поведение сокровенного общения, через язык. Кто такой Бог? Бог — это тот, кто гово-
рит и пребывает в вечном сокровенном общении с Самим Собой. Оттуда — из этого 
сокровенного общения с Самим Собой — Он говорит с нами, показывая, что является 
коммуникативным существом и — ещё важнее — что Он хочет общаться со своими 
созданиями.

25 Я думаю, что полезно вспомнить комментарий Джона Фрейма по этому поводу: «[Писа-
ние] различает Отца, Сына и Святого Духа; но очень часто оно говорит о Боге как о личности, 
не упоминая эти различия. Действительно, согласно традиционным формулировкам, в одном 
отношении Бог один, в другом — три. Такой язык необходим, чтобы предотвратить возмож-
ность ‘реального противоречия’, хаоса в Боге. Тем не менее, Писание не дает чёткого определе-
ния ‘отношения’, когда Бог есть три, по сравнению с ‘отношением’, когда Бог есть один. Иными 
словами, Писание оставляет здесь ‘явное противоречие’. Бог есть один, и Бог есть три. А точка 
зрения Ван Тила [что Бог в каком-то смысле является как одним лицом, так и тремя лицами] 
делает нам важное предупреждение не выходить за рамки Писания в этом вопросе». Frame, 
“The Problem of Theological Paradox,” 307.

26 Crowe and Trueman, “Introduction,” in The Essential Trinity, 19; курсив в цитате добавлен.
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Оставшаяся часть этой главы будет посвящена разъяснению того, что в более 
точном смысле для Бога, как Троицы, означает говорить с Самим Собой, то есть осу-
ществлять поведение сокровенного общения высшего порядка.

Один вопрос, который мне часто задавали люди, увлекшиеся идеей о том, что Бог 
говорит Сам с Собой, заключается в следующем: как Бог говорит с Собой? Как это вы-
глядит? Можем ли мы действительно сказать, что язык является необходимой частью 
идентичности Бога, что язык укоренен в Троице? Я сам начал обдумывать эти вещи 
после того, как прочёл отрывок из работы моего друга и учителя Верна Пойтресса:

Новый Завет указывает, что лица Троицы говорят друг с другом. Этот разговор 
со стороны Бога важен для наших размышлений о языке. Бог является не только 
членом языкового сообщества, в которое входят люди, но лица Троицы действуют 
и как члены языкового сообщества между Собой. Язык не ставит своей един-
ственной целью общение ‘человек — человек’ и даже не общение ‘Бог — человек’, 
но включает в неё также и общение ‘Бог — Бог’27.

Если лица Бога являются частью Своего собственного божественного языкового 
сообщества, то что же Они обсуждают друг с другом? Это не просто упражнение 
в богословской спекуляции; вопрос касается самой сути того, кем является Бог в Себе, 
и, поэтому заслуживает вдумчивого, основанного на Библии ответа. Я нашел такой 
ответ в работе Джона Фрейма. Поскольку его мысль по этому поводу оказала очень 
глубокое влияние на моё собственное мышление, её стоит здесь воспроизвести.

В Троице нет конфликта. Три личности находятся в абсолютном согласии о том, 
что они должны делать и как их план должен осуществляться. Они поддерживают 
друг друга, помогают друг другу, содействуют осуществлению целей друг друга. 
Это внутритринитарное “почтение”, эту “доступность” каждого для других можно 
назвать взаимопрославлением.
В Евангелии от Иоанна Отец прославляет Сына (Ин 8: 50, 54; 12:23; 17:1), 
а Сын — Отца (7:18; 17:4). Дух прославляет Сына (16:14), Который, в Свою очередь, 
прославляет Отца.
Насколько мне известно, ни один текст не говорит точно, что Отец или Сын про-
славляет Духа, но Отец и Сын почитают Духа в Его особых трудах. В Ин 16:7 Иисус 
говорит ученикам:
Лучше для вас, чтобы Я пошёл; ибо, если Я не пойду, Утешитель28 не придёт к вам; 
а если пойду, то пошлю Его к вам.
Дух, Помощник, имеет свою особую работу, которая отличается от дела Сына. 
Дух может выполнять эту работу только после того, как Сын вознесётся к Отцу. 
Так что Сын полагается на Духа. Он “уходит”, чтобы пришёл Дух. Действительно, 
Иисус свидетельствует о том, что после того, как Он уйдет и придёт Дух, ученики 
сотворят “дела больше сих”, что сотворил на земле Иисус (Ин 14:12). Таким обра-
зом Иисус воздаёт должное Духу: Он радуется, что в каком-то смысле служение 
Духа будет более великим, чем Его собственное. Поэтому Отец и Сын прославляют 
Духа, наделяя Его особой и великой ролью в деле искупления29.

Я бы сказал, что это прославление и почтение внутри Троицы также распростра-
няется на выражение любви. Самопровозглашенная любовь Отца к Сыну (Мф 3:17; 
Лк 3:22; Ин 5:20) — это не то, что можно ограничить творением и искуплением. Ко-
нечно, она отражает то, как Отец всегда относится к Сыну. И мы находим много 
отрывков о любви Сына к Отцу (Ин 3:35; 5:20; 15:9). Мы также можем с уверенностью 

27 Poythress, In the Beginning Was the Word, 18.
28 В тексте оригинала Helper — Помощник (Прим. перев.).
29 Frame, Systematic Theology, 480–81.
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заключить, что Дух любит Отца и Сына, потому что плод, приносимый Духом, — это 
любовь (Галл 5:22). То, что происходит благодаря трудам Духа, должно быть присуще 
Самому Духу, и, если Дух по Своей природе любит, для этой любви должны быть 
вечные объекты: Отец и Сын. Поэтому внутри Троицы также существует такая вещь, 
как взаимная любовь. Следовательно, мы можем сказать, что в Боге есть взаимная 
любовь и прославление. Именно это явление я бы назвал поведением сокровенного 
общения Бога. Каждое из божественных лиц вечно выражает любовь и славу по отно-
шению друг к другу.

Теперь важно сделать здесь некоторые разъяснения. Фрейм обсуждает то, что бо-
гословы называют икономической Троицей, Троицей, совершающей творение и иску-
пление. Но решение заняться творением Бог принял в какой-то момент. Его не при-
нуждали делать это. До творения был Бог — просто Бог. Для обозначения Бога в этом 
смысле мы используем термины имманентная или онтологическая Троица. Вопрос 
в том, применимы ли утверждения Фрейма только к икономической Троице? Можем 
ли мы сказать, что Бог не только творит, но и взаимно любит и прославляет Себя?

Полагаю, что можем. В Евангелии от Иоанна 17:5 Иисус говорит: «И ныне прославь 
Меня Ты, Отче, у Тебя Самого славою, которую Я имел у Тебя прежде бытия мира». 
Сын просит Отца прославить Его той славой, которая была Ему дана до существования 
мира. Ещё до того, как Отец высказал творение через Своё Слово и силою Своего Духа, 
Он прославил Сына. Отец также любил Сына прежде творения. Когда Иисус говорит: 
«Отец любит Сына и всё дал в руку Его» (Ин 3:35), Он не имеет в виду, что Отец начал 
любить Сына, как только началось творение. Простое настоящее время глагола ‘любит’ 
передаёт вечную истину, а не зависящее от времени событие. Ещё более убедитель-
ным является замечательное утверждение из 1 Ин 4:8 «Бог есть любовь». Любовь — это 
не то, что Бог обретает или практикует в отношении Cвоего творения. Любовь — это 
то, чем Бог является сущностно. Кроме того, мы должны отметить, что многие бого-
словы подтвердили библейское учение о том, что «то, что Бог совершает во времени, 
отражает то, кем и чем Он является в вечности»30. В терминах Божией коммуникации, 
пишет Кевин Ванхузер, «именно на основании Божиего коммуникативного присут-
ствия и деятельности в истории, мы приходим к пониманию божественного комму-
никативного совершенства в вечности»31. Всё это говорит о том, что, помимо творения 
и искупления, Бог выражает любовь и прославление внутри Себя. Любовь к Себе и про-
славление Себя составляют сущностную природу трёхличного Бога.

Каждое лицо в Боге, таким образом, прославляет и любит других бесконечно. 
Эти выражения любви и прославления представляют то, что мы назвали поведением 
сокровенного общения. Как уже говорилось ранее, поведение сокровенного общения 
Бога не служит тому, чтобы привести Отца, Сына и Святого Духа к более глубокому 
общению, поскольку Бог уже совершенен. Он уже пребывает в беспрецедентной бли-
зости с Самим Собой.

Несмотря на то, что мы никогда не сможем это полностью понять как существа 
тварные, есть духовная польза в том, чтобы, с нашей ограниченной человеческой 
точки зрения, представить, как это могло бы выглядеть. Приведённый ниже “три-
алог” не ставит целью воспроизведение выражений любви и прославления в Боге 
или изображение божественных лиц в виде человеческих личностей. Бог, как мы уже 
говорили, качественно другой. Но представленная ниже воображаемая беседа может 
помочь нам лучше понять и восхититься сокровенным общением Троицы в вечности 
и привести нас к более конкретной оценке того, кем является Бог32.

30 Bray, God Is Love, 29.
31 Vanhoozer, Remythologizing Theology, 245. Обратите внимание, однако, что Брей и Ванхузер 

не предполагают, что всё, что Бог делает в истории, отражает то, кем Он является сущностно. 
В лице Христа Бог страдал в истории, но это не значит, что Бог по сути является страдающим 
Богом.

32 Я ни в коем случае не адепт “социального тринитаризма”. Его последователи понимают 
лица Бога как относительно независимые личности, которые находятся в единстве главным 
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Отец: Сын, Я люблю Тебя до самых Своих глубин. Ты такой идеальный образ 
Меня! Ты звучишь так красиво, когда Я изрекаю Тебя, а возлюбленный Дух Наш 
внимает! Ты есть всё, что Я хочу сказать.

Сын: Отец Мой, Ты знаешь, что любовь Моя к Тебе простирается глубже, чем 
океаны, которые Мы можем высечь из камня для сынов человеческих. Ты изрека-
ешь Меня свободно, чистой силою Нашего Духа Святого. Разве же Дух не удиви-
телен в Своей энергии, когда резонирует Моё звучание обратно к Тебе без потерь?! 
Мы едины с Ним, а Он с Нами.

Отец: Да! Дух, Ты просто … преславный. Когда Ты исходишь от Меня, Я отдыхаю 
в Твоей гармонии с Моим Сыном, в Его гармонии со Мной — Нашей гармонии 
друг с другом.

Дух: Отец, как же сладко Слово Твоё, когда Ты изрекаешь Его, а Наша сущность 
отзывается множеством отголосков! Я витаю меж звуками Сына Твоего в славе 
Его, и Мы наслаждаемся Тобой! Ты Наша слава! Мы пребываем в вечном отдохно-
вении в величии любви Твоей.

Повторяю, я стараюсь здесь быть очень осторожным. Нет здесь мысли, что Бог 
просто похож на трёх людей, которые сидят в кругу в вечности и обмениваются 
комплиментами. И хотя Бог является общиной для Себя, нам необходимо соблюдать 
осторожность, чтобы не переносить наше человеческое понимание “общины” на Бога. 
Божии пути превыше наших. И ещё, в приведённой беседе, я также не имею в виду, 
что нам может быть точно известно, какими словами или выражениями Бог обмени-
вается внутри Себя. Мы не можем постичь всей глубины божественной межличност-
ной коммуникации. Однако свидетель Писания подтверждает, что в сердцевине того, 
кем является Бог, лежит триалог любви и прославления. Это — поведение сокровенно-
го общения высшего порядка. Оно личное в самом чистом смысле этого слова, выхо-
дящее за рамки того, что мы можем понять или даже представить. Приведенная выше 
беседа, которую я написал, является лишь попыткой тварного существа оформить 
библейскую истину, которую мы никогда — даже в вечности — не поймем полностью.

Теперь очень важно вспомнить поведение сокровенного общения Бога (язык) 
в контексте творения. Именно эту средý Бог использует, чтобы сотворить всё. Бог 
изрекает творение, и говорение является неотъемлемым атрибутом Бога33. Это имеет 
грандиозные последствия для природы реальности, какой мы знаем её.

Мы начали эту главу с фундаментального вопроса: кто такой Бог? Бог — самооб-
щающаяся Троица, единосущный в трёх лицах, каждое из которых вечно прославляет 
и любит других так глубоко, что наши земные отражения славы и любви меркнут 
в сравнении. Сам по Себе Бог — это сфокусированное на других, восхваляющее, рас-
пространяющее любовь существо. Он тот, кто вечно говорил и будет говорить во веки 
веков, осуществляя поведение сокровенного общения настолько чистое и мощное, 
что оно освещает наш мир и призывает нас узнать Его, искать Его и изливаться 
в любви к Нему и к другим.

Это подводит нас к обсуждению поведения сокровенного общения Бога в связи 
с нами, Его созданиями. В следующей главе мы рассмотрим, каким образом язык за-
нимает центральное место в творении.
образом в их гармоничном взаимодействии друг с другом. Это, я полагаю, заходит слиш-
ком далеко в объяснении существа Бога. Лица Бога — это разные самосознающие деятели, 
но они также единосущны, как всегда утверждала Церковь. По этой причине мы, являясь твар-
ными, никогда не сможем постичь Бога. Тем не менее, в Писании происходит присвоение 
роли говорящего и слушающего каждому из божественных лиц. Отец говорит (Мф 3:17; 17:5; 
Мк 1:11); Сын явно говорит везде в Евангелиях в лице Христа; и Дух говорит через верующих 
(Мф 10:20). Сын также слышит (Ин 12:49–50), как и Дух (Ин 16:13). Мы обязаны отразить эту 
истину в нашем богословии.

33 О речи как о сущностном атрибуте см. Frame, Systematic Theology, 522–23.
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ОТЕЦ ЛОУРЕНС ЛЬЮ

Лоуренс Лью (Орден братьев-проповедников (доминиканцев), приор и приходской 
священник, настоятеля церкви Розария (Лондон)) родился в Куала-Лумпуре, Малай-
зия, в евангелической протестантской семье. Получив образование у братьев Де Ла 
Саль в их старейшей миссионерской школе в Сингапуре, стал католиком, что поло-
жило начало его постоянной любви к теологии, апологетике, католической культу-
ре, музыке и священным искусствам. Получил степень по английскому гражданско-
му праву в Университете Лидса. Богословские исследования начал в Ушоу-колледже 
в Дареме. В 2005 г. прибыл в английскую Провинцию Ордена проповедников, 
прошёл обучение в Кембридже, в Приорате Блэкфрайарс в Оксфорде и в Домини-
канском доме исследований в Вашингтоне, округ Колумбия, где получил лицензию 
в области священного богословия. Рукоположен в 2011 г. Служил помощником 
католического капеллана в Эдинбургском университете. В настоящее время служит 
в Лондоне, в единственном в стране храме Богоматери Розария. В свободное время 
занимается фотографией: фотоработы представлены в интернете на основных ка-
толических сайтах, печатаются в прессе, книгах и на обложках компакт-дисков 
по всему миру. Проводил семинары и занятия по фотографии, евангелизации 
и цифровым медиа, а также по богословию красоты1.

БОГОСЛОВИЕ ПЕСНИ2

Доступность музыки благодаря записям сделала музыку и песню настолько вез-
десущими, что эфемерная по своей сути эта форма искусства, которую Этьен Жиль-
сон3 считал «искусством времени», редко оценивается по достоинству [1]. И всё же 
случайность бытия музыки подталкивает нас к тому, чтобы, принимая во внимание 
случайность самого бытия, рассматривать музыку — и, в частности, песню — как тео-
логический образ.

Святой Августин говорил, что «поёт только любящий», а этот Любящий есть 
не кто иной, как Бог, Чья любовь побуждает Его выпевать творение в бытие [2]. Таким 
образом, мы можем представлять творение как песню Бога, а Святую Троицу как боже-
ственного музыканта. Отец является источником песни. Можно сказать, что Он знает 
мелодию Своим разумом. Но без слов и без дыхания, необходимых для воспроизведе-
ния звука, эта мелодия ещё не является песней. Когда Отец поёт, то именно Его Словом 
и Его Дыханием, которые оба исходят от Него, поётся и поддерживается в бытии песнь 
творения. Ибо вся Троица участвует в акте творения. Как только певец перестаёт петь, 
умирает и песня. Точно также и творение — при всей его полифонической красоте 
и разнообразии — в своём существовании и развитии всецело зависит от Бога.

В проведённом Филипом Боллом4 исследовании музыкального «инстинкта», при-
сущего человеческой личности, утверждается, что в нашей способности слышать 
и создавать музыку есть нечто уникально человеческое; это есть «часть того, чем 

1 Составлено по https://www.flickr.com/photos/angelicumroma/44555153840 (дата обращения: 
15.06.2022).

2 Переводится с английского и печатается с разрешения автора — высокопреп. отца Лоу-
ренса Лью. Здесь и далее примечания переводчика. Перевод выполнен по: A Theology Of Song 
by Fr. Lawrence Lew. // TRANSPOSITIONS. Creativity, Music, Theology. 21.05.2012. // https://www.
transpositions.co.uk/a-theology-of-song/ (дата обращения: 15.06.2022).

3 Этьен Жильсон (фр. Étienne Gilson, 1884–1978) — французский религиозный философ, нео-
томист, медиевист.

4 Philip Ball (1962) — английский ученый и научный журналист, консультант- редактор отдела 
физики журнала Nature. Книгу «Музыкальный инстинкт. Почему мы любим музыку» см. https://
litportal.ru/avtory/philip-ball/kniga-muzykalnyy-instinkt-pochemu-my-lyubim-muzyku‑1191550.html 
(дата обращения: 15.06.2022).
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мы являемся и как мы воспринимаем мир» [3]. Это утверждение согласуется с нашим 
образом о творении как о песне Бога и о Боге как о божественном музыканте. Наша 
сотворённость по образу и подобию Божию предполагает, что и мы тоже музыкаль-
ны. И, как музыкальным существам, нам дана уникальная возможность наслаждаться 
творением Бога и самим творить.

В симфонию творения введён сольный голос, который, по выражению Бенедик-
та XVI, «настолько важен, что от него зависит значение всего произведения» [4].  
В Писании пришествие Христа возвещается новым взрывом песни, кульминацией 
чего является новая песня искупленных (ср. Апок 14:3). Ибо Христос не только добав-
ляет Свой голос к песне творения, но и становится её частью, и актом Своего искупле-
ния вводит новую песнь. Так вечное Слово обретает музыкальную плоть, а, по словам 
св. Климента Александрийского, Христос воплотился как Новая Песнь [5].

Таким образом, для нас, христиан, призвание петь новую песнь искупленных 
означает гармонизировать нашу жизнь со Христом, поддерживая жизнь благодати, 
новую песню, которую мы поём, дыханием Святого Духа. Ибо без Него мы задох-
нулись бы, не имели бы сил петь вообще; тогда как с Ним наша жизнь может быть 
прекрасной и сладкозвучной, как Новая Песня, которая есть Иисус Христос. Таким 
образом, наша жизнь в христианской святости становится песней любви, которая при-
влекает других к Богу, Любящему всё сущее.

[1] Gilson, Forms and Substance in the Arts (New York: Scribner, 1966), 146.
[2] cf. Josef Pieper, Only the Lover Sings: Art and Contemplation (San Francisco: Ignatius Press, 

1990).
[3] Ball, The Music Instinct (London: Vintage Books, 2011), 31.
[4] Benedict XVI, Verbum Domini, § 13.
[5] Cited in Stapert, A New Song for an Old World (Grand Rapids: Eerdmans, 2007), 51ff.

ПРЕП. Д-Р ПИТЕР ЛЕЙТХАРТ

Преп. д-р Питер Лейтхарт является президентом Института Теополиса (Theopolis 
Institute), учебного центра в Бирмингеме, штат Алабама. В течение нескольких деся-
тилетий служил в пресвитерианской церкви в Америке, в настоящее время служит 
в Сообществе реформатских евангелических церквей (CREC) в качестве преподавателя 
пресвитерианской церкви Троицы в Бирмингеме. Получил степень магистра религи-
оведения и магистра богословия в Вестминстерской богословской семинарии в Фила-
дельфии в 1986 и 1987 годах. В 1998 году получил докторскую степень в Кембридж-
ском университете в Англии. Является автором многих книг, в том числе двухтомного 
комментария к Откровению (T&T Clark, 2018) и комментария к 1 и 2 Паралипоменон 
(1&2 Chronicles, Brazos, 2019). Ведёт регулярную (раз в две недели) колонку на сайте 
FirstThings.com и публикует статьи во многих периодических изданиях, как популяр-
ных, так и академических. Женат, имеет десять детей и двенадцать внуков5.

БОГ, КОТОРЫЙ ПОЁТ  (ТЕОЛОГИЯ МУЗЫКИ)6

В первом видео из серии о теологии музыки я задавал вопрос, почему музыка 
может захватывать, трогать нас? Как же музыка может столь сильно воздействовать 

5 Информация об авторе — от переводчика.
6 Данный и последующие тексты преп. д-ра Питера Лейтхарта (Rev. Dr. Peter Leithart) пе-

реводятся с английского и печатаются с разрешения автора. Данный перевод выполнен по: 
The God Who Sings (A Theology of Music) by Rev. Dr. Peter Leithart. // https://www.youtube.com/
watch?v=Kg35Q556cZE (дата обращения: 15.06.2022).
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на наше окружение, на наши слова? Одно дело, когда мы поём слова где-то внутри 
себя, и другое — когда мы кладём их на музыку и они выходят наружу, приобретают 
особое для нас значение и захватывают нас так, как не бывает, если их просто про-
износить. Думаю, причина этого в том, что наше понимание музыки и наша любовь 
к музыке являются частью нашего существа, созданного по образу Божьему. Наш 
Бог — это Бог, Который любит музыку, Бог, Который поёт.

Библия часто говорит о голосе Господа, например, в псалме 28. Это голос, который 
сокрушает кедры, голос Господа, голос, который разрешает от бремени ланей. Как голос 
сопрано своим высоким ДО иногда разбивает бокалы с шампанским. Но Бог разрушает 
горы и обнажает леса гласом Своим. И это не просто голос, которым ведётся беседа. 
Бог гремит и поёт. Он поёт очень разную музыку. Он поёт о восстановлении Своей 
невесты в книге Софония 3. Он поёт песню возвышения и победы, песню выздоровле-
ния. Он поёт песнь любви. Песня песней — это песня любви между Яхве и Его народом, 
между царём и его невестой. Яхве — царь Израиля. А Израиль Его невеста. Он поёт 
Свои песни о любви, Он поёт плачи. Песню о винограднике в книге Исаии 5. Там Исаия 
записывает песню Господа о винограднике. Об этом винограднике Господь заботился, 
Он насадил его и защищал, обнёс оградой. Он сделал всё, но виноградник не даёт тех 
добрых плодов, которых Господь ожидает. И Господь поёт плач. По словам Иеремии, 
голос Господа звучит стенаниями, подобно свирелям над мятежным Моа́вом.

Господь играет на музыкальных инструментах или, по крайней мере, Его голос 
звучит как музыкальные инструменты. Он звучит как голос трубы на горе Синай, 
и звук Его голоса так силен, могуч и пронзителен, что Израиль не желает больше 
слушать его и имеет одно желание — укрыться от голоса Господа.

Причина, по которой музыка трогает нас, заключается в том, что Сам Бог — певец. 
Сам Бог понимает музыку и откликается на неё. В момент кульминации освящения 
храма — Вторая книга Паралипоменон — мы читаем, что Израиль не только приносил 
огромные жертвы — дым восходил к Господу, но левиты и священники также возвы-
шали свои голоса и возносили музыку своих инструментов ко Господу. И Господь 
отвечает на это огнём, Он аплодирует огнём музыке Израиля.

Причина, по которой мы реагируем на музыку, в том, что, слушая музыку, мы ре-
агируем на краткий проблеск, едва заметный голос, лёгкий шёпот голоса Самого Бога, 
потому что мы служим и поклоняемся Богу, Который поёт.

«БОГ, КОТОРЫЙ ПОЁТ»7

Вчера я произнёс первую из серии проповедей о литургической музыке. Вот фрагмент 
этой проповеди.

Все мы прошли через опыт, когда музыка увлекала нас за собой. Возможно, это 
было живое выступление любимой группы или исполнение любимой симфонии. 
Возможно, вы готовили ужин, а кто-то из ближних заиграл мелодию времён вашего 
отрочества, мелодию, которую вы не слышали уже очень много лет. А может, это был 
шок от открытия чего-то нового. Вы пошли на концерт послушать какую-то группу 
или какую-то песню, а открыли для себя другую, и она изменила вашу жизнь. В такие 
моменты возникает ощущение, будто сливаешься с музыкой.

Два из самых запомнившихся мне музыкальных моментов были потрясени-
ем от открытия нового. Дело было давно. Мы с Ноэлем отправились в Королев-
ский колледж, чтобы послушать, как The Tallis Scholars8 исполняют мотет Таллиса 

7 Перевод выполнен по: The God Who Sings by Rev. Dr. Peter Leithart. // https://theopolisinstitute.
com/leithart_post/the-god-who-sings/ (дата обращения: 15.06.2022).

8 The Tallis Scholars — профессиональный британский вокальный ансамбль старинной музыки, 
основанный Питером Филлипсом. Томас Та́ллис (англ. Thomas Tallis, 1505–1585) — английский 
композитор и органист.
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Spem in Alium, респонсорий для восьми пятиголосных хоров (40 голосов). Miserere 
(Псалом 50)9 Аллегри тоже был в программе. После Таллиса я наблюдал, как хор расхо-
дится по всей часовне, но не понимал, что происходит, пока не услышал из-за спины 
сопрано, взлетевшее к веерообразному своду, а затем прорвавшееся в ночное небо.

Несколько лет назад, уже после этого случая, Кен Майерс10 включил запись Miserere 
Джеймса Макмиллана11 в курс лекций в Институте Теополис. В конце этого произве-
дения был тот самый момент, от которого у меня перехватило дыхание; и это проис-
ходит до сих пор каждый раз, когда я слышу его, причём несмотря на то, что я знаю, 
что этот момент приближается.

Музыка всё возвышает. Она заполняет и прославляет пространство, в котором 
находится. В зависимости от своих особенностей она может как улучшить, так и ухуд-
шить настроение. Она возвышает слова и наполняет их славой, даже те, которые воз-
вышения не заслуживают.

Вероятно, вам приходилось слышать, как кто-то — докладчик молодежной группы 
или летнего лагеря — монотонно с сарказмом нараспев произносит бессмысленный 
текст какой-нибудь поп-песни. Вам известен этот эстрадный номер: «Она любит тебя, 
да, да, да. / Она любит тебя, да, да, да. / Она любит тебя, да, да, да. / Она любит тебя, 
да, да, да… да».

Вполне походит, чтобы посмеяться. И надо признать, что поп-песни процвета-
ют на ужасной поэзии, от банальной до откровенно бессмысленной. После летнего 
лагеря вы клянётесь никогда больше не любить эту песню.

Но потом вы слышите тот же текст, положенный на музыку, и таете. Вы забываете 
нудные беседы в летнем лагере. Вы поёте в машине, танцуете по комнате или зарыва-
етесь лицом в подушку и плачете, пока не уснете.

Музыка берёт нас штурмом. Она поражает нас в самое сердце, разрывает душу. 
«Не странно ли, что бараньи кишки12 могут вынимать душу из человеческого тела?» 
Действительно странно. Кажется, будто музыка движется. Но почему же она должна 
приводить нас в движение, трогая чувства? Она трогает нас, потому что трогает Бога. 
Она трогает нас, потому что Бог музыкален, а музыка ведёт нас к краю творения и по-
зволяет заглянуть за завесу.

Отец поёт Своё вечное Слово в музыке Своего Духа. Триединая песня началась 
не тогда, когда Отец пропел Своё первое «Да будет свет». Триединый Бог поёт из веч-
ности и будет петь во веки веков. Мы могли бы даже пойти дальше: жизнь Бога — му-
зыкальная жизнь. А поскольку Бог есть Его жизнь, то Бог есть музыка.

Мы всегда должны представлять Бога, ссылаясь на сотворённые вещи. Это абсолют-
но нормально. Сотворённые вещи существуют, чтобы проявлять славу Божью. Мы ис-
пользуем космоморфный язык для Бога именно потому, что творение теоморфно.

Однако, когда мы пытаемся найти визуальные или пространственные метафоры 
для Троицы, мы сталкиваемся с проблемами. Подобен13 ли Отец, Сын и Дух воде, льду 
и пару? Нет, Патрик14; это модализм. Трём танцующим людям? Нет; это троебожие. 
Клеверу трехлистному? Опять модализм, Патрик.

9 Miserere (инципит «Miserere mei, Deus, secundum magnam misericordiam tuam) — мотет 
на текст псалма 50 итальянского композитора Григорио Аллегри.

10 Ken Myers — окончил Вестминстерскую богословскую семинарию. Лектор и автор многих 
статей и книг. Ведущий и продюсер Mars Hill Audio в Куинке, штат Вирджиния. Цель — орга-
низация разговоров о вере, верности и культуре, создание творческих аудиоресурсов, которые 
побуждают христиан возрастать в послушании и мудрости, учитывать культурные последствия 
долга любить Бога и ближнего.

11 James MacMillan. Miserere (2009), для смешанного хора a cappella.
12 Имеются в виду жильные/кишечные струны музыкальных инструментов.
13 В оригинале именно так — ‘подобен ли’ (is … like), что сделано явно с целью указать на еди-

носущность Святой Троицы.
14 Аллюзия к мысли «Проблема с использованием аналогий для объяснения Святой Троицы 

заключается в том, что всегда в конечном итоге вы исповедуете какую-то древнюю ересь», 
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Так что же происходит, когда мы пытаемся использовать музыкальные мета-
форы вместо визуальных? Подумайте об аккорде. Ноты сливаются в один тон? Нет; 
они остаются различимыми. Только одна нота привлекает внимание к себе, втягивая 
в себя живость и яркость других нот? Нет; каждый звук звучит сквозь другие звуки; 
каждый усиливает каждого; каждый есть то, что он есть, каждый есть больше, чем 
он есть, потому что с каждым соединены другие и каждый соединен с другими. Бо-
рются ли ноты за место? Нет; они гармонируют, мирно. Музыка — танец звука, танец, 
в котором нельзя по танцу узнать танцора.

Все три звука занимают абсолютно одно и то же пространство. Все три ноты зани-
мают всё пространство. В отличие от твёрдых предметов, ноты занимают одно и то же 
пространство, не вытесняя друг друга. Представьте трёх человек, произносящих од-
новременно разные вещи. Это называется хаосом. А теперь представьте трёх человек, 
одновременно поющих разные вещи. Это называется опера.

С другой стороны: подобна ли красота Бога красоте пейзажа? Красоте ночного 
неба, полного звёзд? Красоте восхода солнца? Красоте величественной картины?

Все они отражают красоту Бога, но не отражают динамизм, движение и живость 
красоты Божией. Божия красота больше похожа на красоту музыкальную.

Чем больше вы думаете о качествах музыки, тем более таинственными они вам 
кажутся. Чем больше вы думаете о музыке, тем более божественной она вам ка-
жется, но божественной в своеобразном, тринитарном смысле. Бог есть вечное 
общение Отца, Сына и Духа. Бог есть один вечный хор из трёх голосов. Жизнь 
Бога — это совершенная гармония Отца, Сына и Духа. Троица поёт, Троица есть 
песня.

Прекрасные, возможно, рассуждения. Но имеет ли это отношение к реальности? 
Связано ли это каким либо образом с музыкой, которую мы создаём? Очень и во всех 
отношениях.

Иисус пел на земле. Он до сих пор поёт на небесах. Он поёт через нас. Когда 
Христос обитает в нас обильно, мы наполняемся музыкальной Премудростью, чтобы 
учить и увещевать песнями (Кол 3:16). Главный Певец звучит через каждого поющего, 
обогащая голосом хора голос Хормейстера, полифонию totus Christus.

Именно это говорит автор Послания к Евреям (Евр 2:9–18). Он цитирует псалом 
21, псалом о Страстях. Псалом заканчивается победой и радостью, ибо Давид надеется, 
что придёт то время, когда будет «возвещать имя Твоё братьям моим, посреди собра-
ния восхвалять Тебя».

Иисус пропел с креста только начало псалма 21: «Боже Мой, Боже Мой, для чего Ты 
оставил Меня?» При Его вознесении Его ‘Я’ становится ‘мы’. Вместо плача Он поёт хва-
лебный гимн.

Иисус не гнушается называть нас братьями. Он не пытается затмить других. 
Он не primo uomo — главный солист; Он не настаивает на солировании. Он возвеща-
ет имя Отца среди братьев Своих и поёт посреди собрания. Он поёт среди язычников  
(Пс 17:49), и поэтому песни Сиона восходят к Богу на всех языках Пятидесятницы.

Наше пение в храме предназначено не только для нашего удовольствия. Дело даже 
не в том, что мы стоим на земле, чтобы петь Богу на небесах. Скорее: «Собрание, 
поющее хвалебный гимн Отцу, удваивает хвалу Сыну, а всплеск ритма и мелодии —  
это всплеск прославления Духом Отца и Сына» (Роберт Дженсон15).

Именно это произошло здесь сегодня. Именно это произойдет через несколько мгно-
вений, когда мы снова начнём петь. Именно это происходит каждый раз, когда мы поём: 
мы восхищены Духом в восхваление Сына, восхищены в вечную музыку Триединого хора, 
в вечный аккорд, в вечную трехголосную Фугу.

а также отсылка к известному мульфильму St. Patrick’s Bad Analogies, // https://www.youtube.
com/watch?v=KQLfgaUoQCw или https://worshipmatters.com/2014/03/17/st-patricks-bad-analogies/ 
(дата обращения: 15.06.2022).

15 Robert Jenson (1930–2017) — ведущий американский богослов, лютеранин и экуменист.
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БОГ САМЫЙ МУЗЫКАЛЬНЫЙ16 (ТЕОЛОГИЯ МУЗЫКИ)

В нескольких последних видео мы говорили о Боге как о Боге песни. Господь поёт, 
и Яхве открывается как Бог, Который не только поёт, но и отзывается на песню Своего 
народа. Он отзывается на песню Своей невесты.

Мы также видели, что… музыка Бога распределяется в Новом Завете среди Лиц 
Святой Троицы. Отец говорит словами, Его Сын — дыханием Духа, и поэтому жизнь 
Троицы становится и является музыкальной жизнью. И мы вовлечены в эту музы-
кальную жизнь Троицы благодатью Божией, делами Иисуса и действием Духа Его.

Джереми Бегби17 написал ряд работ, в которых исследует использование музы-
кальных метафор и образов как способ описания жизни Троицы. Так вот он предпо-
лагает, что музыка — на самом деле более удачный способ, позволяющий добрать-
ся до некоторых сложных концепций тринитарной теологии, чем … визуальные 
и пространственные метафоры, которые мы обычно используем. В качестве примера 
он рассматривает подлинную сущность аккорда.

Аккорд — это один звук, и, тем не менее, да, это три ноты, звучащие вместе, три 
ноты, звучащие вместе в одном звуковом пространстве. Все ноты занимают всё звуко-
вое пространство. Нет места, где слышна только одна из нот аккорда. Все они занима-
ют всё пространство. И всё же это не просто один звук. Это один звук, и в то же время 
это три звука, и каждый из тонов аккорда звучит через другие тоны.

Если звучит аккорд C, то c слышно через e и g, а g слышно через e и c. Каждое 
из лиц, как и каждая из нот, как бы обитает в других. Это глубокое представление 
о жизни Троицы, Которая занимает одно пространство. Это одна личность или одно 
единое существо, один Бог, и, тем не менее, распределённый между тремя личностями.

Роберт Дженсен использует похожий образ, когда говорит о Боге как о трехголос-
ной фуге.

Фуга — это многоголосное музыкальное произведение, в котором один голос на-
чинает мелодию, затем её подхватывает другой голос, он следует за той же мелодией, 
но … через другой интервал времени ещё один голос подхватывает её, и вы получаете 
несколько голосов, несколько исполнений одной и той же мелодии в одно и то же 
время. И Дженсен предполагает, что таков же и способ осмысления жизни Троицы, 
что Бог такой же ёмкий, как фуга.

Я полагаю, что музыка — это также способ приблизиться к красоте Триединого 
Бога. Размышляя о красоте, мы часто имеем в виду красоту видимую. Мы представ-
ляем торжественность заката, или красоту бесподобной картины, или красоту величе-
ственного здания.

Музыка же улавливает именно динамизм и движение, неотъемлемые и сущ-
ностные для красоты Бога. Бог — не просто статическая слава, в которую мы можем 
вглядываться и на которую можем смотреть. Бог есть вечное движение, вечная жизнь 
и вечная жизненная энергия. И музыка даёт нам некое представление об этой вечной 
жизненной силе и жизни, то есть о Триедином Боге.

ТРИЕДИНАЯ МУЗЫКА18 (ТЕОЛОГИЯ МУЗЫКИ)

Прошлый раз мы видели, что Бог — это Бог, Который поёт.
Яхве — Бог Израиля. Он Бог, Который поёт о Своей невесте. Он поёт песни воз-

вышения, Он поёт песни любви, Он поёт песни плача, Он поёт словно голос трубы.

16 Перевод выполнен по: God Most Musical (A Theology of Music) by Rev. Dr. Peter Leithart. // https://
www.youtube.com/watch?v=nb9QbzbCiCk&list=PLZVU5W7G_m6hjlhGNHY5FWOqu4mfio-Pv&index=4 
(дата обращения: 15.06.2022).

17 Jeremy Begbie — заслуженный профессор богословия в Дьюкской школе богословия, а также 
директор Фонда McDonald Agape и основатель Дьюкской Инициативы в области богословия 
и искусства (DITA).

18 Перевод выполнен по: Triune Music (A Theology of Music) by Rev. Dr. Peter Leithart. // https://
www.youtube.com/watch?v=LKhnsPid8EA (дата обращения: 15.06.2022).
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Читая Новый Завет, мы понимаем, что этот один голос Яхве, который мы слышим 
в Ветхом Завете, распределяется по трём голосам Лиц Троицы. И Сам Иисус — певец.

Единственное явное упоминание о пении Иисуса в Евангелиях — после Тайной 
Вечери. После того, как Его ученики вместе отпраздновали Пасху, они поют гимн, 
вероятно, халяль, состоящий из псалмов 112–117 и являвшийся в это время традици-
онным еврейским пасхальным гимном. Видимо, Иисус поёт эти псалмы перед тем, 
как отправиться в Гефсиманский сад. Он поёт, когда идёт на страдания за Свой народ.

Но по всей вероятности, Иисус часто пел в период Своего воплощения. Сын поёт 
Отцу, Он поёт псалмы в храме и Он поёт псалмы в синагогах. Псалмы — Его песни. 
Это песни Давида, но песни бόльшего Давида. Несомненно, в Своей земной жизни 
Иисус, воплощённый Сын, сделал бы всё, чтобы использовать данный Ему язык че-
ловеческий и петь эти псалмы.

Однако поёт не только Сын, но и Дух тоже есть музыка Бога. Дух изливается 
на Саула, и он начинает пророчествовать. Пророчествует он вместе с другими про-
роками, которые несут музыкальные инструменты и пророчествуют в песнях. Рука 
Господа касается Елисея через музыку менестреля, и Елисей пророчествует.

Павел также поднимает эту тему, эту связь Духа и музыки, когда наставляет 
Ефесян исполняться Духом. Не упиваться вином, но исполняться Духом. И непосред-
ственным результатом действия Духа является то, что они поют псалмы, славословия 
и духовные песни, и в сердце своём воспевают радость. Дух, как любит говорить 
Джим Джордан19, — это музыка Бога.

И это происходит с Иисусом не только во время земного служения или во времена 
апостолов. Иисус продолжает петь. Он продолжает петь после Своего возвышения20. 
Он восходит на небо как бόльший Аарон, чтобы войти в небесное Святое Святых. 
Он также восходит на небеса как бόльший Асаф, чтобы вести Свой народ в песне. По-
слание к Евреям 2 говорит об этом, цитируя псалом 21, где Иисус говорит ‘буду петь 
среди братьев моих’21.

Когда мы все вместе поём в храме, мы восхи́щены вместе с Иисусом. Он глав-
ный певец Своей церкви. Мы восхи́щены вместе, соединяем наши голоса с Иисусом. 
А всплески и ритм нашего пения есть всплески и ритм Духа.

Триединый Бог — это Бог музыки. И по Его благодати мы восхи́щены музыкой 
Троицы и соединяемся в этой хвале с нашим Отцом.

19 Jim Jordan (р. 1949) — протестант, американский теолог и автор книг, монографий, эссе и др.
20 В оригинале: exaltation (англ.).
21 Не все переводы Библии соответствуют авторской цитате; в частности, используемый 

синодальный перевод предлагает вариант: «возвещу имя Твоё братиям моим, посреди церкви 
воспою Тебя» (Евр 2:12).
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